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Koen LENAERTS
Predseda Sudneho dvora Eurépskej Unie

Transparentnost a spolupraca su pojmy, ktoré najlepsie vystihuju rok 2017.

V aprili minulého roku bola pod zastitou Stiidneho dvora inaugurovana ,Stdna siet Eurépskej tnie” (SSEU), ktord
predstavuje vylstenie Fora sudcov organizovaného v marci na pocest 60. vyrocia podpisania Rimskych zmldv.
Na tomto fére zameranom na tému ,siet eurépskej justicie: zabezpecenie kvalitného sudnictva” sa stretli ¢lenovia
intitUcie s predsedami Ustavnych a najvy3$3ich stdov ¢lenskych 3tatov. Cielom SSEU, ktoréd sa v praxi uplatiiuje
od 3. januara 2018, je posilnit spolupracu medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi prostrednictvom
viacjazycnej platformy, ktora im umozniv désledne zabezpecenom prostredi spolo¢ne vyuzivat sibor informacif
a dokumentov, ktoré majd ulahcit vzajomné obozndmenie sa s judikattrou Unie a ¢lenskych $tatov, ako aj prehlbit
prejudicidlny dialég medzi SGdnym dvorom a vnutrostatnymi stdmi.

Na tomto mieste by som chcel podakovat najma sluzbam technoldgii a informacii, vyskumu a dokumentacie,
komunikacie a prekladov, ktorych pracovné nasadenie a efektivita vo velkom rozsahu prispeli k tomu, Ze sa tato
iniciativa stretla so zaujmom a entuziazmom u viac ako 67 Ustavnych a najvyssich sidov, ktoré sa jej zd¢astnili.

Na institucionlnej Grovni boli takmer ukon¢ené prvé dve z troch faz reformy stdnej architektdry Unie, ktoré bola
schvélend eurdpskymilegislativnymi organmiv decembri 2015. Hoci na UpIné ukoncenie prvej fazy zdvojnasobenia
poctu sudcov VSeobecného sidu do roku 2019 je eSte potrebnd nominacia jedného sudcu, druha faza tejto
reformy bola Uplne ukoncena nastupom dvoch dodato¢nych sudcov do funkcie v juni a oktébri 2017.

Zatial ¢o prvym hmatatelnym vysledkom tejto vyznamnej reformy je podstatné skratenie dizky konani na
Vdeobecnom sude, Sudny dvor v odpovedi na vyzvu normotvorcu Unie adresoval 14. decembra minulého roku
Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii spravu, z ktorej vyplyva, Ze v tomto Stadiu nie je potrebny Ciastocny
presun pravomociv prejudicialnych veciach na Vseobecny sid a zarover tato sprava vedie k podrobnejsim Gvaham
o rozdeleni pradvomoci medzi Sidnym dvorom a VSeobecnym sddom, najma v oblasti zaléb, ako aj o rozhodovani
Sudneho dvora o odvolaniach.

Rok 2017 takisto sprevadzala vnutorna reorganizacia administrativnych sluzieb institlcie, ktorej cielom je v kontexte
obmedzenych rozpoctovych zdrojov a v prostredi poznacenom neustalym narastom pracovnej zataze a rychlym
technologickym vyvojom dosiahnut vyraznu suc¢innost a zosuladenie sluzieb nevyhnutnych pre ¢innost sudu.
Ucelom tejto retrukturalizicie, ktord sa uskuto¢nila k 1. januaru 2018, je tieZ umoznit institucii posilnit svoju
otvorenost a spolupracu s partnerskymi subjektmi, najma na vnutrostatnej Urovni.
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PREDSLOV

Konkrétne sa administrativna struktira Institlcie sustredfv troch generalnych riaditelstvach - namiesto doterajsich
Styroch -, a to generalne riaditelstvo pre administrativne zalezitosti, generalne riaditelstvo pre multilingvizmus
- ako prvé vramci eurdpskych institdcii - a generalne riaditelstvo informacnych technoldgii, zatial ¢o riaditelstvo
pre vyskum a dokumentaciu a oddelenie pre projekty a terminologickl koordinaciu podliehaju priamo tajomnikovi
Sudneho dvora.

Tempo uplynulého roka sa zachovalo, ako dokazuju Statistiky, velmi vysoké. Celkovy pocet veci predlozenych
Sudnemu dvoru a Vseobecnému sudu (1 656) v porovnani' s rokom 2016 (1 604) vzrastol. Tato vzostupna tendencia
je prizna¢na najma pre Sudny dvor, ktorému bolo v uplynulom roku predloZené rekordné mnozstvo veci (739).
Pocet veci ukoncenych v roku 2017 je aj nadalej vysoky (1 594 v porovnani's 1 628 v roku 2016).

Tato sprava poskytuje Citatelovi komplexnU prezentaciu vyvoja a ¢innosti institdcie v roku 2017. Podobne ako
v predchadzajucich rokoch, jej podstatna Cast je venovana sihrnnému, ale vycerpavajicemu opisu samotnej
sudnej ¢innosti Stdneho dvora a Vseobecného sudu. Po kratkom Uvode analyzu doplnia a ozrejmia Statistické
Udaje Specifické pre Sudny dvor aj VSeobecny sud.

Pri tejto prilezitosti by som chcel vyjadrit srdecné podakovanie mojim kolegom, ako aj vSetkym zamestnancom
zaich vynikajucu pracu v sluzbach nasej institlcie a tym aj prispenie k vytvaraniu eurépskeho projektu. Skutocnost,
Ze Eurdpska Unia ziskala v oktébri 2017 cenu ,Svornost” Nadacie princeznej Asturskej za svoj ,jedinecny model
nadnarodnejintegracie”, ktory ,umoznil najdlhSie obdobie mieru modernej Euréopy” a vSeobecné Sirenie ,hodnot
ako sloboda, ludské prava a solidarita”, by nam v kontexte stale poznacenom terorizmom, migra¢nou krizou
a kultdrnym izolacionizmom mala pripominat, Ze je potrebné neustale zdéraznovat vyznam tychto zakladnych
hodnot a bezvyhradne sa k nim hlasit.

!
| : e /'r/;’
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A/ VYVOJ A CINNOST SUDNEHO DVORA V ROKU 2017

VYVOJ A CINNOST SUDNEHO DVORA
V ROKU 2017

Predkladatel: predseda Sudneho dvora Koen LENAERTS

Tato prva kapitola sihrnnym spésobom predstavuje ¢innost Sidneho dvora v roku 2017.V prvej ¢asti (A) podava
prehlad o vyvoji sidu v uplynulom roku a jeho stdnej ¢Cinnosti. Druha ¢ast (B) obsahuje, tak ako kazdy rok, zasadny
vyvojjudikatiry rozdelenej podla oblasti, tretia a Stvrta cast podrobne predstavuju cinnost kancelarie v referencnom
obdobi (C), ako aj Statistické Udaje tykajuce sa uplynulého sidneho roku (D) a piata ¢ast uvadza zlozenie Sudneho
dvora v priebehu tohto roku (E).

1.1. Rok 2017 charakterizuje stabilné zloZenie tejto institlcie, tak vzhladom na kolégium sudcov Sidneho dvora,
ako aj generalnych advokatoy, kedZe v tomto roku nedoslo k ziadnemu odchodu z funkcie ani nastupu do funkcie.

1.2. Pokial ide o inStitucionalne fungovanie Sudneho dvora, v predchadzajicom roku pokracovala realizacia
reformy sudnej architektary Unie vyplyvajlcej z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422
70 16. decembra 2015, ktorym sa menf Protokol ¢. 3 o 3tatite Stidneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 341, 2015,
s. 14). Vysledkom tejto reformy ma byt zdvojnasobenie poctu sudcov VSeobecného sidu do roku 2019. Napriek
tomu, Ze na ukoncenie jej prvej fazy eSte chyba vymenovanie jedného sudcu, druha faza reformy bola ukoncena
nastupom dvoch dodato¢nych sudcov do funkcie, ku ktorému doslo na sldvnostnych zasadnutiach uskutocnenych
8.juna a 4. oktdbra 2017.

2.Vzhladom nato, Ze Statistické informacie, ktoré podrobne rozoberaju predchadzajuci rok, st uvedené v Gvode
Casti C tejto kapitoly Vyroc¢nej spravy, v tejto Casti len stru¢ne zhrniem vyvojové tendencie vyplyvajlce z tychto
informacif.

Prvou vyznamnou skuto¢nostou je pocet veci, ktoré boliv roku 2017 predloZzené Sudnemu dvoru. V tomto roku
bolo na Stdnom dvore zaregistrovanych 739 veci, ¢o predstavuje novy historicky rekord institucie, ktory po¢tom
veci zapisanych do registra prekonal rok 2015 (713). Toto rekordné mnozstvo osobitne suvisi s narastom poctu
navrhov na zacatie prejudicialneho konania (533, teda o 13 % viac v porovnan{ s predchadzajicim rekordom
zroku 2016), ktory vo velkej miere vysvetluje podanie série podobnych veci (43) tykajucich sa vykladu nariadenia
(ES) €. 261/2004" 0 odSkodneni leteckych pasazierov. Rovnako mozno potvrdit zvySujucu sa tendenciu poctu
7aléb o nesplnenie povinnosti clenského Statu (41 v roku 2017 oproti 31 v roku 2016). Pocet odvolani podanych
na Sudny dvor v roku 2017 (141) sa v porovnani s dvomi predchadzajucimi rokmi znizuje (206 v roku 2015 a 168
v roku 2016).

Dal3i vyznamny &tatisticky daj predchadzajlceho roka sa tyka celkového poctu vedi, ktoré Stdny dvor ukoncil:
so 699 vyrieSenymi vecami dosiahol Sudny dvor v roku 2017 prakticky rovnako vysokd produktivitu ako v roku
2016 (704). So zretelom na spojenie tzv. ,leteckych” veci uvedenych vysSie je vysledok v roku 2017 v rovnovahe
(697 predlozenych veci a 699 ukoncenych veci).

1/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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A/ VYWOJ A CINNOST SUDNEHO DVORA V ROKU 2017

Pokial ide o priemernu dfzku trvania konanf na SGdnom dvore, dizka prejudicidlnych konant, ktora sa v porovnani
s rokom 2016 mierne zvysila (15 mesiacov, ¢o predstavuje historicky velmi nizku hodnotu), zostava nizSia ako 16
mesiacov (15,7 mesiaca), ¢o mozno ocenit vzhladom na komplexnost niektorych pravnych predpisoy, o vyklad
ktorych je Stidny dvor v poslednej dobe Ziadany. Narast diZky trvania je vyraznejsi pri odvolaniach (17,1 mesiaca
v porovnanis 12,9 mesiaca v roku 2016), co mozno vo velkom rozsahu pripisat skutocnosti, Ze v predchadzajicom
roku boli ukoncené komplexné veci z oblasti hospodarskej sutaze, vratane 14 konani o odvolaniv ramci obsiahleho
suboru konanf tykajuceho sa kartelov medzi vyrobcami kipelfovych dopinkov a prislusenstva.
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B/ JUDIKATURA SUDNEHO DVORA V ROKU 2017

JUDIKATURA SUDNEHO DVORA V ROKU
2017

I.ZAKLADNE PRAVA

V roku 2017 sa Sudny dvor viackrat vyjadril k zakladnym pravam v pravnom poriadku Eurdépskej Unie. Niektoré
rozhodnutia prijaté v danej oblasti st uvedené v tejto vyrocnej sprave.! Osobitnl pozornost v ramci tohto oddielu
treba venovat stanovisku 1/15, ako aj rozsudkom G4S Secure Solutions (G-157/15), Bougnaoui a ADDH (G-188/15),
Florescu (G258/14) a Jyske Finans (G-668/15).

V stanovisku 1/15 (EU:C:2017:592) 2 26. jula 2017 sa Sudny dvor zasadajuci ako velka komora vyjadril k zlucitelnosti
medzindrodnej dohody, a to konkrétne dohody dojednanej medzi Kanadou a Eurdpskou uniou o prenose a spracovani
Udajov z 0sobného zdznamu o cestujicom, podpisanej v roku 2014, s ustanoveniami Zmlidv a po prvykrdt s ustanoveniami
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie. Zamyslana dohoda umoznuje systematicky a priebezny prenos ddajov
z osobného zaznamu o cestujlicom (Udaje z PNR), ktoré sa tykaju vSetkych cestujucich v leteckej doprave medzi
Kanadou a Eurépskou Uniou, kanadskému organu na UcCely ich vyuZivania a uchovavania, ako aj ich pripadného
nasledného prenosu dalSim orgdnom a dalSim tretim krajinam, a to s cielom boja proti terorizmu a zavaznej
nadnarodnej trestnej ¢innosti.

Vzhladom na rézne spbsoby spractvania tdajov z PNR podla zamyslanej dohody Stdny dvor konstatoval, Ze tieto
spbsoby spraclvania sa dotykaju zakladného prava na reSpektovanie sikromného Zivota, ktoré je zarucené
v ¢lanku 7 Charty, a Ze sa na ne vztahuje aj ¢lanok 8 uvedenej Charty z dévodu, Ze predstavuju spraclvanie
osobnych Udajov v zmysle tohto ¢lanku. Pokial ide o pripadné odévodnenie tychto zasahov, Sidny dvor uviedol,
Ze ciel zamyslanej dohody, t. j. zaistit verejnl bezpecnost prenosom Udajov z PNR do Kanady a ich vyuZivanim
v ramci boja proti teroristickym trestnym ¢inom a zavaznej nadnarodnej trestnej ¢innosti, predstavuje ciel
vieobecného zaujmu Unie, ktory mozno oddvodnit zdsahmi, a to aj zavaznymi, do zakladnych prav zakotvenych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty pod podmienkou, Ze tieto zasahy nepdsobia nad ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné.

Pokial vSak ide o moZnost, aby boli do Kanady prenasané také citlivé Udaje, akymi su Udaje o rasovom alebo
etnickom pdvode, politickych nazoroch, vierovyznani alebo filozofickom presvedceni, Clenstve v odborovej
organizacii, zdravotnom stave alebo sexudlnom Zivote cestujiceho, Sudny dvor uviedol, Ze vzhladom na riziko,
Ze spracUvanie bude v rozpore so zakazom diskriminacie zakotvenym v ¢lanku 21 Charty, je potrebné, aby bol
prenos tychto udajov presne a osobitne dékladne odbvodneny, a to na zaklade inych dévodoy, nez je ochrana
verejnej bezpecnosti pred terorizmom a zadvaznou nadnarodnou trestnou ¢innostou. Sudny dvor usudil, Ze takéto
odbvodnenie v tomto pripade chyba. Vyvodil z toho, Ze ustanovenia dohody tykajlce sa prenosu tychto Udajov,
ako aj ich spracdvania a uchovavania st nezlucitelné so zakladnymi pravami.

1/ Uvedené rozsudky su tieto: rozsudok z 13.juna 2017, Florescu a i. (G258/14, EU:C:2017:448), uvedeny v oddiele | ,Zakladné prava”; rozsudok
z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i. (CG-133/15, EU:C:2017:354), uvedeny v oddiele Il ,Ob¢&ianstvo Unie”; rozsudky zo 16. februdra 2017,
C. K. ai. (G578/16 PPU, EU:C:2017:127); zo 7. marca 2017, X a X (G-638/16 PPU, EU:C:2017:173); z 15. marca 2017, Al Chodor a i. (C528/15,
EU:C:2017:213); 2 25. oktébra 2017, Shiri (G201/16, EU:C:2017:805); z 26. jula 2017, Jafari (C646/16, EU:C:2017:586), a zo 6. septembra 2017,
Slovensko a Madarsko/Rada (G-643/15 a G647/15, EU:C:2017:631), uvedené v pododdiele VIII.1 ,Azylova politika”; rozsudky zo 7. marca
2017, RPO (G390/15, EU:C:2017:174), a zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), uvedené v oddiele XII ,Dariové
ustanovenia; rozsudok z 29. novembra 2017, King (G214/16, EU:C:2017:914), uvedeny v oddiele XV ,Socidlna politika”; rozsudok z 20. decembra
2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (G664/15, EU:C:2017:987), uvedeny v pododdiele XVII.4 ,Aarhusky
dohovor”, a rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft (CG-72/15, EU:C:2017:236), uvedeny v oddiele XX ,Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna
politika".
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Naproti tomu Sudny dvor usudil, Ze pokial ide o iné nezZ citlivé Udaje, ustanovenia zamyslanej dohody nejdd nad
ramec toho, Co je striktne nevyhnutné v rozsahu, v akom umoznuju prenos Udajov z PNR tykajucich sa vSetkych
cestujucich v leteckej doprave do Kanady. U¢elom automatizovane]j analyzy Gdajov z PNR je totiZ identifikovat
riziko pre verejnU bezpecnost, ktoré by pripadne mohli predstavovat osoby, ktoré nie su prislusSnym Utvarom
zname a ktoré by mohli byt z dovodu tohto rizika podrobené dokladnejSej kontrole na hraniciach. Toto spraclvanie
udajov ulah¢uje a urychluje vybavovanie bezpelnostnych kontrol, ktorym sa v stlade s ¢lankom 13 Chicagského
dohovoru? musia podrobit vSetci cestujlci v leteckej doprave, ktori chcd vstidpit na Uzemie Kanady alebo tuto
krajinu opustit, pricom tito cestujuci maju povinnost reSpektovat podmienky vstupu a vystupu stanovené platnym
kanadskym pravom. Z tych istych doévodoy, pokial sa cestujuci nachadzaju na Uzemi Kanady alebo tuto tretiu
uvedena dohoda nejde nad ramec toho, €o je striktne nevyhnutné, len preto, Ze umoznuje systematické uchovavanie
a vyuzivanie ich Udajov z PNR.

Pokial vsak ide o vyuzivanie Udajov z PNR pocas pobytu cestujlcich v leteckej doprave v Kanade, Sudny dvor
uviedol, Ze pokial bol cestujicim v leteckej doprave po overenfich Udajov z PNR povoleny vstup na Uzemie tejto
tretej krajiny, potom sa vyuzivanie tychto Udajov pocas ich pobytu v Kanade musf zakladat na novych okolnostiach,
ktoré toto vyuzivanie odévodnuju. Na toto vyuzivanie sU teda potrebné pravidla stanovujice hmotnopravne
a procesné podmienky, ktoré budu upravovat takéto vyuZzivanie, a to najma na Ucely ochrany dotknutych Udajov
pred rizikom zneuzitia. Takéto pravidld musia vychadzat z objektivnych kritérii na Gcely vymedzenia okolnosti
a podmienok, za ktorych kanadské organy uvedené v zamyslanej dohode mézu tieto Udaje vyuzivat. Na to, aby
sa v praxi zabezpecilo pIné dodrziavanie tychto podmienok, je nevyhnutné, aby vyuzivanie uchovavanych tdajov
z PNR pocas pobytu cestujucich v leteckej doprave na Uzemi Kanady v zasade podliehalo, s vynimkou nalezite
odbvodnenych pripadov, predchadzajucemu preskimaniu bud zo strany sddu, alebo nezavislého spravneho
organu, pricom rozhodnutie tohto stdu alebo organu musi byt prijaté v nadvaznosti na odévodnenu ziadost
prislusnych organov predlozend najma v ramci konani tykajlcich sa predchadzania trestnym ¢inom, ich odhalovania
a stihania.

Okrem toho pokracujuce uchovavanie Udajov z PNR tykajucich sa vSetkych cestujucich v leteckej doprave po ich
odchode z Kanady, ktoré umoZnuje zamysland dohoda, nepredstavuje zasah, ktory sa obmedzuje na to, o je
striktne nevyhnutné. Pokial' ide o cestujucich v leteckej doprave, v pripade ktorych nebolo priich prilete do Kanady
a az do chvile, kym neopustili tuto krajinu, identifikované riziko v oblasti terorizmu alebo zavaznej nadnarodnej
trestnej ¢innosti, sa totiz nezda, Ze by po ich odlete existoval hoci len nepriamy vztah medzi ich Gdajmi z PNR
a cielom sledovanym zamyslanou dohodou, ktory by odévodnoval uchovavanie tychto Udajov. Naproti tomu
uchovavanie Udajov z PNR tykajucich sa cestujlcich v leteckej doprave, v pripade ktorych boli identifikované
objektivne skutocnosti, na zaklade ktorych mozno prijat zaver, Ze tito cestujlci by mohli aj po svojom odlete
z Kanady predstavovat takéto riziko, je pripustné aj po skonceni ich pobytu v tejto krajine, a to aj pocas obdobia
piatich rokov.

Vzhladom na to, Ze nie vSetky zasahy, ktoré upravuje zamysland dohoda, sa obmedzuju na to, ¢o je striktne
nevyhnutné, a nie su tak v celom rozsahu odévodnené, Sudny dvor rozhodol, Ze zamysland dohodu nemozno
uzavriet v jej sucasnej podobe.

2/ Dohovor o medzinarodnom civilnom letectve, podpisany v Chicagu 7. decembra 1944 (Zbierka zmldv Organizdacie spojenych ndrodov, zvazok
15, ¢. 102).
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Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky G4S Secure Solutions (G-157/15, EU:C:2017:203) a Bougnaoui a ADDH
(G188/15, EU:C:2017:204), vyhlasené 14. marca 2017, Sudny dvor zasadajuci ako velka komora rozhodoval
o zlucitelhosti zakazu nosit viditelné naboZenské symboly na pracovisku, ktory stanovil zamestndvatel, so smernicou
2000/783.V tychto rozsudkoch bola uvedena smernica vykladana najma vo svetle ¢lanku 10 ods. 1 Charty, ktory
zakotvuje pravo na slobodu svedomia a nabozenského vyznania.

Prva vec sa tyka zamestnankyne, ktora bola prepustena zo zamestnania z dévodu, Ze napriek vndtornému
predpisu jej podniku zakazujucemu nosenie viditelnych symbolov politického, filozofického alebo nabozenského
presvedcCenia na pracovisku opakovane prejavila svoju volu nosit moslimskd Satku pocas pracovnych hodin.
V druhej veci bola zamestnankyna prepustena zo zamestnania po tom, €o ju jej zamestnavatel v nadvaznosti na
staznost zakaznika, ktorému bola zamestnankyna pridelend, poziadal, aby nenosila Satku, a to s cielom reSpektovat

potrebnu zasadu neutrality vo vztahu k jeho zakaznikom.

Sudny dvor pripomenul, Ze pravo na slobodu svedomia a ndboZenského vyznania zarucené v ¢lanku 10 ods. 1
Charty zodpoveda pravu zarucenému v ¢lanku 9 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav (EDLP) a ze
v sUlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty ma rovnaky zmysel a rozsah ako toto pravo. Vzhladom na to, ze EDLP
a nasledne Charta priznavaju Siroky vyklad pojmu ,ndbozenstvo’, kedZe do tohto pojmu zahffaju slobodu 0sob
prejavovat svoje nabozenské vyznanie, Sudny dvor usudil, Zze tento pojem v zmysle ¢lanku 1 smernice 2000/78
treba vykladat tak, Zze zahfna jednak forum internum, ¢ize skutocnost mat vieru, a jednak forum externum, cize
verejny prejav nabozenskej viery.

V prvej veci, kedZe dotknuty vnutorny predpis odkazuje na nosenie viditelnych symbolov politického, filozofického
alebo nabozenského presvedcenia, a preto sa bez rozdielu vztahuje na akykolvek prejav takéhoto presvedcenia,
Sudny dvor rozhodol, Ze tento predpis treba povazovat za predpis, ktory so zamestnancami podniku zaobchadza
rovnako tym, Ze im vSeobecne a bez rozdielu uklada povinnost neutralneho odevu a brani noseniu takychto
symbolov. Za tychto podmienok Sudny dvor najskor rozhodol, ze zakaz nosit moslimsku Satku, ktory vyplyva
z takéhoto vnutorného predpisu, nepredstavuje priamu diskriminaciu na zaklade nabozenstva alebo viery v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78. Sudny dvor naproti tomu uviedol, Ze ten isty vnutorny predpis moze
predstavovat nepriamu diskriminaciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice, ak sa preukaze, Zze zdanlivo
neutralna povinnost, ktord obsahuje, v skutocnosti vedie k osobitnému znevyhodneniu 0séb hlasiacich sa
k ur¢itému nabozenstvu alebo viere, pokial nie je objektivne odévodnena takym legitimnym cielom, akym je
sledovanie politiky politickej, filozofickej, ako aj nabozenskej neutrality zamestnavatelom v jeho vztahoch s klientmi,
a pokial prostriedky na uskutocnenie tohto ciela nie sU primerané a nevyhnutné, o musi overit vnutrostatny
sud.

V druhej veci Sudny dvor okrem iného zddraznil, Ze len za velmi obmedzenych podmienok mdze charakteristika
spojena najma s nabozenstvom predstavovat podstatnd a rozhodujlcu poziadavku na zamestnanie. Tento pojem
totiz odkazuje na poziadavku, ktora objektivne vyplyva z povahy alebo podmienok vykonu profesijnej ¢innosti
anemozZe savztahovat na subjektivne Gvahy, akymi st vola zamestnavatela zohladnit osobitné Zelanie zédkaznika.
Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze volu zamestnavatela zohladnovat Zelanie zakaznika, aby sluzby uvedeného
zamestnavatela uz neboli poskytované pracovnickou, ktora nosi moslimsku Satku, nemozno povazovat za podstatnu
a rozhodujlcu poZiadavku na zamestnanie v zmysle smernice.

3/ Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolanf
(U.v. ES L 303, 2000, 5. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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V rozsudku Jyske Finans (G-668/15, EU:C:2017:278), vydanom 6. aprila 2017, sa Sudny dvor vyjadril k zdkazu kaZdej
priamej alebo nepriamej diskrimindcie zaloZenej na etnickom povode v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice
2000/43%. V tomto pripade bol dotknutou osobou muz narodeny v Bosne a Hercegovine s bydlisko v Dansku,
t.]. vkrajine, ktorej Statnym prislusnikom sa stal v roku 2000. Ked'si so svojou partnerkou, ktord ma dansku $tatnu
prislusnost, kupoval ojazdené auto prostrednictvom Uveru, Uverova spolo¢nost ho z ddvodu, Ze na jeho vodi¢skom
preukaze bola uvedend ina krajina narodenia, nez je ¢lensky stat Unie alebo Eurépskeho zdruZenia volného
obchodu (EZVO), poziadala, aby dodatocne preukazal svoju totoznost poskytnutim kopie svojho cestovného pasu
alebo povolenia na pobyt. Takéto dodatocné preukazanie totoznosti nebolo pozadované od jeho partnerky
narodenej v Dansku. Vzhladom na to, Ze tato prax Uverovej spolo¢nosti mala diskriminacnd povahu, obratil sa
na dansku Radu pre rovnost zaobchadzania, ktord mu priznala odskodné za nepriamu diskriminaciu. Kedze
Uverova spolocnost, ktora je zalobkyrou v konani pred vnutroStatnym sidom, sa domnievala, ze dodrzala
povinnosti, ktoré jej vyplyvajl z pravnej Upravy tykajucej sa predchadzania praniu Spinavych penazi®, spochybnila
posUdenie tejto praxe ako diskriminacne;j.

Sudny dvor, ktory v prvom rade preskdmal, ¢i dotknutd prax predstavuje priamu diskriminaciu na zaklade etnického
pdvodu, preskdmal, ¢i sa miesto narodenia ma povazovat za priamo a neoddelitelne sdvisiace s urcitym etnickym
pévodom. Uviedol, Zze etnicky pdvod nemozno vymedzit na zaklade jediného kritéria, ale naopak musi sa zakladat
na sUbore takych skuto¢nosti, z ktorych su niektoré objektivnej a iné subjektivnej povahy, akymi sd najma spolo¢na
narodnost, nabozenska viera, jazyk, kultdrny a tradi¢ny povod a Zivotné prostredie. V dosledku toho rozhodol,
ze vSeobecna domnienka o prislusnosti k urcitej etnickej skupine sa nemdéze zakladat len na mieste narodenia,
aby sa dala preukazat existencia priameho alebo neoddelitelného zvazku medzi tymito dvoma pojmami. V dosledku
toho nemozno prijat zaver, Ze poziadavka dodatocného preukazania totoznosti vo veci samej spociva priamo na
etnickom pdvode, a teda Ze tato prax zahfna rozdielne zaobchadzanie zalozené priamo na etnickom povode.

V druhom rade Sudny dvor preskdmal, ¢i dotknuta prax, hoci je formulovana neutralne, vytvara nepriamu
diskriminaciu na zaklade etnického povodu, ktora by mohla viest k osobitnému znevyhodneniu osdb urcitej rasy
alebo urcitého etnického povodu v porovnani s inymi osobami. V tejto suvislosti uviedol, Ze existenciu znevyhodneného
zaobchadzania nemozno konstatovat vieobecne a abstraktne, ale Specificky a konkrétne so zretelom na dotknuté
priaznivé zaobchadzanie. Dospel tak k zaveru, Ze treba zamietnut tvrdenie, podfa ktorého uplatnenie kritéria,
o ktoré iSlo vo veci samej a ktoré sa tyka miesta narodenia, vSeobecne ovplyvinuje skdr osoby ,urcitého etnického
pbvodu”v porovnanis ,inymi osobami”. V tom istom zmysle preto zamietol tvrdenie, podla ktorého by uplatnenie
tohto kritéria znevyhodnilo osoby, ktorych etnicky pdvod predstavuje pdvod z inej krajiny, nez je ¢lensky Stat
Unie alebo EZVO.

Vzhladom na to, Ze prax, o ktorud iSlo vo veci samej, ani priamo, ani nepriamo nesuvisela s etnickym povodom
dotknutej osoby, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2000/43 takejto praxi nebrani.

Dna 13. juna 2017 sa velka komora Sudneho dvora v rozsudku Florescu a i. (G258/14, EU:C:2017:448) vyjadrila
k vykladu memoranda o porozumeni uzatvoreného v roku 2009 medzi Eurdpskym spolocenstvom a Rumunskom,
ktoré vo svojom bode 5 stanovuje, 7e kazda splatka financ¢nej pomoci poskytnutej Uniou Rumunsku bude vyplaten
pod podmienkou uspokojivého plnenia Strukturalnych reforiem verejnych financif, ako aj k viacerym ustanoveniam
primdrneho prava Unie, najmd k ¢ldnku 17 Charty zdkladnych prdv. Spor vo veci same] sa tykal rumunskej pravnej
dpravy, ktord stanovuje zakaz subehu cistého starobného dochodku vo verejnom sektore s prijmami z Cinnosti vykondvanych

4/ Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky pévod (U. v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).

5/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktdbra 2005 o predchadzani vyuZivania finan¢ného systému na Ucely prania
pinavych pefazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, 2005, s. 15).
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vo verejnych institicidch, ak vyska uvedeného déchodku presahuje urcitd hranicu. Zalobcovia vo veci samej stbezne
vykonavali zamestnanie sudcu a zamestnanie univerzitného pedagdga. Ako sudcovia mohli v ¢ase odchodu do
dbéchodku najskdr kumulovat svoj starobny déchodok so mzdou, ktort poberali v ramci svojej Cinnosti univerzitnych
pedagdgov. V nadvaznosti na prijatie dotknutej vnutrostatnej pravnej Upravy vsak bol takyto sibeh zakazany.
Zalobcovia vo veci samej tak pred vnitrostatnym stidom tvrdili, e tato prévna Upravaje v rozpore s pravom Unie,
najma s ustanoveniami Zmluvy o Eurépskej tnii (Zmluva o EU) a Charty, bez ohladu na okolnost, Ze bola prijata
na dosiahnutie suladu s uvedenym memorandom o porozument.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze pravnym zakladom tohto memoranda o porozumeni je ¢lanok 143 ZFEU, ktory
priznéva Unii prdvomoc poskytnut vzdjomnd pomoc ¢lenskému $tatu, ktorého menou nie je euro a ktory mé
tazkosti alebo mu hrozia vazne tazkosti v jeho platobnej bilancii. Rozhodol tak, Zze kedZe toto memorandum
o porozumentf je realizaciou zavazku medzi Uniou a ¢lenskym $tatom, ktory sa tyka hospodarskeho programu,
treba ho povaZovat za akt prijaty instittciou Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, v dosledku ¢oho mdZe byt tento akt
predmetom vykladu Sidneho dvora. V tejto suvislosti uviedol, ze uvedené memorandum o porozumeni ma sice
zavaznu povahu, ale neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie, ktoré by vyzadovalo prijatie takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej. V dosledku toho vnutrostatnym organom prinalezi, aby v medziach kritérif
uvedenych v memorande o porozumeni rozhodli, aké opatrenia su najlepsie na spinenie uvedenych cielov.

Sudny dvor nasledne preskimal sulad dotknutej vnitrostatnej pravnej tpravy s ¢lankom 6 ZEU, ako aj s ¢lankom
17 Charty tykajucim sa vlastnickeho prava. Sudny dvor v tejto suvislosti v prvom rade potvrdil, Ze cielom tejto
pravnej Upravy je vykonat zavazky prijaté Rumunskom v memorande o porozumeny, takze Charta, a konkrétne
jej ¢lanok 17, je v ramci sporu vo veci samej uplatnitelna. Uviedol viak, Ze uvedena pravna Uprava ma vynimocnu
adocasnu povahu. Navyse konstatoval, Ze tato pravna Uprava nespochybnuje samotnu zasadu prava na déchodok,
ale len obmedzuje jeho uplatinovanie za riadne definovanych a vymedzenych okolnosti. Uvedena pravna Uprava
tak reSpektuje podstatu vlastnickeho prava, ktoré maju zalobcovia vo vztahu k svojim déchodkom. V druhom
rade podla Sidneho dvora ciele tejto pravnej Upravy, ktoré spocivaju v znizeni vydavkov na platy vo verejnom
sektore avreforme dochodkového systému vo vynimocnom kontexte finan¢nej a hospodarskej krizy v Rumunsku,
predstavuju ciele vSeobecného zaujmu. Pokial ide o vhodnost a nevyhnutnost dotknutej vnutrostatnej pravnej
Upravy, Sudny dvor napokon uviedol, Ze s ochfadom na osobitny ekonomicky kontext disponuju ¢lenské Staty pri
prijimani rozhodnuti v hospodarskej oblasti Sirokou mierou volnej Uvahy a su najsposobilejSie urcit opatrenia,
prostrednictvom ktorych mozno dosiahnut sledovany ciel. Stdny dvor preto dospel k zéveru, Ze pravo Unie
nebrani dotknutej vnltrostatnej pravnej Uprave.
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Il. OBCIANSTVO UNIE

Pokal'ide o eurdpske obcianstvo, pozornost si zaslUzia tri rozsudky. Prvy rozsudok sa tyka podmienok, za ktorych
moze iny Clensky $tat, neZ je Clensky Stat povodu, prijat voci obcanovi rozhodnutie o vyhosten, zatial ¢o druhy
a tretf rozsudok sa tykaju odvodeného prava na pobyt v prospech Statneho prislusnika tretieho Statu, ktory je
rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie.

V rozsudku Petrea (G184/16, EU:C:2017:684), vydanom 14. septembra 2017, sa Sudny dvor vyjadril k uplatneniu
smernice 2004/38° v pripade, ked'sa urcitd osoba, voci ktorej bolo prijaté rozhodnutie o zakaze pobytu, vrati do dotknutého
Clenského statu v rozpore s tymto zdkazom. V tomto pripade grécky spravny organ prijal v roku 2011 voci rumunskému
statnemu prislusnikovi rozhodnutie o vyhosteni spolu so zakazom pobytu z dévodu, Ze tento Statny prislusnik
predstavoval vaznu hrozbu pre verejny poriadok a verejnu bezpecnost. V roku 2013 sa dotknuta osoba vratila
do Grécka a podala tam Ziadost o registracné potvrdenie ob¢ana Unie, ktoré jej bolo vydané. Po tom, ¢o bolo
zistené, Ze na tlto osobu sa stale vztahuje zakaz pobytu, grécke organy rozhodli o zruSeni tohto potvrdenia
a opatovne nariadili jej ndvrat do Rumunska. Dotknuta osoba toto rozhodnutie napadia.

Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze vydanie povolenia na pobyt Statnemu prislusnikovi ¢lenského Statu
sa musl povaZovat za akt, ktory nezaklada prava, ale slUZi na to, aby nim ¢lensky stat vyjadril, aké je osobné
postavenie Statneho prisludnika iného ¢lenského Statu z hladiska ustanoveni prava Unie. Jedine deklaratérna
povaha sa preto viaze na takéto registracné potvrdenie, takze jeho vydanie nemdze samo osebe zakladat legitimnu
doéveru dotknutej osoby pri uplatfiovani jej prava na pobyt na Uzemi dotknutého ¢lenského Statu. Okrem toho
¢lenské Staty maju moznost stanovenu v clanku 27 ods. 1 smernice 2004/38, a to obmedzit slobodu pohybu
a pobytu obc¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Podla Studneho dvora zo samotnej povahy
opatrenia tykajuceho sa zdkazu pobytu vyplyva, Ze toto opatrenie zostava v platnosti, kym nebude zrusené.
V dbsledku toho samotné konstatovanie porusenia umoznuje prislusnym organom prijat nové rozhodnutie
o vyhosteni. Sudny dvor dospel teda k zaveru, Ze za okolnosti prejednavanej veci tak smernica 2004/38, ako aj
zasada ochrany legitimnej dovery nebrania zruSeniu povolenia na pobyt dotknutej osoby ani prijatiu nového
rozhodnutia o vyhosteni vodi tejto osobe.

Okrem toho sa Sudny dvor vyjadril k otazke, i zasada efektivity brani sidnej praxi, podla ktorej sa Statny prislusnik
¢lenského statu, voci ktorému bolo prijaté rozhodnutie o névrate, nemoze prostrednictvom Zaloby podanej proti
tomuto rozhodnutiu dovolavat nezdkonnosti rozhodnutia o zakaze pobytu, ktoré bolo predtym voci nemu prijaté.
V tejto suvislosti Stdny dvor pripomenul, Ze v pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie prislicha ¢lenskym
Statom upravit procesné naleZitosti tykajuce sa sudnych Zaldb bez toho, aby tieto néleZitosti svojou povahou
v praxi znemoznovali alebo nadmerne stazovali vykon tychto prav. V tomto pripade pravo Unie nijakym spésobom
nebrani tomu, aby vnutrostatne pravo neumoznovalo domahat sa voci takému individudlnemu aktu, akym je
rozhodnutie o navrate, nezakonnosti pravoplatného rozhodnutia o zakaze pobytu bud preto, lebo uplynula lehota
na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu, alebo preto, lebo zaloba podana proti tomuto rozhodnutiu bola
zamietnutd. Sudny dvor vsak spresnil, Ze dotknutad osoba musi z hladiska ustanoveni smernice 2004/38 Ucinne
disponovat moZnostou v€as napadnut toto posledné uvedené rozhodnutie.

6/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Uzemia ¢lenskych Statov, ktord menf a dop\'ha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U.v. EU L 158, 2004, 5. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Napokon, pokial ide o otazku, ¢i ¢lanok 30 smernice 2004/38 vyZaduje, aby rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 27
ods. 1 tejto smernice bolo dotknutej osobe oznamené v jazyku, ktorému rozumie, ked o to v tomto zmysle
nepoziadala, Sudny dvor uviedol, Ze Clenské Staty maju povinnost prijat akékolvek uzitocné opatrenie, aby dotknuta
osoba porozumela obsahu i G¢inkom rozhodnutia, ktorym sa obmedzuje jej pravo na vstup alebo pobyt z dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Nemozno vSak vyzadovat, aby jej takéto
rozhodnutie bolo ozndmené v jazyku, ktorému rozumie alebo o ktorom sa da oddévodnene predpokladat, ze mu

rozumie, ked o to v tomto zmysle nepoZiadala.

Dna 10. maja 2017 Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora poskytol v rozsudku Chavez-Vilchez a i. (G133/15,
EU:C:2017:354) spresnenia k odvodenému pravu na pobyt, na ktoré sa Statny prislusnik tretej krajiny moZe ako rodic
maloletého dietata, ktoré md eurdpske obcianstvo, odvoldvat na zdklade ¢lanku 20 ZFEU. Navrh na zacatie prejudicidineho
konania sa tykal situacie viacerych Statnych prislusnicok tretich krajin, ktoré st matkami jedného alebo viacerych
deti s holandskou Statnou prislusnostou, ktorych otcovia su takisto holandski Statni prislusnici. Tieto deti Zili
v Holandsku hlavne alebo dokonca vylucne so svojimi matkami. Dotknuté osoby podali ziadosti o socidlnu pomoc
a pridavky na deti, ktoré prislusné holandské organy zamietli z dévodu, Zze nemali povolenie na pobyt v Holandsku.
Holandsky sud, ktory rozhodoval o sporoch tykajlcich sa zamietnutia uvedenych Ziadosti, sa obratil na Sudny
dvor s otdzkou, ¢i Zalobkyne mozu ako matky deti, ktoré st ob&anmi Unie, vyvodzovat pravo na pobyt z ¢lanku

20 ZFEU.

Sudny dvor v tejto stvislosti pripomenul svoju judikatiru, podla ktorej ¢lanok 20 ZFEU brani vnitrodtatnym
opatreniam vréatane rozhodnutf o neudelenf préva na pobyt rodinnym prisludnikom ob¢ana Unie, ktorych G¢inkom
je zbavenie ob&anov Unie G¢inného uplatfiovania podstaty prav, ktoré im vyplyvaju z ich postavenia.” V tejto veci
by pripadna povinnost matiek opustit Gizemie Unie mohla zbavit ich deti G¢inného uplatriovania podstaty tychto
prav, kedZe samotné deti by museli opustit Uzemie Unie, ¢o musf overit vnutrostatny sud. Na Gcely postdenia
tohto rizika treba urcit rodica, ktory ma dieta v skutoc¢nej starostlivosti, a treba zistit, ¢i existuje skuto¢ny vztah
zavislosti medzi dietatom a rodi¢om, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny. Podla Sidneho dvora musia
vnutrostatne organy v tomto ramci zohladnit pravo na reSpektovanie rodinného Zivota stanovené v clanku 7
Charty, ako aj najlepsi zaujem dietata uznany v ¢lanku 24 ods. 2 Charty.

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze okolnost, Ze druhy rodi¢, ktory je obcanom Unie, je skuto¢ne schopny
a pripraveny vykonavat kazdodennu a skuto¢nu starostlivost o dieta, je relevantna, no sama osebe nie je dostatocna
na to, aby bolo mozné konstatovat, ze medzi rodicom, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, a dietatom
neexistuje taky vztah zavislosti, aby bolo toto dieta nitené opustit Gzemie Unie v pripade, Ze by bolo tomuto
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny odopreté pravo na pobyt. V najlepSom zaujme dotknutého dietata sa takéto
konsStatovanie totiz musi zakladat na zohladneni vSetkych okolnosti danej veci, a to najma jeho veku, fyzického
a emocného vyvoja, Urovne jeho citovej vazby tak s rodi¢om, ktory je ob¢anom Unie, ako aj s rodi¢om, ktory je
Statnym prislusnikom tretej krajiny, a tiez rizika, ktoré by odlucenie od tohto rodica znamenalo pre citovd rovnovahu
tohto dietata. Pokial ide o ddkazné bremeno, Sudny dvor usudil, Ze rodic, ktory je Statnym prislusnikom tretej
krajiny, musi uviest skutoc¢nosti, na zaklade ktorych mozno posudit, ¢i v dosledku rozhodnutia, ktorym mu bolo
odopreté pravo na pobyt, by dieta nemohlo U¢inne uplatfovat podstatu prav vyplyvajdcich z postavenia obcana
Unie, kedZe by muselo opustit izemie Unie. Zdéraznil viak, Ze prisludné vnutrostatne orgény musia dbat na to,

aby vnutro3tatna pravna Uprava tykajica sa ddkazného bremena nenarusila potrebny Gcinok ¢lanku 20 ZFEU.

7/ Rozsudky Sudneho dvora z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (G34/09, EU:C:2011:124), a zo 6. decembra 2012, 0. a S. (G-356/11 a CG:357/11,
EU:.C:2012:776).
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Dna 14. novembra 2017 sa Sudny dvor zasadajuci ako velka komora vyjadril v rozsudku Lounes (G165/16,
EU:C:2017:862) k odvodenému prdvu na pobyt, ktorého sa méZe na zdklade Elénku 21 ZFEU domdhat stétny prislusnik
tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obcana Unie, v ¢lenskom $tdte, v ktorom sa tento obcan zdrZiaval predtym,
ako nadobudol Stdtne obcianstvo tohto Stdtu popri svojom pévodnom stdtnom obcianstve. V tejto veci Zalobca, ktory
ma alzirske Statne obdianstvo, pricestoval do Spojeného kralovstva na zaklade 6-mesacnych navstevnych viz
a nasledne ostal neopravnene na britskom Uzemi. Stretol sa tam so Spanielskou Statnou prislusnickou, ktora
poprisvojom Spanielskom obc&ianstve nadobudla britské Statne obcianstvo naturalizaciou. Po ich sobasi zalobca
poziadal v Spojenom kralovstve o vydanie pobytového preukazu z dévodu svojho postavenia rodinného prislusnika
statneho prislusnika Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP). Britské organy zamietli tuto Ziadost z dévodu,
ze podla britského zdkona, ktorym sa prebrala smernica 2004/388, odkedy jeho manzelka nadobudla britské
Statne obdianstvo, nebola viac povazovana za ,Statnu prislusnicku EHP* a Zalobca sa preto nemohol domahat
pobytového preukazu ako rodinny prislusnik Statneho prislusnika EHP. Britsky sid, na ktory zalobca podal Zalobu
proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti, sa obratil na Stdny dvor s otazkou zlucitelnosti tohto rozhodnutia
a britskych prévnych predpisov s prévom Unie.

V prvom rade vzhladom na smernicu 2004/38 Sudny dvor zdoraznil, Ze tato smernica, ktora upravuje podmienky
vykonu préva ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt na Gizemi ¢lenskych $tatov, nema za ciel upravit pobyt obcanov
Unie v ¢lenskom 3tate, ktorého su statnymi prislusnikmi, kedZze tito $tatni prislusnici maju podla zdsady
medzinarodného prava bezpodmienecné pravo na pobyt. Podla Sidneho dvora po tom, ¢o manzelka Zalobcu
nadobudla britské obcianstvo, smernica 2004/38 viac neupravuje jej pobyt v Spojenom kralovstve. V dbésledku
toho sa jej manzel, Zalobca, neméze domahat odvodeného prava na pobyt v Spojenom kralovstve na zaklade
tejto smernice.

V druhom rade Sudny dvor preskimal otazku, ¢i mbze byt zalobcovi priznané odvodené pravo na pobyt v tomto
¢lenskom State na zéklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje, ze kazdy ob&an Unie mé pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat na Uzemf ¢lenskych Statov. V tejto stvislosti uviedol, Ze potrebny Gcinok prav priznanych
ob¢anom Unie na zé&klade tohto ustanovenia, najmé pravo viest v hostitelskom ¢lenskom $tate bezny rodinny
Zivot, a to aj za pritomnostiich rodinnych prislusnikov, vyzaduje, aby ob¢an moholv takej situacii, v akej je manzelka
Zalobcu, nadalej uplathovat v hostitelskom ¢lenskom State toto pravo po tom, ¢o popri svojom povodnom
obcianstve nadobudol Statne obcianstvo tohto Statu, a aby mohol rozvijat rodinny Zivot so svojim manzelskym
partnerom, ktory je Statnym prislusnikom tretieho $tatu. Sidny dvor tak rozhodol, ze Statny prislusnik Statu mimo
Unie m6ze mat v situdcii Zalobcu v hostitelskom ¢lenskom Stéte odvodené pravo na pobyt podla ¢lanku 21 ods. 1
ZFEU za podmienok, ktoré nemdzu byt prisnejsie ako podmienky stanovené smernicou 2004/38 na priznanie
takéhoto préva Statnemu prisludnikovi tretieho $tatu, ktory je rodinnym prisludnikom obc¢ana Unie, ktory vykonal
svoje pravo na volny pohyb, ked sa usadil vinom ¢lenskom State nez v tom, ktorého je Statnym prislusnikom.

8/ UZ citovana vyssie v poznamke €. 6.
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I1I. INSTITUCIONALNE USTANOVENIA

1. PRAVOMOCI EUROPSKYCH INSTITUCII

Sudny dvor svojim rozsudkom z 26. jula 2017, Ceskd republika/Komisia (C-696/15 P, EU:C:2017:595), potvrdil
v konani o odvolani rozsudok VSeobecného sudu®, ktorym boli zamietnuté dve zaloby o neplatnost podané proti
delegovanym nariadeniam ¢. 885/201310a ¢. 886/2013'", ktorymi sa doplfia smernica 2010/402, ktoré boli prijaté
v rédmci dopravnej politiky. Vo svojich Zalobéch Ceska republika najmé tvrdila, Ze prijatim spornych nariadenf
Komisia prekrocila svoje delegované prdvomoci, ked ¢lenskym Statom ulozila povinnost zriadit kontrolny organ,
ktorého Ulohou je posudzovat dodrZiavanie poziadaviek stanovenych tymito nariadeniami. V rozsudku, ktory je
predmetom konania o odvolani, VSeobecny sud usudil, ze Komisia dodrzala tak hranice svojej pravomoci stanovenej

v ¢lanku 290 ZFEU, ako aj medze opravnenia, ktoré stanovuje smernica 2010/40.

Sudny dvor v tejto stvislosti zdéraznil, Ze delegovanie pravomoci na zéklade ¢lanku 290 ZFEU umoznuje Komisii
doplnit alebo zmenit nepodstatné prvky legislativneho aktu. Toto ustanovenie vsak vyzaduje, aby dotknuté
legislativne akty vyslovne vymedzovali nielen ciele, ale aj obsah, rozsah a trvanie delegovania pravomoci, a to bez
toho, aby std Unie mohol napravit neexistenciu hranic pozadovanych uvedenym ustanovenim. Pokialide o ur¢enie
prvkov legislativneho aktu, ktoré musia byt posudené ako ,podstatné’, Sidny dvor pripomenul, Ze toto urcenie
nespadd do samotného postidenia normotvorcu Unie, ale musfvychadzat z objektivnych skuto¢nosti, ktoré mozu
byt predmetom sudneho preskdmania. Prvok je tak podstatny najma vtedy, ak si jeho prijatie vyzaduje politicky
vyber, ktory patri do vlastnej zodpovednosti normotvorcu Unie, alebo ak umozriuje vyznamné zasahy do zékladnych
prév dotknutych oséb, takze si nevyhnutne vyZzaduje zasah normotvorcu Unie.

Na zdklade tychto zasad Sudny dvor nasledne potvrdil, Ze smernica 2010/40 v tomto pripade poskytuje Komisii
dostatocny pravny zaklad na stanovenie spochybnenych vnutrostatnych kontrolnych organov a Ze vytvorenie
tohto orgdnu nepredstavuje podstatny prvok dotknutej oblasti.

9/ Rozsudok Vseobecného stidu z 8. oktébra 2015, Ceskd republika/Komisia (T-659/13 a T-660/13, EU:T:2015:771).

10/ Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 885/2013 2 15. maja 2013, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/40/EU
o inteligentnych dopravnych systémoch, pokial'ide o poskytovanie informacnych sluZieb pre bezpecné a chranené parkovacie miesta pre
nékladné a zitkové vozidla (U. v. EU L 247, 2013, s. 1).

11/ Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 886/2013 z 15. méja 2013, ktorym sa doplfia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/40/EU,
pokial'ide o Udaje a postupy, ak je to mozné, na poskytovanie bezplatnych minimalnych univerzalnych dopravnych informacif tykajucich
sa bezpe&nosti cestnej premavky uzivatelom (U. v. EU L 247, 2013, s. 6).

12/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/40/EU zo 7. jula 2010 o rdmci na zavedenie inteligentnych dopravnych systémov v oblasti
cestnej dopravy a na rozhrania s inymi druhmi dopravy (U. v. EU L 207, 2010, s. 1).
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2. PRAVNE AKTY UNIE

2.1. Pravna forma aktov

V rozsudku z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803), velkd komora Suidneho dvora
vyhovela Zalobe o neplatnost podanej Komisiou proti zaverom Rady o svetove] radiokomunikacnej konferencii 2015
(WRC-15) Medzinarodnej telekomunikacnej Unie (ITU), prijatym 26. oktdbra 2015, z ddvodu, 7Ze Rada porusila
podstatné formalne nlezitosti, ktoré vyzaduje ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU.

Po prvé, pokial ide o formu napadnutého aktu, Stdny dvor pripomenul, Ze ¢ldnok 13 ods. 2 ZEU stanovuije, Ze kazdé
institicia Unie kond v medziach pravomocdi, ktoré su jej zverené Zmluvami, a v stlade s postupmi, podmienkami
a cielmiv nich stanovenymi. V tejto stvislosti rozhodol, Ze pravidla tvorby véle in3titdcii Unie st stanovené Zmluvami
a Clenské Staty ani samotné institdcie nimi nemozu disponovat, kedze iba Zmluvy mdzu v osobitnych pripadoch
splnomocnit niektord institdciu na zmenu rozhodovacieho postupu, ktory stanovuju. Pokial ide o pravnu formu
aktov, ktoré maju byt prijaté na zaklade ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, Stdny dvor pripomenul, Ze to, Ze sa institicia Unie
odchyli od pravnej formy stanovenej v Zmluvach (v tomto pripade prijatie rozhodnutia), predstavuje porusenie
podstatnych formalnych nalezitosti, ktoré moéze viest k zruseniu dotknutého aktu, ak hrozi, ze tato odchylka vyvola
neistotu, pokial ide o povahu tohto aktu alebo postup, ktory sa ma dodrzat pri jeho prijimani, pricom je tymto
ohrozena pravna istota, a to v rozpore s podstatnymi formalnymi naleZitostami, ktoré vyzaduje toto ustanovenie.

Po druhé, pokial ide o skutoc¢nost, Ze napadnuty akt neuvadza pravny zaklad, z ktorého vychadza, Sudny dvor
pripomenul svoju judikatdru, podla ktorej volba vhodného pravneho zakladu ma Ustavny vyznam, kedZe vzhladom
na to, ze Unia disponuje iba zverenymi pravomocami, musf prepojit akty, ktoré prijme, s ustanoveniami Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (Zmluva o FEU), ktoré Uniu na tento Gcel skutocne opraviujd. Odchylenie sa od pravnej
formy stanovenej v ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU a neuvedenie pravneho zakladu tak vedu k nejasnostiam, pokial ide
o povahu a pravny dosah napadnutého aktu, ako aj postup, ktory sa mal dodrzat pri jeho prijimani, pricom tieto
nejasnosti mohli oslabit Uniu pri obhajovani svojej pozicie na svetove] rédiokomunikacnej konferencii 2015.

2.2. Postupy prijimania aktov

V tejto sUvislosti si zaslUzia pozornost tri rozsudky. Prvy rozsudok sa tyka povinnosti konzultacie s Eurdpskym
parlamentom v rédmci legislativneho postupu Unie. Druhy rozsudok sa tyka navrhu eurépskej iniciativy obcanov.
Tretim je rozsudok Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631) tykajuci sa doCasnych opatreni
povinného premiestnenia Ziadatelov o azyl.’?

Vo svojom rozsudku RPO (C-390/15, EU:C:2017:174), vydanom 7. marca 2017, Sudny dvor zasadajuci ako velka
komora potvrdil platnost ustanoveni smernice 2006/112'4, ktoré Clenskym stdtom umoZzriuju uplatriovat znizend sadzbu
dane z pridanej hodnoty (DPH) na predaj takych tlacenych publikdcii, akymi sd knihy, noviny a casopisy, pricom z uplatnenia
tohto osobitného rezimu vylucil digitdlne publikdcie, s vynimkou digitdinych knih poskytovanych na fyzickom nosici.

13/ Tento rozsudok je uvedeny v pododdiele VIII.1 ,Azylova politika®“.

14/ Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v znenf
vyplyvajicom zo smernice Rady 2009/47/EU z 5. mé&ja 2009, ktorou sa menf a doplfia smernica 2006/112/ES, pokial ide o znizené sadzby
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 116, 2009, 5. 18).
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V spore vo veci samej polsky Ustavny sud rozhodujlci o Zalobe smerujlcej ku konstatovaniu nezlucitelnosti
vnutrostatnych ustanoveni, podla ktorych su digitalne publikacie vylicené z uplathovania znizenej sadzby DPH,
s polskou Ustavou vyjadril pochybnosti o platnosti prislusnych ustanoveni smernice 2006/112, zmenenej smernicou
2009/4775. Obréatil sa na Sudny dvor jednak s otazkou, ¢i sa Parlament dostato¢ne podielal na legislativnom
postupe, ktory viedol k prijatiu smernice 2009/47, ktorou boli zmenené ustanovenia smernice 2006/112 umoznujuce
uplatnenie znizenej sadzby DPH na tlacené publikacie, a jednak s otdzkou pripadného porusenia zasady rovnosti
zaobchadzania v pripade dotknutych ustanoveni smernice 2006/112.1

Pokial ide o legislativny postup, ktory viedol k prijatiu smernice 2009/47, Sidny dvor po tom, ¢o konstatoval, ze
konecCné znenie tejto smernice obsahuje zmeny v porovnani s navrhom, ktory bol predlozeny Parlamentu na
konzultaciu, pripomenul, Ze riadna konzultacia s Parlamentom v pripadoch stanovenych Zmluvami predstavuje
podstatnu formalnu naleZitost, ktorej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost dotknutého aktu. Tato povinnost
konzultacie s Parlamentom znamena, Zze konzultacia s Parlamentom sa musi uskutocnit vzdy, ked sa schvalené
konecné znenie ako celok vo svojej podstate odchyluje od znenia, ktoré uz Parlament prekonzultoval, okrem
pripadu, ked zmeny v zdsade zodpovedaju voli vyslovenej samotnym Parlamentom. KedZe vSak kone¢né znenie
sporného ustanovenia smernice 2009/47 bolo len redakénym zjednoduSenim znenia navrhu smernice, ktoré
bolo prekonzultované s Parlamentom a ktorého podstata bola celkovo zachovang, Sidny dvor rozhodol, Zze Rada
nebola pred prijatim tejto smernice povinna uskutolnit opatovnu konzultaciu s Parlamentom.

Vo svojom rozsudku z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia (G589/15 P, EU:C:2017:663), sa Sudny dvor
zasadajuci ako velka komora vyjadril k odvolaniu podanému proti rozsudku VSeobecného sudu'’, ktory zamietol
zalobu o neplatnost podanu proti rozhodnutiu Komisie, ktorym bola zamietnutd registrdcia ndvrhu eurépskej
iniciativy ob&anov (EIO), predlozeného na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/20118. Cielom tohto
navrhu bolo konkrétne zakotvit v pravnej Uprave Unie ,zasadu stavu nidze*, podla ktorej mozno odpustit verejny
dih krajin, ktorych financna a politicka existencia je ohrozena samotnou existenciou dlhu.

Pokial ide o povinnost Komisie informovat organizatorov eurépskej iniciativy ob&anov o dévodoch zamietnutia
registracie ich navrhu, ako je stanovena v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 211/2011, Sdny dvor najskér zdoraznil,
ze vzhladom na vyznam eurdpskej iniciativy obcanov ako prostriedku pre obcanov podielat sa na demokratickom
zivote Unie, Komisia musi jasne odévodnit takéto zamietnutie. SGdny dvor véak vzhladom na velmi struénd
a nejasnu povahu dotknutého navrhu iniciativy potvrdil posidenie VSeobecnym sidom, podla ktorého bolo
zamietavé rozhodnutie Komisie v danej veci dostatocne oddvodnené.

Sudny dvor nasledne zdbraznil, Ze rozhodnutie tykajlce sa registracie navrhu EIO musi byt prijaté v sulade so
zasadou riadnej spravy veci verejnych, ku ktorej sa viaze najma povinnost prislusnej institdcie vykonat nalezité
anestranné preskimanie, v ramci ktorého sa prihliadne k relevantnym skuto¢nostiam daného pripadu. Podmienku
registracie navrhu eurdpskej iniciativy obcanov stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, podla
ktorej nesmie byt navrh zjavne mimo ramca pravomoci Komisie, na zaklade ktorych méze predkladat navrh
pravneho aktu, musi Komisia vykladat a uplatfovat tak, aby bol zabezpeceny jednoduchy pristup k tomuto

nastroju. V dosledku toho len v pripade, ak je navrh eurdpskej iniciativy obcanov vzhladom na svoj predmet
a svoje ciele zjavne mimo ramca pravomoci Komisie, mdze Komisia zamietnut jeho registraciu. V tejto suvislosti

15/ Smernica Rady 2009/47/ES z 5. méja 2009, ktorou sa menf a doplfia smernica 2006/112/ES, pokial ide o zniZené sadzby dane z pridanej
hodnoty (U.v. EU L 116, 2009, s. 18).

16/ Odpoved Sudneho dvora na tdto druht otdzku sa nachadza v oddiele XII ,Dafiové ustanovenia“.
17/ Rozsudok VSeobecného sudu z 30. septembra 2015, Anagnostakis/Komisia (T-450/12, EUT.2105:739).

18/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady(EU) ¢.211/2011 zo 16. februdra 2011 o iniciative ob¢anov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1).
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v&ak Sudny dvor potvrdil, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU, ktoré v tomto pripade uviedol organizétor iniciativy
ob¢anov na podporu svojej Zaloby o neplatnost, a to ¢lanok 122 ods. 1 a 2 a ¢lanok 136 ods. 1 ZFEU, totiz nemohli
sluzit ako vhodny pravny zaklad na prijatie ,zasady stavu nudze”, ktorej sa tyka tento navrh.

3. PRISTUP K DOKUMENTOM

V roku 2017 mal Sudny dvor prilezitost vydat viaceré vyznamné rozsudky v oblasti pristupu k dokumentom. Tato
judikatdra mu najma umoznila poskytnut nové spresnenia, pokial ide o pojem existujuci dokument v zmysle
nariadenia ¢. 1049/2001"? v kontexte elektronickych databaz, o uplatnenie tohto nariadenia na dokumenty
Clenskych Statov v ramci sidneho konania, o uplatnenie vSeobecnej domnienky dovernosti na dokumenty tykajlce
sa postupu EU Pilot a napokon o pojem vySetrovanie. Sidny dvor sa tiez vyjadril k vykladu nariadenia ¢. 1049/2001
v kontexte uplathovania Aarhuského dohovoru.?°

Sudny dvor sa najskor v rozsudku Typke/Komisia (G491/15 P, EU:C:2017:5), vydanom 11. januara 2017, ktory
potvrdzuje napadnuty rozsudok VSeobecného sudu?!, vyjadril k pojmu dokument existujuci v elektronickych
databdzach. V tejto veci Zalobca poziadal Eurdpsky Urad pre vyber pracovnikov (EPSO) o pristup k ,tabulke”, ktora
obsahuje sériu Udajov nachadzajlcich sa vo viacerych dokumentoch, ktoré ma EPSO v elektronickom formate
a ktoré nemohli byt ziskané z jeho databazy pri pouziti bezného vyhladavania.

Sudny dvor usudil, Ze je sice pravda, ze elektronickad databaza mdze umoznit ziskanie kazdej informacie, ktoru
obsahuje, aviak moznost, aby bol dokument vytvoreny na zaklade takejto databazy, neumoznuje dospiet k zaveru,
Ze tento dokument existuje v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001. SUdny dvor totiZ pripomenul, Ze pravo na pristup
k dokumentom institdcif sa tyka len existujucich dokumentov a dokumentov, ktoré ma dotknuta institdcia v drzbe,
a Ze sa nemozno odvoladvat na nariadenie ¢. 1049/2001 s cielom ulozit inStitlcii povinnost vytvorit dokument,
ktory neexistuje.

Sudny dvor v tejto sUvislosti rozhodol, Ze za existujdci dokument musia byt povazované vsetky informacie, ktoré
mo&zu byt ziskané z elektronickej databazy v ramci jej bezného pouzivania pomocou predprogramovanych
vyhladavacich nastrojoy, aj ked'tieto informacie eSte neboli zobrazené v tejto forme alebo nikdy neboli predmetom
vyhladavania zamestnancami institdcif. Na Ucely splnenia poZiadaviek nariadenia ¢. 1049/2001 tak m&zu byt
inStitucie vedené k vytvoreniu dokumentu z informacii obsiahnutych v databdze pouzivanim existujlcich
vyhladavacich nastrojov. Naproti tomu kazdd informaciu, ktorej ziskanie z databazy vyzaduje mimoriadne Usilie,
treba povaZovat za novy dokument. Z toho vyplyva, Ze kazda informacia, ktorej ziskanie vyZaduje Upravu bud
Struktury elektronickej databazy, alebo vyhladavacich nastrojoy, ktoré su v tom case k dispozicii pre ziskanie
informacii, musi byt povazovana za novy dokument.

Nasledne v rozsudku Komisia/Breyer (G213/15 P, EU:C:2017:563), vyhlasenom 18. jula 2017, ktory potvrdzuje
rozsudok VSeobecného sudu??, sa Sudny dvor zasadajuci ako velka komora vyjadril k otazke, ¢i sa na Ziadost
o spristupnenie vyjadreni predlozenych ¢lenskym Statom v rdmci sidneho konania, adresovanu urcitej institdcii,

19/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. mé&ja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U.v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

20/ Pozritiez pododdiel XVII.4 ,Aarhusky dohovor”.
21/ Rozsudok VSeobecného sudu z 2. jula 2015, Typke/Komisia (T-214/13, EUT:2015:448).

22/ Rozsudok VSeobecného sudu z 27. februara 2015, Breyer/Komisia (T-188/12, EUT:2015:124).
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ktora je Ucastnikom konania, uplatiuje nariadenie ¢. 1049/2001. V tomto pripade odporca v odvolacom konanf
poziadal Komisiu o spristupnenie vyjadreni, ktoré Rakuska republika predlozila SGdnemu dvoru v ramci konania
o nesplneni povinnosti, ktoré bolo zacaté voci nej zddvodu neprebratia smernice. Toto sudne konanie sa skoncilo
rozsudkom Sudneho dvora v roku 2010. Komisia odmietla spristupnit tieto vyjadrenia, ktorych kdpie mala v drzbe,
a to z dovodu, Ze podla nej nepatrili do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001. VSeobecny sud, ktory rozhodoval
o zalobe o neplatnost, zrusil rozhodnutie Komisie o zamietnuti.

V prvom rade Sudny dvor, ktory sa zaoberal otdzkou pésobnosti nariadenia ¢. 1049/2001, pripomenul, Ze tato
pbsobnost je vymedzend odkazom na institdcie vymenované v tomto nariadent, a nie na kategdrie konkrétnych
dokumentoy, a ani na autora dokumentu, ktory ma niektora z tychto inStitdcii k dispozicii. Okolnost, ze dokumenty,
ktoré ma niektora z institlcii uvedenych v nariadeni ¢. 1049/2001 k dispozicii, vypracoval ¢lensky 3tat a suvisia
so sudnymi konaniami, nemd&ze vylucit také dokumenty z pésobnosti tohto nariadenia. Navyse Sudny dvor
rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze ani Stat(t Stidneho dvora Eurépskej nie, ani rokovacie poriadky stidov Unie neupravuj(
pravo tretich 0séb na pristup k vyjadreniam predlozenym v rdmci sidnych konani, nemdZze viest k neuplatnite/nosti
uvedeného nariadenia na ziadosti o pristup k vyjadreniam, ktoré vyhotovil ¢lensky Stat na Ucely sidneho konania
pred stidom Unie a ktoré sa nachadzaju v drzbe ur¢itej instittcie. Nasledne dospel k zaveru, Ze sporné vyjadrenia
patria do pésobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 ako dokumenty, ktoré ma v drzbe urcita institlcia podliehajlca
uvedenému nariadeniu.

V druhom rade Sudny dvor, ktory preskiimal vieobecnt Struktiru a ciele ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU, usudil, Ze
neuplatnitelnost reZzimu pristupu k dokumentom na Sudny dvor pri vykone jeho sudnych Uloh, upraveného
v ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtom pododseku ZFEU, nebrani uplatneniu tohto rezimu na dokumenty predloZené Stdnemu
dvoru v ramci sidneho konania. Okrem toho vzhladom na skutoc¢nost, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 umoznuje
pripadne odmietnut spristupnenie dokumentov stvisiacich s konaniami pred sudmi Unie s cielom zaru¢it ochranu
stdnych konani, ¢lanok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU nevyZaduje vyklad, podla ktorého by sporné vyjadrenia
museli byt vylicené z pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001. Sidny dvor preto dospel k zaveru, Ze VSeobecny sud

spravne rozhodol, Ze uvedené vyjadrenia rovnako ako vyjadrenia vypracované samotnou Komisiou nespadaju
do rédmca vynimky z préva na pristup k dokumentom, ktord stanovuje ¢lanok 15 ods. 3 3tvrty pododsek ZFEU.

Okrem toho Sudny dvor rozsudkom z 11. mdja 2017, Svédsko/Komisia (C-562/14 P, EU:C:2017:356), potvrdil
v odvolacom konanf rozsudok VSeobecného sudu?3, ktorym Vseobecny sid zamietol Zalobu viacerych obcanov
smerujucu k zruSeniu rozhodnutia Komisie, na zaklade ktorého im bol odmietnuty pristup podla nariadenia ¢. 1049/2001
k dvom Ziadostiam o informdcie, ktoré tdto institdcia adresovala Spolkovej republike Nemecko v ramci postupu EU Pilot,
ktory md za ulohu pripravit konanie o nesplneni povinnosti proti clenskému Stdtu alebo takémuto konaniu zabrdnit.

Sudny dvor usudil, Ze pokial pocas fazy pred podanim Zaloby v rémci vysetrovania vedeného v ramci postupu EU
Pilot existuje nebezpecenstvo zmeny povahy konania o nesplneni povinnosti, zmeny jeho priebehu alebo
poskodenia cielov tohto konania, uplatnenie vdeobecnej domnienky dévernosti na dokumenty, ktoré si medzi
sebou vymenili Komisia a dotknuty clensky 3tat, je odovodnené. Navyse spresnil, Ze toto nebezpecenstvo existuje
azdo okamihu, ked je postup EU Pilot skonceny a zaCatie formalneho konania o nesplneni povinnostivoci ¢lenskému
Statu je s konecnou platnostou zamietnuté. V tomto obdobi méze teda Komisia na Ucely odmietnutia pristupu
vychadzat zo vieobecnej domnienky dovernosti bez toho, aby uskutocnila konkrétne a individudlne preskimanie
pozadovanych dokumentov. Tato vSeobecna domnienka vsak nevyluCuje moznost preukazat, ze na dany dokument,
ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa uvedena vynimka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujlci verejny zaujem
oddvodnujuci zverejnenie tohto dokumentu podlfa ¢lanku 4 ods. 2 poslednej vety nariadenia ¢. 1049/2001.

23/ Rozsudok VSeobecného sudu z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-306/12, EUT:2014:816).
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V rozsudku Francuzsko/Schlyter (G-331/15 P, EU:C:2017:639), vyhlasenom 7. septembra 2017, ktory potvrdzuje
rozsudok V8eobecného sddu?4, sa Sudny dvor vyjadril k otdzke, ¢i podrobné stanovisko vydané Komisiou v rdmci
postupu pri poskytovani informdcif tykajdcich sa technickych predpisov, stanoveného v smernici 98/3425, patri alebo
nepatri pod vysetrovanie v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

V prvom rade Sudny dvor usudil, Ze vySetrovanie predstavuje Struktdrovanu a formalizovanu ¢innost Komisie,
ktorej cielom st zhromazdovanie a analyza informacif na to, aby mohla prijat stanovisko v ramci vykonu jej funkcif
stanovenych v Zmluve o EU a Zmluve o FEU. V tejto sUvislosti na jednej strane spresnil, Ze tento postup sa nemusf
nutne tykat odhalovania alebo stihania porusenia alebo nezrovnalosti, ale pojem ,vy3etrovanie” sa mbze vztahovat
tiez na Cinnost Komisie, ktorej cielom je zistovanie skuto¢nosti na Ucely vyhodnotenia urcitej situacie. Na druhej
strane nie je nevyhnutné, aby stanovisko prijaté Komisiou na Ucely plnenia jej funkcii malo formu rozhodnutia
v zmysle ¢lanku 288 $tvrtého odseku ZFEU. Takéto stanovisko moze byt prijaté najma vo forme sprévy alebo
odporucania.

Suadny dvor v tejto suvislosti rozhodol, ze v tomto pripade podrobné stanovisko vydané Komisiou v rozsahu,
v akom predstavuje oficidlne opatrenie, ktoré uvadza pravne stanovisko tejto institlcie tykajlce sa zlucitelnosti
navrhu technického predpisu, ktory oznamil ¢lensky $tat, najma s volnym pohybom tovarov a slobodou subjektov
usadit sa, patri pod postup ,vysetrovania”.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, ze kedZe Ziadne ustanovenie smernice 98/34 nestanovuje ddvernost
podrobného stanoviska vydaného podla jej ¢lanku 9 ods. 2, poziadavka transparentnosti, o ktorud sa opiera
uvedena smernica, sa beZne uplatfiuje na tieto podrobné stanoviska. Navyse spresnil, Ze tato poziadavka
transparentnosti nevylucuje, aby Komisia mohla v zavislosti od okolnosti veci uplatnit ¢lanok 4 ods. 2 tretiu zarazku
nariadenia ¢. 1049/2001 na Ucely odmietnutia pristupu k podrobnému stanovisku vydanému podla &lanku 9
ods. 2 tejto smernice, ak preukaze, Ze spristupnenie predmetného podrobného stanoviska konkrétne a skuto¢ne
ohrozuje ciel spocivajlci v predchadzani prijatia technickej normy, ktord je v rozpore s pravom Unie.

Napokon v rozsudku Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia (G60/15 P, EU:C:2017:540), vydanom 13. jula 2017,
Sudny dvor vyhovel odvolaniu podanému spolo¢nostou Saint-Gobain Glass Deutschland proti rozsudku Vseobecného
sudu?6, ktorym bola zamietnuta jej Zaloba o neplatnost rozhodnutia Komisie o zamietnuti Uplného pristupu k dokumentu,
ktory jej predioZila Spolkova republika Nemecko v ramci postupu pridelovania emisnych kvot sklenikovych plynov
upraveného v ¢lanku 10a smernice 2003/87%. Toto rozhodnutie o zamietnuti sa opieralo o ¢lanok 4 ods. 3 prvy
pododsek nariadenia ¢. 1049/200128, podla ktorého pristup k dokumentu bude odmietnuty v pripade, ak by
zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit prebiehajlci rozhodovaci proces.

24/ Rozsudok VSeobecného sudu zo 16. aprila 2015, Schlyter/Komisia (T-402/12, EUT:2015:209).

25/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22.jUna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovaniinforméciiv oblasti technickych
noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337),
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8).

26/ Rozsudok VSeobecného sudu z 11. decembra 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia (T-476/12, EUT:2014:1059).

27/ Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenfkovych
plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplfia smernica Rady 96/61/ES (U. v. ES L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).

28/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U.v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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Sudny dvor vo svojom rozsudku zrusil rozsudok v odvolacom konani, pricom rozhodol, ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia v ramci vykladu ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001. Rovnako zrusil rozhodnutie Komisie o zamietnuti pristupu k dokumentom. Sudny dvor v tejto
suvislosti usudil, Ze vynimka tykajlca sa ,rozhodovacieho procesu”, stanovenav tomto ustanoventi, sa ma vykladat
restriktivne vzhladom na verejny zaujem, ktorému slizi zverejnenie dotknutych dokumentov, a skuto¢nost, ze
pozadované informacie sa tykaju emisii do zivotného prostredia. Sidny dvor navyse spresnil, ze tdto vynimku
treba chapat tak, Ze sa vztahuje na prijimanie rozhodnutia a nie na celé spravne konanie, ktoré viedlo k prijatiu
tohto rozhodnutia. Preto v pripade dokumentov, ktoré sa tykaju priamo otazok rieSenych v ramci spravneho
konania, jednoduchy odkaz na riziko negativnych vplyvov slvisiacich s ich zverejnenim a moznost, ze dotknutym
0sobam sa tym umozni ovplyvnovat konanie, nestaci na preukazanie skuto¢nosti, Ze zverejnenie internych
dokumentov vazne ohrozi prebiehajuci rozhodovaci proces.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze poziadavka restriktivneho vykladu ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢.1049/2001 je eSte naliehavejSia v pripade, ak dokumenty, o ktorych spristupnenie sa Ziada, obsahuju informacie
o zivotnom prostredi. Aarhusky dohovor vak vo svojom ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) stanovuje, Ze Ziadost o informacie
o zivotnom prostredi moze byt zamietnutd, ak by ich zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo dbévernost rokovani
organov verejnej moci, pokial je tato dévernost upravena vnutrostatnym pravom, a nie cely spravny postup, na
zaklade ktorého tieto organy rozhoduju. V dosledku toho okolnost, podla ktorej spravne konanie eSte nebolo
v okamihu prijatia sporného rozhodnutia skoncené, sama osebe nepreukazuje, Zze v pripade zverejnenia pozadovanych
dokumentov by bol vazne ohrozeny rozhodovaci proces Komisie.

4. MIMOZMLUVNA ZODPOVEDNOST UNIE

Vo svojom rozsudku zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C337/15 P, EU:C:2017:256), sa Sudny dvor zasadajuci
ako velkd komora vyjadril k mimozmiuvnej zodpovednosti Unie z dévodu porusenia povinnosti ndleZitej starostlivosti
Eurdpskeho ombudsmana pocas vybavovania staznosti. VSeobecny sud v tejto suvislosti v rozsudku, ktory bol
predmetom odvolacieho konania??, rozhodol, ze niektoré porusenia povinnosti nalezitej starostlivosti, ktorych
sa dopustil Ombudsman v ramcivybavovania staznosti tykajucej sa nespravneho postupu Eurépskeho parlamentu
pri vyhotovovani zoznamu vhodnych uchadzacov vydaného ako vysledok verejného vyberového konania,
predstavuju samy osebe dostatocne zavazné porusenia préava Unie v zmysle judikatury, v ktorej boli spresnené
podmienky uplatnenia mimozmluvnej zodpovednosti Unie. V ddsledku tychto porugeni priznal Veobecny sud
staZovatelke, ktord sa ako uchadzacka nachadzala na dotknutom zozname vhodnych uchadzacov, sumu 7 000
eur ako nahradu Skody za stratu jej ddvery v Urad Ombudsmana a jej pocit premarneného ¢asu a energie.

Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul Ulohy a povinnosti Ombudsmana, najskor konstatoval, ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze ,obycajné” porusenie zasady naleZitej starostlivosti
Ombudsmanom predstavuje dostatocne zavazné porusenie, na zaklade ktorého méze vznikndt mimozmluvna
zodpovednost Unie. Podla Sidneho dvora na prijatie zaveru o existencii takéhoto porusenia je potrebné preukdzat,
ze Ombudsman tym, Zze nekonal so vSetkou starostlivostou a potrebnou opatrnostou, zjavnym a zavaznym
spbsobom prekrocil hranice svojej volnej vahy v kontexte vykonu pravomoci vysetrovania, ktord mu bola zverena.
Pokial'ide o ujmu, ktorej existenciu uznal VSeobecny sud, Sudny dvor okrem iného rozhodol, ze VSeobecny sud
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked kvalifikoval stratu dévery stazovatelky v institit Ombudsmana
ako nahraditelnt nemajetkovu ujmu. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie VSeobecného sudu uloZit Ombudsmanovi
povinnost zaplatit nahradu Skody bolo bez pravneho zakladu, Sudny dvor toto rozhodnutie zrusil.

29/ Rozsudok Vseobecného sudu z 29. aprila 2015, Staelen/Ombudsman (T-217/11, EUT:2015:238).
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KedZe stav konania dovoloval rozhodnut o spore, Sidny dvor nasledne konStatoval, Ze zo skuto¢nosti uvedenych
v spise vyplyvalo, Ze Ombudsman sa skutocne dopustil viacerych zavaznych poruseni svojej povinnosti nalezitej
starostlivosti v ramci vedenia vySetrovania, v dosledku ktorych bola stazovatelke spésobena skutocna a urcitd
nemajetkova ujma. Sudny dvor tak opatovne ulozil Ombudsmanovi povinnost zaplatit sumu 7 000 eur na Ucely
nahrady uvedenejnemajetkovej ujmy, ktora v podstate spocivala v, psychologickej ujme®, ktord utrpela stazovatelka
z dbvodu sposobu, akym bola vybavena jej staznost.

V rozsudku Safa Nicu Sepahan/Rada (G-45/15 P, EU:C:2017:402), vyhlasenom 30. maja 2017, sa Sudny dvor
zasadajuci ako velka komora vyjadril k ndroku na ndhradu skody z dévodu ujmy spbsobenej rozhodnutim o zmrazeni
financnych prostriedkov, ktoré bolo prijaté na zaklade spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky. Tymto rozsudkom
Sudny dvor zamietol odvolania podané iranskou spolo¢nostou Safa Nicu Sepahan a Radou proti rozsudku
VSeobecného sudu z 25. novembra 201430, ktory po tom, ¢o zrusil restriktivne opatrenia zmrazenia financnych
prostriedkov smerujlce voci Zalobkyni3', priznal tejto spolo¢nosti nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000
eur, ktord bola spésobena z dévodu zrusenych opatreni, a zaroveri zamietol jej ziadosti o ndhradu majetkovej

ujmy, ktora jej bola Udajne spdsobena. Vo svojom odvolani Safa Nicu Sepahan spochybnila tak zamietnutie jej
Ziadosti smerujucich k nahrade majetkovej ujmy, ako aj sumu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

Pokial' ide o priznanu nahradu spdsobenej nemajetkove] ujmy, Sudny dvor dospel k zaveru, ze Vseobecny sud
spravne konstatoval, Ze zo strany Rady takmer tri roky trvajlce porusenie jej povinnosti poskytnut spolo¢nosti
Safa Nicu Sepahan informacie a dokazy podporujlce odévodnenie toho, Ze boli voci nej prijaté dotknuté restriktivne
opatrenia, predstavuje dostatoCne zavazné porusSenie prava, ktoré méze zalozit mimozmluvnu zodpovednost
Unie na zéklade ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU. Hoci zruenie protipravnych restriktivnych opatrenf svojou
povahou mbZe predstavovat spdsob napravy nemajetkovej ujmy, vobec z toho nevyplyva, Ze tento spdsob napravy
nevyhnutne postacuje za vSetkych okolnosti na zabezpecenie Uplnej napravy tejto ujmy. Sudny dvor preto
rozhodol, Ze VSeobecny sud spravne posudil ex aequo et bono takto stanovend sumu nahrady nemajetkovej
ujmy, na ktord mala Safa Nicu Sepahan narok.

V druhom rade, pokial ide o to, Ze Veobecny stid neuznal zodpovednost Unie vo veci spésobenej nemajetkovej
ujmy, Sudny dvor pripomenul, ze kazda Skoda, ktorej nahrada sa pozaduje na zaklade ¢lanku 340 druhého odseku
ZFEU, musi byt skuto¢na a urcita a musi vyplyvat dostatocne priamo z protipradvneho konania institdcii. Kedze
Uc¢astnikovi konania, ktory sa dovolava vzniku zodpovednosti Unie, prinéleZi, aby predloZil presvedcivé dokazy
tak o existencii a rozsahu Skody, ktord uplatnuje, ako aj o existencii pricinnej suvislosti medzi Skodou a prijatymi
restriktivnymi opatreniami, Sudny dvor konstatoval, ze VSeobecny sud spravne dospel k zaveru, Ze tvrdenia
spolocnosti Safa Nicu Sepahan neboli dostato¢ne podlozené.

30/ Rozsudok VSeobecného sudu z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986).

31/ Tieto restriktivne opatrenia prijala Rada voci Iranu s cielom zabranit Sfreniu jadrovych zbranf, a to na zaklade vykonavacieho nariadenia
Rady (EU) ¢ 503/2011 z 23. méaja 2011, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) €. 961/2010 o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU
L 136,2011,s.26), a nariadenia Rady (EU) €. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach vo¢ilranu, ktorym sa zrusuje nariadenie
(EU) €. 961/2010 (U.v. EU L 88,2012, 5. 1).
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IV. PRAVO UNIE A VNUTROSTATNE PRAVO

Dna 10. oktébra 2017 Sudny dvor zasadajuci ako velka komora poskytol v rozsudku Farrell (G413/15, EU:C:2017:745)
spresnenia v suvislosti s podmienkami, za ktorych mozno proti subjektu sikromného prava, ktorému ¢lensky
Stat zveril Ulohu uvedenu v ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice 84/532, ktora spociva v ndhrade $kody na majetku
alebo ujmy na zdravi spdsobenej neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo uzavreté povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, namietat ustanovenia tretej
smernice 90/23233, ktoré mbzu mat priamy Uc¢inok. Spor vo veci samej sa tykal ndhrady ujimy na zdravi, ktord bola
Zalobkynivo veci samej spdsobend pri dopravnej nehode, zo strany prislusného vndtrostdtneho subjektu (, Motor Insurers
Bureau of Ireland”).

Tento rozsudok kontinudlne nadvazuje na prvy rozsudok Farrell z 19. aprila 200734, ktorého zakladom je ten isty
spor vo veci samej, v ktorom Sudny dvor jednak rozhodol, Ze ¢ldnok 1 tretej smernice 90/232 brani vnutrostatne;
pravnej Uprave, podla ktorej povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom nekryje
zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobend osobam cestujicim v ¢asti motorového vozidla, ktord nebola
projektovana ani konstruované so sedadlami pre cestujlcich, a jednak e tento ¢lanok spifia vietky podmienky
pozadované na vyvolanie priameho Ucinku, v ddsledku ¢oho prizndva prava, ktorych sa jednotlivci mézu dovolavat
priamo pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor vsak v tomto rozsudku tiez usudil, Ze vnitrostatnemu sddu
prinaleZi overit, ¢i sa tohto ustanovenia mozno dovolavat voci takému subjektu, akym je subjekt, o ktory ide vo
veci samej.

V nadvaznosti na tento rozsudok sa prvy vnutrostatny sud domnieval, ze dotknuty prislusny vnatrostatny subjekt
bol subjektom Statu, v dosledku coho mala Zalobkyna vo veci samej pravo ziskat od tohto subjektu nahradu Skody.
Uvedeny subjekt tak podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sdd, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania v tejto veci, pricom tvrdil, Ze nie je subjektom Statu, a preto sa nemozno voci nemu
dovolavat ustanoveni smernice, ktoré neboli prebraté do vnutrostatneho prava, aj ked maju priamy Ucinok. Prave
v tomto kontexte bolo na Sidnom dvore zacaté prejudicidlne konanie s cielom objasnit kritérid stanovené
v rozsudku Foster ai.3> na Ucely urCenia typov subjektov, ktoré mozno povazovat za subjekty Statu.

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Zze uvedené kritéria, podla ktorych sa jednotlivec mbéze dovolavat
bezpodmienecnych a dostatocne presnych ustanoveni urcitej smernice voci organu alebo subjektu, ktory podlieha
Statnej moci alebo je kontrolovany Statom, alebo disponuje mimoriadnymi pravomocami v porovnani s tymi,
ktoré vyplyvaju z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami, nemdzu mat kumulativnu povahu. Clanok
288 ZFEU tykajuci sa pravnych aktov Unie preto treba vykladat v tom zmysle, Ze nevylucuje, Ze voci subjektu,
ktory nesplfia vietky kritérid uvedené v uz citovanom rozsudku Foster a i, mozno namietat ustanovenia smernice,
ktoré mézu mat priamy Ucinok.

32/ DruhdsmernicaRady 84/5/EHS z30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 19/007, s. 3), zmenen4 tretou smernicou Rady
90/232/EHS 20 14. méja 1990 (U. v. ES L 129, 1990, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249).

33/ Tretia smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajlcich sa poistenia zodpovednosti
za $kodu spbsobend prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, 1990, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249).

34/ Rozsudok Sudneho dvora z 19. aprila 2007, Farrell (C356/05, EU:C:2007:229).

35/ Rozsudok Sudneho dvora z 12. jula 1990, Foster a i. (G-188/89, EU:C:1990:313).
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Sudny dvor, ktory preskimal otazku, ¢i je takym aj pripad subjektu, o ktory iSlo vo veci samej, usudil, Ze voci
subjektu sukromného prava, ktorému clensky Stat zveril takud Ulohu vo verejnom zaujme, akou je Uloha spocivajuca
vnahrade skody na majetku alebo ujmy na zdravi spésobenej neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré
nemalo uzavreté povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a ktorému
boli na tento Ucel zakonom udelené také mimoriadne pravomoci, akou je pravomoc ulozit poistovniam, ktoré
poskytuju poistenie vozidiel na Uzemi dotknutého ¢lenského Statu, aby sa stali jeho ¢lenmi a financovali ho, mozno
namietat ustanovenia smernice, ktoré mézu mat priamy Gc¢inok.

Dna 5. decembra 2017 v rozsudku M.A.S. a M.B. (G42/17, EU:C:2017:936) sa Sudny dvor zasadajuci ako velka
komora vyslovil k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal taliansky Ustavny sid s cielom ziskat
spresnenie, pokial'ide o rozsah povinnosti, ktord stanovil Sudny dvor v rozsudku Taricco a i. (G105/14, EU:C:2015:555)3¢
a ktord prindleZi vnutrostdtnym sidom, a to neuplatnit'v pripade konstatovania porusenia ¢lanku 325 ZFEU vndtrostdtne
ustanovenia v oblasti premicania.

Vo veci Taricco a i. Sudny dvor konStatoval, Ze talianske pravidla tykajlce sa premlcania, ktoré su uplatnitelné
v oblasti trestnych stihani a ktoré stanovuju, ze premlcaciu dobu uplatnitelnd na darové trestné Ciny v oblasti
DPH mozZno v pripade prerudenia predlZit iba o Stvrtinu jej pévodnej dizky, mozu ohrozit spinenie z&vazkov
uloZenych ¢lenskym 3tatom ¢ldnkom 325 ods. 1 a 2 ZFEU, ak by tieto vnutrostatne pravidld v znacnom pocte
pripadov zavaznych podvodov poskodzujucich finanéné zaujmy Unie branili uloZeniu Gc¢innych a odstrasujicich
trestov, alebo pokial by stanovili dlhSie premlcacie doby v pripade podvodov poskodzujicich finan¢né zaujmy
dotknutého ¢lenského $tatu, ne? v pripade podvodov poskodzujlcich finanéné z&ujmy Unie. Stdny dvor teda
rozhodol, ze v takychto pripadoch prindlezi vndtrostatnemu sudu poskytnut plny Uc¢inok ¢lanku 325 ods. 1 a 2
ZFEU tak, ze sa podla potreby zdrzi uplatfiovania ustanoveni vnitrostatneho prava.

Svojim navrhom na zacatie prejudicidineho konania Ustavny stid predlozil otazku tykajicu sa pripadného porudenia
zasady zakonnosti trestnych Cinov a trestov, ktora méze vyplyvat z dodrziavania tejto povinnosti vnatrostatnymi
sudmi. V tejto suvislosti odkazal po prvé na hmotnopravnu povahu pravidiel o preml¢ani stanovenych v talianskom
pravnom poriadku, ¢o znamena, Ze tieto pravidla sU pre osoby podliehajlce sidnej pravomociv ¢ase spachania
vytykanych trestnych ¢inov primerane predvidatelné, pricom ich nemozno menit in peius retroaktivne, a po druhé
na poziadavku, podla ktorej akékolvek vnutrostatne pravne predpisy tykajlce sa rezimu trestnosti musia vychadzat
z dostatoc¢ne urcitého pravneho zékladu, aby bolo mozné stanovit ramec a usmernit postdenie vnitrostatneho
sudu.

Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, pricom uviedol bod 53 rozsudku Taricco a i., Zze ak maju prislusné vnatrostatne
sudy rozhodnut o neuplatneni predmetnych vnutrostatnych ustanoveni, musia zabezpecit, aby sa reSpektovali
zakladné prava osdb obvinenych zo spachania trestného inu, a pokial ide o uloZenie trestnopravnych sankcif, aj
prava obvinenych vyplyvajlce zo zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov.

V prvom rade potvrdil, Ze dodrziavanie zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktora je zakotvena v ¢lanku
49 Charty a je sucastou Ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské Staty, sa uklada clenskym Statom pri uplatfovani
prava Unie, ¢o je pripad, ked v rémci povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 325 ZFEU, stanovuju ukladanie
trestnopravnych sankcii v pripade trestnych ¢inov v oblasti DPH. V druhom rade Sudny dvor pripomenul, Ze pravo
zarucCené v ¢lanku 49 Charty ma rovnaky zmysel a rozsah ako pravo zarucené v EDLP, tak ako bolo vylozené
Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory v stvislosti s poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady zakonnosti trestnych
&inov a trestov, stanovil, 7e trestnopravne ustanovenia musia spifiat ur¢ité poziadavky pripustnosti a predvidatelnosti,
pokial'ide tak o definovanie trestného ¢inu, ako aj o urcenie trestu. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze poziadavka

36/ Rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2015, Taricco a i. (G105/14, EU:C:2015:555).
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urcitosti uplatniteného zadkona znamena, Ze zakon jasne definuje trestné Ciny a tresty za ne a Ze zasada zékazu
retroaktivity trestného zakona brani predovsetkym tomu, aby mohol sid pocas trestného konania bud'trestnopravne
postihovat konanie, ktoré nebolo zakdzané vnutrostatnym pravidlom, ktoré bolo prijaté pred spachanim vytykaného
trestného cinu, alebo zhorsit reZzim trestnej zodpovednosti tych, voci ktorym sa takéto konanie vedie.

Sudny dvor nasledne spresnil, Ze pokial by tak vnutrostatny sid dospel k zaveru, Ze povinnost upustit od uplatnenia
predmetnych ustanoveni trestného zakona je v rozpore so zasadou zakonnosti trestnych ¢inov a trestov, nebol
by povinny splinit tdto povinnost, a to aniv pripade, ak by spinenie tejto podmienky umoznilo napravit vnutrostatny
stav, ktory je v rozpore s pravom Unie. Vnutrostdtnemu zdkonodarcovi v takom pripade prinélezi, aby prijal
nevyhnutné opatrenia na Ucely stanovenia pravidiel premlcania, ktoré umoznuju spinit povinnosti vyplyvajlce
z ¢lanku 325 ZFEU.

V. SUDNA AGENDA UNIE

Pokial'ide o sidnu agendu Unie, treba venovat pozornost rozsudku tykajicemu sa zékazu, aby sid Unie rozhodoval
ultra petita. Okrem toho si zaslUzia pozornost rozsudky A a i. (G158/14) a Rosneft (G-72/15), ktoré sa tykaju najma
pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v stvislosti s platnostou opatrenf prijatych v oblasti
spolocnej zahrani¢nej a bezpelnostnej politiky.3’

Rozsudkom British Airways/Komisia (G122/16 P, EU:C:2017:861), vyhlasenym 14. novembra 2017, Sudny dvor
zasadajuci ako velkad komora spresnil rozsah zdkazu, aby sud Unie rozhodoval ultra petita. V rozsudku, ktory bol
predmetom konania o odvolani®® a ktory sa tyka sporu medzi leteckou spolo¢nostou British Airways a Komisiou,
VSeobecny sud ex offo uviedol dévod tykajlci sa verejného poriadku, ktory sa zakladal na vade odbévodnenia
sporného rozhodnutia®?. Podla VSeobecného stiidu Komisia vo svojom oddvodneni totiz uviedla jediné a nepretrzité
porudenie ¢lanku 101 ZFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 dohody medzi ES a Svajciarskom. Naopak, vyrok
tohto rozhodnutia konstatoval existenciu jediného a nepretrzitého porusenia, ktoré je odlisné pre kazdy z tychto
¢lankov. Vseobecny sud vsak rozhodol, Ze toto konStatovanie nemoze viest k Uplnému zruseniu sporného
rozhodnutia z dévodu, Ze toto zruSenie nemdze ist nad raémec Zalobnych navrhov uvedenych v Zalobe, na zaklade
ktorej zacalo konanie a ktora sa tykala iba ¢iastocného zrusenia.

Sudny dvor potvrdil rozsudok V3eobecného stdu. Pripomenul, ze vzhladom na to, Ze sid Unie neméze rozhodnut
ultra petita, vyrok o zruSeni nemoze ist nad ramec zruSenia navrhovaného zalobcom. Sudny dvor konstatoval, ze
aj ked sa absolUtna pravna sila rozhodnutej veci rozsudku o neplatnosti tyka nielen vyrokovej ¢asti rozsudku, ale
aj jeho oddvodnenia, o ktoré sa opiera, nemodze mat za Ucinok zrusenie pravneho aktu alebo casti aktu, ktory
nebol predlozeny stdu Unie na posudenie, hoci by bol postihnuty tou istou nezékonnostou. Navyse préavomoc
sudu posudzujuceho zakonnost prihliadnut ex offo na dévod tykajuci sa verejného poriadku neznamené, Ze by
tento sidu mohol ex offo zmenit navrhy formulované zalobcom. Hoci zalobné dévody uvedené zalobcom
predstavuju dostatocnd podporu navrhov uvadzanych v zalobe, predsa sa vSak od zalobnych navrhoy, ktoré

definuju hranice sporu predlozeného studu Unie, odliduju.

37/ Tieto dva rozsudky s uvedené v oddiele XX ,Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika“.
38/ Rozsudok VSeobecného sidu zo 16. decembra 2015, British Airways/Komisia (T-48/11, EUT:2015:988).
39/ Rozhodnutie Komisie K(2010) 7694 v kone¢nom zneni z 9. novembra 2010 tykajice sa konania na zéklade ¢lanku 101 ZFEU, ¢lanku 53

Zmluvy o EHP a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a Svajciarskou konfederéciou o leteckej doprave (vec COMP/39258 -
Leteckd nakladna preprava).
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Z toho vyplyva, ze sud Unie tym, Ze uplatfiuje ex offo dévod, ktory sa tyka verejného poriadku a ktory v zésade
nebol uplatneny Ucastnikmi konania, neprekracuje ramec sporu, ktory mu bol predlozeny, a nijako neporusuje
procesné pravidla tykajlce sa uvadzania predmetu sporu a dévodov v zalobe. Bolo by to inak, ak by po vykonani
meritérneho preskimania predloZeného aktu tento sid na zéklade dévodu uvedeného ex offo rozhodol o zruseni,
ktoré ide nad ramec toho, ¢o sa Ziada v navrhoch, ktoré mu boliriadne predlozené, a to z dovodu, ze také zruSenie
je potrebné na napravu nezakonnosti konstatovanej ex offo v ramci uvedenej analyzy.

Sudny dvor, ktory uviedol, Zze nebolo spochybnené, Ze vada odévodnenia konstatovana VSeobecnym sidom
v danej veci porusila pravo spolo¢nosti British Airways na obhajobu, rozhodol, Ze absencia preskiimania ex offo
celého napadnutého rozhodnutia neporusuje zasadu Ucinnej sidnej ochrany podla ¢lanku 47 Charty. Hoci
preskimanie zakonnosti podla ¢lanku 263 ZFEU, doplnené neobmedzenou studnou pradvomocou, pokial ide
o vydku pokuty podla ¢ldnku 31 nariadenia (ES) ¢. 1/20034, totiz predpokladé, Ze sud Unie uskutocni tak pravne,
ako aj vecné preskimanie a Zze ma pravomoc posudit dokazy, zrusit napadnuté rozhodnutie a zmenit vysku
pokuty, potom nie je vrozpore so zasadou Ucinnej sidnej ochrany, ak je preskimanie zakonnosti, ktoré vykondava
sud, obmedzené navrhmi Ucastnikov konania, tak ako su formulované v ich procesnych pisomnostiach, kedZze
tato zasada nijako nevyzaduje, aby sud musel rozsirit svoje preskimanie na Casti rozhodnutia, ktoré nepatria do
sporu, ktory mu bol predlozeny.

VI. POLNOHOSPODARSTVO

Rozsudok APVE a i. (G671/15, EU:C:2017:860), vydany 14. novembra 2017, predstavoval pre Sudny dvor zasadajuci
ako velka komora prilezitost, aby sa vyslovil k vzdjomnému vztahu medzi spolocnou polhohospoddrskou politikou
(SPP) a prévom Unie v oblasti hospoddrskej stitaZe. Vo veci samej i3lo o rozhodnutie franctzskeho orgénu pre
hospodarsku sutaz, ktory posudil postupy uskutocnované najma organizaciami vyrobcov (OV) a zdruzeniami
organizacii vyrobcov (ZOV) v odvetvi vyroby ¢akanky a obchodovania s fiou ako protisitazné a finan¢ne ich
sankcionoval. Cour de cassation (Kasacny sud) rozhodujlci o opravnom prostriedku podanom proti rozsudku
Cour d'appel (Odvolaci sud), ktorym bolo zmenené toto rozhodnutie, sa obratil na Sudny dvor s otazkou, i sa
¢lanok 101 ZFEU v spojent s ur¢itymi osobitnymi ustanoveniami sekundarneho prava, ktoré bolo prijaté v oblasti
SPP#1, ma vykladat vtom zmysle, Ze postupy, ktorymi OV, ZOV a dalSie organizacie dotknuté vo veci samej spolo¢ne
urcuju minimalnu predajnu cenu, zostladuju mnozstva uvedené na trh a vymienaju si strategické informacie, su
vynaté z pdsobnosti zakazu kartelov stanoveného v tomto ¢lanku.

Sudny dvor najskdr pripomenul, Ze v sUvislosti s dosahovanim cielov tykajucich sa zavedenia SPP a vytvorenia
neskreslenej hospodarskej sttaze ¢lanok 42 ZFEU uznva prednost SPP pred cielmi Zmluvy v oblasti hospodarske)
sUtaze, ako aj pravomoc normotvorcu Unie vylUcit z pdsobnosti prava v oblasti hospodérskej sitaze niektoré
postupy, ktoré by sa mimo ramca SPP mali posudit ako protisitazné. Konkrétne vzhladom na ustanovenia prava

40/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavan{ pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102]
Zmluvy [o FEUT(U. v. ES L 1,2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

41/ Pozri ¢lanok 2 nariadenia Rady €. 26 zo 4. aprila 1962 uplatfiujuceho urcité pravidld hospodarskej sutaze vo vyrobe a obchode
s polnohospodéarskymi produktmi (U. v. ES 1962, 30, s. 993; Mim. vyd. 03/001, s. 6), ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96
7 28. oktébra 1996 o spolo¢nej organizacii trhu s ovocim a zeleninou (U. v. ES L 297, 1996, s. 1; Mim. vyd. 03/020, s. 55), ¢ldnok 2 nariadenia
Rady (ES) €. 1184/2006 z 24. jula 2006, ktorym sa uplatiuju urcité pravidla hospodarskej sutaze na produkciu polnohospodarskych vyrobkov
a obchodovanie s nimi (U. v. EU L 214, 2006, s. 7), ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1182/2007 z 26. septembra 2007, ktorym sa
stanovuju osobitné pravidl pre sektor ovocia a zeleniny (U. v. EU L 273, 2007, s. 1), a ¢ldnok 122 prvy odsek a ¢lanky 175 a 176 nariadenia
Rady (ES) €. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvorenf spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach
pre urcité polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov) (U. v. EU L 299, 2007, s. 1).
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Unie tykajlce sa odvetvia ovocia a zeleniny s postupy potrebné na zabezpecenie toho, aby OV a ZOV dosiahli
jeden alebo viacero cielov, ktoré st im pridelené v ramci SPP (t. j. zabezpecit planovanie vyroby a jej prisposobenie
dopytu, koncentrovat ponuku a uvadzat vyrobky na trh, optimalizovat vyrobné naklady a stabilizovat vyrobné
ceny), vynaté zo zékazu kartelovych dohdd stanoveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Rozsah tychto vyliceni viak

treba vykladat reStriktivne, pricom spolo¢né organizacie trhov s polnohospodarskymivyrobkaminepredstavuju
priestor bez hospodarskej sutaze. Okrem toho postupy, ktoré sleduju ciele SPP, podliehaju zasade proporcionality.

Pokial'ide o postupy dohodnuté medzi vyrobcami, ktori su clenmitej istej OV alebo toho istého ZOV, ktoré lensky
Stat uznal v rémcivykonania SPP, Sudny dvor spresnil, Ze jedine formy koordinacie a zosuladovania medzi clenmi
tej istej OV alebo toho istého ZOV, ktoré sa skutocne a vylu¢ne vykonavaju v ramci sledovania cieloy, ktoré boli
zverené dotknutej OV alebo dotknutému ZOV, mozu byt vylicené zo zakazu kartelov. Takym moze byt najma
pripad vymeny strategickych informacil, koordinacie objemov polnohospodarskych vyrobkov uvedenych na trh,
ako aj koordinacie cenovej politiky jednotlivych polnohospodarskych vyrobcoy, ak tieto postupy skutocne smeruju
k dosiahnutiu tychto cielov a su z hladiska tychto cielov striktne primerané. Naproti tomu spolo¢né stanovovanie
minimalnych predajnych cien v ramci OV alebo ZOV nem®bze byt povazované za nevyhnutné na riadne fungovanie
spoloCnej organizacie dotknutého trhu ani za primerané vo vztahu k cielom spocivajucim v stabilizacii cien alebo
koncentracii ponuky, ak neumoznuje vyrobcom, ktorf sami predavaju svoju vlastnud vyrobu, uplatiovat nizsiu
cenu nez tieto minimalne ceny a ak vedie k oslabeniu uz znfzenej Urovne hospodarskej sitaze, ktora existuje na
trhoch polnohospodarskych vyrobkov.

VIil. SLOBODY POHYBU

1. VOLNY POHYB PRACOVNIKOV

Vrozsudku Erzberger (-566/15, EU:C:2017:562), vydanom 18. jula 2017, sa velka komora Sudneho dvora vyslovila
k zlucitelhosti urcitych obmedzeni ucasti na volbdch zdstupcov zamestnancov v dozornej rade spolocnosti, ktoré stanovuje
nemecky zdkon o spolurozhodovani zamestnancov, s volnym pohybom pracovnikov, zarucenym v ¢ldnku 45 ZFEU. Tento
zakon tym, zZe konkrétne obmedzuje pravo volit a byt voleny v uvedenych volbach vylu¢ne na pracovnikov
zamestnanych v prevadzkarnach skupiny nachadzajucich sa na vnutrostatnom Uzemi, odnima uvedené prava
zamestnancom, ktorf najma opustia svoje zamestnanie v prevadzkarni nachadzajlcej sa v Nemecku, aby ich
zamestnala dcérska spolocnost patriaca do tej istej skupiny, ktora sa nachadza vinom ¢lenskom State, t. j. pracovnikom,
ktorf uplatfiuju svoje prévo zarucené ¢lankom 45 ZFEU.

Sudny dvor rozhodol, Ze stratu uvedenych prav, ktora bola spésobend pracovnikom, nemoZno povazovat za
prekazku volného pohybu pracovnikov. Primarne pravo Unie totiZ pracovnikovi nezarucuje, e premiestnenie sa
do iného ¢lenského Statu, nez je jeho Clensky Stat povodu, je v socidlnych veciach neutralne, pricom takéto
premiestnenie sa vzhladom na rozdiely existujuce medzi rezimami a pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov moze
byt pre dotknutl osobu v jednotlivych pripadoch viac alebo menej vyhodné. Volny pohyb pracovnikov tak
nepriznava uvedenému pracovnikovi pravo odvolavat sa v inom ¢lenskom State na pracovné podmienky, ktoré
mal vo svojom ¢lenskom &téte pdvodu podla jeho vnutrostatnej pravnej Upravy. V désledku toho pravo Unie
nebrani tomu, aby v oblasti zastupovania a kolektivnej ochrany zaujmov zamestnancov v riadiacich a dozornych
organoch spolocnosti podla vnatrostatneho prava, ktoré doposial nebolo harmonizované, a dokonca ani
koordinované na urovni Unie, ¢lensky $tét stanovil, ze pravidla, ktoré prijal, sa vztahuju len na pracovnikov
zamestnanych v prevadzkarnach nachadzajdcich sa na jeho vnutrostatnom Uzemd.
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2. SLOBODA USADIT SA

Dna 14. septembra 2017 Sudny dvor vydal rozsudok Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements (C646/15, EU:C:2017:682), v ktorom rozhodol, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlice sa slobody usadit
sa brdnia takému zdaneniu, aké stanovuje pravo Spojeného krdlovstva vo veci samej, t. j. zdaneniu skrytych rezerv
savisiacich s majetkom zahrnutym v porucnickom fonde, ak vacsina sprdvcov premiestni svoju rezidenciu do iného
Clenského Statu.

V tejto veci cypersky Statny prislusnik zriadil porucnicke fondy podla prava Spojeného kralovstva v prospech
svojich detf a dalSich rodinnych prislusnikov. V Case zriadenia uvedenych porucnickych fondov bol cypersky Statny
prislusnik spolu so svojou rodinou rezidentom v Spojenom kralovstve, ¢o bol rovnako pripad, pokial'ide o pévodnych
spravcov. V roku 2004 sa cypersky statny prislusnik a jeho manzelka vzdali svojich funkcif spravcov porucnickych
fondov, pricom na svoje miesto vymenovali troch novych spravcoy, ktori su vSetci rezidentmina Cypre. Vzhladom
na to, ze vacsina spravcov porucnickych fondov prestala byt rezidentmi v Spojenom kralovstve, britska darova
sprava usudila, Ze sprava porucnickych fondov sa premiestnila na Cyprus. Podla tejto dafovej spravy takéto
premiestnenie zodpovedalo bezprostrednému prevodu aktiv tvoriacich majetok v porucnickom fonde predo
drnom premiestnenia a ich opatovnému nadobudnutiu za trhovd hodnotu, ¢o maohlo viest k zdaneniu skrytych
rezerv.

Pokial ide o zlucitelnost takéhoto zdanenia s pravom Unie, Sidny dvor najskér potvrdil, Ze dotknuté porucnicke
fondy sa mdzu odvolavat na slobodu usadit sa v rozsahu, v akom spadaju pod pojem ,iné pravnické osoby”
v zmysle ¢lanku 54 druhého odseku ZFEU. Stdny dvor po tom, ¢o okrem iného potvrdil, Ze sloboda usadit sa je
uplatnitelna na pripad, ked ¢lensky $tat zdanuje kapitalové zisky slvisiace s majetkom v porucnickom fonde
zdbvodu premiestnenia sidla spravy fondu do iného clenského Statu, preskimal, ¢i bolo sporné zdanenie zlucitelné
s touto slobodou. Sudny dvor v tejto sUvislosti najskor konsStatoval existenciu obmedzenia slobody usadit sa,
kedZe rozdielne zdanovanie medzi porucnickymi fondmi, ktoré si zachovaju sidlo svojej spravy v Spojenom
kralovstve, a porucnickymi fondmi, ktorych sidlo spravy bolo premiestnené do iného clenského Statu, moze
predovSetkym odradit od takéhoto premiestnenia sidla. Pokial ide o pripadné odbvodnenie tohto obmedzenia
dbvodmi vseobecného zaujmu, Sudny dvor nasledne dospel k zaveru, Ze dotknuta pravna Uprava, ktora napriek
tomu, Ze je vhodna na zabezpecenie zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi Statmi, prekracuje
to, ¢o je nevyhnutné na zachovanie tohto rozdelenia danovej pradvomoci medzi clenskymi Statmi, v rozsahu,
v akom stanovuje iba okamzity vyber spornej dane. Uvedena pravna Uprava bola preto postdena ako pravna
Uprava, ktora predstavuje neoddvodnené obmedzenie slobody usadit sa.

Vrozsudku Polbud-Wykonawstwo (G-106/16, EU:C:2017:804), vydanom 25. oktdbra 2017, velka komora Sudneho
dvora rozhodla, Ze ¢ldnky 49 a 54 ZFEU su uplatnitelné na premiestnenie jediného registrovaného sidla spolo¢nosti
zaloZenej podia prdva jedného Clenského Statu na dzemie iného Clenského stdtu, aj ked'tdto spolocnost vykondva hlavné,
¢i dokonca vsetky svoje hospoddrske Cinnosti a zachovad svoje skutocné sidlo v prvom clenskom stdte. Vec sama sa
tykala rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vymaz z polského obchodného registra, ktory podala Polbud-
Wykonawstwo (dalej len ,Polbud”), spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zalozena podla polského prava, po
premiestneni svojho sidla do Luxemburska. Polska pravna Uprava totiz stanovuje povinnu likvidaciu tuzemskej
spolocnosti v pripade premiestnenia jej sidla do zahranicia. Vymaz spolo¢nosti Polbud z polského obchodného
registra tak bol zamietnuty z dévodu nepredloZenia dokumentov tykajdcich sa jej likvidacie. Polbud spochybnila
toto rozhodnutie o zamietnuti, pricom tvrdila, Ze nestratila svoju pravnu subjektivitu a nadalej existovala ako
spoloc¢nost podla luxemburského prava. Sad Najwyzszy (Najvyssi sid Polska) sa preto obratil na Sudny dvor
s otazkou jednak uplatnitelnosti slobody usadit sa na danu vec a jednak zlucitelnosti polskej pravnej Upravy
s pravom Unie.
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Sudny dvor najskér konstatoval, Ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU priznévaju slobodu usadit sa spolo¢nostiam zaloZzenym
vsuUlade s pravnou Upravou ¢lenského Statu, ktoré maju svoje registrované sidlo, Ustredie alebo hlavnu prevadzkaren
v ramci Unie. Stdny dvor spresnil, Ze tato zékladna sloboda zahffia pravo spolo¢nosti, akou je Polbud, zaloZenej
vsulade s pravnou Upravou ¢lenského Statu premenit sa na spolo¢nost podla prava iného ¢lenského Statu, pokial
suU splnené podmienky vymedzené pravnou Upravou tohto druhého clenského Statu, a konkrétne kritérium
stanovené tymto poslednym uvedenym ¢lenskym Statom na Ucely vazby spolo¢nosti na jeho vnutrostatny pravny
poriadok.

Sudny dvor nasledne rozhodol, Ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU brénia takej vnUtro$tatnej pravnej Gprave, o aku ide v danej
veci, ktora premiestnenie registrovaného sidla spolocnosti podmienuje jej povinnou likvidaciou. Podla Sidneho
dvora takato pravna Uprava moze stazovat cezhrani¢nd premenu spolo¢nosti, ¢i dokonca tejto premene branit,
a predstavuje teda obmedzenie slobody usadit sa. SUdny dvor pripustil, Ze takéto obmedzenie mbze byt v zasade
opodstatnené naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu. Usudil vSak, Ze polska pravna Uprava ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajuceho v ochrane zaujmov veritelov, menSinovych spolocnikov
a zamestnancov. Sudny dvor predovsetkym zdoraznil, Ze tato pravna Uprava vieobecne stanovuje povinnost
likvidacie bez toho, aby sa zohladnilo skutoc¢né riziko poskodenia tychto zaujmov, a bez toho, aby bolo mozné
zvolit si menej obmedzujlce opatrenia vhodné na ochranu uvedenych zaujmov.

Sudny dvor napokon odmietol odévodnenie zalozené na cieli spocivajicom v boji proti zneuzivajicim konaniam.
Usudil totiz, Ze zriadenie registrovaného alebo skuto¢ného sidla spolo¢nostiv stlade s pravnou Upravou clenského
Statu s cielom ziskat prospech z vyhodnejSej pravnej Upravy nie je samo osebe zneuzitim. NavySe samotna
okolnost, ze spolo¢nost premiestnuje svoje sidlo z jedného Clenského Statu do iného ¢lenského Statu, nemoéze
zalozit vseobecnl domnienku o podvode a nemozno fou oddévodnit opatrenie zasahujlce do vykonu zakladnej
slobody zarucenej Zmluvou. Sudny dvor v tejto veci prijal zaver, Zze vSeobecna povinnost uskutocnit likvidaciu
predstavuje uplatnenie takejto domnienky, v désledku ¢oho je vnutrostatna pravna Uprava z hladiska tohto ciela
neprimerana.

3. SLOBODNE POSKYTOVANIE SLUZIEB

Dna 13.juna 2017 vrozsudku The Gibraltar Betting and Gaming Association (-591/15, EU:C:2017:449) sa Sudny
dvor zasadajlci ako velké komora vyjadril k vykladu ¢lanku 56 a ¢lanku 355 bodu 3 ZFEU. Tento rozsudok je
sucastou ramca sporu, v ktorom profesijné zdruzenie prevadzkovatelov hazardnych hier usadenych na Gibraltari
spochybnilo zlucitelnost nového danového systému tykajuceho sa najma hazardnych hier na dialku, ktory prijalo
Spojené kralovstvo, s pravom Unie a konkrétne s ustanoveniami tykajucimi sa slobodného poskytovania sluzieb.
S cielom zistit, ¢ mohol byt ¢lanok 56 ZFEU v tejto veci uplatneny, bol Stidny dvor poZiadany, aby urcil, ¢i poskytovanie
sluzieb v oblasti hazardnych hier hospoddrskymi subjektmi usadenymi na Gibraltdri klientom v Spojenom krélovstve sa
7 hladiska prava Unie tykalo ,vyluc¢ne vnitornej situdcie”,

Sddny dvor najskér uviedol, Ze Gibraltar je eurépske Uzemie, za ktoré clensky Stat, konkrétne Spojené kralovstvo,
zodpovedé v zahrani¢nych vztahoch. Pravo Unie sa na toto Gzemie uplatfiuje podla ¢ldnku 355 bodu 3 ZFEU
s vyhradou vynimiek vyslovne stanovenych aktom o pristipeni z roku 1972, ktoré sa vSak netykaju slobodného
poskytovania sluZieb.

Sudny dvor nasledne preskdmal otazku, ¢i poskytovanie dotknutych sluZieb predstavuje ,vylu¢ne vnutornd
situaciu®, t. j. situaciu, ktora sa vo vSetkych ohladoch obmedzuje len na vnutorny rémec jedného ¢lenského Statu.
V tejto sUvislosti Sudny dvor usudil, Ze hoci je pravda, ze Gibraltar nie je sicastou Spojeného kralovstva, tato
okolnost nie je rozhodujlca na urcenie, ¢i sa na UcCely uplatnenia ustanovenf tykajdcich sa zakladnych slobéd
maju dve Uzemia povazovat za jeden Clensky Stat. Okrem toho povazovat obchody medzi Gibraltarom a Spojenym
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kralovstvom za obchody medzi ¢lenskymi Statmi by znamenalo popieranie vztahu medzi tymto Uzemim a tymto
¢lenskym &tatom, uznaného v ¢lanku 355 bode 3 ZFEU. Podla Stdneho dvora z toho vyplyva, Ze poskytovanie
sluzieb hospodarskymi subjektmi usadenymina Gibraltari osobam usadenym v Spojenom kralovstve predstavuje
z hladiska prava Unie vylu¢ne vnitornd situéciu, na ktord sa ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobodného
poskytovania sluzieb neuplatriuju.

Sudny dvor napokon zdéraznil, Ze tento vyklad ¢lanku 355 bodu 3 ZFEU v spojent s ¢lankom 56 ZFEU nemé nijaky
vplyv na postavenie Uzemia Gibraltaru podla medzinarodného prava, a preto ho nemozno chapat v tom zmysle,
Ze by ovplyviioval samostatné a odliSné postavenie Gibraltaru.

V rozsudku Asociacién Profesional Elite Taxi (G-434/15, EU:C:2017:981), vydanom 20. decembra 2017, sa velka
komora Sudneho dvora vyjadrila k otazke, ¢i sa na sprostredkovatelsku sluzbu, ktorej ucelom je prostrednictvom
aplikdcie pre smartfdny skontaktovat za odplatu neprofesiondinych vodicov vyuZivajucich svoje viastné vozidlo s osobami,
ktoré sa potrebujui prepravit' v rémci mesta, vztahuje ¢ldnok 56 ZFEU tykajci sa slobodného poskytovania sluzieb, ako
aj smernice 2006/12342 a 2000/3143.V danej veci profesijné zdruZenie taxikarov podalo Zalobu na to, aby Spanielsky
sud konStatoval, Ze Cinnosti spolo¢nosti Uber Systems Spain SL porusuju vnutroStatnu pravnu Upravu v oblasti
nekalej hospodarskej sutaze. Tento sud, ktory sa domnieval, ze praktiky spolo¢nosti Uber nemozno povazovat
za nekalosutazné, pokial sa na jej Cinnosti vztahuje smernica 2006/123 alebo smernica 98/3444, poziadal Sudny
dvor o posudenie ¢innosti spolo¢nosti Uber, o ktord iSlo vo veci samej, z hladiska uvedenych smernic, ako aj
¢lanku 56 ZFEU.

Sudny dvor na Uvod uviedol, Ze tato ¢innost sa neobmedzuje len na sprostredkovatelskd sluzbu spocivajlcu
v skontaktovani neprofesionalneho vodica vyuZzivajuceho svoje vlastné vozidlo s osobou, ktora sa potrebuje
prepravitvramci mesta, prostrednictvom aplikacie pre smartfony. Poskytovatel tejto sprostredkovatelskej sluzby
totiz vytvara ponuku sluzby prepravy v ramci mesta, ktoru spristupnuje najma prostrednictvom nastrojov
vypoctovej techniky, a zaroven organizuje jej vSeobecné fungovanie v prospech 0sob, ktoré chcu tuto ponuku
vyuzit. Uvedenad sluzba spociva vo vybere neprofesionadlnych vodicov, ktorym Uber poskytuje aplikaciu, bez ktorej
by jednak tito vodici nemohli poskytovat prepravné sluzby a jednak osoby, ktoré sa potrebujd prepravit v ramci
mesta, by nemali pristup k sluzbam uvedenych vodicov. Uber ma navySe rozhodujuci vplyv na podmienky

poskytovania tychto sluzieb, a to najma na maximalnu cenu jazdy, ako aj na kvalitu vozidiel a ich vodicov.

Sprostredkovatelskd sluzbu, o ktord ide vo veci samej, preto treba povazovat za neoddelitelnd sucast celkovej
sluzby, ktorej hlavnym prvkom je dopravna sluzba. Podla Sidneho dvora z toho vyplyva, Ze tato sluzba nepredstavuje
,Sluzbu informacnej spolo¢nosti” v zmysle smernice 98/34, na ktord odkazuje smernica 2000/31, ale ,sluzbu
v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU, podla ktorého slobodu poskytovat takéto sluzby upravuju
ustanovenia hlavy o doprave, ako aj v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123, ktory stanovuje, Ze tato
smernica sa nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy. Sudny dvor preto dospel k zaveru, ze takato sprostredkovatelska
sluzba musf byt vylicena z pdsobnosti ¢lanku 56 ZFEU, smernice 2006/123 a smernice 2000/31.

42/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

43/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informac¢nej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v. ESL178,2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s.399).

44/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ESz22.juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovanfinformacii v oblasti technickych
noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337),
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jla 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8).
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Z toho tieZ vyplyva, Zze v rozsahu, v akom normotvorca Unie neprijal na zéklade hlavy o doprave spolo¢né pravidla
tykajuce sa sluzieb individualnej prepravy v meste, ako aj sluzieb, ktoré su s nimi neoddelitelne spaté, akou je aj
sprostredkovatelska sluzba dotknuté vo veci samej, ¢lenskym tatom pri stcasnom stave prava Unie prinéleZi,
aby so zretelom na vieobecné pravidla Zmluvy o FEU upravili podmienky poskytovania takychto sprostredkovatelskych
sluzieb.

VIIl. HRANICNE KONTROLY, AZYL
A PRISTAHOVALECTVO

1. AZYLOVA POLITIKA

Vzhladom na rozsah migracnej krizy, ktora suzuje svet uz niekolko rokov, a v désledku toho na prichod neobvykle
velkého mnoZstva Ziadatelov o medzindrodnt ochranu do Unie, Stdny dvor rozhodoval v mnohych veciach
tykajucich sa azylovej politiky Unie. Medzi nimi je potrebné poukazat na devat veci, z ktorych jedna sa tyka
smernice 2004/834> a osem sa tyka nariadenia ¢. 604/20134¢ (dalej len ,nariadenie Dublin I11”). Rozsudok tykajuci
savykladu smernice 2004/83 sa tyka klauzuly vyli&enia z postavenia utecenca pre ¢iny, ktoré sl v rozpore s cie/mi
a zasadami Organizacie Spojenych narodov. Pokial'ide o rozsudky tykajuce sa vykladu nariadenia Dublin Ill, prvy
satyka otazky existencie povinnosti Clenského Statu udelit vizum z humanitarnych dévodov na Ucely neskorsieho
podania Ziadosti o medzindrodnu ochranu na jeho Gzemi. V Siestich dalsich veciach sa Ziadatelia 0 medzinarodnu
ochranu snazili z réznych dévodov spochybnit rozhodnutie prislusnych organov ¢lenského Statu o ich odovzdani
do iného Clenského Statu na Ucely preskimania ich Ziadosti o medzinarodnd ochranu tymto inym clenskych
Statom. Posledna vec sa tyka zakonnosti doCasnych opatrent, ktoré prijala Rada s cielom premiestnit Ziadatelov
0 azyl vzhladom na bezprecedentnd situaciu.

1.1. Pravne postavenie utecencov

V rozsudku Louani (G-573/14, EU:C:2017:71) z 31. januara 2017 velkd komora Sudneho dvora preskdmala
s prihliadnutim na ¢lanok 12 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2004/83 podmienky, za akych mdZe byt
Ziadatel'vylticeny z postavenia uteCenca na zdklade Cinov, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych
ndrodov. Vo veci samej bol marocky Statny prislusnik odstdeny v Belgicku za svoju Ucast na Cinnostiach teroristicke;
skupiny v postaveni jej riadiaceho ¢lena. Toto odsudenie sa zakladalo najma na skutocnosti, ze hoci tato dotknuta
osoba sice sama nespachala, nepokusila sa ani nehrozila spachanim teroristického ¢inu, poskytla tejto skupine
logistickd podporu a aktivne sa zUcastnila na organizacii postupu vysielania dobrovolnikov do Iraku. Po tomto
odsudeni dotknuta osoba podala ziadost 0 azyl, pricom uviedla, Ze ma obavu z prenasledovania v pripade navratu

45/ Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez Statneho obcianstva ako utecencov alebo 0séb, ktoré inak potrebujd medzindrodnu ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany (U. v. EU L 304, 2004, s. 2, Mim. vyd. 19/007, 5. 96).

46/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzindrodnud ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislunostiv jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).
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do svojej krajiny pévodu, kedZe hrozi, Ze marocké organy ju budu povaZovat za radikalneho a dzihadistického
islamistu. V tomto ramci sa vnutrostatny sud pyta, Ci by sa klauzula o vyluceni z postavenia uteCenca stanovena
v ¢lanku 12 smernice 2004/83 mohla uplatnit na takéhoto Ziadatela o azyl.

Vo svojom rozsudku sa Sudny dvor najskér domnieval, ze pojem ,Ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami
Organizacie Spojenych narodov” sa necbmedzuje na teroristické ¢iny. Tento pojem je totiZz spresneny, okrem
iného v rezollciach Organizacie Spojenych narodov tykajucich sa opatrenina boj proti medzinarodnému terorizmu
anaich zaklade sa uplatnenie vylUcenia z postavenia utecenca z dévodu takychto ¢inov mbze rozsirit na jednotlivcoy,
ktorf sa venuju C¢innostiam naboru, organizovania, prevozu alebo vybavenia 0sob, ktoré sa presivaju do iného
Statu ako ich Stat pobytu alebo Statnej prislusnosti s Umyslom najma dopustit sa, planovat alebo pripravit
teroristické Ciny. Okrem toho nie je nevyhnutné, aby ziadatel' o medzindrodnu ochranu bol odsudeny za niektory
z teroristickych trestnych ¢inov upravenych v ¢lanku 1 ramcového rozhodnutia 2002/475%, ktoré sa tyka zosuladenia
definicie teroristického trestného cinu vo vSetkych ¢lenskych Statoch.,

Sud dalej pripomenul, Ze konecné posudenie ziadatela 0 medzindrodnd ochranu prinalezi prislusSnym vndtrostatnym
organom, ktoré moze preskimat vnutrostatny sid, a Ze tieto organy musia v kazdom jednotlivom pripade vykonat
posUdenie konkrétnych skuto¢nosti, ktoré su im zname, s cielom urcit, ¢i existuju vazne dévody domnievat sa,
Ze sa na Ciny spachané ziadatelom o medzinarodnu ochranu vztahuje tento dévod vyllUcenia. V sdvislosti so
skutognostami, ktoré je potrebné v prejednavanej veci zohladnit, Sidny dvor jednak poukazal na to, ze dotknuta
osoba bola riadiaci ¢len teroristickej skupiny medzindrodného rozsahu. Okolnost, Ze tato skupina nevykonala
teroristicky ¢in, nema v tomto ohlade nijaky vplyv. Na druhej strane Sudny dvor zdéraznil osobitnd dblezitost
existencie pravoplatného odsudenia sudmi ¢lenského Statu za podielanie sa na Cinnostiach teroristickej skupiny.

Na zaver Sudny dvor rozhodol, Ze také akty, ako su tie, pre ktoré bola odsddena dotknutd osoba, mozu oddvodnit
vyli€enie z postavenia uteCenca, hoci sa nepreukazalo, Ze sama spachala, pokusila sa spachat alebo hrozila
spachanim teroristického cinu.

1.2. Vybavovanie Ziadosti o medzinarodnu ochranu

Vrozsudku C. K. ai. (G578/16 PPU, EU:C:2017:127), vyhlasenom 16. februara 2017, Sudny dvor spresnil diskrecnu
doloZku upravend v ¢ldnku 17 nariadenia Dublin Ill, ktord odchylne umoZzriuje ¢lenskému statu posudit Ziadost
0 medzindrodnu ochranu, ktord mu bola predloZend, hoci mu toto postdenie neprindlezi podia kritérii stanovenych
v tomto nariadeni. V prejednavanej veci syrska statna prislusnika a egyptsky statny prislusnik vstupili na Uzemie
Eurdpskej Unie na zaklade viza vydaného Chorvatskom a nasledne podali ziadost o azyl v Slovinsku. Slovinské
organy teda zaslali chorvatskym organom doziadanie na Ucely ich prevzatia, kedZe Chorvatsko je ¢lensky Stat
zodpovedny za posUdenie ich Ziadosti 0 medzinarodnl ochranu na zaklade ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia Dublin
[Il. Chorvatsko vyhovelo tejto ziadosti. Kedze vSak syrska Statna prislusnicka bola tehotnd, presun dotknutych
0s6b musel byt odloZzeny az do narodenia dietata. V nadvaznosti na to dotknuté osoby namietali proti ich
odovzdaniu do Chorvatska s odvolanim sa na skuto¢nost, Ze takéto odovzdanie by malo negativne dosledky na
zdravotny stav syrskej Statnej prislusnicky (ktora mala rizikové tehotenstvo a od pérodu trpf psychickymi tazkostami),
¢o by mohlo mat vplyv aj na blaho novorodenca, ako aj na skutoc¢nost, Ze boli v Chorvatsku obetami rasovo
motivovanych vyrokov a nasilia. Vzhladom najmé na zdravotny stav syrskej Statnej prislusnicky Stdny dvor rozhodol
v ramci naliehavého konania.

47/ Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13. jina 2002 o boji proti terorizmu (U. v. ES L 164, 2002, s. 3).
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Sudny dvor najskor potvrdil, Ze na otazku uplatnenia diskrecnej dolozky ¢lenskym Stadtom sa nevztahuje iba
vnutroStatne pravo a jeho vyklad, ktory poskytuje Ustavny sud tohto ¢lenského Statu, alebo Ze ide o otazku
vykladu prava Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Sudny dvor rozhodol v nadvaznostina svoju judikatdru N. S. a i.*8, Ze aj ked neexistuju zavazné dovody domnievat
sa, Ze v ¢lenskom State zodpovednom za posUdenie ziadosti o azyl existuju systémoveé chyby, odovzdanie Ziadatela
0 azyl mozno uskutocnit iba za podmienok vylucujucich, Ze toto odovzdanie so sebou prinasa skutocné a preukazané
riziko, ze dotknutd osoba bude vystavena neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu, pricom takéto
zaobchadzanie je zakdzané clankom 4 Charty zakladnych prav. Sudny dvor dalej uviedol, ze takymto zaobchadzanim
by bolo odovzdanie Ziadatela o azyl trpiaceho osobitne zavaznym psychickym alebo fyzickym ochorenim, pokial
by takéto odovzdanie malo za nasledok skutocné a preukazané riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia
zdravotného stavu dotknutej osoby. Podla Sidneho dvora teda prinalezi organom clenského statu, ktory ma
uskutoc¢nit odovzdanie, a pripadne jeho sidom, aby odstranili akdkolvek zavaznu pochybnost tykajldcu sa vplyvu
odovzdania na zdravotny stav dotknutej osoby tym, Ze prijmud preventivne opatrenia nevyhnutné na to, aby jej
odovzdanie prebehlo za podmienok umoznujucich vhodne a dostato¢ne ochranit tento zdravotny stav. V pripade,
ak by vzhladom na osobitnu zavaznost ochorenia dotknutého Ziadatela o azyl takto prijaté preventivne opatrenia
nepostacovali na zabezpeclenie, Ze jeho odovzdanie so sebou neprinesie skutoné riziko vyznamného a nezvratného
zhor3enia jeho zdravotného stavu, prindlezi organom daného ¢lenského Statu, aby odlozili odovzdanie dotknutej
osoby a to na tak dlho, kym jej zdravotny stav nebude taky, ze bude schopna takéhoto odovzdania. Okrem toho,
pokial ¢lensky Stat zisti, Zze zdravotny stav dotknutého Ziadatela o azyl sa v kratkom Case nezlepsi alebo ze
dlhodobejsi odklad konania by mohol zhor3it stav dotknutej osoby, mbZe sa rozhodnut, Ze sém posUdi jej Ziadost
tym, ze vyuZzije ,diskrecnu dolozku”. Sudny dvor v tejto suvislosti vsak dospel k zaveru, Ze ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
Dublin Il nemozno s prihliadnutim na ¢lanok 4 Charty v takej situacii, o akd ide vo veci samej, vykladat v tom
zmysle, Ze znamena povinnost tohto ¢lenského Statu vyuzit diskrecnu dolozku. Vzhladom na to v situacii, ked by
zdravotny stav dotknutého ziadatela o azyl neumoznoval Ziadajucemu Clenskému Statu pristUpit k jeho odovzdaniu
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty upravenej v ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin lll, zodpovedny ¢lensky Stat
by podla Sidneho dvora bol zbaveny svojej povinnosti prevziat dotknutl osobu a zodpovednost by sa potom
preniesla na prvy ¢lensky Stat.

Vrozsudku X a X (G638/16 PPU, EU:C:2017:173), vyhlasenom 7. marca 2017 v radmci naliehavého prejudicialneho
konania, sa velkd komora Sudneho dvora zaoberala povinnostami ¢lenského Stdtu vo vztahu k Ziadosti o vizum
podanej na zdklade cldnku 25 ods. 1 pism. a) vizového kddexu*®na diplomatickom zastupeni nachddzajucom sa na
Uzemi tretej krajiny s cielom podat Ziadost o medzinarodnu ochranu ihned po prichode do tohto clenského stdtu. V tejto
veci par syrskych statnych prisludnikov a ich tri maloleté deti, zijuci v Syrii, podali Ziadosti o humanitarne viza na
belgickom velvyslanectve v Libanone a nasledne sa vratili do Syrie. Cielom tychto Ziadosti bolo ziskat viza
s obmedzenou Uzemnou platnostou, aby sa umoznilo rodine opustit Syriu a nasledne podat Ziadost o azyl
v Belgicku. Zalobcovia sa odvolavali najma na zhorsenie bezpecnostnej situdcie v Syrii, ako aj na to, Ze im hrozi
riziko prenasledovania z dovodu ich prislusnosti k ortodoxnej krestanskej komunite. Ich Ziadosti boli zamietnuté
a vnutrostatny sud, ktorému bola predlozena Zaloba proti tomuto zamietnutiu, si preto kladol otazku rozsahu
miery volnej Gvahy ponechanej ¢lenskym Statom v takomto kontexte, najma vzhladom na povinnosti vyplyvajlce
z Charty, najma z jej ¢lankov 4 a 18.

48/ Rozsudok Sudneho dvora z 21. decembra 2011, N. S. a i. (G411/10 a ¢-493/10, EU:C:2011:865).

49/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolo¢enstva (U. v. EU
L 243, 2009, s. 1), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady 610/2013 z 26. jdna 2013 (U. v. EU L 182, 2013, 5. 1).
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Sudny dvor najskor pripomenul, Ze vizovy kédex bol koncipovany na Ucely vydavania viz pre pobyty na Uzemi
¢lenskych $tatov, ktorych dizka nepresahuje 90 dnfv rémci akéhokolvek obdobia 180 dnf. Je viak zjavné, e Ziadosti
syrskej rodiny o viza mali cielliSiaci sa od ciela kratkodobych viz, kedZe tato rodina chcela poziadat o azyl v Belgicku
okamZite po prichode do tohto ¢lenského $tatu a o vydanie povolenia na pobyt, ktorého doba platnosti nebude
obmedzena na 90 dni. V dosledku toho sa Sudny dvor domnieval, ze takéto ziadosti, hoci boli formalne podané
na zéklade vizového kédexu, nespadaju do jeho pdsobnosti. Okrem toho, kedZe normotvorca Unie do dnedného
dna neprijal nijaky akt v stvislosti s podmienkami, za akych ¢lenské Staty udeluju Statnym prislusnikom tretich
krajin viza alebo povolenia na dlhodobé pobyty z humanitarnych dévodov, uvedené Ziadosti patria vylu¢ne do
posobnostivnutrodtatneho prava. Kedze sa v désledku toho na tuto situaciu neuplatiuje pravo Unie, neuplatriuju
sa na nu ani ustanovenia Charty.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze opacny zaver by znamenal umoznit statnym prislusnikom tretich krajin podavat
Ziadosti o viza s cielom ziskat medzinarodnu ochranu v ¢lenskom State ich vyberu, ¢o by poskodilo vSeobecnu
Struktdru systému zavedeného nariadenim Dublin lll. Opacny zaver by navySe znamenal, Ze ¢lenské Staty by mali
na zaklade vizového kédexu povinnost umoznit takymto Statnym prislusnikom podat Ziadost o0 medzindrodnu
ochranu na zastupitelstvach ¢lenskych $tatov nachédzajlcich sa na zemi tretej krajiny. Akty Unie, ktoré upravujd
konania uplatiujlce sa na ziadosti o medzinarodnud ochranu, neupravuju takdto povinnost a naopak vylucuju zo

svojej posobnosti Ziadosti podané na zastupitelstvach ¢lenskych Statov.

Rozsudok Al Chodor ai. (G528/15, EU:C:2017:213), vyhlaseny 15. marca 2017, sa tyka pojmu objektivne kritérid, na
ktorych sa zakladajd dovody, pre ktoré je moZné domnievat'sa, Ze Ziadatel'oc medzindrodnd ochranu, s ktorym je vedené
konanie o odovzdani, méze utiect. Tento pojem je uvedeny v clanku 2 pism. n) nariadenia Dublin lll, ktoré definuje
,riziko Uteku”. Na zaklade ¢lanku 28 ods. 2 uvedeného nariadenia existencia zna¢ného rizika Uteku umoznuje
zaistenie Ziadatela o medzinarodnu ochranu, avsak len na zaklade individualneho posudenia a len vtedy, ak je
zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné Ucinne uplatnitiné, miernejSie alternativne donucovacie opatrenia.

V tejto veci boli dvaja iracki &tatni prislusnici kontrolovani policiou v Ceskej republike, pricom sa po vyhladani
vdatabaze Eurodac zistilo, Ze uz podali Ziadost o0 azyl v Madarsku. V o¢akavaniich odovzdania do tohto ¢lenského
Statu boli dotknuté osoby zaistené z dovodu rizika Uteku. Rozhodlo sa vSak, Ze toto zaistenie je nezakonné
z dbvodu, Ze Ceska pravna Uprava nedefinovala objektivne kritérid pre posudenie rizika Uteku.

Sudny dvor pripomenul, Ze hoci nariadenia maju vo vSeobecnosti okamzity Uc¢inok vo vnutrostatnych pravnych
poriadkoch, niektoré z ich ustanoveni si mézu vyzadovat pre svoje uplatnenie prijatie vykonavacich opatrenf
Clenskymi Statmi. Tak je to aj v pripade ¢lanku 2 pism. n) nariadenia Dublin Ill, ktory vyslovne vyzaduje, aby boli
dotknuté objektivne kritéria ,vymedzené pravom". Sudny dvor uz rozhodol, Ze formulacia tychto kritérii patri do
pbsobnostivnutrostatneho prava, pricom tieto kritéria sa musia stanovit vseobecne zavaznym pravnym predpisom
a neexistencia takéhoto ustanovenia spdsobuje neuplatnitelnost ¢lanku 28 ods. 2 tohto nariadenia. Sudny dvor
vtomto ohlade zdéraznil, Ze existencia ustalenej judikatury, ktora sankcionuje ustalend spravnu prax, nepostacuje.

Na to, aby mohol dospiet k tomuto zaveru, Sudny dvor najma zddraznil, Ze zaistenie ziadatelov o medzindrodnu
ochranu predstavuje vazny zasah do ich prava na slobodu zakotveného v ¢lanku 6 Charty. Toto zaistenie preto
podlieha povinnosti dodrziavat prisne zaruky, ktorymi su existencia pravneho zakladu, zrozumitelnost,
predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svojvolnostou. A prave len vdeobecne zavazny pravny predpis moze
spinat tieto poziadavky. Takyto prévny predpis totiZ upravuje zavaznym a vopred zndmym spdsobom rozhodovacf
priestor uvedenych vnutrostatnych organov pri posudzovani okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Okrem
toho kritéria stanovené zavaznym pravnym predpisom najlepsie vyhovuju externej kontrole volnej tvahy tychto
organov na Ucely ochrany Ziadatelov pred svojvolnym pozbavenim slobody.
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V rozsudkoch Mengesteab (-670/16, EU:C:2017:587) a Shiri ((201/16, EU:C:2017:805) velka komora Sudneho
dvora rozhodla, Ze jednak pri uplathiovani postupov prevzatia a prijatia spat ziadatelov o medzinarodnd ochranu
treba dodrzat sibor pevne stanovenych lehdt, a jednak, Ze tieto lehoty maju za ciel upravit tieto postupy, ale tiez
aj prispievaju k ureniu ¢lenského Statu, ktory je zodpovedny za posudenie ich Ziadosti, takZe ich dodrziavanie
musi podliehat sudnemu preskdmaniu.

Konkrétne v prvej veci prejednanej v skratenom sidnom konani, ktoré viedlo 26. jula 2017 k rozsudku Mengesteab,
Sudny dvor poskytol spresnenia k lehotdm stanovenym v ¢ldnku 21 ods. 1 nariadenia Dublin Ill, ktoré upravuju
predkladanie doZiadania o prevzatie. Tento ¢lanok stanovuje, Ze pokial takéto doziadanie nie je podané do troch
mesiacov po podani Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, alebo v pripade ziskania kladného vysledku z databazy
Eurodac v lehote dvoch mesiacov od ziskania takéhoto kladného vysledku, zodpovednost za posudenie ziadosti
0 medzinarodnud ochranu pripadne tomu ¢lenskému Statu, v ktorom bola Ziadost podana. V tejto veciv septembri
2015 statny prislusnik Eritrey poziadal o azyl nemecké organy, ktoré mu vydali osvedcenie o prihlaseni sa za
Ziadatela o azyl, pricom spresnili, Ze v nemeckom prave sa v tejto suvislosti rozliSuje medzi postupom spocivajucim
v poziadani o azyl, ktory vedie k vydaniu takéhoto osvedcenia, a podanim formalnej ziadosti o azyl. Osvedcenie
Ziadatela, jeho kopia alebo zakladné informacie v nom uvedené boli dorucené prislusSnym nemeckym organom
najneskdr v januari 2016 a v juli 2016 mohla dotknuta osoba konec¢ne podat formalnu Ziadost o azyl. Kedze sa
vSak po nahliadnuti do systému Eurodac zistilo, ze odtlacky prstov zZiadatela boli odobraté v Taliansku, nemecké
organy vauguste 2016 doziadali talianske organy o jeho prevzatie. Hoci teda bolo osvedcenie ziadatela dorucené
prislusnému organu viac nez tri mesiace pred podanim doziadania o prevzatie, k podaniu jeho formalnej ziadosti
0 azyl naopak doslo skor nez tri mesiace pred podanim tohto doziadania. V novembri 2016 bolo napokon nariadené
odovzdanie ziadatela do Talianska.

V prvom rade, pokial'ide o désledky nedodrzania leh6t stanovenych v ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia Dublin lll, Sudny
dvor uviedol, Ze rozhodnutie o odovzdani do iného ¢lenského Statu, ako je ¢lensky $tat, v ktorom bola podana
Ziadost o medzinarodnu ochranu, nemozno platne prijat po uplynutf tychto lehét. Dalej rozhodol, Ze Ziadatel
o0 medzindrodnu ochranu sa mdze v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu o jeho odovzdani dovolavat
uplynutia lehoty stanovenejv tomto clanku, a to aj vtedy, ked je doziadany ¢lensky Stat pripraveny tohto Ziadatela
prevziat. Tymto spésobom sa konajlci sid moze ubezpedit, ze napadnuté rozhodnutie o odovzdani bolo prijaté
v nadvaznosti na spravne uplatnenie postupu prevzatia.

V druhom rade, pokial'ide o prepojenie dvoch lehét stanovenych v ¢lanku 21 ods. 1 prvom a druhom pododseku
nariadenia Dublin lll, Sudny dvor uviedol, Ze doziadanie o prevzatie nemozno platne podat viac ako tri mesiace
po podani Ziadosti o medzindrodnd ochranu, a to ani v pripade, ked je toto doZiadanie podané menej ako dva
mesiace od ziskania kladného vysledku zo systému Eurodac. Ziskanie tohto vysledku totiz neméze umoznit obist
lehotu troch mesiacov na podanie doziadania o prevzatie po podani Ziadosti o medzindrodnd ochranu.

V tretom rade, pokial ide o okamih zaciatku plynutia lehoty troch mesiacov, konkrétne datum podania ziadosti
0 medzinarodnu ochranu v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia Dublin Ill, Sdny dvor rozhodol, Ze takato Ziadost
sa povazuje za podanu, ked bol pisomny dokument, ktory bol vypracovany verejnym organom a ktory osvedcuje,
ze Statny prislusnik tretej krajiny poziadal o medzindrodnud ochranu, doruceny organu zodpovednému za vykon
povinnostivyplyvajlcich z tohto nariadenia, a pripadne, ked boli tomuto organu dorucené len zakladné informacie
uvedené v takom dokumente. Na Ucely ucinného zacatia procesu urcenia zodpovedného ¢lenského Statu totiz
potrebuje byt prislusny organ jasnym spdsobom informovany o skutocnosti, Ze Statny prisludnik tretej krajiny
poziadal o medzinarodnd ochranu, pricom nie je nevyhnutné, aby mal pisomny dokument, ktory bol na tieto
Ucely vypracovany, presne stanovenu formu alebo aby obsahoval dodatocné Udaje, ktoré su relevantné pre
uplatnenie kritérii stanovenych tymto nariadenim, alebo a fortiori pre vecné preskimanie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu. V tomto stadiu konania nie je ani nevyhnutné, aby uz bol zorganizovany osobny pohovor.
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V druhejveci, ktora viedla k rozsudku Shiri z 25. oktébra 2017, Sidny dvor uviedol spresnenia k lehotam stanovenym
v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin Ill, ktoré upravuju rozhodnutie o odovzdani zZiadatela o medzinarodnu
ochranu. Tento ¢lanok najma stanovuje, Ze pokial sa odovzdanie neuskutolni najneskdr do Siestich mesiacov od
akceptovania doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o pripadnom
opravnom prostriedku s odkladnym Ucinkom, zodpovednost sa presUva na ziadajuci ¢lensky Stat. V ramci sporu
vo veci samejiransky Statny prislusnik namietal proti zamietnutiu jeho Ziadosti o medzindrodnd ochranu v Rakdsku
a proti svojmu odovzdaniu do Bulharska, kde uz predtym podal takdto Ziadost. V marci 2015 raklske organy
poziadali o jeho prevzatie bulharské organy, ktoré vyhoveli ich doziadaniu. V juli 2015 bolo nariadené jeho
odovzdanie do Bulharska. KedZe v3ak toto odovzdanie nebolo vykonané v lehote Siestich mesiacov, dotknuta
osoba sa domnievala, Ze zodpovednym ¢lenskym Statom sa stala Rakuska republika.

V odpovedi na otazku vnutrostatneho sudu, ¢i samotné uplynutie lehoty Siestich mesiacov stacf na prechod
zodpovednosti medzi clenskymi Statmi, Sidny dvor v prvom rade uviedol, Ze pokial ned6jde k odovzdaniu v lehote
Siestich mesiacov, zodpovednost za preskimanie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu automaticky prejde na
Ziadajuci ¢lensky Stat, a to bez toho, aby bolo potrebné, aby zodpovedny clensky Stat odmietol prevziat alebo
prijat spat dotknutd osobu.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, Ze ziadatel 0 medzindrodnd ochranu musi mat k dispozicii tcinny a rychly
opravny prostriedok, ktory mu umozni odvolat sa na uplynutie lehoty Siestich mesiacov nezavisle od toho, ¢i tato
lehota uplynula pred alebo po prijati rozhodnutia o odovzdani. Na rozdiel od lehdt, ktoré sa tykaju podania
doziadania o prevzatie (ktoré boli dotknuté vo veci Mengesteab), predmetom lehot uvedenych v ¢lanku 29 nariadenia
Dublin Il nie je totiz len prijatie, ale zaroven aj vykonanie rozhodnutia o odovzdani. K uplynutiu tychto lenot teda
mo&ze dodjst po prijati tohto rozhodnutia. V tejto veci pravo, upravené rakuskou pravnou Upravou, odvolat sa
vramciopravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani na skuto¢nosti, ku ktorym doslo nasledne po prijati
tohto rozhodnutia, splfia tlto povinnost stanovenia G¢inného a rychleho opravného prostriedku, zakotvent
najma v ¢lanku 47 Charty.

1.3. Medzinarodna ochrana v pripade migracnej krizy

V rozsudkoch Jafari (G646/16, EU:C:2017:586) a A.S. (G490/16, EU:C:2017:585), vyhlasenych 26. jula 2017, prvy
v ramci skrateného konania a druhy v ramci prednostného prejednania, velkd komora Suidneho dvora mala
rozhodnut, ¢i prichod mimoriadne velkého poctu statnych prislusnikov tretich krajin Ziadajdcich o ziskanie medzindrodnej
ochrany mal vplyv na pravidld tykajice sa vyddvania viz a urcenie clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti
0 medzindrodnu ochranu. V ramci sporov vo veci samej Clenovia afganskej rodiny a syrsky Statny prislusnik prekrocili
hranicu medzi Srbskom a Chorvatskom. Chorvatske organy nasledne zorganizovali prepravu az po Statnu hranicu
so Slovinskou republikou s ciefom pomdct im vycestovat do inych ¢lenskych 3tatov, aby tam podali Ziadost
0 medzinarodnu ochranu. Afganska rodina potom podala Ziadost v RakUsku, kym syrsky Statny prislusnik tak
urobil v Slovinsku. Slovinské organy poziadali chorvatske organy o prevzatie syrskeho Statneho prislusnika, kedze
na zaklade ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin Il zodpovednost prinalezi ¢lenskému Statu, ktorého vonkajsia
hranica bola protipravne prekrocend. Rakuske organy zas zaslali doZiadanie o prevzatie afganskej rodiny na
zaklade ¢lanku 21 tohto nariadenia. KedZe afganska rodina a syrsky Statny prislusnik namietali proti zamietnutiu
ich Ziadosti o medzinarodnu ochranu a rozhodnutiu o ich odsune do Chorvatska, dotknuté vnutroStatne sudy
sa obratili na Sudny dvor s otazkou tykajdcou sa vnutorného prepojenia relevantnych ustanoveni nariadenia
Dublin I11.
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V rozsudku Jafari Sudny dvor najskor odpovedal na otazku, ¢i skuto€nost, Ze chorvatske organy tolerovali vstup
0s0b, ktoré chceli prejst cez tento Clensky Stat, aby podali Zziadost o medzinarodnud ochranu v inom ¢lenskom
State, na svoje Uzemie, je rovnocenna s vydanim viza v zmysle ¢lanku 12 nariadenia Dublin lll. V tejto sUvislosti
Sudny dvor konsStatoval, Ze na zaklade definicie je vizum ,povolenie alebo rozhodnutie ¢lenského Statu”, ktoré sa
,vyZaduje pre tranzit alebo vstup” na Uzemie tohto ¢lenského Statu alebo viacerych ¢lenskych Statov. Preto na
jednej strane pojem ,vizum" odkazuje na akt formalne prijaty vnutroStatnou administrativou, a nie na obycajné
tolerovanie, a na druhej strane sa vizum nezamiena so vstupom na Uzemie ¢lenského $tatu, pretoze prave vizum
savyzaduje na umoznenie tohto vstupu. V dosledku toho vstup na Uzemie clenského Statu, pripadne len tolerovany
organmi dotknutého ¢lenského Statu, nepredstavuje ,vizum”. Sidny dvor dalej uviedol, Ze okolnost, Ze k tomuto
vstupu dochddza v situdcii charakterizovanej prichodom mimoriadne velkého poctu Statnych prislusnikov tretich
krajin Ziadajucich o ziskanie medzinarodnej ochrany, nie je takej povahy, aby zmenila tento zaver.

Dalej, stéle tak v rozsudku Jafari, ako aj v rozsudku A.S., sa Stdny dvor vyjadril k pojmu ,protiprévne prekrocenie’,
ktory pouziva ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin Il (bez toho, aby ho definoval). Stdny dvor uviedol, Ze toto
ustanovenie sa ma vykladat vtom zmysle, Ze Statneho prislusnika, ktorému sa umoznil vstup na Uzemie prvého
Clenského Statu bez splnenia podmienok vstupu, ktoré sa v zasade v tomto ¢lenskom State vyzadujy, s cielom
tranzitu do iného Clenského Statu, aby tam podal ziadost o medzindrodnud ochranu, treba povazovat za ,protipravne
prekracujiceho” hranicu tohto prvého ¢lenského statu. Sudny dvor sa domnieva, Ze skutocnost, Ze toto prekrocenie
bolo tolerované alebo povolené pri poruseni uplatnitelnych pravidiel, alebo bolo povolené z humanitarnych
dovodov, a odklanajuc sa od podmienok vstupu, ktoré su v zasade ulozené Statnym prislusnikom tretich krajin,
nemoze viest ku konvalidacii uvedeného prekrocenia na riadne prekrocenie hranice. Clensky $tat, ktory sa
s poukazanim na humanitarne dévody rozhodol povolit vstup na svoje Uzemie Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory nema viza a na ktorého sa nevztahuje vizova vynimka, totiz nemozno zbavit zodpovednosti voci
tejto osobe bez toho, aby sa spochybnila Struktdra nariadenia Dublin Ill. Okrem toho, ako sa uz uviedlo, okolnost,
ze k prekroceniu hranice doslo v situacii charakterizovanej prichodom mimoriadne velkého poctu Statnych
prislusnikov tretich krajin, nema na to nijaky vplyv. V stvislosti s tymto poslednym bodom Sudny dvor najma
zd6raznil, Ze normotvorca Unie zohladnil nebezpecenstvo vzniku takej situécie a v désledku toho poskytol
Clenskym Statom nastroje urcené na to, aby mohli na tuto situaciu adekvatne odpovedat bez toho, aby pri takej
hypotéze stanovil uplatnenie osobitného rezimu urcenia zodpovedného ¢lenského Statu. Plati to najma v stvislosti
s moznostou Clenského Statu, upravenou v ¢lanku 17 nariadenia Dublin Ill, rozhodnut sa posudit Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu, hoci mu toto posudenie podla kritérii stanovenych tymto nariadenim neprisldcha
(diskrecna dolozka). Tak ako vo svojom rozsudku C. K. a i. (C578/16 PPU)>0 v&ak Sudny dvor znova pripomenul,
Ze odovzdanie Ziadatela 0 medzinarodnu ochranu sa nema vykonat, ak toto odovzdanie so sebou prinasa skuto¢né
riziko, ze dotknuta osoba bude vystavena neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu v zmysle tohto ¢lanku
4 Charty. V tomto kontexte Sudny dvor pripustil moznost, ze ak v désledku prichodu mimoriadne velkého poctu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktorf by chceli ziskat medzinarodnu ochranu, v zodpovednom ¢lenskom State
existuje takéto riziko, odovzdanie do tohto ¢lenského Statu nemozno vykonat.

Vrozsudku A.S. Sudny dvor uplatnil zasady formulované v rozsudku Jafari. Preto rozhodol, Ze na Ucely napadnutia
rozhodnutia o odovzdani sa Ziadatel 0 medzinarodnu ochranu moze dovolavat v ramci opravnych prostriedkov
upravenych ¢lankom 27 ods. 1 nariadenia Dublin Il nespravneho uplatnenia kritéria zodpovednosti svisiaceho
s protipravnym prekrocenim hranice ¢lenského Statu, ktoré je stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia.
Sudny dvor s odkazom na svoj rozsudok Ghezelbash®', v ktorom rozhodol, Ze takyto ziadatel sa moze na zaklade

50/ Tento rozsudok je opisany v tejto sprave v pododdiele VIII.1.2 ,Vybavovanie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu®”.

51/ Rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).
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svojho prava na Ucinny prostriedok napravy odvolavat na nespravne uplatnenie kritéria tykajuceho sa vydania
viza, zdbraznil, ze dovody, ktorym vyhovel v tomto rozsudku, platia aj pre kritérium uvedené v ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin IIl.

Napokon Sudny dvor stale v rozsudku A.S. preskdmal otazku dosledkov zavedenia opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o0 odovzdani po uplynuti stanovenych lehot jednak na ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin Il a jednak
na ¢lanku 29 ods. 2 tohto nariadenia. Sudny dvor pripomenul, Ze cielom oboch tychto ustanoveni je ¢asovo
obmedzit zodpovednost Clenského Statu na zaklade nariadenia Dublin lll. Na zaklade uvedeného ¢lanku 13 ods. 1
zodpovednost ¢lenského Statu zaloZena na kritériu tykajicom sa protipravneho prekroc¢enia hranice skonci 12
mesiacov odo dna, kedy sa uskutocnilo takéto prekrocenie, a na zaklade uvedeného ¢lanku 29 odovzdanie Ziadatela
0 medzindrodnud ochranu sa musi uskutocnit do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania zodpovednym
¢lenskym Statom alebo od kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maju v sdlade s ¢lankom 27
ods. 3 nariadenia Dublin Ill odkladny ucinok.

Na jednej strane Sudny dvor rozhodol, Ze podanie zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani nema vplyv na pocitanie
lehoty stanovenejv uvedenom ¢lanku 13 ods. 1, ktord predstavuje podmienku uplatnenia tam uvedeného kritéria.
Na druhej strane Sudny dvor rozhodol, Ze lehota zakotvena v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 zacina plynut az od konecného
rozhodnutia o tejto Zalobe, vratane situacie, ak sa sud, ktorému bola vec predlozena, rozhodol zaslat navrh na
zaclatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru, pokial ma uvedena Zaloba odkladny Gcinok. Tato druha lehota
sa totiz tyka vykonania rozhodnutia o odovzdani a méZe byt uplatnena az potom, ako sa v podstate splnili
poziadavky na odovzdanie, teda najskor ked doziadany Clensky Stat akceptoval doziadanie o prevzatie alebo
prijatie spat.

Stale v kontexte migracnej krizy Sudny dvor zasadajuci ako velka komora 6. septembra 2017 vyhlasil vo veci
Slovensko a Madarsko/Rada (G643/15 a G647/15, EU:C:2017:631) rozsudok, ktorym v plnom rozsahu zamieto!
Zaloby na zrusenia rozhodnutia Rady 2015/1601 o zavedeni doCasnych opatreni povinného premiestnenia Ziadatelov
0 azyl?. S ciefom pomoct Taliansku a Grécku zvladnut masivny prilev migrantov v lete roku 2015, Rada Eurdpskej
Unie prijala na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU napadnuté rozhodnutie, ktoré predpokladé premiestnenie priblizne
120 000 0s0b, ktoré zjavne potrebuju medzinarodnu ochranu, z tychto dvoch ¢lenskych Statov do inych clenskych
Statov pocas obdobia dvoch rokov. Slovensko a Madarsko, ktoré hlasovali proti prijatiu tohto rozhodnutia v ramci
Rady, navrhli SGdnemu dvoru, aby zrusil uvedené rozhodnutie, pricom uvadzali na jednej strane dovody smerujlce
k preukazaniu, Ze prijeho prijati doslo k vadam procesnej povahy, alebo sa toto rozhodnutie prijalo na nespravnom
pravnom zaklade, a na druhej strane, Ze nebolo ani schopné reagovat na migracnu krizu, ani na tento Ucel
nevyhnutné.

Sudny dvor najskdr rozhodol, Ze hoci ¢ldnok 78 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze Rada prijima tam uvedené docasné
opatrenia na navrh Komisie a po porade s Parlamentom, neobsahuje ziadnu vyslovnud zmienku o legislativnom
postupe. V dosledku toho rozhodnutie 2015/1601 mohlo byt platne prijaté v ramci nelegislativneho postupu,
a preto predstavuje nelegislativny akt. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdili Zalujlce ¢lenské staty,
prijatie napadnutého rozhodnutia nepodliehalo poziadavkam tykajdcim sa Ucasti narodnych parlamentov
a verejného charakteru zasadnutia a hlasovania Rady, kedZe tieto poziadavky sa uplatfiuju iba na legislativhe
akty. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze Rada nebola povinna prijat napadnuté rozhodnutie na zéklade
jednomyselnosti, hoci sa na Ucely prijatia niektorych zmien musela odklonit od pévodného navrhu Komisie.
Zmeneny navrh totiz Komisia schvalila prostrednictvom dvoch svojich ¢lenov, ktori boli kolégiom opravneni na
tieto Ucely, ¢o reSpektovalo ciel ¢lanku 293 ods. 2 ZFEU, ktory mé chranit prédvomoc iniciativy Komisie.

52/ Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1607 z 22. septembra 2015 o zavedenf do¢asnych opatrenf v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80).
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Sudny dvor dalej rozhodol, Ze hoci je pravda, Ze do¢asné opatrenia prijaté na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU mdzu
v zasade zaviest vynimky z ustanoveni legislativnych aktov, takéto vynimky musia byt zarovern vymedzené z hladiska
ich materidlnej aj Casovej pdsobnosti tak, aby sa obmedzovali na rychlu a 4¢innd odpoved na konkrétnu krizovd
situaciu prostrednictvom doc¢asného pravneho ramca, ¢o vylucuje, aby ciefom alebo désledkom tychto opatreni
bolo trvalé a vSeobecné nahradenie alebo zmena legislativnych aktov, a tym obidenie riadneho legislativneho
postupu podla ¢lanku 78 ods. 2 ZFEU. Zdéraznil véak, Ze vynimky stanovené v napadnutom rozhodnutf splfiaju
tUto poziadavku, kedZe sa na jednej strane uplatfiuju len pocas obdobia dvoch rokov (ktoré mozno pripadne
predZit), a na druhej strane sa tykaji obmedzeného poctu Ziadatelov o medzindrodnt ochranu v Grécku alebo
Taliansku, ktorf maju jednu zo Statnych prislusnosti uvedenych v tomto rozhodnuti a prisli alebo prichadzajud do
uvedenych ¢lenskych Statov pocas urcitého obdobia.

Pokial ide o dodrzanie zasady proporcionality, Sidny dvor pripomenul, Ze in3tittcidm Unie je potrebné priznat
SirokU mieru volnej Uvahy v oblastiach, v ktorych sa z ich strany predpoklada prijatie opatreni najma politickej
povahy a v ramci ktorych sa od nich vyzaduje vykonanie komplexného hodnotenia. V désledku toho len zjavne
neprimerana povaha opatrenia prijatého v jednej z tychto oblasti vo vztahu k cielu, ktory tieto institucie sledujd,
moze ovplyvnit platnost takychto opatrent. V tejto veci sa Sudny dvor domnieval, Ze mechanizmus premiestnenia
upraveny v napadnutom rozhodnuti nie je opatrenim, ktoré by bolo zjavne nevhodné na dosiahnutie svojho ciela,
a sice odbremenenia talianskeho a gréckeho azylového systému, ktoré boli vazne narusené znacnym prilevom
uteCencov v roku 2015. Rada sa teda v ramci Sirokej miery volnej vahy, ktorou v tejto suvislosti disponuje, mohla
opravnene domnievat, ze zavaznost rozdelenia premiestriovanych oséb je nevyhnutna vzhladom na osobitnu
nudzovu situaciu, v akej muselo byt prijaté napadnuté rozhodnutie. V kazdom pripade platnost rozhodnutia
nemozno spochybnit na zaklade retrospektivnych posudeni o stupni jeho Ucinnosti, ako je nizky pocet uskutocnenych
premiestnenina zaklade dotknutého rozhodnutia, kedZe tlto skutocnost mozno vysvetlit celym siborom prvkoy,
ktoré Rada v Case jeho prijatia nemohla predvidat, vratane najma nedostatku spoluprace zo strany niektorych
Clenskych Statov.

Dalej Sudny dvor zddraznil, Ze Rada bola pri prijimani napadnutého rozhodnutia povinna uplatnit zésadu solidarity
a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi ¢lenskymi Statmi, a to aj z financného hladiska, kedZe tdto
zésadu pri vykonévani spolo¢nej azylovej politiky Unie stanovuje ¢ldnok 80 ZFEU. Preto sa Rada nedopustila
zjavne nespravneho posudenia, ked dospela k zaveru, ze vzhladom na osobitnd nddzovd situaciu musi na zaklade
¢lanku 78 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 80 ZFEU prijat do¢asné opatrenia spocivajice v zavedeni zavazného
mechanizmu premiestnenia.

Napokon Sudny dvor spresnil, ze podla argumentéacie uvedenej jednym z ¢lenskych Statov, ktori boli vedlajSimi
ucastnikmi konania, malo byt premiestnenie v tejto veci prisne podmienené existenciou kultdrnych a jazykovych
vazieb medzi kazdym Ziadatelom o medzinarodnud ochranu a ¢lenskym Statom premiestnenia, z Coho by vyplyvalo,
Ze rozdelenie tychto Ziadatelov medzi vSetky Clenské Staty pri dodrzanf zasady solidarity uloZenej clankom 80
ZFEU a nésledné prijatie zavdzného mechanizmu premiestnenia by boli nemozné. V kazdom pripade Gvahy
tykajlce sa etnického pdvodu zZiadatelov o medzindrodnud ochranu nemozno vziat do Uvahy, kedze takéto Uvahy
by boli Uplne jednoznacne v rozpore s ¢lankom 21 Charty. Systém zavedeny nariadenim Dublin |1l totiz spociva
na objektivnych kritériach, a nie na tom, vakom zmysle vyjadri svoje preferencie Ziadatel 0 medzinarodnud ochranu.
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2. PRISTAHOVALECKA POLITIKA

Vrozsudku Fahimian (G544/15, EU:C:2017:255), vyhlasenom 4. aprila 2017, velka komora Sidneho dvora poskytla
vyklad pojmu ,ohrozenie verejnej bezpecnosti” v zmysle ¢ldnku 6 ods. T pism. d) smernice 2004/114 o podmienkach
prijatia stdtnych prislusnikov tretich krajin na tcely stddia> a spresnila rozsah volnej dvahy priznanej ¢lenskych
statom na tieto Ucely. Podla tohto ustanovenia ¢lenské Staty overujd, ¢i existuju dovody tykajuce sa ohrozenia
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, ktoré mézu oddévodnit zamietnutie prijatia
takého $tatneho prislusnika. Zalobkyma vo veci samej, irdnska $tétna prislusnicka, bola drzitelkou magisterského
diplomu v oblasti informacnych technoldgii, ktory vydala univerzita, voci ktorej sa uplatiiovali restriktivne opatrenia
Unie z dévodu podpory poskytovane] irdnskej vidde vo vojenskej oblasti. Dotknuté osoba ziskala Stipendium od
nemeckej univerzity na Ucely Studia v oblasti bezpecnosti mobilnych systémov, avsak vizum na Ucely Studia jej
bolo odmietnuté. Toto odmietnutie preto napadla na vnutrostatnom nemeckom stde. Nemecké organy odévodnuju
toto zamietnutie obavou, Ze znalosti, ktoré by mohla dotknuta osoba nadobudndt pri svojom vyskume, by mohli

byt neskor v Irane zneuzité (napriklad na ziskanie dévernych informacii v zapadnych krajinach, na Ucely vnutornej
represie alebo vo vieobecnosti na porusovanie ludskych prav).

V odpovedi na otazku vykladu smernice 2004/114 Sadny dvor rozhodol, Ze prislusné vnutrostatne organy v pripade,
Ze im statny prislusnik tretej krajiny predlozil Ziadost o udelenie Studentského viza, disponuju Sirokou mierou
volnej Uvahy, aby na zaklade vsetkych relevantnych skutocnosti charakterizujucich situaciu tohto Statneho
prislusnika overili, Ci tento Statny prislusnik predstavuje hoci len potencidlne ohrozenie verejnej bezpecnosti.
V ramci tohto posudenia tak moZno zohladnit nielen osobné spravanie Ziadatela, ale aj dalSie skuto¢nosti, ktoré
sa tykaju najma jeho profesijného zivota.

Sudny dvor tiez rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 nebrani tomu, aby prislusné vnutrostatne
organy odmietli prijat na Uzemie dotknutého Clenského Statu Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitelom
diplomu vydaného univerzitou, na ktor sa vztahuju restriktivne opatrenia Unie z dévodu jej znacnej spolupréce
siranskou vladou vo vojenskej oblasti alebo sUvisiacich oblastiach, a ktory sa chce vtomto ¢lenskom State podielat
na vyskume v oblasti, ktora je pre verejnu bezpecnost citliva, pokial skutocnosti, ktorymi disponuju tieto organy,
mozu vyvolavat obavy, Ze znalosti, ktoré tato osoba ziska pocas svojho vyskumu, by mohli byt neskdr vyuZité na
UcCely ohrozujuce verejnu bezpecnost. Pokial ide o sidne preskidmanie miery volnej Uvahy, ktorou disponuju
v tomto ohlade vnutrostatne organy, Sudny dvor rozhodol, ze hoci sa toto preskimanie z vecného hladiska
obmedzuje na neexistenciu zjavne nespravnych posudeni, musi sa tiez tykat aj dodrziavania procesnych zaruk.
VnutroStatnemu sudu preto prinalezi, aby overil, ¢i je toto rozhodnutie dostatocne oddvodnené a Ci sa opiera
o dostatocne pevny skutkovy zaklad.

53/ Smernica Rady 2004/114/ES z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia Statnych prislusnikov tretich krajin na Gcely Sttdia, vymen Ziakov,
neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby (U. v. EU L 375, 2004, s. 12).
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IX. JUSTICNA SPOLUPRACA V OBCIANSKYCH
VECIACH

1. NARIADENIA C. 44/2001 A €. 1215/2012 O PRAVOMOCI
A O UZNAVANI A VYKONE ROZSUDKOV V OBCIANSKYCH
A OBCHODNYCH VECIACH

V rozsudku Nogueira a i. (G168/16 a G:169/16, EU:C:2017:688), vyhlasenom 14. septembra 2017, Sudny dvor
vykladal pojem ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu”v zmysle Clanku 19 ods. 2 pism. a) nariadenia
& 44/200154, s cielom urcit, na ktoré stdy sa mézZu obrdtit ¢lenovia posddky leteckej spolocnosti. Siesti Zalobcovia vo
veci samej boli Clenmi posadky leteckej spolocnosti, zamestnani alebo docasne prideleni spolocnosti Ryanair so
sidlomv Irsku. V3etky ich pracovné zmluvy boli vyhotovené v anglickom jazyku, riadili sa frskym pravom a obsahovali
dolozku o volbe pravomoci v prospech irskych sddov. V tychto zmluvach sa uvadzalo, Ze praca vykonavana
dotknutymi pracovnikmi sa povazovala za préacu vykonavanu v irsku, kedZe ich lohy boli vykondvané na palube
lietadla zaregistrovaného v tomto Clenskom State. Tieto isté zmluvy vSak oznacovali za ,domacu zakladnu
pracovnikov letisko Charleroi (Belgicko). Tito pracovnici zac¢inali a koncili svoj pracovny def na tomto letisku, a boli

u

zmluvne viazani mat bydlisko menej nez jednu hodinu cesty od svoje ,domacej zakladne”. Na Ucely overenia svojej
pravomoci rozhodovat vo veciach samych sa belgicky sdd, na ktory sa obratili Zalobcovia, za tychto okolnosti
pytal Stdneho dvoru na vyklad pojmu ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu”v zmysle nariadenia
¢. 44/2001. Konkrétne sa opytal Sudneho dvora, i tento pojem mozno v oblasti civilného letectva zamienat
s pojmom ,domaca zakladna" v zmysle nariadenia ¢. 3922/915%. Tento posledny uvedeny pojem je v nom totiz
definovany ako miesto, z ktorého ¢lenovia posadky systematicky zacinaju a koncia svoj pracovny den, pri¢om si
tam organizuju svoju dennu pracu, a v blizkosti ktorého sa pocas obdobia vykonavania pracovnej zmluvy skutocne
usadili a su k dispozicii leteckému dopravcovi.

Sudny dvor najskor pripomenul, ze pokialide o spory tykajlce sa pracovnej zmluvy, cielom pravidiel Unie tykajdcich
sa sudnej pravomoci je chranit najslabsiu zmluvnd stranu tym, Ze sa zamestnancovi umozni Zalovat jeho
zamestnavatela na sude, o ktorom sa domnieva, Ze je najblizSie k jeho zaujmom. Sudny dvor dalej uviedol, ze
pokial vnutrostatny sud nie je schopny urcit jednoznacne ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondava svoju
pracu’, musi na Ucely overenia svojej vlastnej pravomoci identifikovat ,miesto, z ktorého" tento pracovnik vykonaval
v zasade povinnosti vocCi svojmu zamestnavatelovi. Na to, aby sa konkrétne urcilo toto miesto, vnutrostatnemu
sudu prindlezi vychadzat zo suboru indicif (metdda indicif), medzi ktoré patri miesto, kde maju zakladnu lietadla,
na palube ktorych sa obvykle vykonava praca. V dosledku toho pojem ,miesto, v ktorom alebo z ktorého
zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu” nemozno zamienat s nijakym inym pojmom nachadzajicim sa vinom
akte prava Unie, neZ je nariadenie ¢ 44/2001, a najmé, pokial ide o zamestnanych ¢lenov posadky leteckej

.

spolocnosti alebo k nej docasne pridelenych zamestnancoy, s pojmom ,domaca zakladna” v zmysle nariadenia

54/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v. ES L 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/040, 5. 42).

55/ Nariadenie Rady (EHS) €. 3922/91 zo 16. decembra 1991, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 373, 1991, s. 4; Mim. vyd.
02/004, s. 307), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1899/2006 z 12. decembra 2006 (U.v. EUL377,2006,s. 1).
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€.3922/91. Nariadenie ¢. 44/2001 totiz neodkazuje na nariadenie ¢. 3922/91, ani nesleduije tie isté ciele, kedZe
poslanim tohto posledného uvedeného nariadenia je harmonizovat technické pravidla a administrativne postupy
v oblasti bezpelnosti leteckej dopravy.

Napriek tomu Sudny dvor zdéraznil, Ze pojem ,domaca zakladna” predstavuje vyznamnu indiciu na Ucely urcenia
,miesta, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu”. Podla Sidneho dvora len v pripade, Ze by vzhladom
na skutkové okolnosti kazdej z predmetnych veci mali zaloby uzsSie vazby s inym miestom, ako je ,domaca zakladna”,

by bola vyvratena relevantnost tejto zdkladne na Ucely identifikacie ,miesta, z ktorého pracovnici vykonavaju
obvykle svoju pracu”.

V ramci inej veci, ktora sa tyka stanovenia sudu, ktory ma pravomoc konat, Sudny dvor zasadajuci ako velka
komora rozhodol vrozsudku zo 17. oktdbra 2017, Bolagsupplysningen a llsjan (G194/16, EU:C:2017:766), o uplatnentf
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/201256. Toto nariadenie upravuje pravidlo osobitnej pravomoci vo veciach
narokov na nahradu skody z iného ako zo zmluvného vztahu, na zaklade ktorého Zalovaného mozno Zalovat na
sude v inom clenskom State, kde dosSlo alebo by mohlo ddjst ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu
Skody. V tejto veci Sudny dvor predlozil spresnenia na urcenie miesta vzniku skody v savislosti s ddajnym porusenim
prdv na ochranu osobnosti prdvnickej osoby, ku ktorému malo déjst na internete. Zalobkyria, spolo¢nost podla
estonskeho prava, podala na esténske sidy zalobu proti spolocnosti podla Svédskeho prava. Predmetom tejto
zaloby boli navrhy na opravu Udajne nespravnych Udajov zverejnenych na internetovych strankach druhej uvedene;
spolo¢nosti tykajdcich sa Zalobkyne, odstranenie stvisiacich komentarov na diskusnom fére tejto internetovej
stranky a ndhrada udajne vzniknutej Skody. Polozena otazka sa tykala toho, ¢i estdnske sidy mali pravomoc na
zaklade miesta vzniku Udajnej Skody, teda v Estdnsku, hoci sporné informacie a komentare boli uverejnené vo
Svédskom jazyku, bez prekladu, na Svédskej internetovej stranke.

Na zaklade prejudicidlnej otazky predlozenej v tejto sivislosti SUdny dvor pripomenul zdsadu vyplyvajicu z rozsudku
eDate Advertising a i.>’ tykajucu sa fyzickej osoby, podla ktorej v pripade Udajného poruSenia prav na ochranu
osobnosti prostrednictvom obsahu informacii uverejnenych na internetovej stranke, musi mat osoba, ktora sa
citi byt poSkodena, moznost podat Zalobu o ndhradu celej spdsobenej Skody, na sudy ¢lenského Statu, v ktorom
sa nachadza centrum jej zaujmov. V nadvaznosti na tento rozsudok Sudny dvor rozhodol, Ze nie je rozhodujuce,
Ciide 0 osobu fyzickd alebo pravnickd. Pokial' ide o pravnickd osobu, ako vo veci samej, dotknuté centrum zaujmov
musf vyjadrovat miesto, v ktorom ma jej obchodné meno najvacsiu vahu, a preto sa musi urcit podla miesta, kde
vykonava hlavnu Cast svojej Cinnosti. Sudny dvor dalej uviedol, ze pokial pravnicka osoba vykonava hlavnu ast

tohto zdsahu na zaklade miesta vzniku Skody v tomto inom ¢lenskom State.

Napokon Sudny dvor pripomenul, stéle na zaklade rozsudku eDate Advertising a i, Ze osoba, ktora sa povazuje za
poskodenu, ma moznost namiesto zaloby o nahradu celej Skody podat Zalobu na suidy kazdého ¢lenského Statu,
na ktorého Uzemi je alebo bol pristupny obsah informacie uverejnenej na internete, ktoré v8ak maju pravomoc
rozhodovat len o Skode spbsobenej na Uzemi clenského 3tatu sidla sidu, na ktory je Zaloba podana. Tato zasada
sa vSak neuplatnuje v suvislosti so Zalobou na opravu Udajov a odstranenie obsahu informacii uverejnenych na
internetovej stranke. Vzhladom na v3adepritomnu povahu takéhoto obsahu a Udajov a na skutocnost, Ze rozsah
ich Sfrenia je v zasade univerzalny, takdto Zalobu mozno podat len na sud, ktory méa pravomoc rozhodnut o Zalobe
na nahradu skody v celom jej rozsahu.

56/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomodi a 0 uznavanf a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

-57/ Rozsudok Sudneho dvora z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i . (C-509/10 a G161/10, EU:C:2011:685).
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2. NARIADENIE C. 1259/2010 O ROZHODNOM PRAVE PRE ROZVOD

Vrozsudku Sahyouni (G372/16, EU:C:2017:988), z 20. decembra 2017, Sudny dvor rozhodoval o vecnej pdsobnosti
nariadenia ¢. 1259/2010 (nariadenie Rim I11)°8, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti rozhodného
prava pre rozvod a rozluku. Spor vo veci samej sa tykal zruSenia manzelstva uzavretého v Syrii medzi dvoma
osobami, ktoré st stcasne syrskymi statnymi prislusnikmi a nemeckymi statnymi prislusnikmi a ziju v sicasnosti
v Nemecku, cirkevnym sddom v Syrii. Uznanie ,sikromného” rozvodu, ktory bol konStatovany na zaklade
jednostranného vyhlasenia manzela, sa nasledne priznalo v Nemecku z dévodu, Ze tento rozvod sa na zaklade
nariadenia Rim Il riadil syrskym pravom. Kedze manzelka napadla toto rozhodnutie na vnutrostatnom sude,
tento sud sa obratil na Sidny dvor s réznymi prejudicidlnymi otazkami tykajucimi sa vykladu uvedeného nariadenia.

Uznesenim z 12. maja 201652 Stdny dvor rozhodol, Ze zjavne nema pravomoc odpovedat na uvedené otazky, a to
najma z dévodu, ze nariadenie Rim Ill sa neuplatfiuje na uznanie rozhodnutia o rozvode, ktory bol uz vyhlaseny
vtretom State, a Ze vnutrostatny sud neposkytol ziadne informacie, ktorymi by sa dalo preukazat, ze ustanovenia
uvedeného nariadenia sU na zaklade vnutroStatneho prava uplatnitelné na také situacie, o aké ide v spore vo veci
samej, priamo a nepodmienene. Prave v tomto kontexte sa vnutroStatny sud obratil na Sudny dvor s druhym
navrhom na zacatie prejudicidlneho konania tykajucim sa vykladu nariadenia Rim Ill, pricom uviedol, Ze toto
nariadenie sa na zaklade nemeckého prava uplatiuje na uznavanie takych sdkromnych rozvodov vyhlasenych
v tretom State, ako je rozvod dotknuty vo veci samej v Nemecku.

S prihliadnutim na tieto spresnenia Sudny dvor najskér rozhodol, Ze tento druhy navrh na zacatie prejudicialneho
konania je pripustny. Dalej preskimal otazku, ¢i taky ,stikromny” rozvod, aky je dotknuty vo veci samej, patri do
vecnej posobnosti nariadenia Rim lll. V tomto ohlade sa domnieval, Ze hoci je pravda, Ze toto nariadenie nedefinuje
pojem ,rozvod” a ze sukromné rozvody nie su vyslovne vylucené z jeho pdsobnosti, podla Sidneho dvora tiez
plati, Ze viaceré skuto¢nosti svedcia o tom, Ze toto nariadenie sa vztahuje vylu¢ne na rozvody vyhlasené bud
Statnym sddom, alebo orgdnom verejnej moci, alebo pod jeho dohladom. Preto sa Sudny dvor domnieva, Ze
normotvorca Unie nemal v imysle, aby sa toto nariadenie uplatfiovalo aj na iné druhy rozvodov, ako je rozvod
dotknuty vo veci samej, ku ktorému dochdadza ,jednostrannym prejavom vole” vyhlasenym pred cirkevnym sddom.
Takyto vyklad podla Sidneho dvora navyse zarucuje koherenciu s pésobnostou nariadenia ¢. 2201/2003%0, ktoré
bolo tiez prijaté v ramci politiky sudnej spoluprace v obcianskych veciach a ktoré sa v zmysle svojho ¢lanku 1
ods. 1 a ¢lanku 2 bodu 4 uplatiuje vylu¢ne na rozvody vyhlasené sudnym organom. Po zohladneni pojmov
nariadenia Rim I1l, ale aj jeho kontextu a cielov, ktoré sledujd, Sudny dvor rozhodol, Ze rozvod vyplyvajlci
z jednostranného vyhlasenia jedného z manzelov pred cirkevnym sidom nepatri do vecnej pésobnosti tohto
nariadenia.

58/ Nariadenie Rady (EU) €. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonéva posilnena spolupréca v oblasti rozhodného prava pre rozvod
arozluku (U. v. EU L 343, 2010, s. 10). Toto nariadenie nahradilo nariadenie ¢. 44/2001.

59/ Uznesenie Sudneho dvora z 12. méaja 2016, Sahyouni (G-281/15, EU:C:2016:343).

60/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

SUDNA CINNOST V ROKU 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:988
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:343

B/ JUDIKATURA SUDNEHO DVORA V ROKU 2017

3. NARIADENIE C. 650/2012 V OBLASTI DEDICSTIEV

Vrozsudku Kubicka (G218/16, EU:C:2017:755), vyhldsenom 12. oktébra 2017, mal Sudny dvor prilezitost rozhodnut
0 zdkonnosti zamietnutia spisania zdvetu podla prdva Stdtu, ktorého je porucitel stdtnym prislusnikom - ktoré si vybral
- z dévodu tam uvedeného vindikacného odkazu, ktory sa tyka viastnictva nachddzajuceho sa v inom Clenskom Stdte,
ktory neuzndva tento vindikacny odkaz. Sidny dvor teda prvykrat vykladal nariadenie ¢. 650/2012°" o pravomodi,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijatf a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a spresnil
jeho pdsobnost. V spore vo veci samej sa pritom polska porucitelka s bydliskom v Nemecku, ktora si na zaklade
¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012 zvolila ako rozhodné polské dedicské pravo, snazila o to, aby bol sic¢astou
jej zavetu vindikacny odkaz, ktory by spdsoboval skutocné priame Ucinky k okamihu zacatia dedi¢ského konania
a ktory sa tyka nehnutelnosti nachadzajlcej sa v Nemecku, teda v ¢lenskom State, v ktorom sa neuznavajl vecné
ucinky takéhoto typu odkazu. Kedze cudzie vindika¢né odkazy st v Nemecku cestou takzvaného prispdsobenia
upravené na damnacné odkazy, notar vykonavajuci svoju ¢innost v Polsku jej odmietol spisat testament v rozpore
s nemeckymi pravnymi predpismi a judikatdrou z oblasti vecnych prav a katastra nehnutelnosti, o ktorych sa
domnieval, Ze ich treba zohladnit v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a I), ako aj ¢lanku 31 nariadenia ¢. 650/2012.
KedZe dotknuta osoba chcela vylucit pouZitie damnacného odkazu, ktory sposoboval tazkosti spojené so
zastUpenim jej maloletych detf, podala zalobu proti rozhodnutiu o odmietnuti spisania testamentu obsahujdceho
vindikac¢ny odkaz.

Sudny dvor najskdr pripomenul, Ze nariadenie ¢. 650/2012 sa uplatiuje na dedenie po zosnulom, ¢o zahfha vietky
dovody prechodu majetku, prav a povinnosti z dévodu smrti nezavisle od toho, i ide o prechod na zaklade
prévneho Ukonu nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zakona. Dalej uviedol, Ze ¢lanok 1 ods. 2 tohto
nariadenia uvadza vypocet roznych oblasti, ktoré st z jeho pdsobnosti vylicené, medzi ktorymi je pod pismenom k)
uvedena ,povaha vecnych prav” a pod pismenom I) ,zapis prav k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam do
registra vratane pravnych nalezitosti takéhoto zapisu a Ucinky zapisu alebo opomenutia zapisu takychto prav do
registra”. V tejto veci Sudny dvor dospel k zaveru, ze priamy prechod vlastnickeho prava prostrednictvom
vindika¢ného odkazu sa tyka vylu¢ne prechodu vlastnickeho prava k urcitej veci v okamihu smrti porucitela, ¢o
prave ma nariadenie ¢. 650/2012 umoznit. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. k) nariadenia ¢. 650/2012 sa
takych podmienok prechodu netyka. Podla Sudneho dvora tieto vynimky neoddvodnuju odmietnutie organu
¢lenského Statu uznat vecné Ucinky vindika¢ného odkazu, ktory je stanoveny v rozhodnom dedi¢skom prave,
z dévodu, ze tento odkaz sa tyka vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorad sa nachadza v tom Clenskom State,
ktorého pravo nepozna institut odkazu s priamym vecnym ucinkom k okamihu zacatia dedi¢ského konania.

Na zaklade zdsady jednoty deditského prava Sudny dvor rozhodol, Ze kedZe sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. I) nariadenia
¢. 650/2012 tyka iba zapisu prav k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam do registra vratane pravnych
nalezitosti takéhoto zapisu a ucinkov zapisu alebo opomenutia zapisu takychto prav do registra, podmienky
nadobudnutia takych prav nefiguruju medzi oblastami vyli¢enymi z pésobnosti tohto nariadenia na zaklade
tohto ustanovenia. V tomto ohlade zddraznil ciel sledovany nariadenim ¢. 650/2012, ktorym je odstranenie

prekazok volného pohybu osbb, ktoré v sicasnosti narazaju na problémy pri uplathovani svojich prav v kontexte
dedenia, ktoré ma cezhranicné dosledky.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 31 nariadenia ¢. 650/2012, ktory upravuje prispdsobenie vecnych
prav, sa v tejto veci neuplatfuje. Toto ustanovenie sa totiz netyka podmienok prechodu vecnych prav, teda
podmienok, ktoré sa uplatnia na vindikacné i damnacné odkazy, ale iba reSpektovania obsahu vecnych pray,

61/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o préavomoci, rozhodnom préave, uznavanf a vykone rozhodnutf
a prijatf a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).

SUDNA CINNOST V ROKU 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:755

B/ JUDIKATURA SUDNEHO DVORA V ROKU 2017

ktory je vymedzeny rozhodnym dedi¢skym pravom, a prebratie tychto vecnych prav pravnym poriadkom ¢lenského
Statu, v ktorom sa uplatfiuju. Vzhladom na to, Ze vecné pravo, ktoré prechadza na zaklade vindikacného odkazu,
je vlastnickym pravom, ktoré je uznané v nemeckom prave, nie je teda potrebné uskutocnit prispdsobenie podla
uvedeného c¢lanku 31.

X.JUSTICNA SPOLUPRACA V TRESTNYCH VECIACH

V tejto oblastije potrebné poukazat na dva rozsudky vykladajlce ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584
0 eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi62.

V rozsudku Poptawski (-579/15, EU:C:2017:503), vyhldsenom 29. jina 2017, Sudny dvor rozhodol o tom, Ze
s ramcovym rozhodnutim 2002/584 je zlucitelna vnutrostatna pravna Uprava vykondavajuca ¢lanok 4 bod 6 tohto
rozhodnutia, ktord ako dévod nepovinného nevykonania eurdpskeho zatykaca upravuje skuto¢nost, ze bydlisko
poZadovane]j osoby je v ¢lenskom State vykonu zatykaca. Spor vo veci samej sa tykal konania o vykone eurdépskeho
zatykaca v Holandsku, ktory na ucely vykonu trestu odnatia slobody v Polsku vydal polsky sud proti polskému
statnemu prisludnikovi s bydliskom v Holandsku.

Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 brani vnutroStatnej pravnej Uprave
vykonavajlcej toto ustanovenie, ktorad stanovuje, Ze sidne organy su v kazdom pripade povinné odmietnut
vykonanie eurdpskeho zatykaca v pripade, ak pozadovana osoba ma bydlisko v tomto ¢lenskom State, pricom
tieto organy nemaju nijakd mieru volnej Uvahy a tento ¢lensky $tat sa nezaviaze zabezpecit skutocny vykon trestu
odnatia slobody uloZeného tejto pozadovanej osobe v zmysle uvedeného ramcového rozhodnutia. Sidny dvor
sa domnieva, Ze takato situdcia zaklada riziko beztrestnosti tejto osoby.

Vtomto ohlade Sudny dvor najskor pripomenul, Ze rdmcové rozhodnutie 2002/584 potvrdzuje zasadu, na zaklade
ktorej ¢lenské Staty vykonaju kazdy eurdpsky zatykac na zaklade zasady vzajomného uznavania a Zze odmietnutie
vykonania je chdpané ako vynimka, ktord sa ma vykladat restriktivne. Dalej zd6raznil, Ze z ¢lanku 4 bodu 6
rdmcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, ze kazdé odmietnutie vykonat eurdpsky zatykac predpoklada skutocny
zavazok vykonavajlceho ¢lenského Statu zabezpecit vykon trestu odnatia slobody ulozeného pozadovanej osobe,
v dosledku ¢oho v kazdom pripade samotna okolnost, Ze tento Clensky Stat sa vyhlasi za ,pripraveny” zabezpecit
vykon tohto trestu, by sa nemala povazovat za okolnost, ktora mdze opodstatnit takéto odmietnutie.

Okrem toho Sudny dvor pripomenul, ze ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584 nemajud priamy ucinok.
Vnutrostatny sud je vdak povinny pri zohladneni vnutroStatneho prava ako celku a uplatneni metdd vykladu,
ktoré uznava, vykladat ustanovenia vndtrostatneho prava dotknuté vo veci samej v ¢o najvacsej moznej miere
vsUlade s textom a cielom tohto ramcového rozhodnutia. V dosledku toho v pripade odmietnutia vykonat eurdpsky
zatykac vydany s cielom odovzdat osobu, ktorej bol vo vydavajicom ¢lenskom State pravoplatnym rozsudkom
uloZeny trest odnatia slobody, st sidne organy vykonavajuceho ¢lenského Statu povinné samy zarucit skutocny
vykon trestu ulozeného tejto osobe a nielen oznamit organom vydavajuceho clenského Statu, ze sU pripravené
vykonat tento trest. Rovnako ani ¢lanok 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 neumoznuje organom
vykonavajuceho ¢lenského Statu odmietnut odovzdanie osoby len z dovodu, Ze tento Clensky Stat zamysla zacat
voC(i tejto osobe trestné stihanie za ten isty skutok.

62/ Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi
(U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).
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Vrozsudku Tupikas (G270/17 PPU, EU:C:2017:628), vyhlasenom 10. augusta 2017 v ramci naliehavého prejudicidlneho
konania, sa Sudny dvor vyjadril k vykladu ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym
rozhodnutim 2009/2993, stanovujdceho dévod nepovinného neuznania eurdpskeho zatykaca v pripade, Ze dotknutd
osoba sa osobne neztlastnila konania, ktoré viedlo k jej odstideniu. Spor vo veci samej sa tykal konania o vykone
eurdpskeho zatykaca v Holandsku, ktory na Ucely vykonu trestu odnatia slobody v Litve vydal litovsky sud proti
litovskému Statnemu prislusnikovi. Hoci bolo nesporné, ze dotknutd osoba sa zUcastnila konania na prvom stupni,
eurdpsky zatykac¢ neobsahoval informacie tykajlce sa jej U¢asti na odvolacom konani. V tomto kontexte holandsky
sud chcel vediet, ¢i sa dovod nepovinného nevykonania eurdpskeho zatykaca tykajuci sa osobnej neldcasti
dotknutej osoby na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, tyka prvostupnového konania alebo odvolacieho
konania.

Sudny dvor najskdr uviedol, Ze pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia” treba chapat ako autonémny
pojem préva Unie a treba ho vykladat jednotne na celom jej Gzemi nezavisle od jeho kvalifikdcie v ¢lenskych
Statoch. Sudny dvor rozhodol, Ze tento pojem treba chdpat tak, ze oznaluje konanie veduce k prijatiu sidneho
rozhodnutia, ktorym bola osoba, ktorej odovzdanie sa pozaduje v ramcivykonu eurdpskeho zatykaca, pravoplatne
odsudena. Pokial konanie prebiehalo na viacerych stupnoch, na ktorych boli vydané po sebe iduce rozhodnutia,
z ktorych prinajmensom jedno bolo vydané v nepritomnosti dotknutej osoby, za ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia” v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 treba povazovat stupen konania, na
ktorom bolo vydané posledné z tychto rozhodnuti, pokial dotknuty suid s konecnou platnostou rozhodol o vine
dotknutej osoby a o jej odsudeni na taky trest, akym je opatrenie spojené s odnatim osobnej slobody, po tom,
ako zo skutkového a pravneho hladiska znova vecne preskdmal prejednavanu vec. V désledku toho odvolacie
konanie v zasade patri do pdsobnosti tohto ramcového rozhodnutia 2009/299/SVV. Napokon Sudny dvor potvrdil,
ze tento vyklad je v celom rozsahu v sulade s poziadavkami dodrziavania prava na obhajobu, ktoré ma zarudit
prave ¢lanok 4a ramcového rozhodnutia 2002/584.

4

XI. HOSPODARSKA SUTAZ

1. CLANOK 101 ZFEU

V oblastikartelov je potrebné poukazat na dva rozsudky tykajlce sajednak zodpovednosti materskej spolonosti,
a jednak systému selektivnej distriblcie. Okrem toho treba spomenut rozsudok APVE a i . (G-671/15), tykajuci sa
podmienok uplatnenia pravidiel hospodarskej sitaze v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky.®4

63/ Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplnenframcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV,
2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilnen{ procesnych prav osob, podpore uplatfiovania zadsady vzajomného uznavania,
pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konanf (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

64/ Tento rozsudok je opfsany v oddiele VI ,Polnohospodéarstvo”.
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1.1. Zodpovednost materskej spolo¢nosti

Dna 27. aprila 2017 v rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia (C516/15 P, EU:C:2017:314) Sudny dvor potvrdil rozsudok
napadnuty odvolanim®s, ked rozhodol, Ze premicanie prdvomoci Komisie uloZit sankcie dvom dcérskym spolocnostiam
nebrdni tomu, aby sa vyvodila zodpovednost voci ich materskej spolocnosti, vo vztahu ku ktorej nedoslo k premicaniu.

Sudny dvor najskdr uviedol, Ze autori Zmldv sa rozhodli pre pouZzitie pojmu podnik, aby tak oznacili subjekt, ktory
sa dopustil porusenia prava hospodarskej sttaze a ktory mozno sankcionovat podla ¢lankov 1071 alebo 102 ZFEU,
a Ze podla judikatury pod tymto pojmom treba rozumiet hospodarsku jednotku, aj ked je tato hospodarska
jednotka z pravneho hladiska zlozena z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb. Sidny dvor navyse pripomenul,
Ze ani ¢lanok 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003, ani judikatlra nevymedzuju, ktord pravnickd alebo fyzickd
0sobu musi Komisia povazovat za zodpovednU za porusenie a sankcionovat ju ulozenim pokuty. KedZe protipravne
spravanie dcérskej spolo¢nosti mbze byt pripisané materskej spolo¢nosti najma vtedy, ked dcérska spolo¢nost
napriek tomu, Ze ma vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, v takejto situacii su
materska spolocnost a dcérska spolo¢nost sucastou tej istej hospodarskej jednotky, ¢ize tvoria jeden podnik
v zmysle préva hospodarskej sutaze Unie.

Sudny dvor tieZ pripomenul, Ze materska spolo¢nost, ktorej bolo pripisané protipravne spravanie jej dcérskej
spolo¢nosti, je v stlade s ustalenou judikatirou osobne potrestana za porusenie pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, ktorého sa sama dopustila z dévodu rozhodujuceho vplyvu, ktory uplatfiovala na dcérsku
spolo¢nost. Prave z tohto doévodu nemozno podla Stidneho dvora vztah solidarity, ktory existuje medzi dvomi
spolo¢nostami tvoriacimi hospodarsku jednotku, redukovat, pokial'ide o platbu pokuty, na urcitd zaruku poskytnutd
materskou spolo¢nostou za zaplatenie pokuty uloZenej dcérskej spolo¢nosti. Napokon, kedZe zodpovednost
materskej spolo¢nosti je odvodenej povahy, nevyhnutne zavisi od skutocnosti zakladajlcich porusenie, ktorého
sa dopustila jej dcérska spolocnost, s ktorymi je nerozlucne previazana jej zodpovednost.

Podla Sudneho dvora vSak skutocnost, Ze k premlcaniu vykonu pravomoci Komisie ulozit sankcie moze dojst
v pripade dcérskej spolo¢nosti, nevyhnutne neznamena, ze déjde k premlc¢aniu aj v pripade materskej spolo¢nosti,
ato aj keby sa zodpovednost materskej spolo¢nosti v dotknutom obdobi Uplne zakladala na protipravnom spravanf
dcérskej spolo¢nosti. Sudny dvor preto rozhodol, Ze skutocnost, Zze niektorym spolo¢nostiam nemozno viac
ukladat sankcie z dévodu premlcania na zaklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenie ¢. 1/2003%, nebrani tomu,
aby bola stihand materska spolo¢nost, ktora sa povaZzuje za osobne a solidarne zodpovednd za tie isté protisitazné
konania po tomto obdobf a v pripade ktorych nedoslo k premlicaniu. KedZe v tejto veci sa Ucast dvoch dcérskych
spolo¢nosti spoloc¢nosti Akzo Nobel na dotknutych karteloch skondila v roku 1993, kym Akzo Nobel bola do tychto
poruseni zapojena a7z do roku 2000, Sudny dvor usudil, Ze VSeobecny sud spravne rozhodol, Ze premlcanie
pravomoci ulozit sankcie dvom dcérskym spolo¢nostiam nebrani konstatovaniu zodpovednosti materskej
spolocnosti.

65/ Rozsudok VSeobecného sidu z 15. jula 2015, Akzo Nobel a i./Komisia (T-47/10, EU:T:2015:506).

66/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavan{ pravidiel hospodarskej sitaZe stanovenych v ¢lankoch [101] a [102]
Zmluvy [FEUT(U. v. ES L 1, 2003, s. T; Mim. vyd. 08/002, 5. 205).
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1.2. Vertikalne dohody

Pokialide o obmedzenia obsiahnuté vo vertikalnych dohodach, Sudny dvor v rozsudku Coty Germany (G-230/16,
EU:C:2017:941), vyhlasenom 6. decembra 2017, priniesol vyznamné spresnenia v sUvislosti so zlucitelnostou
systémov selektivnej distriblcie luxusnych vyrobkov s ¢ldnkom 101 ZFEU. Spor sa tykal obmedzenia obsiahnutého
vramci zmluvy o selektivnej distribucii medzi spolocnostou Coty Germany, dodavatelom luxusnych kozmetickych
vyrobkov, a autorizovanym distributorom tychto vyrobkovy, ktoré zakazovalo uvedenym distribltorom vyuzivat
na internetovy predaj uvedenych vyrobkov tretie spolo¢nosti navonok viditelnym spdsobom.

Vnutrostatny sid sa Sidneho dvoru najskor pytal na otazku, ¢i sporné obmedzenie, ktorého cielom je predovsetkym
zachovat luxusny dojem tychto vyrobkov, méze byt v stlade s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.

V tomto ohlade Sudny dvor najskdr pripomenul judikatiru Copad®’, podla ktorej si na jednej strane luxusné
vyrobky mdzu vyzadovat vytvorenie systému selektivnej distriblcie v zaujme zachovania ich kvality a zabezpecenia
ich spravneho pouZivania, a na druhej strane pripomenul, Ze takyto systém je v stlade s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU,
pokial'sa vyber predavajdcich uskutocnuje podla objektivnych kritérii, ktoré maju kvalitativnu povahu, st stanovené

jednotnym sp&sobom vo vztahu ku vietkym potencidlnym predavajucim a uplatfujd sa nediskriminacne, a pokial

vymedzené kritéria neprekracujl ramec toho, ¢o je nevyhnutné.

Druhé ot4zka sa tyka toho, ¢i sa méa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani takému zmluvnému
ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, ktorym sa autorizovanym distribdtorom zakazuje vyuzivat navonok viditelnym
spbsobom platformy tretich stran na predaj luxusnych vyrobkov. Stdny dvor v tejto slvislosti konStatoval, ze
takéto zmluvné ustanovenie méze byt v stlade s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, pokial je cielom tohto ustanovenia
zachovat luxusny dojem uvedenych vyrobkov, pokial je stanovené jednotnym sp6sobom a uplatiuje sa
nediskriminacne a napokon pokial je primerané vo vztahu k sledovanému cielu, o prinalezi overit vnutroStatnemu
sudu. Sudny dvor dalej povazoval sporné obmedzenie za primerané vzhladom na sledovany ciel, kedZe vyZadovalo,
aby uvedené vyrobky boli spajané vylu¢ne s autorizovanymi distribdtormi a tym sa umoznilo spolo¢nosti Coty
kontrolovat prostredie predaja tychto vyrobkov a zachovat luxusny dojem uvedenych vyrobkov u spotrebitelov.
Pokialide o primeranost tohto obmedzenia, Sudny dvor zdbraznil, Ze nejde o absoldtne obmedzenie, ako vo veci
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®®, kedZe v tejto veci su autorizovani distribltori opravneni uskutoc¢riovat on-line
predaj zmluvnych vyrobkov tak prostrednictvom svojich vlastnych internetovych stranok, ako aj prostrednictvom
platforiem tretich stran, pokial U¢ast tychto platforiem nie je pre spotrebitela navonok viditelna. Preto Sudny dvor
rozhodol, Ze obmedzenie sa zda byt v stlade s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.

67/ Rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2009, Copad (G-59/08, EU:C:2009:260).

68/ Rozsudok Sudneho dvora z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-39/09, EU:C:2011:649).
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Napokon v rdmci svojich odpovedi na tretiu a Stvrtd otdzku vnutrostatneho sidu Sudny dvor posudzoval, CivySsie
uvedeny zakaz predstavoval obmedzenie okruhu zakaznikov v zmysle ¢lanku 4 pism. b) nariadenia ¢. 330/20106°
alebo obmedzenie pasivnych predajov konecnym uzivatelom v zmysle ¢lanku 4 pism. ¢) tohto nariadenia. Sudny
dvor na tito otazku odpovedal zaporne. V stlade s ¢lankom 101 ods. 3 ZFEU nariadenie ¢. 330/2010 totiz zavadza
vynimky pre urcité druhy obmedzeni hospodarskej sutaze s vyhradou, Ze ani trhovy podiel dodavatela, ani trhovy
podiel kupujuceho nepresahuje 30 % relevantného trhu. Nariadenie ¢. 330/2010 tieZ vo svojom ¢lanku 4 stanovuje
zavazné obmedzenia, na ktoré sa nemozu tieto vynimky uplatnit. V tomto ohlade Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
vzhladom na to, ze sporné ustanovenie Uplne nevylucuje, aby distributori Coty vyuzivali internet ako spésob
predaja vyrobkoy, ale len jednu osobitnd formu internetového predaja, konkrétne predaj navonok viditelnym
spbsobom prostrednictvom tretich spolo¢nosti, toto ustanovenie nemozno kvalifikovat ako obmedzenie okruhu
zakaznikov alebo obmedzenie pasivnych predajov konecnym uzivatelom v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 330/2010.

2. CLANOK 102 ZFEU

Dna 6. septembra 2017 mal Sudny dvor rozhodujuci ako velka komora prilezitost definovat v rozsudku Intel/
Komisia (G413/14 P, EU:C:2017:632) dzemnu prdvomoc Komisie pri sankcionovani zneuzitia dominantného postavenia.
Dévodom dotknutého sporu bolo rozhodnutie Komisie o ulozeni pokuty 1,06 miliardy eur spolocnosti Intel,
americkému vyrobcovi mikroprocesorov (dalej len ,CPU"), za zneuZitie jeho dominantného postavenia na svetovom
trhu s CPU x86, a to najma poskytovanim vernostnych zliav vyrobcom pévodnych zariadeni ako protihodnoty za
vyhradné zasobovanie sa u spolocnosti Intel.”0 Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu, ktorym sa zamietlo
odvolanie spolocnosti Intel proti tomuto rozhodnutiu.”' Rozhodol, Ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku
nepreskumal vSetky tvrdenia predlozené spolo¢nostou Intel, pokial ide o spdsobilost dotknutych zliav, tak ako
boli uplatiované touto spolo¢nostou vo vztahu k jej zakaznikom, obmedzit hospodarsku sutaz.

Co sa tyka v prvom rade otazky predloZenej spolo¢nostou Intel v stvislosti s prévomocou Komisie konstatovat
a sankcionovat spravania mimo Unie, Sudny dvor pripomenul, Ze pokial ide o uplatnenie ¢lanku 101 ZFEU,
skutocnost, ze sa podnik zUc¢asthujuci sa na dohode nachadza v tretom State, nie je prekazkou uplatnenia tohto
ustanovenia, kedze takato dohoda vyvolava Ucinky na Uzemi vnutorného trhu. V tejto veci Komisia v spornom
rozhodnutf zaloZila svoju pravomoc na uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU vo vztahu k zmluvédm uzavretym spolo€nostou
Intel s velkym cinskym vyrobcom povodnych zariadenf (Original Equipment Manufacturer, dalej len ,OEM")
s odvolanim sa na ,zavazné Ucinky” dotknutych postupov v Eurépskom hospodarskom priestore. Sudny dvor
potvrdil, Ze toto kritérium moze slizit ako zaklad pravomoci Komisie na Ucely uplatnenia prava hospodarskej
sttaze Unie s ohladom na medzindrodné prévo verejné, ak je pravdepodobné, Ze predmetné konanie bude mat
okamzity a vyrazny dosah na trh v Unii. V tomto ohlade Sudny dvor konstatoval, Ze na spinenie podmienky tykajucej
sa poziadavky predvidatelnosti, ako je to veci samej, stac¢f zohladnit pravdepodobné Gcinky spravania na hospodarsku
sutaz. Bez ohladu na skuto¢nost, ze dotknuté CPU boli ur¢ené na dodanie v Cine, Stidny dvor konstatoval, Ze
spravanie spolocnostiIntel bolo sti¢astou celosvetovej protisitaznej stratégie, ktorej cielom bolo zabranit pristupu
jej jediného konkurenta k najddlezitejSim predajnym kanalom na trhu, a Ze k predaju pocitacov vybavenych tymito
CPU malo dbjst najma v Eurépskom hospodarskom priestore.

69/ Nariadenie Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépske] Gnie na kategérie
vertikalnych dohdd a zostladenych postupov (U. v. ES L 102, 2010, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 364).

70/ Rozhodnutie Komisie K(2009) 3726 v kone¢nom znenf tykajlce sa konania podla ¢lanku [102 ZFEU] a ¢lanku 54 Dohody o EHP
(Vec COMP/C3/37.990 - Intel).

71/ Rozsudok VSeobecného sudu z 12. juna 2014, Intel/Komisia (T-286/09, EU:T:2014:547).
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Pokial'ide v druhom rade o odvolaci dovod zaloZeny na podstatnej procesnej vade majlcej vplyv na pravo podniku
Intel na obhajobu, napadal sa nim v podstate spdsaob, akym VSeobecny sid posudil zalobny dévod, ktorym
spolocnost Intel namietala na prvom stupni proti nezaznamenaniu rozhovoru s riaditelom jedného z najvacsich
zakaznikov spolo¢nosti Intel v priebehu spravneho konania Komisiou. Sudny dvor sa v tomto bode domnieval, Ze
VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Ze rozliSoval medzi formalnymivypocdvaniami,
na ktoré sa uplatnuje najma ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, a neformalnymivypoclvaniami, ktoré nepatria
do pdsobnosti tohto ustanovenia. Komisia totiz ma povinnost zaznamenat vo forme, aku si zvoli, kazdé vypoculvanie,
ktoré sa konalo podla tohto ustanovenia, na Ucely ziskania informacii tykajucich sa predmetu vySetrovania, ktoré
viedla. Sudny dvor v3ak uviedol, ze kedZe sa Komisia v spornom rozhodnutineopierala o informacie ziskané pocas
dotknutého vypocutia, spolo¢nosti Intel prinalezalo preukazat, ze pokial by mala moznost vyuzit primeranu
zapisnicu z tohto vypocUvania, mohla by ovplyvnit posudenia, ktoré boli uskutocnené vo vztahu k nej v tomto
rozhodnuti. Sidny dvor vSak rozhodol, Ze v tejto veci k takémuto preukazaniu nedoslo.

Co satyka v tretom rade postdenia zneuzitia, SGdny dvor uviedol, Ze protipravne spravania spolo¢nosti Intel voci
jej obchodnym partnerom s cielom vylUcit jej jediného vazneho konkurenta z trhu spocivali na jednej strane
v poskytnuti zlavy Styrom velkym OEM pod podmienkou, Ze naklpia od spolo¢nosti Intel vietky alebo takmer
vSetky svoje CPU x86, a na druhej strane v uskutoCneni platieb v prospech OEM, aby oddialili, zrusili alebo obmedzili
uvedenie na trh niektorych vyrobkov vybavenych CPU tohto konkurenta spolo¢nostiIntel. V napadnutom rozsudku
VSeobecny sud rozhodol, Ze kvalifikacia zlavy za exkluzivitu poskytnutej podnikom v dominantnom postaveni ako
,Zneuzivajucej” nezavisela od analyzy okolnosti prejednavanej veci, ktoré by sldzili na preukazanie jej schopnosti
obmedzit hospodarsku sutaz, kedZe tato zlava ma uz na zaklade svojej povahy takdto schopnost. Sudny dvor
vak konstatoval, e Komisia v spornom rozhodnutf uskuto¢nila hibkové preskiimanie okolnostf prejednavane]
veci a dospela na tomto zaklade k zaveru, Zze rovnako efektivny konkurent by musel z dévodu tychto zliav uplatfovat
ceny, ktoré by neboli udrzatelné. Preto podla Sidneho dvora test AEC (znamy v angli¢tine pod nazvom ,as efficient
competitor test”) mal skutocnd délezitost v ramci Komisiou uskutocneného posudenia schopnosti predmetnej
praktiky mat za ucinok vylicenie konkurentov. Za tychto okolnosti Sidny dvor dospel k zaveru, Ze V8eobecny sud
bol povinny preskimat tvrdenia spolo¢nosti Intel v stvislosti s uplatnenim testu AEC, ktorych ciefom bolo preukazat
Udajné nespravne posudenia, ktorych sa dopustila Komisia v ramci tohto testu. Sudny dvor preto zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec VSeobecnému sudu, aby mohol s prihliadnutim na tvrdenia uvedené spolocnostou Intel
preskimat schopnost spornych zliav obmedzit hospodarsku sutaz.

3. KONCENTRACIE

V rozsudku Austria Asphalt (G248/16,EU:C:2017:643), vyhlasenom 7. septembra 2017, Sudny dvor rozhodol, ze
¢ldnok 3 nariadenia ¢. 139/200472 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ku koncentracii v désledku zmeny spésobu kontroly
existujuceho podniku z vylucnej na spolocnd dochddza len v pripade, ak spolocny podnik, ktory takymto postupom
vznikol, trvalo vykondva vsetky funkcie samostatného hospoddrskeho subjektu.

Spor vo veci samej sa tykal zariadenia na vyrobu asfaltu, ktoré bolo vo vylu¢nom vlastnictve skupiny stavebnych
podnikov a ktorého ¢innost sa obmedzovala na zasobovanie materskej spolo¢nosti. Na trhu toto zariadenie teda
nezohravalo nijakd vyznamnu uUlohu. Projekt, ktory bol zakladom sporu, predpokladal koncentraciu dvoch

72/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudara 2004 o kontrole koncentracif medzi podnikmi (Nariadenie ES o fuziach) (U.v. EU L 24,2004,
s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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stavebnych podnikovy, z ktorych jeden je vlastnikom uvedeného zariadenia na vyrobu asfaltu. Podla tohto projektu
sa kontrola nad tymto zariadenim mala rozdelit medzi dva podniky zUcastnené na koncentracii a jeho vyroba
bola urcena predovsetkym pre tieto dva podniky.

Sudny dvor v odpovedi na otazku tykajlcu sa podmienok, za akych sa uskutoCriuje koncentracia v pripade zmeny
spbsobu kontroly v existujicom podniku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004,
najskor pripomenul, Ze ciefom uvedeného nariadenia je zabezpecdit, aby reorganizacie podnikov trvalo nenarusili
hospodarsku sutaz. Pojem ,koncentracia” treba preto definovat tak, aby zahfnal transakcie vyvolavajlce trvald
zmenu kontroly dotknutych podnikoy, a tym aj Struktiry dotknutého trhu. Osobitne ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia za zakladny prvok pojmu koncentracia nepovazuje vytvorenie podniku, ale zmenu kontroly podniku.
Sudny dvor takto spresnil, Ze ¢lanok 3 ods. 4 tohto nariadenia sa tyka spolo¢nych podnikov len do tej miery, v akej
ich vytvorenie spdsobuje trvaly G¢inok na Strukture trhu, pricom je irelevantné, Ze tento po novom spolocne
kontrolovany podnik existoval pred dotknutou transakciou.

V tomto ohlade Sudny dvor pripomenul, Ze podla ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa toto nariadenie
uplatiuje vylu¢ne na koncentracie podlfa ¢lanku 3 tohto nariadenia, na ktoré sa v zdsade neuplatiuje nariadenie
€. 1/200373. Naopak posledné uvedené nariadenie sa podla Sidneho dvora nadalej uplatriuje na konania podnikoy,
ktoré sice nepredstavuju koncentraciu v zmysle nariadenia €. 139/2004, avsak mdzu viest k zostladenym postupom
medzi nimi v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, a ktoré z tohto dévodu podliehaju kontrole zo strany Komisie alebo
vnutrostatnych organov pre hospodarsku sitaz. Sidny dvor preto usudil, Ze vyklad ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004,
podla ktorého zmena spdsobu kontroly podniku, ktord sa meni z vylucnej na spolocnd, spada pod pojem
koncentracia, aj ked tento spolo¢ny podnik nevykondva vsetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu,
nie je v stlade s ¢lankom 21 ods. 1 tohto nariadenia.

4. KONANIE O UPLATNENI PRAVIDIEL HOSPODARSKE] SUTAZE

Dna 14. marca 2017 sa Sudny dvor rozhodujuci ako velka komora v rozsudku Evonik Degussa/Komisia (G162/15 P,
EU:C:2017:205) vyjadril k rozsahu ochrany, ktorud treba priznat informaciam pochadzajicim z vyhlasenia
uskutocneného na uUcely dosiahnutia zhovievavosti, v rémci uverejnenia rozhodnuti Komisie o uplatnenf ¢lanku
101 ZFEU. Spor sa tyka rozhodnutia Komisie?4, ktorym vySetrovatel menovany pre konania vo veciach hospodarskej
sUtaze zamietol Ziadost o doverné zaobchadzanie s informaciami, ktoré boli poskytnuté Zalobkyrou v rémci
spoluprace na zaklade oznamenia o zhovievavosti z roku 20027, Tieto informacie sa nachadzali v rozsirenej verzii
rozhodnutia, ktorym sa kon3tatovala existencia porusenia pravidiel hospodarskej staze, ktoré bolo ur¢ené na
uverejnenie na internetovej stranke generalneho riaditelstva Komisie pre hospodarsku sitaz.’¢ V spornom
rozhodnuti vySetrovatel najma dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci rozhodnut o tvrdeni zalobkyne,
podla ktorého by uverejnenie informacii viedlo k neodévodnenému odliSnému zacbchadzaniu so zalobkyriou
v porovnani s inymiUc¢astnikmi porusenia, ¢im by boli porusené zasady legitimnej dovery a rovnosti zaobchadzania.

73/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102]
Zmluvy [FEUT(U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, 5. 205).

74/ Rozhodnutie Komisie K(2012) 3534 final z 24. méaja 2012, ktorym sa zamieta Ziadost o ddverné zaobchadzanie spolo¢nosti Evonik Degussa
(vec COMP/38.620 - Peroxid vodika a perboritan). (U.v. EU €198, 2015, s. 24).

75/ Oznémenie Komisie o oslobodenf od pokut a znizenf pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155) (i¢inné
v ¢ase skutkovych okolnosti.

76/ Rozhodnutie K(2006) 1799 v konecnom znen, tykajlce sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F/C.38.620
- Peroxid vodika a perboritan) (U. v. EU L 353, 2006, s. 54).
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Sudny dvor na zaklade odvolania svojim rozsudkom zrusil rozsudok Vseobecného sudu, ktorym bola predtym
zaloba zamietnuta,’” z dovodu, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Zze rozhodol,
ze vySetrovatel opravnene odmietol svoju pravomoc.

Sudny dvor pripomenul, Ze cielom ¢lanku 8 rozhodnutia 2011/69578 je z procesného hladiska zabezpecit ochranu
informacif, ktort poskytuje pravo Unie informéciam, o ktorych sa Komisia dozvedela v rdmci konanf podla pravidiel
hospodarskej sutaze. Hoci z ¢lanku 8 ods. 2 rozhodnutia 2011/695 vyplyva, Ze vySetrovatel moze usudit, ze
informacia mdze byt zverejnend, ak skutone nepredstavuje obchodné tajomstvo alebo ind dovernu informaciu,
alebo Ze existuje prevladajuci zaujem na jej zverejneni, dotknuta osoba naopak nie je obmedzen4, pokial ide
o dévody, na ktoré sa mdze odvolavat s cielom zabranit zamyslanému uverejneniu. Ochrana upravena v ¢lanku
8 sa preto musf chapat tak, Ze sa vztahuje na kazdy dévod zalozeny na pravidlach alebo zasadach prava Unie na
Ucely odévodnenia ochrany dévernosti dotknutych informacif. SGdny dvor zdéraznil, Ze rozsah ¢lanku 8 ods. 2
rozhodnutia 2011/695 by bol znacne zUzeny, ak by sa toto ustanovenie malo vykladat tak, Ze umoznuje vySetrovatelovi
zohladnit len pravidla, ktoré sa osobitne vztahuju na ochranu informacif proti ich spristupneniu verejnosti, ako
sU pravidla obsiahnuté v nariadeni ¢. 45/2001 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych Gdajov
institlciami’? alebo v nariadeni ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie®?,

Dalej, pokial ide o skutkovi stranku veci, Stdny dvor zamietol tvrdenia predlozené na podporu odvolania. Najskér
pripomenul, Ze informacie, ktoré boli tajné alebo doverné, ale su starSie ako pat alebo viac rokoy, treba z dévodu
uplynutia ¢asu v zasade povazovat za zastarané, ktoré z tohto dévodu stratili svoj tajny ¢i ddverny charakter.
Sudny dvor teda spresnil, Ze tieto Uvahy, ktoré vedu k vyvratitelnej domnienke, su platné tak v pripade ziadosti
o déverné zaobchéadzanie voci vedlaj§im Gcastnikom konania v ramci zaloby podanej na stidoch Unie, ako aj
v pripade ziadosti o ddverné zaobchadzanie, ako v tomto pripade, pokial'ide o zverejnenie rozhodnutia Komisiou,
ktorym sa konStatuje porusenie prava hospodarskej sutaze.

Pokial ide o otazku predlozend odvolatelkou, &i napriek skuto¢nosti, Ze sa na tdto vec neuplatiuje nariadenie
¢.1049/2001, sa mé na zverejnenie rozhodnuti o poruseni ¢lankov 101 a 102 ZFEU prebrat judikatura prijata na
zaklade uvedeného nariadenia, ktorou Sudny dvor pripustil existenciu vSeobecnej domnienky, ktora svojou
povahou oddvodnuje odmietnutie zverejnit dokumenty nachadzajlce sa v spise tykajicom sa uplatnenia ¢lanku
101 ZFEU, Stdny dvor na fu odpovedal zdporne. Stdny dvor v tomto ohlade vychadzal z vyznamnych rozdielov
medzi rezimom pristupu tretich osdb k spisu Komisie (upravenym nariadenim ¢. 1049/2001) a rezimom zverejnenia
rozhodnuti v oblasti poruseni (upravenym ¢lankom 30 nariadenia €. 1/2003), pricom sa dodrzi obchodné tajomstvo.
Zverejnenie neddvernej verzie rozhodnutia, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU, musf najma umoznit
poskytnut obetiam tychto porusSeni podporu pri priprave zaldb o nahradu Skody. Dotknuté zaujmy vSak musia
byt v rovnovahe s ochranou prav, ktoré pravo Unie prizndva najméa dotknutym podnikom, akym je pravo na
ochranu sluzobného alebo obchodného tajomstva.

77/ Rozsudok V8eobecného sudu z 28. januara 2015, Evonik Degussa/Komisia (T-341/12, EUT:2015:51).

78/ Rozhodnutie predsedu Eurépskej komisie 2011/695/EU z 13. oktébra 2011 o funkcii a pésobnosti vysetrovatela v niektorych konaniach vo
veci hospodarskej sutaze (U. v. EU L 275, 2011, s. 29).

79/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych Gidajov institticiami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto Gdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

80/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U.v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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Sudny dvor okrem toho usudil, Ze takéto zverejnenie nie je v rozpore s ochranou, ktorej sa moéze dovolavat
odvolatelka na zaklade oznamenia o zhovievavosti z roku 2002, pretoze tato ochrana sa méze vztahovat len na
urcenie pokuty a na zacbchadzanie s dokumentmi a vyhldseniami, ktoré s osobitne upravené v tomto oznameni.
Jedinou ochranou, ktorej sa méze dovolavat podnik, ktory spolupracoval s Komisiou v rdmci konania podla ¢lanku
101 ZFEU, je totiZ ochrana tykajlca sa jednak oslobodenia od pokuty a jej znizenia za poskytnutie dékazov Komisii
0 uvadzanom poruseni, ktoré predstavuju znacnud pridand hodnotu v porovnani s ddkazmi, ktoré uz ma Komisia
k dispozicii, a jednak nezverejnenia, zo strany Komisie, dokumentov a pisomnych vyhlasenf, ktoré ziskala v stlade
s oznamenim o zhovievavosti z roku 2002.

5. STATNA POMOC

V oblasti Statnej pomoci je namieste poukéazat na tri rozsudky. Prvy sa tyka kontroly vykonavanej Komisiou
v sUvislosti s existujucou Statnou pomocou, ktord mozno nasledne kvalifikovat za protipravnu. Druhy sa tyka
otazky, ¢i sa dafiové oslobodenia priznané Statom cirkevnym spolkom mézu povazovat za Statnu pomoc zakazanu
¢lankom 107 ods. 1 ZFEU. Posledny sa tyka otézky, ¢i $tatna pomoc priznana podniku, ktory dobrovolne vstupil
do vnutrostatneho konania o insolventnosti, méze byt tomuto podniku odnata.

V rozsudku Komisia/Taliansko (G467/15 P, EU:C:2017:799), vyhlasenom 25. oktébra 2017, Sudny dvor zrusil
rozsudok VSeobecného sudu®, ktory sa tykal moznosti Komisie posudit nielen zmenu existujlcej pomoci, ale aj
cell existujucu pomoc, ktorej sa tato zmena tyka, ako novul a pripadne protipravnu pomoc. Tato vec ma svoj
zéklad v rozhodnuti Rady 2003/53082, ktorym sa na jednej strane umoznilo Taliansku zaplatit Unii Ghradu za
vyrobcov mlieka z dévodu prekrocenia narodnej mliecnej kvoty v rokoch 1995 a 2001, a na druhej strane sa
dotknutym vyrobcom umoznilo umorit ich dlh voci ¢lenskému Statu prostrednictvom bezidrocnych odkladov
Uhrad. Udelenie tejto pomoci (dalej len ,existujica pomoc”) bolo najma podmienené Casovym obmedzenim
systému platieb na splatky na strnast rokov. KedZe Taliansko povolilo odklad Uhrady tejto pomoci v roku 2010
a 2011, po viacerych dalsich modifikaciach to malo za nasledok prekrocenie hranice Strnastich rokov. Komisia
preto prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala, ze Taliansko postupne menilo rezim existujicej pomaodi,
pricom porusilo podmienky, ktorym podliehalo schvalenie tejto pomoci, a kvalifikovala za novd, a teda protipravnu
pomoc (kedZe Slo o opatrenie, ktoré nebolo oznamené Komisii) nielen odklad Uhrady posudzovany samostatne,
ale aj cely uz existujuci systém platieb na splatky.®3 Komisia preto nariadila bezodkladné vymahanie sum
poskytnutych vyrobcom mlieka, ktorym bol priznany odklad platieb, spolu s Urokmi. Taliansko napadlo toto
rozhodnutie na VSeobecnom sude, ktory ¢iastone zrusil sporné rozhodnutie. Komisia preto podala odvolanie,
v ktorom namietala proti vykladu pojmu ,nova pomoc” nachadzajucemu sa v ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 659/199984,

81/ Rozsudok VSeobecného sudu z 24. juna 2015, Taliansko/Komisia (T-527/13, EU:T:2015:429).

82/ Rozhodnutie Rady 2003/530/ES zo 16. jula 2003 o zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom, ktord chce Talianska republika poskytnut
svojim vyrobcom mlieka (U. v. EU L 184, 2003, s. 15).

83/ Rozhodnutie Komisie 2013/665/EU zo 17. jula 2013 o Statnej pomoci SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] - poskytnutej Talianskom
(odloZenie Uhrady odvodu za mlieko v Taliansku) [oznamené pod ¢islom K(2013) 4046] (U.v. EU L 309, 2013, s. 40)

84/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlce podrobné pravidlé na uplatfiovanie €lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdil VSeobecny sud, tento pojem ,nova pomoc”
umoznoval zahrnutie nielen zmeny existujlicej pomoci, ale aj pomoc dotknutd touto zmenou. Podla Sudneho
dvora preto existujuca pomoc, pri ktorej zmene boli porusené stanovené podmienky zlucitelnosti, nemdze byt
povaZovana za povolenu a straca z tohto dévodu v celom rozsahu svoju povahu existujdcej pomoci. V ddsledku
toho Komisia nie je povinna preukdazat, ze zmena ovplyvhuje samotnU podstatu uz existujucej pomoci. Podla
Sudneho dvora takyto vyklad najlepsie zarucuje Gcinnost systému preskimania $tatnej pomoci v Unii podporovanim
dodrZiavania podmienok povolenia schémy pomoci dotknutym ¢lenskym Statom. V pripade zmeny existujlce;
schémy pomoci ¢lenskym Statom pri poruSeni podmienky jej povolenia totiz tento Clensky Stat nema Ziadnu
zaruku, Ze schéma povolenej pomoci nebude ovplyvnena uvedenou zmenou a Ze vyhody poskytnuté na jej
zaklade ostanu teda zachované.

Sudny dvor preto konstatoval, Ze v tejto veci legislativna zmena uskutochujlca odklad platby nepredstavuje
zmenu Cisto formalnej alebo administrativnej povahy, ani zvysenie podvodného rozpoctu schémy pomaoci v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/200485.

Vo veci, v ktorej bol 27. juna 2017 vyhlaseny rozsudok Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (G74/16,
EU:C:2017:496), velkd komora Sudneho dvora rozhodovala o otazke, & oslobodenia od dane priznané ¢lenskym
$tdtom ndboZenskej kongregdcii mbzu predstavovat pomoc zakdzant Eldnkom 107 ods. 1 ZFEU. Tato otézka sa vynorila
v kontexte roznych oslobodeni od dane priznanych Spanielskej katolickej cirkvi na zéklade dohody z roku 1979
uzavrete] medzi Svatou stolicou a Spanielskom pred jeho pristipenim k Unii. V spore vo veci samej sa ndbozenska
kongregacia odvolala na tuto dohodu s cielom ziskat vratenie miestnej dane zaplatenej zdovodu prac uskutocnenych
v cirkevnej Skole nachadzajucej sa pri Madride. Dotknuté priestory sU pouzivané nielen na Ucely zakladného
a stredného vzdeldvania regulovaného Statom, ktoré je rovnocenné so vzdelavanim vo verejnych Skolach a ktoré
je v plnom rozsahu financované zo Statneho rozpoctu, ale aj dalSie Skolské Cinnosti, v sUvislosti s ktorymi sa
vyberaju poplatky za zépis. Ziadost o ndhradu bola dariovym Gradom zamietnutd z dévodu, Ze oslobodenie
od dane stanovené vnutrostatnym zakonom v sUvislosti s dielami sa neuplatfiuje na ¢innosti, ktoré nemaju
nabozensky Ucel.

Vnutrostatny sud, ktorému bol predlozeny opravny prostriedok podany dotknutou cirkevnou kongregaciou, sa
Sudneho dvora pytal, ¢i sa takéto dariové oslobodenie ma posudzovat ako $tatna pomoc zakazana pravom Unie.
Sudny dvor odpovedal tak, ze rozhodol, Ze opatrenia takejto povahy by mohli patrit pod zakaz stanoveny v ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU, pokial a v rozsahu, v akom su tieto ¢innosti hospodarskymi ¢innostami, ¢o prislicha overit
vnutroStatnemu sudu.

Sudny dvor najskér usudil, ze sa zda, ze vzdeldvacie Cinnosti kongregacie, ktoré neboli subvencované Spanielskym
St4tom, maju hospodéarsku povahu, a preto by mohli patrit do pésobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze boli
v prevaznej miere financované zo sukromnych prispevkov. Okrem toho Sudny dvor zdéraznil, ze sporné oslobodenie
pravdepodobne spifalo dve zo $tyroch podmienok pozadovanych na Gcely kvalifikécie za zakdzanu tatnu pomoc,
kedZe by poskytovalo kongregacii spravujicej Skolu selektivnu hospoddrsku vyhodu a viedlo by k znizeniu prijmov
obce avdbsledku toho k pouzitiu Statnych prostriedkov. Pokial ide o dalSie dve podmienky, Sidny dvor sa domnieval,
ze sporné oslobodenie od dane by mohlo zatraktivnit poskytovanie sluzieb vzdelavania ndbozenskou kongregaciou
vo vztahu k sluzbam inych zariadeni tiez pbsobiacich na rovnakom trhu a Ze toto oslobodenie by preto mohlo

skreslovat hospodarsku sutaZz. Naopak vsak Sudny dvor zdéraznil, Ze na zaklade ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1998/20068¢

85/ Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonéva nariadenie ¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd.
08/004, s. 3).

86/ Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplathovanf ¢lankov [107 a 108 ZFEU] na pomoc de minimis U.v.EU L 379,
2006, s. 5).
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pomoc neprekracujica strop 200 000 eur za obdobie troch rokov sa povazuje za pomoc, ktora neovplyvruje
obchod medzi ¢lenskymi Statmi a neskresluje ani nehrozi skresfovanim hospodarskej sutaze, a je preto vylucena
z pésobnosti pojmu ,5tatna pomoc”. Sudny dvor rozhodol, ze vnutroStatnemu sudu prindlezi preverit, Ci tento
strop bol v dotknutej veci dosiahnuty.

Napokon, ¢o sa tyka dohody medzi Spanielskom a Svétou stolicou, Sidny dvor uviedol, Ze hoci tito dohoda
predchadzala pristipeniu tohto ¢lenského §tatu k Unii, sporné oslobodenie od dane, ktoré bolo zavedené do
vnutroStatneho pravneho poriadku vynosom z roku 2001, by sa nemalo povazovat za existujlicu pomoc, ale za
novU pomoc.

V rozsudku Nerea (G245/16, EU:C:2017:521), vyhlasenom 6. jula 2017, Sidny dvor rozhodol o pdsobnosti pojmu
,konanie vo veci kolektivnej insolventnosti®, ktory je upraveny v ¢lanku 1 ods. 7 pism. ¢) nariadenia ¢. 800/2008
(VSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach)?’, ako aj o otdzke, ¢i dobrovolny vstup podniku do vnutrostatneho
konania vo veciinsolventnosti brani tomuto podniku v prijati pomoci predtym poskytnutej na zaklade toho istého
ustanovenia. Nerea, Zalobkyna vo veci samej, bola prijemcom Statnej pomoci poskytnutej v ramci regionalneho
operactného programu v regiéne Marches (Taliansko). V nadvdznosti na Ziadost spolo¢nosti Nerea o ochranu
v ramci preventivnej restrukturalizacie s cielom pokracovat vo svojej prevadzke region Marches odobral tuto
spornud pomoc z dévodu, Ze na zaklade ¢lanku 1 ods. 7 pism. ¢) nariadenie ¢. 800/2008 podnik, ktory je predmetom
takéhoto konania, predstavuje podnik v tazkostiach, ktory nemoéze poberat pomoc. Vnutrostatny sud, ktorému
bola predlozena Zaloba spolocnosti Nerea proti tomuto rozhodnutiu, predlozil SGdnemu dvoru dve prejudicialne
otazky.

Na zaklade prvej otazky Sudny dvor rozhodoval o posobnosti pojmu ,stat sa predmetom” ,konania vo veci
kolektivnejinsolventnosti”. Sidny dvor rozhodol, Ze ani ¢lanok 1 ods. 7 pism. ¢) nariadenia ¢. 800/2008, ani nijaké
iné ustanovenie tohto nariadenia nestanovuje rozliSovanie medzi konaniami vo veci kolektivnej insolventnosti,
ktoré existuju v réznych vnutrostatnych pravnych poriadkoch, podla toho, ¢i sU zacaté spravnymi a sudnymi
organmi ¢lenskych Statov alebo z podnetu dotknutého podniku, ako to je v tejto veci. Preto podla Sudneho dvora
uvedeny pojem nezahfna len konania zacaté z Uradnej povinnosti spravnymi alebo sidnymi organmi, ale tiez
konania zacaté na podnet dotknutého podniku.

Pokialide o druhu otazku tykajucu sa dosledkov, ktoré treba vyvodit z toho, ze Nerea sa stala predmetom konania
vo veci kolektivnejinsolventnosti az po poskytnuti spornej pomaci, Sudny dvor usudil, Ze pomoc sa musi povazovat
za poskytnutd v okamihu, ked vznikne jej prijemcovi pravo na jej prijatie a Ze k tomuto okamihu sa musi posudit
aj narok podniku na poskytnutie pomoci. Okrem toho ¢lanok 1 ods. 7 pism. ¢) nariadenia ¢. 800/2008 prislusnym
organom ¢lenskych Statov neuklada povinnost vykonat viastné preskimanie konkrétnej situacie podniku na to,
aby sa stanovilo, Ze je v tazkostiach. Preto skuto¢nost, Zze podnik spifa kritérid na to, aby sa stal predmetom
konania vo veci kolektivnej insolventnosti podfa vnutrostatneho prava, staci na to, aby bolo zabranené poskytnut
mu Statnu pomoc podla nariadenia ¢. 800/2008, alebo, ak mu uz takd pomoc bola poskytnuta, aby sa konstatovalo,
Ze podla tohto nariadenia sa tak stat nemalo, pokial tieto podmienky boli splnené k datumu, ku ktorému bola
pomoc poskytnuta. Naopak, pomoc poskytnuta podniku pri dodrzani nariadenia ¢. 800/2008, a najma jeho ¢lanku
1 0ds. 6, nemo&ze byt odnata len z jediného dévodu, Ze tento podnik sa stal predmetom konania vo veci kolektivnej
insolventnosti po datume, ku ktorému mu pomoc bola poskytnuta.

87/ Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni urcitych kategérif pomoci za zlucitelné so spolocnym trhom podla
¢lankov [107 a 108 ZFEU] (Vseobecné nariadenie o skupinovych vynimkéach) (U. v. EU L 214, 2008, s. 3).
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XIl. DANOVE USTANOVENIA

V danej oblasti je potrebné poukazat na pat rozsudkov. Prvy sa tyka platnosti urcitych ustanoveni smernice
2006/11288. Druhy sa tyka otazky, ¢i vnutroStatne sidy mdzu preskimat zakonnost Ziadosti o danové informacie
podanejinym ¢lenskym Statom na zaklade smernice 2011/168°. Predmetom tretieho su podmienky vzniku danovej
povinnosti k spotrebnej daniv zmysle ¢lanku 9 smernice 2008/1182°. Stvrty sa tyka pdsobnosti zasady dodrziavania
prava na obhajobu v rdmci vnutrostatnych spravnych konani, ktorych predmetom je kontrola a stanovenie
vymeriavacieho zakladu DPH. A napokon posledny sa tyka zasady zéakazu zneuZitia prava v danovej oblasti.

Vo svojom uz spominanom rozsudku RPO (G390/15, EU:C:2017:174)°1 Sudny dvor rozhodujici ako velkd komora
potvrdil platnost ustanoveni smernice 2006/112, ktorymi sa vyluCuje dodavka digitalnych knih elektronickou
cestou z uplatnenia znizenej sadzby DPH, zatial ¢o ¢lenské Staty mozu uplatfovat takuto znizenu sadzbu na
dodavky digitalnych knih na fyzickych nosic¢och. V tomto ohlade navrh na zacatie prejudicidineho konania predkladal
najma otazku, ¢i toto vylucenie porusuje zasadu rovnosti zaocbchadzania upravend v ¢lanku 20 Charty.

Potom, ako potvrdil, ze uvedené ustanovenia smernice 2006/112 rozdielne zaobchadzajd s dvoma situaciami,
ktoré su z hladiska sledovaného ciela porovnatelné, konkrétne v tejto veci podpora ¢itania, Sidny dvor skimal,
Citoto rozdielne zaobchadzanie moZe byt oddvodnené. KedZe takéto oddvodnenie je mozné v pripade, Ze rozdielne
zaobchdadzanie suvisi s pravne pripustnym ciefom a je tomuto cielu primerané, Sudny dvor najskdr uviedol, ze
vylUcenie elektronickych publikacii zo znizenej sadzby DPH bolo sicastou osobitného rezimu DPH pre elektronicky
obchod, ktorého ciefom bolo podriadit elektronicky poskytované sluzby jasnym, jednoduchym a jednotnym
pravidlam, aby sa zdanitelnym osobam a vnutrostatnym organom zjednodusila administrativa spojena s touto
danou. Sudny dvor potom, ako zddraznil Sirokd mieru volnej Gvahy, ktord méa normotvorca Unie pri prijimant
opatrenf dafiovej povahy, potvrdil tak pravne pripustnd povahu tohto ciela, ako aj spdsobilost napadnutého
opatrenia na jeho dosiahnutie. KedZe aj ostatné poziadavky sUvisiace s podmienkou proporcionality boli spinené,
Sudny dvor v dbsledku toho potvrdil, Ze dotknuté ustanovenia smernice 2006/112 sU v sllade so zasadou rovnosti
zaobchadzania upravenou v ¢lanku 20 Charty.

V rozsudku Berlioz Investment Fund (-682/15, EU:C:2017:373), vyhlasenom velkou komorou Sudneho dvora
16. maja 2017, Sudny dvor preskdmal otazku, ¢i vndtroStatne stdy mozu preskimat zdkonnost Ziadosti o dariové
informdcie zaslanej inym clenskym stdtom na zdklade smernice 2011/16. Tato otazka bola vznesena v raémci sporu,
ktory vyplyval z odmietnutia luxemburskej spolo¢nosti podriadit sa v plnom rozsahu rozhodnutiu luxemburskych
organov, ktoré jej ulozili povinnost poskytnut urcité informacie pozadované franciizskym spravnym organom na
zaklade uvedenej smernice. Tato ziadost o informacie sa tykala konkrétne dividend vyplacanych francizskou
dcérskou spolocnostou a jej cielom bolo objasnit, ¢i podmienky stanovené franclzskym pravom na Ucely
oslobodenia tychto dividend od zrazkovej dane boli splnené. Kedze vSak luxemburska spolocnost odmietla

poskytnut ¢ast pozadovanych informacif z dévodu, Ze tieto informacie predvidatelne neboli relevantné, bola jej

88/ Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v zneni
vyplyvajicom zo smernice Rady 2009/47/ES z 5. mé&ja 2009, ktorou sa menf a doplfa smernica 2006/112/ES, pokial ide o znfzené sadzby
dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 116, 2009, s. 18).

89/ Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februdra 2011 o administrativnej spolupréci v oblasti danf a zruseni smernice 77/799/EHS (U.v. EU L 64,
2011, s.1).

90/ Smernica Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vieobecnom systéme spotrebnych danf a o zrudenf smernice 92/12/EHS (U. v. EU
L 9,2009,s.12).

91/ Tento rozsudok bol uz opisany v oddiele Il ,Instituciondlne ustanovenia“.
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uloZena pokuta. Vnutrostatny sud, ktory rozhodoval o Zalobe proti tejto sankcii, sa najma pytal Sidneho dvora,
¢i mbze preskimat dévodnost rozhodnutia luxemburskych organov o ulozeni povinnosti a v dosledku toho aj
ziadost o informacie, na ktorej bolo toto rozhodnutie o ulozenf povinnosti zalozené.

Suadny dvor najskdr konstatoval, ze vzhladom na to, ze uloZenie pokuty luxemburskej spolocnosti patri do
pbsobnostivykonania smernice 2011/16, Charta sa v tejto veci uplatfiuje. Potom, ako navyse potvrdil, Ze luxemburska
spolo¢nost ma pravo na ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 47 Charty proti spravnej sankcii, ktora jej
bola ulozend, Sudny dvor spresnil, Ze toto ustanovenie vyzaduje, aby vnutrostatny sid, ktorému bola predlozena
takato zaloba proti pokute ulozenej z dévodu nesplnenia rozhodnutia o uloZenf povinnosti poskytnut informacie
v ramci vymeny medzi vnutrostatnymi danovymi spravami na zaklade smernice 2011/16, mal mat moznost
preskumat zakonnost tohto rozhodnutia o uloZzeni povinnosti. Kedze vSak len informacie, ktoré su predvidatelne
relevantné vzhladom na danovu pravnu Upravu ¢lenského Statu dozadujuceho sa ¢lenského Statu moézu byt
predmetom ziadosti o informacie na zaklade tejto smernice, tato poziadavka relevantnosti predstavuje podla
Sudneho dvora podmienku zakonnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti adresovanej Ucastnikovi spravneho
konania s cielom ziskat pozadované informacie a podmienku sankéného opatrenia ulozeného tomuto Ucastnikovi
spravneho konania za nereSpektovanie tohto rozhodnutia. Sidny dvor vSak v tomto ohlade spresnil, Zze sudne
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o uloZenf povinnosti sa obmedzuje na overenie, i sa toto rozhodnutie
zaklada na dostato¢ne odbvodnenej Ziadosti doZzadujlceho organu tykajlcej sa informacif, ktoré sa jednoznacne
nezdaju byt Uplne pozbavené predvidatelnej relevantnosti. Toto preskdmanie si vyzaduje, aby sud mal pristup
k Ziadosti o informacie, a pokial je to nevyhnutné, k akymkolvek dalSich informaciam postipenym dozadujucim
organom. Naopak ddvernost ziadosti o informacie mozno uplatnit proti U¢astnfkovi spravneho konania, ktory
ma len pravo na pristup k zasadnym informaciam ziadosti o informacie, aby jeho zalezitost mohla byt spravodlivo
prejednana.

Dna 29. juna 2017 Sudny dvor vyhlasil rozsudok Komisia/Portugalsko (G126/15, EU:C:2017:504), ktorym rozhodol
o podmienkach vzniku dafovej povinnosti k spotrebnej daniv zmysle ¢lanku 9 prvého odseku smernice 2008/118
0 vSeobecnom systéme spotrebnych dani vykladaného s prihliadnutim na zasadu proporcionality. V tejto veci
Sudny dvor rozhodoval o Zzalobe o nesplneni povinnosti, ktorej ciefom bolo konStatovat, Ze Portugalska republika
sitym, Ze na balicky cigariet uvalila zakaz uvadzania na trh a predaja verejnosti po uplynutf tretieho mesiaca roku
nasledujuceho po roku uvedenom na kolkovej znamke, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uvedenej
smernice, ako aj zo zasady proporcionality.

Potom, ako Sudny dvor na jednej strane pripomenul, Ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym
zneuzitiam je cielom sledovanym smernicou 2008/118, zddraznil, Ze uvolnenie bali¢kov cigariet na spotrebu
v nadmernych mnozstvach na konci roka v oCakavani budlceho zvySenia sadzby spotrebnej dane predstavuje
formu zneuzivania, ktorému su ¢lenské Staty opravnené predchadzat vhodnymi opatreniami. Dalej uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze ¢lanok 9 prvy odsek dotknutej smernice odkazuje pri urcenf podmienok vzniku darfovej
povinnosti a sadzby spotrebnej dane, navnutrostatne pravo, takéto pravo priznané clenskym Statom nevyhnutne
predpokladd moznost ¢lenskych Statov prijat také opatrenia, o aké ide v tejto veci.

Na druhej strane v3ak Stdny dvor pripomenul, Ze pri vykone pravomoci zverenych pravom Unie musia ¢lenské
Staty dodrzat zédsadu proporcionality. Tato zasada uklada ¢lenskym Statom pouzit také prostriedky, ktoré okrem
toho, Zze umoznia Ucinne dosiahnut ciel sledovany vnutrostatnym pravom, v ¢o najmensej miere zasahuju do
cielov a zdsad stanovenych dotknutou pravnou Gpravou Unie. V tomto ohlade Stdny dvor rozhodol, Ze dotknuty
zakaz uvadzania na trh a predaja cigariet je primerany na Ucely dosiahnutia legitimnych cielov, ktorymi su boj
proti podvodom a danovym unikom, ako aj ochrana verejného zdravia. Vzhladom na to, ze tento zakaz sa uplatriuje
vo vSetkych pripadoch, vratane pripadov, ked sadzba spotrebnej dane klesa alebo sa nemeni, v8ak Sudny dvor
rozhodol, Ze sa tento zakaz nezda byt nevyhnutny na UcCely dosiahnutia tychto cielov, ktoré mozno dosiahnut
menej obmedzujucim a rovnako vhodnym spdsobom, pokial by sa toto opatrenie uplatfiovalo iba v pripade
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zvySenia sadzby spotrebnej dane na cigarety. Sidny dvor preto konstatoval, Ze Portugalska republika siv dosledku
spornych opatreni nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 9 prvého odseku smernice 2008/118 a zo
zasady proporcionality.

V rozsudku Ispas (G298/16, EU:C:2017:843), vyhldsenom 9. novembra 2017, Sudny dvor spresnil pdsobnost
vieobecnej zasady prava Unie tykajucej sa dodrZiavania prava na obhajobu v rémci vnitrostatnych spravnych
konani, ktorych predmetom je kontrola a stanovenie vymeriavacieho zakladu DPH. V tejto veci boli Zalobcovia
predmetom danovej kontroly, v nadvaznosti na ktort im boli zaslané darové vymery, ktorymi sa im dodatocne
vyrubila DPH. Zalobcovia sa odvoldvali na neplatnost tychto darovych vymerov na vnatrostatnom stde z dévodu,
Ze ich prava na obhajobu nebolidodrzané. Domnievali sa najma, Ze dafovy organ im mal poskytnut ex offo pristup
ku vSetkym relevantnym informaciam, na zaklade ktorych prijal spravu o danovej kontrole a vydal dva danové
vymery, aby ich mohli neskor napadnut.

Sudny dvor najskor v tomto ohlade pripomenul, Ze dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje vieobecnu
zésadu préva Unie, na zaklade ktorej sa musi osobam, ktorych z&ujmy toto rozhodnutie vyznamnou mierou
ovplyviuje, umoznit, aby mohli Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko k skutocnostiam, z ktorych spravny organ zamysla
vychadzat pri svojom rozhodnuti. Tto povinnost maju vnutrostatne spravne organy, ked prijimajd rozhodnutia
patriace do oblasti pdsobnosti prava Unie. Podla Stidneho dvora to plati najmé v pripade, ked ¢lensky $tét na to,
aby vyhovel povinnosti vyplyvajlcej z uplatriovania prava Unie, podla ktorej musf prijat vetky legislativne a spréavne
opatrenia, ktoré st vhodné na zabezpecenie toho, Ze splatnd DPH sa bude na jeho Uzemi vyberat v plnej vyske,
a aby bojoval proti podvodom, podriadi danovnikov danovej kontrole.

Sudny dvor teda rozhodol, Ze véeobecna zasada prava Unie, ktorou je dodrZiavanie prava na obhajobu, sa ma
vykladatvtom zmysle, Ze vo vnutrostatnych spravnych konaniach tykajucich sa kontroly a stanovenia vymeriavacieho
zakladu DPH musi mat jednotlivec moznost, aby mu boli na zaklade jeho Ziadosti, nie vSak ex offo, poskytnuté
informacie a dokumenty obsiahnuté v spravnom spise, ktoré spravny organ zohladnil pri prijimani rozhodnutia,
okrem pripadu, keby obmedzenie pristupu k uvedenym informaciam a dokumentom bolo odévodnené cielmi
vseobecného zdujmu. Tato vSeobecnd zasada totiz nepredstavuje absolltne privilégium, ale mdze obsahovat
obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto cbmedzenia skuto¢ne zodpovedaju ciefom vSeobecného zaujmu, ktoré
predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie sU neprimeranym a nepripustnym zasahom
poskodzujucim samotnl podstatu takto zabezpecenych prav. V slvislosti s tymto bodom Sudny dvor spresnil,
ze v ramci danovej kontroly a stanovenia vymeriavacieho zakladu DPH mo&ze byt cielom takych obmedzeni najma
ochrana poziadaviek déverného zaobchadzania alebo profesijného tajomstva, do ktorych by sa mohlo zasiahnut
v dbsledku poskytnutia pristupu k niektorym informaciam alebo dokumentom.

Vrozsudku Cussens a i. (G251/16, EU:C:2017:881), vyhldsenom 22. novembra 2017, Sudny dvor rozhodol o pésobnosti
zasady zakazu zneuzitia prava v danovej oblasti a konkrétne v ramci DPH. Vo veci samej Zalobcovia vyhotovili
viacero rekreacnych objektov urCenych na predaj, ktoré prenajali na dobu dvadsiatich rokov spolo¢nosti, ktora
s nimi bola prepojena. V rovnakom ¢ase uzavreli s touto istou spolo¢nostou zmluvu, ktora stanovovala, Ze uvedené
rekreacné objekty im budu prenajaté na dobu dvoch rokov. KedZe obe tieto ndjomné zmluvy bolo ukoncené
0 mesiac neskor v dosledku ich vzajomného skonlenia dohodou, Zalobcovia predali rekreacné objekty tretim
osobam. Podla vnutrostatnej pravnej Upravy sa na tieto predaje neuplatiovala nijakd DPH, kedZe DPH podliehal
vylucne dlhodoby najom. Danovy Urad vSak kvalifikoval uvedeny najom ako konstrukciu predstavujicu zneuzitie
prava a poziadal dodato¢né zaplatenie DPH z dévodu dotknutych predajov. Vnatrostatny sud, ktorému bola tato
vec predlozend, konstatoval, Ze vo vnutrostatnom prave neexistuju pravidla, ktoré by danovému organu ukladali
povinnost ignorovat transakcie, ktoré predstavuju zneuzitie prava. Preto sa rozhodol polozit SGdnemu dvoru
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viaceré prejudicialne otazky, ktorych cielom je najma urcit, ¢i zasada zakazu zneuZitia prava stanovena v prave
Unie, ako je potvrdend v rozsudku Halifax a i.°2, uklada uplatnenie riesenia, ktoré v tejto veci obhajuje dafovy
drad.

V tomto ohlade Sudny dvor najskdr konstatoval, Ze zdsada zakazu zneuzitia prava, ako sa uplatfiuje v oblasti DPH
na zaklade judikatury vychadzajucej z rozsudku Halifax a i., nepredstavuje pravidlo stanovené smernicou, ale ma
svoj zaklad v ustalenej judikatdre. Na tuto zasadu, ktord ma podla Sudneho dvora vieobecnu povahu viastnu
vieobecnym zasadam prava Unie, sa preto mozno odvolat voci platitelovi DPH s cielom odopriet mu priznanie
prava na oslobodenie od DPH, a to aj v pripade neexistencie ustanoven{ vnutroStatneho prava upravujicich
takéto odopretie. Hoci plnenia dotknuté vo veci samej boli uskutocnené este pred vyhlasenim rozsudku Halifax
ai., Sudny dvor potvrdil, ze zasady pravnejistoty a ochrany legitimnej ddvery nebrania uplatneniu zdsady zakazu
zneuzitia préva vyplyvajlcej z tohto rozsudku. Vyklad préavneho predpisu Unie, ktory podava Stdny dvor, totiz
objasnuje a spresnuje vyznam a pdsobnost tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa mal chapat a uplatfhovat od
okamihu, ked' nadobudol t¢innost. Sudny dvor napokon konstatoval, Zze za predpokladu, ze dotknuté nehnutelnosti
neboli pred ich predajom tretim kupujicim predmetom skuto¢ného vyuzivania ich majitelom alebo najomcom,
Co prindlezi overit v tejto veci vnutroStatnemu sudu, dodania tychto nehnutelnosti by mohliviest k ziskaniu danovej
vyhody v rozpore s ciefom smernice 77/388%, v dosledku ¢oho patria do pdsobnosti zasady zdkazu zneuzitia

prava.

XI1l. APROXIMACIA PRAVNYCH PREDPISOV

1. DUSEVNE A PRIEMYSELNE VLASTNICTVO

V oblasti duSevného a priemyselného vlastnictva treba poukazat na tri rozsudky. Prvé dva sa tykaju pojmu ,verejny
prenos” v oblasti autorskych prav a cielom tretieho je vyklad ustanovenia ,0 opravach” v oblasti dizajnov
Spolocenstva.

Vo veciach, ktoré viedli k prvym dvom rozsudkom Stichting Brein (G527/15, EU:C:2017:300 a G610/15, EU:C:2017:456),
vyhlasenym 26. aprila a 14. juna 2017, Sudny dvor skumal pojem ,verejny prenos”v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice
2001/29%4,

V oboch tychto veciach sa na vnutro$tatne sudy obratila holandska nadacia na ochranu zaujmov nositelov
autorského prava. V prvej veci v spore vo veci samej stali proti sebe tato nadacia a predajca multimedialneho
prehravaca, na ktory boli vopred nainstalované doplnky, ktoré si dostupné na internete a ktoré obsahuju
hypertextové odkazy na verejnosti volne dostupné internetové stranky, na ktorych boli verejnosti spristupnené
diela chranené autorskymi pravami bez suhlasov nositelov tychto prav. V druhejveci sa spor tykal zal6b predloZenych
uvedenou nadaciou, v ktorych sa navrhovalo, aby sa poskytovatelom pristupu k internetu ulozila povinnost

92/ Rozsudok Sudneho dvora z 21. februdra 2006, Halifax a i. (G255/02, EU:C:2006:121).

93/ Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladenf pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajucich sa danfz obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

94/ Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosUladenf niektorych aspektov autorskych prav a s nimi sdvisiacich
prav vinformac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001).
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zablokovat nazvy domén a IP adresy platformy vzajomného poskytovania online ,The Pirate Bay”, ktora tym, Ze
indexuje metaldaje tykajuce sa chranenych diel a poskytuje vyhladavac, umoznuje pouzivatelom tejto platformy
najst dané diela a vzajomne si ich poskytovat v ramci siete vymeny Udajov medzi pouzivate/mi (peer - to - peer).

V oboch rozsudkoch Sudny dvor najskér pripomenul svoju skorsiu judikatiru®, podla ktorej hlavnym cielom
smernice 2001/29 je zavedenie vysokej Urovne ochrany autorov, ktord im umozni ziskat zodpovedajdcu odmenu
za pouzivanie ich diel, najma v sdvislosti s ich verejnym prenosom. Z toho vyplyva, Zze pojem ,verejny prenos”
treba chapat v SirSom zmysle a vyzaduje siindividudlne postdenie. Okrem toho z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos” zahfna dva kumulativne prvky, a to samotny ,prenos” diela a ,verejny"” prenos
tohto diela.

Podla Sudneho dvora teda na Ucely posudenia, Ci pouZivatel uskutocriuje ,verejny prenos” v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29, sa musi zohladnit viacero dodatocnych kritérii, ktoré nie s samostatné a st navzajom
zavislé. Medzi tymito kritériami je v prvom rade nezastupitelna Uloha, ktord zohrava pouzivatel, a vedoma povaha
jeho konania. Tento pouZzivatel totiz uskutocCnuje prenos, ak s vedomim dosledkov svojho konania sprostredkiva
svojim zakaznikom pristup k chranenému dielu, a to najma vtedy, ak by bez tohto zasahu nemohli mat alebo
mohli mat len tazko pristup k zverejnenému dielu. SUdny dvor dalej spresnil, Ze pojem ,verejny” sa tyka neurcitého
poctu potencidlnych adresatov a okrem toho zahfna celkom vyznamny pocet osdb. Sudny dvor tiez pripomenul,
Ze na to, aby bolo mozné prenos kvalifikovat ako ,verejny prenos”, prenos chraneného diela sa musi uskutocnit
podla Specifickej technolégie, odlisnej od technoldgii, ktoré sa doteraz pouzivali, alebo v pripade, Ze taka technoldgia
neexistuje, musi byt spristupnené ,novej verejnosti®, t. j. verejnosti, ktord nositelia autorskych prav pri udeleni
suhlasu na prvotny verejny prenos svojho diela eSte nebrali do Uvahy. Napokon Sudny dvor zddraznil, Ze odplatna
povaha prenosu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 nie je irelevantna.

Na zaklade tychto kritérif Sudny dvor v tychto dvoch rozsudkoch usudil, Ze tak predaj takého multimedialneho
prehravaca, akym je prehravac dotknuty vo veci samej, ako aj spristupnenie a sprava platformy vzajomného
poskytovania ,The Pirate Bay” predstavuju za okolnosti danej veci ,verejny prenos” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29.

Dna 20. decembra 2017 v rozsudku Acacia a D’Amato (-397/16 a G435/16, EU:C:2017:992) Sadny dvor rozhodol
o vyklade ustanovenia ,0 opravach” upraveného ¢ldnkom 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002%, Toto ustanovenie
stanovuje, ze ochrana prav k dizajnu Spolocenstva neexistuje pre dizajn, ktory predstavuje ¢ast zlozeného vyrobku,
na Ucely opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho pdvodna vonkajsia Uprava. Tento rozsudok patri do
ramca sporov tykajucich sa porusenia dizajnu v Taliansku a Nemecku, medzi dvoma automobilovymi vyrobcami,
ktorf su majite/mi dizajnov Spolo€enstva tykajucich sa zliatinovych diskov motorovych vozidiel, a spolo¢nostou
Acacia a jej konatelom, ktora vyraba analogické disky, ktoré su z estetického a funkéného hladiska rovnaké ako
povodné disky.

Sudnemu dvoru bola najskdr polozena otazka, ¢i ¢lanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 podmienuje v nom
upravenu vynimku z ochrany prav k dizajnu Spolocenstva tym, aby chraneny dizajn zavisel od vonkajsej Upravy
zloZzeného vyrobku, ktorého stcastou je dotknuté ¢ast vyrobku. Automobilovi vyrobcovia, ktorf sU Ucastnikmi
Sporov vo veci samej, v tomto ohlade v podstate tvrdia, Ze takato vynimka nie je odévodnena v pripade diskov
motorovych vozidiel, ktorych forma sa neriadi vonkajSou Upravou automobilu, ktory je nimi vybaveny. V tomto
ohlade Sudny dvor zd6éraznil ciel sledovany ¢lankom 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ktorym je zabranit vzniku

95/ Pozri najma rozsudky Sudneho dvora z 31. maja 2016, Reha Training (CG-117/15, EU:C:2016:379), a z 8. septembra 2016, GS Media
(G160/15, EU:C:2016:644).

96/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloc¢enstva (U.v. ESL3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, 5. 142).
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monopolnych trhov s urcitymi ndhradnymi dielmi a najma zabranit tomu, aby bol spotrebitel, ktory kipil mozno
financne nakladny vyrobok urceny na dlhodobé pouzivanie, viazany na neobmedzenu dobu na vyrobcu zloZzeného
vyrobku, pokial'ide o vonkajSie diely. Z tohto hladiska a na zaklade doslovného a teleologického vykladu Sudny
dvor konstatoval, Ze pdsobnost tohto ustanovenia sa necbmedzuje na ¢asti, ktoré st stcastou zlozeného vyrobku,
,0d ktorého zavisi vzhlad chraneného dizajnu®, pricom zdéraznil, Ze tento vyklad prispieva k cielu ustanovenia
,0 opravach” spocivajucemu v obmedzeni vzniku monopolnych trhov vo vztahu k urcitym nadhradnym dielom.

V sUvislosti s otazkou tykajucou sa podmienok pozadovanych pre uplatnenie vynimky stanovenej ustanovenim
,0 opravach” Sddny dvor najskor uviedol, Ze uvedena vynimka sa mdze uplatnit len na Casti, ktoré st predmetom
ochrany dizajnu spolo¢enstva a ktoré teda splfaju podmienky ochrany stanovené najma v ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002. Toto posledné uvedené ustanovenie zarucuje ochranu vyrobku, ktory predstavuje cast
zlozeného vyrobku v pripade, Ze na jednej strane tato ¢ast po jeho zapracovani v zloZzenom vyrobku zostava
viditelna pocas bezného pouzivania zlozeného vyrobku a na druhej strane samotné viditelné znaky samy osebe
splfaju podmienky tykajlce sa novosti a osobitého charakteru pozadované ¢ldnkom 4 ods. 1 tohto nariadenia.
Takje to ajv pripade dizajnov Spolocenstva k diskom motorovych vozidiel, ktorych majitelmi st dotknuti vyrobcovia.
Sudny dvor dalej povazoval uvedené disky za ,Casti zlozeného vyrobku” v zmysle ¢lanku 110 ods. 1, kedZe takyto
disk je Castou automobilu, pri absencii ktorej nemdze byt tento vyrobok bezne pouzivany. Pokial ide o podmienkuy,
aby dotknuta Cast bola ,pouZita... na Ucely opravy zlozeného vyrobku”, Sudny dvor zdoraznil, Ze toto ustanovenie
,0 opravach” vylucuje kazdé pouzivanie urcitej Casti z okrasnych dévodov alebo len z dévodu vhodnosti, ako su
najma nahradenie Casti z estetickych dévodov alebo z dévodov individualizacie zlozeného vyrobku, ale naopak
vyzaduje, aby bolo pouZzivanie nevyhnutné na Ucely opravy zloZzeného vyrobku, ktory sa stal chybnym. Napokon
Sudny dvor rozhodol, Zze oprava musela byt vykonana na Ucely obnovenia pévodnej vonkajsej Upravy zlozeného
vyrobku. Vtomto ohlade Sudny dvor zd6raznil nevyhnutnt viditelnost ¢asti, ktora sa pouZzije prioprave zlozeného
vyrobku v zmysle tohto ustanovenia. Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 110 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 sa uplatriuje vylucne na Casti zlozeného vyrobku, ktoré su z vizualneho hladiska rovnaké
ako pbdvodné Casti, Co neplati v pripade, Ze sa nahradny diel svojou farbou a velkostou nezhoduje s pévodnou
Castou, alebo ak bola vonkajsia Uprava zloZzeného vyrobku zmenena od jeho uvedenia na trh.

Napokon bola Sidnemu dvoru polozend otazka, Ci si uplatnenie vynimky stanovenejv ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia
¢.6/2002 od vyrobcu alebo predajcu Casti zlozeného vyrobku vyzaduje, aby zarucili - a pokial ano, akym spdsobom
-, aby bolo mozné tdto ¢ast nadobudnut vylu¢ne na Ucely opravy. V tomto ohlade Sudny dvor zdbéraznil, Zze
povinnost nalezitej starostlivosti prindlezi vyrobcovi alebo predajcovi Casti zloZeného vyrobku, ktorf si chcd uplatnit
vynimku stanovenu tymto ustanovenim. V tomto ohlade im najma prinalezi informovat naslednych uzivatelov
prostrednictvom jasného a viditelného oznacenia na vyrobku, jeho baleni, v katalégoch alebo aj na predajnych
dokladoch, o skuto¢nosti, Ze dotknuta Cast obsahuje dizajn, ktorého nie st majitelmi, a o skuto¢nosti, Ze tato Cast
je urCena vylu¢ne na pouzitie na Ucely opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho pobvodna vonkajSia Uprava.
Tiezim prinalezivhodnymi, najma zmluvnymi prostriedkami zabezpecit, aby nasledni uzivatelia neurcovali dotknuté
Casti na poutZitie, ktoré je nezlucitelné s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002,
a navyse, aby sa zdrzali predaja takejto Casti, pokial vedia alebo maju opodstatnené ddvody vediet, ze tato Cast
nebude pouzivana za stanovenych podmienok.

2. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

V oblasti ochrany osobnych ddajov treba poukazat na tri rozsudky. Prvy viedol Sidny dvor k spresneniu povinnosti
informovania uplatrujucich sa v ramci platobnych sluzieb na vnitornom trhu. Druhy sa tykal problematiky vymazu
osobnych Udajov z registra spolo¢nosti. A napokon treti viedol Sidny dvor k spresneniu pojmu ,0sobné Udaje”
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v kontexte odbornej skisky. Tiez je namieste uviest stanovisko 1/15 (EU:C:2017:592), ktoré sa tyka zlucitelnosti
prerokivanej dohody medzi Kanadou a EU o prenose a spracovanf tdajov zo zdznamov o cestujicom (PNR)
s ustanoveniami Zmldv a Charty.?’

Dna 25. janudra 2017 v rozsudku BAWAG (G375/15, EU:C:2017:38) Sudny dvor rozhodol jednak o pojme ,trvaly
nosic Udajov” v zmysle smernice 2007/67% o platobnych sluzbach na vnitornom trhu a jednak o rozsahu povinnosti
poskytovatela platobnych sluzieb poskytnut informacie ich uzivatelovi.

Pokial ide o moznost, aby sa internetova stranka urcitej banky povazovala za trvaly nosi¢ Udajov, Sudny dvor
uviedol, Ze tato internetova strdnka musi uzivatelovi platobnych sluzieb umoznit pre budtice pouZitie uchovavat informdcie
adresované osobne jemu spdsobom dostupnym po obdobie zodpovedajlce Ucelu tychto informacif, ktory
umoznuje nezmenenu reprodukciu ulozenych informacii. Okrem toho akakolvek moznost jednostrannej zmeny
jej obsahu poskytovatelom platobnych sluzieb alebo inym profesiondlom, ktorému bola zverena sprava tejto
stranky, musf byt vyltcena.

Pokial ide o povinnost poskytovatela platobnych sluzieb poskytovat informacie uzivatelovi, Sidny dvor rozhodol,
ze pokial su tieto informacie zaslané prostrednictvom schranky elektronickej posty, ktora je sucastou internetovej
stranky online banky, mézu sa povazovat za poskytnuté na trvalom nosici idajov, len ak su spInené dve podmienky.
Po prvé internetova stranka musf umoznit dotknutému uzivatelovi uchovavat informacie, ktoré si mu osobne
urcené, takym spdsobom, ze bude mat k nim pristup a bude ich mdct ako také reprodukovat pocas primeraného
Casu bez akejkolvek moznosti jednostrannej zmeny ich obsahu tymto poskytovatelom alebo inym profesionalom.
Po druhé, ak je uzivatel platobnych sluzieb povinny konzultovat uvedent internetovu stranku s cielom oboznamit
sa s uvedenymiinformaciami, odovzdanie tychto informacii musf byt sprevadzané aktivnym konanim poskytovatela
platobnych sluzieb ur¢enym na obozndmenie tohto uzivatela s existenciou a dostupnostou uvedenych informacif
na uvedenej internetovej stranke.

Za predpokladu, Ze uzivatel platobnych sluzieb je povinny konzultovat takuto stranku s cielom oboznamit sa
s predmetnymi informaciami, tieto informacie su jednoducho poskytnuté tomuto uzivatelovi, ak odovzdanie
tychto informacif nie je sprevadzané takymto aktivnym konanim poskytovatela platobnych sluzieb.

Vo veci, ktora viedla k rozsudku Manni (G398/15, EU:C:2017:197), vyhldsenému 9. marca 2017, Sudny dvor
rozhodoval o moznosti fyzickej osoby dosiahnut vymaz svojich osobnych tdajov uvedenych v registri spolocnosti
v suvislosti so zrusenou spolocnostou vzhladom na ¢lanok 6 ods. 1 pism. e), clanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy
odsek pism. a) smernice 95/46%° v spojeni s ¢lankom 3 prvej smernice 68/151'%0. Predmetom sporu vo veci samej
medzi jedinym konatelom a obchodnou komorou bolo jej odmietnutie vymazat z registra spoloc¢nosti niektoré
osobné Udaje spdjajuce tohto jediného konatela s konkurzom inej spolocnosti, ktora bola vymazana z registra
spolo&nosti v nadvaznosti na konanie o likvidacii. Na podporu svojej Zzaloby tento konatel uviedol, ze dotknuté
informacie Skodili jeho sticasnej hospodarskej ¢innosti.

97/ Toto stanovisko je opisané v oddiele | ,Z&kladné prava"“.

98/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vndtornom trhu, ktorou sa menia
a dopliaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruduje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, 5. 1).

99/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osdb prispracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

100/ Prva smernica Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské Staty vyzaduju od obchodnych
spoloc¢nostina ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich oséb v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost
tychto ochrannych opatreniv ramci celého spolocenstva (U. v. ES L 65, 1968, s. 8; Mim. vyd. 17/001, s. 3), zmenena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/58/ES z 15. jula 2003 (U. v. EU L 221, 2003, s. 13; Mim. vyd. 17/001, s. 304).
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Pokial ide o pristupnost osobnych Udajov obsiahnutych v registroch spolocnosti tretim osobam, Sudny dvor
najskor uviedol, Ze cielom verejnosti tychto registrov je zarucit pravnu istotu vo vztahoch medzi spolo¢nostami
a tretimi osobami, ako aj chranit zaujmy tretich osob voci akciovym spolo¢nostiam a spolo¢nostiam s rucenim
obmedzenym, pretoze tieto spolocnosti rucia vo vztahu k tretim osobam iba majetkom spolo¢nosti. Okrem toho
otazky, ktoré sivyzaduju nakladanie s osobnymi ddajmi uvedenymi v tomto registri, m6zu vzniknut eSte aj mnoho
rokov po zaniku spolocnosti. Za tychto podmienok Studny dvor usudil, Ze ¢lenské Staty nemozu zarucit fyzickym
0sobam, ktorych Udaje boli zapisané do registra spolo¢nostiv stvislosti s dotknutou spolo¢nostou, pravo dosiahnut
po uplynuti urcitej doby od zruSenia dotknutej spolo¢nosti vymazanie osobnych Udajov tykajucich sa tychto oséb.

Kedze tento vyklad ustanoveni smernice 95/46 by mohol porusit pravo na reSpektovanie sukromného zivota
dotknutych osdb a ich pravo na ochranu osobnych Udajov zarucené v ¢lankoch 7 a 8 Charty, Sudny dvor tiez
spresnil, Ze takyto vyklad nevedie k neprimeranému zasahu do uvedenych zakladnych prav. V tomto ohlade
zdoGraznil, Ze v registri spoloCnosti je zapisané len obmedzené mnoZstvo osobnych Udajov a Ze je navySe
odbvodnené, aby fyzické osoby, ktoré sa rozhodnu podielat na hospodarskom Zivote formou akciovej spolo¢nosti
alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ktoré poskytuju ako zaruku tretim osobam len majetok tejto
spolo¢nosti, boli povinné zverejnit Udaje o svojej totoznosti a funkciach, ktoré vykonavaju v ramci takejto spolo¢nosti.
Napriek tomu v3ak podfa Sudneho dvora nie je vylicené, Ze v osobitnych situdciach prevazujlce a legitimne
ddvody vyplyvajuce z konkrétneho pripadu danej osoby by mohli vynimoc¢ne od6vodnit, aby pristup k jej osobnym
Udajom bol obmedzeny po uplynuti dostato¢ne dlhejlehoty od zruSenia predmetnej spolocnosti na tretie osoby,
ktoré preukdzu osobitny zaujem na nahliadnutie do tychto Udajov. Kazdému clenskému Statu viak prindlezi, aby
rozhodol o vhodnosti Upravy takéhoto obmedzenia pristupu vo svojom pravnom poriadku.

Rozsudkom Nowak (G434/16, EU:C:2017:582), vyhlasenym 20. decembra 2017, Sudny dvor potvrdil, Ze pisomné
odpovede uchadzaca na odbornej skiske a pripadné poznamky skisajuceho, ktoré sa na ne vztahuju, predstavuju
osobné Udaje v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46. Vo veci samej zalobca po svojom nelspechu v skiske
organizovanej frskou komorou Uc¢tovnikov predloZil Ziadost o pristup ku vsetkym osobnym Udajom, ktoré sa ho
tykaju a ktoré ma v drzbe tato komora. Komora Uctovnikov uchadzacovi sice poskytla viacero dokumentov, ale
odmietla mu odovzdat kédpiu jeho skisky z ddvodu, Ze neobsahuje osobné Udaje, ktoré by sa ho tykali. Vnutrostatny

sud, na ktory sa tento uchadzac obratil, sa rozhodol oslovit v tomto ohlade Sudny dvor.

Potom, ako pripomenul, Ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46 definuje osobné Udaje ako ,akukolvek informaciu,
ktora sa tyka identifikovane] alebo identifikovatelnej fyzickej osoby”, Sudny dvor konsStatoval, ze uchadzac na
odbornej skuske je fyzickd osoba, ktord mozno identifikovat priamo prostrednictvom jej mena alebo nepriamo
prostrednictvom identifikacného Cisla, ktoré st uvedené na képii skisky alebo na vrchnom liste tejto kdpie. Po
zdéraznent ciela normotvorcu Unie, ktorym je priznat 3iroky vyznam pojmu ,0sobné Gidaje” v zmysle smernice
95/46, Sudny dvor dalej uviedol, Ze tento pojem sa neobmedzuje na informacie, ktoré su citlivé alebo patria do
sukromnej sféry, ale potencialne zahffa vsetky druhy informacif, a to tak objektivne, ako aj subjektivne vo forme
nazoru alebo hodnoteni pod podmienkou, Ze sa ,tykaju” dotknutej osoby. Pisomné odpovede uchadzaca na
odbornej skuske su idajmi spdjajucimisa s jeho osobou, najma vzhladom na to, ze ich obsah odzrkadluje Groven
znalosti a schopnosti uchadzaca v danej oblasti, ako aj pripadne jeho myslienkové pochody, dsudok a kritické
myslenie. NavySe pouZitie tychto informacii, ktorého vysledkom je najma Uspech alebo nelspech uchadzaca na
predmetnej skiske, mdze mat vplyv na jeho prava a zaujmy, kedze mdze urcit alebo ovplyvnit napriklad jeho
Sance na pristup k Zelanému povolaniu alebo zamestnaniu. Pokial ide o poznamky skiSajuceho tykajlce sa
odpovedi uchadzaca, Sudny dvor usudil, Ze tiez predstavuju informacie tykajluce sa uchadzaca.

Napokon Sudny dvor zdbraznil, ze ak by sa kvalifikacia ,0sobnych Udajov” nepriznala pisomnym odpovediam
a poznamkam uvedenym v pisomnej skiske, malo by to za nasledok celkové vynatie tychto informacii spod
poziadavky dodrziavania zasad a zaruk v oblasti ochrany osobnych Gdajov. Na tuto kvalifikaciu nemdze mat vplyv
ani okolnost, Ze tato kvalifikacia v zasade zaklada tomuto uchadzalovi prava na pristup a opravu podla smernice
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95/46, kedZe tieto prava, ktoré sa nevztahuju na skisobné otazky a ktoré neumoznuju uchadzacovi opravit si
nespravne odpovede, slUZia na dosiahnutie ciela tejto smernice spocivajuceho v zabezpeceni ochrany prava na
sukromny zivot takychto uchadzacov, pokial ide o spractvanie Udajoy, ktoré sa ho tykaju.

3. TELEKOMUNIKACIE

Vo svojom rozsudku Europa Way a Persidera (G560/15, EU:C:2017:593), vyhlasenom 26. jula 2017, Sudny dvor
preskumal moznost ¢lenského stdtu vzhladom na smernice 2002/20'07,2002/21192 g 2002/77'%3 nahradit bezodplatné
vyberové konanie na Ucely pridelenia radiovych frekvencil, ktoré bolo vyhldsené s cielom napravit nezékonné vylicenie
niektorych operatorov z trhu, odplatnym konanim, ktoré sa zaklada na zmenenom pldne pridelovania rddiovych frekvencit
po tom, ¢o bol obmedzeny ich pocet.

Sudny dvor najskor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 3a smernice 2002/21 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby vnutrostatny zakonodarca zrusil prebiehajlce vyberové konanie na Ucely pridelenia radiovych frekvencii,
ktoré zorganizoval prislusny narodny regulacny organ a ktoré bolo prerusené na zaklade ministerského rozhodnutia,
pokial vnutrostatny zakonodarca a dotknuty minister nekonali ako odvolacie organy v zmysle ¢lanku 4 smernice
2002/21. Tieto organy podla ¢lanku 3 ods. 3a tejto smernice maju jediné pravomoc pozastavit vykon rozhodnutf
narodnych regulacnych organov alebo ich zmenit. KedZe vSak v tejto veci vnutrostatny zakonodarca a dotknuty
minister nekonali ako odvolacie organy, poziadavky nezavislosti narodnych regulac¢nych organov brania takym

zasahom, o aké ide v tejto veci.

Dalej Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 9 smernice 2002/21, €lanky 3, 5 a 7 smernice 2002/20, ako aj ¢lanky 2 a 4
smernice 2002/77 sa maju vykladat vtom zmysle, Ze nebrania tomu, aby bezodplatné vyberové konanie na Ucely
pridelenia radiovych frekvencii, ktoré bolo vyhladsené s cielom napravit nezakonné vylicenie niektorych operatorov
ztrhu, bolo nahradené odplatnym konanim, ktoré sa zakladd na zmenenom plane pridelovania radiovych frekvencif
po tom, ¢o bol obmedzeny ich pocet, pokial sa nové vyberové konanie zaklada na objektivnych, transparentnych,
nediskriminacnych a primeranych kritériach a je v stlade s cielmi vymedzenymi v ¢lanku 8 ods. 2 az 4 smernice
2002/21. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby z hladiska vSetkych relevantnych okolnostf overil, ¢i podmienky
stanovené odplatnym vyberovym konanim umoznuju skutoc¢ny vstup novych subjektov na trh s digitalnym
televiznym vysielanim bez toho, aby neopravnene zvyhodrovali operatorov, ktorf uz na trhu s analégovym alebo
digitalnym televiznym vysielanim pdsobia.

Napokon Suddny dvor zdbraznil, Ze zédsada ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
zruSeniu vyberového konania na UcCely pridelenia radiovych frekvencii vylu¢ne z dévodu, ze takym operatorom
bolo umoznené zuclastnit sa na tomto konani, pricom by im ako jedinym uchadzacom boli pridelené prava na
pouZzivanie radiovych frekvencif na terestridlne digitalne televizne a rozhlasové vysielanie, ak by konanie nebolo
zrusené.

101/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby
(smernica o povolenf) (U.v. ESL 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

102/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikac¢né
siete a sluzby (U.v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

103/ Smernica Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej sitazi na trhoch elektronickych komunikacnych sietf a sluZieb

(U. v. ES L 249, 2002, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 178).
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4. ELEKTRONICKY OBCHOD

V rozsudku zo 4. maja 2017, Vanderborght (-339/15, EU:C:2017:335), Sidny dvor dospel k zaveru, Ze ¢ldnok 56
ZFEU a smernica 2000/311% o ur¢itych prdvnych aspektoch sluZieb informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najmd
o elektronickom obchode, brania vnutrosStatnej pravnej Uprave, ktorad zakazuje akukolvek formu elektronickej
komercnej komunikacie, vratane zriadenia internetovej stranky zubnym lekdrom, tykajucu sa reklamy na pripravky
starostlivosti o Ustnu dutinu a chrup.

Sudny dvor totiz usudil, Ze hoci obsah a forma obchodnej komunikacie mézu byt platne upravené profesijnymi
pravidlami, takéto pravidla nemdzu obsahovat vSeobecny a Uplny zakaz akejkolvek formy online reklamy urcenej
na propagaciu ¢innosti zubného lekara.

Sudny dvor okrem toho usudil, ze zakaz reklamy tykajuci sa urcitej ¢cinnosti méze obmedzovat osoby, ktoré tuto
¢innost vykonavaju, aby dali o sebe vediet potencialnym zakaznikom a propagovali sluzby, ktoré tymto zédkaznikom
chcd ponuknut. Takyto zakaz preto predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

Sudny dvor vsak pripustil, Ze ciele dotknutej pravnej Upravy, konkrétne ochranu déstojnosti povolania zubného
lekdra, mozno povazovat za naliehavé dévody vieobecného zaujmu spdsobilé ospravedinit obmedzenie slobodného
poskytovania sluZieb. Intenzivne vyuzivanie reklamy alebo pouZzitie agresivnych propagacnych oznameni, alebo
takych, ktoré mozu uviest pacientov do omylu, pokial ide o ponukanu starostlivost, moze totiz tym, ze poskodzuje
povest zubarskeho povolania, zhorSuje vztah medzi zubnymi lekdrmi a ich pacientmi alebo uprednosthiuje
nevhodnu ¢i zbyto¢nu starostlivost, ohrozovat ochranu zdravia a poskodzovat dostojnost povolania zubného
lekara.

Napriek tomu sa Sudny dvor domnieva, ze vSeobecny a Uplny zakaz akejkolvek reklamy prekracuje ramec toho,
¢oje nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tieto ciele by totiz bolo mozné dosiahnut menej obmedzujucimi
opatreniami, ktoré by pripadne velmi podrobne upravili, v akej forme a za akych podmienok mézu zubni lekari
opravnene vyuzivat komunikacné nastroje.

5. PREVOD PODNIKOV

Vrozsudku Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C126/16, EU:C:2017:489), vyhldasenom 22. jina 2017, Sudny
dvor po prvykrat rozhodoval o otazke uplatnitelnosti rezimu ochrany pracovnikov v pripade prevodu podnikov, ktory
zaviedla smernica 2001/23195 v situdcii ,pre-pack”. Pre-pack spociva v prevode majetku, ktory sa pripravi eSte pred
vyhlasenim konkurzu prostrednictvom predbezného spravcu vymenovaného sidom a ktory tento spravca
uskutocnfihned po vyhlaseni konkurzu konkurznym sudcom. V tejto veci bola v den vyhlasenia konkurzu holandskej
spolocnosti uzatvorena pre-pack medzi jej spravcom a novym podnikom, na zaklade ktorej sa tento novy podnik
zaviazal, Ze ponukne zamestnanie takmer 2 600 zamestnancom uvedenej spolo¢nosti. VySe tisic zamestnancov
vSak bolo nakoniec prepustenych a neboli im pondknuté nové pracovné zmluvy.

104/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode”) (U.v. ESL 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025,5.399).

105/ Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zdkonov clenskych Statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zavodov alebo ¢astf podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).
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Sudny dvor najskor pripomenul, Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 stanovuje, Ze rezim ochrany pracovnikov
podla ¢lankov 3 a 4 tejto smernice sa neuplatni na prevod podnikov, pri ktorych je prevadzatel subjektom najma
konkurzného konania. Transakcia pre-pack, ktorej predpokladom je skutocny konkurz, by preto mohla patrit pod
pojem ,konkurzné konanie”. Clanok 5 ods. 1 navyse vyZaduje, aby konkurzné konanie zac¢alo na Gcely likvidacie
majetku prevadzatela. Stidny dvor zd6raznil, Ze tito podmienku nespliia konanie, ktorého cielom je pokracovanie
v ¢innosti dotknutého podniku. V tomto kontexte spresnil, Ze cielom konania je pokracovanie v ¢innosti v pripade,
ked smeruje k zachovaniu prevadzkyschopnosti podniku alebo jeho Zivotaschopnych jednotiek. Cielom transakcie
pre-pack je vsak pripravit predaj podniku do najmensich detailov, aby sa umoznilo rychle opatovné zacatie ¢innosti
v zivotaschopnych jednotkach podniku po vyhlaseni konkurzu v snahe zabranit tym preruseniu, ktoré by vyplyvalo
z okamzitého skoncenia Cinnosti tohto podniku ku dfiu vyhlasenia konkurzu, ¢im za zachova hodnota uvedeného
podniku a zamestnanost. Za tychto podmienok vzhladom na to, Ze cielom takejto transakcie v kone¢nom dbsledku
nie je likvidacia podniku, hospodarsky a socialny ciel, ktory sleduje, nemdze vysvetlit, ani odovodnit, aby v pripade,
Ze dotknuty podnik je predmetom UpIného alebo Ciasto¢ného prevodu, boli jeho zamestnancom odnaté prava,
ktoré im prizndva smernica 2001/23. Stdny dvor preto dospel k z&veru, Ze transakcia pre-pack nesplfia vetky
podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 a v dbsledku toho sa v ramci tejto transakcie nemozno
odchylit od rezimu ochrany upraveného v ¢lankoch 3 a 4 tejto smernice.

6. POTRAVINY

V rozsudku Fidenato a i. (C111/16, EU:C:2017:676), vyhldasenom 13. septembra 2017, Sudny dvor rozhodoval
0 moZnosti Clenskych Stdtov prijat nidzové opatrenia tykajiice geneticky modifikovanych potravin a krmiv na zdklade
zdasady preventivnosti. V roku 1998 Komisia povolila uvedenie geneticky modifikovanej kukurice MON 810 na trh,
pricom sa opierala o stanovisko vedeckého vyboru, ktory sa domnieval, Ze nie je dévod mysliet si, Ze tento vyrobok
by mal neziaduce UcCinky na ludskeé zdravie alebo Zivotné prostredie. V roku 2013 talianska vlada poziadala Komisiu
o prijatie nudzovych opatreni na Ucely zadkazu odrody kukurice MON 810 vzhladom na nové vedecké Stidie
uskuto¢nené dvoma talianskymivyskumnymi dstavmi. Na zaklade vedeckého stanoviska Eurépskeho Uradu pre
bezpecnost potravin (EFSA) Komisia dospela k zaveru, 7e nijaké nové vedecky podloZzené dbkazy neumoznujd
odovodnit pozadované nldzové opatrenia. Napriek tomu talianska viada prijala v roku 2013 vyhlasku, ktorou
zakazala odrodu MON 810 na talianskom Uzem!. V nadvaznosti na to boli Zalobcovia vo veci samej tresne stihani

za pestovanie MON 810 v rozpore s touto vyhlaskou.

V tomto ohlade Sudny dvor konstatoval, Ze na docasné opatrenia na riadenie rizika, ktoré mozno prijat na zaklade
zasady preventivnosti, a na nidzové opatrenia prijaté podla ¢lanku 34 nariadenia ¢. 1829/2003% sa nevztahuje
rovnaky rezim. Z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 178/2002'°7 totiz vyplyva, Ze prijatie takychto docasnych opatreni podlieha
podmienke, Ze po vyhodnoteni dostupnych informacif sa zisti moznost Skodlivych U¢inkov na zdravie, pricom
vSak tiez pretrvava vedecka neistota. Naopak ¢lanok 34 nariadenia ¢. 1829/2003 umoznuje uplatnit nudzové
opatrenia, ak je ,zrejmé*, Ze vyrobky, ktoré su povolené tymto nariadenim, pravdepodobne predstavuju ,vazne”
riziko pre zdravie [udf, zvierat alebo Zivotné prostredie. Sudny dvor z toho vyvodil zaver, Ze ¢lanok 34 nariadenia

106/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1829/2003 z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivach
(U.v. EU L 268, 2003, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432).

107/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vieobecné zdsady a poZiadavky
potravinového prava, zriaduje Eurépsky Grad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zaleZitostiach bezpe¢nosti potravin (U. v. ES,
L 31,2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).
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€. 1829/2003 v spojeni so zasadou preventivnosti, tak ako ju upravuje ¢lanok 7 nariadenia ¢. 178/2002, neposkytuje
Clenskym Statom moznost prijat doCasné nudzové opatrenia len na zaklade tejto zasady a bez toho, aby boli
splnené hmotnopravne podmienky stanovené v ¢lanku 34 nariadenia ¢. 1829/2003.

XIV. HOSPODARSKA A MENOVA POLITIKA

V oblasti hospodarskej a menovej politiky je potrebné spomenut dva rozsudky. Prvy sa tyka rozhodnutia Rady,
ktorym sa uklada ¢lenskému Statu pokuta za manipulaciu s urcitymi ddajmi tykajucimi sa jeho rozpoctu. Druhy,
ktory bol vyhldseny vo veci Florescu a i. (G258/14), sa tyka memoranda o porozumeni s Rumunskom o financnej
pomoci poskytnutej Uniou.%8

Dfa 20. decembra 2017 v rozsudku vyhlédsenom vo veci Spanielsko/Rada (C-521/15, EU:C:2017:982) Stdny dvor
rozhodujuci ako velkd komora zamietol v celom rozsahu Zalobu o neplatnost podanti Spanielskym krdlovstvom proti
vykondvaciemu rozhodnutiu Rady 2015/1289, ktorym sa mu uloZila pokuta za manipuldciu s tdajmi o deficite v autondmnej
oblasti Valencia'®®. Toto vykonavacie rozhodnutie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011"9,
na zaklade ktorého méze Rada na odporucanie Komisie rozhodnut o ulozeni pokuty ¢lenskému statu, ktory
Umyselne alebo v dosledku hrubej nedbalosti skresluje niektoré daje o svojom deficite a dlhu. Toto rozhodnutie
patri do ramca hospodarskeho a rozpoctového dohladu Rady v eurozéne.

Sudny dvor bol najskér poziadany, aby rozhodol o svojej prdvomoci rozhodnut o takejto zalobe, kedze podla
¢lanku 51 Statttu Sidneho dvora Eurépskej Gnie Zaloby o neplatnost podané ¢lenskym statom proti vykonavacim
rozhodnutiam Rady patria do pravomoci Vseobecného sudu, pokial tieto rozhodnutia boli prijaté na zaklade
¢lanku 291 ods. 2 ZFEU. V tomto ohlade Sudny dvor konstatoval, Ze hoci by sa malo napadnuté rozhodnutie
povazovat za akt prijaty v rémci vykonu vykonavacej pravomoci, kedZe bolo prijaté v ramci uplatnenia pravomoci
zverenej Rade nariadenim ¢. 1173/2011, €ldnok 291 ods. 2 ZFEU nepredstavuje pravny zaklad pre vykon tejto
pravomoci. Sudny dvor spresnil, Ze ¢ldnok 2971 ods. 2 ZFEU sa tyka vylu¢ne pravne zavaznych aktov Unie, ktoré
su v zasade urcené na vykonanie clenskymi Statmi, o zjavne nie je pripad nariadenia ¢. 1173/2011, kedZe toto
nariadenie zaklada pravomoc spocivajlcu v uloZenf pokuty ¢lenskému Statu. Sudny dvor v désledku toho potvrdil
svoju pravomoc rozhodnut o Zalobe o neplatnost podanej Spanielskym kralovstvom proti napadnutému
rozhodnutiu.

Pokial ide o dodrzanie prava Spanielskeho kralovstva na obhajobu v rémci konania, ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, Sudny dvor dalej pripomenul, Ze nariadenie €. 1173/2011 poveruje Komisiu, aby zacala
vySetrovanie, pokial' usudi, ze st zavazné indicie o existencii skreslenia Udajov v sUvislosti s deficitom alebo dlhom
¢lenského statu, pricom tejto institdcii uklada povinnost plne dodrzat prava na obhajobu dotknutého ¢lenského
Statu predtym, neZ predloZi Rade navrh na uloZenie pokuty. V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, Ze ustanovenia
nariadenia ¢. 1173/2011 nebrania tomu, aby informacie, o ktoré sa opiera rozhodnutie Rady o uloZeni pokuty,
zhromazdil Eurostat v rémci navstev uskutocnenych v dotknutom ¢lenskom State predtym, nez Komisia prijala

108/ Tento rozsudok je opisany v oddiele ,Zakladné prava".

109/ Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2015/1289 z 13. jula 2015 o uloZenf pokuty Spanielsku za manipulaciu s Gdajmi o deficite vautondmnej
oblasti Valencia (U. v. EU L 198, 2015, s. 19).

110/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011 zo 16. novembra 2011 o G¢innom presadzovani rozpoctového dohladu
veurozéne (U.v. EU L 306, 2011, s. 1).
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rozhodnutie o zacati vySetrovania. Na zaklade pravomoci, ktoré mu zveruje nariadenie ¢. 479/2009™", mal Eurostat
prévo organizovat takéto ndvitevy v Spanielsku a zhromazdovat pri tejto prileZitosti indicie o existencii moznej
manipulacie s hospodarskymi a rozpoctovymi tdajmi. KedZe podmienky, za akych tieto informacie boli v tejto
veci zhromazdené, boli tieZ v stlade s poZiadavkami stanovenymi normotvorcom Unie a vykon prév Spanielskeho
kralovstva na obhajobu v ramci postupu vysetrovania nebol naruseny réznymi navstevami, ktoré vykonal Eurostat,
Sudny dvor kondtatoval, Ze Rada v tejto veci neporusila prava Spanielskeho kralovstva na obhajobu.

KedZe Spanielske kralovstvo sa tiez odvoldvalo na porusenie préava na riadnu spravu veci verejnych pri vysetrovani
vedenom Komisiou po uvedenych navstevach, ktoré vykonal Eurostat, Sudny dvor dalej potvrdil, Ze toto pravo,
zakotvené v ¢lanku 41 ods. 1 Charty, predstavuje vieobecnU zésadu préava Unie, na ktort sa mdzu ¢lenské Staty
odvolavat. V désledku toho prinalezi institiciam Unie, aby v rémci spravnych konani zacatych voci ¢lenskym
Statom, ktoré mdzu viest k rozhodnutiam nepriaznivo zasahujucim do ich pravneho postavenia, postupovali
vsulade s poZiadavkou nestrannosti. Kedze Spanielske krélovstvo napadlo objektivnu nestrannost Komisie v ramci
vedenia postupu vySetrovania, Sudny dvor rozhodol, ze skutoCnost, Ze toto vySetrovanie bolo zverené timu
zlozenému v znacnej ¢asti zo zamestnancoy, ktorf boli zapojeni do skorsich navstev Eurostatu, neumoznovala
ako taka dospiet k zaveru o nesplneni poziadavky nestrannosti, ktorou je viazana Komisia, a to najma z dévodu,
ze uvedené navstevy a uvedeny postup vysetrovania patrili do odliSnych pravnych ramcov a mali odlisny ciel.

Pokial ide o vecné podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa umoznilo Rade ulozit pokutu ¢lenskému
Statu na zaklade pravomoci zverenych ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, Stdny dvor okrem iného potvrdil
nevyhnutnost extenzivneho vykladu pojmu ,skresluje Udaje o deficite a dlhu”. Vzhladom na ciel odstrasenia
sledovany normotvorcom Unie tento pojem preto zahffia vetky skreslenia Gidajov, ktorych sa dopustia ¢lenské
Staty vo vztahu k Udajom, ktoré musia byt oznamené Eurostatu podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 479/2009, a to
nezavisle od otazky, Cijednak dotknuté Udaje su predpokladané alebo konecné, a jednak od otazky, i skreslenia
Udajov v tejto sUvislosti maju za nasledok ohrozenie koordinacie a hospodarskeho a rozpoctového dohladu, ktoré
zabezpecuju Rada a Komisia. Pokial ide o poZiadavku, podla ktorej dotknuty ¢lensky $tat musel konat aspon
v ramci hrubej nedbanlivosti, Sudny dvor dalej rozhodol, Ze posUdenie existencie takejto nedbanlivosti zavisi od
rozsahu nesplnenia povinnosti nalezitej starostlivosti Clenskym Statom, ktorou je viazany pri zostaveni a overeni
Udajov, ktoré maju byt oznamené Eurostatu podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 479/2009.

Napokon, hoci Sudny dvor potvrdil, Ze zasada zakazu retroaktivity trestnych ustanoveni sa uplatfiuje na taku
spravnu sankciu, akou je pokuta ulozena na zaklade clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1173/2011, nakoniec konStatoval,
Ze uvedend zasada v tejto veci nebola porudena. KedZze bolo navye zamietnuté aj tvrdenie Spanielskeho krélovstva
zalozené na chybe privypocte pokuty, Sidny dvor zamietol Zalobu Spanielska o neplatnost v celom jej rozsahu.

111/ Nariadenie Rady (ES) €. 479/2009 z 25. maja 2009 o uplatfiovani Protokolu o postupe prinadmernom schodku, ktory tvorf prilohu Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 145, 2009, s. 1).
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XV. SOCIALNA POLITIKA

V oblasti socidlnej politiky treba poukazat na jeden rozsudok. Tyka sa prava pracovnikov na platend dovolenku
za kalendarny rok. Treba tiez uviest dva rozsudky G4S Secure Solutions (G-157/15) a Bougnaoui a ADDH (-188/15)
tykajlce sa zlucitelnosti zakazu stanoveného zamestnavatelom viditelne nosit na pracovisku nabozenské symboly
so smernicou 2000/78.12

V rozsudku King (G214/16, EU:C:2017:914), vyhlasenom 29. novembra 2017, Sudny dvor rozhodoval o pravach
pracovnikov na platend dovolenku za kalendarny rok, ktoré zarucuje ¢lanok 7 smernice 2003/88"'3 g konkrétne
0 moznosti preniest a kumulovat prava na platenu dovolenku za kalendarny rok, ktoré neboli vykonané. V tejto
veci zalobca pracoval pre urcitd spolo¢nost na zaklade ,zmluvy samostatne zarobkovo ¢innej osoby platenej len
vo forme provizii’, na zaklade ktorej dovolenka za kalendarny rok nebola platena. Na konci pracovného pomeru
Zalobca Zaloval svojho zamestnavatela o vyplatenie finan¢nej nahrady za dni dovolenky za kalendarny rok, ktoré
si jednak vycCerpal a neboli nahradené a ktoré si jednak nevycerpal, pricom zodpovedali celému obdobiu, pocas
ktorého pracoval. Vnutrostatny sud, ktorému bolo predloZzené odvolanie v stvislosti s touto zalobou, skoncipoval
viacero prejudicidlnych otazok tykajlcich sa najmé zlucitelnosti s prédvom Unie takej vnitrostéatnej pravnej Gpravy,
ktora nutila pracovnika Cerpat dovolenku, predtym nez mohol zistit, ¢i ma pravo na ndhradu mzdy za platenud
dovolenku za kalendarny rok, a ktora vylucovala prenesenie dovolenky za kalendarny rok po uplynuti referencného
obdobia, za ktoré bola tato dovolenka poskytnuta.

V tejto suvislosti Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 47 Charty brania
tomu, aby pracovnik musel vylerpat dovolenku predtym, nez zisti, ¢i ma narok na poskytnutie ndhrady mzdy za
platent dovolenku za kalendarny rok. Pokial by bol totiz pracovnik pocas Cerpania svojej dovolenky za kalendarny
rok vystaveny okolnostiam, ktoré mézu vyvolavat neistotu v suvislosti s poskytnutim odmeny, ktora mu patr,
nemd&ze plne vyuzit uvedenu dovolenku ako ¢as na oddych a zotavenie v stlade so samotnym cielom prava na
platend dovolenku za kalendarny rok. Takéto okolnosti mézu tiez odradit pracovnika od Cerpania dovolenky za
kalendarny rok. Okrem toho, pokialide o sidne prostriedky napravy, ktoré pracovnik musi mat k dispozicii, Sidny
dvor rozhodol, Ze Clenské Staty musia zarucit dodrziavanie prava na Ucinny prostriedok napravy, ako ho zakotvuje
¢lanok 47 Charty. V tomto smere Sudny dvor rozhodol, Zze s ¢ldnkom 7 smernice 2003/88 nie je zluCitelna
vnutrostatna pravna Uprava, ktora nuti pracovnika najprv Cerpat dovolenku bez nahrady mzdy a potom podat
zalobu s cielom dosiahnut jej zaplatenie, pokial zamestnavatel poskytuje len dovolenku bez nahrady mzdy.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 brani vnutrostatnym ustanoveniam alebo
praxi, podla ktorych pracovnik nemdze preniest ani pripadne kumulovat az do momentu skoncenia pracovného
pomeru prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré nevykonal v ramci viacerych po sebe nasledujucich
referencnych obdobi z dévodu odmietnutia zamestnavatela poskytndt nahradu mzdy za tdto dovolenku. Keby
sa totiZ za tychto okolnosti a ked neexistuju ziadne vnutrostatne ustanovenia, ktoré stanovuju obmedzenie
prenasania dovoleniek v stlade s poZiadavkami préva Unie, pripustilo, Ze doslo k zaniku pracovnikom nadobudnutych
prav na platend dovolenku za kalendarny rok, znamenalo by to odobrenie spravania zamestnavatela veduceho
k neopravnenému obohateniu na Ukor samotného ciela uvedenej smernice, ktory sleduje zabezpeclenie zdravia
pracovnika. Napokon Sudny dvor zdéraznil, Ze na rozdiel od situacie kumulacie prava na platend dovolenku za

112/ Tieto rozsudky su opfsané v oddiele | ,Z&dkladné prava“.

113/ Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU
L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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kalendarny rok pracovnika, ktory neméze Cerpat tuto dovolenku z dévodu choroby, je zamestnavatel, ktory
neumozni pracovnikovi vykonat jeho pravo na platend dovolenku za kalendarny rok, povinny znasat vsetky
nasledky.

XVI. OCHRANA SPOTREBITELOV

V oblasti ochrany spotrebitelov si osobitnl pozornost zasldzia tri rozsudky. Prvy sa tyka klamlivej reklamy
a porovnavacej reklamy, druhy sa tyka prav cestujucich v leteckej doprave a treti sa tyka zodpovednosti za chybné
vyrobky.

Vo vedi, ktora viedla k rozsudku Carrefour Hypermarchés (-562/15, EU:C:2017:95), vyhlasenému 8. februara 2017,
Sudny dvor poskytol spresnenia o podmienkach pripustnosti porovndvacej reklamy, ak su vymenované v ¢lanku 4
pism. a) a ¢) smernice 2006/114"4, ktoré vyzaduju, aby porovnavacia reklama nebola klamliva a aby objektivne
porovnavala jednu alebo viac podstatnych, déleZitych, overitelnych a reprezentativnych vliastnosti porovnavanych
tovarov a sluzieb. Spor vo veci samej medzi dvoma konkurencnymi spolo¢nostamiv oblasti velkych distribucnych
retazcov, konkrétne medzi spolo¢nostou ITM zodpovednou za stratégiu a obchodnu politiku predajni retazca
Intermarché a spolo¢nostou Carrefour, sa tykal reklamnej kampane spolocnosti Carrefour, ktora porovnavala
ceny vyrobkov znamych znaciek uplatfiované v obchodoch retazca Carrefour a v konkurencnych predajniach,
vratane predajni retazca Intermarché.

V prvom rade Sudny dvor pripomenul, Ze na zaklade smernice 2006/114 musi porovnavacia reklama predovsetkym
objektivne porovnavat ceny a nesmie byt klamliva. V pripade, Ze zadavatel reklamy a konkurenti patria do retazcov,
z ktorych kazdy ma predajne odliSnej velkosti a formatu, a Ze porovnanie sa netyka predajni rovnakej velkosti
a formatu, vSak méze byt objektivita skreslend, pokial reklama nespomenie tento rozdiel.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, ze klamlivou reklamou je porovnavacia reklama, ktord opomenie uviest alebo
skryje podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, alebo ktora takuto informaciu poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym sp&sobom a ktord tym mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobf
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Podla Sidneho dvora v3ak taka reklama, aka bola
predmetom v tejto veci, je klamliva len v pripade, Ze spotrebitel nie je informovany o tom, Ze porovnanie bolo
vykonané medzi cenami uplathovanymi predajfiami vacSej velkosti alebo formatu retazca zadavatela reklamy
a cenami zistenymi v predajniach mensej velkosti a formatu konkurencnych retazcov. V tomto ohlade tato
informacia musi byt nielen jasne poskytnutd, ale aj obsiahnuta v samotnom reklamnom odkaze.

Rozsudok PeSkovd a PeSka (G315/15, EU:C:2017:342), vyhlaseny 4. maja 2017, poskytol Sidnemu dvoru prilezitost
vykladat najma pojmy ,mimoriadna okolnost”a,,primerané opatrenia”v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004"">
v kontexte sporu tykajliceho sa odmietnutia leteckého dopravcu odSkodnit cestujucich, ktorych let mal pri prilete
viac ako trojhodinové meskanie spésobené koliziou lietadla s vtakom.

114/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame (U. v. EU L 376, 2006, s. 21).

115/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢.295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Sudny dvor pripomenul, Ze mimoriadnym okolnostiam v zmysle nariadenia ¢. 261/2004 zodpovedaju také udalosti,
ktoré sa svojou povahou alebo pévodom netykajl beznej aktivity leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho Ucinnej
kontrole. Naopak sa nepovazuje za mimoriadnu okolnost predc¢asné zlyhanie urcitych stciastok lietadla, kedze
takato porucha je vnutorne spojena so systémom fungovania lietadla. Na druhej strane v3ak podla Sudneho
dvora kolizia medzi lietadlom a vtakom, ani pripadné poskodenie v dosledku tejto kolizie nie sU vnutorne spojené
so systémom fungovania lietadla, takze takato kolizia sa svojou povahou alebo pévodom netyka beznej aktivity
leteckého dopravcu a vymyka sa jeho U¢innej kontrole. V désledku toho Sudny dvor usddil, Ze kolizia medzi
lietadlom a vtakom predstavuje mimoriadnu okolnost v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

Pokial'ide o otazku, Ci letecky dopravca prijal vSetky ,primerané opatrenia”, aby zabranil dotknutej kolizii, Sudny
dvor usudil, ze tohto dopravcu nemozno nutit, aby prijal opatrenia, ktoré by ho nutili pripustit neprimerané straty
vzhladom na kapacity jeho podniku. Okrem toho, hociletecky dopravca méze byt nlteny prijat urcité preventivne
opatrenia s cielom znizit Ci zabranit riziku pripadnych kolizif s vtakmi, tento dopravca nie je zodpovedny za
nedodrzanie inymi subjektmi (ako su prislusni spravcovia letiska alebo riadiaci letovej prevadzky) ich povinnost,
pokial'ide o prijatie preventivnych opatreni patriacich do ich pravomoci.

V rozsudku W a i. (G621/15, EU:C:2017:484), vyhldsenom 21. juna 2017, Sudny dvor rozhodol o zlucitelnosti
vnutrostdtneho reZzimu dokazovania, ktory umoznuje sudu rozhodujucemu o Zalobe, ktorej predmetom je uplatnenie
zodpovednosti vyrobcu vakciny z dévodu jej ddajnej chyby, napriek neexistencii vedeckého konsenzu v danej oblasti,
dospiet k zdveru o existencii uvedenej chyby a pricinnej suvislosti medzi touto chybou a objavenim sa choroby na zdklade
zdavaznych, presnych a navzdjom sa potvrdzujicich nepriamych dékazov, s ¢ldnkom 4 smernice 85/3747°,

Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 4 smernice 85/374 nebrani takémuto rezimu dokazovania. Takyto rezim totiz
nemd&ze viest k preneseniu ddkazného bremena, ktoré ma v zmysle tohto ustanovenia niest poskodend osoba,
pretoZe tejto osobe prindleZi preukazat rozlicné skuto¢nosti, ktorych spojenie rozhodujucemu sidu umozni
nadobudnut presvedcenie o existencii dotknutej chyby vakciny a pricinnej suvislosti medzi touto chybou
a spbsobenou skodou. Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, ze vylicenie akéhokolvek dékazu iného nez
konkrétneho dokazu zaloZeného na lekarskom vyskume, by totiz malo za nasledok, Ze by sa v pripade, Ze lekarsky
vyskum neumoznuje preukazat ¢ivyvratit existenciu takej pricinnej suvislosti, nadmerne stazilo alebo znemoznilo

preukazanie zodpovednosti vyrobcu, ¢im by bol nepriaznivo dotknuty potrebny Gcinok smernice, ako aj jej ciele.

Sudny dvor v8ak spresnil, ze vnutrostatnym sidom prislidcha dbat na to, aby predlozené nepriame dokazy boli
skutocne dostatocne zavazné, presné a navzajom sa potvrdzujlce na umoznenie zaveru, podla ktorého je chyba
vyrobku, po zohladneni dokazov a tvrdeni predlozenych na obranu vyrobcom, zjavne najpravdepodobnejsim
vysvetlenim vzniku Skody. Vnutro$tatny sud si musi zachovat svoju volnu Uvahu, pokial'ide o otazku, ¢i z pravneho
hladiska bol taky dokaz dostatocny, az do okamihu, ked' méze v tejto sUvislosti nadobudnut definitivne presvedcenie.

V tomto ohlade by podla Sidneho dvora pouzitie dokazného prostriedku vnutrostatnym zakonodarcom alebo
pripadne vnutrostatnym najvyssim sidom, na zaklade ktorého sa existencia pric¢innej stvislosti medzi chybou
pripisanou vakcine a Skodou, ktord utrpela poskodend osoba, bude vzdy povazovat za preukazand, ak sa predlozia
konkrétne, vopred urc¢ené nepriame dbkazy v prospech pric¢innej sivislosti, malo za nasledok porusenie pravidla
tykajuceho sa dékazného bremena stanoveného v ¢lanku 4 smernice 85/374 a naruSenie ucinnosti rezimu
zodpovednosti zavedeného touto smernicou.

116/ Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zakonoy, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov
o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 1985, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257).
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XVII. ZIVOTNE PROSTREDIE

1. ENVIRONMENTALNA ZODPOVEDNOST

V rozsudku z 1. juna 2017, Folk (-529/15, EU:C:2017:419), Sudny dvor spresnil pojem ,.environmentalna Skoda”
v zmysle smernice 2004/35"7, zmenenej smernicou 2009/31"8. Z&kladom veci samej bol navrh podany drzitelom
povolenia na lov ryb v rieke Mlrz, ktory oznamil zavazné environmentalne Skody spdsobené vodnou elektrarmiou,
ktoré poskodili prirodzenu reprodukciu ryb.

Prvostupnovy sud sa domnieval, ze vzhladom na to, Ze vodna elektraren bola povolend na zaklade vnutrostatnej
pravnej Upravy, tuto Skodu nemozno kvalifikovat ako environmentalnu Skodu v zmysle smernice 2004/35. Sudny
dvor najskdr rozhodol, Ze ¢lanok 17 tejto smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze uvedena smernica je z hladiska
ratione temporis uplatnitena na environmentalne skody, ku ktorym doslo po nadobudnuti jej Ucinnosti, aj ked
boli spésobené prevadzkou zariadenia, ktoré bolo povolené pred tymto driom. Dalej Stdny dvor uviedol, Ze
smernica 2004/35, a najma jej ¢lanok 2 ods. 1 pism. b), ktory definuje pojem ,environmentalna Skoda”, brani
vnutrostatnemu ustanoveniu, ktoré vseobecnym spdsobom a automaticky vylucuje z pojmu ,environmentalna
Skoda” skodu, ktora ma zavazné nepriaznivé Ucinky na ekologicky, chemicky a/alebo kvantitativny stav alebo
ekologicky potencidl prislusnych vdd, iba z dévodu, Ze Skoda je dbsledkom Cinnosti povolenej vnutrostatnou
pravnou Upravou a ze je v dosledku toho kryta povolenim vydanym na zaklade vnutroStatneho prava.

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze pokial prislusny vnutrostatny organ vydal povolenie bez toho, aby preskimal,
¢i boli dodrzané podmienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 7 pism. a) az d) smernice 2000/60'", prévo Unie neuklada
vnutrostatnym sddom povinnost nahradit prislusny organ tym, Zze samy preskimajud dodrzanie uvedenych
podmienok.

Nakoniec Uplné a spravne prebratie ¢lankov 12 a 13 smernice 2004/35 vyzaduje, aby tri kategdrie osdb vymenovanych
v jej ¢lanku 12 ods. 1, najma tie, ktoré by mohli byt postinnuté environmentalnou $kodou, mohli predlozit
pozorovania tykajuce sa pripadov environmentalnych skod, aby mali moznost podat na prislusny organ Ziadost
0 prijatie opatreni podla uvedenej smernice, a teda aby mohli podat navrh na zacatie konania na sud alebo
akykolvek iny prislusny verejny organ, a to bez toho, aby ¢lenské Staty disponovali mierou volnej dvahy v tomto
ohlade.

117/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovanf
environmentélnych $kod (U. v. EU L 143, 2004, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357).

118/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009 o geologickom ukladani oxidu uhli¢itého a o zmene a doplnent
smernice Rady 85/337/EHS, smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES
a nariadenia (ES) €. 1013/2006 (U. v. EU L 140, 2006, s. 114).

119/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva (U.v. ES L 327,2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).
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2. OBCHODOVANIE S KVOTAMI

Vrozsudku z 26. jula 2017, ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (G-80/16, EU:C:2017:588), SUdny dvor rozhodoval
o platnosti rozhodnutia 2011/278'20 o systéme obchodovania s emisnymi kvétami sklenfkovych plynov v zmysle
smernice 2003/8712". Sudny dvor pri tejto prilezitosti definoval vhodnu metodiku, ktord ma Komisia uplatfiovat
pristanovovani referennych Urovni pre pridelovanie bezodplatnych emisnych kvét v oceliarskom odvetvi pocas
obdobia rokov 2013 az 2020. Vnutrostatny sud v tomto ohlade vyjadril pochybnosti o platnosti rozhodnutia
2011/278 vzhladom na otazku, ¢i dotknuté referencné Urovne boli stanovené v stlade so smernicou 2003/87.
Vyzval teda Sudny dvor, aby najma rozhodol, & Komisia pri stanoveni relevantnych Urovni méze rozhodnut, ze
vyllci z referencnej Urovne pre hordci kov emisie, ktoré vznikajd privyuZzivani recyklovanych odpadovych plynov
privyrobe elektrickej energie, a zahrnut zavod, v ktorom sa vyraba spekana ruda a pelety, medzi referencné
zariadenia na Ucely stanovenia referencnej drovne pre spekand rudu.

Sudny dvor odpovedal na tieto otazky kladne a dospel k zaveru o absencii skutocnosti, ktora by mohla ovplyvnit
platnost rozhodnutia 2011/278. Pokial ide konkrétne o stanovenie referencnej Urovne pre spekand rudu, Sudny
dvor najskdr zdbraznil, ze Komisia disponuje Sirokou mierou volnej dvahy na Ucely stanovenia referencnych Urovnf
v konkrétnych odvetviach alebo pododvetviach na zaklade ¢lanku 10a ods. 2 smernice 2003/87. Iba zjavne
neprimerana povaha opatrenia prijatého v tejto oblasti preto mdze ovplyvnit zakonnost takého opatrenia. V tomto
ohlade skutocnost, Zze Komisia v rozhodnuti 2011/278 zahrnula medzi referencné zariadenia na Ucely stanovenia
referen¢nej Urovne pre spekanu rudu podnik vyrabajici sicasne spekanu rudu a pelety, nespdsobila nezdkonnost
rozhodnutia 2011/278. Pokial totiZ ide o zariadenie, ktoré stcasne zahfna jednotku na vyrobu peliet a jednotku
na vyrobu spekanej rudy, vyroba peliet sa musi povazovat za jeden z procesov priamo alebo nepriamo spojenych
s vyrobnymijednotkami v zmysle definicie spekanej rudy uvedenejv prilohe I rozhodnutia 2011/278, kedZe tieto
dve vyrobné jednotky spolo¢ne umoznuju vyrobu jediného produktu, ktory moZno povazovat za nahradu spekanej
rudy.

3. CHRANENE UZEMIA

Uznesenim v konani o nariadeni predbezného opatrenia vyhlasenym 20. novembra 2017 vo veci Komisia/Polsko
(G441/17 R, EU:C:2017:877) velkd komora Sudneho dvora nariadila Polskej republike, aby okamzZite zastavila, okrem
vynimocnych a nevyhnutne potrebnych pripadov, aktivne cinnosti lesného hospoddrstva v lesnej oblasti Biatowieza,
ktord je lokalitou eurépskeho vyznamu a oblastou osobitnej ochrany vtdctva. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol predloZeny v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti'??, ktord podala Eurépska komisia s cielom, aby
sarozhodlo, Ze Polska republika si ¢cinnostami spocivajucimi najma vo vytinani stromov a odstranovani odumretych

120/ Rozhodnutie Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujd prechodné pravidl4 harmonizécie bezodplatného pridelovania
emisnych kvét podla €ldnku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, 2011, 5. 1).

121/ Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenfkovych plynov v spolotenstve, a ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007,
s.631).

122/ Vec G441/17, Komisia/Polsko, v ktorej konanie eSte prebiehalo k 31. decembru 2017.
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alebo umierajucich stromov s ciefom zabranit rozsirovaniu lykozZrita smrekového nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajud jednak zo smernice 92/43'23 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin
a jednak zo smernice 2009/147'?4 0 ochrane volne zijuceho vtactva.

Sudny dvor vyhovel ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, kedze usudil, ze v3etky podmienky na ich
nariadenie boli v tejto veci spinené. Konkrétne, pokial ide o podmienku naliehavosti, Sidny dvor sa domnieval,
ze aktivne Cinnosti lesného hospodarstva v dotknutej lesnej oblasti by mohli spdsobit nenapravitelnd a vaznu
ujmu zivotnému prostrediu. Ak totiz ujma vyplyvajlica z rezov a odstranenia starych stromov raz nastala, neméze
byt napravena neskdr v pripade, Ze bude konStatované nesplnenie povinnosti Polskej republiky, ktoré jej vytyka
Komisia. Okrem toho Sudny dvor zdoraznil, Ze zaujmami, ktoré treba v tejto veci zvazit, su jednak zachovanie
biotopov a druhov pred pripadnou hrozbou, ktoru predstavuju dotknuté aktivne ¢innostilesného hospodarstva,
ajednak zaujem zabranit zhorSeniu prirodzenych biotopov lesa suvisiacich s pritomnostou lykoZrita smrekového.
KedZe neexistuju podrobné informacie tykajuce sa posSkodzovania, ktoré méze byt v kratkom Case spdsobené
lykozrdtom smrekovym, je podla Sidneho dvora o to naliehavejSie vyhnut sa vzniku skod spdsobenych pokracovanim
v uvedenych ¢innostiach nez vzniku uvedeného poskodzovania lykozrdtom smrekovym.

Sddny dvor v3ak z vynimocnych dévodov vylUcil z tychto predbeznych opatreni aktivne ¢innosti lesného
hospodarstva potrebné na priame a okamzité zabezpeclenie verejnej bezpecnosti osdb. Takéto ¢innosti mozu
v8ak pokracovat len v rozsahu, v akom predstavuju jediny prostriedok zachovania verejnej bezpecnosti 0sdb
v bezprostrednej blizkosti pozemnych komunikacif alebo inych vyznamnych infrastruktdr, ak tito bezpecnost
nemozno zachovat prijatim inych menej radikalnych opatreni, akymi je primerana signalizacia nebezpecenstva

alebo docasny zakaz pristupu verejnosti do bezprostrednej blizkosti uvedenych komunikacii a infrastruktdr.

Nakoniec Studny dvor rozhodol, ze ¢lanok 279 ZFEU mu zveruje prédvomoc upravit uloZenie pokuty pre pripad, Ze
by dotknuty Uc¢astnik konania jeho rozhodnutie nereSpektoval. Na tomto zaklade Sudny dvor ulozil Polsku povinnost
oznamit Komisii vSetky opatrenia, ktoré prijme na Ucely dodrzania tohto rozhodnutia v celom rozsahu. Sudny
dvor méze rozhodnut o pripadnom poruseni uvedeného rozhodnutia novym uznesenim a ak by malo byt
konStatované porusenie, Polskej republike nariadi zaplatit Komisii penéle vo vyske minimalne 100 000 eur za den.

V rozsudku Vereniging Hoekschewaards Landschap (G281/16, EU:C:2017:774), vyhldsenom 19. oktébra 2017,
Sudny dvor rozhodoval o platnosti vykonavacieho rozhodnutia 2015/7212%, ktorym sa prijima 6ésma aktualizacia
zoznamu lokalit s eurdpskym vyznamom v atlantickom biogeografickom regione, prijatého na zaklade smernice
92/43126, Uvedenym rozhodnutim Komisia pozadovala od Holandského kralovstva, aby zmensilo rozlohu lokality
europskeho vyznamu Haringvliet, osobitne chraneného Uzemia v tomto ¢lenskom State, vylu¢enim oblasti
Leenheerenpolder, a to z dévodu, Ze pbdvodné zahrnutie tejto oblasti do uvedenej lokality bolo spdsobené

vedeckym pochybenim. Sidny dvor zd6raznil, Ze hoci je pravda, Ze Clenské Staty disponuju prinavrhoch zoznamu

123/ Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, 5. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenen& smernicou Rady 2013/17/EU z 13. mé&ja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, 5. 193).

124/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtactva (U. v. EU L 20, 2009, s. 7),
zmenena smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).

125/ Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/72 z 3. decembra 2014, ktorym sa prijima 6sma aktualizécia zoznamu lokalit s eurépskym
vyznamom v atlantickom biogeografickom regiéne (U. v. EU L 18, 2015, s. 385).

126/ Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, 5. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenena smernicou Rady 2006/105/EU z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 368).
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lokalit prichadzajucich do Uvahy ako lokality eurépskeho vyznamu podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 92/43 istou
mierou volnej Uvahy, nemozu mat rovnakd mieru volnej Uvahy v pripade, Zze Komisii navrhujd, aby zmensSila rozlohu
takejto lokality.

KedZe totiz zaradenie lokality do zoznamu zakladd domnienku, Ze lokalita ma ako celok vyznam na Ucely zachovania
prirodzenych biotopov, ako aj volne Zijucich Zivocichov a rastlin v zmysle smernice 92/43, navrh ¢lenského Statu,
aby sa urcité Uzemie zmensSilo, predpoklada dokaz o tom, Ze sporné oblasti nemaju zasadny vyznam na Ucely
dosiahnutia tohto ciela na vnutrostatnej Urovni. Komisia preto mdze tento navrh schvélit a vykonat iba vtedy, ak
dospeje k zaveru, Ze ochrana tychto Gzemi nie je viac potrebné ani z hladiska celej Unie.

V dbsledku toho, kedZe v tejto veci neexistovali vedecké ddkazy, ktoré by preukazovali, Ze v pdvodnom navrhu
na zacClenenie oblasti Leenheerenpolder do Uzemia Haringvliet doSlo k pochybeniu, Sudny dvor rozhodol, ze
vykonavacie rozhodnutie 2015/72 je neplatné.

4. AARHUSKY DOHOVOR

V suvislosti s Aarhuskym dohovorom treba poukazat na dva rozsudky. Prvym je rozsudok Saint-Gobain Glass
Deutschland (G-60/15 P) o pristupe k informaciam o zivotnom prostredi,’?’ druhy sa tyka pristupu k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

V rozsudku Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (G-664/15, EU:C:2017:987),
vyhlasenom 20. decembra 2017, Sudny dvor rozhodoval o aktivnej legitimacii organizacie na ochranu zivotného
prostredia usilujicej sa o pristup k spravodlivosti na zaklade Aarhuského dohovoru'?8.

V prvom rade Sudny dvor zdéraznil, Zze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty
predpokladd, Ze organizacia na ochranu Zivotného prostredia, ktora je riadne zaloZena a funguje v sulade
s poziadavkami stanovenymivnUdtrostatnym pravom, musi mat moznost napadnut na stde rozhodnutie o povoleni
projektu, ktory mdze byt vrozpore s takou povinnostou zabranit zhorSeniu stavu vodnych Utvaroy, ako je povinnost
stanovena v ¢lanku 4 smernice 2000/60'%°. Podla Stdneho dvora, hoci z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
vyplyva, ze zmluvné Staty si zachovali priestor na volnud Uvahu pri vykonavani tohto ustanovenia, neumoznuje
im, aby stanovili podmienky, ktoré by boli natolko prisne, Zze by organizacie na ochranu zZivotného prostredia
nemohli napadnut akty alebo opomenutia uvedené v tomto ustanovent.

V tejto veci sa zda, Ze podla uplatnitelného vnutrostatneho procesného prava takej organizacii na ochranu
zivotného prostredia, akou je Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, nemoze byt
v z&sade priznané postavenie Ucastnika konania v spravnom konani, ktoré sa vedie podla pravnych predpisov
v oblastivodného hospodarstva, hoci tato organizécia spifia poZiadavky stanovené ¢lankom 2 ods. 5 Aarhuského
dohovoru na to, aby spadala pod pojem ,dotknuta verejnost”. Ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako aj ¢lankom 14 ods. 1 smernice 2000/60 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
brania vnutroStadtnemu procesnému pravu, ktoré vylucuje, aby organizacie na ochranu Zivotného prostredia mali

127/ Tento rozsudok je opisany v pododdiele I1l.3 ,Pristup k dokumentom”.

128/ Dohovor o pristupe k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia, podpfsany v Aarhuse 25. jina 1998 a schvaleny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara
2005 (U.v. EU L 124, 2005, s. 1).

129/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva (U.v. ES L 327,2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).
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pravo zUcastnit sa v postaveni U¢astnika konania o udeleni povolenia na Ucely vykonania smernice 2000/60
a ktoré obmedzuje pravo na podanie prostriedku napravy na Ucely napadnutia rozhodnuti vydanych v ramci
takéhoto konania v tom zmysle, Ze toto pravo maju iba osoby v postaveni Ucastnikov konania. VnutroStatnemu
sudu prinalezi, aby vykladal vnutroStatne procesné pravo v stlade s tymito ustanoveniami s cielom umoznit
takéto ucastnictvo.

Vtomto kontexte s vyhradou overenia relevantnych skutocnosti a prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov
vnutroStatnym sidom Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani, aby sa voci organizacii na ochranu Zivotného prostredia uplatnilo
vnutrostatne pravidlo tykajuce sa zaniku procesného prava, podla ktorého osoba straca svoje postavenie Ucastnika
konania, a preto nemdze podat prostriedok napravy proti rozhodnutiu, ktoré je vydané v tomto konani, ak pocas
spravneho konania nevzniesla svoje namietky vcas, a to najneskor pocas Ustnej Casti tohto konania.

XVIIl. SPOLOCNA OBCHODNA POLITIKA

Vo svojom stanovisku 2/15 (EU:C:2017:376), vyhlasenom v pléne 16. maja 2017, Sudny dvor rozhodoval na zaklade
¢lanku 218 ods. 11 ZFEU o prdvomoci Eurdpskej Uinie samostatne uzatvorit dohodu o volnom obchode, ktort dojednala
so Singapurskou republikou. Pokial ide o dvojstrannd dohodu o volnom obchode takzvanej ,novej generacie”, tato
dohoda okrem tradi¢nych ustanoveni tykajucich sa znizovania ciel a nesadzobnych prekazok v oblasti obchodu
s tovarom a sluzbami, obsahuje aj ustanovenia v réznych dalSich oblastiach suvisiacich s obchodom. Zavazky
nachadzajlce sa v zamyslanej dohode sa teda tykaju pristupu na trh, ochrany investicii, ochrany dusevného
vlastnictva, hospodarskej sutaze a trvalo udrzatelného rozvoja. Tato dohoda zavadza tiez mechanizmy na
urovnavanie sporov a upravuje osobitny inStitucionalny ramec na Ucely vykonania najma réznych zavazkov
a postupov vymeny informacii, spoluprace a mediacie, ktoré upravuje.

Vzhladom na predmet a ciele ndvrhu dohody o volnom obchode Sudny dvor najskdr preskimal, do akej miery
patria ustanovenia tejto dohody do vyluénej prédvomoci Unie v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky, ako ju upravuje
¢lanok 3 ods. 1 pism. e) ZFEU. KedZe spolo¢né obchodné politika je v zmysle ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU stcastou
vonkajsej cinnosti Unie, Stdny dvor v tomto ohlade spresnil, Ze vylu¢ne ¢asti dohody, ktoré sa $pecificky tykaju
medzinarodného obchodu s jednym alebo viacerymi tretimi Statmi vzhladom na to, Zze sU urcené hlavne na
podporu, ulah¢enie alebo Upravu tohto obchodu a maju nan priamy a bezprostredny Uc¢inok, patria do oblasti
spoloc¢nej obchodnej politiky. KedZe o takyto pripad $lo tak pri zavazkoch tykajucich sa obchodu s tovarom,
upravenych v kapitolach 2 az 6, zavazkoch tykajucich sa nesadzobnych prekazok obchodu a investicii do vyroby
energie z obnovitelnych zdrojov, upravenych v kapitole 7, zavazkoch tykajucich sa ochrany dusevného vlastnictva,
upravenych v kapitole 11, zavazkoch v oblasti hospodarskej sUtaze, upravenych v kapitole 12, a pri zavazkoch
v oblasti trvalo udrzatelného rozvoja, upravenych v kapitole 13, Stdny dvor potvrdil, Ze tieto ¢asti zamyslanej

dohody o volnom obchode patria do vylu¢nej pravomoci Unie na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. ) ZFEU.

Pokialide o zavazky tykajlce sa obmedzenia prekdzok cezhrani¢ného poskytovania sluZieb, usadenia sa a docasnej
pritomnosti fyzickych oséb, ako sU upravené v kapitole 8 dohody, Sudny dvor konstatoval, Ze uvedena kapitola
patri do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a v dosledku toho do vyluénej pravomoci Unie podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. e) ZFEU, s vynimkou zavazkov, ktoré st upravené v stvislosti s poskytovanim sluZieb v oblasti dopravy.
KedZe tieto posledné uvedené zavazky su vylucené zo spolocnej obchodnej politiky na zaklade ¢lanku 207 ods. 5
ZFEU, Sudny dvor presktmal pravomoc Unie schvalit ich s prihliadnutim na ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU, ktory upravuje
vyluént pravomoc Unie na Gcely uzatvérania medzinarodnych dohdd v pripade, Ze by toto uzavretie mohlo mat
vplyv na spolocné pravidlad alebo zmenitich pdsobnost. Takéto riziko ovplyvnenia podla Sidneho dvora existuje
v pripade, Ze zavazky upravené dohodou patria do oblasti uplatnenia spolo¢nych pravidiel bez toho, aby bola
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nevyhnutna Uplnd zhoda oblasti upravenych medzinadrodnymi zavazkami a préavnou tpravou Unie. Kedze
poskytovanie réznych dopravnych sluzieb upravené v kapitole 8 dohody by mohlo ovplyvnit alebo pozmenit
pravidld Unie v oblasti ndmornej, Zelezni¢nej alebo cestnej dopravy, Stdny dvor dospel k zéveru, ze Unia mé
vyluenu pravomoc schvélit tieto zavézky na zéklade ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Pokial ide o ustanovenia ndvrhu dohody
tykajuce sa vnutrozemskej vodnej dopravy, Sudny dvor uviedol, Ze tieto ustanovenia stanovovali len velmi
obmedzené zavazky, ktoré preto nemdzu mat vplyv na povahu pravomoci Unie, pokial ide o zavazky obsiahnuté
v kapitole 8. Vzhladom na tieto Gvahy Stdny dvor dospel k zaveru, ze Unia méa vylu¢nd prdvomoc vo vztahu ku
vsetkym tymto z&vazkom. S odkazom tak na ¢lanok 3 ods. 1 pfsm. e) ZFEU, ako aj, pokial ide o zavazky v oblasti
sluzieb v oblasti dopravy, s odkazom na ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU, Sudny dvor tieZ potvrdil vylu¢ni pravomoc Unie
vo vztahu k ustanoveniam kapitoly 10 dohody obsahujlcej zavazky v oblasti verejného obstaravania.

Pokial ide o ochranu investicif upravenu v kapitole 9 oddiele A dohody, Sudny dvor rozliSil priame investicie od
inych investicif. Pokial ide o prvy typ investicif, SGdny dvor pripomenul, Ze akty Unie v oblasti priamych zahrani¢nych
investicii patria v zmysle ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU do spolo¢nej obchodnej politiky, pricom sa nerozliduje, ¢i ide
0 akty, ktoré sa tykaju prijatia tychto investicii alebo ich ochrany. KedZe cielom zavazkov zamyslanych v oblasti
priamych investicif je okrem iného podporovat, ulahcovat a upravovat obchodné vztahy a su teda spdsobilé mat
priamy a bezprostredny G¢inok na tieto vztahy, Stdny dvor potvrdil, Ze Unia mé na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. e)
ZFEU vyluena pravomoc schvalit tieto zavazky. Pokial ide o zavazky tykajuce sa inych neZ priamych zahrani¢nych
investicif, ako su ,portféliové” investicie uskutocnené bez umyslu ziskat vplyv a kontrolu nad riadenim podniku,
ktoré predstavuji pohyb kapitalu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU, Stidny dvor naopak kon3tatoval, Ze tieto zavazky
nepatria ani do vylu¢nej pravomoci Unie stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) ZFEU, ani pod nijaky z predpokladov
vyluénosti prédvomoci uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU. Pokial ide o posledny aspekt, Stdny dvor odmietol
tvrdenie Komisie, podla ktorého mohol mat oddiel A kapitoly 9 vplyv na ¢lanok 63 ZFEU. Podla Stidneho dvora
totiz ,spolo¢né pravidld”, na ktoré odkazuje ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU, nemdzu zahfnat ustanovenie Zmluvy o FEU
najmé preto, lebo ustanovenia medzindrodnej dohody Unie nem6Zu mat vplyv na pravidld primarneho prava
Unie alebo pozmenit rozsah ich pésobnosti. Podla Sidneho dvora schvélenie zavazkov, ktoré sa podielaju na
zavedenf tohto volného pohybu na recipro¢nom zaklade, naopak mozno kvalifikovat ako potrebné na Uplné
dosiahnutie tohto volného pohybu, ktory predstavuje jeden z cielov stanovenych Zmluvamiv zmysle ¢lanku 216
ods. 1 ZFEU a v tomto rémci patri podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) ZFEU, ktory sa tyka vnatorného trhu, do delenej
pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi.

Pokial ide o ustanovenia zamyslanej dohody obsahujlce rézne zavazky a postupy tykajlce sa vymeny informacif,
0znamovania, overovania, spoluprace a mediacie, a vytvorenia osobitného pravneho ramca na tieto Ucely, Sudny
dvor poukazal na to, Ze tieto zavazky slzia na zabezpecenie Ucinnosti hmotnopravnych ustanoveni tejto dohody,
predovsetkym prostrednictvom zavedenia organickej Struktdry, ako aj urcitych rozhodovacich pravomoci. Kedze
tieto ustanovenia maju pomocny charakter, patria do tej istej pravomoci ako uvedené hmotnopravne ustanovenia,
ktoré doplnaju. Tato analyza sa uplatnila aj vo vztahu k zdvazkom obsiahnutym v kapitole 14 s ndzvom
Transparentnost”, ktoré maju tiez pomocny charakter vo vztahu k hmotnopravnym ustanoveniam, ktoré dopliaju.

Pokial ide v poslednom rade o ustanovenia zamyslanej dohody tykajlce sa urovnavania sporov, Sudny dvor
rozliSoval medzi rezimom uplatnitelnym na spory medzi investormi a Statmi a rezimom uplatnitelnym na spory
medzi Uniou a Singapurom. Pokialide o prvy rezim, Sidny dvor kontatoval, Ze tento rezim nema vylu¢ne pomocny
charakter vo vztahu k hmotnopravnym ustanoveniam, kedZe je spdsobily vynimat spory zo sidnej pravomoci
¢lenskych &tatov. Schvalenie takéhoto rezimu v désledku toho patrf do delenej prévomoci medzi Uniou a ¢lenskymi
Statmi. Pokial ide o rezim urovnavania sporov medzi Uniou a Singapurom, Sudny dvor naopak pripomenul, ze
pravomoc Unie v oblasti medzinarodnych vztahov a jej sposobilost uzatvérat medzinarodné dohody nevyhnutne
obsahuje moznost podriadit sa rozhodnutiam sudu, ktory je na zaklade takychto dohdd vytvoreny alebo urceny
na vyklad a uplatfovanie tychto ustanoveni, alebo organu, ktory, hoci formalne nie je sidnym organom, v zasade
pInf funkciu sudu, akym je organ na urovnavanie sporov vytvoreny v ramci Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej
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organizacie. KedZe rezim urovnavania sporov medzi Uniou a Singapurom je navyse stcastou institucionalneho
ramca hmotnopravnych ustanoveni zamyslanej dohody a nie je sposobily vynat spory z pravomoci sudov clenskych
Statov alebo Unie, Stidny dvor konstatoval, Ze tento rezim patri do tej istej prédvomoci, do ktorej patria hmotnopravne
ustanovenia, ktoré doplfia.

Vzhladom na vSetky tieto Uvahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ndvrh dohody o volnom obchode so Singapurom
patrf ¢iasto¢ne do vylu¢nej pravomoci Unie a ¢iastocne do delenej pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi.

Dna 25. oktobra 2017 v rozsudku Komisia/Rada (-389/15, EU:C:2017:798) Sudny dvor rozhodujuci ako velka
komora vyhovel zalobe o neplatnost, ktord Komisia podala proti rozhodnutiu Rady ¢. 8512/15 zo 7. mdja 2015
povolujicemu zacatie rokovani o revidovanej Lisabonskej dohode o ochrane oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni'=°.
Sudny dvor konstatoval, Ze vyjednavanie o navrhu revidovanej dohody patri do vylu¢nej pravomoci, ktord v oblasti
spolo¢nej obchodnej politiky upravenej v ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU Unii priznéva ¢lanok 3 ods. 1 ZFEU.

V tejto slvislosti Sudny dvor najskdr pripomenul svoju ustalend judikatiru, podla ktorej medzinarodné zavazky
prijaté Uniou v oblasti dusevného vlastnictva patria pod spolo¢ni obchodnt politiku, ak maju jednak $pecificku
suvislost s medzinarodnym obchodom vzhladom na to, Ze st urcené hlavne na podporu, ulahcenie alebo Upravu
tohto obchodu, a jednak nan maju priamy a bezprostredny Uc¢inok. Usudil, ze do tejto politiky mézu spadat najma
medzinarodné dohovory, ktorych cielom je zabezpecit ochranu prav dusevného vlastnictva na Uzemfzmluvnych
stran, pokial spliaju obidve vysie uvedené podmienky, a organizovat tdto ochranu.

Pokial ide o ciel uvedeného navrhu, Sudny dvor spresnil, ze vzhladom na to, Ze jeho hlavnym cielom je posilnit
systém zavedeny Lisabonskou dohodou a v rdmci osobitnej Unie, vytvorenej touto dohodou, rozsirit vyhody fou
zavadzanej ochrany na zemepisné oznacenia ako doplnenie ochrany, ktord Parizsky dohovor™' zarucuje réznym
formam priemyselného vlastnictva, musi sa nan hladiet tak, ze patri do rémca Ucelu sledovaného siborom zmldv,
ktorého je sti¢astou, a konkrétnejsie tak, ze z pohladu Unie je uréeny na ulahcenie a Gpravu obchodovania medzi
Uniou a tretimi $tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami uvedenej dohody.

Pokial ide o U¢inky navrhu revidovanej dohody, Sidny dvor usudil, Ze ustanovenia, ktoré obsahuje tento navrh,
budl mat bezprostredné Gcinky na obchodovanie medzi Uniou a dotknutymi tretimi $t&tmi tym, Ze poskytnu
vSetkym vyrobcom zdGcastnenym v tomto obchode, ako aj akejkolvek dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe
nastroje potrebné na to, aby za jednotnych hmotnopravnych a procesnych podmienok dosiahli kone¢né dodrziavanie
ochrany, ktord navrh revidovanej dohody zarucuje ich pravam dusevného vlastnictva v pripade poskodzujuceho
alebo nekalého pouzivania oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni v cudzine.

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze Rada sa nespravne domnievala, Ze napadnuté rozhodnutie sa tyka aproximacie

préva v oblasti vnitorného trhu (€lanok 114 ZFEU) a v dosledku toho patri do spolo¢nej pravomoci Unie a jej
Clenskych statov, a preto zrusil toto rozhodnutie.

130/ Lisabonské dohoda o ochrane oznacenf pévodu aich medzindrodného zépisu bola podpfsan 31. oktébra 1958, revidované v Stokholme
14.jula 1967 a zmenena 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 13172, s. 205).

131/ Dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva podpisany v Parizi 20. marca 1883, naposledy revidovany v Stokholme 14. jila 1967
azmeneny 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 11851, s. 305).
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XIX. MEDZINARODNE DOHODY

Pokial ide 0 medzinarodné dohody, je potrebné poukdazat na dve stanoviska a jeden rozsudok. Prvé z tychto
dvoch stanovisk sa tyka uzavretia MarrakeSskej zmluvy o ulahceni pristupu k uverejnenym dielam pre osoby
nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou ¢itania a druhé sa tyka dohody medzi Kanadou
a Eurdpskou Uniou o prenose a spracivani Udajov z osobného zédznamu o cestujucom.’? Rozsudok sa tyka
vykladu ustanovenia rozhodnutia asocia¢nej rady medzi EHS a Tureckom. Treba tieZ pripomenut rozsudok vo
veci C687/15, Komisia/Rada (WRCG-15), ktory sa tyka pravnej formy aktov stanovenych v ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU.133

Dna 14. februara 2017 Sudny dvor rozhodujuci ako velka komora vyhlasil stanovisko 3/15 (EU:C:2017:114)
k MarrakeSskej zmluve o ulaheni pristupu k uverejnenym dielam pre osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo
postihnuté inou poruchou citania’4, ktora bola prijata v roku 2013 po rokovaniach v ramci Svetovej organizacie
duSevného vlastnictva. Zmluva uklada najma zmluvnym Statom, aby vo svojich vnutrostatnych pravnych Upravach
stanovili, ze niektoré subjekty, konkrétne verejné a neziskové organizacie poskytujice sluzby vzdeldvania,
instruktaznych Skoleni, adaptacného ¢itania alebo pristupu kinformaciam, mézu bez suhlasu nositela autorského
prava vyhotovovat rozmnoZeniny alebo Sirit képie uverejnenych diel vo formate pristupnom pre osoby nevidiace,
zrakovo postihnuté alebo postinnuté inou poruchou ¢itania. Stdny dvor rozhodoval, ¢ Unia mala préavomoc
uzavriet takdto dohodu.

V prvom rade sa Sudny dvor domnieval, Ze uzavretie Marrakesskej zmluvy nepatri do spolo¢nej obchodnej politiky
vymedzenej v ¢lanku 207 ZFEU. Na jednej strane je totiZ cielom Marréke3skej zmluvy zlepsit situdciu dotknutych
0s0b ulahcenim ich pristupu k uverejnenym dielam prostrednictvom réznych nastrojov, a nie podporovat, ulahcovat
alebo upravovat medzinarodny obchod s képiami v pristupnom formate. Na druhej strane cezhrani¢na vymena
kopif v pristupnom formate, ktord predpoklada Marrakesska zmluva, sa nemdze zamienat s medzindrodnou
vymenou uskutocnenou na obchodné Ucely beznymi subjektmi, kedZe k prvej uvedenej vymene dochadza len
medzi verejnymi a neziskovymi organizaciami za podmienok stanovenych touto zmluvou, pricom vyvozy a dovozy
sU urcené vylucne pre dotknuté osoby.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze vietky povinnosti stanovené MarrakeSskou zmluvou patria do oblasti,
ktord je uz vo velkej miere pokryté spolo¢nymi pravidlami Unie, a uzavretim tejto zmluvy mozu byt dotknuté tieto
pravidld alebo pozmeneny rozsah ich pésobnosti v zmysle ¢lédnku 3 ods. 2 ZFEU. Z tychto dévodov uzavretie
Marrakesskej zmluvy patrf do vyluénej pravomoci Unie. Stdny dvor totiZ konstatoval, Ze smernica 2001/29'35
umoznuje ¢lenskym Statom stanovit vynimku alebo obmedzenie v sdvislosti s pradvami na rozmnozovanie
a spristupnovanie verejnosti v prospech 0sdb s postihnutim. Z toho vyplyva, Ze vynimka z tychto prav alebo ich
obmedzenie stanovené MarrakeSskou zmluvou sa musi vykonat v ramci oblasti harmonizovanej uvedenou
smernicou. To isté plati pre rezimy vyvozu a dovozu stanovené touto zmluvou, lebo ich predmetom je povolit na
Uzemi zmluvného Statu spristupfovanie verejnosti ¢i rozmnozovanie képii v pristupnom formate uverejnenych

132/ Tento rozsudok je opisany v oddiele | ,Zakladné prava".
133/ Tento rozsudok je opfsany v pododdiele Il.2 ,Prévne akty Unie”.
134/ Rada schvalila podpis tejto zmluvy v mene Unie rozhodnutim Rady 2014/221/ES zo 14. aprila 2014 (U. v. EJ L 115, 2014, s. 1).

135/ Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi sdvisiacich
prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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na Uzemf iného zmluvného Statu bez ziskania povolenia nositelov prav. V tomto kontexte Sudny dvor zdoraznil,
Ze hoci ¢lenské staty na zaklade smernice 2001/29 maju moznost zaviest takuto vynimku alebo obmedzenie, ide
0 moznost poskytnutl normotvorcom Unie, ktord je vyrazne ohranic¢end réznymi poziadavkami prava Unie.

V stanovisku 1/15 (EU:C:2017:592)13¢ velkd komora Sudneho dvora 26. jula 2017 najma rozhodovala o vhodnom
prdvnom zdklade pre prijatie rozhodnutia Rady o uzavreti Dohody medzi Kanadou a Eurépskou Uniou o prenose
a spracovani tdajov z osobného zdznamu o cestujiicom. Kedze volba pravneho zékladu aktu Unie, vratane aktu
prijatého s cielom uzatvorit medzindrodnu dohodu, musi byt zalozend na objektivnych prvkoch, ktoré mézu byt
preskimané sidom a medzi ktoré patria najma ciel a obsah tohto aktu, Sudny dvor najskér konstatoval, ze
zamyslana dohoda zahfna dve zlozky, a to zlozZku tykajlcu sa potreby zaistit verejnl bezpecnost a zlozku tykajlcu
sa ochrany Udajov z osobného zaznamu o cestujicom. Kedze obe uvedené zlozky su zasadnej povahy, Sudny
dvor dalej konstatoval, Ze opatrenia zamyslané na Ucely ochrany osobnych Udajov cestujlcich sa viazu k pravnemu
zakladu stanovenému v ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU, kym opatrenia tykajlce sa prenosu uvedenych Gdajov prislusnym
organom cinnym v trestnom konani a spracovania tychto Udajov tymito organmi sa viazu k pravnemu zakladu
stanovenému ¢ldnkom 87 ods. 2 pism. a) ZFEU. Potom, ako Stdny dvor stanovil, Ze spolo¢né uplatnenie jedného
a druhého z tychto dvoch réznych pravnych zakladov nevedie k odliSnym postupom prijimania, Sudny dvor
nakoniec potvrdil, Ze rozhodnutie Rady o uzavreti zamyslanej dohody sa ma zakladat spolocne na ¢lanku 16 ods. 2
a ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) ZFEU.

Dna 5. decembra 2017 v rozsudku Nemecko/Rada (G-600/14, EU:C:2017:935) Sidny dvor rozhodujuci ako velka
komora zamietol Zalobu o ¢iasto¢nu neplatnost podanu proti rozhodnutiu Rady 2014/699'37, ktorého cielom bolo
stanovit poziciu, ktord sa ma prijat v mene Eurdpskej Unie, pokial'ide o urcité zmeny Dohovoru o medzinarodnej
Zelezni¢nej preprave (COTIF). Na podporu tejto Zaloby Spolkova republika Nemecko najma tvrdi, Ze niektoré body,
na z&klade ktorych napadnuté rozhodnutie stanovilo pozicie, ktoré sa maju prijat v mene Unie, nepatria do
vonkajsej préavomoci Unie, kedZe Unia predtym neprijala spolo¢né pravidla, ktoré mozu byt dotknuté uvedenymi
zmenami.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor najskér pripomenul, Ze prédvomoc Unie uzatvarat medzinarodné dohody méze
vyplyvat nielen z vyslovného urcenia v Zmluvach, ale implicitne aj z inych ustanoveni Zmllv a z aktov prijatych
vrémci tychto ustanovenf instittciami Unie. Unia mé prédvomoc na prijatie medzinarodnych zavézkov potrebnych

na uskutocnenie ur¢eného ciela, aj ked'v tejto sdvislosti neexistuje vyslovné ustanovenie, najma vzdy vtedy, ked

prévo Unie zaklada pravomoc uvedenych institlcif na vnitornej Grovni na uskutocnenie tohto ciela. Vonkajia
pravomoc Unie méZe teda existovat aj mimo pripadov, v ktorych mé Unia vylu¢nd pravomoc na zaklade ¢lanku
3 ods. 2 ZFEU. V tomto ohlade Stdny dvor uviedol, Ze ustanovenia COTIF, ktorych sa tykaju sporné zmeny, majd
za ciel zaviest harmonizované normy na medzinarodnej Urovni, vratane oblasti medzinarodnej dopravy z ¢lenského
Statu alebo do Clenského Statu, alebo pri prechode cez Uzemie jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, pre
Cast cesty uskuto¢nenej mimo Gzemia Unie a v zasade aj pre ¢asti uvedenej cesty uskutocnené na tzemi Unie.
Preto skuto¢nost, Zze Unia prijme poziciu k uvedenym zmenam, musf byt povaZovana za prispenie k uskutocneniu
cielov spolo¢nej dopravnej politiky v rémci pravomoci, ktord Unii zveruje ¢lanok 91 ods. 1 ZFEU a ktoré taktiez

zahfna vonkajsi aspekt.

136/ Toto stanovisko bolo uz opfsané v oddiele | ,Z&kladné prava“.

137/ Rozhodnutie Rady 2014/699/EU z 24. jina 2014, ktorym sa stanovuje pozicia, ktoré sa mé prijat v mene Eurépskej Unie na 25. zasadnutf
Revizneho vyboru OTIF, pokial ide o urcité zmeny Dohovoru o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF) a dodatkov k tomuto dohovoru
(U.v.EU L 293, 2014, s. 26).
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Sudny dvor tieZ uviedol, Ze vonkajsia pravomoc Unie patriaca pod druhy pripad stanoveny v ¢lanku 216 ods. 1
ZFEU, ktory zodpoveda situdcii, ked je uzavretie dohody ,potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych
Zmluvami v réamci politik Unie”, sa nespéja s podmienkou tykajucou sa predchadzajiceho prijatia pravidiel Unie,
ktoré by mohli byt dotknuté spornymi zmenami. Nemozno tiez ani tvrdit, Ze v oblasti dopravy, ktora patri do
delenej pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, Unia nemoze konat na vonkajsej Grovni predtym, ako kona
navnutornej Urovni pri prijati spolo¢nych pravidiel v zalezitostiach, v ktorych boli uzavreté medzinarodné zavazky.

Vrozsudku Tekdemir (G-652/15, EU:C:2017:239), z 29. marca 2017, Sadny dvor vykladal klauzulu ,standstill” uvedenu
v ¢lanku 13 rozhodnutia Asociacnej rady medzi EHS a Tureckom €. 1/80'38, ktorym sa ¢lenskym Statom a Turecku
zakazuje zaviest nové obmedzenia tykajlce sa podmienok pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ich rodinnych
prislusnikov, ktori maju legalny pobyt na ich Uzemdi. V tejto veci turecky Statny prislusnik narodeny v juni 2014
v Nemecku, pravne zastUpeny svojimi rodic¢mi, poziadal v juli toho istého roka o vydanie povolenia na pobyt podla
nemeckého prava. Matka dietata, ktord je rovnako tureckou Statnou prislusnickou, ktora vstupila na Uzemie
Nemecka v roku 2013 na zdklade schengenského turistického viza, v Nemecku podala Ziadost o azyl. V okamihu
narodenia svojho dietata tato matka bola ako Ziadatelka o azyl drzitelkou opravnenia na pobyt. Otec dietata,
taktiez turecky statny prislusnik, bol zas drziteflom povolenia na pobyt s platnostou do oktdbra 2016.

Na zaklade vnutrostatneho ustanovenia doplneného po datume nadobudnutia Uc¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80
v Spolkovej republike Nemecko prislusny nemecky organ zamietol ziadost o vydanie povolenia na pobyt pre dieta,
pri¢om sa najednej strane domnieval, Ze nie je nepripustné, aby toto dieta postupovalo a posteriori prostrednictvom
vizového konania, aj keby to nevyhnutne znamenalo, Ze spolu so svojou matkou budu prinajmensom docasne
odliceni od otca a manzela, a na druhej strane, ze rovnako nebolo neprimerané oCakavat od otca dietata, aby
pokracoval v rodinnom alebo manzelskom spolocenstve so svojim synom a manzelkou v Turecku.

S odkazom na vyklad poskytnuty v rozsudku Demir'3° Stdny dvor zdbraznil, Ze ciel i¢inného riadenia migracnych
tokov mbze predstavovat naliehavy dévod vSeobecného zaujmu umoznujuci oddvodnit vnutroStatne opatrenie
prijaté po nadobudnuti G¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80 v dotknutom ¢lenskom State a ukladajdce Statnym prislusnikom
tretich Statov mladsim ako 16 rokov povinnost mat povolenie na pobyt na to, aby mohli vstipit do tohto ¢lenského
Statu a zdrziavat sa v niom. Takéto opatrenie vsak nie je primerané vzhlfadom na sledovany ciel, pokial podrobnosti
uplathovania tykajuce sa deti, ktoré su Statnymi prislusnikmi tretich Statov narodenymi v dotknutom ¢lenskom
State a ktorych jeden z rodicov je tureckym pracovnikom opravnene sa zdrziavajucim v tomto ¢lenskom State,
idd nad ramec toho, Co je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, a to najma z dévodu, ze Ucinkom uplatnenia
takéhoto opatrenia je nevyhnutnost uvedeného pracovnika vybrat si medzi pokrac¢ovanim vo svojej zarobkovej
¢innosti v dotknutom ¢lenskom State, pricom jeho rodinny Zivot bude podstatne naru$eny, alebo vzdanim sa
uvedenej C¢innosti bez zaruky opatovného prijatia do zamestnania po pripadnom navrate z Turecka.

138/ Rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociacie, pripojené k Asociacnej dohode medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane
a ¢lenskymi Statmi EHS a Spolocenstvom na druhej strane a ktord bola uzavretd, schvalend a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim
Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (0. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).

139/ Rozsudok Sudneho dvora zo 7. novembra 2013, Demir (G-225/12, EU:C:2013:725).
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XX. SPOLOCNA ZAHRANICNA A BEZPECNOSTNA
POLITIKA

V oblasti reStriktivnych opatreni v oblasti spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky (SZBP) treba poukazat
na pat rozsudkov. Tri rozsudky sa tykaju zmrazenia financnych prostriedkov skupin alebo 0s6b, ktoré sa povazuju
za zapojené do teroristickych ¢inov. Stvrty rozsudok sa tyka prévomoci Stidneho dvora rozhodovat o zdkonnosti
rozhodnuti Rady pri uplatfiovanf restriktivnych opatreni voci niektorym ruskym podnikom z dévodu niektorych
konani Ruskej federacie na Ukrajine. Napokon treba pripomenut rozsudok Safa Nicu Sepahan/Rada (G-45/15 P),
ktory sa tyka odskodnenia ujmy spdsobenej rozhodnutim o zmrazeni financnych prostriedkov.'40

VrozsudkuAai. (G158/14, EU:C:2017:202), vyhldsenom 14. marca 2017, Sidny dvor rozhodujuci ako velka komora
rozhodoval o platnosti vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 610/2010'4, ktoré ponechalo subjekt,, Tigre oslobodenia
tamilského flamu (LTTE)" na zozname skupin zapojenych do teroristickych ¢inov, ktoré st predmetom restriktivnych
opatreni. Spor vo veci samej sa tykal vnutrostatnych opatrenf na zmrazenia finan¢nych prostriedkov viacerych
0sbb, ktoré sa venovali zhromazdovaniu financnych prostriedkov v prospech LTTE. KedZe tieto vnutrostatne
rozhodnutia zohladnovali vykondvacie nariadenie ¢. 610/2010, Zalobcovia vo veci samej napadli platnost uvedeného
vykonavacieho nariadenia z dévodu, Ze Cinnosti LTTE nepredstavovali teroristické Ciny, ale skér ¢innosti ozbrojenych
sil v zmysle medzindrodného humanitarneho prava, kedze boli sucastou ozbrojeného konfliktu. Vnutrostatny
sud preto najma polozil otazku, ¢i s ohladom na preskdmanie platnosti vykonavacieho nariadenia ¢. 610/2010
¢innosti ozbrojenych sil pocas ozbrojeného konfliktu v zmysle medzindrodného humanitarneho prava mézu
predstavovat ,teroristické ¢iny” v zmysle prava Unie tykajiceho sa boja proti terorizmu.

Sudny dvor najskor potvrdil, ze aj ked zalobcovia vo veci samej nenapadli vykonavacie nariadenie ¢. 610/2010
a akty, ktoré mu predchadzali, v ramci zaloby o neplatnost, mali pravo napadnut platnost uvedenych aktov na
vnutrostatnom sdde. Sudny dvor pripomenul, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa platnosti
aktu Unie moZno urcite zamietnut v pripade, v ktorom by sice bola Zaloba o neplatnost proti aktu Unie zjavne
pripustnd, ale fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord méze podat takuto zalobu, tak neurobila v stanovenej lehote
a napadla neplatnost tohto aktu v ramci vnutrostatneho konania, aby naviedla vnutrostatny sid obratit sa na
Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania tykajdcim sa platnosti uvedeného aktu, ¢im by obchadzala
konecnu povahu, ktorud voci nej nadobuda uvedeny akt po uplynutflehoty na podanie Zaloby. V tejto veci by viak
Zaloba o neplatnost podana Zalobcami vo veci samej nebola pripustnd, a to bez akychkolvek pochybnosti. Vtomto
ohlade Sudny dvor najskdr zdbraznil, ze tito zalobcovia neboli zapisani do zoznamu tykajuceho sa zmrazenia
financnych prostriedkov. Zapis LTTE do zoznamu tykajlceho sa zmrazenia financnych prostriedkov ma vo vztahu
k inym osobam, neZ je tento subjekt, vseobecnl pdsobnost v rozsahu, v akom uklada neurcitému poctu oséb
povinnost dodrziavat urcité obmedzujlice opatrenia voci uvedenému subjektu. Preto nebolo zjavné, Ze sa dotknuté
akty ,0sobne” tykali Zalobcov. Dalej ich situacia nebola priamo dotknuté aktmi Unie tykajicimi sa tohto zapisu,
ale uloZzenfm sankcif vylu¢ne podla holandského prava, ktoré okrem inych skuto¢nosti zohladnilo uvedeny zapis.

140/ Tento rozsudok je opfsany v pododdiele Ill.4 ,Mimozmluvna zodpovednost Unie”.

141/ Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 610/2010 z 12. jula 2010, ktorym sa vykonéva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o uréitych
obmedzujlcich opatreniach zameranych proti urcitym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu, a ktorym sa zrusuje vykonavacie
nariadenie (EU) €. 1285/2009 (U.v. EU L 178, 2010, s. 1).
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V dbsledku toho sa podla Sidneho dvora nepreukazalo, Ze Zaloby o neplatnost podané Zalobcami proti aktom
Unie, ktorymi sa LTTE zapisuju a ponechavaijt na zozname tykajicom sa zmrazenia financnych prostriedkov, boli
zjavne pripustné.

V druhom rade Sudny dvor potom, ako pripomenul, Ze nariadenie ukladajice obmedzujlce opatrenia sa ma
vykladat nielen s prihliadnutim na rozhodnutie uvedené v ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU, ale aj v historickom kontexte,
do ktorého toto nariadenie patri, zddraznil, ze na Ucely preskimania platnosti vykonavacieho nariadenia ¢. 610/2010
surelevantné nariadenie ¢. 2580/2001'? a spolo¢na pozicia 2001/931'43, ktoré patria predovsetkym do spolocnej
zahranicnej a bezpecnostnej politiky a ktorych cielom je vykonanie rezollcie Bezpecnostnej rady Organizacie
spojenych narodov 1373 (2001).

S konStatovanim, Ze medzinarodné humanitarne pravo zakazuje teroristické Ciny, sa Sudny dvor domnieval, ze
uvedené pravo sleduje iné ciele nez sleduje spolo¢na pozicia 2001/931, ako aj nariadenie ¢. 2580/2001, pricom
vdak nezakazuje prijatie takych restriktivnych opatrent, ako st dotknuté v tejto veci. Preto uplatnenie aktov Unie
nezavisi od kvalifikacif vyplyvajucich z humanitarneho prava a ¢innosti ozbrojenych sil pocas ozbrojeného konfliktu
mozu predstavovat ,teroristické ¢iny” v zmysle tychto aktov Unie. Sidny dvor preto dospel k zaveru o platnosti
vykonavacieho nariadenia ¢. 610/2010, ako aj aktov predchadzajdcich tomuto nariadeniu tykajlcich sa zapisu
LTTE na zoznam tykajuci sa zmrazenia financnych prostriedkov.

Vdvoch rozsudkoch z 26.jula 2017, Rada/LTTE (G599/14 P, EU:C:2017:583) a Rada/Hamas (G79/15 P, EU:C:2017:584),
Sudny dvor rozhodujuci ako velkad komora rozhodoval o dvoch rozsudkoch VSeobecného sddu zruSujicich™4 akty
Rady, ktorymi sa v obdobf rokov 2010 a 2014 obnovili opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov prijaté
touto institlciou voci Hamasu a Tigrom oslobodenia tamilského flamu (LTTE) na zaklade spolo¢nej pozicie 2001/931145
a nariadenia ¢. 2580/2001™6. Sudny dvor v tychto rozsudkoch potvrdil, Ze Rada méZe ponechat urcity subjekt na
zozname subjektov podozrivych zo zapojenia do teroristickych cinov, ak prijme zdver o tom, Ze nebezpecenstvo ich
zapojenia do teroristickych ¢innosti, ktoré odovodriovalo ich povodny zdpis na tento zoznam, pretrvdva. V tomto ohlade
spresnil, ze hoci sa pévodny zapis na tento zoznam musi zakladat na vnutrostatnych rozhodnutiach prijatych
prislusnymi organmi, splnenie tejto poziadavky sa nevyzaduje pre neskorsie zachovanie tohto zapisu.

V tejto veci Rada zapisala 27. decembra 2001'% Hamas a 29. maja 200648 LTTE na zoznam upraveny v ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001. Tieto zapisy, v pravidelnych intervaloch obnovované Radou, sa zakladali na
rozhodnutiach organov Spojeného kralovstva a na rozhodnutiindickych organov v pripade LTTE, ako aj na dvoch

142/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujlcich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobdm
a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, 2001, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207).

143/ Spolo¢né pozicia Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplatiiovani $pecifickych opatrenina bojs terorizmom (U. v. ES L 344, 2001,
s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217)

144/ Rozsudky zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), a zo 17. decembra 2014, Hamas/Rada (T-400/10,
EUT:2014:1095).

145/ U7 citovand vyssie v poznamke ¢. 142.

146/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujlcich opatreniach zameranych proti urc¢itym osobam
a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, 2001, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207).

147/ Rozhodnutie Rady 2001/927/ES z 27. decembra 2001, ktorym sa vykonava ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych
obmedzujdcich opatreniach zameranych proti ur¢itym osob&m a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, 2001, s. 83).

148/ Rozhodnutie Rady 2006/379/ES z 29. méja 2006, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia (ES) €. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich
opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom s cieflom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje rozhodnutie
2005/930/ES (U. v. EU L 144, 2006, s. 21).
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rozhodnutiach organov Spojenych Statov americkych a na britskom rozhodnutf v stvislosti s Hamasom. Hoci
Hamas a LTTE nenamietali proti aktom Rady, ktorymi ich tadto pdvodne zapisala na uvedeny zoznam, napadli
neskorsie zachovanie ich mien na tomto zozname. VSeobecny sud zrusil tieto akty najma z dévodu, ze dotknuté
opatrenia sa nezakladali na skuto¢nostiach preskimanych a konstatovanych v rozhodnutiach prislusnych organov
(ako to podla VSeobecného sudu vyzadovala spolo¢na pozicia 931/2001), ale na informaciach, ktoré Rada ziskala
z tlace a internetu.

V ramci rozhodovania o podmienkach, ktoré je Rada povinna dodrzat pri pravidelnom preskdmavani platnych
reStriktivnych opatreni, Sidny dvor potvrdil judikatidru Al-Agsa’™?, podla ktorej m6ze Rada ponechat urcitl osobu
alebo subjekt na spornom zozname, ak dospeje k zaveru, ze nebezpecenstvo ich zapojenia do teroristickych
¢innosti pretrvava. Sudny dvor spresnil, Ze v tejto veci bola Rada na Ucely preukazania, Ze v pripade LTTE a Hamasu
toto nebezpeclenstvo pretrvava, povinna opriet sa o novsie dbkazy, nez boli vnutrostatne rozhodnutia, ktoré
odbvodnili ich pdvodny zapis. Podla Sidneho dvora sa na zaklade ¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931
vylu¢ne povodny zapis na zoznam musi zakladat na vnutroStatnom rozhodnuti pochadzajlicom od prislusného
organu. Takato podmienka nie je stanovena v ¢lanku 1 ods. 6 tejto spolocnej pozicie na Ucely neskorsieho
ponechania tychto subjektov na zozname, ktoré sa moéze zakladat na inych zdrojoch. Sidny dvor v tomto ohlade
pripomenul, Ze dotknuté subjekty boli v kazdom pripade chrdnené moZznostou napadnit na sude Unie vietky
skutocnosti, o ktoré sa Rada opierala v ramci pravidelného preskimania.

Hoci Sudny dvor v désledku toho zrusil rozsudok VSeobecného stdu tykajlci sa Hamasu a vratil mu vec, naopak
rozsudok VSeobecného sudu, ktorym sa zrusuju opatrenia na zmrazenie financnych prostriedkov LTTE prijaté
Radou, potvrdil, a to napriek nespravnemu pravnemu posudeniu, ktorého sa Vseobecny sid dopustil v tomto
rozsudku. Vzhladom na skutocnost, Ze LTTE utrpela na SrfLanke v roku 2009 vojenskl porazku a Ze tato porazka
predstavovala vyznamnu zmenu okolnosti, ktord mohla spochybnit pretrvavanie nebezpecenstva zapojenia LTTE
do teroristickych cinnosti, Sidny dvor sa domnieval, Ze Rada mala v odévodneniach napadnutych aktov uviest
skutocnosti, ktoré by mohli odévodhovat toto jej postdenie, ¢o vSak nespravila. SUdny dvor okrem toho rozhodol,
ze Rada mdze zakladat pbdvodny zapis osoby alebo subjektu na dotknuty zoznam na rozhodnutf prijatom prislusnym
organom tretieho $tatu az potom, ako starostlivo overila, ¢i pravna Uprava tohto tretieho $tatu zabezpecuje
ochranu prava na obhajobu a prava na U¢innu sidnu ochranu, ktora je rovnaka, ako ochrana zabezpecend na
urovni Unie, pricom toto postdenie musi byt zdévodnené v rémci odévodnenia jej rozhodnutia.

Napokon v rozsudku Rosneft (G-72/15, EU:C:2017:236), vyhlasenom 28. marca 2017, Sudny dvor rozhodujuci ako
velkd komora potvrdil platnost rozhodnutia Rady 2014/512'5° a nariadenia Rady ¢. 833/2014'5" o restriktivnych
opatreniach vo vztahu ku konaniam Ruskej federdcie na Ukrajine, ktoré sa tykaju niektorych ruskych podnikov prepojenych
s ruskym statom. Na vnutrostatnom sude jeden z dotknutych podnikov napadol platnost restriktivnych opatrent,
ktoré voci nemu prijala Rada, ako aj platnost vnutrostatnych vykondvacich opatreni.

149/ Rozsudok Sudneho dvora z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agqsa (C-539/10 P a G:550/10 P, EU:C:2012:711).

150/ Rozhodnutie Rady 2014/512/SZBP z 31. jula 2014 o reStriktivnych opatreniach s ohfadom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu
na Ukrajine (U. v. EU L 229, 2014, s. 13), zmenené a doplnené rozhodnutim Rady 2014/872/SZBP zo 4. decembra 2014 (U. v. EU L 349,
2014, s. 58).

151/ Nariadenie Rady (EU) ¢. 833/2014 z 31. jula 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na
Ukrajine (U.v. EU L 229, 2014, 5. 1), zmenené a doplnené nariadenim Rady (EU) €. 1290/2014 zo 4. decembra 2014 (U.v. EU L 349, 2014, s. 20).
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Sudny dvor v prvom rade potvrdil svoju pravomoc rozhodnut v ramci prejudicidlneho konania o platnosti aktu
prijatého na zaklade ustanoveni tykajucich sa SZBP, pokial sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka bud
preskimania dodrzania postupov a pravomocT intitlcii ustanovenych Zmluvami na vykon pravomoci Unie, alebo
preskimania zakonnosti restriktivnych opatrenti prijatych voci dotknutym fyzickym alebo pravnickym osobam.
Pokialide o vylicenie pravomoci Sidneho dvora rozhodnut v oblasti SZBP upravenej clankom 24 ods. 1 druhym
odsekom poslednou vetou ZEU a ¢lankom 275 prvym odsekom ZFEU, ako aj o vynimku stanovenu v tomto ohlade
tymto istym ustanovenim Zmluvy o EU a druhym odsekom ¢lanku 275 ZFEU, Stdny dvor najmé zdéraznil, e hoci
¢lanok 47 Charty nemdze zalozit pravomoc Sudneho dvora, ak ju Zmluvy vyluc€ujd, zasada Ucinnej sidnej ochrany
vSak znameng, Ze vylUcenie pravomoci Sudneho dvora v oblasti SZBP sa ma vykladat restriktivne. Kedze konanie,
ktoré umoznuje Sidnemu dvoru konat a rozhodovat o prejudicialnych otédzkach, mé zabezpecit dodrziavanie
prava privyklade a uplathovani Zmluv, restriktivny vyklad pravomoci, ktord priznava Sidnemu dvoru ¢lanok 275
druhy odsek ZFEU, na ktory odkazuje ¢lanok 24 ods. 1 ZEU, by bol v rozpore s cielmi tohto ustanovenia, ako aj so
zasadou Ucinnej sidnej ochrany.

Za tychto podmienok, kedZe Stdny dvor mé na zaklade ¢lanku 24 ods. 1 ZEU a ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU
vecnU pravomoc rozhodndt o platnosti aktov Unie, konkrétne najma pokial ide o restriktivne opatrenia voci
fyzickym alebo pravnickym osobam, by vyklad posledného uvedeného ustanovenia, ktory by vylu¢oval moznost
sudov ¢lenskych Statov obratit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie konania o prejudicialnej otazke vo veci
platnosti rozhodnuti Rady upravujucich prijatie takych opatreni, bol v rozpore so Struktldrou systému ucinnej
sudnej ochrany zavedeného Zmluvami.

V druhom rade, pokial'ide o platnost spornych aktov, Sudny dvor najma konstatoval, ze s prihliadnutim na rézne
funkcie aktov prijatych Radou na zéklade ¢lanku 29 ZEU a tychto dvoch aktov prijatych na zéklade ¢lanku 215
ZFEU, skuto¢nost, Ze rozhodnutie 2014/512 prijaté Radou na zéklade ¢lanku 29 ZEU spresiuje predmet restriktivnych
opatreni, nemozno v zasade povazovat za porusenie postupu na vykonanie uvedeného rozhodnutia, ktory je
stanoveny v ¢lanku 215 ZFEU. Tato okolnost preto v rémci prijfmania nariadenia ¢. 833/2014 tykajtceho sa
vykonania tohto rozhodnutia nenarusila vykon pravomoci, ktoré ¢lanok 215 ZFEU zveruje vysokému predstavitelovi
Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku a Komisii. Napokon Stdny dvor zdéraznil, Ze délezitost cielov
sledovanych spornymi aktmi mohla odévodnit negativne dosledky vo vztahu k niektorym hospodarskym subjektom
a ze v prejednavanej veci zasah tychto aktov do slobody podnikania tychto subjektov a do ich prava vilastnit
majetok nebol neprimerany. NavysSe zadsady pravnej istoty a urcitosti uplatnitelnych predpisov podfa Sidneho
dvora nebrania ¢lenskému Statu, aby ulozil trestnopravne sankcie, ktoré sa maju uplatnit v pripade porusenia
ustanoveni uvedeného nariadenia, napriek tomu, Ze tieto ustanovenia sa mdzu stat predmetom neskorsieho
postupného objasfiovania SiGdnym dvorom.
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CINNOST KANCELARIE SUDNEHO DVORA
V ROKU 2017

Predkladatel: Marc-André GAUDISSART, zastupca tajomnika

Kancelaria Sudneho dvora pini podlfa zakladnych textov, ktoré upravuju jej organizaciu a fungovanie, tri zasadné
Ulohy.

Kancelaria, ktorejje podla rokovacieho poriadku zverena Uloha prijimat, odosielat a uchovavat vietky pisomnosti,
v prvom rade teda dohliada na spravny priebeh konani a vedenie spisov jednotlivych veci predlozenych Sidnemu
dvoru, a to od zapisu navrhu na zacatie konania alebo navrhu na zacatie prejudicidlneho konania do registra
Kancelarie, az po dorucenie kone¢ného rozhodnutia Sudneho dvora Ucastnikom konania a archivovanie spisu
z konania.

Pri vykone svojej prvej ulohy — a na fnu nadvazujucich ¢innostiach - udrziava kancelaria nevyhnutné kontakty so
zastupcami Ucastnikov konania, ako aj s tretimi osobami alebo sudmi ¢lenskych Statov, ktoré podali Sidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicidlineho konania tykajlci sa vykladu alebo platnosti prava Unie, a to vo vietkych
uradnych jazykoch Eurdpskej Unie.

Napokon kancelaria asistuje ¢clenom sudu, ktorym pomaha pri vykone vsetkych uloh spojenych s ich mandatom.
Tato asistencia zahfna najma zodpovedanie mnohych otazok procesnej povahy, ktoré vznikaju pocas celej existencie
danej veci, a tiez Gcast zamestnancov kancelarie na pojednavaniach sidu a administrativnych stretnutiach jeho
komor, predpoklada viak aj zapajanie sa svojich veducich zamestnancov do aktivit réznych vyborov, predovsetkym
Vyboru pre Statut a rokovaci poriadok Sudneho dvora.

Cinnost tohto vyboru bola v minulom roku velmi intenzivna. Jej vysledkom bola nielen priprava textu spravy, ktora
bola 14. decembra 2017 predloZena Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii a tykala sa mozZnosti ¢iastocného
postupenia urcitych prejudicialnych otazok VSeobecnému sudu’, ale aj hibsie Uvahy o dosledkoch reformy sidnej
architektlry Eurdpskej Unie so zretelom na rozdelenie pravomoci v oblasti podanych zaléb medzi Sudny dvor
a VSeobecny sud a vplyy, ktory by na uverejfiovanie judikatdry mohol mat vyvoj eurépskych a vnutrostatnych
predpisov a praxe v oblasti ochrany osobnych Udajov. Tieto Uvahy vSak v Case, ked vznikli tieto riadky, eSte neboli
ukoncené.

Nasledujuce informacie su teda zamerané na samotnu sddnu ¢innost a vyvojové tendencie vyplyvajlce zo
Statistickych tabuliek, ktoré ukazuju, Ze rok 2017 sprevadzalo vysoké tempo, tak vzhladom na predloZené, ako aj
na ukoncené veci.

Predlozené veci

V roku 2017 bolo Sudneho dvoru predloZenych na rozhodnutie 739 veci. Odhliadnuc od roku 1979 - ktory je
mimoriadny tym, Zze viiom bolo predlozenych 1 324 veci, pricom viac ako tisic z nich sa tykalo navzajom suvisiacich
zaldb podanych Uradnikmi -, ide o najvacsi pocet veci zaregistrovanych na Sidnom dvore od jeho vzniku;
predchadzajici rekord bol dosiahnuty v roku 2015 so 713 predlozenymivecami. Tento narast je spdsobeny najma

1/ Text tejto spravy je dostupny vo vietkych Uradnych jazykoch Eurdpskej Unie na internetovej stranke institlcie (https://curia.europa.eu,
v ¢asti Sudny dvor - Konanie).
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zvySenim poctu navrhov na zacatie prejudicialneho konania predlozenych Stdnemu dvoru, ktory predstavoval
533 podanivroku 2017, ¢o vykazuje narast o takmer 13 % v porovnani s predchadzajucim rokom, v ktorom Sudny
dvor rozhodoval 0 470 navrhoch na zacatie prejudicialneho konania.

Tento novy rekordny pocet mozno scasti vysvetlit podanim série cca Styridsiatich podobnych veci pochadzajucich
z Nemecka, ktoré sa tykali vykladu nariadenia (ES) ¢. 261/2004 o od3kodneni leteckych pasazierov pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov?, ale sved<f aj o dévere, ktort sudy Clenskych
Statov priznavaju Sudnemu dvoru. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania zapisané do registra v roku 2017
totiz pochadzali takmer zo v3etkych ¢lenskych $tatov, a v ramci nich od vsetkych drovni vnutrostatnych sidov
- vrétane Ustavnych -, a tykali sa réznych oblastf préva Unie, od dopravy a dafovych veci, cez ochranu spotrebitelov,
az po socialnu a environmentalnu politiku, pricom samozrejme nemozno vynechat otazky tykajuce sa hlavy
V Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie spojené s migracnou krizou a opatreniami, ktoré v tejto oblasti prijali
vnutrostatne organy.

V tychto oblastiach zaznamenal Sudny dvor zvySeny pocet navrhov na zacatie prejudicialneho konania najma
z Nemecka, Rakuska a Holandska, spomenut vsak treba aj ndrast poctu ndvrhov pochadzajicich z krajin, ktoré
k Unii pristapili neskor, ako st Madarsko, Litva alebo Esténsko (z ktorych pochadza 22, 10 a 7 névrhov na zacatie

prejudicidlneho konania podanych v roku 2017).

Vzhladom na to, Ze SUdny dvor v rokoch 2015 a 2016 rozhodoval o viacerych vyznamnych otazkach tykajucich sa
citlivej oblasti hypotekarnych Uverov, pocet navrhov na zacatie prejudicidineho konania podanych Spanielskymi
sudmi, ktoré danému problému Celili, sa v roku 2017 zniZil o polovicu. Rovnaky zaver mozno vyvodit, pokial ide
o navrhy pochadzajuce zo Spojeného kralovstva (ktorych pocet klesol z 23 v roku 2016 na 11 navrhov v roku
2017), zatial ¢o pocet navrhov pochadzajucich od irskych sidov mal opacnu tendenciu, kedZe sa zvysil zo
6 navrhov podanych v roku 2016 na 12 navrhov predloZenych v roku 2017, a rovnaky vyvoj zaznamenali navrhy
pochadzajuce z Finska, ktorych pocet v tomto obdobi stupol zo 7 na 13.

NizSie uvedené tabulky poskytuju Citatelovi podrobny prehlad navrhov na zalatie prejudicialneho konania
podanych v predchadzajudcom roku, ktoré su rozdelené podla Clenskych Statov a typu vnutrostatneho sudu.

Okrem prevazujucej Casti veci predlozenych v roku 2017, ktorou s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
predstavujlce skoro tri $tvrtiny podani, treba takisto poukazat na stUpajldcu tendenciu poctu zaléb o nesplnenie
povinnosti, ktory stupol z 31 v roku 2016 na 41 v roku 2017, a pokles poctu odvolani (vo vSetkych kategdériach),
ktory sa v rovnakom obdobi znizil zo 175 na 147 veci. Bolo by vSak predcasné v tomto Stadiu vyvodit z tohto vyvoja
definitivne zavery, kedZe pocet 7aldéb o nesplnenie povinnosti bol v roku 2016 na historicky nizkej Grovni, kym
pocet odvolani podanych na Sudny dvor zavisi od viacerych ukazovatelov sUvisiacich najma s po¢tom rozhodnuti
prijatych VSeobecnym sidom, ako aj s vyhodnotenim Sanci na Uspech zo strany Ucastnikov konania. Znizenie
poctu odvolani, ku ktorému do3lo v rokoch 2016 a 2017, mdze svedcit o priaznivych Gcinkoch vysSie spominane;
reformy sudnej architektdry v spojeni s opatreniami, ktoré Sadny dvor prijima na rychle zamietnutie odvolani,
ktoré su zjavne nepripustné alebo neddvodné, bude viak samozrejme potrebné pockat niekolko rokov, aby sa
ukazalo, ¢i sa tato tendencia potvrdi.

2/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad
a pomoci cestujucim pri odmietnutfi nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91 (U.v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Napokon treba uviest, Ze na Sudny dvor bola v roku 2017 podana Ziadost o vydanie stanoviska, ktoru na zaklade
¢lanku 218 ods. 11 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie predlozilo Belgické kralovstvo, a tykala sa toho, & Komplexna
hospodarska a obchodna dohoda medzi Kanadou na jednej strane a Eurdpskou Uniou a jej clenskymi Statmi na
strane druhej, podpisana 30. oktébra 2016 v Bruseli (,CETA"), je v stlade so Zmluvami. Sudny dvor ma najma
rozhodnut o zlucitelnosti mechanizmu na urovnavanie sporov v oblasti investicii, ktory tato dohoda upravuje.

Ukoncené veci

Hoci v roku 2017 stupol pocet predlozenych veci, pocet ukoncenych veci sa ustalil na podobnej Urovni ako v roku
2016.V predchadzajucom roku Sudny dvor totiz ukoncil 699 veci, pricom v roku 2016 ich ukoncil 704. Odhliadnuc
od uz spominanych Styridsiatich nemeckych navrhov na zacatie prejudicidlneho konania - ktoré maju rovnaky
predmet a v skutocnosti predstavuju len jednu vec, ¢o viedlo k ich spojeniu - tieto ¢isla preukazuju rovnovahu
medzi vecami, ktoré boli v predchadzajucom roku predlozené, a tymi, ktoré boli v danom roku ukoncené.

Podobne ako v roku 2016 podstatnu Cast vedi, ktoré Sudny dvor ukondil, predstavuju navrhy na zacatie prejudicialneho
konania a odvolania, ktoré spolu tvoria viac ako 90 % veci, o ktorych Sadny dvor rozhodol v roku 2017. Tento
percentualny podiel mozno logicky vysvetlit podobnym zastUpenim, ktoré maju tieto dva druhy navrhov v ramci
predlozenych veci.

Pozornost Citatela sivSak zaslUzi narast poctu veci, v ktorych bolo rozhodnuté formou rozsudku. Zatial ¢o v roku
2016 Sudny dvor vyhlasil 412 rozsudkoy, v roku 2017 to bolo 466, ¢o predstavuje zvysenie o 13 %. Tento ndrast
mozno Ciastocne vysvetlit konjunkturalnymi ukazovatelmi, kedZe Sudny dvor v predchadzajicom roku rozhodoval
o viacerych zasadnych otazkach (pozri v tomto ohlade vyvoj judikatiry uvedeny v druhej Casti tejto spravy), ale
aj vacsou komplexnostou a zlozitostou veci predkladanych Sidnemu dvoru, ktoré oddvodnuju podrobné
preskimanie otazok predloZzenych tejto institdcii, s ¢im je casto spojené prednesenie navrhov generalneho
advokata, a to aj v niektorych veciach, ktoré boli pridelené trojclennej komore. V roku 2017 predstavovali rozsudky,
vyhlaseniu ktorych predchadzalo prednesenie navrhov generalneho advokata, viac ako 67 % vsetkych rozsudkov

prednesenych v tomto roku.

Logickym do&sledkom narastu poctu veci, v ktorych bolo rozhodnuté formou rozsudku, je pokles poctu ved,
v ktorych bolo rozhodnuté uznesenim, a s tym stvisiace zvy3enie priemernej di#ky konania. Toto zvy3enie viak
ostdva velmi slabé, pokial ide o prejudicidlne konania, ktoré predstavuju hlavnu ast prace Sudneho dvora. Hoci
v roku 2016 bola tato df7ka 15 mesiacov - ¢o je z historického hladiska velmi malo -, priemerné diZka prejudicialnych
konanfv roku 2017 dosahovala 15,7 mesiaca. Narast priemernej di?ky konan je vyraznejsf, pokial ide o odvolania,
ked?e této di¥ka v roku 2017 dosiahla v priemere 17,1 mesiaca (v porovnani s 12,9 mesiaca v roku 2016), mozno
to v3ak vysvetlit ukoncenim viacerych sérif komplexnych veci v oblasti hospodarskej sutaze a Statnej pomodi,
medzi ktoré patri najma rozsiahly spis tykajuci sa kartelov na belgickom, nemeckom, franctzskom, talianskom,
holandskom a rakdskom trhu s kdpelfiovymi doplnkami a prislusenstvom.

Uplynuly rok je charakteristicky aj relativne velkym poctom navrhov na uplatnenie skrateného alebo naliehavého
konania v oblastiach tykajucich sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. PoCet navrhov na uplatnenie
skrateného konania stlpol na 31 v porovnanis 21 navrhmi podanymiv roku 2016 a pocet navrhov na uplatnenie
naliehavého konania stdpol na 15 v porovnani’s 12 navrhmi podanymiv roku 2016, ¢o odzrkadluje vyznam, ktory
Ucastnici konania alebo vnutrostatne sudy pripisuju rychlemu rozhodnutiu ich sporu. Od6vodnenie, ktoré predlozili,
alebo okolnosti, ktoré uviedli na podporu tychto navrhov, boli vSak zjavne menej vyznamné ako v roku 2016,
kedZe Sudny dvor v roku 2017 uplatnil skratené konanie len v dvoch veciach a naliehavé konanie v Styroch veciach
(pricom v roku 2016 tento pocet predstavoval tri veci prejednané v skratenom konanf a osem veci prejednanych
v naliehavom konani). Zamietnutie navrhov na uplatnenie skrateného alebo naliehavého konania vSak bolo
vyvazené zrychlenim vybavenia viacerych z tychto vedi, ktoré boli prejednané prednostne.
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Osobitna zmienka patrf trom stanoviskam, ktoré v roku 2017 Sudny dvor vydal podla ¢lanku 218 ods. 11 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie. Tieto stanoviska totiz SGdnemu dvoru umoznili eSte viac spresnit rozsah pravomoci
Eurdpskej Unie v oblasti vonkajsich vztahov, ako aj vyznam viacerych dohdd relevantnych v tejto oblasti, najma
stanovisko 2/15, ktoré sa tykalo dohody o volnom obchode medzi Eurépskou Uniou a Singapurskou republikou,
ktoré vydal Sudny dvor rozhodujuci v pléne 16. maja 2017.

Prejedndvané veci

K 31.decembru 2017 Sudny dvor prejednaval 912 veci (po spojeni 825), teda o nieco viac ako prejednaval na konci
roku 2016 (872 veci).
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I. CEINNOST SUDNEHO DVORA VO VSEOBECNOSTI -
ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA (2013 - 2017)'
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W Zacaté konania

2014

m Skoncené konania

2015

2016

B Prebiehajlce konania

2013 2014 2015 2016 2017
Zacaté konania 699 622 713 692 739
Skoncené konania 701 719 616 704 699
Prebiehajuce konania 884 787 884 872 912

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych vecf z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
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II. ZACATE KONANIA -
CHARAKTERISTIKA KONANI (2013 - 2017)"

2017

m Prejudicidlne konania

m Zaloby
6,22 %

B Odvolania
72,12 %

19,08 %

m Odvolania proti uzneseniam o nariadenf
predbeZného opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajom Ucastnictve

B Ziadosti o stanovisko

Osobitné konania

2013 2014 2015 2016 2017

Prejudicidlne konania 450 428 436 470 533
Zaloby 72 74 48 35 46
Odvolania 161 111 206 168 141
Odvolania proti uzneseniam o nariadenf
predbezného opatrenia alebo proti 5 9 7 6
uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 2 1 3 1
Osobitné konania? 9 8 11 12 12

Spolu 699 622 713 692 739
N&vrhy na nariadenie predbeZného opatrenia 1 3 2 3 3

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
¢islo konania = jedna vec).

2/ Za ,osobitné konania” sa povazuju: pravna pomoc; urcenie vysky trov konania; oprava rozsudku, navrh na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie; navrh tretej osoby na zmenu rozsudku; vyklad rozsudku; obnova konania; preskimanie navrhu prvého generalneho
advokata, aby Sudny dvor preskimal rozhodnutie V8eobecného stdu; konanie o nariadeni zakazu nakladat s majetkom; konania vo
veci imunity.
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I1l. ZACATE KONANIA -
OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2017)'
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Aproximacia pravnych predpisov 2 39 42
Arbitrazna dolozka 5 5
Colna Unia a spolo¢ny colny sadzobnik 12 2 14
Dane 2 53 55
Doprava 5 78 83
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 19 54 73
Energia 2 2
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom a pod.) 3 2 ! ©
Hospodarska a menova politika 2 5 7
Hospodarska sutaZ? 2 5 7
Hospodarska, socialna a Uzemna sudrznost 1 1 2
InStitucionalne pravo 2 20 2 1 25 1
Obchodna politika 2 6 8
Obtianstvo Unie 1 7 8
Ochrana spotrebitela 1 34 35
Podnikové pravo 1 1
Polnohospodarstvo 8 6 14
Priemyselna politika 2 5 7
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 5 90 3 98
Pristup k dokumentom 1 1
Pristipenie novych Statov 1 1
Registlra'c,ia, hlodnoten.ie, auForiza’cia a obmedzovanie 1 ] 5
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 1 7 8
Slobodné poskytovanie sluZieb 2 16 18
Socialna politika 43 43
Socidlne zabezpeclenie migrujlcich pracovnikov 7 7
Spolo¢na politika rybolovu 1 1
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 1 5 6
Statna pomoc 2 10 8 1 21
Verejné obstaravanie 1 21 1 23
Verejné zdravie 1 1
Volny pohyb kapitalu 2 10 12
Volny pohyb 0s6b 3 13 16
Volny pohyb tovaru 6 6
Vonkajsia ¢innost Eurdpskej Unie 2 1 3
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladdez a Sport 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 3 3
Zésady prava Unie 10 2 12
Zivotné prostredie ik 28 1 40
Zmluva o ES/ZFEU | 46 533 131 5 1 716 3
Konanie 3 3 9
Sluzobny poriadok Uradnikov 7 1 8
Roézne 10 1 11 9
SPOLU CELKOVO | 46 533 141 6 1 727 12

1/ Uvedené Ciselné Udaje (hrubé &iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno
¢fslo konania = jedna vec).
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IV. ZACATE KONANIA -
ZALOBY O NESPLNENIE POVINNOSTI CLENSKYM STATOM (2013 - 2017)'
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2013 2014 2015 2016 2017
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Spolu 57 37 31 41

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
¢islo konania = jedna vec).
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V. SKONCENE KONANIA -

CHARAKTERISTIKA KONANI (2013 - 2017)'

63,95 %

27,75 %

0,43 %

M Prejudicidlne konania

m Zaloby

W Odvolania

Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbeZného opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve

W Ziadosti 0 stanovisko

Osobitné konania

2013 2014 2015 2016 2017

Prejudicialne konania 413 476 404 453 447
Zaloby 110 76 70 49 37
Odvolania 155 157 127 182 194
Odvolania proti uzneseniam
o nariadenf predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajsom > 1 / / 4
Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 1 2 1 0 3
Osobitné konania 17 7 7 13 14

Spolu 701 719 616 704 699

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno

¢fslo konania = jedna vec).
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VI. SKONCENE KONANIA -
ROZSUDKY, UZNESENIA, STANOVISKA (2017)"

m Rozsudky

71,25 %

B Uznesenia vo veci samej

W Uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia

17,13 % B Iné uznesenia

104

10,55 % W Ziadosti o stanovisko
0,46 %
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Prejudicidlne konania 325 42 58 425
Zaloby 27 9 37
Odvolania 114 57 171
Odvolania proti
uzneseniam o nariadenf
predbezného opatrenia 1 4
alebo proti uzneseniam
o vedlajSom Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 3
Osobitné konania 13 1 14
Spolu 466 112 69 654

1/ Uvedené Ciselné Udaje (Cisté ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu slvisia (jedna
skupina spojenych veci = jedna vec).

2/ Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vseobecnému sudu.

3/ Uznesenia vydané v nadvéznosti na navrh podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU (predtym ¢lanky 242 ES a 243 ES), podla ¢lanku 280
ZFEU (predtym ¢lanok 244 ES), podla prisludnych ustanoveni ZESAE alebo v nadvéznosti na odvolanie proti uzneseniu o nariadent

predbeZzného opatrenia ¢i proti uzneseniu o vedlajSom Ucastnictve.

4/ Uznesenia ukoncujlce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci VSeobecnému sddu.
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VII. SKONCENE KONANIA -
ROZHODOVACIA KOMORA (2013 - 2017)"

2017

W Plénum

m Velkd komora

40,76 %

51,27 % B Pat¢lenné komory
m Troj¢lenné komory

B Podpredseda

2013 2014 2015 2016 2017
(G \(C N \T \©
X X 2 X 2
w (%] wv (%] (%]
2 2 2 2| 2
g | ® g | = g | = g | = g | m
© c >S5 © c >S5 © c >S5 © c >S5 © c >S5
& ¢ 5| & e 9| & 1 5| & e 5| & 10
5 & 2 3 8 2 5 ¢ 2 3 8 g 52 &2
< 5 w = 5 W < 5 v < 5 w = 5 v
ER= R - R -
(%] (%] w (%] (%]
N N N N N
[e] o [e] o] o
[ [ [~ [ (-2
Plénum 1 1 1 1
Velkd komora 52 52 | 51 3 54 | 47 47 | 54 54 | 46 46
Patclenné komory 348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 | 20 | 318|280 | 20 | 300|312 10 | 322
Trojclenné komory 91 1106|197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256
Podpredseda 5 5 1 1 7 7 5 5 3 3
Spolu | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno
¢islo konania = jedna vec).

2/ Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci VSeobecnému sudu.
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VIIl. KONANIA SKONCENE ROZSUDKOM, STANOVISKOM ALEBO UZNESENIM

VO VECI SAMEJ (2013 - 2017)'?

600
500
400
300
200
100 -
O -
2013 2014 2015 2016 2017
B Rozsudky/Stanoviska ~ m Uznesenia
2013 2014 2015 2016 2017
Rozsudky/Stanoviska 491 482 438 454 510
Uznesenia 129 142 116 187 118
Spolu 620 624 554 641 628

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno

¢islo konania = jedna vec).

2/ Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci VSeobecnému sudu.

106 SUDNA CINNOST V ROKU 2017



D/ SUDNE STATISTIKY SUDNEHO DVORA

IX. KONANIA SKONCENE ROZSUDKOM, STANOVISKOM ALEBO UZNESENIM
VO VECI SAME] -
OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2013 - 2017)’

2013 2014 2015 | 2016 | 2017
Aproximacia pravnych predpisov 24 25 24 16 29
Colné Unia a spolo¢ny colny sadzobnik 1 21 20 27 19
Dane 74 52 55 41 62
Doprava 17 18 9 20 17
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 43 69 51 80 60
Energia 1 3 2 2
Financné predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje, 5 s 1 5 .
boj proti podvodom a pod.)
Hospodarska a menova politika 1 3 10 2
Hospodarska sutaz 42 28 23 30 53
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 6 8 4 2
Institucionalne pravo 31 18 27 20 27
Obchodna politika 6 7 4 14 14
Obcianstvo Unie 12 9 4 8 5
Ochrana spotrebitela 19 20 29 33 20
Podnikové pravo 4 3 1 1 4
Polnohospodarstvo 33 29 20 13 22
Priemyselna politika 15 3 9 10 8
Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 46 51 49 51 61
Pristup k dokumentom 6 4 3 4 9
PristUpenie novych Statov 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie s 1 1 .
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 13 9 17 27 10
Slobodné poskytovanie sluzieb 16 11 17 14 13
Socialna politika 27 51 30 23 26
Socialne zabezpecenie migrujlcich pracovnikov 12 6 14 5 6
Spoloc¢na politika rybolovu 5 3 1 2
Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna politika 12 3 6 11 10
Statna pomoc 34 41 26 26 33
Sudna spolupraca v obcianskych veciach 1
Transeurdpske siete 1
Verejné obstaravanie 12 13 14 31 15
Verejné zdravie 2 3 5 4 5
Volny pohyb kapitalu 8 6 8 7 1

>>>

1/ Uvedené &iselné Udaje (hrubé ¢iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
¢islo konania = jedna vec).
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Volny pohyb 0s6b 15 20 13 12 17
Volny pohyb tovaru 1 10 9 5 2
Vonkaj$ia ¢innost Eurdpskej Unie 4 6 1 1
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1 3 2
Zamestnanost 1
Zésady prava Unie 17 23 12 13 14
Zivotné prostredie 35 30 27 53 27
Zmluva o ES/ZFEU | 601 617 544 626 614
Zmluva o AE 1
Konanie 14 6 4 14 13
SluZzobny poriadok Uradnfkov 5 1 3 1
Vysady a imunity 2 1
Rdzne 19 7 9 15 14

SPOLU CELKOVO | 620 624 554 641 628

1/ Uvedené ciselné Udaje (hrubé Ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
¢islo konania = jedna vec).
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X. KONANIA SKONCENE ROZSUDKOM, STANOVISKOM ALEBO UZNESENIM
VO VECI SAME] -
OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2017)'

Rozsudky/ .

Stanovisk Uznesenia? Spolu
Aproximacia pravnych predpisov 23 6 29
Colna Unia a spoloc¢ny colny sadzobnik 18 1 19
Dane 57 5 62
Doprava 16 1 17
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 38 22 60
Energia 2 2
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, c 5 7
boj proti podvodom a pod.)
Hospodarska a menova politika 1 1 2
Hospodarska sutaz 52 1 53
Institucionalne pravo 12 15 27
Obchodné politika 14 14
Obcianstvo Unie 4 1 5
Ochrana spotrebitela 16 4 20
Podnikové pravo 4 4
Polnohospodarstvo 20 2 22
Priemyselna politika 8 8
Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 59 2 67
Pristup k dokumentom 5 4 9
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie s 5 .
chemickych Iatok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 7 3 10
Slobodné poskytovanie sluzieb 12 1 13
Socialna politika 23 3 26
Sociadlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1 6
Spoloc¢na politika rybolovu 2 2
Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna politika 8 2 10
Statna pomoc 24 9 33
Verejné obstaravanie 12 3 15
Verejné zdravie 5 5
Volny pohyb kapitalu 1 1

>>>

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
¢fslo konania = jedna vec).

2/ Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vseobecnému sudu.
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Volny pohyb 0s6b 14 3 17
Volny pohyb tovaru 2

VonkajSia ¢innost Eurdpskej Unie 1 1
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 2 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 2 2
Zésady prava Unie 9 5 14
Zivotné prostredie 26 1 27

Zmluva o ES/ZFEU 510 104 614

Konanie 13 13
Sluzobny poriadok Uradnikov 1 1
Rézne 14 14

SPOLU CELKOVO 510 118 628

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
¢islo konania = jedna vec).

2/ Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci VSeobecnému sudu.
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XI. SKONCENE KONANIA -
ROZSUDKY O NESPLNENi POVINNOSTI CLENSKYM STATOM: VYSLEDOK
ROZHODNUTIA (2013 - 2017)'

20

BE BG (CZ DK DE

EE

2013

IEEL

ES FR HR

m 2013 m2014 ®m2015 m 2016

2014

T Cy Lv

LT

2017
2015

LU HU MT NL AT PL

PT RO SI

2016

SK Fl

SE UK
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Zamietnuté

Uspesné

Zamietnuté

Uspesné

Zamietnuté

Uspesné

Zamietnuté

UspesSné

Zamietnuté

Belgicko

2

1

4

2

1

1

Bulharsko

1

1

2

1

1

Ceska
republika

1

Dansko

N

Nemecko

Esténsko

Irsko

—
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IO |N (W
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— |~
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Litva
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—
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—

Malta
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Polsko

MON
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= IN[—= N
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Slovinsko

Slovensko

RN N
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Spojené
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40
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4
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20

1/ Uvedené Ciselné Udaje (Cisté ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu slvisia (jedna
skupina spojenych veci = jedna vec).
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D/ SUDNE STATISTIKY SUDNEHO DVORA

X11. SKONCENE KONANIA -
DLZKA KONANI (2013 - 2017) V MESIACOCH?!
(ROZSUDKY A UZNESENIA VO VECI SAME])
30
25
20
15 -
10 -
5 _
O |
B Prejudicialne konania m Zaloby m Odvolania
2013 2014 2015 2016 2017
Prejudicidlne konania 16,3 15 15,3 15 15,7
Naliehavé prejudicialne konania 2,2 2,2 19 2,7 2.9
Zaloby 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Odvolania 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ Zvypoctu dizky konanf st vylicené: konania zahfAajice medzitymny rozsudok alebo vykonanie dékazu; stanoviskd; osobitné konania
(konkrétne: pravna pomoc, ur¢enie vy3ky trov konania, oprava rozsudku, navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, navrh tretej osoby
nazmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova konania, preskimanie ndvrhu prvého generalneho advokata, aby Sudny dvor preskimal
rozhodnutie VSeobecného stdu, konanie o nariadeni zadkazu nakladat s majetkom a konania vo veciimunity); veci konciace sa uznesenim
0vymaze, zastaveni konania alebo vrateniveci Vseobecnému suidu; konania o nariadenf predbeZného opatrenia, ako aj odvolania proti
uzneseniu o nariaden{ predbeZného opatrenia a proti uzneseniu o vedlajSom Ucastnictve.
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XIIl. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU -
CHARAKTERISTIKA KONANI (2013 - 2017)'

700
600
500 -
400 -
300
200 -
100 -
O |
2013 2014 2015 2016 2017
m Prejudicialne konania m Zaloby
W Odvolania W Osobitné konania
m Ziadosti o stanovisko
2013 2014 2015 2016 2017
Prejudicidlne konania 574 526 558 575 661
Zaloby 96 94 72 58 67
Odvolania 211 164 245 231 180
Osobitné konania 1 2 6 5 3
Ziadosti o stanovisko 2 1 3 3 1
Spolu 884 787 884 872 912

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych vecf z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
¢fslo konania = jedna vec).
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XIV. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU -
ROZHODOVACIA KOMORA (2013 - 2017)

| Velkd komora

W Patclenné komory

PAWYE
Trojclenné komory

61,73 %

B Podpredseda

1 Nepridelené

2013 2014 2015 2016 2017
Plénum 1
Velka komora 37 33 38 40 76
Pat¢lenné komory 190 176 203 215 194
Troj¢lenné komory 51 44 54 75 75
Podpredseda 1 2 2 4
Nepridelené 605 534 587 539 563
Spolu 884 787 884 872 912

1/ Uvedené ¢iselné Udaje (hrubé Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych vecf z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
¢fslo konania = jedna vec).
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XV. ROZNE -
SKRATENE SUDNE KONANIA (2013 - 2017)'

2013 2014 2015 2016 2017
() (] [} (] ()
o =] g E=} 2 E=) g E=} @ =]
$ E s £ & E s E s E
< & < A0, < & < A0, < &
s E€E 3| E 8 E | 3 E & E
o © o © o © [« 9 ] [ ©
N N N N N
Zaloby 1 1
Prejudicidlne konania 13 2 13 1 20 3 16 30
Odvolania 3 1
Spolu 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Veci, v ktorych bolo rozhodnutie alebo uznesenie o prijati alebo zamietnuti Ziadosti o uplatnenie skrateného sidneho konania prijaté
pocas dotknutého roka.

XVI. ROZNE -
NALIEHAVE PREJUDICIALNE KONANIA (2013 - 2017)'

2013 2014 2015 2016 2017

() (9] () 9] ()
o k= L B L k= L B o k=
c = [= = c = [= 3 c =
29 S Q@ = 29 = Q@ = 29 =
g @ g 2 g @ g 2 g @
o S o 1S o S o € o S
o © o © [ S o © [ ©

N N N N N

Priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti

N
w
~
)
U
Ce)
~
~

Aproximacia pravnych predpisov 1
Spolu | 2 3 4 2 5 5 9 4 4 11

1/ Veci, v ktorych bolo pocas dotknutého roka prijaté rozhodnutie o prijatf alebo zamietnuti ndvrhu na uplatnenie naliehavého konania.
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XVIl. ROZNE -
KONANIA O NARIADENi PREDBEZNEHO OPATRENIA (2017)"

S _ o Vysledok rozhodnutia
2 >
e o &
S o L
— - a 't ©
c © —
o © c 92 % c
T c o Q © ©
T o 9 o [
T 5 E © 3 o
®® S8 E -
c £ cC c o 2
S gegm 2 v 5
T O K p= -
TL €83 2 s g
o ‘v N 2 o E @ =
c c 5 © > ] o 4]
o N — 0 = Y ©
x 9 b o E o N
o o £ o o
MO o] - o £ T
*‘%’ ) O C © N g
o X oy S =
s 2 | 2 ] ©
N c 2 7 N
8T g ]
S 5§ 2
S * 35 >
o
Institucionalne pravo 2 1
Priemyselna politika 1
Pristup k dokumentom 2
Registracia, hodnotenie, autorizacia
a obmedzovanie chemickych latok 1
(nariadenie REACH)
SluZobny poriadok Uradnfkov 1
Statna pomoc 1 1
Verejné obstaravanie 1 1
Zivotné prostredie 1 1
SPOLU CELKOVO 3 6 3 1 1

1/ Uvedené Ciselné Udaje (Cisté ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu sulvisia (jedna
skupina spojenych veci = jedna vec).
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XVIII. CELKOVY VYVO)J SUDNEJ CINNOSTI (1952 - 2017) -
ZACATE KONANIA A ROZSUDKY

Zacaté konania’

(3] © %
=  E 2 2 %
C — (7] E " C o ;
2 Se-28% ¢ o > S = 5
> £ > & | as§gfez ¢ £8 =
< o a IS 8 ST o REE o 3 [ )
x £ o ° c 92 e 358 ¢g v Q c e =
© o > L T =T < © & AT 5
(v} N © occecol¢mwm S c c o
S (@) > N g >g !5_ :g 7] > ON =}
=] T S o o 'E ] n
2, o 209 o S 3 o
o ° g < 39 &

o - 2 N Z -

a® o

1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 M i 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 67
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 21
1986 91 238 329 23 174

>>>
1/ Hrubé Ciselné Gdaje, nezahrfnaju osobitné konania.

2/ Cisté &iselné udaje.
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Zacaté konania'
£
s 9 = o g
- C o —
c 5283 5 £ 2
e o am S g s 3
o © C 9 o037 Y o c O c
> ~ = NTao 93 c T 2 T
< ° 2 c 5 0 >0 ] > s © A
& < ° S 5 a®2SE I3 9 c 2 3
\© © > s = © 1S ° o ‘%— T o X
S N S S Sc S8 = S < E
5 o S5 0 €8 2 2% 2
= 6 s 9 S T o N
([ o s B og © & 2 S
& o2 &8¢ AN 29 o
% o = o
(@]
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
Spolu | 10 149 9030 2204 128 27 21538 367 11 490

1/ Hrubé iselné Gdaje, nezahrhajd osobitné konania.

2/ C(isté ¢iselné udaje.
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XIX. CELKOVY VYVOJ SUDNEJ CINNOSTI (1952 - 2017) -
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XX. CELKOVY VYVOJ SUDNEJ CINNOSTI (1952 - 2017) -
PODANE NAVRHY NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA PODLA
CLENSKYCH STATOV A PODLA SUDOV

Spolu
Cour constitutionnelle 34
Belgicko Cour de caésat/ion 94
Conseil d’Etat 82
Iné sidne organy 631 841
BbpxoBeH KacaLlMoHeH Cbj, 5
Bulharsko BbpxoBeH agMUHUCTPATMBEH CbA, 19
Iné sidne organy 93 117
Ustavni soud
S . Nejvyssi soud
Ceska republika —
Nejvyssi spravni soud 28
Iné sudne organy 20 57
B Hojesteret 36
Dansko
Iné sudne organy 156 192
Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131
Nemecko Bundesfinanzhof 319
Bundesarbeitsgericht 38
Bundessozialgericht 76
Iné sudne organy | 1654 2449
3 Riigikohus 10
Esténsko
Iné sudne organy 15 25
Supreme Court 35
irsko High Court 33
Iné sudne organy 35 103
Apetoc Mayoc 12
Grécko YupBoUALo TNG ETikpatelag 59
Iné sudne organy 111 182
Tribunal Constitucional 1
Spanielsko Tribunal Supremo 78
Iné sudne organy 381 460
Conseil constitutionnel 1
Franciizsko Cour de cassat{ion 127
Conseil d'Etat 125
Iné stidne organy 726 979
>>>
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Chorvatsko Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Iné sudne organy 11 "
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Taliansko T
Consiglio di Stato 151
Iné sidne organy | 1141 1445
Avwtato Alkaatriplo 4
Cyprus . .
Iné sudne organy 3 7
Augstaka tiesa 21
LotySsko Satversmes tiesa 1
Iné sudne organy 38 60
Konstitucinis Teismas 1
. AukSciausiasis Teismas 18
Litva — — .
Vyriausiasis administracinis teismas 21
Iné sidne organy 15 55
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 28
Luxembursko — -
Cour administrative 28
Iné sidne organy 35 92
Kuria 27
) Févarosi [télétabla 7
Madarsko AT
Szegedi [télotabla 2
Iné sudne organy 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qorti tal-Appell
Iné sudne organy 3 3
Hoge Raad der Nederlanden 285
Raad van State 122
Centrale Raad van Beroep 65
Holandsko -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Iné sudne organy 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
; Oberster Gerichtshof 124
Rakusko :
Verwaltungsgerichtshof 107
Iné sudne organy 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
) Sad Najwyzszy 18
Polsko — -
Naczelny Sad Administracyjny 44
Iné sudne organy 64 127
>>>
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Supremo Tribunal de Justica 15

Portugalsko Supremo Tribunal Administrativo 63
Iné sudne organy 96 174

Tnalta Curte de Casatie si Justitie 12

Rumunsko Curtea de Apel 75
Iné stidne organy 52 139

Ustavno sodisce 1

Slovinsko Vrhovno sodisce 14
Iné sudne organy 5 20

Ustavny sud

Slovensko Najvyssisud 16
Iné sidne organy 28 44

Korkein oikeus 23

i Korkein hallinto-oikeus 56

Finsko - .

Tyotuomioistuin 5
Iné sidne organy 31 115

Hogsta Domstolen 22

Hogsta forvaltningsdomstolen 12

Svédsko Marknadsdomstolen 5

Arbetsdomstolen 4
Iné sidne organy 91 134

House of Lords 40

Supreme Court 14

Spojené kralovstvo
Court of Appeal 84

Iné sudne organy 485 623
Iné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof! 2
Rada pre staZznosti eurépskych skol? 1 3
Spolu 10 149

1/ Vec G:265/00, Campina Melkunie.
Vec G-169/15, Montis Design.

2/ Vec 196/09, Miles a .
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XXI. CELKOVY VYVOJ SUDNE] CINNOSTI (1952 - 2017) -
PODANE ZALOBY O NESPLNENIE POVINNOSTI CLENSKYM STATOM
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1386 11 | 34| 41 |291] 22 |209 409|249 418 | 2 | 645 | 12| 1 | 3 |269| 19 | 16 |148|139| 80 |202| 8 | 17 | 15 | 58 | 54 | 142 | 3900
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XXI11. CINNOST KANCELARIE SUDNEHO DVORA (2015 - 2017)

Druh dkonu 2015 2016 | 2017
Pocet priloh zapisanych do registra v kancelarii 89328 | 93215 | 99 266
Percentudlny podiel procesnych aktov podanych prostrednictvom e-Curie 69 % 75% | 73%
Pocet nariadenych a uskuto¢nenych pojednavani 256 270 263
Pocet nariadenych a uskutocnenych pojednavani na Ucely prednesu navrhov 239 319 301
Pocet rozsudkoy, stanovisk a uzneseni, ktorymi sa kon¢i konanie, dorucenych
Ucastnikom konania >70 045 054
Poclet zapisnic z pojednavania (prednesy Ucastnikov konania, navrhy a rozsudky) 894 1001 | 1033
Pocet oznameni v U. v. EU o zacatych konaniach 639 660 679
Pocet oznameni v U. v. EU o skon¢enych konaniach 546 522 637
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ZLOZENIE SUDNEHO DVORA

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2017)

Prvy rad zlava doprava:

Prvy generalny advokat M. Wathelet, predsedovia komor T. von Danwitz a M. lleSi¢, podpredseda Sudneho dvora
A. Tizzano, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen,
J. L. da Cruz Vilaga a A. Rosas

Druhy rad zlava doprava:

Generalna advokatka E. Sharpston, sudca E. Juhasz, predsedovia komdr C. Vajda, E. Levits, J. Malenovsky
a C. G. Fernlund, generalna advokatka J. Kokott, sudca A. Borg Barthet

Treti rad zlava doprava:

Sudkyna M. Berger, sudcovia M. Safjan a A. Arabadziev, generalni advokati Y. Bot a P. Mengozzi, sudca.-C. Bonichot,
sudkynia C. Toader, sudca D. Svaby

Stvrty rad zlava doprava:

Sudca C. Lycourgos, sudkyna K. Jurimae, sudcovia S. Rodin a E. Jarasidnas, sudkyna A. Prechal, generalny advokat
N. Wahl, sudca F. Biltgen, generalny advokat M. Szpunar

Piaty rad zlava doprava:

Generalniadvokati E. Tanceva H. Saugmandsgaard @e, sudca M. Vilaras, generalny advokat M. Campos Sanchez-Bordona,
sudca E. Regan, generalny advokat M. Bobek, tajomnik A. Calot Escobar
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1. ZMENY V ZLOZENi SUDNEHO DVORA V ROKU 2017

V roku 2017 nedoSlo k zmenam v zlozeni Sidneho dvora.
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2. PROTOKOLARNE PORIADKY

OD 1. JANUARA 2017 DO 6. OKTOBRA 2017

K. LENAERTS, predseda Sudneho dvora

A. TIZZANO, podpredseda Sudneho dvora

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka prvej komory
M. ILESIC, predseda druhej komory

L. BAY LARSEN, predseda tretej komory

T. von DANWITZ, predseda Stvrtej komory

J. L. da CRUZ VILACA, predseda piatej komory
M. WATHELET, prvy generalny advokat
E.JUHASZ, predseda deviatej komory

M. BERGER, predsednicka desiatej komory

A. PRECHAL, predsednicka siedmej komory
M. VILARAS, predseda 6smej komory

E. REGAN, predseda Siestej komory

A. ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

A. BORG BARTHET, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generalny advokat

J.-C. BONICHOT, sudca

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyna

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

E. JARASIUNAS, sudca

C. G. FERNLUND, sudca

C. VAJDA, sudca

N. WAHL, generalny advokat

S. RODIN, sudca

F. BILTGEN, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

M. SZPUNAR, generalny advokat

C. LYCOURGOQOS, sudca

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalny advokat
H. SAUGMANDSGAARD QE, generalny advokat
M. BOBEK, generalny advokat

E. TANCEV, generalny advokat

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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OD 7. OKTOBRA 2017 DO 31. DECEMBRA 2017

K. LENAERTS, predseda Sudneho dvora

A. TIZZANO, podpredseda Sudneho dvora

R. SILVA de LAPUERTA, predsednicka prvej komory
M. ILESIC, predseda druhej komory

L. BAY LARSEN, predseda tretej komory
T.von DANWITZ, predseda Stvrtej komory

J. L. da CRUZ VILACA, predseda piatej komory
M. WATHELET, prvy generalny advokat

A. ROSAS, predseda siedmej komory

J. MALENQVSKY, predseda ésmej komory

E. LEVITS, predseda desiatej komory

C. G. FERNLUND, predseda Siestej komory

C. VAJDA, predseda deviatej komory

J. KOKOTT, generalna advokatka

E. JUHASZ, sudca

A. BORG BARTHET, sudca

E. SHARPSTON, generalna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generalny advokat

J.-C. BONICHOT, sudca

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyna

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyna

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

N. WAHL, generalny advokat

S. RODIN, sudca

F. BILTGEN, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

M. SZPUNAR, generalny advokat

C. LYCOURGOS, sudca

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalny advokéat
M. VILARAS, sudca

E. REGAN, sudca

H. SAUGMANDSGAARD @E, generalny advokat
M. BOBEK, generalny advokat

E. TANCEV, generélny advokéat

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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3. BYVALI CLENOVIA SUDNEHO DVORA

(podla poradia nastupu do funkcie)

SUDCOVIA

Massimo PILOTTI, sudca (1952 - 1958), predseda v rokoch 1952 - 1958 (t)

Petrus SERRARENS, sudca (1952 - 1958) (1)

Otto RIESE, sudca (1952 - 1963) (1)

Louis DELVAUX, sudca (1952 - 1967) (1)

Jacques RUEFF, sudca (1952 - 1959 a 1960 - 1962) (1)

Charles Léon HAMMES, sudca (1952 - 1967), predseda v rokoch 1964 - 1967 (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, sudca (1952 - 1958) (T)

Maurice LAGRANGE, generalny advokat (1952 - 1964) (1)

Karl ROEMER, generalny advokat (1953 - 1973) ()

Rino ROSSI, sudca (1958 - 1964) (1)

Nicola CATALANO, sudca (1958 - 1962) (1)

Andreas Matthias DONNER, sudca (1958 - 1979), predseda v rokoch 1958 - 1964 ()
Alberto TRABUCCHI, sudca (1962 - 1972), neskdr generalny advokat (1973 - 1976) ()
Robert LECOURT, sudca (1962 - 1976), predseda v rokoch 1967 - 1976 (1)

Walter STRAUSS, sudca (1963 - 1970) ()

Riccardo MONACQO, sudca (1964 - 1976) (T)

Joseph GAND, generalny advokat (1964 - 1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, sudca (1967 - 1984), predseda v rokoch 1980 - 1984 (1)
Pierre PESCATORE, sudca (1967 - 1985) (1)

Hans KUTSCHER, sudca (1970 - 1980), predseda v rokoch 1976 - 1980 ()

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generalny advokat (1970 - 1972) (1)

Henri MAYRAS, generdlny advokat (1972 - 1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, sudca (1973 - 1974) (1)

Max S@ORENSEN, sudca (1973 - 1979) (1)

Jean Pierre WARNER, generalny advokat (1973 - 1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, sudca (1973 - 1988), predseda v rokoch 1984 - 1988 ()
Gerhard REISCHL, generalny advokat (1973 - 1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE, sudca (1974 - 1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, sudca (1976), neskdr generalny advokat (1976 - 1982) (1)
Giacinto BOSCO, sudca (1976 - 1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, sudca (1976 - 1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, sudca (1979 - 1990) (1)

Ole DUE, sudca (1979 - 1994), predseda v rokoch 1988 - 1994 (1)

Ulrich EVERLING, sudca (1980 - 1988)

Alexandros CHLOROS, sudca (1981 - 1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, generalny advokat (1981 - 1988), neskor sudca (1988 - 1992) (1)
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generalny advokat (1981 - 1986) (1)

Simone ROZES, generalna advokatka (1981 - 1984)

Fernand GREVISSE, sudca (1981 - 1982 a 1988 - 1994) (1)

Kai BAHLMANN, sudca (1982 - 1988) (1)
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G. Federico MANCINI, generalny advokat (1982 - 1988), neskdr sudca (1988 - 1999) (1)
Yves GALMOT, sudca (1982 - 1988) (1)

Constantinos KAKOURIS, sudca (1983 - 1997) (1)

Carl Otto LENZ, generalny advokat (1984 - 1997) (1)

Marco DARMON, generalny advokat (1984 - 1994) (1)

René JOLIET, sudca (1984 - 1995) ()

Thomas Francis O'HIGGINS, sudca (1985 - 1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, sudca (1985 - 1996) (1)

Jean MISCHO, generalny advokat (1986 - 1991 a 1997 - 2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, sudca (1986 - 2000)
José Luis da CRUZ VILACA, generalny advokat (1986 - 1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, sudca (1986 - 2003), predseda v rokoch 1994 - 2003
Manuel DIEZ de VELASCO, sudca (1988 - 1994) (1)

Manfred ZULEEG, sudca (1988 - 1994) (1)

Walter VAN GERVEN, generalny advokat (1988 - 1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generalny advokat (1988 - 2006)

Giuseppe TESAURO, generalny advokat (1988 - 1998)

Paul Joan George KAPTEYN, sudca (1990 - 2000)

Claus Christian GULMANN, generalny advokat (1991 - 1994), neskér sudca (1994 - 2006)
John L. MURRAY, sudca (1991 - 1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, sudca (1992 - 2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, sudca (1994 a 1999 - 2006), generalny advokat (1995 - 1999) (1)
Georges COSMAS, generalny advokat (1994 - 2000)

Jean Pierre PUISSOCHET, sudca (1994 - 2006)

Philippe LEGER, generalny advokat (1994 - 2006)

GUnter HIRSCH, sudca (1994 - 2000)

Michael Bendik ELMER, generalny advokat (1994 - 1997)

Peter JANN, sudca (1995 - 2009)

Hans RAGNEMALM, sudca (1995 - 2000) (1)

Leif SEVON, sudca (1995 - 2002)

Nial FENNELLY, generalny advokat (1995 - 2000)

Melchior WATHELET, sudca (1995 - 2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generalny advokat (1995 - 2009) (1)
Romain SCHINTGEN, sudca (1996 - 2008)

Krateros IOANNOU, sudca (1997 - 1999) (1)

Siegbert ALBER, generalny advokat (1997 - 2003)

Antonio SAGGIO, generalny advokat (1998 - 2000) (t)

Vassilios SKOURIS, sudca (1999 - 2015), predseda v rokoch 2003 - 2015
Fidelma O’KELLY MACKEN, sudkynia (1999 - 2004)

Ninon COLNERIC, sudkyna (2000 - 2006)

Stig von BAHR, sudca (2000 - 2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, sudca (2000 - 2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, sudca (2000 - 2010)

Leendert A. GEELHOED, generalny advokat (2000 - 2006) (1)

Christine STIX HACKL, generalna advokatka (2000 - 2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generalny advokat (2003 - 2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, sudca (2004 - 2012)

Jerzy MAKARCZYK, sudca (2004 - 2009)
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Pranas KURIS, sudca (2004 - 2010)

Georges ARESTIS, sudca (2004 - 2014)

Jan KLUCKA, sudca (2004 - 2009)

Uno LOHMUS, sudca (2004 - 2013)

Aindrias O CAOIMH, sudca (2004 - 2015)

Pernilla LINDH, sudkyna (2006 - 2011)

Jan MAZAK, generalny advokat (2006 - 2012)

Verica TRSTENJAK, generalna advokatka (2006 - 2012)
Jean Jacques KASEL, sudca (2008 - 2013)

Niilo JAASKINEN, generalny advokat (2009 - 2015)
Pedro CRUZ VILLALON, generalny advokat (2009 - 2015)

PREDSEDOVIA

Massimo PILOTTI (1952 - 1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958 - 1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964 - 1967) (1)

Robert LECOURT (1967 - 1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976 - 1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980 - 1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984 - 1988) (1)
Ole DUE (1988 - 1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994 - 2003)
Vassilios SKOURIS (2003 - 2015)

TAJOMNICI

Albert VAN HOUTTE (1953 - 1982) (1)
Paul HEIM (1982 - 1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988 - 1994)
Roger GRASS (1994 - 2010)
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CINNOST VSEOBECNEHO SUDU V ROKU
2017

Predkladatel: predseda Vseobecného sidu Marc JAEGER

Rok 2017 bol po mnohych a rozsiahlych zmenach, ku ktorym doslo v roku 2016 v prvych dvoch stadiach reformy
sudnej architektury Eurépskej Unie, rokom relativnej stability.

ZloZenie VSeobecného sudu vSak sprevadzali dve zmeny, ku ktorym doslo 8. juna 2017, ked nastupil do funkcie
sudca C. Mac Eochaidh, a 4. oktébra 2017, ked'sa funkcie ujal sudca G. De Baere, ktori su Siestym a siedmym zo
sudcovvymenovanych vramci druhého Stadia reformy (ktora predpokladala, Ze zruSenie Sudu pre verejnu sluzbu
a presun pravomoci rozhodovat v prvom stupni spory medzi Uniou a jej zamestnancami na V&eobecny suid budu
spojené s vymenovanim siedmich novych sudcov VSeobecného sidu'). Je paradoxné, Ze druha faza reformy bola
dokoncena pred prvou, v ktorej ramci malo byt vymenovanych dvanast novych sudcov do 25. decembra 2015,
na jej dokoncenie vSak eSte chyba vymenovanie dvanasteho sudcu.

K 31. decembru 2017 sa teda VSeobecny sud skladal z predsedu, podpredsedu a dalsich 44 sudcov, ktori boli
prideleni bud do jednej z 6smich komdr zlozenych z piatich sudcov alebo do komory zloZzenej zo Styroch sudcov
(vSetky tieto komory obycCajne zasadaju v troj¢lennych rozhodovacich zloZeniach), pricom sa eSte ¢aka na
vymenovanie a pridelenie posledného sudcu v ramci prvej fazy reformy. Popri tychto deviatich komorach stale
pdsobila odvolacia komora rozhodujlca o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam, ktoré vydal Sud pre verejnu
sluzbu aZ do svojho zrusenia 31. augusta 2016. K jej zaniku by malo pravdepodobne dbjst v priebehu roku 2018
po vyhlaseni rozsudkov v poslednych konaniach o odvolaniach, ktoré eSte prebiehaju.

Okrem toho mozno rok 2017 povazovat za prvy Uplny rok, v ktorom si mohol sid vyskdsat svoju novd organizaciu,
ktord mu ma umoznit, aby plnil svoje poslanie a stcasne sa usiloval o dosiahnutie niekolkych subeznych cielov
spocivajucich v skrateni dizky konania, kvalite, koherencii a napokon aj vaZnosti jeho judikatury.

Vzhladom na vyzvu, ktord predstavovalo zaclenenie velkého poctu novych sudcoy, je bilancia tohto prvého roku
uskutocnovania reformy velmi uspokojiva.

Bola takmer dosiahnuta rovnovaha medzi poctom predlozenych a ukoncenych veci (917 predlozenych a 895
vybavenych veci?), a to napriek podaniu mimoriadne velkej skupiny stvisiacich veci z oblasti bankovnictva a financif
(priblizne 100 veci). Produktivita sidu sa opat vyrazne zvysila (narast o 140 ukoncenych veci v porovnanis rokom
2016, teda 0 18,5 %) po miernom poklese, ktory nevyhnutne nasledoval po obnoveni zlozenia sidu, ku ktorému
dochadza kazdé triroky, a internej reorganizacii v ramci reformy. Tato produktivita by mala nadalej rast aj v roku
2018, kedy by sa mala vykonnost sidu ustalit na svojej novej trovni.

Di?ka konania, ktord je déleZitym ukazovatelom vykonnosti, sa opat vyrazne skrétila a teraz predstavuje v priemere
16,3 mesiaca, pokial ide o veci, v ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom alebo uznesenim (teda o 13 % menej ako
v roku 2016). Klesajlca tendencia, ktorti mozno konstatovat v poslednych piatich rokoch (pokles dizky konanf
040 % od roku 2013), je teda eSte vyraznejsia, a to vo vsetkych typoch konant.

1/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 z0 16. decembra 2015, ktorym sa menf Protokol ¢. 3 o tatUte Stidneho
dvora Eurépskej Gnie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14), a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jila 2016
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurépskou Uniou a jej zamestnancami na Veobecny sud (U. v. EU
L 200, 2016, s. 137).

2/ Do tychto celkovych poctov nie je zahrnutych 47 predloZenych vecia 53 ukoncenych veciv ramci konanf o nariadenf predbeznych opatrent.
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Napokon treba zddraznit, Ze pocet veci pridelenych komoram zloZzenym z piatich sudcov vyrazne stdpol (84 veci
v porovnani s 29 vecami v roku 2016), ¢o je jednym z prejavov organizacie a sp6sobu fungovania, pre ktory sa
sud rozhodol s cielom udrzat kvalitu tak, ako si to stanovil v ramci uskuto¢novania reformy. Vzhladom na pocet
predloZenych veci sa teda percento veci pridelenych rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu priblizil v roku 2017
k 10 %, ¢o ostro kontrastuje s priemerom za obdobie pred reformou stidnej architekttry Unie (od roku 2010 do
roku 2015), ktory predstavoval asi 1 %.

Bolo by unahlené vyvodzovat z tychto niekolkych Statistickych ddajov konecné zavery o Ucinkoch reformy, ktorej
posledna faza prebehne 1. septembra 2019. Tieto Udaje vSak nasvedCuju tomu, Ze VSeobecny sid ma v imysle
¢o najrychlejsie uskutocnit reformu a umoznit osobam podliehajucim jej sudnej pravomoci vyuzivat vsetky
moZznosti, ktoré so sebou tato reforma prinasa, v sluzbach ucinného, rychleho a kvalitného stdnictva Unie.
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Podpredseda Marc van der WOUDE

Jednou z hlavnych udalosti, ktord mala vyrazny vplyv na vyvoj judikatlry VSeobecného stdu v roku 2017, je
opatovné zaclenenie oblasti sporov verejnej sluzby Eurépskej Unie v prvom stupni do pravomoci Vseobecného
sudu. Tato opatovne nadobudnutd pravomoc viedla Vseobecny sud k prijatiu viacerych rozhodnuti tykajucich sa
jednotlivcov, v tomto pripade zamestnanych institiciami Unie, najma pokial ide o dodrziavanie metéd vypoctu
odmeny, ktorymi je administrativa viazana (rozsudok zo 14. septembra 2017, Bodson a i./EIB, T-504/16 a T-505/16,
EUT:2017:603), alebo aj povinnosti administrativy potom, ako jej bola dorucena ziadost o pomoc v oblasti
psychického obtazovania (rozsudok z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-584/16, EUT:2017:282).

Oblast verejnej sluzby pritom nepredstavuje jedinl oblast sporov, v ktorej bol VSeobecny sud vyzvany na
zabezpecenie sudnej ochrany zaujmov jednotlivcov. Tdto ochrana sa vyZaduje aj vinych oblastiach, ako napriklad
v oblasti restriktivnych opatreni prijatych Uniou. Veobecny sid teda pokracoval v preskimavani ulozenych
opatreni Unie, najma tych, ktoré sa prijimaju na zaklade trestného konania v tretich $tatoch, ako je Tunisko alebo
Ukrajina voci fyzickym osobam obvinenym zo sprenevery verejnych finan¢nych prostriedkov (rozsudok zo 7. jula
2017,Azarov/Rada, T-215/15, vec v odvolacom konani', EU:T:2017:479). Otazky tykajlce sa sidnej ochrany fyzickych
0s6b boli nastolené aj v pripadoch, ktoré by mohli zaujimat v3etkych ob&anov Unie, ako st veci tykajlce sa prava
na pristup k dokumentom na zaklade nariadenia ¢. 1049/20012 alebo tie, ktoré sa tykali navrhov eurépskych
iniciativ obcanov. Pokial ide o eurdpske iniciativy obcanov, VSeobecny sud jednak uviedol, Ze tieto iniciativy mdzu
zahfnat aj Ukony suvisiace s rokovanim o medzinarodnych dohodach (rozsudok z 10. maja 2017, Efler a i./Komisia,
T-754/14, EUT:2017:323), a jednak zddraznil potrebu, aby Komisia riadne odévodnila svoje rozhodnutia o zamietnuti
takej ziadosti (rozsudok z 3. februara 2017, Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe/
Komisia, T-646/13, EU:T:2017:59).

V tejto suvislosti mozno dalej konstatovat, Ze sporova oblast VSeobecného sudu sa dalej podrobnejsie diverzifikuje
v oblasti hospodarskeho préava. Vobec sa uz neobmedzuje len na pravo hospodarskej sltaze, ale vyvija sa najma
podla pravomoci udelenych jednotlivym institiciam a agentdram Unie zodpovednym za prehlbovanie vnitorného
trhu a menovej politiky. V tejto sUvislosti VSeobecny sud teda mohol dalej rozvijat svoju judikatiru napriklad
v oblasti bankovnictva, ked spresnil rozsah prudencialneho dohladu Eurépskej centralnej banky (ECB) vzhladom
na ciele predmetnej pravnej Upravy, ktorej cielom je poskytnut ECB celkovy prehlad o vSetkych rizikach, ktoré
mozu ovplyvnit dverové institlcie, ako aj zabranit rozdrobeniu prudencidlneho dohladu medzi ECB a vnutrostatnymi
organmi (rozsudky zo 16. maja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, vec v odvolacom

konani?, EU:T:2017:337, a z 13. decembra 2017, Crédit Mutuel Arkéa/ECB, T-52/16, EU:T:2017:902). Je badatelny aj

1/ Vec -530/17 P, Azarov/Rada.

2/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

3/ Vec G450/17 P, Landeskreditbank BadenWiirttemberg.
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narast sudnych sporov v oblasti kontroly koncentracif, pricom boli vydané viaceré rozhodnutia tykajuce sa takychto
operacii, ktoré akoby prichadzali v urcitych hospodarskych cykloch (rozsudky zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia, T-194/13, vec v odvolacom konani4, EUT:2017:144; z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia,
T-704/14, vec v odvolacom konani®, EUT:2017:753, a z 26. oktébra 2017, KPN/Komisia, T-394/15, neuverejneny,
EUT:2017:756). Okrem toho rastuca zlozitost pripadov zahfnajucich posudenia hospodarskej povahy zrejme vedie
k posilneniu preskidmavania dodrziavania prava na obhajobu. Predovsetkym bolo rozhodnuté, Ze dodrziavanie
tychto pravvyzaduje, aby osoby, ktorych sa koncentracia tykala, mali moZnost vyjadrit svoj nazor k ekonometrickému
modelu, ktory Komisia pouzila na Ucely svojho rozhodnutia (rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/
Komisia, T-194/13, vec v odvolacom konani®, EU:T:2017:144).

Napokon jedna dolezita otazka prierezovej povahy, ktora sa tykala viacerych kategorii sporovej agendy Vseobecného
sudu v roku 2017, je otazka vztahujuca sa na dodrzanie primeranej lehoty v spravnych a sidnych konaniach.

Pokialide o dodrziavanie tejto lehoty spojenej so zdsadou riadnej spravy veci verejnych, VSeobecny sid pripomenul
judikatudru, podla ktorej sa ziadost o pomoc v pripadoch obtazovania musi riesit rychlo (rozsudok z 24. aprila
2017, HF/Parlament, T-584/16, EUT:2017:282). Spresnil tiez, ze odévodnenie rozhodnutia o nepovyseni Uradnika
musf byt predloZené najneskdr v momente zamietnutia jeho staznosti a Ze nedodrzanie tejto povinnosti odévodnenia
moZe viest k stavu neistoty a frustracie, Co je ddbvodom na priznanie nahrady Skody za sposobenu ujmu (rozsudok
7 26. oktobra 2017, Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757). Okrem toho VSeobecny sud dospel k zaveru,
Ze Komisia nedodrzala zdsadu primeranejlehoty, ked jej trvalo viac ako devat mesiacov - lehota, ktord stanovovala
predchadzajlca platna pravna Uprava - na preskumanie ziadosti o odpustenie dovozného cla, po tom, ¢o
VSeobecny sud zrusil predchadzajlce rozhodnutie o zamietnuti tejto Ziadosti (rozsudok z 11. decembra 2017,
Léon Van Parys/Komisia, T-125/16, EUT:2017:884). Napokon VSeobecny sud konstatoval, Ze porusenie zasady
primeranejlehoty zo strany tuniskych organov v ramci sidneho konania, na ktorom je zalozené rozhodnutie Rady
o ponechani mena zZalobcu na zozname 0s6b, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, nevyhnutne neovplyvriuje
zakonnost tohto rozhodnutia, pricom vSak takéto porusenie mdze spdsobit, ze Rada bude povinna vykonat
potrebné kontroly (rozsudok z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada, T-175/15, EU:T:2017:694).

Pokialide o dodrZiavanie zasady primeranej lehoty zo strany stidov Unie, V&eobecny stid sa v rémci siboru piatich
rozsudkov (rozsudky z 10. januara 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurépska tnia, T-577/14, vec
v odvolacom konani’, EUT:2017:1; z 1. februara 2017, Aalberts Industries/Eurépska tnia, T-725/14, EUT:2017:47;
z 1. februdra 2017, Kendrion/Eurdpska tnia, T-479/14, vec v odvolacom konanié, EU:T:2017:48; zo 17. februara
2017, ASPLA a Armando A’Ivarez/Eurépska Unia, T-40/15, vec v odvolacom konani®, EUT:2017:105, a zo 7. juna
2017, Guardian Europe/Eurdpska unia, T-673/15, vec v odvolacom konan{'9, EU:T:2017:377), objasnil pojem
neprimeranej dfzky stidneho konania v oblasti kartelového prava a spresnil okolnosti, za ktorych porusenie tejto
zésady moze viest k finan¢nej zodpovednosti Unie. Dospel najma k zéveru, Ze takéto porusenie moze sposobit

4/ Vec G-265/17 P, Komisia/United Parcel Service.
5/ Vec G-10/18 P, Marine Harvest/Komisia.
6/ Vec (-265/17 P, Komisia/United Parcel Service.

7/ Veci G138/17 P, Eurépska komisia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a C-146/17 P, Eurépska tnia/Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne.

8/ Vec G150/17 P, Eurépska unia/Kendrion.
9/ Veci G174/17 P, ASPLA a Armando Alvarez/Eurépska tnia, a G222/17 P, ASPLA a Armando Alvarez/Eurépska Unia.

10/ Veci G447/17 P, Guardian Europe/Eurdpska unia, a G479/17 P, Guardian Europe/Eurdpska tnia.
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majetkov( ujmu na poplatkoch za zriadenie bankovej z&ruky na obdobie, ktoré by svojou diZkou presahovalo
obdobie, ktoré mozno povazovat za primerané, ako aj nemajetkovu ujmu v dosledku nezvycajne dihého trvania
neistej situacie.

I. SUDNE KONANIE

Vroku 2017 mal VSeobecny sud prilezitost vyjadrit sa najma k rozsahu pravomoci sidu Eurdpskej Unie a k pojmu
akt, ktory mozno napadnut zalobou. Spresnil aj podmienky tykajlce sa zastUpenia Ucastnika konania advokatom.

1. PRAVOMOC SUDU UNIE

Vo veciach, ktoré viedli k vydaniu uzneseni Sidneho dvora z 28. februara 2017, NF/Eurépska rada (T-192/16, vec
vodvolacom konani™, EUT:2017:128); z 28. februara 2017, NG/Eurdpska rada (T-193/16, vec v odvolacom konani'?,
EUT:2017:129), az 28. februara 2017, NM/Eurépska rada (T-257/16, vec v odvolacom konani’3, EU:T:2017:130), mal
VSeobecny sud rozhodnut o zalobach, ktoré podali traja ziadatelia 0 azyl proti dohode, ktora bola Udajne uzatvorena
medzi Eurépskou radou a Tureckou republikou 18. marca 2016, na rieSenie migracnej krizy v Syrii. Podla zalobcov
bola tito dohoda, ktora sa materializovala vo ,vyhlaseni EU a Turecka"'4, ktoré bolo prijaté v ten isty den, a bola
k nej uverejnend tlacova spréva Eurdpskej rady, uzavreté v rozpore s pravidlami Zmluvy o FEU tykajicimi sa
uzatvarania medzinarodnych dohad Uniou.

V konani o namietke nedostatku pravomoci, ktord vzniesla Eurépska rada predovSetkym na zaklade ¢lanku 130
svojho rokovacieho poriadku, V3eobecny sud pripomenul, Ze tato namietka nedostatku pravomoci sa musf
preskimat pred preskimanim namietky nepripustnosti, ktoru subsidiarne vzniesla zalovana, a na zaklade toho
rozhodol, Zze formalne Zalobcovia navrhuju zrusenie medzinarodnej dohody. V8eobecny sud viak spresnil, ze
preskimanie z&konnosti aktov patriacich do medzindrodného zmluvného prava stidom Unie sa mdZe tykat iba
aktu, na zaklade ktorého institlcia zamyslala uzatvorit Udajnd predmetnd medzinarodnud dohodu, a nie tejto
dohody ako takej. V dosledku toho si Vseobecny sud vyloZil navrhy predlozené Zalobcami tak, ze v podstate
navrhuju zrugenie aktu, na zéklade ktorého Eurépska rada zamyslala uzatvorit v mene Unie dohodu s Tureckou
republikou 18. marca 2016.

V nadvaznosti na preskiimanie obsahu ,vyhlasenia EU a Turecka” a vietkych okolnosti, za akych do%lo k tomuto
vyhlaseniu, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze toto vyhlasenie nie je aktom Eurdpskej rady - ani aktom inej
intittcie Unie -, ktorym by Eurépska rada mala v imysle uzavriet dohodu s Tureckou republikou. V tejto stvislosti
Veobecny sid zdérazriuje, Ze bez ohladu na polutovaniahodne nejednoznacné vyrazy vo vyhlaseni EU a Turecka”,
aké bolo zverejnené prostrednictvom spornej tlaCovej spravy, sa zastupcovia Clenskych Statov v postaveni hlav
Statov alebo predsedov vlad stretli 18. marca 2016 s tureckym predsedom viady v spolo¢nych priestoroch Eurépske;

11/ Vec G:208/17 P, NF/Eurépska rada.
12/ Vec G209/17 P, NG/Eurépska rada.
13/ Vec G210/17 P, NM/Eurépska rada.

14/ Vyhlasenie, ktoré informovalo o vysledkoch ,tretie[ho] stretnuti[a] od novembra 2015 venované[ho] preh\'beniu vztahov medzi Tureckom
a EU, ako aj rieseniu migracnej krizy” medzi ,¢lenmi Eurépskej rady” a ,ich tureckym naprotivkom®.
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rady a Rady Eurépskej Unie, t. j. na stretnuti, v nadvéznosti na ktoré bolo prijaté ,vyhldsenie EU a Turecka".
VSeobecny sud dospel preto k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet namietke nedostatku pravomoci, ktord vzniesla
Eurdpska rada.

2. POJEM AKT, KTORY MOZNO NAPADNUT ZALOBOU

Vo veci, ktord viedla k vydaniu uznesenia z 11. oktdbra 2017, Guardian Glass Espafa, Central Vidriera/Komisia
(T-170/16, EUT:2017:722), mal VSeobecny sid rozhodnut o ndvrhu na zruSenie rozhodnutia, ktoré bolo obsiahnuté
v dokumente, ktory zaslala Eurépska komisia Spanielskym organom. Tento dokument sa tyka posudenia Komisie,
pokial'ide o tvrdenia zalobkyne, ktoré predlozila pred tymito organmi, v stvislosti so zlucitelnostou Statnej pomodi,
ktoru zalobkyna dostala vo forme danovych Ulav, s vndtornym trhom. Vec spada do sdvislosti vymahania Statnej
pomoci Spanielskymi organmivo forme danovych Ulav podla schémy pomoci vyhlasenej Komisiou za protipravnu.
V rozhodnuti, ktorym bola konStatovana tato nezédkonnost, Komisia spresnila, ze jej posudenie sa tykalo schémy
pomoci a nebola nim ,dotknuta otazka, ¢iindividudline mozno pomoc upravent schémou a poskytnutd viacerymi
podnikmi, na zaklade jej konkrétnych vlastnosti povazovat za zlucite/nd so spolocnym trhom, a to bud na zaklade
neskorsieho rozhodnutia, alebo uplatnenim nariadenf o vynimke®”. Spanielske organy zaslali Zalobkyniv nadvéznosti
na rozhodnutie Komisie prikaz na vratenie.

V8eobecny sud rozhodol, Ze napadnuty akt nevyvolava zavazné pravne Ucinky, ktoré mozu ovplyvnit zaujmy
Zalobcu tym, Ze podstatnym sposobom zmenia jeho pravne postavenie, a preto nemdze byt predmetom Zaloby
o neplatnost.

VSeobecny sud dospel k tomuto zaveru na zaklade toho, ze najprv pripomenul, ze ked je Komisii predlozena
schéma pomoci, mbze tato, ako to urobila v prejednavanej veci, rozhodnut o vieobecnych charakteristikach
dotknutej schémy bez toho, aby bola povinna skimat kazdy osobitny pripad uplatnenia. Clenskému $tatu prinalei,
aby v ramci vykonavania rozhodnutia Komisie overil individualnu situaciu kazdého z podnikov, ktorych sa také
vymahanie tyka. Ak pritejto prilezitosti narazi na neoCakavané a nepredvidatelné tazkosti, ¢lensky stat je povinny
sa obratit na Komisiu na zaklade povinnosti lojalnej spoluprace. Pokial ide o listy Komisie zaslané vnutrostatnym
organom v ramci takejto vzajomnej komunikacie, nie su pravne zavazné, pretoze predstavujl len vyjadrenie
stanoviska Komisie z hladiska prava Unie na vykonavacie opatrenia, ktoré navrhol dotknuty ¢lensky $tt, vo vztahu
k tazkostiam, ktoré musf riesit.

VSeobecny sud dalej konstatuje, Ze predmetom vzajomnej komunikacie medzi Spanielskymi orgdnmi a Komisiou,
ako to vyplyva z napadnutého aktu, je sucastou vykondavania rozhodnutia vyhlasujiceho pomoc za protipravnu.
V Case vymahania pomoci totiz Spanielske organy preskimali, ¢ije v pripade pomoci vyplatenej zalobkyni splnena
podmienka tykajuca sa stimulacného Ucinku, a v tejto sUvislosti sa opytali Komisie, ako sa mala vykladat tato
podmienka stanovena v uvedenom rozhodnuti. Autor napadnutého aktu vyhotovil tento akt a zaslal ho Spanielskym
organom prave na Ucely zodpovedania tejto otdzky a poskytnutia informacii o spdsobe, akym treba vykladat
poZiadavku stimula¢ného Ucinku.

V3eobecny std odmietol tvrdenie Zalobkyne, ktora uviedla, Ze ked Spanielske kralovstvo vykonalo oznamenie
0 poskytnuti Statnej pomoci, bola Komisia povinna vyjadrit sa k zlucitelnosti tejto pomoci prijatim rozhodnutia.
V tejto suvislosti VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze z obsahu koreSpondencie medzi Spanielskymi organmi
a Komisiou vyplyva, Ze tieto organy chceli ziskat informacie od Komisie, aby vo svojich navrhoch, ktoré mali
predlozit Spanielskym sidom, odpovedali na otazky tykajuce sa niektorych prijemcov, ktori napadli prikazy na
vymahanie pomoci, pricom vsak ich postup sa nedal povazovat za spravu obsahujucu ozndmenie pomoci vyplatenej
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Zalobkyni, s ktorym by bola spojena povinnost Komisie vydat rozhodnutie podla nariadenia ¢. 659/199975.
VSeobecny sud napokon spresnil, Ze spdsob, akym mohli Spanielske organy vnimat pravne Ucinky vyvolané
napadnutym aktom, ak by sa takyto spb6sob vnimania preukazal, nemdze slizit na posudenie pripustnosti zaloby
proti tomuto aktu.

3. ZASTUPENIE ADVOKATOM, KTORY NEMA POSTAVENIE TRETE]J
OSOBY

Vo veci, ktora viedla k vydaniu uznesenia z 20. novembra 2017, BikeWorld/Komisia (T-702/15, EUT:2017:834),
VSeobecny sud rozhodoval o Zalobe na Ciastocné zruSenie rozhodnutia Komisie konstatujlce existenciu protipravnej
pomocinezlucitelnej s vnutornym trhom, ktord poskytla Spolkova republika Nemecko v prospech pretekarskeho
automobilového okruhu Nurburgring. Komisia bez toho, aby formalne vzniesla namietku nepripustnosti, pozadovala
zastavenia konania z dévodu, e tato 7aloba nespliia poZiadavky ¢lankov 19 a 21 Statdtu Sidneho dvora Eurépske]
Unie, lebo advokéat zastupujuci zalobkyfiu bol jednym z jej dvoch spolo¢nikov, a teda nebol od nej nezavisly. V tejto
suvislosti zalobkyna tvrdila, Ze jej pravny zastupca mal v ase podania Zaloby prepojenie so zalobkynou len do
tej miery, Ze vlastnil 10 % jej zakladného imania, ale Ze nemal Ziadnu Ulohu pririadeni spolo¢nosti a jej finan¢nom
riadeni a ze ju zastupoval iba ako advokat, a nie ako spolo¢nik.

V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomina, ze na podanie zaloby inf Ucastnici konania ako Clenské Staty, institlcie
Eurdpskej Unie, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP)' a nie
sU Clenskymi Statmi, a taktiez Dozorny Urad Eurépskeho zdruZenia volného obchodu (EZVO) uvedeny v tejto
dohode nie st sami opravneni konat, ale musia vyuzit sluzby tretej osoby, ktord musi mat opravnenie vystupovat
pred sudom clenského Statu alebo iného Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP. VSeobecny sud
pripomenul, Ze podla judikatiry Sidneho dvora podstata tejto podmienky zastupovania tretou osobou spociva
jednak v zabraneni tomu, aby sukromné subjekty konali pred sidmi sami bez toho, aby vyuzili sprostredkovatela,
ajednakv zabezpeceni, aby pravnické osoby branil zastupca, ktory je dostatocne nezaujaty vo vztahu k pravnicke;
osobe, ktoru zastupuije.

Vzhladom na tieto kritéria VSeobecny sid rozhodol, Ze osobné prepojenie advokata v ¢ase podania Zaloby so
zalobkynou a s vecou, najma skutocnost, ze viastnil 10 % zakladného imania zalobkyne, a bol teda v tom Case
jednym z dvoch spoloc¢nikov zalobkyne, boli v ¢ase podania zaloby takej povahy, ze existovalo riziko, ze nebude
moct splnit svoju zakladnu Ulohu pomocnika justicie najvhodnejsim spésobom. Podla VSeobecného stdu Zalobkyria
a jej advokat najma v odpovedi na namietku nepripustnosti vznesenej Komisiou nepredlozili ziaden ddkaz, ktory
by umoznil vyltcit existenciu takého rizika za okolnosti daného pripadu.

VSeobecny sud konstatoval, Zze advokat zalobkyne mal v ¢ase podania Zaloby osobné prepojenie so Zalobkyriou
a s prejednavanou vecou, ¢o znamena, Zze nebol dostatoCne nezaujaty, aby mohol Uplne nezavisle zastupovat
zalobkynu v zmysle judikatlry Sidneho dvora, a preto zamietol zalobu ako nepripustnu.

15/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlice podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83,
1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

16/ Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méaja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3).
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II. INSTITUCIONALNE PRAVO

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 3. februara 2017, Minority SafePack - one million signatures for diversity
in Europe/Komisia (T-646/13, EUT:2017:59), bola VSeobecnému sudu predlozena zaloba na zrusenie rozhodnutia
Komisie, ktorym sa zamieta Ziadost o registraciu eurépskej iniciativy ob&anov (EIO), ktorej cielom bolo vyzvat
Eurdpsku Uniu, aby zlepsila ochranu 0sdb patriacich k narodnostnym a jazykovym mensinam a posilnila kultdrnu
a jazykovl rozmanitost v Unii. V prilohe tejto zaloby bol ndvrh uvadzajlci jedendst oblasti, v ktorych by mali
institucie Unie vypracovat névrhy aktov, a na tieto Ucely sa presne poukazovalo na druhy aktov, ktoré sa maju
prijat, obsah uvedenych aktov a zodpovedajlce pravne zéklady Zmluvy o FEU. Komisia vo svojom rozhodnuti
uviedla, Ze niektoré z pozadovanych aktov mohli, ak by sa posudzovali individualne, spadat do rémca pravomodi,
podla ktorych mohla predlozit navrh préavneho aktu Unie, na zaklade ¢oho dospela nasledne k zaveru, Ze
zaregistrovanie navrhu sa malo zamietnut v celom rozsahu z dévodu, Ze nariadenie ¢. 211/2011" neupravuje
¢iastoCny zapis navrhu EIO.

V tejto suvislosti Vseobecny sud pripomina, Ze ob&an predkladajdci navrh EIO musi mat moznost pochopit dovody,
pre ktoré Komisia tento navrh nezaregistrovala. PrindleZi preto Komisii, ktora skdima tento navrh, aby ho posudila,
ale aj spresnila jednotlivé dévody zamietavého rozhodnutia vzhladom na vplyv tohto rozhodnutia na ucinny vykon
prava obc¢anov predlozit navrh EIO. V spornom rozhodnuti Komisia nijakym spdsobom neuviedla, ktoré z jedenastich
navrhov pravnych aktov obsiahnutych v prilohe k ndvrhu EIO podla nej zjavne nepatria do ramca pravomoci, na

zéklade ktorych je opravnend predloZit navrh pravneho aktu Unie, a tieZ napriek presnym informéaciam, ktoré jej
poskytli organizatoriv sdvislosti s drunom navrhovaného aktu, ako aj jednotlivymi pravnymi zékladmi a obsahom
tychto aktov, neuviedla nijaké odévodnenie na podporu uvedeného posidenia. Za tychto podmienok Komisia
vkazdom pripade neumoznila organizatorom identifikovat dovody uvedené v prilohe sporného navrhu EIO, ktoré
podla nej prekracovali rémec svojich pravomoci, ani poznat dévody, ktoré viedli k tomuto postdeniu. Organizatori
teda nemohli namietat proti dovodnosti uvedeného posudenia Komisie, rovnako ako VSeobecny sid nembze

vykonat preskdmanie zakonnosti postidenia Komisie.

VSeobecny sud na zaklade toho dospel k zaveru, Ze bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i Komisia mala okrem
toho uviest ddévody na podporu svojho vykladu, podla ktorého navrh EIO nemozno zaregistrovat, ak ¢ast
navrhovanych opatrenf nespada do ramca jej pradvomoci, napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odbévodnené
a v dbsledku toho musi byt zrusené.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. maja 2017, Efler a i./Komisia (T-754/14, EU:T:2017:323), VSeobecny sud
bol vyzvany, aby preskimal zakonnost rozhodnutia Komisie, ktorym sa zamieta Ziadost o registraciu navrhu EIO
s nazvom ,Stop TTIP", ktorej cielom bolo vyzvat Komisiu, aby odporucila Rade zrusit mandat, ktory jej bol udeleny
na rokovania o ,Transatlantickom obchodnom a investicnom partnerstve'8, a napokon, aby neuzavrela ,Komplexnu
hospodarsku a obchodnu dohodu'®. Tato vec vyvolava doteraz nevyrieSenu otazku, ¢i sa navrh EIO méze vztahovat
na akt, ktorym Rada rozhodne o odobrati mandatu na rokovania s cielom uzavriet medzinarodnd dohodu s tretou

krajinou Komisii, a na akt, ktorym Rada rozhodla neudelit sihlas na podpisanie takej dohody alebo ju neuzavriet.
Komisia vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze navrh EIO sa nemdze tykat takychto aktov. Poukazala jednak na pripravnu

17/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady(EU) ¢.211/2011 zo 16. februdra 2011 o iniciative ob&anov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1).

18/ Rozhodnutim zo 14. juna 2013 Rada poverila Komisiu zacat rokovania so Spojenymi statmi americkymi na Ucely uzavretia dohody o volnom
obchode nazyvanej ,Transatlantické obchodné a investi¢né partnerstvo” [Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)].

19/ Rozhodnutim z 27. aprila 2009 Rada poverila Komisiu zacat rokovania s Kanadou na Ucely uzavretia dohody o volnom obchode, nazyvanej
,Komplexnd hospodéarska a obchodna dohoda” [Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)].
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povahu aktu o zacatf rokovani na Ucely uzavretia medzindrodnej dohody a neexistenciu jeho pravnych Gcinkov
mimo inStitdcif, a jednak na skutocnost, Ze pravne akty, ktorych prijatie sa navrhovalo, neboli potrebné ,na Ucely
uplathovania Zmlav”.

VSeobecny sud po prvé zamietol tvrdenie, ktoré primarne uvadzala Komisia, pricom dospel k zaveru, Ze pojem
pravny akt v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 ZEU, ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011 a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) toho
istého nariadenia nemozno, kedze ni¢ nenasvedcuje opaku, chépat tak, Ze zahffa len konecné pravne akty Unie,
ktoré vyvolavaju pravne Ucinky vodi tretim osobam. Podla VSeobecného sidu totiz ani znenie uvedenych ustanoveni,
ani nimi sledované ciele osobitne neoddvodnuju vylicenie rozhodnutia, ktorym sa povoluje zacatie rokovani na
Ucely uzavretia medzinirodnej dohody, prijatého podla ¢lanku 207 ods. 3 a 4 ZFEU a ¢lanku 218 ZFEU, a ktoré
zjavne predstavuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 288 Stvrtého odseku ZFEU, z pojmu pravny akt na Gcely EIO.
Naopak, Vseobecny sud uvadza, Ze zasada demokracie, rovnako ako aj ciel, ktory osobitne sleduje postup EIO
spocivajuci v zlepsenf demokratického fungovania Unie, nGtia prijat vyklad pojmu pravny akt, ktory zahffia prévne
akty, akym je rozhodnutie o zacati rokovani na Ucely uzavretia medzindrodnej zmluvy, ktord nepopieratelne vedie
k zmene pravneho poriadku Unie. Podla V&eobecného stidu stanovisko, podla ktorého Rada a Komisia disponuju
nepriamou demokratickou legitimitou dostato¢nou na prijatie pravnych aktoy, ktoré nevyvolavaju pravne Ucinky
voci tretim osobam, by zna¢ne obmedzilo uplatnenie postupu EIO ako néstroja Gc¢asti obcanov Unie na jej
normativnej ¢innosti prostrednictvom uzatvarania medzindrodnych dohdd. Okrem toho podla VSeobecného
sudu rozhodnutie o odobrati poverenia na zacatie rokovani na Ucely uzavretia medzinarodnej dohody vzhladom
na to, ze vedie k ukonceniu tychto rokovani, nemozno kvalifikovat ako pripravny akt, ale ma ako také povahu
konec¢ného aktu.

Po druhé VSeobecny sud uvadza, Ze pravna Uprava tykajlca sa EIO v nijakom pripade neuvadza, Ze by Ucast
ob¢anov nemohla viest k tomu, aby sa zabrénilo prijatiu prévneho aktu. Hoci v stlade s ¢lankom 11 ods. 4 ZEU
a Clankom 2 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011 o iniciative oblanov navrhovany pravny akt istotne musi prispiet
k uplatneniu Zmluy, je to tak v pripade aktov, ktorych predmetom je zabranit uzavretiu medzindrodnych zmldy,
ktoré vedu k zmene pravneho poriadku Unie.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud uvadza, ze ciel U¢asti na demokratickom Zivote sledovany mechanizmom EIO
zjavne zahffia moznost poziadat o zmenu platnych pravnych aktov alebo ich zruenie, v plnom rozsahu alebo
sCasti. Neexistuje preto nijaky dévod ani na to, aby boli zdemokratickej debaty vylicené pravne akty tykajlce sa
zruSenia rozhodnutia, ktorym sa poveruje zacat rokovania na Ucely uzavretia medzinarodnej dohody, a akty,
ktorych predmetom je zabranit podpisaniu a uzavretiu takejto dohody. Na rozdiel od tvrdenia, ktoré obhajuje
Komisia, tieto akty nepopieratelne vyvolavaju samostatné pravne Ucinky tym, Ze pripadne zabrania oznamenej
zmene préva Unie. Ni¢ viak neoddvodriuje, aby boli autori ndvrhu EIO nutenf ¢akat na uzavretie dohody, aby
mohli ndsledne napadnut len jej dcelnost.

Napokon podla VSeobecného sudu, hoci navrh EIO nijakym spdsobom nepredstavuje nepripustny zasah do
priebehu existujlceho legislativneho postupu, je vyjadrenim skutocnej G¢asti obéanov Unie na jej demokratickom
Zivote bez toho, aby bola narusena institucionalna rovnovaha, o ktord sa snazia Zmluvy.

Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. novembra 2017, Voigt/Parlament (T-618/15, EU:T:2017:821), bola
VSeobecnému sudu predlozena Zaloba podana proti dvom rozhodnutiam, ktorymi Eurépsky parlament odmietol
jednak spristupnit miestnost na Ucely konania tlacovej konferencie a jednak umoznit pristup do svojich priestorov
ruskym $tatnym prisludnikom. Zalobca, ktory bol zvolenym poslancom Parlamentu zo zoznamu kandidétov
nemeckej strany, sa v Petrohrade (Rusko) zUcastnil politického féra. V nadvaznosti na toto férum chcel zalobca

zorganizovat tlacovU konferenciu a pracovné stretnutie v priestoroch Parlamentu za pritomnosti - najma pokial
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ide o pracovné stretnutie - ¢lenov a jedného sympatizanta ruskej strany ,Rodina”. Parlament medzi¢asom prijal
uznesenie 2015/2001(INI)20.

VSeobecny sud najprv preskimaval pripustnost zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 21 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, tykajuceho sa toho, Ze zamietnutie pristupu ruskych hosti do Parlamentu
predstavuje diskriminaciu na zaklade etnického pdvodu alebo Statnej prislusnosti, na zaklade ¢oho tento sud
pripomenul, Ze zalobca nie je opravneny konat v zaujme zakona alebo institdcif a na podporu zaloby o neplatnost
samoze dovolavat len dovodov, ktoré sa ho osobne tykajud. Tuto poziadavku vSak nemozno chapat tak, ze znamena,
7e sud Unie uzné pripustnost vyhrady len pod podmienkou, Ze sa viaZze na osobnu situaciu jedine samotného
zalobcu. Vyhrady urcitého zalobcu su v skutoCnosti pripustné, pokial su spésobilé vyvolat neplatnost, z ktorej
mo&ze mat prospech. Podla VSeobecného sudu v danom pripade pritom udajna diskriminacia ruskych hosti
z dovodu ich Statnej prislusnosti alebo etnického pévodu mohla hypoteticky uskodit aj Zalobcovi, kedZe inicioval
ich pozvanie, no bolo im zabranené zdZastnit sa pracovného stretnutia v Parlamente, ktoré Zalobca organizoval.

V ramci preskdmania dovodnosti tohto zalobného dévodu VSeobecny sud uvadza, Ze hoci Statna prislusnost
predstavuje pravnu a politickd vazbu, ktora existuje medzi jednotlivcom a suverénnym Statom, pojem etnicky
pdvod vychadza z myslienky, Ze spolocenské skupiny sa vyznacuju spolocnym pocitom prislusnosti k tomu istému
narodu alebo spolo¢nou nabozenskou vierou, spolo¢nym jazykom, kultdrnym a tradicnym pévodom a Zivotnym
prostredim. Pokial ide o zakaz diskriminacie z dovodu etnického pdvodu, VSeobecny sid konstatuje, ze zalobca
iba poukazuje na rusku Statnu prislusnost svojich hosti a nepreukazal, Ze by rozhodnutie, ktorym bol odmietnuty
vstup jeho ruskym hostom do Parlamentu, bolo prijaté z dévodu konkrétnej etnickej prislusnosti. Pokial ide
o zakaz diskriminacie z dbévodu Statnej prislusnosti, Vseobecny sid pripomina, Ze v stlade s ¢lankom 6 ods. 1
tretim pododsekom ZEU a ¢ladnkom 52 ods. 7 Charty z&kladnych prév treba na tcely jej vykladu? prihliadnut k jej
vysvetlivkam. Podla tychto vysvetliviek ¢lanok 21 ods. 2 Charty zakladnych prav ,zodpoveda clanku 18 [prvému
odseku ZFEU] a musi sa uplatfiovat v stlade s tymto ¢lankom”.

V dosledku toho V3eobecny stid dospel vzhladom na ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU a sGvisiacu judikatiru k zaveru,
Ze ¢lanok 21 ods. 2 Charty zakladnych prav sa vztahuje len na situécie, ktoré patria do pdsobnosti prava Unie
avktorych sa so Statnym prislusnikom ¢lenského Statu v porovnani's prislusnikmiiného ¢lenského Statu zaobchadza
diskriminujuco len na zaklade jeho Statnej prislusnosti, takze tento ¢lanok sa nemoze uplatnit v pripade eventualneho
rozdielneho zaobchadzania medzi Statnymi prislusnikmi ¢lenskych Statov a Statnymi prislusnikmi tretich Statov.
V dbsledku toho sa zalobca nemohol v stvislosti so svojimi ruskymi hostami odvolavat na ¢lanok 21 ods. 2 Charty
zakladnych prav.

Napokon V3eobecny sud preskimal zalobny dévod zalozeny na zneuZziti pravomoci, pricom rozhodol, Ze Parlament
nema povinnost podporovat vo svojich priestoroch politické aktivity strany, ktora pochadza z tretej krajiny, a preto
nie je povinny prijimat ¢lenov alebo sympatizantov takejto politickej strany, aby mohli v jeho priestoroch vyjadrit
svoje nazory. Zo Struktdry Zmldv a z predpisov na ich vykonanie, ako aj z potreby zabezpe(it slobodny vykon
pravomocizverenych Parlamentu totiz vyplyva, Ze Parlament nie je miestom, kde by ktokolvek z verejnosti mohol

uplatnit svoje pravo vyjadrit sa.

20/ Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 10. jina 2015 o stave vztahov medzi Eurépskou Gniou a Ruskom [2015/2001(INI] (U. v. EU C 407,
2016, s. 35).

21/ Vysvetlivky k Charte zakladnych prév (U.v. EU C 303, 2007, s. 17).
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I1l. PRAVIDLA HOSPODARSKE) SUTAZE VZTAHUJUCE
SA NA PODNIKY

1. PRINOSY V OBLASTI CLANKOV 101 A 102 ZFEU

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. novembra 2017, Icap a i./Komisia (T-180/15, EU:T:2017:795), VSeobecny
sud rozhodoval o zalobe o neplatnost podanej proti rozhodnutiu Komisie, ktora rozhodla, Ze zalobkyne sa zicastnili
na Siestich porudeniach ¢lanku 101 ZFEU tykajlcich sa manipulacie s medzibankovymi referennymi Grokovymi
sadzbami London Interbank Offered Rate (LIBOR, medzibankova Urokova miera pouzivana v Londyne) a Tokyo
Interbank Offered Rate (TIBOR, medzibankova Urokova miera pouzivana v Tokiu) na trhu s drokovymi derivatmi
vjaponskych jenoch, ktoré sa predtym konstatovali v rozhodnuti z roku 201322, Spravania vytykané zalobkyniam
spocivaliv ,ulahCovani”Siestich poruseni, t. . ,porusenia UBS/RBS z roku 2007, ,porusenia UBS/RBS z roku 2008,
,porusenia UBS/DB" ,porusenia Citi/RBS", ,porusenia Citi/DB" a ,porusenia Citi/UBS". V rozhodnuti z roku 2013,
ktoré bolo prijaté v rémci konania o urovnanf podla ¢lanku 10a nariadenia (ES) ¢. 773/200423, zmeneného
nariadenim (ES) ¢. 622/200824, Citigroup Inc., Citigroup Global Markets Japan Inc. Deutsche Bank Aktiengesellschaft,
UBS AG, UBS Securities Japan a The Royal Bank of Scotland (RBS) priznali svoju Ucast na predmetnom porusent.
Zalobkyne sa rozhodli, Ze sa nezt¢astnia konania o urovnani. V désledku toho sa na ne uplatnil bezny postup
a bola im ulozena pokuta 14 960 000 eur.

VSeobecny sud poznamenal, Ze zodpovednost zalobkyn bola dokazana na zaklade ich Ucasti na protisutaznych
spravaniach, ktoré konstatovala Komisia a ktoré tato institdcia kvalifikovala ako ,ulahcenie”, na zaklade coho
najskor preskdmala, ¢i Zalobcovia chceli prispiet svojim viastnym spravanim k naplneniu spolocnych cielov
sledovanych vSetkymi zUcastnenymi a Ze vedeli o skuto¢nom spravani, ktoré planovali alebo vykonali dalSie
podniky sledujlce rovnaké ciele, alebo ze ho mohli primerane predpokladat a boli ochotné prevziat z toho
vyplyvajlce riziko. V tejto suvislosti Komisia dostato¢ne pravne nepreukazala, Ze Zalobkyne vedeli o tajnych
dohodach dotknutych bankvramci,porusenia UBS/RBS z roku 2007, ,porusenia UBS/RBS z roku 2008, ,porusenia
Citi/DB" a ,porusenia Citi/UBS". VSeobecny sud potvrdil tento pristup, no len pre jedno z predmetnych porusenti
(t.j. ,porusenie UBS/RBS z roku 2008"). KedZe Komisia nepredloZila dokazy, ktoré by mohli preukazat, Ze zalobkyne
vedeli alebo mohlirozumne predvidat Ulohu RBS, VSeobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie, pokialide o ucast
zalobkyn na tomto porusent.

Pokial ide o dokazanie existencie porusent a ich dizky, ktoré prinélezi Komisii, Vieobecny sud pripomina, Ze za
okolnosti, ked'sitajna dohoda alebo zosuladené postupy vyZzadujd konkrétne pozitivne opatrenia, Komisia nemdbze
predpokladat existenciu kartelu, ak neexistuje dékaz o prijati takych opatreni. Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa
preukazala Ucast zalobkyn na jedinych a pokracujucich poruseniach, a tym aj existencia ich zodpovednosti za

celé obdobie protipravneho konania, Komisia musi poukazat na pozitivne opatrenia, ktoré mali Zalobkyne prijimat,

22/ Rozhodnutie Komisie K(2013) 8602 v kone¢nom znenf zo 4. decembra 2013 tykajlice sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody
0 EHP (vec AT.39861 - Urokové derivaty v japonskych jenoch).

23/ Nariadenie Komisie (ES) €. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 ZFEU] a [102 ZFEU]
(U.v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

24/ Nariadenie Komisie (ES) ¢. 622/2008 z 30. jina 2008, ktorym sa menf a dopliia nariadenie (ES) ¢. 773/2004, pokial ide o vedenie konania
o urovnaniv pripadoch kartelov (U. v. EU L 171, 2008, s. 3).
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ak uz nie kazdy den, tak aspon v dostato¢ne vymedzenom ¢asovom ramci. V opa¢nom pripade musi Komisia
stanovit existenciu jediného a opakovaného porusenia a do obdobi protipravneho konania, ktoré vytyka
zalobkyniam, nezahffat obdobia, v suvislosti s ktorymi nema k dispozicii dbkazy o ich Ucasti. V tejto stvislosti
VSeobecny sud uvadza, Ze dbkazy predlozené Komisiou neumoznuju preukazat celé vytykané obdobie protipréavneho
konania pre ,porusenie UBS/RBS z roku 2007, ,porusenie UBS/RBS z roku 2008, ,porusenie Citi/DB" a ,porusenie
Citi/uBs".

Okrem toho mal Vseobecny sud rozhodnut o zalobnom navrhu zalobkyn, podla ktorého napadnuté rozhodnutie
zroku 2015 musi byt zrusené z dovodu porusenia zasady prezumpcie neviny vzhladom na odkazy na ich spravanie
uskuto¢nené od rozhodnutia z roku 2013. V tejto sUvislosti VSeobecny sud zdbraznuje, Ze hodi je tato zasada
zakotvend v ¢lanku 48 Charty zakladnych prav, ktord méa na zéklade uplatnenia ¢lanku 6 ZEU rovnaku pravnu silu
ako Zmluvy, konanie o urovnani samo osebe ma svoj zaklad v nariadeni prijatom samotnou Komisiou na zaklade
¢ldnku 33 nariadenia (ES) €. 1/200325, konkrétne v nariaden( ¢. 622/2008, a ma fakultativnu povahu tak pre Komisiu,
ako aj pre dotknuté podniky. Poziadavky suvisiace s dodrziavanim zasady prezumpcie neviny preto nemozno
zmenit na zaklade dévodov tykajucich sa ochrany cielov rychlosti a G¢innosti konania o urovnani, akokolvek by
to bolo ziaduce. Prave naopak, zostava na Komisii, aby svoje konanie o urovnani uplatnila takym spésobom, ktory
je vsulade s poziadavkami ¢lanku 48 Charty zakladnych prav. V priebehu takého ,hybridného” konania o urovnani
sa teda musi dodrZat zasada prezumpcie neviny podniku, ktory urovnanie odmietol. Za okolnosti, v ktorych
Komisia zastava nazor, Zze nemdéze rozhodnut o zodpovednosti podniku, ktory sa pre urovnanie rozhodol, bez
toho, aby rozhodla aj o Ucasti na poruseni podniku, ktory urovnanie odmietol, preto musf prijat nevyhnutné
opatrenia - ktorych pripadné prijatie v ten isty deri ako prijme rozhodnutia o vietkych podnikoch dotknutych
kartelom - umozni dodrzat uvedenud zasadu prezumpcie neviny. VSeobecny sud z toho vyvodil, ze Komisia prijatim
rozhodnutia z roku 2013 porusila zasadu prezumpcie neviny zalobkyn. Spresnuje vSak, Ze toto porusenie nemoze
mat priamy vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia vzhlfadom na odlisnd a samostatnd povahu konani,
ktoré viedli k uvedenym dvom rozhodnutiam.

Napokon VSeobecny sud konstatuje, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila metodiku na urcenie vysky
ulozenych pokut. VSeobecny sud preto zruSuje pre nedostatok oddvodnenia tu ¢ast napadnutého rozhodnutia,
ktorou sa stanovuju pokuty.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. maja 2017, Agria Polska a i./Komisia (T-480/15, vec v odvolacom
konani?6, EUT:2017:339), bola VSeobecnému sudu predloZena Zaloba na zrusenie rozhodnutia Komisie, ktorym
bola zamietnuta staznost zalobkyn, spolo¢nosti pésobiacich v oblasti sibezného obchodovania s pripravkami
na ochranu rastlin, tykajica sa porusenia ¢lanku 101 a/alebo ¢lanku 102 ZFEU, ktorého sa tdajne dopustilo najma
trinast podnikov, vyrobcov a predajcov pripravkov na ochranu rastlin, a to za pomoci alebo prostrednictvom
Styroch profesijnych organizacii a jednej advokatskej kancelarie. Pred Komisiou zalobkyne uviedli, ze subjekty
uvedené v staznosti vykonéavali voc¢i nim praktiky porusujtce pravidlad Unie v oblasti hospodérskej sutaze. Tieto
praktiky boli uskutocrované prevazne vo forme dohdd a/alebo zosuladenych postupov tychto subjektov a spocivali
v koordinovanom zneuzivani oznamovania rakdskym a polskym spravnym a trestnym organom.

V tejto stvislosti Vieobecny std uvadza, Ze sice ¢lanok 101 ZFEU prisne brani akémukolvek nadviazaniu priameho
alebo nepriameho kontaktu medzi hospodarskymisubjektmi, ktorého cielom alebo nasledkom by mohlo byt bud
ovplyvnenie spravania skuto¢ného alebo potencialneho konkurenta na trhu, alebo prezradenia tomuto konkurentovi
informacii o postupoch, ktoré sa dotknuté hospodarske subjekty rozhodli uskutocnovat na trhu alebo ktoré na

25/ Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonvanf pravidiel hospodarskej sitaZe stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU]
a[102 ZFEUT (U.v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

26/ Vec G239/17 P, Agria Polska a i./Komisia.

SUDNA CINNOST V ROKU 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:339

148

B/ JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU V ROKU 2017

tomto trhu zamyslaju uskutocrovat. Hospodarske subjekty sivsak zachovavaju pravo rozumne sa prispésobovat
existujucemu alebo ocakavanému spravaniu ich konkurentov. Podniky tak mézu predovsetkym vystupovat na
obranu svojich legitimnych zaujmov v pripade, ak ich konkurenti eventudlne porusuju relevantné ustanovenia
- ako v prejednavanom pripade - pravnej Upravy v oblasti obchodovania s pripravkami na ochranu rastlin. Komisia
sa teda nedopustila zjavne nespravneho posudenia vtedy, ked v napadnutom rozhodnuti usudila, Zze subjekty
uvedené v staznosti boli opravnené informovat vnutro$tatne organy o udajnych poruseniach relevantnych
pravnych predpisov Zalobkynami a pripadne aj spolupracovat s tymito organmi v ramci kontrol uskuto¢nenych
tymito organmi.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud konstatuje, Ze rozhodnutia uskutocnit kontroly Uctovnych zdznamov alebo
kontroly na mieste a zacat spravne a trestné konania proti Zalobkyniam boli pripisatelné uvedenym vnutrostatnym
organom, ktoré konaju vo verejnom zaujme a ktorych rozhodnutia spadaju v tomto smere do rémca ich volnej
Uvahy. VSeobecny sud usudzuje, Ze spravanie a rozhodnutia organov ¢lenskych statov, najma ich zosuladeny
postup zamerany na plnenie ich Gloh dohladu, nespadaju do oblasti uplatriovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU, kedZze
tieto ¢lanky upravuju iba spravanie podnikov. Okrem toho vylucuje, Ze podanie staznosti zo strany konkurentov
zalobkyn by mohlo spadat pod pojem ,zneuzivanie regulacnych konanf” alebo ,Sikanujlce spravanie” v zmysle
rozsudkov ITT Promedia/Komisia?’ a AstraZeneca/Komisia’®, najma vzhladom na mieru volnej Gvahy vndtrostatnych
organov pri ich rozhodovanf o vykonanf kontrol a/alebo ukladanf sankcii na zaklade tychto oznameni.

Napokon VSeobecny sid uvadza, Ze stotoznenie sa s nazorom Zalobkyn, podla ktorého by Komisia mala systematicky
uskutocnovat vySetrovanie vzdy, ked vnutrostatny organ pre hospodarsku sutaz uz prv zamietol z dévodu
premlicania, pripadne aj neopravnene, staznost podobnu staznosti predlozenej Komisii, nie je v stlade s cielom
¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktorym je zabezpecit v zaujme efektivnosti optimalne pridelenie zdrojov
v ramci eurépskej siete hospodarskej sutaze. VSeobecny sud pripomina, Ze predmetom postupu upraveného
v ¢lanku 7 nariadenia €. 1/2003 nie su zistenia pripadnych pochybeni organov ¢lenskych Statoy, vratane sidnych
orgénov, kedZe to patri do konania o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU.

2. PRINOSY V OBLASTI KONCENTRACII

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, vec v odvolacom
konani??, EU:T:2017:144), bola VSeobecnému sudu predloZena Zaloba smerujlca proti rozhodnutiu, ktorym Komisia
vyhlasila za nezlucitelnd s vndtornym trhom a Dohodou o EHP v sulade s ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 139/200430 koncentraciu medzi spolo¢nostami United Parcel Service Inc. (dalej len ,UPS) a TNT Express NV
(dalejlen ,TNT"), dvoch spolo¢nosti pritomnych na trhu medzinarodnych sluzieb expresného doruc¢ovania malych
balikov. Toto rozhodnutie bolo zalozené na konStatovani, Zze odklpenie spolo¢nosti TNT spolocnostou UPS by
viedlo k obmedzeniu hospodarskej sutaze v patnastich clenskych Statoch EHP, pokial'ide o expresné dorucovanie
malych balikov do inych eurépskych krajin. V tychto Statoch by sa v dosledku akvizicie zniZil pocet vyznamnych
hracov na trhu iba na troch alebo dokonca na dvoch, pricom niekedy by bola spolo¢nost DHL ako jedina alternativa

27/ Rozsudok zo 17.jdla 1998, T-111/96, EU:T:1998:183.

28/ Rozsudokz 1.jula 2010, T-321/05, EUT:2010:266.

29/ Vec G265/17 P, Komisia/United Parcel Service.

30/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracif medzi podnikmi (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003,

s.40, dalejlen ,nariadenie ES o koncentraciach”), vykonané prostrednictvom nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila 2004 (U.v.EU
L 133,2004, s. 1, Mim. vyd. 08/003, s. 88).
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k spolo¢nosti UPS. Podla Komisie by teda koncentracia bola na ujmu zakaznikom z dévodu pravdepodobného
zvySenia cien, ktoré by bolo jej dosledkom.

V odpovedi na zalobny dévod uvedeny zalobkynou, spolocnostou UPS, ktora sa odvolava na porusenie svojich
prav na obhajobu, VSeobecny sud pripomina, Ze reSpektovanie tohto prava, a konkrétnejsie zasada kontradiktérnosti,
vyzaduju, aby dotknuty podnik mal moznost v ramci spravneho konania Ucinne vyjadrit svoje stanovisko na
pravdivost a relevantnost tak skutkovych okolnosti a okolnosti, ktorych sa dovolava, ako aj dokumentoy, o ktoré
Komisia oprela svoje zistenie. V tejto suvislosti VSeobecny sud zdbdraznuje, ze ekonometricka analyza vychadzala
z iného ekonometrického modelu, nez aky bol predmetom kontradiktérnej diskusie pocas spravneho konania.
Komisia totiz vykonala nezanedbatelné zmeny analyzy, ktora bola predtym prediskutovana so zalobkynou.
V8eobecny sud uvadza, ze vzhladom na tieto zmeny Komisia bola povinna zalobkyni oznadmit pred prijatim
napadnutého rozhodnutia kone¢ny model ekonometrickej analyzy. Tym, Ze to Komisia neurobila, porusila prava
na obhajobu, ktoré ma zalobkyna. Kedze v pripade neexistencie procesnej vady mohla mat Zalobkyna moznost
- Coilenmall - nalepSiu pripravu svojej obhajoby, ak by pred prijatim tohto rozhodnutia mala k dispozicii konenu
verziu ekonometrickej analyzy, ktord Komisia prijala, VSeobecny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu bez toho, aby skimal ostatné zalobné dévody predlozené zalobkynou.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. oktobra 2017, KPN/Komisia (T-394/15, neuverejneny, EU:T:2017:756),
VSeobecny sud rozhodoval o ndvrhu na zrusenie rozhodnutia Komisie, ktorym sa vyhlasuje koncentracia zamerana
na nadobudnutie medzindrodnym kablovym prevadzkovatelom Liberty Global plc vylu¢nej kontroly nad podnikom
Ziggo NV za zlucitelnd s vnutornym trhom. Na podporu svojej Zzaloby odvolatelka poukazala najma na porusenie
povinnosti oddvodnenia tym, ze Komisia neoddvodnila neexistenciu analyzy moznych vertikalnych protisttaznych
Ucinkov koncentracie na trhu prémiovych platenych Sportovych kanalov.

V tejto sUvislosti VSeobecny sid v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze Komisia neanalyzuje vplyv operacie tykajlce;
sa potencialneho trhu velkoobchodnej ponuky a nakupu prémiovych platenych Sportovych kanalov, na ktorom
sa nachadzaju len dva kandly, t. j. SporT-1, ktory vlastni Liberty Global, a Fox Sports, ktory vlastni tretia osoba.
Isteze, hoci napadnuté rozhodnutie spomina viackrat SporT-1 a Fox Sports, neobsahuje Ziadne posudenie
o vertikalnych ucinkoch vyplyvajucich zo zamyslanej koncentracie v pripade, keby relevantny trh vyrobkov bol
definovany ako trh velkoobchodnej ponuky a nakupu prémiovych platenych Sportovych kanalov. V tejto suvislosti
VSeobecny sud kon3tatuje, Ze Komisia uznala, Ze trh velkoobchodnej ponuky a ndkupu platenych televiznych
programov by sa mohol dalej rozdelit podla toho, ¢iide o filmové alebo Sportoveé kanaly. Okrem toho v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze tato otazka ,mdbze ostat otvorend, pretoze posldenie navrhovanej transakcie by bolo aj
tak rovnaké”. Z toho vyplyva, Ze Komisia sa nezaoberala otazkou presného vymedzenia relevantného trhu vyrobkov,
pretoZe aj keby doSlo k podrobnejSej segmentacii, koncentraciu bolo mozné vyhlasit za zlucitelnd s vnldtornym
trhom, pretoze neexistovali Ziadne obavy z narusenia hospodarskej sutaze.

Podla VSeobecného sudu tento pristup spocivajuciv ponechani otvorenej otazky tykajucej sa presného vymedzenia
relevantného trhu vyrobkov si od Komisie vyZzadoval, aby vysvetlila - Co i len stru¢ne - dévody, prec¢o navrhovana
transakcia nevyvolavala obavy z narusenia hospodarskej sutaze, pokial'ide o vertikalne Ucinky vratane potencialneho
trhu velkoobchodnej ponuky a ndkup prémiovych platenych Sportovych kanalov takym spésobom, ktory by
umoznil dotknutym osobdm poznat dévody tohto pristupu a stidu Unie vykonat svoje preskiimanie postdenia,
ktoré vykonala Komisia. KedZe napadnuté rozhodnutie neobsahuje vyslovné oddévodnenie v tejto suvislosti,
Veobecny std dospel k zaveru, Ze nespliia poZiadavky oddvodnenia vyplyvajlce z ¢lanku 296 ZFEU.
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Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia (T-704/14, vec v odvolacom
konanf!, EUT:2017:753), mal V8eobecny sud preskimat zédkonnost rozhodnutia, ktorym Komisia uloZila Zalobkyni
pokutu za uskutocnenie koncentracie v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.

ISlo 0 nadobudnutie kontroly nad spolo¢nostou Morpol ASA Zalobkynou, ku ktorému doslo 18. decembra 2012.
Dna 21. decembra 2012 Zalobkyna zaslala Komisii Ziadost o vymenovanie timu povereného posudenim jej spisu
a oznamila Komisii, Ze az do jej rozhodnutia nebude vyuzivat svoje hlasovacie prava. Dna 15. januara 2013 Zalobkyna
predlozila povinnud verejnu ponuku na kdpu zvySnych akcii spolo¢nosti Morpol. V nadvaznosti na oznamenie
z 9. augusta 2013 Komisia 30. septembra 2013 schvalila transakciu, ak budul splnené urcité podmienky. Dha
23.jula 2014 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, v ktorom konstatovala, Ze zalobkyna vykonala koncentraciu
svyznamom pre celé Spolo¢enstvo v obdobiod 18. decembra 2012 do 30. septembra 2013 v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami predtym, ako bola oznamena a vyhlasena za zlucitelnd s vnatornym trhom. V désledku toho bola
tato vec pre VSeobecny sud prilezitostou objasnit vyklad pravidiel tykajucich sa pozastavenia koncentracie v zmysle
¢lanku 7 nariadenia €. 139/2004, pojmu jedina koncentracia, zasady ne bis in idem a pravidiel tykajucich sa sibehu
porusent.

V prvom rade, pokial ide o vyklad ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004, VSeobecny sud najskdr uviedol, Ze kedze
zalobkyna ziskala kontrolu nad spolo¢nostou Morpol na zaklade klpy z decembra 2012, podla ¢lanku 4 ods. 1
prvého pododseku a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 mala v podstate oznamit tdto koncentraciu Komisii
pred jej uskutocnenim a nemala ju uskutocnit predtym, ako ju Komisia vyhlasila za zlucitelnd s vnatornym trhom.
Hoci zalobkyna tvrdila, Ze sa mala uplatnit vynimka stanovena v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004, VSeobecny
sud sa domnieva, Ze to tak nebolo. V tejto sUvislosti Vseobecny sid poznamenava, ze hoci prvy pripad uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004, ktory sa tyka verejnej ponuky na kdpu alebo vymenu, umoZfiuje za
urcitych okolnosti uskutocnit verejnd ponuku pred oznamenim a povolenim, hoci tato predstavuje koncentraciu
s vyznamom pre celé Spolocenstvo, toto ustanovenie viak podla svojho znenia neumoznuje uskutocnenie
sukromnej klpy. V prejednavanej veci vsak Komisia nekonstatovala, Ze by Zalobkyna porusila ¢lanok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004 tym, Ze uskutocnila verejnd ponuku na kupu. Komisia konstatovala, ze zalobkyna porusila
¢ldnok 7 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 kdpou z decembra 2012, ktora mu predchadzala. Z toho
vyplyva, Ze prvy pripad uvedeny v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 nie je podla svojho znenia uplatnitelny
v prejednavanej veci. Pokial'ide o druhy pripad uvedeny v ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia, t. j. vykonanie transakcif,
ktorymi sa ziskava kontrola od viacerych predavajucich prostrednictvom série transakcii s cennymi papiermi,
VSeobecny sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade Zalobkyna ziskala kontrolu nad spolo¢nostou Morpol
od jediného predavajuceho na zaklade jedinej transakcie s cennymi papiermi, a to kipy z decembra 2012. Kontrola
sa teda neziskala od viacerych predavajucich ani na zaklade viacerych transakcii. Z toho vyplyva, Ze ani druhy
pripad uvedeny v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 nie je podla jeho znenia uplatnitemny.

Pokial ide dalej o pojem jedina koncentracia, Vseobecny sud uvadza, Ze sa nevztahuje na pripad, ked sa fakticka
vylucna kontrola nad jedinou cielovou spolonostou ziska od jediného predavajuceho na zaklade samotnej prvej
sukromnopravnej transakcie, aj ked po nej nasleduje povinna verejna ponuka. Ak by Gvahy zalobkyne, Ze ziskanie
kontroly na zaklade jedinej sikromnopravnej transakcie a naslednej povinnej verejnej ponuky, predstavuje jedind
koncentraciu, boli pripustné, malo by to za nasledok, ze pdsobnost vynimky stanovenejv ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 139/2004 by bola velmi Siroka. VSeobecny sud navysSe zdbraznuje, ze samotna skutocnost, ze Komisia moze
uloZit prisne sankcie za porusenie ustanoveni prava hospodarskej sutaze, teda nespochybriuje to, Ze odchylné
ustanovenia treba vykladat restriktivne. Aj za predpokladu, Zze by pokuty ukladané podla ¢lanku 14 nariadenia
¢.139/2004 mali trestnopravnu povahu, sa v prejednavanej veci nemozno domnievat, ze Komisia uplatnila trestny

31/ Vec G10/18 P, Marine Harvest/Komisia.
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zakon rozsirujucim spbsobom v neprospech obvineného. Komisia totiZ iba odmietla rozsirit pbsobnost vynimky
stanovenejv ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 nad ramec jeho znenia.

Napokon, pokial'ide o zasadu ne bis in idem a pravidiel tykajucich sa sibehu poruSeni, VSeobecny sud uvadza, ze
ak podnik porusi povinnost stanovenu v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, oznamit koncentraciu pred jej
uskutonenim, ma to za nasledok porusenie zakazu uskutocnit koncentraciu pred jej ozndmenim a povolenim,
vyplyvajdcu z ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia. Zasada ne bis in idem sa vsak v prejednavanej veci neuplatni,
kedZe sankcie ulozil ten isty organ v jednom a tom istom rozhodnuti. V tejto suvislosti V3eobecny sud spresriuje,
Ze pokial to isté spravanie porusuje viaceré ustanovenia s moznym uloZenim pokuty, potom sa na otazku, Ci
mozno viac pokut ulozit vjednom a tom istom rozhodnuti, neuplatni zasada ne bis in idem, ale zasady upravujlce
subeh porusent. V tejto suvislosti, hoci zalobkyna tvrdila, Ze pokial sa javi, Ze na konanie sa vztahuju dve zakonné
ustanovenia, ,primarne uplatnitelné” ustanovenie vylucuje vetky ostatné ustanovenia, Vseobecny sid konstatuje,
ze normotvorca nedefinoval, Ze by jedno poruSenie bolo zavaznejSie nez druhé, pricom na obe poruSenia sa
vztahuje té istd maximéalna hranica v stlade s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 139/2004. Ziadne
z uvedenych ustanoveni sa teda nema povazovat za ,primarne uplatnitelné”. Vseobecny sid teda dospel k zaveru,
ze Komisia spravne sankcionovala zalobkynu za porusenie oboch ustanoven.

IV. STATNA POMOC

1. PRIPUSTNOST

Vo veciach, v ktorych bolivydané rozsudky zo 6. aprila 2017, Regione autonoma della Sardegna/Komisia (T-219/14,
EUT:2017:266),azo 6. aprila 2017, Saremar/Komisia (T-220/14, EU:T:2017:267), boli VSeobecnému sudu predloZzené
dve zaloby o neplatnost rozhodnutia, ktorym Komisia vyhlasila za nezlucitelné s vndtornym trhom pomoci, ktoré
poskytol autonémny regién Sardinia v prospech spoloc¢nosti zabezpecujlcej verejnu sluzbu namornej kabotaze,
a nariadila ich vymahanie. Komisia tvrdila, Ze kedZe uvedena spolo¢nost bola v likvidacii, zaujem na konanf tejto
spolocnosti a autondmneho regionu Sardinia zanikli v priebehu konania.

Pokial'ide v prvom rade o zalobu podanu dotknutou spolo¢nostou vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. aprila
2017, Saremar/Komisia (T-220/14, EUT:2017:267), VSeobecny sUd najskdr s ohladom na skutocnost, ze pripadna
strata jej procesnej sposobilosti viedla k bezpredmetnosti otazky jej zaujmu na konanf, overil, €i tUto sposobilost
zalobkyna nestratila v priebehu konania. V tejto suvislosti sa VSeobecny sud domnieva, ze kedZe v zmysle
vnutroStatneho prava si zalobkyna zachovava pravo vykonavat vo svojom vlastnom mene Ukony pred sidom
a zUcastnit sa sporovych konanf s ciefom chranit svoj majetok, napriek svojej likvidacii nestratila v priebehu
konania svoju procesnu spdsobilost. Okrem toho VSeobecny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom vyhlasilo za nezlucitelnu a protipravnu pomoc poskytnutd Zalobkyni a nariadilo jej vymahanie, spdsobovalo
ujmu Zalobkyni ku driu podania Zaloby. Podla VSeobecného sudu napadnuté rozhodnutie neprestalo vyvolavat
ucinky vo vztahu k zalobkyni z dévodu jej vstupu do likvidacie. Po prvé je totiz nadalej nemozné, aby autonémny
regién Sardinia previedol na svoj Ucet Cast spornej pomoci, ktord este nebola vyplatena. Po druhé, pokialide o td
Cast spornej pomoci, ktora uz bola vyplatena, likvidacia Zalobkyne nijako nespochybnuje zasadu vymahania tejto
pomoci, ktorad sa pripadne mbze vymahat formou jej zapisania medzi dlhy podniku. VSeobecny sud tak dospel
k zaveru, Ze zaujem Zalobkyne na konani nezanikol v priebehu konania.

Dalej v stvislosti so Zalobou podanou autonémnym regiénom Sardinia vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo
6. aprila 2017, Regione autonoma della Sardegna/Komisia (T-219/14, EUT:2017:266), VSeobecny sud konstatoval,
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Ze autonémny region Sardinia ma aktivnu legitiméaciu, jednak pokial ide o to, Ze napadnuté rozhodnutie méze
mat priamy vplyv na jeho prava a povinnosti, o sa tyka Statnej pomoci, a jednak pokial'ide o to, ze tieto pomoci
boli poskytnuté z jeho vlastného podnetu a v ramci jeho vlastnych pravomoci. Pokial ide o zaujem na konani
autonémneho regiénu Sardinia, VSeobecny sud najprv uvadza, Ze mu neprinalezi sa vyjadrovat k rozdeleniu
pravomoci medzi réznymi vnutroStatnymi organmi a ich prislusnych povinnosti, a dalej konstatuje, ze ku dnu
podania zaloby Zalobkyna mohla mat prospech zo zruSenia napadnutého rozhodnutia, ktorého zruSenie by
nevyhnutne zmenilo jej pravnu situaciu. Podla VSeobecného sidu vstup do likvidacie dotknutej spolo¢nosti
v priebehu konania nemdze spochybnit toto konstatovanie, a preto nevedie k zaniku zaujmu zalobkyne na konani.

2. SPRAVNE KONANIE

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. novembra 2017, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/Komisia (T-263/15, EU:T:2017:820), bola VSeobecného sudu predlozena zaloba na zruSenie viacerych
ustanoveni rozhodnutia Komisie, ktorym bola vyhlasena za nezlucitelnd s vnitornym trhom $tatna pomoc
poskytnuta Polskou republikou vo forme verejného financovania poskytnutého zo strany obci Gdynia (Polsko)
a Kosakowo (Polsko) v prospech letiska Gdynia-Kosakowo. Financovanie obsahovalo kapitalové injekcie zo strany
obci Gdynia a Kosakowo, ktoré mali pokryt tak investi¢né naklady (dalej len ,investi¢nd pomoc”), ako aj prevadzkové
naklady letiska v pociato¢nej faze jeho prevadzky (dalej len ,prevadzkova pomoc”). Napadnuté rozhodnutie
nahradilo skorSie rozhodnutie, v ktorom Komisia uz dospela k rovnakému zaveru, kedze v priebehu konania
zacatého medzi¢asom pred VSeobecnym stidom sa ukazalo, Ze $tatna pomoc, ktord bola vyhlasena za nezlucitelnd
s vnutornym trhom, zahfnala urcité investicie, ktoré podla rozhodnutia o zacati konania nepredstavuju statnu
pomoc v rozsahu, v akom plnia Ulohy verejného zaujmu. Komisia tvrdila, Ze nie je potrebné zacat nové konanie
vo veci formalneho zistovania, kedze vSetky skutoCnosti potrebné na postdenie opatrenia sa nachadzajl v spise.

V tejto suvislosti Vieobecny sud najskér pripomenul, Ze z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj z ¢lanku 1 pism. h)
nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, Ze Komisia musi v Stadiu preskimania umoznit zainteresovanym stranam, medzi
ktorymi je jeden alebo viac dotknutych podnikov a vnutrostatny Uzemny celok, ktory priznal pomoc, predlozit
svoje pripomienky. Toto pravidlo ma charakter podstatnej formalnej nalezitosti. NavySe rozhodnutie o zacati
konania vo veci formalneho zistovania musf teda umoznit dotknutym osobam efektivne sa zUcastnit na konanf
vo veci formalneho zistovania, v ramci ktorého budd mat moznost uplatnit svoje tvrdenia. Komisia predovsetkym
musi dostato¢nym spdsobom definovat ramec svojho preskdmania, aby v tomto smere neodnala pravu
zainteresovanych stran predloZit pripomienky jeho podstatu. V prejedndvanom pripade, tak v rozhodnuti o zacatf
konania, ako aj v povodnom rozhodnuti, Komisia posudila zlucitelnost prevadzkovej pomoci vo vztahu k usmerneniam
pre narodnd regionalnu pomoc3? a vo vztahu k ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU.

VSeobecny sud poznamenava, Zze Komisia v napadnutom rozhodnuti zmenila pravny rezim, pokial ide o analyzu
zlucitelnosti prevadzkovej pomoci. PresnejSie Komisia sa pri posudzovani, ¢i prevadzkova pomoc je zlucitelna
s vnutornym trhom, uz neopierala o usmernenia pre narodnu regiondlnu pomoc, ako to robila v rozhodnuti
o zacati pévodného konania, ale o zadsady uvedené v usmerneniach o $tatnej pomoci pre letiska a letecké
spolo¢nosti®3. Okrem toho Komisia tieZ vykonala zmenu v pripade vynimky preskimanej s ohladom na ¢lanok
107 ods. 3 ZFEU tym, Ze v napadnutom rozhodnutf sa oprela o ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, zatial ¢o p6évodne
sa opierala o ¢lanok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU. Na zéklade toho V&eobecny sid rozhodol, Ze novy pravny rezim,

32/ Usmernenia pre ndrodnu regionalnu pomoc na roky 2007 - 2013 (U. v. EU C 54, 2006, s. 13).

33/ Usmernenia o $tatnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti (U. v. EU C 99, 2014, s. 3).
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ktory Komisia uplatnila v napadnutom rozhodnuti, sa podstatne Iisil od rezimu, ktory bol G¢inny predtym
a zohladneny v rozhodnuti o zacati konania a v povodnom rozhodnuti.

Okrem toho VSeobecny sud uviedol, Ze aj keby spatvzatie pdvodného rozhodnutia malo za nasledok, ze konanie
vo veci formalneho zistovania nebolo uzavreté, zainteresovanym stranam nebolo umoznené predlozit svoje
pripomienky. VSeobecny sud zdbrazhuje, Ze pravo zainteresovanych osdb predloZit svoje pripomienky ma povahu
podstatnej formalnej nalezitosti a Zze porusenie konstatované v prejednavanej veci spdsobuje neplatnost dotknutého
aktu bez toho, aby bolo potrebné preukazovat ujmu spdsobent tomu, kto sa takéhoto porusenia dovolava, alebo
to, Ze mohlo spravne konanie viest kinému vysledku. V tejto stvislosti VSeobecny sid uviedol, Ze nemozno vopred
urcovat rozsah pripomienok, ktoré maju mat zainteresované strany moznost predlozit. Napokon VSeobecny sud
uvadza, ze hoci dotknutd pomoc v skutonosti pozostava z dvoch druhov financovania, a to z investi¢nej pomoci
a prevadzkovej pomoci, tieto odlisné druhy financovania Komisia skiimala spolo¢ne a v nadvaznosti na to najma
potvrdila zaver o existencii Statnej pomoci. Za tychto okolnosti nie je mozné vykladat vyrok napadnutého
rozhodnutia vtom zmysle, Ze je jednak zamerané oddelene na investi¢nd pomoc a jednak na prevadzkovu pomoc.

3. SLUZBY VSEOBECNEHO HOSPODARSKEHO ZAUJMU

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 1. marca 2017, SNCM/Komisia (T-454/13, EU:T:2017:134), sa VSeobecny
sud vyjadril k zakonnosti rozhodnutia, ktorym Komisia kvalifikovala ako $tatnu pomoc finan¢né kompenzacie,
ktoré FrancUzska republika poskytla dvom francizskym spolo¢nostiam prevadzkujucim lodnd dopravu medzi
Marseille (Francuzsko) a Korzikou (Francuzsko) v obdobf rokov 2007 - 2013 v ramci dohody o poskytovani sluzby
VO verejnom zaujme, a vyhlasila nahrady vyplatené jednej z tychto spolocnosti za sluzby, ktoré poskytla v ¢ase
prevadzkovych Spiciek, za nezlucitelné s vndtornym trhom.

VSeobecny sud najprv pripomina, Ze na to, aby nahrada za sluzby vo verejnom zaujme nebola kvalifikovana ako
Statna pomoc, musia byt podla rozsudku Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg3* kumulativne
splnené viaceré kritéria, najma kritérium, ze podnik, ktory je prijemcom pomoci, musi byt skutocne povereny
plnenim zavazkov sluzby vo verejnom zaujme. Pokial ide o toto kritérium, VSeobecny sud pripomina, ze ¢lenské
Staty pri definovani toho, ¢o pokladaju za sluzbu vseobecného hospodarskeho zaujmu (dalej len ,SVHZ"), disponuju
Sirokou mierou volnej Gvahy, a preto mdze Komisia spochybnit vymedzenie takejto sluzby ¢lenskym Statom iba
v pripade zjavne nespravneho posudenia. V tejto stvislosti viak spresnuje, Ze pravomoc ¢lenskych Statov definovat
SVHZ v8ak nie je neobmedzena a nemozno ju vykonavat svojvolne iba preto, aby sa urcitému odvetviu umoznilo
vyhnut sa uplatneniu pravidiel hospodarskej sitaze. Konkrétne plati, ze ak existuju osobitné pravidla Unie, ktoré
zastresuju vymedzenie obsahu a rozsahu SVHZ, volné posudenie ¢lenskych Statov podlieha tymto pravidlam.
V prejednavanej veci pritom presne také pravidla existuju a su to ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 3577/923.
V8eobecny sud preto dospel k tomu, Ze je potrebné potvrdit zaver Komisie, podla ktorého je volna dvaha
franclzskych organov obmedzena ustanoveniami tohto nariadenia.

Okrem toho podla Vseobecného sudu Gvahy Sudneho dvora prijaté v rozsudku Analir a i.35, ktoré su zaloZené
na vyklade nariadenia 0 namornej kabotazi v zavislosti od jeho zakladného ciela, ktorym je zarucit slobodné

34/ Rozsudok z 24.jula 2003, G283/00, EU:C:2003:415.

35/ Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiuje zadsada slobody poskytovania sluZieb na namorntd dopravu
v ramci ¢lenskych Statov (namorna kabotaz) (U.v. ES L 364, 1992, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 10).

36/ Rozsudok z 20. februdra 2001, G205/99, EU:C:20071:107.
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poskytovanie sluzieb namornej kabotaze, a teda pripustit obmedzenia tejto slobody len za velmi prisnych
podmienok, mozno v celom rozsahu uplatnit aj v prejednavanom pripade. Z toho vyplyva, Ze za takych okolnost,
ako st okolnosti v tejto veci, sa vnutrostatne organy nemdzu zbavit povinnosti preukazat existenciu nedostatku
sukromnej iniciativy, pretoze ako jasne vyplyva z uvedeného rozsudku, skutocna potreba sluzby vo verejnom
zaujme sa urcuje prave na zaklade konstatovania nedostatku sukromnej iniciativy.

V. DUSEVNE VLASTNICTVO

1. ZLOZENIE ODVOLACICH SENATOV EUIPO PO VRATENI VECI

Vo veci, ktora viedla k rozsudku zo 16. februara 2017, Antrax It/EUIPO - Vasco Group (Radidtorové rebrd)
(T-828/14 a T-829/14, EUT:2017:87), VSeobecny sud bol povinny preskimat zlu€itelnost ¢lanku 1d nariadenia (ES)
¢. 216/96%7 s povinnostou nestrannosti spravneho organu v zmysle ¢lanku 41 Charty zakladnych prav, kedZe toto
ustanovenie nestanovuje povinnost zmeny zloZenia odvolacieho senatu v pripade, ak mu je vec postdpend po
zrusenf rozhodnutia 38

V3eobecny sid poznamenava, Ze ¢lanok 1d nariadenia €. 216/96 stanovuje, Ze ak opatrenia nevyhnutné na vykon
rozsudku stdu Unie, ktory Gplne alebo ¢iasto¢ne zrusuje rozhodnutie odvolacieho sentu alebo velkého senatu,
zahfnaju nové preskimanie odvolacieho senatu vo veci, ktord bola predmetom tohto rozhodnutia, predsednictvo
odvolacich senatov rozhodne, ¢i bude vec postipend tomu senatu, ktory uz v tejto veci rozhodoval, inému senatu
alebo velkému senatu. Ak je vec postipena inému senatu, jeho ¢lenmi nemozu byt osoby, ktoré boli ¢lenmi senatu,
ktory prijal pdvodné rozhodnutie. Toto ustanovenie sa neuplatfiuje v tom pripade, ak je vec postUpena velkému
senatu.

Podla VSeobecného stidu z tohto znenia nevyplyva, Ze ak je vec vratena odvolaciemu senatu, ktory prijal zrusené
rozhodnutie, ma predsednictvo povinnost zostavit odvolaci senat takym spdsobom, aby nezahrnul Ziadneho
¢lena, ktory sa podielal na uvedenom rozhodnuti. V tejto stvislosti konanie pred odvolacim senitom Uradu
Eurépskej Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) nema suidnu, ale spravnu povahu. Vseobecny sud pripomina, Ze
uz bolo rozhodnuté, Ze ziadne pravne pravidlo ani zasada nebrania tomu, aby spravny organ poveril tych istych
dradnikov opatovnym preskimanim veci na Ucely vykonania rozsudku, ktorym sa rusi rozhodnutie, a Ze nie je
moZné stanovit ako vieobecnu zasadu vyplyvajlcu z povinnosti nestrannosti, aby mal spravny alebo sidny organ
povinnost vratit vec inému organu alebo inak zostavenému Utvaru tohto organu.

Vratenie veci po zruSeni predsednictvom v sulade s ¢lankom 1d nariadenia ¢. 216/96 tomu istému odvolaciemu
senatu, ktory pdvodne rozhodoval, bez povinnosti iného zloZenia tohto odvolacieho sendtu teda neporusuje
povinnost nestrannosti spravneho organu v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav.

37/ Nariadenie Komisie (ES) ¢. 216/96 z 5. februéra 1996, ktorym sa ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich sentov Uradu pre harmonizéaciu
vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (U.v. ES L 28,1996, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 221).

38/ PozritieZ nizsie Gvahy venované tomuto rozsudku v oddiele ,3. Dizajny - a) Saturdcia stavu v danej oblasti”.
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2. OCHRANNA ZNAMKA EUROPSKE) UNIE

a. Rozsah a povaha preskimania vykonaného odvolacimi senatmi

Vo veci, ktora viedla k rozsudku zo 6. aprila 2017, Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO - Fink (NANA FINK) (T-39/16,
EUT:2017:263), mal VSeobecny sud rozhodnut o zdkonnosti rozhodnutia prvého odvolacieho senatu EUIPO,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie odvolatelky proti rozhodnutiu, ktorym namietkové oddelenie len ¢iastocne
vyhovelo jej ndmietke. Zalobkyria na podporu svojej Zaloby uviedla, Ze odvolacf senat nerozhodol o niektorych
tovaroch, pre ktoré bola ndmietka zamietnutd. Podla jej ndzoru mala tato okolnost viest k zruseniu napadnutého
rozhodnutia. Tato vec umoznila VSeobecnému sddu sa najma zaoberat dosledkami opomenutia odvolacieho
senatu rozhodnut o celom odvolani, ktoré mu bolo predlozené.

VSeobecny sud konstatuje, Zze odvolanie podané odvolatelkou pred odvolacim senatom sa vztahovalo na
rozhodnutie namietkového oddelenia v celom rozsahu, a to pokial bola namietka zamietnutd, a domnieva sa, ze
v rozsahu, v akom odvolaci senat nerozhodol o odvolani, ktoré nan bolo podané, pokial ide o ,drahé kovy a ich
zliatiny”, porusil povinnost, vyplyvajicu z nariadenia (ES) €. 207/2009° [nahradené nariadenim (EU) 2017/10014°],
najma z ¢lanku 64 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 71 ods. 1 prva veta nariadenia 2017/1001),
rozhodnut o odvolani, ktoré nan bolo podané. Vseobecny sid spresfuje, Ze tdto povinnost treba chapat v tom
zmysle, ze odvolaci senat je povinny v plnom rozsahu rozhodnut o kazdom bode odvolacieho navrhu, ktory mu
bol predlozeny, bud vyhovenim, alebo zamietnutim pre nepripustnost, alebo zamietnutim pre nedévodnost.
KedZe nesplnenie tejto povinnosti mdze mat vplyv na obsah rozhodnutia odvolacieho senatu, ide o podstatnu
formalnu nalezitost, ktorej porusenie mdze skimat Vseobecny sud ex offo.

Vo veci, ktord viedla k rozsudku z 21. juna 2017, GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies (GPTech) (T-235/16,
EUT:2017:413), VSeobecny sud povazoval za potrebné pripomenut rozsah volnej Uvahy zverenej odvolacim
senatom EUIPO pri zohladneni dokazov na podporu nédmietky, ktoré im neboli predloZené v lehote stanovenej
na tento Ucel. Zalobkyna odvolaciemu senatu vytyka, 7e nezohladnil dékaz predloZeny po prvykrat v konanf pred
odvolacim senatom, Ze bola drzitelkou na zaklade licencie dvoch skorSich ochrannych zndmok, na ktorych bola
zalozena namietka, a teda Ze potvrdil rozhodnutie namietkového oddelenia zamietnut ndmietku ako nedévodnu
podla pravidla 20 ods. 1 nariadenia (ES) €. 2868/95% [teraz ¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok 7 delegovaného nariadenia
(EU) 2017/143042], kedZe zalobkyna v¢as nepreukazala svoje opravnenie podat uvedend ndmietku.

V8eobecny sud uvadza, ze nariadenie ¢. 207/2009 vyslovne stanovuje, ze polas preskimavania odvolania
zameraného proti rozhodnutiu namietkového oddelenia ma odvolaci senat volnd dvahu vyplyvajldcu z pravidla
50 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95 a ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 95
ods. 2 nariadenia 2017/1001), aby rozhodol, i je alebo nie je potrebné zohladnit nové alebo dalSie dbkazy
a skutocnosti, ktoré neboli predloZené v lehote, ktord stanovilo namietkové oddelenie. Spreshuje vsak, Ze pravidlo

39/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurdépskej tnie (U.v. EU L 78, 2009, s. 1).
40/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U.v. EU L 154, 2017, s.1).

41/ Nariadenie Komisie (ES) €. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondava nariadenie Rady (ES) €. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva
(U.v. ESL 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, 5. 189).

42/ Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/1430 z 18. méja 2017, ktorym sa doplia nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 a ktorym sa zrusuje
nariadenie ¢. 2868/95 a nariadenie ¢. 216/96 (U. v. EU L 205, 2017, 5. 1).
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50 nariadenia ¢. 2868/95 sa nemo6ze vykladat tak, Ze rozsiruje diskrecné pravomoci odvolacich sendtov na nové
dobkazy, ale len na takzvané ,doplnujuce” alebo ,dodatocné” dokazy, ktoré sa pripoja k relevantnym dokazom
predlozenym v stanovenej lehote.

KedZe vdanom pripade nebol predlozeny nijaky dokaz o opravneni zalobkyne podat namietku v lehote stanovenej
Uradom EUIPO, nebolo mozné takyto ddkaz predlozeny prvy raz pred odvolacim sendatom povazovat za ,doplhujuci”
alebo ,dodatocny” dbkaz v zmysle pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia €. 2868/95 a ¢lanku 76 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009. Okrem toho, aj keby dbkaz predlozeny zalobkyrou po prvykrat pred odvolacim senatom
bolo mozné povazovat za ,dopliujuci’ alebo ,dodatocny” dbkaz, odvolaci senat spravne uplatnil svoju volnud
Uvahu podla ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Mohol opravnene odmietnut zohladnit takyto dokaz
predloZzeny po uplynuti lehoty stanovenej na tento Ucel ndmietkovym oddelenim, vzhlfadom na to, Ze okolnosti,
za akych doslo k oneskorenému predlozeniu takéhoto dbkazu zalobkynou, toto oneskorené predlozenie
neoddvodnovali, a to bez toho, aby preskdmal relevantnost ¢i dostatocnu povahu tohto dokazu.

Otazka volnej Uvahy zverenej odvolacim senatom pri zohladneni dokazov na podporu namietky, ktoré im neboli
predlozené v stanovenej lehote, bola tiez stredobodom veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. oktébra 2017,
Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-554S5) (T-316/16, EU:T:2017:717). V prejednavanej veci
zalobkyna, ktora podala namietku proti zapisu ochrannej znamky na zaklade Udajného skorSieho prava existujuceho
v Clenskom State a vyplyvajuceho z nezapisanej slovnej ochrannej znamky, nepredlozila nijaky dokaz o uplatnitelnych
vnutrostatnych predpisov, v dosledku ¢oho bola jej ndmietka zamietnutad namietkovym oddelenim. Zalobkyfa
v nadvaznosti na to poskytla informacie o prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisoch o ochrannych znamkach
v $tadiu konania pred odvolacim sendtom.

V tejto suvislosti Vseobecny sud pripomina, Ze sice pravidlo 50 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2868/95
stanovuje, Ze v pripade, ak je podané odvolanie proti rozhodnutiu namietkového oddelenia, odvolaci senat
obmedzi preskimanie odvolania na skutocnosti a dokazy predlozené v lehote, ktord stanovilo namietkové
oddelenie, alebo ktoré toto oddelenie spresnilo, avak len v pripade, ak odvolaci senat nedospeje k zaveru, ze by
sa mali vziat do Uvahy ,dalsie” alebo ,doplfiujlce” skutocnosti a dbkazy podla ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia
¢.207/2009, uvedené pravidlo sa vSak nemoze vykladat tak, Ze rozsiruje diskrecné pravomoci odvolacich senatov
na nové dokazy.

V tejto veciv rdmci namietkového konania zalobkyna vSak nepredlozila v stanovenej lehote Ziadny dbkaz tykajuci
sa obsahu predmetného vnutrostatneho prava a neuviedla ani legitimny dévod odbvodnujdci jej spravanie.
Okrem toho jediny dbkaz predlozeny Zalobkynou na Ulely preukazania existencie, platnosti a rozsahu ochrany
skorSej nezapisanej ochrannej znamky neposkytoval ziadne informacie o pouzivani skorSej ochrannej znamky
a neobsahoval ani informacie o podmienkach vyzadovanych vndtrostatnymi pravnymi predpismi. Za tychto
podmienok VSeobecny sud rozhodol, Ze odkazy na ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré poskytla
zalobkyna po prvykrat pred odvolacim sendtom, nepredstavuju ,dalSie” alebo ,dopliujuce” dbkazy vzhladom na
tie, ktoré boli predlozené pred namietkovym oddelenim. Odvolaci senat sa teda nedopustil nespravneho postdenia,
ked sa domnieval, Ze nedisponuje volnou Uvahou na Ucely prijatia dokazov predlozenych po prvykrat pred nim,
kedZe tieto dbkazy boli predlozené oneskorene.

b. Mimozmluvna zodpovednost

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. februara 2017, Novar/EUIPO (T-726/14, EUT:2017:99), VSeobecny sud
rozhodoval o ndvrhu Zalobkyne na nahradu majetkovej ujmy, ktora zalobkyni Udajne vznikla z dbvodu nakladov
na pravne zastUpenie advokatom, ktoré vynalozila v ramci konania o odvolani proti rozhodnutiu namietkového
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oddelenia EUIPO Udajne prijatého najma v rozpore s pravidlom 19 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2868/95 [teraz
¢lanok 7 ods. 2 pism. a) delegovaného nariadenia 2017/1430].

V3eobecny std najskér pripomenul, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie z dévodu protipravneho konania
jej institucif alebo organov je podmieneny splnenim troch podmienok, ktoré si kumulativne, a to protipravnost
vytykaného konania, existencia sSkody a existencia pricinnej suvislosti medzi uvadzanym konanim a Udajnou
Skodou, v nadvaznosti na ¢o najskor preskimal existenciu pricinnej suvislosti medzi Udajne protipravnym konanim
EUIPO a Skodou uvadzanou v danom pripade.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud pripomina, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, ze kedze zastipenie advokatom
alebo poradcom v ramci konania pred podanim Zaloby nie je povinné, neexistuje pri¢inna stvislost medzi idajnou
Skodou, teda nakladmi na takéto zastUpenie, a pripadnym konanim, ktoré mozno vytykat dotknutej inStitdcii
alebo organu Unie. Hoci dotknutej osobe nie je mozné zakazat hladat prévnu pomoc uz v tejto faze konania, ide
0 jej vlastné rozhodnutie a dotknuta institlcia alebo agentira nemdze byt zodpovedna za nasledky. VSeobecny
sUd uvadza, ze v danom pripade je zjavné z ¢lanku 92 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 119 nariadenia
2017/1001), Zze zastUpenie advokatom pred oddeleniami EUIPO nie je povinné pre UCastnika konania, akym je
zalobkyna. VSeobecny sud na zaklade toho dospel k zaveru, ze naklady vyplyvajlce z pravneho zastipenia
advokatom vznikli zalobkyni z jej vlastnej volby a nemoézu byt priamo pripisané EUIPO. Pricinna sdvislost medzi
udajne protipravnym konanim EUIPO a nakladmi za pravne zastUpenie advokatom, ktoré vznikli Zalobkyni na
Ucely odvolacieho konania, teda neexistuje.

c. Absolutne dévody zamietnutia

Vo veci, ktord viedla k rozsudku z 21. juna 2017, M/S. Indeutsch International/EUIPO - Crafts Americana Group
(Zobrazenie opakujiuceho sa motivu v tvare V medzi dvoma rovnobeZnymi ¢iarami) (T-20/16, EUT:2017:410), iSlo
o vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky pozostavajlcej z opakujuceho sa motivu, ktorého zapis sa ziadal pre
,ihlice na strikovanie” a ,haciky na hackovanie”. Odvolaci senat vyhovel odvolaniu podanému proti rozhodnutiu
zruSovacieho oddelenia a zamietol tuto prihlasku. Podla odvolacieho senatu napadnutd ochranna znamka nemala
rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2017/1001]. Stredobodom veci bola otazka, ¢i sa v ramci preskimania rozliSovacej sposobilosti ochrannej
znamky mohol odvolaci senat pravoplatne opierat o podoby, v ktorych sa podla odvolacieho senatu bude skuto¢ne
pouzivat tato ochranna znamka, a nie o ochrannd znamku v podobe, v akej bola zapisana.

V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomina, ze vzhladom na potreby pravnej istoty, ktoré su chranené existenciou
registra ochrannych znamok Eurépskej Unie, preskimanie rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky sa musi
uskutocnit s prihliadnutim na ochrannd znamku v podobe, v akej bola zapisana, alebo v akej sa nachadza v prihlaske,
ato nezavisle od spdsobov jej pouzivania. VSeobecny sud totiz pripomina, Ze uplatnenie ¢lankov 7 a 8 nariadenia
¢.207/2009 (¢lanok 8 je teraz ¢lankom 8 nariadenia 2017/1001) tak, Zze sa nezohladnia ochranné znamky Eurdpskej
Unie v podobe, v akej boli prihlasované alebo zapisané, ale v podobe, v akej sa pouZivali, by totiZz Uplne oslabilo
ulohu uvedeného registra ako garanta istoty, ktord musi sprevadzat presnu povahu prav, ktoré ma chranit.
Vzhladom na tieto Uvahy, ak prihlasovana alebo zapisana ochranna zndmka pozostava z dvoj- alebo trojrozmerného
vyobrazenia vyrobku, ktory oznacuije, jej rozlisovacia spdsobilost zavisi od toho, ¢i sa podstatne odliSuje od normy
alebo praxe odvetvia, a tym je teda schopna plnit svoju zakladnu Ulohu identifikacie pévodu vyrobku. V tejto
suvislosti, pokial ide o ochranné znamky, ktoré nie su tvorené abstraktnym tvarom, ale ich tvori konkrétny tvar
vyrobku, ktory oznacuju, prislusny organ méze identifikovat ich zakladné znaky tak, ze preskima samotny vyrobok.
V danom pripade napadnuta ochranna znamka v podobe, v akej bola zapisand, vSak mala znaky abstraktného

geometrického tvaru, ktory tvorf opakovany obrazec pozostavajlci z dvoch rovnobeznych Ciar, ktoré uzatvaraju
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jasne zvyraznené motivy v tvare V, a to vsetko v bielej a Ciernej farbe. VSeobecny sid z toho vyvodzuje, Ze ked'sa
za okolnosti takejto veci vychadza zo skutocnosti, ze vyrobky Zalobkyne zobrazuju na povrchu mnohofarebné
motivy vtvareV, na Ucely preskiimania rozlisovacej sposobilosti vzhladu tychto vyrobkov v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 namiesto toho, aby sa pritomto preskimani vychadzalo z napadnutej ochrannej
znamky v podobe, v akej bola zapisana, nesuvisi s identifikaciou zakladnych znakov tejto ochrannej znamky, ale
vedie k vaznemu skresleniu uvedenych znakov. V dbsledku toho dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Vo veci, ktora viedla k rozsudku zo 14. decembra 2017, bet365 Group/EUIPO - Hansen (BET365) (T-304/16,
EUT:2017:912), VSeobecny sud mal skimat zakonnost rozhodnutia piateho odvolacieho senatu EUIPO, ktory
poprel, ze by slovné oznalenie BET-365, pre ktoré zalobkyna Ziadala zapis, nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost
pouzivanim na podstatnej Casti prislusného Gzemia, na ktorom nemala vnutornu rozliSovaciu sposobilost.

VSeobecny sud pripomenul, Ze podla ¢ldnku 7 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 7 ods. 2 a 3 nariadenia
2017/1001), nemozno vylucit rozSirenie zisteni o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim v niektorych
¢lenskych Statoch na iné Clenské Staty, ak objektivne a hodnoverné ddkazy umoznuju dospiet k zaveru, Ze tieto
trhy su porovnatelné, pokial'ide o vnimanie spornej ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti, na zaklade
¢oho v prvom rade rozhodol, Ze odvolaci senat sa nedopustil nespravneho posudenia, ked'v podstate konstatoval,
ze preskimanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti spornej ochrannej znamky pouzivanim sa musi obmedzit
len na ¢lenské staty Unie, v ktorych zna¢né cast spotrebitelov pouZiva angli¢tinu alebo jej rozumie, a preto tie?
rozumie vyznamu vyrazu ,bet365“. Domnieva sa vSak, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol vynechat Cyprus a Maltu z prislusného Uzemia, kedze anglictina sa vo velkej miere
pouziva aj v tychto dvoch krajinach a kedZe v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky uz boli ¢lenmi
Eurdpskeho spolocenstva.

VSeobecny sud dalej uvadza, ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky pouzivanim nevyhnutne
neznamena, Ze tato ochranna znamka sa samostatne pouzivala, ale méze vyplyvat z jej pouzivania ako Casti inej
zapisanej ochrannej znamky alebo z jej pouzivania spolu s inou zapisanou ochrannou znamkou, pokial by v tychto
dvoch pripadoch uskutocnené pouzivanie viedlo prislusnd skupinu verejnosti k tomu, Ze bude vyrobky alebo
sluzby, ktoré oznacuje len skimana ochranna zndmka, vnimat ako vyrobky alebo sluzby pochadzajuceho
z konkrétneho podniku, ktory ju pouZiva ako ¢ast inej ochrannej znamky alebo spolu s inou ochrannou znamkou.
R&zne pouzivania prvku ,bet365" teda nemozno povazovat za dokazy, ktoré svojou povahou nie su spdsobilé
prispiet k preukdzaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti spornej ochrannej znamky pouzivanim, a to o to
viac, Ze tato ochranna znamka je slovnou ochrannou znamkou, ktorej nemozno prisudit vSetky zobrazenia
a pouzivania, pretoze tieto zobrazenia a pouzivania vyplyvaju z pouzivania sporného oznacenia ako ochrannej
znamky.

Okrem toho sa V8eobecny sud domnieva, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
vseobecne tvrdil, Ze pouzivanie spornej ochrannej znamky ako nazvu internetovej stranky nemohlo predstavovat
pouzivanie ochrannej znamky ako ochrannej znamky. Podla VSeobecného sudu je odovodnené konstatovat, ze
okrem niektorych hracov alebo stavkujucich osob - zaciatocnikov, ktori skisaju svoje prvé skisenosti, zakaznik,
ktory sa pripojfi na internetovu stranku zalobkyne na adrese ,www.bet365.com”, to neurobf nahodne a pouziva
spornu ochrannu znamku alebo jej odvodené ochranné znamky ako Udaj o sluzbach ponukanych zalobkynou,
na rozdiel od sluzieb, ktoré ponukaju jej konkurenti, z toho istého dévodu ako zakaznik, ktory vojde do obchodu
s oznacenim zodpovedajucim ochrannej znamke vyrobkov alebo sluZieb, ktoré tam hlada alebo ktoré sa v iom
predavaju. Informacie, ako si mnozstvo pripojeni na internetovu stranku Zalobkyne, umiestnenie tejto internetovej
stranky, pokial ide o jej navStevnost v roznych krajinach, alebo pocet, kolkokrat bola spornad ochranna znamka

alebo od nej odvodené ochranné znamky predmetom vyhladavania vo vyhladavacoch na internete, predstavuju
Udaje, ktoré svojou povahou prispievaju k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti spornej ochrannej
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znamky pouzivanim. M&zu o tom sved(cit aj vynatky z internetovych stranok Zalobkyne alebo inych internetovych
stranok v roznych jazykoch, kde sa sporna ochranna znamka alebo jej odvodené ochranné znamky objavia, pokial
by rozsah predlozenych dokazov mohol zobrazovat zjavné pouzivanie spornej ochrannej znamky ako ochrannej
znamky. NavySe VSeobecny sud zdoraznuje, Ze objavenie sa prvku ,bet365" v tla¢i venovanej Sportu alebo
Specializovanej na hry a stavky, napriklad v slvislosti so stavkovymi kurzami, s porovnavanim ponukanych sluzieb
jednotlivymi poskytovatelmi, alebo aj v rdémci sponzorovania Sportovych udalosti, ktoré tvoria podklad pre
stavkovanie, naopak jasne preukazuje jej pouzivanie ako ochrannej znamky na oznacenie pdvodu ponudkanych
alebo uvadzanych sluzieb, na ich rozlisenie od sluzieb konkurentov Zalobkyne a pripadne naich reklamu. Z toho
teda vyplyva, Ze odvolaci sendt sa v ramci pravnej kvalifikacie skutonosti, ktoré mu boli predlozené, dopustil
nespravneho posudenia, ked vylUcil, Ze by vynatky z tlace predlozené zalobkynou mohli prinajmensom pre ¢ast
z nich preukazovat pouzivanie spornej ochrannej znamky ako ochrannej znamky.

Napokon VSeobecny sud uvadza, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze zalobkyna pouziva len spornd ochrannud znamku
a jej odvodené ochranné znamky ako ochranné znamky umoznujlce vSeobecne identifikovat jej hazardné hry
a stavky, ak mozu sumy - ktoré uvadza Zalobkyna, t. j. obraty, vysky stavok alebo vysky investicif ur¢enych na
reklamu - primeranym a zasadnym sposobom suvisiet s hazardnymi hrami a stavkami, musia byt v sdvislosti
s tymito sluzbamizohladnené. Odvolaci senat sa teda pri pravnej kvalifikacii skutocnosti tiez dopustil nespravneho
posUdenia, ked vylUcil tieto Udaje z dokazov, ktoré posudzoval. Za tychto podmienok s prihliadnutim na kritéria
posudzovania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky pouzivanim a vzhladom jednak na
jednotlivé nespravne pravne posudenia Ci nespravne pravne kvalifikacie uvedenych skutoc¢nosti, a jednak na
mnoho ddkazov predlozenych zalobkyrou pred odvolacim sendtom, ktoré mohli uzitocne prispiet k pripadnému
preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti spornej ochrannej znamky pouzivanim na prislusnom tzemi,
ale ktoré odvolaci senat na tieto Ucely nezohladnil, VSeobecny sid rozhodol, ze napadnuté rozhodnutie nie je
dostatocne podloZzené platnymi dévodmi, na zaklade ktorych mozno oddvodnit jeho vyrok, pokial ide o sluzby
v oblasti hazardnych hier a stavok.

d. Relativne dévody zamietnutia

Vo veci, ktord viedla k rozsudku zo 7. decembra 2017, Coca-Cola/EUIPO - Mitico (Master) (T-61/16, EUT:2017:877),
mal VSeobecny sud rozhodnut o zalobe podanej proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacieho senatu EUIPO zamietajucemu
odvolanie podané proti rozhodnutiu namietkového oddelenia, ktoré zamietlo ndmietku podanu proti prihlaske
ako ochrannej znamky obrazového oznacenia Master. Toto rozhodnutie bolo prijaté v nadvaznosti na rozsudok
Coca-Cola/UHVT - Mitico (Master)*3, ktorym V&eobecny sud zrusil prvé rozhodnutie odvolacieho senétu, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie podané proti rozhodnutiu namietkového oddelenia zamietajicemu namietku. Vseobecny
sud mal najma v slvislosti s postdenim ,nebezpelenstva parazitovania” na skorsej ochrannej znamke prilezitost
vyjadrit sa jednak k zohladneniu pouZivania prihlasovanej ochrannej znamky mimo Unie s prihliadnutim na zdsadu
teritoriality a jednak k moznosti predlozit dokaz o takom nebezpecenstve na zaklade logickych dedukcil.

Po prvé, pokialide o zohladnenie pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky mimo Unie, Vieobecny sud pripomina,
Ze z&sada teritoriality v prave ochrannych znamok znameng, Ze ochrana priznana ochrannej znamke sa riadi
pravom Statu alebo zdruzenia Statoy, kde sa o tdto ochranu ziada. Kedze Zalobkyna podala prihlasku ochrannej
znédmky Eurdépskej Unie, podla zasady teritoriality sa podmienky tejto ochrany riadia pravom Unie, konkrétne
nariadenim ¢. 207/2009. V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze zasada teritoriality v prave ochrannych znamok
nijako nevylu¢uje zohladnenie pouzivania prihlasovanej ochrannej zndmky mimo Unie na podloZenie logickej

43/ Rozsudok z 11. decembra 2014, T-480/12, EU:T:2014:1062.
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dedukcie o pravdepodobnom obchodnom pouzivani prihlasovanej ochrannej znamky v Unii na Gcely preukézania
nebezpecenstva, Ze sa bude v Unii neoprévnene vyuZfvat dobré meno skorsej ochrannej znamky Eurépskej tnie
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 8 ods. 5 nariadenie 2017/1001). V prejednavanej
veci z toho vyplyva, Ze zasada teritoriality nebrani zohladneniu ddkazov tykajucich sa skuto¢ného obchodného
pouzivania prihlasovanej obchodnej znamky Master (v spojeni s vyrazom ,cola”) v Syrii a na Strednom vychode,
ako napr. vynatkov z internetovej stranky ,www.mastercola.com”, ktora je koncipovana prevazne v arabcine, na

Ucely preukdzania nebezpecenstva, Ze pouzivanie uvedenej ochrannej znamky bude neopravnene vyuzivat dobré
meno Styroch skorsich ochrannych znamok Eurdpskej Unie Coca-Cola.

Po druhé, pokial ide o postdenie logickych dedukcif, pokial ide o nebezpetenstvo parazitovania v Unii, Vieobecny
sud sa domnieva, Ze z prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej Unie mozno logicky odvodit, Ze jej majitel ma v dmysle
uvadzat svoje vyrobky na trh v Eurépskej Unii alebo tam poskytovat svoje sluzby. Ako zd6raznuje, v prejednavane;
veci je teda logicky predvidatelné, Ze pokial vedlajsi Ucastnik konania dosiahne zapis prihlasovanej ochrannej
znamky, zmeni svoju internetovu stranku podla pévodného Gmyslu uvadzat svoje vyrobky na trh v Unii pod touto
ochrannou znamkou. Internetova stranka ,www.mastercola.com” totiZ nie je nemenna a mozno ju zmenit tak, Ze

bude zamerané na spotrebitelov v Unii, najma pridanim obsahu v jednom alebo vo viacerych Gradnych jazykoch
Unie. Vzhladom na neexistencii konkrétnych poznatkov o obchodnych zdmeroch vedlajsieho Gcastnika konania
v Unii sa Vdeobecny sid domnieva, Ze vynatky z internetovej stranky ,www.mastercola.com®”, ktoré predloZila

zalobkyna a ktoré sa tykaju skutocného pouzivania ochrannej znamky prihlasovanej vedlajsim Ucastnikom konania
mimo Unie, mdzu prima facie viest k zaveru o existencii budiiceho nehypotetického nebezpecenstva neopravneného
prospechu v Unii. V3eobecny sud tieZ uvadza, Ze skutocnost, Ze vedlaj3f G¢astnik konania neposkytol Ziadny
konkrétny Gdaj tykajuci sa pripadnych obchodnych zamerov v Unii, ktoré by sa If3ili od jeho obchodnych zamerov
tykajucich sa tretich krajin, nie je irelevantna. V dosledku toho VSeobecny sud dospel k zaveru, ze skuto¢né
pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky vedlajsSim Ucastnikom konania v konkrétnej podobe, ktora bola
zadmerne zvolend mimo Unie, moZe viest k logickej dedukcii, 7e existuje vdZne nebezpecenstvo, 7e sa tato ochranna
znédmka pouzije rovnakym spoésobom v Unii ako v tretich krajinach, a to o to viac, Ze vedlaj3i G¢astnik konania

vyslovne Ziadal o zapis prihlasovanej ochrannej zndmky na pouzivanie v Unii.

Vo veci, ktord viedla k rozsudku z 11. decembra 2017, JT/EUIPO - Carrasco Pirard (QUILAPAYUN)
(T-249/15, EU:T:2017:885), VSeobecny sud rozhodoval o Zalobe o neplatnost podanej proti rozhodnutiu odvolacieho
sendtu EUIPO, ktory zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia a zamietol namietku z dévodu, ze Zalobca
nepreukazal, Ze je ,skuto¢nym"” majitelom skorsej ochrannej znamky, na ktorej zaklada namietku. Zakladom pre
tito vec bolo ndmietkové konanie zaloZené na skorsej nezapisanej obrazovej ochrannej zndmke (QUILAPAYUN)
a namietka smerovala proti prihlaske ochrannej znamky, ktora bola zhodna so skorSou nezapisanou obrazovou
ochrannou znamkou. Tato vec predstavovala prileZitost pre VSeobecny sud, aby preskdmal otézku, i postavenie
spolumajitela ochrannej znamky je dostatocné na podanie namietky.

Podla VSeobecného sudu z ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz
¢ldnok 8 ods. 1 pism. a)a b) a clanok 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia 2017/1001], ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
[teraz ¢lanok 46 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2017/1001], pravidla 19 ods. 2 a pravidla 20 ods. 1 nariadenia
€. 2868/95 vyplyva, Ze na podanie namietky v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 na zaklade vSeobecne
znamej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢) uvedeného nariadenia musi podavatel namietky
preukazat, Ze ochranna znamka je v zmysle ¢lanku 6 bis Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového viastnictva*4
vSeobecne zndma v Clenskom State a Ze je jej majitelom. V tejto sUvislosti VSeobecny sud pripomina, Ze dokaz
o prave k nezapisanej ochrannej zndmke zodpoveda osobitnym podmienkam. Zalobca neméze napriklad predlozit

44/ Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883 v zmenenom a doplnenom zneni.
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potvrdenie o podani alebo zapise ochrannej znamky, na ktorej sa zaklada namietka, na preukazanie toho, zZe je
majitelom tejto ochrannej znamky. Musi predlozit d6kaz, ze k nej nadobudol prava pouzivanim skorsej nezapisanej
ochrannej znamky.

Okrem toho podlfa VSeobecného sidu zo Ziadneho uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze namietatel, ktory podal
namietku podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009, musi preukazat, ze je ,vylu¢nym" majiteflom skorsej
nezapisanej vSeobecne znamej ochrannej znamky, na ktorej zaklada svoju namietku. Z ustanovenf ¢lanku 41
nariadenia ¢. 207/2009, pravidla 19 ods. 2 a pravidla 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 vyplyva, Ze namietatel je
povinny preukazat, Ze v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 nadobudol dostato¢né prava ku
skorSej nezapisanej vseobecne znamej ochrannej znamke na to, aby bol povazovany za majitela tejto ochrannej
znamky, ¢o nevyzaduje preukdzanie vylu¢ného prava k tejto ochrannej znamke. Pravidlo 15 ods. 1 nariadenia
€. 2868/95 (teraz ¢lanok 2 ods. 1 delegovaného nariadenia 2017/1430) okrem iného stanovuje, Ze ,ak ma starsia
znamka alebo starsie pravo viac ako jedného majitela (spoluvlastnictvo), namietky mbdze podat ktorykolvek z nich
alebo vsetci”, ¢o umoznuje kazdému spolumajitelovi skorsej ochrannej znamky namietat proti zapisu prihlasovanej

ochrannej znamky.

V danej veci VSeobecny sdd uvadza, Ze keby sa vyzadovalo vylucné pravo ku skorSej ochrannej znamke, ani
7alobca, ani prihlasovatelia ochrannej zndmky nemohli namietat proti prihlaske oznacenia QUILAPAYUN podanej
tretou osobou, s vynimkou pripadu, Ze by spolu namietali proti tejto prihlaske, kedZe sa vSetci domahali prava
k tomuto oznaceniu. Nadobudnutie prava Zalobcom ku skorsej nezapisanej ochrannej znamke mu umoznuje
namietat proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky nezavisle od toho, Ciiné osoby, medzi nimi prihlasovatelia,
taktiez nadobudli prava k tejto ochrannej znamke z dévodu pouZzivania tym, Ze aj oni ju mohli pouzivat. Za tychto
podmienok VSeobecny sid dospel k zaveru, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked pozadoval od Zalobcu, aby preukazal, Ze je vylu¢nym majitelom skorSej ochrannej znamky bez toho, aby
skumal, ¢i nepostacuje, ze bol jej spolumajitelom.

3. DIZAJNY

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. februara 2017, Antrac It/EUIPO - Vasco Group (Radidtorové rebrd)
(T-828/14 a T-829/14, EUT:2017:87)%, VSeobecny sud mal navyse prilezitost spresnit rozhodujuci datum, ku
ktorému sa ma preskimat osobity charakteru dizajnu a stanovit pripadna existencia saturacie stavu v danej
oblasti v zmysle €ldnku 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 6/200246. Zalobkyfa tvrdila, Ze odvolaci senat sa dopustil
pochybenia, pokialide o okamih posudenia saturacie stavu v danej oblasti tym, Ze za relevantny povazoval datum
vyhlasenia napadnutych rozhodnuti, hoci ho bolo treba posudit k okamihu podania prihlasky spornych dizajnov.

V tejto suvislosti V8eobecny sud uviedol, Ze v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 treba osobity
charakter sporného dizajnu preskdmat k datumu podania prihlasky sporného dizajnu a stanovit pripadnu
existenciu saturdcie stavu v danej oblasti. V dbsledku toho treba konStatovat, Ze odvolaci senat sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia s ohladom na datum posudenia pripadnej existencie saturacie stavu v danej
oblasti.

Vo veci, ktora viedla k rozsudku z 13. juna 2017, Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO - Crown Hellas Can
(Plechovky) (T-9/15, EUT:2017:386), mal V8eobecny sud prilezitost poskytnut uzitoné spresnenia tykajuce sa

45/ Pozritiez vy3Sie Uvahy venované tomuto rozsudku v oddiele ,V. DuSevné vlastnictvo - 1. ZloZenie odvolacich senatov po vratenf veci”.

46/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U.v.ESL3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, 5. 142).
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povahy konania o zapise dizajnov Spolocenstva, pojmu ,vyrobok” v zmysle ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002
a dbsledkov opisu sporného dizajnu uvedeného v prihlaske v sulade s ¢lankom 36 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia.

VSeobecny sud v prvom rade uviedol, Ze v rozsahu, v akom bola definicia predmetu ochrany sporného dizajnu
sucastou preskimania merita zapisu uvedeného dizajnu, eventudlny postoj EUIPO k tejto otazke v spravnom
konani nemoze byt zavazny pre odvolaci senat s prihliadnutim na nevyhnutne formalnu a rychlu kontrolu
uskutocnenu EUIPO v ramci tohto konania o zapise.

VSeobecny sud dalej zamieta vyhradu zalozend na tom, Ze odvolaci senat sa nespravne domnieval, ze sporny
dizajn, t. j. vyobrazenie troch plechoviek roznej velkosti, nepredstavuje vyrobok v zmysle ¢lanku 3 pism. a) nariadenia
€. 6/2002. V tejto suvislosti Vseobecny sud uvadza, 7Ze predmet dizajnu moze byt len jednotny predmet, kedZe
tento clanok vyslovne uvadza vonkajSiu Upravu ,vyrobku”. NavySe spresnuje, Ze skupina vyrobkov méze predstavovat
,Nyrobok”vzmysle uvedeného ustanovenia, ak su esteticky zladené, maju funkény vztah a zvycajne sa predavajl
ako jednotny vyrobok. VSeobecny sud teda v danej veci rozhodol, Ze je zjavné, Ze tri plechovky vyobrazené
v spornom dizajne nevykonavajd spolocnu funkciu vtom zmysle, v akom nevykonavaju funkciu, ktora by nemohla
byt vykonana individudlne kazdou z nich, ako je to napriklad v pripade priboru alebo Sachovnice a Sachovych

figrok.

Napokon Vseobecny sud uvadza, Ze opis eventudlne sa nachadzajuci v prihlaske nemdéze ovplyvnit posidenia
v merite tykajlce sa novosti a osobitého charakteru dotknutého dizajnu. Podla VSeobecného sudu tento opis
nemd&ze mat anivplyv na otazku, aky je predmet ochrany sporného dizajnu, ktory nesporne sivisi s postdeniami
tykajucimi sa novosti a osobitého charakteru.

4. ODRODY RASTLIN

Vo veci, ktord viedla k rozsudku z 23. novembra 2017, Aurora/CPVO - SESVanderhave (M 02205)
(T-140/15, EUT:2017:830), bola VSeobecnému sudu predloZzena Zaloba na zrusenie rozhodnutia odvolacieho
vyboru Uradu Spolo¢enstva pre odrody rastlin (CPVO), ktorym sa zamieta navrh na vyhlasenie neplatnosti prava
SpolocCenstva k odrodam rastlin udeleného k odrode M 02205, ktora je odrodou cukrovej repy. Uvedeny navrh
na vyhlésenie neplatnosti sa zakladal na okolnosti, ze odroda M 02205 nesplifiala podmienku ,odlignosti” v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2100/944.

V prvom rade VSeobecny sud pripomina, ze CPVO ma Sirokd mieru volnej Gvahy, pokial ide o vyhlasenie neplatnosti
prav k odrode rastlin. Opatovné preskimanie chranenej odrody v konani o vyhlaseni neplatnosti na zaklade
¢ldnku 20 nariadenia ¢. 2100/94 teda m6zu odbvodnit len vazne pochybnosti o splneni relevantnych podmienok
v Case preskimania podla uvedeného nariadenia. Podla VSeobecného sudu z relevantnych ustanoveni vyplyva,
ze znaky prejavu nachadzajlce sa v porovnavacom suhrne odliSnosti, na zaklade ktorych je stanoveny odlisny
charakter kandidatskej odrody, musia koreSpondovat so znakmi nadobudnutymi v désledku porovnavacieho
preskimania vzoriek pestovanych odréd uskutocneného pocas dvoch rocnych vegetacnych cyklov nasledujicich
po ziadosti o udelenie prav Spolocenstva k odrodam rastlin v stvislosti s kandidatskou odrodou. V tejto sUvislosti
VSeobecny sud uvadza, Ze v tomto pripade sa Zalobkyfa mohla opravnene odvolavat na viaceré pochybenia
v porovnavacom suhrne odlisnosti, ktoré bolo niekolkokrat zmenené. Z tohto dévodu konstatuje, ze zalobkyna
poskytla odvolaciemu vyboru dostatocné skutkové zistenia na Ucely vzniku vaznych pochybnosti, pokial ide

47/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o prévach spolocenstva k odrodam rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/016,
s.390).
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o otazku, ¢i informécie pouzivané pre jednu z dvoch referencnych odrdd boli prevzaté z Uradného opisu tejto
odrody.

V druhom rade VSeobecny sud pripomina, Zze zasada preskimania skutoCnosti z vlastnej iniciativy sa uplatnf aj
v konani pred odvolacim vyborom a Ze tento vybor je viazany zadsadou riadnej spravy veci verejnych, v zmysle
ktorej je povinny preskimat nestranne a spravodlivo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti pripadu,
o ktorom rozhoduje. V tejto sUvislosti VSeobecny sud uvadza, ze odvolaciemu vyboru prinalezi zabezpecit, aby
v momente prijatia napadnutého rozhodnutia disponoval vietkymi relevantnymi ddkazmi - teda vysledkami
porovnavacich preskimani vzoriek pestovanych odrdd, aby sa mohlo posudit, ¢i posudenie odliSného znaku
odrody M 02205 bolo uskutocnené v sulade s uplatnitelnymi technickymi pravidlami. CPVO vSak pripustil, Zze
v momente prijatia napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci vybor k dispozicii tieto vysledky. V désledku toho
VSeobecny sud rozhodol, Ze odvolaci vybor sitym, Ze nevykonal prislusné preskdmanie umozniujlce zabezpecit,
ze odlisny znak odrody M 02205 sa stanovi na zaklade Udajov vyplyvajucich z porovnavacich preskdmanivzoriek
pestovanych odréd, riadne nesplnil svoje povinnosti.

VI. SPOLOCNA ZAHRANICNA A BEZPECNOSTNA
POLITIKA - RESTRIKTIVNE OPATRENIA

Sudna agenda tykajuca sa reStriktivnych opatreni v oblasti spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky (SZBP)
sa v roku 2017, rovnako ako v predchadzajucich rokoch, dalej rozsirila. Viacero rozhodnuti si zaslizi osobitnu
pozornost.

1. UKRAJINA

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 15. juna 2017, Kiselev/Rada (T-262/15, EUT:2017:392), mal VSeobecny sud
rozhodnut v stvislosti so zapisom riaditela tlacovej agentury Ruskej federacie, ktory bol vymenovany prezidentskym
vynosom, do zoznamov 0sdb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia vzhfadom na konanie nardsajuce alebo
ohrozujuce Uzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny, pretoze predstavoval Ustrednu postavu
vladnej propagandy zameranej na podporu nasadenia ruskych sil na Ukrajine.

Po zistenl, Ze predmetné restriktivne opatrenia boli zlu€itelné s vynimkami v zmysle ¢lanku 99 bodu 1 pfsm. d)
Dohody o partnerstve a spolupraci, ktorou sa zaklada partnerstvo medzi Eurépskymi spoloCenstvami a ich
¢lenskymi Statmi na jednej strane a Ruskou federaciou na strane druhej?8, sa VSeobecny sdd zaoberal najma
otézkou, ¢i uplatnenie kritéria urcenia uvedeného uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie - a to kritéria

48/ Dohoda o partnerstve a spoluprdci, ktorou sa zaklada partnerstvo medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na jednej
strane a Ruskou federaciou na strane druhej (U.v. ES L 327,1997, 5. 3; Mim. vyd. 11/056, s. 5). Treba poznamenat, Ze uvedené ustanovenie
stanovuje vynimku, na ktorl sa moéZe niektord zo stran jednostranne odvolat, aby prijala opatrenia, ktoré povaZuje za nevyhnutné z hladiska

ochrany svojich hlavnych bezpe¢nostnych zadujmov najma v ¢ase vojny alebo vdzneho medzindrodného napatia predstavujdceho hrozbu
vojny alebo s cielom splinit zavazky, ktoré prijala na Ucely zachovania mieru a medzinarodnej bezpec¢nosti”.

49/ Clanok 1 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia Rady 2014/145/SZBP zo 17. marca 2014 o retriktivnych opatreniach
vzhladom na konanie nart$ajlice alebo ohrozujlice Gzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 2014, s. 16),
v znenf zmien, ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EU) ¢. 269/2014 zo 17. marca 2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na
konanie narGsajlce alebo ohrozujlce Gzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 2014, s. 6), v znenf zmien.
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tykajuceho sa 0sdb, ktoré aktivne podporuju ¢innosti alebo politiku, ktorymi sa nardsa alebo ohrozuje Gzemna
celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny alebo stabilita alebo bezpecnost tohto Statu - na situaciu zalobcu
predstavuje porusenie jeho prava na slobodu prejavu.

V prvom rade VSeobecny sud zdbraznil, ze vSetky obmedzenia slobody prejavu musia byt ustanovené v zakone,
a uviedol, Ze predmetné restriktivne opatrenia su stanovené v aktoch, ktoré maju vseobecnd pdsobnost a maju
jednak jasny pravny zaklad v prave Unie, konkrétne v ¢lanku 29 ZEU a v ¢ladnku 215 ZFEU, a jednak st dostatocne
odbvodnené, pokial ide o ich pdsobnost a dovody ich uplatnenia na zalobcu. Podla VSeobecného sudu totiz
vzhladom na dblezitost médii, a to najma pokial ide o audiovizudlne média, vsak v sicasnej spolo¢nosti bolo
mozné predpokladat, Zze na Sirokd medialnu podporu Cinnosti a politiky ruskej viady destabilizujucich Ukrajinu,
ktord najma pocas velmi oblibenych vysielani poskytla osoba vymenovana prezidentskym vynosom za riaditela
narodnej tlacovej agentlry Ruskej federacie, by sa mohlo vztahovat kritérium zalozené na ,aktivnej podpore”, ak
obmedzenia slobody prejavu zaloZené na tomto kritériu splaju ostatné stanovené podmienky legitimneho
obmedzenia tejto slobody.

V druhom rade, pokial ide o otazku, Ci prijaté reStriktivne opatrenia sleduju ciel vSeobecného zaujmu, ktory ako
taky uznala Unia, V3eobecny stid poznamendva, Ze Rada sa prostrednictvom restriktivnych opatrenti prijimanych
osobitne na zaklade uplatnenia sporného kritéria snazi vyvinut isty tlak na ruské organy, aby ukondili svoje ¢innosti

a politiky destabilizujuce Ukrajinu, ¢o zodpoveda jednému z cielov SZBP.

Napokon, pokialide o nevyhnutnost a primeranu povahu restriktivnych opatreni, VSeobecny sid pripomina svoju
judikaturu a judikattru Sudneho dvora tykajlcu sa zasady proporcionality a obmedzenf slobody prejavu, a najma
zasady stanovené v tejto oblasti v judikatlre Eurépskeho sudu pre ludské prava. V tejto suvislosti sa uvadza, ze
v ramci svojej ¢innosti novindra, ktord nemozno oddelit od jeho ¢innosti riaditela ruskej tlacovej agentdry, sa
Zalobca opakovane vyjadril k situacii, ktord ruska viada vytvorila na Ukrajine. Podla VSeobecného sidu je vSseobecne
zname, Ze Cinnosti a politiky ruskej viady destabilizujice Ukrajinu maju v Rusku Siroké medialne pokrytie a ruskému
[udu su Casto propagandisticky prezentované ako plne dévodné. Za tychto okolnosti a vzhladom na dbkazy, ktoré
ma Rada v suvislosti s vyjadreniami predlozenymi zalobcom, prijatie restriktivnych opatrenivoci nemu z dévodu
jeho propagandy v prospech cinnosti a politiky ruskej vlady destabilizujucich Ukrajinu, nemozno pokladat za
neprimerané cbmedzenie jeho prava na slobodu prejavu. Okrem toho VSeobecny sid poznamenal, Ze zalobca
je statnym prislusnikom tretieho Statu, a to Ruskej federacie, a ma bydlisko v tomto State, v ktorom vykonava
svoju zarobkovu ¢innost, na zaklade ¢oho rozhodol, Ze predmetné restriktivne opatrenia - ktoré zahrnaju
obmedzenia vstupu Zalobcu na Uzemie ¢lenskych Statov a prechodu cez toto Uzemie, ako aj zmrazenie jeho
finan¢nych prostriedkov nachadzajucich sa v Unii - nezasahuji do podstaty jeho préva vykonavat svoju slobodu

prejavu, osobitne v ramcijeho profesionalnej Cinnosti v odvetvi médii v krajine, v ktorej je usadeny a kde pracuje.

Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. jula 2017, Azarov/Rada (T-215/15, vec v odvolacom konanf*0, EUT:2017:479),
bola Vseobecnému sudu predlozena zaloba, ktord podal byvaly predseda vlady Ukrajiny proti aktom, ktorymi
Rada rozhodla ponechat jeho meno na zozname osbb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia tykajlce sa
0s0b, ktoré boli identifikované ako zodpovedné za spreneveru ukrajinskych Statnych financnych prostriedkov.>'
Zalobca najma tvrdil, 7e Rada sa dopustila zjavne nesprévneho postidenia, ked rozhodla o predfzenf predmetnych

50/ Vec G530/17 P, Azarov/Rada.

51/ Rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach voci urcitym
osobém, subjektom a orgadnom s ohladom na situaciu na Ukrajine (U.v. EU L 62, 2015, s. 25), a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2015/357
z5. marca 2015, ktorym sa vykondava nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci ur¢itym osobam, subjektom a orgdnom
s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 62, 2015, 5. 1).
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restriktivnych opatreni, pretoze napadnuté akty Udajne obsahovali iba velmivagne a stru¢né dévody. Rada mala
teda podla neho predlozit dodatocné a konkrétnejsie informacie.

V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomina, Ze Rada nie je povinna z Uradnej moci a systematickym sposobom
vykonavat vlastné presetrovanie alebo overovanie s cielom ziskat dodatocné spresnenia, ak uz ma k dispozicii
dbkazy, ktoré predlozili organy tretej krajiny, aby mohla prijat restriktivne opatrenia proti osobam, ktoré z tejto
krajiny pochadzaju a proti ktorym sa tam vedie sidne konanie. V tejto veci VSeobecny sud spresnuje, Ze je Ulohou
Rady, aby overila jednak to, do akej miery dokumenty, z ktorych ma v imysle vychadzat, umoznuju preukazat, ze
ukrajinské organy vedu proti Zalobcovi trestné konanie pre skutky, ktoré by mohli byt spreneverou Statnych
financnych prostriedkov, tak ako sa uvadza v dévodoch zapisu mena zalobcu do dotknutého zoznamu, a jednak
to, ¢i toto konanie dovoluje kvalifikovat postup Zalobcu podla vy$Sie uvedeného relevantného kritéria. Len
v pripade, Ze také overovanie k nicomu nevedie, je Ulohou Rady uskutocnit dodatocné overenie. Rade v3ak prinaleZi,
aby podla okolnosti danej veci preskimala potrebu uskutoc¢nit dodatocné overovania a osobitne potrebu poziadat
ukrajinské organy o predlozenie dodatocnych dbkazov v pripade, Zze uz predlozené dbkazy su nedostatocné alebo
nezrozumitelné. Okrem toho v rdmci moznosti, ktord musia mat dotknuté osoby a ktora spociva v predneseni
pripomienok k dévodom Rady na ponechanie ich mena v dotknutom zozname, mozu tieto osoby uviest také
skuto&nosti, ¢i dokonca skutocnosti svedciace v ich prospech, ktoré vyzaduju dodatocné overovanie zo strany
Rady.

Pokialide o tvrdenie zaloZené na rozsudku LTTE/Rada®?, Zze Rade prindleZi, aby predtym, ako zaloZi svoje rozhodnutie
na rozhodnuti organu tretieho Statu, dosledne overila, Ze relevantna pravna Uprava tretieho Statu zabezpecuje
ochranu prava na obhajobu a préva na G¢innd sidnu ochranu podobnu ochrane zabezpecenej na trovni Unie,
VSeobecny sud po prvé uvadza, Ze vo veci, ktora viedla k uvedenému rozsudku, restriktivne opatrenia boli prijaté
na zéklade spoloc¢nej pozicie 2001/931/PESC33, ktora bola prijata v ramci boja proti terorizmu a ktoré stanovuje
mechanizmus umoznujuci Rade zahrnut osobu do zoznamu tykajuceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov
na zaklade rozhodnutia prijatého vnutrostatnym organom, ktory mdze byt aj z tretieho Statu.

V prejednavanej veci existencia predchadzajlceho rozhodnutia ukrajinskych organov vsak nepredstavuje jedno
z kritérii, ktoré su podmienkou prijatia dotknutych reStriktivnych opatreni, kedze sidne konania, ktoré sa pred
tymito organmi zacali, predstavovali iba skutkovy zaklad, z ktorého tieto opatrenia vychadzali.

Po druhé VSeobecny sud zddraznuje, Ze v kazdom pripade existuje vyznamny rozdiel medzi restriktivnymi
opatreniami sUvisiacimi s bojom proti terorizmu a restriktivnymi opatreniami, ktoré spadaju do ramca spoluprace
medzi Uniou na jednej strane a novymi orgadnmi tretieho $tétu, v tomto pripade Ukrajiny, na druhej strane. Boj
proti terorizmu, ku ktorému Rada prispieva prijimanim restriktivnych opatreni namierenych proti istym osobam
alebo subjektom, totiZz nevyhnutne nespada do ramca spoluprace s organmi tretieho Statu, v ktorom nastala
zmena rezimu, a Rada sa rozhodla ho podporit, ako to bolo v tomto pripade.

Preto keby vysostne politickad volba Rady spocivajuca v spolupraci s novymi ukrajinskymi organmi s cieflom umoznit
im najma v zaujme ,posilnenia a podpory pravneho statu” na Ukrajine znovuziskat statne finan¢né prostriedky,
ktoré mohli byt spreneverené, bola podmienend tym, ze ukrajinsky $tat hned po zmene rezimu zarucf Uroven
ochrany z&kladnych prév, ktoré sa podobé ochrane, ktorti pontika Unia a jej ¢lenské 3téty, narusila by sa v podstate
Siroka miera volnej Uvahy, ktord ma Rada v suvislosti s definovanim vSeobecnych kritérii vymedzujucich okruh

0s0b, na ktoré sa mézu vztahovat restriktivne opatrenia prijaté s cielom podporit tieto nové organy.

52/ Rozsudok zo 16. oktébra 2014, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885.

53/ Spolo¢na pozicia Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2007 o uplatiiovani $pecifickych opatrenf na boj s terorizmom (U. v. ES L 344, 2001,
s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217).
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Pri uplatneni tejto Sirokej miery volnej Uvahy musi mat Rada moznost dospiet k zaveru, Ze po zmene rezimu si
ukrajinské organy zasluzia podporu v rozsahu, vakom zlepSia demokraticky Zivot a reSpektovanie pravneho statu
na Ukrajine v porovnani so situdciou, ktord tam bola predtym, a Ze jednou z moznosti, ako posilnit a podporit
pravny $tat, je zmrazenie finan¢nych aktiv 0sob, ktoré boli identifikované ako osoby zodpovedné za spreneveru
ukrajinskych statnych financnych prostriedkov. Pripadny nestlad medzi ochranou zakladnych prav na Ukrajine
av Unii by mohol mat dosah na z&konnost ponechania restriktivnych opatreniv stvislosti so Zalobcom v platnosti
lenv pripade, Ze by sa ukazalo, Ze politicka volba Rady spocivajlca v podpore nového ukrajinského rezimu vratane
spoluprace vyplyvajlcej z tychto restriktivnych opatrent je zjavne nespravna, a to najma z dévodu, ze zakladné
prava sa v tejto krajine po zmene rezimu systematicky porusuju.

2. TUNISKA REPUBLIKA

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada (T-175/15, EUT:2017:694), mal VSeobecny
sud rozhodovat o navrhu na zrusenie rozhodnuti, ktorym Rada rozhodla o ponechani zapisu mena zalobcu na
zozname 0sdb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia voci ur¢itym osobam a subjektom vzhladom na situaciu
v Tunisku.>* Na podporu svojej zaloby sa zalobca odvolaval najma na porusenie primeranej lehoty na rozhodnutie
zo strany tuniskych organov v ramci sidneho konania, na ktorom je zalozené rozhodnutie Rady o ponechani jeho
mena na uvedenom zozname, ako aj porusenie samotnou Radou jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote.

V tejto suvislosti VSeobecny sid na jednej strane uvadza, Ze prinaleZi tuniskym sidom, aby sa vyjadrili k pripadnému
poruseniu zasady primeranej lehoty na rozhodnutie v ramci sidneho konania, ktoré sa tyka zalobcu. Uviedol
vSak, ze dodrZiavanie zasad pravneho statu a ludskych prav, ako aj ludskej déstojnosti sa vztahuje na akdkolvek
¢innost Unie vratane oblasti SZBP. Zasada primeranej lehoty na rozhodnutie je sG¢astou prava na spravodlivy
proces, ktoré je chranené ustanoveniami viacerych pravne zavdaznych medzinarodnych pravnych nastrojov. Okrem
toho napadnuté rozhodnutia zapadaju do rdmca politiky podpory Tuniska, ktora je zalozend najma na cieloch
podpory dodrziavania ludskych prav a zédsad pravneho $tatu. V8eobecny sdd na zéklade toho dospel k zaveruy,
ze nemozno vylucit, ze vzhladom na existenciu objektivnych, spolahlivych, presnych a zhodujlcich sa nepriamych
dbkazoy, ktoré mozu vyvolat opravnené pochybnosti o dodrziavani prava zalobcu na rozhodnutie v primeranej
lehote tuniskymi organmi, Rada vykona potrebné kontroly. Domnieva sa v3ak, Ze tato podmienka nie je v prejednavane;
veci splnena.

Na druhej strane VSeobecny sud odmietol argumentaciu zalobcu zalozenud na poruseni ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Radou z dévodu, Ze Udajne porusila jeho pravo na primeranu lehotu na rozhodnutie tym, Ze neprijala
potrebné opatrenia, aby di?ka stidneho konania, ktoré sa ho tykalo v Tunisku, nebola neprimerand. Podla
VSeobecného stdu sa ¢lanok 47 Charty zakladnych prav uplatfiuje len na sidne preskimanie sporného zmrazenia
majetku sudmi Unie. Nie je teda uplatnitelny ani na siidne konanie v Tunisku, ktoré nepatri do pédsobnosti prava
Unie, ani na napadnuté rozhodnutie, ktoré nepochadza od stidneho orgénu a svojim predmetom nemé povahu
sudneho rozhodnutia. VSeobecny sud spresnuje, ze aj keby sa toto tvrdenie mohlo vykladat ako zalozené na
poruseni zasady riadnej spravy veciverejnych, ze kedZe zalobca v kazdom pripade nepreukazal, Ze sidne konanie
v Tunisku prekrocilo primerant lehotu, nemohol preukézat, 7e di?ka zmrazenia jeho majetku v Unii bola sama
osebe neprimerana.

54/ Rozhodnutie Rady 2011/72/SZBP z 31. januara 2011 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm a subjektom vzhladom na situaciu
v Tunisku (U. v. EU L 28, 2011, s. 62), rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/157 z 30. januara 2015, ktorym sa menf rozhodnutie 2011/72 (U. v. EU
L 26,2015, s.29), a rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/119 z 28. januéra 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/72 (U.v.EUL 23,2016, s. 65).
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Pokialide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa Rada dopustila zjavne nespravneho posudenia, pokial ide o dalsf
vyvoj procesu prechodu k demokracii v Tunisku a potreby restriktivnych opatreni voci tuniskym Statnym prislusnikom,
ktori sU zodpovednf za spreneveru tuniskych Statnych finan¢nych prostriedkov, Vseobecny sud pripomina, ze
Rada ma v tejto oblasti Sirokd mieru volnej Uvahy, takze zdkonnost takého opatrenia méze ovplyvnit len jeho
zjavna neprimeranost. Vyvoj udalosti sidnej, Ustavne] a volebnej povahy, ktoré zdbraznoval zalobca, pritom
nepreukazuje, Ze by sa Rada dopustila zjavne nespravneho posudenia pri postideni procesu prechodu k demokracii
v Tunisku. Hoci tento vyvoj svedci o pokroku, neumozniuje dospiet k zjavnému zaveru o dokonceni tohto procesu,
pretoZe tento proces je podmieneny konsolidaciou pravneho Statu a demokratickych vydobytkov novej tuniskej
Ustavy. V kazdom pripade Vieobecny sud zdéraziuje, ze pripadné zrusenie spornych restriktivnych opatreni
moZze zavisiet len od skoncenia sudnych konani, na ktorych su zaloZené, a nie od skoncenia procesu prechodu
k demokraciiv Tunisku, pretoze podporovanie tohto procesu predstavuje len konecny ciel politiky, do ktorej patri
uvedené zmrazenie majetku, a nie len dal3iu podmienku, ktord musi byt spinend na zachovanie tohto zmrazenia.

VII. HOSPODARSKA, SOCIALNA A UZEMNA
SUDRZNOST

Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku zo 4. maja 2017, Green Source Poland/Komisia (T-512/14, EU:T:2017:299),
mal V8eobecny sid moznost preskdmat novd otazku pripustnosti zaloby, ktord podal podnik zodpovedny za
realizaciu velkého projektu, proti rozhodnutiu Komisie o zamietnutf potvrdenia financného prispevku pre ¢lensky
Statu z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja (EFRR) na tento velky projekt.

V prvom rade, pokial ide o prvé kritérium priamej dotknutosti, teda e sporné opatrenie Unie mé mat Gcinky
priamo na pravne postavenie jednotlivca, VSeobecny sid uvadza, Ze z prisludnych ustanoveni nariadenia (ES)
¢. 1083/20065> vyplyva, Ze operacie, ktorych cielom je, aby Komisia zhodnotila a potvrdila alebo nepotvrdila
¢lenskému Statu financny prispevok z EFRR na velky projekt, sa odohravajd len v rdmci vztahov medzi Komisiou
a Clenskym Statom. Uvedené je v sulade so skutocnostou, ze podla judikatdry je pomoc z EFRR koncipovana ako
systém medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym Statom. Okrem toho z tychto ustanoveni vyplyva, Ze za vyber
operacif vratane velkych projektov zodpovedaju Clenské Staty. Komisia nevykonava ziadny vyber velkych projektov,
ktoré ziadatelia navrhuju vnutroStatnym organom, ale vylu¢ne vo vztahu k ¢lenskym Statom vykonava len posudenie
najma konzistentnosti a prinosu velkych projektov, ktoré uz vnutrostatne organy vybrali a ktoré jej predlozili, aby
potvrdila ¢i nepotvrdila financny prispevok z EFRR. Ako v tejto suvislosti spresnil VSeobecny sid, na prejednavanu
vec nemozno uplatnit odévodnenie rozsudku Consorzio gruppo di azione locale ,,Murgia Messapica”/Komisia®®,
a to vzhladom na to, Ze vyber projektov nerealizuje Komisia, ale prinalezi vylu¢ne vnutrostatnym organom.

Okrem toho podla ustalenej judikatlry oznacenie subjektu ako organu zodpovedného za vykonavanie projektu
v rozhodnutf o prideleni finan¢nej pomoci Unie z EFRR neznamend, ze by tento subjekt bol sdm oprévneny na
uvedenud pomoc. Za opravneného na uvedend pomoc sa ma povazovat Clensky Stat, ktory je adresatom rozhodnutia
o prideleni finan¢nej pomoci z EFRR. ESte viac to plati v pripade, ked pomoc z EFRR eSte nebola ¢lenskému Statu

55/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11.jula 2006, ktorym sa ustanovuju vieobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (U.v. EU L 210, 2006, s. 25).

56/ Rozsudokz 19. méja 1994, T-465/93, EU:C:1994:56.

SUDNA CINNOST V ROKU 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:299
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:1994:56

168

B/ JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU V ROKU 2017

poskytnuta, a teda ked vztah medzi subjektom, ktory bol oznaceny ako zodpovedny za vykonavanie projektu,

ako zodpovedny za ziadost alebo ako prijemca pomoci pomoci a pomocou z EFRR, je eSte nepriamejsi.
Pokialide o odopretie zdrojov nevyhnutnych na vykonanie projektu, nemoznost pokracovat v projekte a povinnost
znasat straty vyplyvajuce z uz vynalozenych vydavkov, ktoré uvadza zalobkyna, VSeobecny sid sa domnieva, ze
aj keby sa preukazali, nevyplyvali by ani zo samotného napadnutého rozhodnutia, ani z ustanovenf prava Unie,
ktoré upravuju jeho Ucinky, ale z désledkov, ktoré v ramci zmluvy o poskytnuti grantu na realizaciu projektu
vnutroStatne organy a zalobkyna priznali uvedenému rozhodnutiu. Medzi pravnym postavenim zalobkyne
a napadnutym rozhodnutim totiZ stoja désledky a povinnosti vyplyvajlce z tejto zmluvy. Zalobkyria teda mohla
v sUlade s uplatnitelnym vnutroStatnym pravom pred prislusnym vnutrostatnym sidom najma namietat voci
skonceniu platnosti zmluvy alebo ndhrade, ktorud vnutrostatne organy pozaduju podla uvedenej zmluvy, a to
namietnut/m neplatnosti napadnutého rozhodnutia.

V druhom rade, pokial ide o druhé kritérium priamej dotknutosti, teda ze sporné opatrenie Unie nema ponechéavat
priestor na volnu Uvahu jeho prijemcom poverenym jeho uplathovanim, VSeobecny sud konStatuje, Ze ani na
zéklade samotného napadnutého rozhodnutia, ani na zaklade ustanoventi prava Unie, ktoré upravujd jeho Gcinky,
z vykonu napadnutého rozhodnutia ¢lenskym Statom nevyplyva pre Zalobkyrnu Ziadny dosledok, kedZe jeho
Uc¢inky sa obmedzuji len na vztahy medzi Uniou, najméa EFRR, a uvedenym ¢lenskym $tatom. Za tychto okolnostf
VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna nie je priamo dotknutad napadnutym rozhodnutim, pretoze toto

rozhodnutie vyvolava Ucinky len v pravnych vztahoch medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym Statom.

VIilIl. OCHRANA ZDRAVIA

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. januara 2017, GGP Italy/Komisia (T-474/15, EUT:2017:36), bola
VSeobecnému sudu predlozena Zaloba o zrusenie rozhodnutia Komisie, ktorym sa opatrenie prijaté lotySskymi
organmi na zaklade smernice 2006/42/ES>’ s cielom zakazat uvedenie na trh kosacky na travnik, ktord vyraba
zalobkyna, vyhlasuje za odévodnené. Toto konanie bolo v kontexte takzvanych smernic ,nového pristupu”, ktoré
maju ulahcit volny pohyb tovaru prostrednictvom harmonizacie zakladnych poziadaviek tykajicich sa ochrany
zdravia a bezpecnosti pracovnikov, prilezitostou pre VSeobecny sud objasnit najma rozsah preskdmavania zo
strany Komisie pri spusteni ochrannej dolozky podla ¢lanku 11 smernice 2006/42 a povahu opatreni, ktoré mozu
byt v tejto stvislosti prijaté. Loty3ské organy zastavali ndzor, Ze predmetna kosacka nesplia zakladné poZiadavky
stanovené v smernici 2006/42, pretoze nie je v sUlade s uplatnitelnou harmonizovanou normou v jej verzii z roku
2010. Na druhej strane Zalobkyna uvadzala, Ze je v sulade s verziou tejto normy z roku 2006, na ktord bolo mozné
odkazovat a7 do 31. augusta 2013, a Ze v dbsledku toho sa na model uvedeny na trh do tohto datumu vztahuje
predpoklad zhody so zakladnymi poziadavkami stanovenymi v smernici 2006/42.

Pokial ide v prvom rade o rozsah preskdmavania zo strany Komisie, VSeobecny sud pripomina, ze Komisii
neprislicha, aby v ramci prijatia rozhodnutia prijatého na zaklade ¢lanku 11 ods. 3 smernice 2006/42 preskimala
zo vSetkych hladisk zakonnost opatrenti, prijatych vnatrostatnymi orgdnmi, veducich k spusteniu ochrannej dolozky
upravenejuvedenym ¢lankom. V tejto suvislosti clanok 20 smernice 2006/42 vyslovne uvadza ,opravné prostriedky,
ktoré su k dispozicii podla pravnych predpisov platnych v prislusnom ¢lenskom State”, Co indikuje jednak to, ze
upravuje vnutrostatne opatrenia prijaté na zéklade smernice, a jednak, Ze ich preskimanie prinalezi vndtrostatnym

57/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo 17. méaja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice 95/16/
ES(U.v. EU L 157, 2006, 5. 24).
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sidom. Tento ¢lanok teda neuklada Komisii Ziadnu povinnost. V ramci uplatnenia ¢lanku 11 ods. 3 smernice
2006/42 je Ulohou Komisie v prvom rade overit, ¢i vhodné opatrenia, ktoré jej boli oznamené clenskym Statom,
st oddvodnené z vecného aj pravneho hladiska, na vyhnutie sa situacii, aby strojové zariadenie ohrozilo, ako sa
uvadzav ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2006/42, zdravie a bezpecnost 0sdb alebo pripadne domacich zvierat, majetku
alebo Zivotného prostredia. VSeobecny sud tiez zdoraznuje, ze ni¢ nebrani tomu, aby ,vhodné opatrenia”, ktoré
musi ¢lensky Stat prijat a oznamit Komisii na zaklade ochrannej dolozky upravenejv clanku 11 smernice 2006/42,
mali formu nie jednostrannych opatreni alebo opatrent, ktoré nie si priamo zavazné. Oznamenie skuto¢nosti,
ze v dosledku postupu vnutrosStatnych organov prijal distribUtor dobrovolné opatrenia na stiahnutie zariadenia
ztrhu a neuvedenie na trh, ako v tomto pripade, teda predstavuje oznamenie vhodného opatrenia spdsobilého
viest k prijatiu rozhodnutia Komisie na zaklade ¢lanku 11 ods. 3 smernice 2006/42.

Pokialide vdruhom rade o pravnu povahu harmonizovanej normy v jej verzii z roku 2006, VSeobecny suid spresnuje,
e podla ¢lanku 7 smernice 2006/42, je to préve uverejnenie odkazu na harmonizovant normuv Uradnom vestniku
Eurdpskej unie zo strany Komisie, ktoré dava tejto norme pravnu silu umoznujicu vyrobcom strojovych zariadeni
alebo ich splnomocnencom profitovat z predpokladu zhody so zékladnymi poziadavkami uvedenymi v tej istej
smernici a zahrnutymi do uverejnenej harmonizovanej normy. Systém takéhoto uverejnenia je systémom vseobecne
zévaznych pravnych aktov intitucii Unie. Podla V&eobecného sidu sa ¢lanok 7 smernice 2006/42 vztahuje bez
obmedzenia na harmonizované normy, na ktoré boli uverejnené odkazy v Uradnom vestniku, a to bez toho, aby
sajeho pdsobnost a obsah obmedzovalilen na harmonizované normy, na ktoré boli uverejnené odkazy na zaklade
tejto smernice. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby bolo mozné domnievat sa, Zze uverejnenia odkazov na
harmonizované normy vykonané na zaklade smernice 98/37/ES%8 boli implicitne zrusené sicasne so zrusenim
naposledy uvedenej smernice. Z toho vyplyva, Ze harmonizované normy, na ktoré boli uverejnené odkazy na
zaklade smernice 98/37, patria do pdsobnosti ¢lanku 7 smernice 2006/42, az kym rozhodnutie, ktoré im dava
pravnu silu na to, aby zakladali predpoklad zhody so zékladnymi poziadavkami na ochranu zdravia a bezpecnosti
uvedenymiv smernici uplatnitelnej v Case uvedenia dotknutého strojového zariadenia na trh alebo do prevadzky,
tedav Case uverejneniaich odkazu v Uradnom vestniku, nebolo vyslovene zruSené. Z toho VSeobecny sud vyvodil,
Ze Zalobkyna spravne uviedla, Ze predmetna kosacka profituje z predpokladu zhody so zédkladnymi poZiadavkami
na ochranu zdravia a bezpecnosti uvedenymi v smernici 2006/42.

IX. COLNA UNIA

Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 11. decembra 2017, Léon Van Parys/Komisia (T-125/16, EUT:2017:884),
bola Vseobecnému sudu predlozend Zaloba spolo¢nosti, ktord je dovozcom bananov pdvodom z Ekvadoru, proti
rozhodnutiu Komisie o zamietnuti Ziadosti o odpustenie dovozného cla. Toto rozhodnutie bolo prijaté v nadvaznosti
na rozsudok Firma Van Parys/Komisia>°, Ciastocne zruSujuci skorSie rozhodnutie Komisie, v ktorom Komisia
kon3tatovala, Ze odpustenie dovozného cla podla ¢lanku 239 nariadenia (EHS) €. 2913/9260 nie je vo vztahu
k zalobkyni odévodnené. Podla zaveru VSeobecného sudu totiz Komisia nepreukazala, Ze by sa zalobkyna dopustila
nedostatocnej obozretnosti. V nadvaznosti na uvedeny rozsudok Komisia povaZzovala za potrebné ziskat dalSie

58/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/37/ES z 22. juna 1998 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa
strojovych zariadenf (U. v. ES L 207, 1998, s. 1; Mim. vyd. 13/020, s. 349).

59/ Rozsudok z 19. marca 2013, T-324/10, EU:C:2013:136.

60/ Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 7 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spoloenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307).
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informécie od colnych organov, pricom Zalobkynu informovala o tom, Ze lehota deviatich mesiacov stanovena
v Clanku 907 nariadenia (EHS) ¢. 2454/93" pre spracovanie Ziadosti o odpustenie cla sa z tohto dévodu predlZuje
az do dorucenia uvedenych informacii. Komisia nasledne prijala napadnuté rozhodnutie, ktorym zamietla ziadost
7alobkyne o odpustenie cla. Zalobkyna v rémci svojej zaloby napadla spdsob, akym Komisia vykonala rozsudok
Firma Van Parys/Komisia®2. KonkrétnejSie uviedla, Ze aj za predpokladu, Ze by Komisia disponovala primeranou
lehotou na vykonanie tohto rozsudku, tato lehota nemohla v nijakom pripade prekrocit novd prekluzivnu lehotu
deviatich mesiacov stanovenu v ¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93.

Pokial ide o Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zésady riadnej spravy veci verejnych, Vseobecny sid na Uvod
poznamenava, Ze v nadvaznosti na rozsudok Firma Van Parys/Komisia®3 uz v rémci konania opatovne za¢atého
na Ucely prijatia napadnutého rozhodnutia, ktoré malo nahradit prvé rozhodnutie, nebol ¢lanok 907 nariadenia
€. 2454/93 viac uplatnitelny, pricom v zmysle judikatiry bolo mozné uplatnit iba primeranu lehotu. Pritom v3ak
Komisia vzhladom na povahu opatreni, ktoré mali byt prijaté, ako aj vzhladom na okolnosti pripadu, pri vedeni
konania pred prijatim napadnutého rozhodnutia primerant lehotu nedodrzala. V tejto sUvislosti staci konstatovat,
Ze aj za predpokladu, Ze by v ddsledku Ziadosti o informacie, ktoré Komisia zaslala vnutrostatnym colnym organom,
doslo k pozastaveniu lehoty deviatich mesiacov, ¢o nemoze byt tento pripad, pretoZze mechanizmus stanoveny
v ¢lanku 907 nariadenia €. 2454/93 sa nemohol opatovne uplathovat, medzi odpovedou tychto organov a prijatim
napadnutého rozhodnutia uplynulo viac ako desat mesiacov. Podla VSeobecného sidu nemdze uplynutie takejto
lehoty oddvodnit nijaké opatrenie, ktoré mala prijat alebo prijala Komisia. Hoci je pravda, Zze rozsudok Firma Van
Parys/Komisia®* ulozil Komisii, aby preskimala ddkazy uvedené v spise, podla Vseobecného sudu sa vSak vobec
nezda, Ze by Komisia v nadvaznosti na tento rozsudok zaloZzila novy spis, ani ze by a fortiori dolozila, ¢i odhalila
nové skutoCnosti.

Pokialide o otazku, Ci prekrocenie primeranej lehoty mdze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia, VSeobecny
sud podotyka, Ze ako to vyplyva z odbévodneni nariadenia ¢. 2454/93, jeho cielom je najma spresnit niektoré
pravidla na Ucely vacsej pravnej istoty v ramciich uplatfovania, pricom toto nariadenie stanovilo striktné lehoty,
ktoré musi na Ucely vybavenia ziadosti o odpustenie dovozného cla dodrzat tak Zziadatel, ako aj Komisia. V ramci
tohto kontextu VSeobecny sud uvadza, ze z ¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93 vyplyva, ze hoci mbze byt lehota
deviatich mesiacov, ktort ma Komisia na prijatie svojho rozhodnutia, za urcitych podmienok prediZend, rozhodnutie
o ziadosti 0 odpustenie cla musi byt prijaté v lehote stanovenej v ¢lanku 907 druhom odseku nariadenia ¢. 2454/93,
pricom je spresnené, Ze absencia odpovede v tejto lehote nutne znamena schvélenie Ziadosti prislusnym colnym
organom podla ¢lanku 909 toho istého nariadenia. Zdoraznuje tiez, Ze ak by Komisia v tomto pripade konala
vramcinariadenia €. 2454/93, jej rozhodnutie prijaté po uplynuti prekluzivnejlehoty deviatich mesiacov stanovene;j
v ¢lanku 907 toho istého nariadenia, a to aj vratane pred(Zenf, by malo za nésledok schvélenie Ziadosti Zalobkyne
zo strany colného organu. Vseobecny sid uzatvara, Ze je nepochybne pravda, Ze zavedeny systém, a to konkrétne
lehota deviatich mesiacov stanovena v ¢lanku 907 nariadenia ¢. 2454/93, sa uz v ramci konania zacatého na
zaklade ¢lanku 266 ZFEU na Komisiu nevztahoval. Podotyka v3ak, Ze to ni¢ nemeni na tom, Ze Komisia sa tym, ze
prijala napadnuté rozhodnutie bez toho, aby dodrzala primerant lehotu, zbavila zaruk stanovenych nariadenim
¢. 2454/93, pricom zalobkynu pripravila o potrebny ucinok tohto nariadenia, o moznost ziskat rozhodnutie
v stanovenej lehote, ako aj zaruku dosiahnutia priaznivého rozhodnutia v pripade absencie odpovede v takejto

61/ Nariadenie Komisie (EHS) €. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim.
vyd. 02/006, s. 3).

62/ Rozsudokz 19. marca 2013, T-324/10, EU:C:2013:136.
63/ Rozsudok z 19. marca 2013, T-324/10, EU:C:2013:136.

64/ Rozsudokz 19. marca 2013, T-324/10, EU:C:2013:136.
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lehote. Komisia teda porusila zasadu primeranej lehoty, ¢o za okolnosti prejednavanej veci predstavuje dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

X. DUMPING

Vo vedi, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 1. juna 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada (T-442/12,
EUT:2017:372), bola VSeobecnému sudu predlozend zaloba na zruSenie vykonavacieho nariadenia (EU) & 626/201265
vrozsahu, v akom sa vztahuje na zalobkyfu, spolo¢nost vyrébajicu a vyvazajicu kyselinu vinnu so sidlom v Cine.
Instittcie Unie najprv pri pévodnom presetrovani priznali Zalobkyni $tatit podniku pdsobiaceho v trhovom
hospodarstve, ale napadnutym nariadenim jej odmietli priznat tento Statut pocas Ciastocného predbezného
revizneho presetrovania. Podla Zalobkyne bolo napadnuté nariadenie v rozpore s ¢lankom 11 ods. 3 zadkladného
nariadenia®®, kedzZe v obdobi medzi podvodnym preSetrovanim a predbeznym preskdmanim nedoslo k podstatnej
a trvalej zmene okolnosti. V rdmci tohto kontextu sa mal VSeobecny sud osobitne vyjadrit k otazke, ¢i v ramci
predbezného preskimania musia institlcie konStatovat objektivnu zmenu skutkovych okolnosti alebo ¢i mézu
vykonat odlisné posudenie na zaklade uz existujucich okolnostf vzhladom na nové tvrdenia a dokazy, ktoré
predlozili GCastnici konania.

VSeobecny sud pripomina, ze podla ¢lanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia mdze Komisia pri vykonavani
presetrovania v ramci predbezného preskdmania najma zvazit, ¢i sa okolnosti, ktoré sa tykaju dumpingu a ujmy,
vyznamne zmenili alebo ¢i sa existujucimi opatreniami dosahujui zamyslané vysledky, pokial ide o odstranenie
ujmy, ktora bola predtym vymedzena podla ¢lanku 3 uvedeného nariadenia. V tychto pripadoch sa pri konecnom
urceni berd do Uvahy vSetky relevantné a nalezite zdokumentované dokazy.

V prejednavanej veci sa podla Vseobecného sidu zda, Zze Rada zmenila svoje posudenie bez toho, aby sa zmenili
podporné okolnosti, z Coho tento sud vyvodil, Ze neboli spinené podmienky stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢)
zakladného nariadenia vztahujlce sa na udelenie StatUtu podniku pésobiaceho v trhovom hospodarstve. V tejto
suvislosti VSeobecny sud spresnuje, Ze institlcie mdzu v ramci retrospektivnej a buducej analyzy, ktord musia
vykonat na Ucely preskimania, zmenit svoje postdenie okolnosti. Bolo by totiZ nelogické, aby institlcie museli
uplatnit ¢lanok 2 ods. 7 pism. ¢) zakladného nariadenia spésobom, ktory sa vzhladom na dékazy poskytnuté
v ramci predbezného preskimania ukazal byt nespravny z jediného dévodu, ze k takémuto uplatneniu doslo
pocas povodného presetrovania. Vzhladom nato, Ze vtomto pripade postdenie, ktoré bolo vykonané v napadnutom
nariadeni, vychadzalo zo skutkovych okolnosti, ktoré mali trvald, a nie doCasnu povahu, a to najma zo skreslenia
ceny benzénu a absencie vratenia 17 % dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade vyvozu benzénu, VSeobecny
sud sa domnieva, Ze napadnuté nariadenie nie je v rozpore s ¢lankom 11 ods. 3 zékladného nariadenia.

Vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. oktébra 2017, Kolachi Raj Industrial/Komisia (T-435/15, vec v odvolacom
konan{®’, EUT:2017:712), poskytla VSeobecnému sudu prilezitost spresnit svoju judikatdru v oblasti antidumpingu,
pokial ide o podmienky uplatnenia ¢lanku 13 ods. 2 zakladného nariadenia, teda ustanovenia, ktoré stanovuje
podmienky, za ktorych sa montézna ¢innost povaZuje za obchadzanie platnych opatreni. Zalobkyna deklarovala,

65/ Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 626/2012 z 26. jlina 2012, ktorym sa meni a doplfia vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 349/2012, ktorym
sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz kyseliny vinnej s pévodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 182, 2012, 5. 1).

66/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51).

67/ Vec G:709/17 P, Komisia/Kolachi Raj Industrial.
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Ze nakupila bicyklové diely pochadzajuce zo Sri Lanky a z Ciny na Gcely montéaze bicyklov v Pakistane. Komisia
zamietla osvedcenia o povode ,formular typu A" vydané organmi Sri Lanky a predlozené zalobkyrnou z dévodu
ich nedostatocnej dokaznej povahy, pricom analogicky uplatnila kritéria podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. b) zakladného
nariadenia, aby overila povod tychto dielov na zaklade ich vyrobnych nakladov.

V prvom rade s cielom objasnit prislusné tUlohy pojmov ,pochadzajuci” a ,pévod” pri vyklade ¢lanku 13 ods. 2
zdkladného nariadenia, Vseobecny sud z rozsudku Starway/Rada®® vyvodil, Ze hoci vo vSeobecnosti sta¢f odkazat
jednoducho na ,provenienciu” dielov pouzitych pri montazi konecného vyrobku na Ucely uplatnenia ¢lanku 13
ods. 2 pfsm. b) uvedeného nariadenia, v pripade pochybnosti mbze byt nevyhnutné overit, ¢i diely ,z" tretej krajiny
maju v skutocnosti povod v inej krajine. Okrem toho, opierajuc sa o rézne jazykové znenia zakladného nariadenia,
VSeobecny sud uvadza, Zze pojem ,pochadzajuce z"v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) zakladného nariadenia sa
ma chapat ako odkaz na dotknuté dovozy, a teda na krajinu vyvozu.

V druhom rade VSeobecny sud uvadza, Ze hoci osvedcenia o povode ,formular typu A’ maju dékaznd hodnotu,
pokial ide o tovary, ktorych sa tykaju, tato dokazna hodnota nie je absoldtna. Takéto osvedcenie vyhotovené
tretou krajinou totiz neméze zavazovat organy Unie, pokial ide o pévod tychto tovarov, takym spdsobom, Ze by
im branilo overit tento pdvod inymi spdsobmi, pokial existuju objektivne, spolahlivé a zhodujlce sa nepriame
dobkazy, ktoré zakladaju pochybnosti o skuto¢nom povode tovarov, ktoré su predmetom tychto osvedcen. V tejto
suvislosti z judikatury vyplyva, Ze dodato¢né kontroly by totiz boli zbavené svojho uzito¢ného Ucinku, ak by
samotné pouzitie takych osvedceni mohlo byt dévodom pre priznanie odpustenia cla. Okrem toho zddraznuje,
Ze z ¢lanku 6 ods. 8 zakladného nariadenia vyplyva, Ze s vynimkou pripadu nedostatku spoluprace je potrebné
v najvacsej moznej miere skontrolovat presnost informacif, ktoré predlozili zainteresované strany a z ktorych ma
Komisia vychadzat pri svojich zaveroch. V ddsledku toho toto ustanovenie legitimizuje nielen moznost Komisie
overit dokumenty, ktoré su jej predlozené, ale jej aj uklada takuto povinnost. Tato povinnost sa v antidumpingovej
oblastivykonava prirodzene, pricom nema vplyv na Specifické konania stanovené na tieto Ucely pre colné organy.

V tretom a poslednom rade VSeobecny sud prostrednictvom ,analogického” uplatnenia ¢lanku 13 ods. 2 pism. b)
zakladného nariadenia konstatoval, ze Komisia v skuto¢nosti skiimala, ¢i vyroba bicyklovych dielov na Sri Lanke
predstavovala obchadzanie antidumpingovych opatreni uloZenych na bicykle s pévodom v Cine, ¢o viak nebolo
predmetom preSetrovania. Zo znenia samotného ¢lanku 13 ods. 2 pism. b) zakladného nariadenia vyplyva, ze
toto nariadenie sa uplatiuje na ,montazne cinnosti”, a teda pravidlo 60 %, ktoré je viiom stanovené, sa uplatfuje
na celkovd hodnotu ,zmontovaného vyrobku®. Je pritom nesporné, ze v prejednavanej veci predmetom preSetrovania
neboli ,montazne ¢innosti” bicyklov na Sri Lanke, ani sa nijakym spdsobom netykalo bicyklov ,montovanych”
v uvedenej krajine. KedZe navyse ¢lanok 13 ods. 2 pism. b) zakladného nariadenia nie je pravidlom o pdvode,
nemozno ho ani ,analogicky” uplatnit na Ucely urcenia pdvodu urcitého tovaru, a to tym skor, Ze kritéria stanovené
v tomto ustanoveni sa zasadne liSia od kritérif tykajucich sa pravidiel o pévode. Z toho vyplyva, Ze Komisia sa
dopustila nespravneho pravneho posidenia tym, Ze ,analogicky” uplatnila ¢lanok 13 ods. 2 pism. b) zakladného
nariadenia.

68/ Rozsudok z 26. septembra 2000, T-80/97, EU:C:2000:216.
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XI. DOHLAD NAD FINANCNYM SEKTOROM

V rozsudku zo 16. méja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB (T-122/15, vec v odvolacom konan{®?,
EUT:2017:337), VSeobecny sud potvrdil zakonnost rozhodnutia, ktorym Eurdpska centralna banka (ECB) v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 4 zakladného nariadenia’® oznacila Zalobkyru, investi¢nd a rozvojovu banku
spolkovej krajiny Badensko-Wurttembersko (Nemecko), za ,vyznamny subjekt”. Toto postdenie malo za nasledok,
ze uvedena banka podlieha vylu¢ne priamemu dohladu ECB, namiesto spolo¢ného dohladu podla jednotného
mechanizmu dohladu (JMD), proti comu Zalobkyna namietala.

VSeobecny sud v prvom rade uvadza, Ze zo systematiky zakladného nariadenia vyplyva, Ze Rada udelila ECB
vylu¢nu pravomoc, pokial'ide o Ulohy uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia. Podla VSeobecného stdu
je jedinym cielom ¢lanku 6 zakladného nariadenia umoznit v ramci JMD decentralizovany vykon tejto pravomoci
vnutrostatnymi organmi pod dohladom ECB vo vztahu k menej vyznamnym subjektom a v sUvislosti s Ulohami
upravenymiv ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a d) az i) uvedeného nariadenia.

V druhom rade VSeobecny sid zddraznuje, ze z ¢lanku 6 ods. 4 druhého pododseku zakladného nariadenia
vyplyva, Ze od posudenia institlcie ako ,vyznamnej” mozno upustit za ,0sobitnych okolnosti”, pricom tento pojem
je podla ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia o ramci ]IMD’" potrebné vykladat restriktivne. V tejto slvislosti, kedZe ¢lanok
70 ods. 1 uvedeného nariadenia odkazuje na ,osobitné a faktické okolnosti, v désledku ktorych sa klasifikacia
dohliadaného subjektu ako vyznamného stane nevyhovujlcou [neprimeranou - neoficialny preklad] s prihliadnutim
na ciele a zasady [zékladného] nariadenia”, z toho nevyhnutne vyplyva, Ze sa zohladfuje iba predpoklad, podla
ktorého by bol vykon priameho prudencidlneho dohladu zo strany ECB, ktory vyplyva z klasifikacie subjektu ako
,yznamného”, menejvhodny na dosiahnutie cielov zakladného nariadenia nez vykon priameho prudencidlneho
dohladu nad tymto subjektom zo strany vnutrosStatnych organov. Naproti tomu z doslovného vykladu ¢lanku 70
ods. 1 nariadenia o ramci JMD nevyplyva predpoklad prehodnotenia ,vyznamného subjektu” na ,menejvyznamny”
subjekt z dévodu, Ze priamy dohlad zo strany vnutro$tatnych organov v ramci JMD by bol rovnako sposobily
dosiahnut ciele zakladného nariadenia ako dohlad vykonavany iba zo strany ECB.

V tretom a poslednom rade VSeobecny sud spresnuje, Ze ani vyklad ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD
vzhladom na poziadavky plynuce zo zasad subsidiarity a proporcionality, nemdze viest k takémuto predpokladu.
KedZze vnutrostatne orgény konaju na zéklade JMD v rémci decentralizovaného vykonu vyluénej prédvomoci Unie,
jedina pravomoc, ktord méze byt dotknuta vykonom priameho prudencidlneho dohladu zo strany ECB, je zékladna
pravomoc ¢lenskych Statov, pokial ide o uplatiovanie prava Unie v ich pravnych poriadkoch, zdoéraznena v ¢lanku
291 ods. 1 ZFEU. Pritom by v&ak zachovanie tejto pravomoci nemalo znamenat, ze ¢lanok 70 ods. 1 nariadenia
o rémci JMD sa bude vykladat tak, Ze stanovuje povinnost, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vo vztahu
k institdciam, ktoré boli posudené ako vyznamné z hladiska kritérii uvedenych v ¢lanku 6 ods. 4 zakladného
nariadenia, overilo, ¢i mozno ciele tohto nariadenia dosiahnut aj prostrednictvom priameho dohladu zo strany
vnutrodtatnych organov. Takéto preskimanie by totiZ bolo v priamom rozpore s dvomi prvkami, ktoré maju
zasadnu Ulohu v ramci logiky ¢lanku 6 ods. 4 zakladného nariadenia, a to jednak so zasadou, ze vyznamné institlcie
podliehajl vylu¢ne dohladu zo strany ECB, a jednak s existenciou konkrétnych alternativnych kritérif umozrujicich

69/ Vec G450/17 P, Landeskreditbank BadenWiirttemberg.

70/ Nariadenie Rady (EU) €. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa ECB poveruje osobitnymi Glohami, pokial ide o politiky tykajice sa
prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institGciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63).

71/ Nariadenie ECB (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o rémci pre spolupracu v rdmci JMD medzi ECB, prislusnymi vnatrodtatnymi organmi
a ur€enymi vnutrostatnymi orgdnmi (dalej len ,nariadenie o ramci ]MD") (U.v. EU L 141, 2014, 5. 1).
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stanovit vyznamnost finan¢nej institdcie. Preto VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze ECB postupovala spravne, ked
zalobkynu oznacila za ,vyznamny subjekt”, a zalobu zamietol.

Vo veciach, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov z 13. decembra 2017, Crédit Mutuel Arkéa/ECB (T-712/15, EU:T:2017:900),
az13.decembra 2017, Crédit Mutuel Arkéa/ECB (T-52/16, EU:T:2017:902), VSeobecny sud rozhodoval o Zalobach
jednak proti rozhodnutiu ECB z 5. oktébra 2015, ktorym sa stanovuju prudencidlne poziadavky uplatnitelné na
skupinu Crédit Mutuel, a jednak proti rozhodnutiu ECB zo 4. decembra 2015, ktora stanovuje nové prudencialne
poZziadavky uplatnitelné na uvedenu skupinu, ako aj na subjekty, ktoré ju tvoria. Zalobkyna napadla pouzitie
konsolidovaného prudencialneho dohladu nad skupinou Crédit Mutuel, ktory zaviedla ECB, a to prostrednictvom
Confédération nationale du Crédit Mutuel (CNCM), z dbvodu, ze CNCM nie je Uverovou institlciou, Ze neexistuje
,Skupina Crédit Mutuel” a Ze ECB jej nebola opravnena zvysit poziadavky na dodato¢né vlastné zdroje.

Pokialide o Zalobu podanu proti rozhodnutiu z 5. oktébra 2015, VSeobecny sud zastava nazor, ze zaujem zalobkyne
na konanf proti tomuto rozhodnutiu ostava zachovany, a to s cielom zabranit tomu, aby pripadné zrusenie
rozhodnutia, ktorym bolo zrusené napadnuté rozhodnutie, malo za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie znovu
vyvola ucinky. V pripade, Ze by rozhodnutie zo 4. decembra 2015 bolo zrusené, by sa totiz Uc¢astnici konania vratili
do situacie pred nadobudnutim jeho Gc¢innosti, ktora by sa potom opét riadila napadnutym rozhodnutim.

Pokial ide o dve Zaloby podané jednak proti rozhodnutiu z 5. oktébra 2015 a jednak proti rozhodnutiu zo
4. decembra 2015, VSeobecny sud uvadza, ze s cielom reSpektovat Ucel zakladného nariadenia sa ¢lanok 2 ods. 21
pism. ¢) nariadenia o rdmci JMD a podmienky stanovené v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia (EU) €. 575/2013 72, na
ktory tento ¢lanok odkazuje, maju vykladat tak, ze sa pritom zohladnf Gmysel normotvorcu jednak umoznit ECB,
aby mala celkovy pohlad na vsetky rizika, ktoré mézu mat vplyv na dverovd institlciu, a jednak zabranit rozdrobeniu
prudencidlneho dohladu medzi ECB a vnutrostatne organy. Pokial ide o vlastny Ucel ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
€. 575/2013, VSeobecny siid poznamenal, Ze toto nariadenie sa tyka prudencialnych poziadaviek, ktoré sa uplatnuju
na Uverové institdcie. V tomto ramci ciel sledovany ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 jasne vyplyva zo
znenia tohto ustanovenia. Tento ciel spociva v moznosti prislusného organu udelit v plnom rozsahu alebo ¢iastocne
vynimku z uplathovania niektorych poziadaviek, ktoré stanovuje nariadenie, jednej alebo viacerym Gverovym
institdciam, ktoré sa nachadzaju v tom istom ¢lenskom State a su trvalo pridruzené k Ustrednému organu, ktory
nad nimi vykonava dohlad a ktory je zriadeny v tom istom ¢lenskom State. Rovnako ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia
¢. 575/2013 umoznuje na individualnom zaklade udelit Ustrednému organu vynimku z uplatfiovania tych istych
prudencialnych poziadaviek. V tomto pripade sa vsak podmienky uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013
neuplathuju na zaklade tohto nariadenia s cielom posudit moznost udelenia vynimky z dodrziavania poziadaviek
na individualnom zaklade, ale uplatiuju sa na zaklade odkazu obsiahnutého v ¢lanku 2 ods. 21 pism. ) nariadenia
o ramci JMD s cielom overit existenciu dohliadanej skupiny. Z toho vyplyva, Ze v tomto pripade je pri vyklade
¢lanku 2 ods. 21 pism. ¢) nariadenia o ramci JMD relevantny iba Ucel tohto ustanovenia bez ohladu na odkaz
obsiahnuty v tomto ustanoveni na ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013.

V prvom rade, pokialide o skutocnost, Ze CNCM nema postavenie Uverovej institlcie, VSeobecny sid sa domnieva,
e z prévnej Upravy Unie v oblasti prudencidlneho dohladu nevyplyva, 7e by bolo potrebné pojem ,Ustredny
organ” chapat tak, Zze z neho vyplyva postavenie Uverovej institlcie. VSeobecny sud sa dalej domnieva, ze Crédit
Mutuel prostrednictvom CNCM splfia vetky podmienky stanovené pravnou Upravou Unie v oblasti prudencidineho
dohladu na to, aby mohla byt kvalifikovana ako ,skupina”“v zmysle tejto pravnej Upravy. VSeobecny sud sa napokon
domnieva, Ze ECB sa nedopustila pochybenia, ked'jej na zaklade potencidlneho odchodu Zalobkyne zo skupiny
Crédit Mutuel ulozila povinnosti dodatoc¢nych vlastnych zdrojov.

72/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26.jina 2013 o prudencialnych poZiadavkach na Gverové institlcie a investicné
spolo¢nosti a o zmene a doplnenf nariadenia (EU) €. 648/2012 (U.v. EU L 176, 2013, 5. 1).
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VSeobecny sud odmietol tvrdenia Zalobkyne zalozené na neexistencii dohliadanej skupiny v zmysle ¢lanku 2
ods. 21 pism. ¢) nariadenia o ramci JMD a ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013, ako aj na vyluceni moznosti ulozit
povinnosti dodatoc¢nych vlastnych zdrojov a obe Zaloby zamietol v celom rozsahu.

XIl. VEREJNE OBSTARAVANIE INSTITUCIi UNIE

Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. jula 2017, European Dynamics Luxembourg a i./Zelezni¢nd agenttira
Eurdpskej tnie (T-392/15, EUT:2017:462), VSeobecny sid poskytol spresnenie jednak zésad slobodného predkladania
dékazov a volného hodnotenia dékazov v préve Unie a jednak povinnosti odévodnenia verejného obstarévatela
vtedy, ked sa nezd3, Ze by ponuka UspeSného uchadzaca mala neobvykle nizku cenu.

V&eobecny sid v prvom rade pripomina, Ze v prave Unie previdda zasada volného hodnotenia dokazov, ktord
Uzko suvisi so zasadou slobodného predkladania dékazov a ktora Ucastnikom konania umoznuje predkladat sudu
Unie akékolvek dokazy ziskané zakonnym spésobom, ktoré Gi¢astnici konania povazuiju za relevantné na podporu
svojich stanovisk. Zasady volného hodnotenia dékazov a slobodného predkladania dokazov vsak musia byt
v stlade so zakladnymi zasadami prava Unie, ako su zasady préava na spravodlivy proces a rovnosti zbrani. Volné
hodnotenie dokazov musf byt teda v stlade s pravom kazdého Ucastnika konania branit svoje zaujmy nezavisle
na akomkolvek vonkajSom vplyve, najma zo strany verejnosti, a s pravom na ochranu pred zneuzitim jeho
procesnych pisomnosti. VSeobecny sud z toho vyvodzuje, Ze zo zasady slobodného predkladania dokazov vyplyva,
Ze Ucastnik konania pred Vseobecnym sidom je v zasade opravneny oznacit za dbkaz pisomnosti, ktoré vznikli
v priebehu iného sudneho konania, ktorého sa sam zucastnil. Navyse suhlas Ucastnika konania, od ktorého
pochadza procesna pisomnost, nemdze predstavovat podmienku pripustnosti pisomnosti pochadzajlcej z inej
veci pred VSeobecnym sidom. Aj ked totiZ sdhlas Ucastnika konania, od ktorého pochadza pisomnost, mbze na
Ucely posudenia vhodnosti pouzitia tejto pisomnosti predstavovat relevantny prvok, stanovenim poziadavky, aby
bol tento suhlas udeleny skbr, ako bude takato pisomnost predloZzena VSeobecnému sddu pod hrozbou
nepripustnosti, by sa subjektu, od ktorého pisomnost pochadza, zverila pravomoc tdto pisomnost vylucit, ¢im
by VSeobecny sud priSiel o moznost rozhodnut o vhodnosti jej pouzitia a tym si spinit povinnost poskytnut
kazdému Ucastnikovi konania primerand moznost uviest svoje tvrdenia, a to vratane dokazov, za podmienaok,
ktoré ho zjavne neznevyhodnuju vo vztahu k protistrane, ¢o je podstatou zasady rovnosti zbrani. PrinaleZi teda
VSeobecnému sudu, aby v kazdom pripade vyvazil na jednej strane slobodu predkladania dokazov a na druhej
strane ochranu pred zneuzitim procesnych pisomnosti d¢astnikov sidnych konani.

Hoci zalovana v tomto pripade napadla poskytnutie képie spravy hodnotiacej komisie Eurdpskej agentdry pre
lieky (EMA) Zalobkyniam, V8eobecny sud konsStatoval, Ze Zalobkyne majd tlto spravu k dispozicii z toho dévodu,
ze predlozili ponuku v nadvaznosti na vyzvu na predkladanie ponuk tykajdcu sa verejného obstaravania EMA a ze
ako vyliceni uchadzaci poziadali o uvedenie dévodov zamietnutia ich ponuky. Zalobkyne teda tito spravu ziskali
zakonnym spbsobom. Skutocnost, Ze tato sprava sa nasledne stala procesnou pisomnostou vo vedi, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok VSeobecného stdu, pricom zalobkyne neziskali sihlas EMA na jej pouzitie v prejednavanej
veci, nemozno kvalifikovat ako jej zneuzitie. Navy$e vzhladom na obsah tohto dokumentu a slobodu zalobkyn
predkladat dbkazy EMA nemohla platne odmietnut, aby bol tento dokument spristupneny Zalovanej. V désledku
toho by bolo zamietnutie poskytnutia tohto dokumentu z dévodu nepripustnosti v rozpore s riadnym vykonom
spravadlivosti, kedZe takéto zamietnutie by neodévodnene obmedzovalo slobodu zalobkyn predkladat dokazy.

VSeobecny sud v druhom rade zdbrazfiuje, Ze posldenie existencie ponuk s neobvykle nizkou cenou verejnym
obstaravatelom sa vykonava v dvoch fazach. V prvej faze musf verejny obstaravatel posudit, ¢i ,sa zda", Ze
predlozené ponuky maju neobvykle nizku cenu, teda stanovit, ¢i obsahuju naznak, ktory by v tomto ohlade
vzbudzoval podozrenie. Ide predovsetkym o pripad, ked je cena uvedena v niektorej z ponuk podstatne nizsia

SUDNA CINNOST V ROKU 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:462

176

B/ JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU V ROKU 2017

ako cena ostatnych predloZenych ponuk alebo obvyklych cien na trhu. Ak predloZzené ponuky neobsahuju takyto
naznak, a teda sa nezda, Zze by mali neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel moze pokracovat v posudzovani,
ako aj vo verejnom obstaravani. Naopak, ak existuje takéto podozrenie, verejny obstaravatel musi v druhej faze
uskutocnit overenie zakladnych prvkov ponuky s cielom ubezpecit sa, Ze tato ponuka nema neobvykle nizku
cenu. KedZe povinnost odévodnenia je potrebné posudzovat najma podla uplatnitelnych pravnych pravidiel,
existencia tohto preskimavania vo dvoch fazach ma vplyv na rozsah povinnosti odévodnenia verejného obstaravatela.
Preto ak verejny obstaravatel prijme ponuku, v odpovedi na akukolvek Ziadost o odévodnenie, ktora mu je
predloZena podla ¢ldnku 113 ods. 2 finan¢ného nariadenia’?, nema povinnost vyslovne uviest dévody, preco sa
mu nezda, ze by ponuka, ktoru prijal, mala neobvykle nizku cenu. Ak totiz verejny obstaravatel uvedenud ponuku
prijal, implicitne, ale nevyhnutne z toho vyplyva, Ze sa domnieval, Ze neexistuju naznaky, ze by uvedena ponuka
mala neobvykle nizku cenu. Na druhej strane, o takych dévodoch musi byt upovedomeny vyluceny uchadzac,
ktory o to vyslovne poziada.

XIIl. ARBITRAZNA DOLOZKA

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. jula 2017, Systema Teknolotzis/Komisia (T-234/15, EUT:2017:461),
VZeobecny stid rozhodoval o Zalobe podanej osobou, ktorej bol zadany projekt financovany Uniou, proti rozhodnutiu
Komisie, ktoré predstavuje exekucny titul na Gcely vymahania neopravnené vyplatenych sim. Komisia tvrdila, Ze
zaloba zalobkyne je nepripustna z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je potvrdzujdcim rozhodnutim vo vztahu
k jej predchadzajucim zamietnutiam poskytnut zalobkyni vypomoc pri splacani dihu.

VSeobecny sud pripomina, Ze v pripade existencie zmluvy, ktora zavazuje zalobcu a jednu z inStitdcii, mozno na
stdy Unie podat Zalobu na zé&klade ¢lanku 263 ZFEU len vtedy, ked ma napadnuty akt vyvolavat zavazny pravny
ucinok, ktory nepatri do zmluvného vztahu spajajuceho zmluvné strany a ktory zahffa vykon vysad verejnej moci
zverenych zmluvnej institcii ako spravnemu organu. Ak by sa sud Eurdpskej Unie povazoval za prislusny rozhodovat
vo veci neplatnosti aktov patriacich do zmluvnej oblasti, riskoval by nielen to, Ze by bol zbaveny zmyslu ¢lanok
272 ZFEU, ktory zveruje stidnu pravomoc Unie na zéklade arbitrdznej dolozky, ale v pripade, Ze by zmluva
neobsahovala takuto dolozku, aj to, ze by rozsiril svoju siidnu prédvomoc nad rémec stanoveny v ¢lanku 274 ZFEU,
ktory zveruje véeobecnu pradvomoc rozhodovat o sporoch, v ktorych je stranou Unia, vnitro3tatnym stdom.

Rozhodnutie, ktoré predstavuje exekucny titul v zmysle ¢lanku 299 ZFEU, akym je rozhodnutie v tomto pripade,
predstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, takZe ddvodnost takéhoto rozhodnutia mozno spochybnit
len na sude rozhodujucom o neplatnosti. VSeobecny sud sa domnieva, Ze to tak je osobitne v pripade, ked
rozhodnutie, ktoré predstavuje exekucny titul, bolo prijaté na Gcely vymahania pohladavky vzniknutej v désledku
zmluvy uzavretej institdciou. Prijatie rozhodnutia, ktoré predstavuje exekucny titul totiz predstavuje vyjadrenie
vykonu pravomoci verejnej moci Komisie a s kone¢nou platnostou urcuje jej volu pokracovat vo vymahani svojich
pohladavok.

VSeobecny sud podotyka, Ze na to, aby bolo mozné napadnuté rozhodnutie kvalifikovat ako Cisto potvrdzujlce
rozhodnutie, je najma nutné, aby bolo mozné skorsie akty prijaté Komisiou kvalifikovat ako rozhodnutia, ktoré
mozno napadnut Zalobou o neplatnost. Rozhodnutia Komisie zamietajlce zalobkyni Upravu lehoty pri splacant
dlhu, ktoré v tomto pripade predstavuju skorSie akty, pritom nevyvolavaju zavazné pravne Ucinky nad réamec

73/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012, o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju
na vseobecny rozpocet Unie, a zrugeni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U.v.EU L 298, 2012, s. 1).
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zmluvnych vztahov zavazujucich Komisiu a Zalobkynu. Tieto zamietnutia nie su ani vyjadrenim vykonu pravomoci
verejnej moci zverenych Komisii. Takéto zamietnutia teda nemozno povazovat za skorsie rozhodnutia v zmysle
judikatdry tykajucej sa vylu¢ne potvrdzujiceho aktu. Napokon nemozno tvrdit, ze doslo k oneskorenému podaniu
zaloby o neplatnost, pretoze dotknuté zamietnutia spadajd do zmluvnych vztahov medzi Komisiou a Zalobkynou,
pricom na napadnutie zmluvnych prav a zavézkov na stde Unie podla ¢lanku 272 ZFEU sa nevztahuje té ista
lehota na podanie zaloby. Komisia teda nespravne tvrdila, Ze Zaloba zalobkyne je nepripustna.

XIV. PRISTUP K DOKUMENTOM INSTITUCII

Vroku 2017 mal VSeobecny sud prilezitost vyhlasit niekolko dolezitych rozsudkov v oblasti pristupu k dokumentom.
Osobitne sa vyjadril k podmienkam pristupu k dokumentom nachadzajucim sa v administrativnom spise konania
0 zneuZitf dominantného postavenia, ako aj k dokumentom pochadzajicim od clenského Statu v ramci konania
o nesplnenf povinnosti. VSeobecny sud tiez poskytol spresnenia, pokial ide o ziadosti o pristup k dokumentom
v drzbe Eurdépskej chemickej agentury (ECHA) v ramci konania o Ziadosti o autorizaciu pouzivania chemickej latky
a k dokumentom tykajucim sa Ziadosti o ponuky vztahujlce sa na cely rozsah obstaravanej zakazky.

1. DOKUMENTY NACHADZAJUCE SA V ADMINISTRATIVNOM SPISE
KONANIA O ZNEUZITi DOMINANTNEHO POSTAVENIA

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. marca 2017, Deutsche Telekom/Komisia (T-210/15, EUT:2017:224),
VSeobecny sud skimal zdkonnost rozhodnutia, ktorym Komisia zamietla Ziadost Zalobkyne o pristup ku vsetkym
dokumentom nachadzajucim sa vo vySetrovacom spise konania vo veci zneuzivania dominantného postavenia
zaCatého protinej. Komisia uvedenu Ziadost zamietla na zaklade vSeobecnej domnienky, podla ktorej by zverejnenie
takychto dokumentov v zasade porusovalo ochranu obchodnych zadujmov dotknutych podnikov, ako aj ochranu
Ucelu vySetrovania.

VSeobecny sud sa domnieva, ze judikatdra tykajuca sa uznanej vseobecnej domnienky v oblasti pristupu
k dokumentom nachadzajdcim sa v administrativnom spise vypracovanom v ramci konania tykajlceho sa kartelu
sa musf analogicky a z rovnakych dbévodov uplatfovat aj na pristup k dokumentom nachadzajdcim sa
v administrativnom spise vypracovanom v ramci konania tykajdceho sa zneuzitia dominantného postavenia.
Podla tejto judikatlry je Komisia opravnena predpokladat aj bez toho, aby uskuto¢nila individualne a konkrétne
preskimanie kazdého z dokumentov, Ze ich zverejnenie by v zasade mohlo ohrozit tak ochranu Gcelu inSpekcif
a vySetrovania, ako aj ochranu obchodnych zaujmov podnikoy, ktoré su Ucastnikmi konania, a to tak pokial ide
o dokumenty, ktoré si Komisia vzajomne vymenila s Gcastnikmi konania alebo tretimi stranami, ako aj v pripade
internych dokumentov Komisie, ktoré Komisia vypracovala na Ucely rieSenia dotknutého konania.

Podla V3eobecného stdu, pokial ide o konania o uplatneni ¢lanku 102 ZFEU, tato véeobecnd domnienka moze
vyplyvat z ustanoveni nariadeni ¢. 1/2003 a 773/2004, ktoré osobitne upravujud pravo na pristup k dokumentom
obsiahnutym v spisoch Komisie tykajlcich sa tychto konani. Vseobecny pristup na zéklade nariadenia ¢. 1049/200174
k takym dokumentom, ktoré si Komisia navzajom vymenila v rémci konania o uplatneni ¢lanku 102 ZFEU so

74/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U.v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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stranami dotknutymi tymto konanim alebo tretimi stranami, by totiz mohol svojou povahou ohrozit rovnovahu,
ktort normotvorca Unie zamyslal v nariadeniach ¢. 172003 a 773/2004 zabezpetit medzi povinnostou dotknutych
podnikov oznamit Komisii pripadne citlivé obchodné informacie a zarukou zvySenej ochrany, ktora sa s ohladom
na sluzobné a obchodné tajomstvo vztahuje na informacie oznamené Komisii. Vseobecny sud tiez podotkol, Ze
vzhladom na povahu chranenych zaujmov je potrebné konStatovat, Ze existencia vseobecnej domnienky je nutna
bez ohladu nato, Cisa ziadost o pristup tyka vySetrovania, ktoré uz bolo ukoncené, alebo ktoré eSte len prebieha,
pricom v tomto pripade napokon dospel k zaveru o potrebe zamietnut Zalobu.

2. DOKUMENTY VYPRACOVANE CLENSKYM STATOM V RAMCI
KONANIA O NESPLNENi POVINNOSTI

Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. aprila 2017, Gameart/Komisia (T-264/15, EUT:2017:290), mal VSeobecny
sud prileZitost preskimat otazku, ¢i dokumenty, ktoré vypracoval ¢lensky 3tat v ramci konania o nesplnenf
povinnosti, mozno povazovat za dokumenty pochadzajlce od niektorej z institdcii v zmysle ¢lanku 5 nariadenia
¢. 1049/2001, takze tato institlcia ma pravomoc rozhodnut o ziadosti o pristup k tymto dokumentom, ktora jej
bola postlpena zo strany ¢lenského Statu na zaklade druhého odseku uvedeného ustanovenia. Konaniu
predchadzala ziadost, ktoru zalobkyna podala na polskom ministerstve zahrani¢nych veci a ktorou ziadala
o poskytnutie pristupu k dokumentom tykajucim sa konania vedeného Komisiou v sivislosti s porusenim prava
Unie polskymi predpismi o hazardnych hrach. Ziadost sa osobitne tykala képif listov, ktorymi Polské republika
zaslala Komisii potrebné informdcie v ramci tychto konani a ktoré s v drzbe uvedeného ministerstva. Po postdpeni
tejto ziadosti ministerstvom Komisii tato odmietla pristup k dotknutym dokumentom, pricom sa okrem iného
odvolala na vynimku podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 tykajlcu sa ochrany Ucelu
ingpekcif, vy3etrovania a kontroly. Zalobkyra napadla toto zamietnutie, pricom uviedla, Ze Komisia nema pravomoc
vydat rozhodnutie vo vecijej ziadosti o pristup k spornym dokumentom, ktoré nepatria do pdsobnosti nariadenia
€. 1049/2001. Podla nej sa ¢lanok 5 druhy odsek tohto nariadenia neuplatiuje na tieto dokumenty, kedZe toto
ustanovenie sa vztahuje len na dokumenty pochadzajtce od institdcif Unie.

V tejto suvislosti VSeobecny sid uvadza, ze okrem pripadov osobitne uvedenych v ¢lanku 5 nariadenia €. 1049/20071
a ked'sito vyzaduje povinnost lojalnej spolupréce stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, Ziadosti o pristup k dokumentom
v drzbe vnutrodtatnych organov su stéle, vratane pripadu, ked takéto dokumenty pochadzaju z intittcif Unie,
v pdsobnostivnutrostatnych pravidiel uplatnitelnych na uvedené organy bez toho, aby ich nahradzovali ustanovenia
nariadenia ¢. 1049/2001. VSeobecny sud podotyka, ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1049/2001 neupravuje moznost
postUpit Komisii Ziadost o pristup k dokumentom pochadzajucim z ¢lenského Statu. Zo znenia tohto ustanovenia
totiz vyslovne vyplyva, Ze jeho vecna pdsobnost sa obmedzuje na dokumenty ,pochédzajuce” od institucif Unie.
Komisia teda nemala pravomoc rozhodnut o ziadosti o pristup k spornym dokumentom.

Toto konStatovanie nemoze v tomto pripade spochybnit ani tvrdenie Komisie a vedlajsich Ucastnikov konania,
podla ktorého mala Komisia pravomoc preskimat Ziadost o pristup k dokumentom pochadzajdcim od Polskej
republiky, kedZe tieto dokumenty Komisia mala v drzbe v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Na to,
aby Komisia mala pravomoc prijat rozhodnutie o priznani alebo zamietnuti pristupu k dokumentu, ktory ma
vdrzbe, je totiZ eSte potrebné, aby dostala Ziadost o pristup k tomuto dokumentu, ktora bola platne predloZzena
za podmienok stanovenych ¢lankom 2 ods. 4 a clankom 6 nariadenia ¢. 1049/2001 akoukolvek fyzickou alebo
pravnickou osobou uvedenou v ¢lanku 2 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, alebo platne postUpena clenskym
Statom za podmienok stanovenych v ¢lanku 5 uvedeného nariadenia. Je pritom potrebné konsStatovat, Ze
v prejednavanej veci nebola Komisii takato ziadost platne predlozena ani zo strany zalobkyne, ani zo strany Polskej
republiky.
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3. DOKUMENTY V DRZBE AGENTURY ECHA V RAMCI KONANIA
O ZIADOSTI O AUTORIZACIU POUZiIVAT CHEMICKU LATKU

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. januara 2017, Deza/ECHA (T-189/14, EUT:2017:4), bola VSeobecnému
sudu predloZena Zaloba smerujuca k zruSeniu rozhodnutia, ktorym ECHA schvalila tretim stranam pristup k urcitym
informaciam obsiahnutym v spise, ktory predlozila zalobkyna v ramci konania podla nariadenia (ES) ¢. 1907/20067>
o Ziadosti 0 autorizaciu pouzivat chemicku latku. Zalobkyna sa na podporu svojej Zaloby odvolavala okrem iného
na existenciu vieobecnej domnienky dbvernosti informacif predloZzenych v autoriza¢nom postupe upravenom
v uvedenom nariadent.

Vo vztahu k tejto otazke VSeobecny sud uvadza, Zze na rozdiel od situacii, v ktorych Sudny dvor a VSeobecny sud
pripustili uplatnenie vSeobecnych domnienok odmietnutia pristupu k dokumentom, nariadenie ¢. 1907/2006
vyslovne upravuje vztah medzi tymto nariadenim a nariadenim ¢. 1049/2001. Clanok 118 nariadenia ¢. 1907/2006
totiz stanovuje, ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa vztahuje na dokumenty v drzbe ECHA. Toto nariadenie neupravuje
restriktivne pouzivanie dokumentov nachadzajdcich sa v spise tykajucom sa autoriza¢ného postupu na Ucely
pouZzivania chemickej latky. Z ustanoveni nariadenia ¢. 1907/2006 teda nevyplyva Ziadna vSeobecna domnienka
odmietnutia pristupu k predmetnym dokumentom. Nemozno preto uznat, ze by sa v autorizacnom postupe
upravenom nariadenim &. 1907/2006 dokumenty odovzdané ECHA povazovali za dokumenty, na ktoré sa v ich
celosti zjavne vztahuje vynimka tykajlca sa ochrany obchodnych zaujmov Ziadatelov o autorizaciu. Aj ked sa tato
vynimka pripadne vztahuje na niektoré dokumenty odovzdané ECHA, neplati to nevyhnutne pre vSetky dokumenty
alebo pre cely obsah tychto dokumentov. ECHA prinajmensom prindlezi, aby sa o tom ubezpecila konkrétnym
a skuto¢nym preskimanim kazdého dokumentu, ako to vyzaduje ¢lanok 4 ods. 2 prva zarazka nariadenia
¢. 1049/2001.

VSeobecny sud okrem toho pripomina, Ze aj kedje v zasade potrebné vo vztahu k dokumentom, ktoré mav drzbe
obmedzeniam zaloZzenym na dévodoch verejného alebo sikromného zaujmu. Domnieva sa vSak, Ze sa nezda, Ze
by zverejnenie spornych informacif, ktoré predstavuju len sihrn opisnych udajoy, ktoré su dostupné verejnosti,
mohlo stacit na porusenie ochrany obchodnych zaujmov zalobkyne. Podla VSeobecného sudu by posudenia
urobené Zalobkyhou pocas tejto kompilacnej prace spadali pod obchodné zaujmy, ktorych ochranu zarucuje
¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, iba vtedy, ak by mali pridand hodnotu - teda ak by spocivali napriklad
v novych vedeckych zaveroch alebo v Uvahach o invencnej stratégii, ktord méze zabezpecit podniku obchodnu
vyhodu nad jeho konkurentmi.

4. DOKUMENTY TYKAJUCE SA VYZIEV NA PREDLOZENIE PONUKY,
KTORE SA VZTAHUJU NA CELY ROZSAH OBSTARAVANE] ZAKAZKY

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. decembra 2017, Evropaiki Dynamiki/Parlament (T-136/15, EUT:2017:915),
VSeobecny sud skimal zakonnost rozhodnutia, ktorym Parlament zamietol Ziadost zalobkyne o pristup k dokumentom
Eurdpskeho parlamentu tykajucim sa vyzvy na predloZenie ponuky, ktoré sa vztahuju na cely rozsah obstaravanej

75/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnotenf, autorizacii a obmedzovani
chemickych Idtok (REACH) a o zriadenf Eurépskej chemickej agentury, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zrudeni nariadenia
Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) €. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1).
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zdkazky. Parlament tdto Ziadost zamietol, pricom sa okrem iného odvolal na vynimku tykajlicu sa ochrany
obchodnych zaujmov.

Pokialide o tuto vynimku, VSeobecny sud po prvé uvadza, ze hoci je pravda, ze Sudny dvor vo viacerych pripadoch
uznal existenciu vseobecnych domnienok dovernosti, ktoré mozno uplatnit na urcité kategérie dokumentov
z dbvodu ich povahy, a to vratane ponuk uchadzacov v ramci vykonavania verejnej zakazky’®, pokial ide o verejné
obstaravanie, vSeobecnid domnienku ohrozenia obchodnych zaujmov nemozno zalozit ani na judikature tykajucej
sa pristupu k ponukdm uchadzacoy, ani vSeobecnejsie na Uvahe analogickej s Uvahou v rozsudkoch Komisia/
Technische Glaswerke llmenau’’, tykajliicom sa konani o preskiimani $tatnej pomoci, a Komisia/Editions Odile
Jacob’® tykajuicom sa transakcie koncentracie. Platf totiz, Ze pre veci, v ktorych boli vydané tieto dva rozsudky
bola typicka spolo¢na charakteristika, ktorou je to, Ze v osobitnej pravnej Uprave, inej ako je nariadenie ¢. 1049/2001,
existovali presne pravidla vymedzujuce pristup k spisu alebo k dokumentom, ktoré boli pozadované, a to tak
pokialide o osoby, ako aj samotné informacie. Na rozdiel od oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a od
oznamenia o zadani zakazky pritom vyzva na predlozenie ponuky formulovana verejnym obstaravatelom v ramci
realizacie ramcovej zmluvy nie je predmetom Ziadneho osobitného ustanovenia nariadenia o rozpoctovych
pravidldch ani delegovaného nariadenia (EU) ¢. 1268/201279, ktoré by presne definovalo alebo vymedzovalo
informacie obsiahnuté v tejto vyzve, ktoré by mal alebo mohol ozndmit verejny obstaravatel uchadzacom alebo
inym kandidatom. NemozZno sa teda domnievat, Ze by nariadenie o rozpoctovych pravidlach a delegované
nariadenie obsahovali presné pravidld oznamovania informacif obsiahnutych vo vyzvach na predlozenie ponuky
formulovanych verejnym obstaravatelom v ramci realizacie ramcovej zmluvy.

Po druhé VSeobecny sud zdbrazruje, Ze vzhladom na povahu a predmet vyzvy na predlozenie ponuky formulovanej
verejnym obstaravatelom v ramci realizacie ramcovej zmluvy nemozno predpokladat, Ze takyto dokument obsahuje
hospodarske a technické prvky viastné len zmluvnému partnerovi alebo ze podrobne opisuje jeho osobitny
know-how. Naopak, vyzva na predlozenie ponuky, ktoru vydal verejny obstaravatel a nie jeho zmluvni partneri,
obsahuje vSeobecne opis Uloh, ktoré chce verejny obstaravatel nechat vykonat podla ramcovej zmluvy, ktoru
podpisal so zmluvnym partnerom. V zasade az v nadvaznosti na tdto vyzvu na predlozenie ponuky zmluvny
partner poskytne podrobnosti o pineniach, o ktorych si mysli, ze by ich mohol poskytnut verejnému obstaravatelovi,
profil expertoy, ktorych by mohol dat k dispozicii, a cenu za svoje plnenia. Okrem toho Parlament neméze tvrdit,
Ze spristupnenie vyziev na predloZenie ponuky by narusilo jeho vlastné zaujmy, kedZe by mohlo odhalit jeho
,profil kupujuceho” na trhu. V dosledku toho sa Parlament nemohol odvoldvat na vynimku z prava na pristup
stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, tykajucu sa ochrany obchodnych zaujmoy,
na Ucely odmietnutia vykonat konkrétne a individualne preskimanie dokumentov, o pristup ku ktorym sa Ziadalo.

Pokial ide okrem toho o otazku, ¢i bolo mozné uplatnit vynimku z povinnosti vykonat konkrétne a individualne
preskimanie vSetkych pozadovanych dokumentov z dévodu neprimeranej pracovnej zataze, Vseobecny sud
preskdmal, ¢i s v predmetnom pripade splnené tri kumulativne podmienky, teda po prvé, &i sa pracovna zataz,
ktoru predstavuje konkrétne a individualne preskimanie pozadovanych dokumentoy, javi ako neprimerana, po
druhé, i sa Parlament pokusil dohodnut so zalobkyrou a po tretie, ¢i konkrétne navrhol alternativne moznosti
namiesto konkrétneho a individualneho preskimania pozadovanych dokumentov. Domnieva sa, Ze za velmi

76/ Pozrivtomto zmysle rozsudky z 29. janudra 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 a T-532/10, EU:T:2013:38, bod 101, a z 21. septembra 2016,
Secolux/Komisia, T-363/14, EUJ:T:2016:521, bod 59.

77/ Rozsudok z 29.juna 2010, G139/07 P, EU:C:2010:376.
78/ Rozsudok z 28.juna 2012, G404/10 P, EU:C:2012:393.

79/ Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatfovania finan¢ného nariadenia (U. v. EU L 362,
2012,s.1).
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osobitnych okolnosti tejto veci vzhladom na vyZzadovanu pracovnu zataz, navrh formulovany Parlamentom a postoj
zalobkyne sa Parlament mohol odvolavat na neprimeranu pracovnu zataz na Ucely odmietnutia preskimania
konkrétnym a individualnym spésobom vsetkych pozadovanych dokumentov bez toho, aby bol povinny, kedze
neexistovali iné realizovatelné moZnosti, uviest podrobne vo svojom rozhodnuti dévody, pre ktoré tieto iné
moznosti znamenali tiez neprimeranud pracovnu zataz. Parlament mohol v désledku toho odmietnut pristup
k tymto dokumentom ako celku bez toho, aby bolo potrebné vyzyvat ho na predlozenie képii dokumentov, ktoré
skutocne preskimal.

XV. VEREJNA SLUZBA

Rok 2017 bol bohaty na vyvoj judikatudry v oblasti verejnej sluzby.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. aprila 2017, HF/Parlament (T-584/16, EUT:2017:282), VSeobecny sud
rozhodoval o ndvrhu na zrusenie rozhodnutia Parlamentu o neobnoveni pracovnej zmluvy Zalobkyne ako zmluvnej
zamestnankyne pre pomocné ulohy.

VSeobecny sud v tejto suvislosti konstatoval, ze na to, aby sa rozhodnutie organu Eurépskeho parlamentu
opravneného uzatvarat pracovné zmluvy (dalej len ,O0UPZ") tykajuce sa obnovenia zmluvy mohlo povazovat za
prijaté, je potrebné, aby bolo vysledkom opakovaného preskimania zaujmu oddelenia a zaujmu dotknutej osoby
zo strany uvedeného organu a aby bolo vykonané nové posidenie vo vztahu k povodnym zmluvnym podmienkam
stanovujucim datum skoncenia zmluvy. Rozhodnutie v tomto zmysle teda mozno institlcii pripisat len vtedy, ak
je prijaté na zaver postupu, ktory je na tento Ucel osobitne stanoveny, alebo ako odpoved na Ziadost dotknutej
osoby podla ¢lanku 90 ods. 1 Sluzobného poriadku Uradnikov Eurdpskej Unie (dalej len ,sluzobny poriadok”) ako
osoby, na ktoru sa vztahuje sluzobny poriadok.

VSeobecny sud tiez podotyka, Ze v situacii, v ktorej OOUPZ rozhodne, pokial tito moznost stanovujd Podmienky
zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej Unie (dalej len ,PZOZ"), nevyuzit moZnost prediZit pracovnu
zmluvu zamestnanca, ktord mu priznavaju PZOZ, toto rozhodnutie o neobnoveni mozno prijat az potom, ako
bolo dotknutej osobe umoznené Gcinne vyjadrit svoj nazor, pripadne len jednoduchym ozndmenim OOUPZ o jeho
Umysle a dévodoch nevyuZitia uvedenej moznosti, a to v ramci hoci aj kratkej pisomnej alebo Ustnej komunikacie.
Tuto komunikaciu musi zacat OOUPZ, ktory znasa dokazné bremeno. VSeobecny sud konstatuje, Ze v tejto veci
OOUPZ porusil pravo zalobkyne byt vypocuty. Zaroven sa vsak domnieva, Ze aj keby zalobkyna bola formalne
vypocuta pred prijatim napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na skuto¢nosti fou uvedené v Stadiu sidneho
konania by ani splnenie tejto formality neumoznilo dospiet k odlisSnému vysledku, pokial ide o obnovenie jej
zmluvy.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. aprila 2017, HF/Parlament (T-570/16, EUT:2017:283), VSeobecny sud
rozhodoval o Zalobe podanej proti Udajnému implicitnému rozhodnutiu administrativy (v tomto pripade opat
OOUPZ Parlamentu), ktorym sa zamietla ziadost o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku vo veci
psychického obtazovania. Toto konanie poskytlo VSeobecnému sudu prilezitost spresnit rozsah rozhodnutia
administrativy zacat administrativne vySetrovanie v reakcii na takdto Ziadost podanu na zaklade ¢lanku 90 ods. 1
sluzobného poriadku, ktory stanovuje lehotu na odpoved'v trvani Styroch mesiacov.
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VSeobecny sud najprv pripomenul judikatlru, podla ktorej musf administrativa v pripade existencie nelplného
dbkazu o psychickom obtaZovani konat rychlo s ciefom objasnit uvddzané skuto¢nostié?, pricom nésledne uviedol,
ze ak OOUPZ neposkytne ziadnu odpoved na ziadost 0 pomoc v Stvormesacnej lehote stanovenej v ¢lanku 90
ods. 1 sluzobného poriadku, je mozné vychadzat z toho, Ze tento organ prijal implicitné rozhodnutie o zamietnuti
tejto ziadosti o pomoc. V takom pripade sa treba domnievat, ze podla tohto organu skuto¢nosti uvadzané na
podporu zZiadosti o pomoc nepredstavuju nedplny dbkaz, ktory by postacoval na preukdzanie existencie
uplatfovanych skuto¢nostf, na zaklade ktorych vznika povinnost poskytnit pomoc, pri¢om v tejto veci sa takéto
skutocnosti tykali Udajného porusenia clanku 12a sluzobného poriadku.

VSeobecny sud vSak uvadza, Ze takato situacia sa odliSuje od situacie vo veci samej, ked OOUPZ ako odpoved na
ziadost o pomoc usudil, Ze ide o dostatocny nelplny dékaz, na zaklade ktorého je nevyhnutné zacat administrativne
vySetrovanie, aby sa zistilo, ¢i uvadzané skutonosti naozaj predstavuju psychické alebo sexualne obtaZovanie
v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku. V takej situacii toto vySetrovanie treba nevyhnutne viest az do konca,
aby administrativa obozndmena so zavermi zo spravy z vySetrovania mohla zaujat kone¢né stanovisko v tejto
suvislosti, ¢o jej umoznf bud Ziadost o pomoc odlozit, alebo, pokial st uplatfhované skutocnosti preukazané
a spadaju do posobnosti ¢lanku 12a sluzobného poriadku, predovsetkym zacat disciplinarne konanie s cielom
pripadne prijat disciplinarne sankcie voci prislusnej osobe. Pritom je podla VSeobecného sidu samotnym cielom
administrativneho vySetrovania potvrdit alebo vyvratit existenciu psychického obtazovania v zmysle ¢lanku 12a
sluzobného poriadku Preto OOUPZ nemoze predvidat vysledok vySetrovania a osobitne nema ani zaujat stanovisko,
atoaniimplicitné, k existencii idajného obtazovania predtym, ako bude mat k dispozicii vysledky zadministrativneho
vySetrovania. Ako V3eobecny sud spresniuje, v tejto slvislosti zostava administrativa povinna viest administrativne
vySetrovanie az do konca, a to nezavisle od toho, ¢i sa Udajné obtazovanie medzicasom skoncilo, a napriek tomu,
ze ziadatel o pomoc alebo prislusna osoba odisli z institlcie. Kedze na rozdiel od toho, ¢o plati v disciplinarnej
oblasti, sluzobny poriadok neobsahuje osobitné ustanovenia tykajlce sa lehoty, v ktorej ma administrativa vykonat
administrativne vySetrovanie, osobitne v oblasti psychického obtazovania, vSak okolnost, ze administrativne
vySetrovanie zacaté ako odpoved na Ziadost o pomoc v Stvormesacnej lehote po podani tejto zZiadosti pokracuje
aj po uplynutfi tejto lehoty, neumoznuje pripisat administrative implicitné rozhodnutie, ktorym by OOUPZ poprel
existenciu uplatnovanych skutocnosti uvedenych v ziadosti o0 pomoc alebo na zaklade ktorého by sa mohol
domnievat, ze nejde o psychické obtazovanie v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. septembra 2017, Bodson a i./EIB (T-504/16 a T-505/16, EU:T:2017:603),
sa VSeobecny sid zaoberal Zalobou Zalobcov, ktori st zamestnancami Eurépskej investi¢nej banky (EIB), smerujlcou
k zrusSeniu rozhodnuti obsiahnutych vo vyplatnych listinach za februar 2013 a nasledujuce mesiace, ktorymi sa
na zalobcov uplatiuje rozhodnutie spravnej rady EIB z 18. decembra 2012 a rozhodnutie predstavenstva EIB
7 29.januéra 2013. Zalobcovia sa konkrétnejsie na zaklade namietky dovolavali nezékonnosti uvedenych rozhodnutf,
ktoré boli uplatnené rozhodnutiami obsiahnutymi vo vyplatnych listinach. Tato nezakonnost podla nich spocivala
v skutocnosti, Ze tieto rozhodnutia vylucovali uplatnenie metédy zavedenej rozhodnutim spravnej rady EIB
z 22. septembra 2009, ktorej uplatfovanie bolo stanovené na obdobie siedmich rokov, a podla ktorej ro¢na
Uprava tabulky zakladnych platov vyplyva z vysledku vypoctu zaloZzeného na miere inflacie v Luxembursku.

VSeobecny sud v tejto sUvislosti najskdr poznamenava, ze hoci EIB nespochybriuje skutocnost, Ze uplatnenie
metddy z roku 2009 malo viest k vyraznejSiemu zvySeniu platovej schémy zakladnych platov, nez aké bolo
v skutocnosti poskytnuté zalobcom, zaroven tvrdi, Ze tato metdda nebola zavazna a ze v kazdom pripade bola
napadnutymi rozhodnutiami zmenend prostrednictvom odchylky.

80/ Rozsudkyz 26.janudra 1989, Koutchoumoff/Komisia, 224/87, EU:C:1989:38, body 15 a 16; z 25. oktébra 2007, Lo Giudice/Komisia, T-154/05,
EUT:2007:322, bod 136, a zo 6. oktdbra 2015, CH/Parlament, F132/14, EU:F:2015:115, bod 87.
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VSeobecny sud vSak obe tieto tvrdenia zamietol. Pokial ide v prvom rade o zavaznu povahu metédy z roku 2009,
VSeobecny sud pripomina, Ze EIB disponuje mierou volnej Uvahy na jednostranné stanovenie a zmenu zloziek
tvoriacich odmeny zamestnancov, a teda na prijatie a aktualizaciu schémy zakladnych platov svojich zamestnancov.
Zdoraznuje vsak, ze EIB mdze v ramci tejto volnej Uvahy vopred a na urcité obdobie najprv rozhodnudt o vymedzeni
kritérii upravujucich stanovenie schémy zakladnych platov svojich zamestnancov a neskor o jej pravidelnej
aktualizacii, a tak sa zaviazat dodrziavat uvedené kritéria pri rocnych Upravach uvedenej schémy pocas tohto
obdobia. Vzhladom na tieto kritéria sa VSeobecny sud domnieva, Ze prijatim rozhodnutia z 22. septembra 2009
sa EIB autondmnym rozhodnutim zaviazala na dobu platnosti tohto rozhodnutia, t. . na sedem rokoy, privykone
svojej volnej Uvahy dodrziavat metddu z roku 2009. V dosledku toho sa nemdze pri rocnej Uprave schémy
zakladnych platov svojich zamestnancov odvolavat na volnd Uvahu, ktora ide nad ramec kritérif vymedzenych
v tejto metdde.

Pokialide v druhom rade o zmenu metddy z roku 2009 napadnutymi rozhodnutiami prostrednictvom odchylky,
VSeobecny sud podotyka, Ze rozhodnutie z 18. decembra 2012 nielenze neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré
by upravovalo zrusenie rozhodnutia upravujiceho metédu z roku 2009, pozastavenie jeho platnosti alebo jeho
zmenu, ale ani neodkazuje na toto rozhodnutie. Okrem toho zd6raznuje, Ze hoci boli obe tieto rozhodnutia prijaté
tymistym organom a v ramcitoho istého postupu, maju rozdielnu povahu a predmet. Rozhodnutie z 22. septembra
2009, ktoré bolo prijaté v ramci vypracovania rozpoctu na rok 2010, ma totiz regulacny a viacro¢ny charakter
vrozsahu, v akom stanovuje metddu, ktord ma na viaceré roky upravovat rocnu Upravu jednej zo zloziek odmien
zamestnancoy, konkrétne schému zakladnych platov. Rozhodnutie z 18. decembra 2012 je na rozdiel od toho
aktom predovsetkym rozpoctovej povahy, ktorym bol prijaty plan ¢innosti EIB na roky 2013 az 2015 a ktorym sa
v tomto ramci stanovila miera zvySenia rozpoCtu vydavkov na zamestnancov pre zamestnancov v sluzbe za
konkrétny rok, v prejednavanej veci za rok 2013, pricom v pripade tohto rozhodnutia nie je uvedené, ze by
obsahovalo regulané ustanovenia tykajuce sa odmien zamestnancov EIB. Za tychto podmienok sa VSeobecny
sud domnieva, Ze rozhodnutie z 18. decembra 2012 sa nemdze chapat tak, ze sa nim menila metdda z roku 2009.
To isté plati aj v pripade rozhodnutia z 29. januara 2013, a to z rovnakych dévodov a zaroven o to viac aj z dovodu,
Ze ho prijalo predstavenstvo, a nie spravna rada.

VSeobecny sud preto uzatvara, Ze rozhodnutia z 18. decembra 2012 a 29. januara 2013 s v rozpore s rozhodnutim
z22.septembra 2009 a z toho dévodu su nezakonné. To isté plati aj o rozhodnutiach obsiahnutych vo vyplatnych
listinach Zalobcov za februar 2013 a nasledujlce mesiace, ktoré boli prijaté na zaklade uvedenych rozhodnuti.

V rozsudku z 26. oktébra 2017, Paraskevaidis/Cedefop (T-601/16, EU:T:2017:757), VSeobecny sud rozhodoval
o0 Zalobe, ktorej predmetom bol jednak navrh na zruSenia rozhodnutia riaditela Eurépskeho strediska pre rozvoj
odborného vzdelavania (Cedefop) zo 4. novembra 2015 o nepovyseni zalobcu do platovej triedy AD 12 v ramci
povysovania za rok 2015 a jednak navrh na ndhradu ujmy, ktoru zZalobca Udajne utrpel v dosledku tohto rozhodnutia.
Zalobca okrem iného tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené. V tomto zmysle Zalobca
jednak uviedol, Ze uvedené rozhodnutie je iba mennym zoznamom povysenych Uradnikov, a jednak, Ze kedze
rozhodnutie o zamietnuti jeho staznosti je implicitné, neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie.

VSeobecny sud pripomenul, Ze aj ked menovaci organ (dalej len ,MO") nema povinnost odévodnit rozhodnutie
o povyseni, ani pokial ide o osoby, pre ktoré je povySenie urcené, ani pokial ide o nepovysenych Uradnikov, ma
povinnost oddvodnit svoje rozhodnutie, ktorym zamieta staznost podanu v sulade s ¢lankom 90 ods. 2 sluzobného
poriadku nepovySenym Uradnikom, pricom oddvodnenie tohto zamietajuceho rozhodnutia sa ma zhodovat
s odévodnenim rozhodnutia, proti ktorému bola namierena staznost. Z tohto dévodu mus{ byt odévodnenie
uskutocnené najneskor prizamietnuti staznosti. VSeobecny sud tiez uvadza, Ze rozhodnutie je potrebné povazovat
za dostatoc¢ne oddvodnené, pokial bolo prijaté v kontexte znamom dotknutému Uradnikovi, ktory mu umoznuje
poznat dosah opatrenia, ktoré bolo voci nemu prijaté. Vzhladom na vyznam povinnosti odévodnenia, pokial ide
0 pravo na obranu, vSak kontext prijatia rozhodnutia o nepovysent, ktoré bolo implicitne potvrdené na zaklade
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staznosti, mdze tvorit vychodisko odévodnenia uvedeného rozhodnutia iba vynimocne. Za takych okolnosti
nemoze existovat vychodisko odovodnenia bez akéhokolvek Udaja zo strany MO tykajuceho sa konkrétnej situacie
zalobcu a porovnania jeho zasluh s inymi Uradnikmi prichadzajdcimi do Uvahy na povySenie vzhladom na kritéria
uvedené v ¢lanku 45 sluzobného poriadku.

V tomto pripade dospel VSeobecny sud k zaveru, ze samotna existencia vyhrad v hodnotiacich spravach Zalobcu
a v niektorych pisomnych a e-mailovych spravach, z ktorych niektoré su vyrazne starsie, zalobcovi neumoznovala
pochopit spdsob, akym boli kritéria stanovené v ¢lanku 45 sluzobného poriadku uplatnené na jeho situaciu, ¢o
na zaver porovnania zasluh Uradnikov prichadzajucich do Uvahy na povySenie odévodnilo rozhodnutie o jeho
nepovyseni. Na druhej strane az po podani Zaloby a po preStudovani vysvetleni obsiahnutym vo vyjadrenik zalobe
strediska Cedefop bol zalobca schopny pochopit spdsob, akym boli tieto vyhrady voc¢i nemu zohladnené vo vztahu
k jeho situacii pri uplatneni kritérif hodnotenia zasluh v oblasti povySovania stanovenych v ¢lanku 45 sluzobného
poriadku. Z toho vyplyva, Ze kontext, v ktorom bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, nemozno povazovat za ¢o
i len nedostatocné oddévodnenie uvedeného rozhodnutia. V dosledku toho Veobecny sud zrusil napadnuté
rozhodnutie pre Uplne chybajlce odbévodnenie, pricom uvedena nezakonnost nepredstavuje vadu, ktord by bolo
mozné odstranit v Stadiu sudneho konania.

Pokial ide o navrh na ndhradu ujmy, ktoru zalobca Udajne utrpel z dévodu prijatia napadnutého rozhodnutia,
VSeobecny sid sa domnieva, Ze kedZe toto rozhodnutie je nedostatocne odbvodnené a z tohto dévodu musi byt
zrusené, nie je na zaver preskimania zalobnych dévodov tykajlcich sa vnutornej protipravnosti uvedeného
rozhodnutia schopny posudit jeho dévodnost a nemb&ze dospiet k zaveru o existencii urcitej majetkovej Skody
vyplyvajlcej z odmietnutia povysit zalobcu. Pokial ide o ¢ast nemajetkovej ujmy, ktora je vysledkom neexistencie
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, Vseobecny sud konstatoval, Ze Zalobca bol uvedeny do stavu neistoty,
pokial ide o dovody jeho nepovysSenia, a to na dihy ¢as po uplynuti lehoty, v ktorej mala byt prijata odpoved na
staznost, ¢o ho donutilo zacat sidne konanie, aby v tejto otazke ziskal vysvetlenie. Pocity nespravodlivosti,
nepochopenia ba a7 frustracie, ktoré boli takto vyvolané u Zalobcu, mu spdsobili konkrétnu nemajetkovd ujmu,
ktord nemozno primerane napravit iba zrusenim napadnutého rozhodnutia. Za tychto okolnosti sa VSeobecny
sud, ktory posudzuje utrpend ujmu ex a&quo et bono, domnieva, Ze priznanie sumy 2 000 eur predstavuje
primerané odSkodnenie ¢asti nemajetkovej ujmy vyplyvajlcej z nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia
uvadzaného zalobcom.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. decembra 2017, Tuerck/Komisia (T-728/16, EU:T:2017:865), VSeobecny
sud rozhodoval 0 ndvrhu na zrusenie rozhodnutia Komisie o potvrdeni prevodu prav na déchodok nadobudnutych
zalobkynou pred jej nastupom do sluzieb Unie do systému déchodkového zabezpecenia Unie. Toto konanie
umoznilo VSeobecnému sudu poskytnut podrobnejSie informacie, pokialide o spdsob vypoctu kapitalovej hodnoty
skoér nadobudnutych prav na déchodok Uradnika vo vnutroStatnom systéme, ktora sa ma zohladnit na Ucely
uzndvania v systéme déchodkového zabezpecenia Unie.

Zalobkyna v prvom rade uviedla, 7e Urad pre spravu a Ghradu individualnych narokov (PMO) Komisie nemal prévo
odpocitat z kapitalu prevedeného prostrednictvom Deutsche Rentenversicherung Bund (spolkovy organ
dochodkového poistenia, Nemecko) jednoduchy Urok 3,1 % za kazdy rok, ktory uplynul medzi diom podania
Ziadosti o prevod a skuto¢nym dnom prevodu. V tejto suvislosti zalobkyna tvrdila, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1
vSeobecnych vykonavacich ustanoveni k ¢lankom 11 a 12 prilohy VIl sluZobného poriadku®’, odpocitanie sumy
predstavujlcej zhodnotenie kapitdlu medzi diom podania ziadosti o prevod a skuto¢nym dfiom prevodu je
mozné vykonat ,pausalne” len v pripade, Ze subjekt, v ktorom boli nadobudnuté predchadzajlce prava na

81/ V3Seobecné vykonavacie ustanovenia k ¢lankom 11 a 12 prilohy VIII sluZobného poriadku, schvélené rozhodnutim Komisie K(2011) 1278
z 3. marca 2011 a uverejnené v Administrativnych informéciach ¢. 172011 z 28. marca 2011.
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dbchodok, nie je schopny oznamit hodnotu tychto prav ku dnu zaevidovania Ziadosti o prevod. Podla Zalobkyne
vSak vnutrostatna institdcia listom z 5. maja 2015 oznédmila PMO hodnotu jej prav na déchodok ku driu zaevidovania
jej ziadosti o prevod.

VSeobecny sid sa domnieva, Ze z jasného a presného znenia uplatnitelnych predpisov, konkrétne z ¢lanku 11
ods. 2 prilohy VIl sluzobného poriadku a ¢lanku 7 ods. 1 vSeobecnych vykonavacich ustanoveni k ¢lankom 11
a 12 prilohy VIII sluzobného poriadku vyplyva, Ze rozhodnutia o uznani zapocitania odpracovanych rokov su
zalozené na vyske prevoditelného kapitadlu ku dnu zaevidovania ziadosti, tak ako ju oznamia MO prislusné
vnutrostatne alebo medzinarodné organy, po pripadnom odpocitani sumy predstavujicej zmenu hodnoty kapitalu
medzi diiom zaevidovania Ziadosti a skuto¢nym drom prevodu. Dalej z uvedenych ustanovenf vyplyva, e iba
v pripade, Ze prislusna vnutrostatna alebo medzindrodna institlcia nie je schopna oznamit hodnotu prav na
dbchodok ku dru zaevidovania Ziadosti o prevod, odpocita sa jednoduchy Urok so sadzbou 3,1 % od skutoc¢ne
prevedenej aktualizovanej kapitalovej hodnoty. VSeobecny sud teda uzatvara, Ze v pripade, Ze prislusné vnutrostatne
alebo medzindrodné organy oznamili MO hodnotu prav na déchodok ku dnu zaevidovania ziadosti, MO nemo&ze
vykonat Ziadne odpocitanie z tejto sumy a vypocet odpracovanych rokov na Ucely dochodku podla sluzobného
poriadku tak musi byt zalozeny na zaklade celkovej uvedenej sumy. Podla VSeobecného sidu je jedinym odpoditanim,
ktoré stanovuje sluzobny poriadok, odpoditanie sumy predstavujlcej zmenu hodnoty kapitalu medzi driom
Ziadosti o prevod a skuto¢nym dnom prevodu kapitalu aktualizovaného k tomuto datumu. V kazdom pripade
neprinalezi Komisii urcit ani ,aktualizovat” kapitalovd hodnotu, ktora materialne predstavuje prava na déchodok
nadobudnuté na zaklade predchadzajucich sluzieb alebo Cinnosti dotknutého Uradnika ku dnu zaevidovania
Ziadosti o prevod. V dosledku toho sa Komisia tym, Ze uplatnila odpocitanie jednoduchej Urokovej sadzby 3,1 %
na skutoCne prevedenu aktualizovanu kapitalovd hodnotu za kazdy rok, ktory uplynul medzi diiom podania
ziadosti o prevod a skutocnym drfiom prevodu, hoci za osobitnych okolnosti v tejto veci jej prislusna vnutrostatna
institlcia bola schopna oznédmit hodnotu prav na déchodok nadobudnutych Zalobkynou ku dhiu zaevidovania
Ziadosti, dopustila nespravneho pravneho posudenia.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. decembra 2017, Arango Jaramillo a i./EIB (T-482/16 RENV, EU:T:2017:901),
sa VSeobecny sud zaoberal zalobou zalobcoy, ktori sa osobitne domahali zrusenia rozhodnuti EIB obsiahnutych
vichvyplatnych listinach za februar 2010 o zvy3eniich prispevkov do systému déchodkového zabezpecenia. Toto
konanie, tykajuce sa pojmu ,primerana lehota” pre podanie Zaloby uplatnitelné na spory medzi EIB a jej
zamestnancami, nadvazuje na vec, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Preskiimanie Arango Jaramillo a i./EIB®?,
ktorym Sudny dvor zrusil rozsudok Arango Jaramillo a i./EIB%3. Podla SUdneho dvora uvedeny rozsudok narusal
jednotu avnutorny sulad prava Eurdpskej Unie v rozsahu, v akom vyloZil pojem ,primerana lehota” tak, ze znamena
trojmesacnu lehotu, ktorej nedodrzanie ma za nasledok zmeskanie lehoty na podanie Zaloby a v désledku toho
nepripustnost Zaloby bez toho, aby stdy Unie boli nitené prihliadnut na osobitné okolnosti prejednavanej veci.

V&eobecny sud najprv pripomenul, Ze hoci nijaky dokument prava Unie neobsahuje usmernenia tykajlce sa
lehoty na podanie Zaloby v sporoch medzi EIB a jej zamestnancami, rovnovaha medzi pravom na Ucinnd sidnu
ochranu a poziadavkou pravnej istoty vyZaduje, aby sa tieto spory predloZili pred sid Unie v primeranej lehote.
V8eobecny sud dalej preskimal, ¢i mozno Zalobu povazovat za podanu v primeranej lehote, pricom dospel
k zaveru, ze jednak vzhladom na osobitné okolnosti prejednavanej veci a jednak na judikatdru, ktora v prospech
zalobcov stanovuje silnd domnienku tykajucu sa primeranosti orientacnej trojmesacnej lehoty na podanie zaloby,
prediZenej o jednotny desatdiiovi lehotu z dévodu vzdialenosti, zalobu, ktord Zalobcovia v prejednavanej veci
podaliv lehote troch mesiacov a 11 dnfje potrebné povazovat za zalobu podanu v primeranej lehote. VSeobecny

82/ Rozsudok z 28. februdra 2013, G334/12 RXII, EU:C:2013:134.

83/ Rozsudok z 19.juna 2012, T-234/11 P, EU:C:2012:311.
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sud tiez spreshuje, Ze trojmesacna lehota na podanie Zaloby, ako vyplyva z judikatiry, prediZzené o jednotnu
desatdnovu lehotu z dovodu vzdialenosti sa v prejednavanej veci nemdze uplatnit ako prekluzivna lehota, ale
moze slUzit len ako relevantny zaklad porovnania. V tomto kontexte VSeobecny sid konStatuje, ze EIB neuviedla
Ziadne tvrdenie, ktorym by mohla preukazat, Ze prekrocenie uvedenej lehoty o jeden den (pripadne len o niekolko
sekdnd v noci z 25. na 26. maja 2010) by stacilo na to, aby dotknuta lehota prisla o svoju ,primeranost”, v tom
zmysle, Ze tento rozdiel by mohol skutocne narusit poziadavku pravnejistoty, ktora vyzaduje, aby sa pravne akty
prijaté Gtvarmi Unie po uplynuti urcitej lehoty stali kone¢nymi.

XVI. SPORY O NAHRADU SKODY

Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 10. janudra 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurépska
Unia (T-577/14, vec v odvolacom konani®4, EUT:2017:1); z 1. februara 2017, Aalberts Industries/Eurdpska unia
(T-725/14, EUT:2017:47); z 1. februara 2017, Kendrion/Eurdpska tnia (T-479/14, vec v odvolacom konani®>,
EUT.2017:48),azo 17.februara 2017, ASPLA a Armando AIvarez/Eurépska Unia (T-40/15, vec v odvolacom konanisé,
EUT:2017:105), V&eobecny std rozhodoval o ndvrhoch podanych na zéklade ¢lanku 268 ZFEU na nahradu 3kody,
ktor( Zalobcovia Gidajne utrpeli z dévodu neprimeranej dizky konania pred Véeobecnym stidom v rdmci réznych
veci tykajlcich sa uplatiovania ¢lanku 1071 ZFEU.

V&eobecny std najprv pripomenul, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie predpoklada spinenie troch
kumulatfvnych podmienok, a to protipravnost konania Zalovanej institlcie, skuto¢nost Skody a existencia pricinnej
sUvislosti medzi konanim a uvadzanou Skodou.

Pokial ide o prvu podmienku, VSeobecny sud v rozsudku z 10. januara 2017, Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne/Eurdpska unia (T-577/14, vec v odvolacom konani®’, EU:T:2017:1), dospel k zaveru, ze vo veciach, ktoré
viedli k vyhlaseniu rozsudkov Groupe Gascogne/Komisia a Sachsa Verpackung/Komisia®é, bolo porusené pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote vzhladom na nadmernt dizku konania. Konanie v tychto veciach totiz
dosiahlo di#ku takmer péat rokov a devat mesiacov, ktorti nemozno odévodnit Ziadnou z okolnostf vlastnych
uvedenym veciam. VSeobecny sud osobitne uvadza, Ze v oblasti hospodarskej sutaze, ktora predstavuje vyssi
stupen zlozitosti ako iné druhy veci, je doba patnastich mesiacov od skoncenia pisomnej asti konania do zacatia
Ustnej Casti konania v zadsade primerana. Tieto Casti konania vSak v dotknutych veciach oddeluje doba priblizne
3 rokova 10 mesiacov, t. j. 46 mesiacov. VSeobecny sud vak konstatuje, Ze sibezZné rieSenie sUvisiacich veci mbze
odévodnit prediZenie doby od skoncenia pisomnej ¢asti konania do za¢atia Ustnej ¢asti tohto konania o dobu
jedného mesiaca za dalSiu stvisiacu vec. Subezné rieSenie dvanastich slvisiacich veci proti rovnakému rozhodnutiu
Komisie teda v tomto pripade odévodnilo prediZenie konania o 11 mesiacov. Veobecny sud z toho vyvodil, e
v pripade rieSenia dotknutych vecibola primeranou doba 26 mesiacov (15 mesiacov a 11 mesiacov) od skoncenia
pisomnej Casti konania do zacatia Ustnej Casti konania, pricom miera skutkovej, pravnej a procesnej zlozitosti

84/ Veci -138/17 P, Eurépska inia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a G146/17 P, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurdpska
unia.

85/ Vec G150/17 P, Eurépska tnia/Kendrion.
86/ \Veci C-174/17 P, Eurépska tnia/ASPLA a Armando Alvarez, a C222/17 P, ASPLA a Armando Alvarez/Eurépska dnia.

87/ Veci C-138/17 P, Eurépska unia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/
Eurdpska unia.

88/ Rozsudky zo 16. novembra 2011, T-72/06, neuverejneny, EU:T:2011:671, a zo 16. novembra 2011, T-79/06, neuverejneny, EUT:2011:674.
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tychto veci neoddvodniuje dihsiu dobu konania. Podla Vseobecného sidu z toho vyplyva, Ze vzhladom na dobu
46 mesiacov, ktora uplynula medzi skoncenim pisomnej Casti konania a zaCatim Ustnej Casti konania, doslo v oboch
tychto veciach k neodévodnenému obdobiu necinnosti 20 mesiacov. Preto bol konanim, ktoré prebehlo vo veciach,
v ktorych bolivyhlasené rozsudky Groupe Gascogne/Komisia a Sachsa Verpackung/Komisia®, poruseny ¢lanok
47 druhy odsek Charty zakladnych prav, kedze toto konanie presiahlo o 20 mesiacov primeranu lehotu na
rozhodnutie, ¢o predstavuje dostatocne zavazné porusenie pravnej normy Unie, ktord priznava prava jednotlivcom.

Na zaklade obdobnej tvahy, najma pokial'ide o obdobie medzi skoncenim pisomnej Casti konania a zacatim Ustnej
Casti konania, VSeobecny sid v rozsudkoch z 1. februara 2017, Kendrion/Eurépska tnia (T-479/14, vec v odvolacom
konani®%, EU:T:2017:48),a zo 17. februara 2017, ASPLA a Armando Alvarez/Eurépska Unia (T-40/15, vec v odvolacom
konan{®!, EUT:2017:105), dospel k rovnakému zaveru, aj pokial ide o konanie, ktoré prebehlo vo veciach, v ktorych
bol vyhlaseny rozsudok Kendrion/Komisia®? a rozsudok ASPLA/Komisia a Armando Alvarez SA/Komisia®3.

Na druhej strane v rozsudku z 1. februara 2017, Aalberts Industries/Eurdpska tnia (T-725/14, EUT:2017:47),
VSeobecny sud zamietol existenciu porusenia primeranej lehoty na rozhodnutie v konani, v ktorom bol vydany
rozsudok Aalberts Industries a i./Komisia®*. VSeobecny sud uznal, Ze dfka tohto konania, ktoré trvalo viac ako
4 roky a 3 mesiace, je na prvy pohlad velmi dlha, zaroven vSak zdoraznil, Ze primeranost lehoty na rozhodnutie
sa musi posudzovat v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdej veci a najma v zavislosti od vyznamu sporu pre
dotknutd osobu, zlozitosti veci a od spravania Ucastnikov konania a prislusnych organov. Dospel k zaveru, ze
celkové diZka konania v predmetnej veci je odévodnend vzhladom na jej osobitné okolnosti a najmé vzhladom
na skutkovu a pravnu zlozitost tejto veci, spravanie Ucastnikov konania a neexistenciu neodévodneného obdobia
necinnosti pocas vsetkych ¢asti konania v tejto veci.

Pokial ide o druht podmienku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, Veobecny sud v rozsudkoch z 10. januéra
2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurdpska tnia (T-577/14, vec v odvolacom konani®, EUT:2017:1),
az1.februéra 2017, Kendrion/Eurdpska tnia (T-479/14, vec v odvolacom konani®6, EU:T:2017:48), konStatoval, Ze
zalobcovia preukazali, ze im vznikla skuto¢na a urcita Skoda z dévodu Uhrady nakladov bankovej zaruky pocas
obdobia, ktoré zodpoveda prekroc¢eniu primeranej lehoty na rozhodnutie. Okrem toho sa VSeobecny sud tiez
domnieva, Ze utrpeli aj nemajetkovd ujmu.

Pokial ide napokon o tretie kritérium, VSeobecny sud rozhodol, Ze aj toto kritérium je naplnené, kedZe existuje
dostatocne priama pricinna slvislost medzi nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie a uhradenim nakladov
bankovej zaruky zo strany zalobcov pocas obdobia, ktoré zodpoveda prekroceniu uvedenej lehoty. VSeobecny
sud spresnuje, ze nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie bolo takej povahy, Ze mohlo zalobcov uviest
do stavu neistoty, ktora presahovala neistotu obvykle spdsobent sidnym konanim. Tento pretrvavajdci stav

89/ Rozsudky zo 16. novembra 2011, T-72/06, neuverejneny, EUT:2011:671, a zo 16. novembra 2011, T-79/06, neuverejneny, EU:T:2011:674,
90/ Vec G150/17 P, Eurépska komisia/Kendrion.

91/ Veci C-174/17 P, Eurépska tnia/ASPLA a Armando Alvarez, a C222/17 P, ASPLA a Armando Alvarez/Eurépska tnia.

92/ Rozsudok zo 16. novembra 2011, T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667.

93/ Rozsudky zo 16. novembra 2011, T-76/06, neuverejneny, EUT:2011:672, a zo 16. novembra 2011, T-78/06, neuverejneny, EUT:2011:673.
94/ Rozsudok z 24. marca 2011, T-385/06, EU:C:20171:114.

95/ Veci C-138/17 P, Eurépska tnia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/
Eurdpska unia.

96/ Vec G150/17 P, Eurépska komisia/Kendrion.
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neistoty musel mat vplyv na planovanie rozhodnutf, ktoré sa mali prijat, a na riadenie tychto spoloc¢nosti, a preto
sposobil nemajetkovd ujmu, ktord je rovnako tak potrebné nahradit. VSeobecny sud teda zalobcom priznal
kompenzaciu zodpovedajucu sume nakladov bankovej zaruky, ktoré uhradili, a prispevok na nahradu nemajetkovej
ujmy utrpenej z dévodu dlhodobého stavu neistoty, v ktorom sa nachadzali.

Otézka nahrady $kody Gidajne spdsobenej v désledku neprimeranej dizky konania bola tieZ predmetom rozsudku
70 7.jUna 2017, Guardian Europe/Eurdpska tinia (T-673/15, vec v odvolacom konan(®?, EUT:2017:377). 15lo o diZku
konania pred V&eobecnym sidom v rdmci veci tykajlcej sa uplatfovania ¢lanku 101 ZFEU vo veci, ktoré viedla
k vydaniu jeho rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia®®.

VSeobecny sud pouzil podobné Gvahy ako v rozsudku z 10. januara 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/
Eurdpska tnia (T-577/14, vec v odvolacom konani®®, EU:T:2017:1), pri¢om konstatoval, Ze postup, ktory bol pouZity
vo veci Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, porusil ¢lanok 47 druhy odsek Charty zakladnych pray,
kedZe presiahol primerant lehotu na rozhodnutie o 26 mesiacov, o predstavuje dostatocne zavazné porusenie
prévnej normy Unie, ktorej ciefom je priznat prava jednotlivcom. Podla Vseobecného stdu existuje dostato¢ne
priama pri¢inna suvislost medzi porusenim primeranej lehoty na rozhodnutie zo strany sidu Unie a 3kodou,
ktora Zalobcovi vznikla pred vyhlasenim dotknutého rozsudku a ktora spociva v uhradenf ndkladov na bankovu
zaruku pocas obdobia, ktoré zodpoveda prekroceniu tejto primeranej lehoty. Preto bola zalobkyni priznana
nahrada skody vo vyske 654 523,43 eura z ddvodu nahrady majetkovej Skody, ktora jej bola spdsobena nedodrzanim
primeranej lehoty na rozhodnutie v tejto veci.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. juna 2017, Guardian Europe/Eurdpska tnia (T-673/15, vec v odvolacom
konan('90, EU:T:2017:377), VSeobecny sud rozhodoval o ndvrhu Zalobkyne na priznanie nahrady Skody Udajne
spbdsobenej porusenim zasady rovnosti zaobchadzania v rozhodnuti Komisie, ktorym zalobkyni ulozila pokutu
za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze™?, a v rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia'®?,

Pokial' ide po prvé o existenciu dostatocne zavazného porusenia zasady rovnosti zaobchadzania, ku ktorému
malo dojst v rozhodnuti, ktorym Komisia ulozila zalobkyni pokutu za porusSenie pravidiel hospodarskej sutaze,
VSeobecny sid sa domnieva, Ze zalobkyna nemoze opravnene tvrdit, Ze naklady bankovej zaruky, ktoré uhradila,
priamo vyplyvajd z protipravnosti tohto rozhodnutia. Skoda, ktord uplatriuje, totiz vyplyva priamo a jednoznacne
z jej vlastnej volby, nasledujlcej po prijati rozhodnutia nesplnit si svoju povinnost zaplatit pokutu v plnej vyske.
Preto je potrebné vylUcit existenciu dostatocne priamej pricinnej stvislosti medzi dajnym dostatocne zavaznym
porusenim zasady rovnosti zaobchadzania v rozhodnuti a Uhradou nakladov na bankovu zaruku. Okrem toho
VSeobecny sud spresnuje, ze z dokumentov predloZzenych zalobkyrou vyplyva, Zze Zalobkyna osobne neniesla
bremeno spojené so zaplatenim pokuty uloZzenej dotknutym rozhodnutim. Zalobkyria teda zjavne nemohla tvrdit,
Ze jej vznikla skuto€na a urcita Skoda spocivajlca v rozdiele medzi jednak Urokmi vratenymi Komisiou z ¢asti
pokuty, o ktorej neopravnenosti rozhodol Sudny dvor s konecnou platnostou v rozsudku Guardian Industries

97/ Veci G447/17 P, Eurépska tnia/ASPLA a Armando Alvarez, a C-479/17 P, ASPLA a Armando Alvarez/Eurépska unia.
98/ Rozsudok z 27. septembra 2012, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, T-82/08, EU:C:2012:494.

99/ Veci G-138/17 P, Eurépska tnia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/
Eurdpska tnia.

100/ Veci G-447/17 P, Eurépska tnia/ASPLA a Armando Alvarez, a C479/17 P, ASPLA a Armando Alvarez/Eurdpska tnia.

101/ Rozhodnutie Komisie K(2007) 5791 v kone¢nom zneni z 28. novembra 2007 tykajlce sa konania o uplatneni ¢lanku [101 ZFEU] a ¢lanku
53 Dohody o EHP (vec COMP/C-2/38.698 - CISAC - Ploché sklo).

102/ Rozsudok z 27. septembra 2012, T-82/08, EU:C:2012:494.
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a Guardian Europe/Komisia'%, a jednak prijmami, ktoré by mohla generovat, keby namiesto toho, aby Komisii
zaplatila sumu, o ktorej neopravnenosti rozhodol Sudny dvor s kone¢nou platnostou, investovala do svojich
aktivit. Pokial'ide o Udajne utrpenud nemajetkovd ujmu, Vseobecny sid konstatoval, Ze aj za predpokladu, ze by
doslo k poskodeniu dobrej povesti Zalobkyne prostrednictvom dostato¢ne zavazného porusenia zasady rovnosti
zaobchadzania v rozhodnuti Komisie, Co nebolo preukazané, bolo by potrebné konstatovat, ze vzhladom na
povahu a zavaznost tohto porusenia bola nemajetkova ujma spdsobena Zalobkyni dostatone napravena zrusenim
tohto rozhodnutia a znizenim vysky pokuty, o ktorych rozhodol Sudny dvor v rozsudku Guardian Industries
a Guardian Europe/Komisia'°,

Po druhé, pokialide o Udajné poruSenie zasady rovnosti zaobchadzania v rozsudku z 27. septembra 2012, Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia (T-82/08, EU:T:2012:494), VSeobecny sud uvadza, ze zodpovednost Unie
nemoze vzniknut v dosledku obsahu stidneho rozhodnutia, ktoré nebolo vydané sidom Unie rozhodujicim na
najvyssom stupni a ktoré moze z tohto dévodu byt predmetom odvolania. Okrem toho zd6raznuje, Ze v prejednavane;
veci bolo pochybenie, ku ktorému doslo v rozsudku Vseobecného sidu, napravené Sudnym dvorom v ddsledku
odvolania zalobkyne. Zaroven viak spresnuje, Ze tymto zaverom nie je dotknuta moznost, aby sa Zalobkyna vo
vynimo¢nych pripadoch doméahala urcenia zodpovednosti Unie z dévodu zévaznych stidnych nedostatkov, najmé
procesnej alebo administrativnej povahy, ktoré ovplyvriuju ¢innost sidu Unie. Takéto nedostatky viak Zalobkyna
vramci prejednavanej Zaloby, ktora sa tyka obsahu sidneho rozhodnutia, neuplatiuje. V désledku toho bol navrh
na nahradu Skody Udajne sposobenej uplathovanim dostato¢ne zavazného porusenia zasady rovnosti zaobchadzania
zamietnuty.

XVII. ODVOLANIA

Spomedzi rozhodnuti, ktoré vydala odvolacia komora VSeobecného sudu v priebehu roka 2017, si osobitnu
zmienku zasluhuju dva rozsudky.

V prvom z nich, vrozsudku z 27. jana 2017, Ruiz Molina/EUIPO (T-233/16 P, EUT:2017:435), VSeobecny sud rozhodol,
Ze ni¢ nebrani tomu, aby mohol byt nezakonny alebo zédkonny spravny akt, ktory vo vztahu k svojmu adresatovi
predstavuje akt, ktory mu najma spdsobuje ujmu a ktory mu subsididrne priznava prava, zruseny, ak nedochadza
k naruSeniu legitimnej dovery uvedeného adresata a nie je porusena zasada pravnej istoty. V prejednavanej veci
po tom, ¢o konstatoval, Ze rozhodnutie o skoncenf zmluvy Zalobcu ako do¢asného zamestnanca predstavuje
predovsetkym spravny akt spdsobujdci ujmu zamestnancovi a subsididarne mu priznava prava, Vseobecny sud
uviedol, Ze zamestnanec tym, ze podpisal protokol o opatovnom zaradeni, sthlasil so zruSenim rozhodnutia
o skonceni zmluvy. V dbsledku toho k predmetnému zruseniu doslo pri dodrzani zasady legitimnej dovery
uvedeného odvolatela a v sulade so zdsadou pravnej istoty. Sud pre verejnu sluzbu teda spravne konstatoval, ze
rozhodnutie o skonceni zmluvy bolo zrusené. Okrem toho, pokial ide o pravne désledky tohto zruSenia, kedze
na rozhodnutie o skon¢enf zmluvy sa prihliada, ako keby nikdy neexistovalo, Sud pre verejnd sluzbu postupoval
spravne, ked usudil, Ze opatovné zaradenie zamestnanca malo za nasledok, ze sa retroaktivne opat ocitol v pozicii,
v ktorej sa nachadzal k datumu, kedy bola jeho zmluva docasného zamestnanca na dobu urcitl ukoncend, a nejde
o druhé obnovenie tejto zmluvy.

103/ Rozsudok z 12. novembra 2014, G580/12 P, EU:C:2014:2363.

104/ Rozsudok z 12. novembra 2014, G:580/12 P, EU:C:2014:2363.
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V druhom z nich, v rozsudku zo 7. decembra 2017, Missir Mamachi di Lusignano a i./Komisia (T-401/11 P-RENV-
RX, EUT:2017:874), VSeobecny sud v prvom rade dospel k zaveru, Ze za predpokladu, Ze institlcia je zodpovedna
za nesplnenie povinnosti ochrany, ktoré viedlo k spésobeniu Specifickej Skody, ktorej predidenie bolo predmetom
uvedenej povinnostiochrany, je potrebné domnievat sa, Ze toto nesplnenie, hociho nemozno povazovat za jedinu
pricinu vzniku Skody, mohlo dostatocne priamo prispiet k jej vzniku. Skutok spachany tretou osobou, ¢i uz
predvidatelny alebo nie, mdze sid povazovat za konanie, ktoré nemdze viest k preruseniu pricinnej sdvislosti ani
predstavovat okolnost, ktora by institlciu Uplne zbavovala jej zodpovednosti, kedZe obidve priciny, t. j. nesplnenie
si povinnosti inStitdcie a skutok tretej osoby, viedli k vzniku tej istej Skody. Vzhladom na tieto Uvahy VSeobecny
sud v postaveni odvolacieho stdu konstatoval, ze Sud pre verejnu sluzbu sa v tomto pripade nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked'v podstate uplatnil tedriu ekvivalencie podmienaok, a Ze pri¢innd suvislost, ktort stanovil
Sud pre verejnu sluzbu v prvostupriovom rozsudku, medzi pochybenim Komisie a spdsobenou Skodou Komisia
nespochybnuje. VSeobecny sud teda dospel k zaveru, Ze Sud pre verejnu sluzbu sa nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze v pripade pochybenia spocivajiceho v nesplnenf povinnosti zabezpecit
ochranu, ktoré prispelo k spdsobeniu Specifickej Skody, ktorej vzniku mohlo zabranit spinenie povinnosti, institdcia,
hoci nemozno konstatovat, Ze nesie hlavnt zodpovednost za Skodu, musi byt povazovana za subjekt spolupodielajici
sa na vzniku Skody. V druhom rade dospel VSeobecny sud k zaveru, Ze z pravnych poriadkov ¢lenskych Statov
vyplyva spolocna vseobecna zasada, podla ktorej za podmienok podobnych podmienkam v prejednavanej veci
vnutrodtatny sud uznava solidarnu zodpovednost subjektov, ktoré sa spolupodielali na vzniku tej istej Skody,
pricom povazuje za spravodlivé to, Ze poskodena osoba ani nemusf stanovit ¢ast Skody, za ktoru su jednotlivé
subjekty zodpovedné, a ani znasat riziko, ze ten zo subjektov, proti ktorému podala navrh na zacatie konania, by
bol platobne neschopny. Vo svetle tychto Gvah VSeobecny sud konstatoval, Ze SUd pre verejnu sluzbu sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia tym, Ze obmedzil podiel Komisie na nahrade materidlnej ujmy spésobenej
Styrom detom zosnulého Uradnika, ktory bol obetou poruSenia povinnosti zabezpecit ochranu zamestnancoy,
na 40 %. Preto VSeobecny sud ulozil Komisii solidarnu povinnost zaplatit sumu vo vySke 3 miliény eur, od ktorej
sa odpocitaju plnenia priznané podla sluzobného poriadku povazované za sicast tejto sumy, ktoré uz boli alebo
maju byt vyplatené Styrom detom zosnulého Uradnika. V tretom rade VSeobecny sud konstatoval, ze z pravnych
poriadkov ¢lenskych Statov nevyplyva spolo¢na vieobecna zdsada, podla ktorej by za podmienok podobnych
podmienkam v prejednavanej veci vnutrostatny sud priznal ndhradu za ddajnd nemajetkovd ujmu, ktord utrpel
zosnuly Uradnik. Vo Stvrtom rade VSeobecny sud konsStatoval, Ze z pravnych poriadkov ¢lenskych Statov vyplyva
spolocna vSeobecna zdsada, podla ktorej za okolnosti podobnych okolnostiam v prejednavanej veci skuto¢nost,
Ze existuje rezim, ktory zabezpecluje automatické vyplatenie davok pravnym nastupcom (potomkom) zosnulého
Uradnika, nebrani tomu, aby uvedeni pravni nastupcovia v pripade, ze sa domnievajl, Zze spbsobena ujma nie je
v ramci daného rezimu pokryta alebo je pokryta len Ciastoc¢ne, ziskali tiez ndhradu ich nemajetkovej ujmy
prostrednictvom Zaloby podanej na vnutrostatnom sude. V tejto suvislosti z pravnych poriadkov ¢lenskych Statov
vyplyva spolocna vSeobecna zasada, podla ktorej spbsobena nemajetkova ujma nemoze byt predmetom
dvojnasobnej ndhrady. Preto prindlezi sudu, aby predtym, ako stanovivysku ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobene;
pravnym nastupcom, overil, ¢i rezim, ktory zabezpecuje automatické vyplatenie plnenf, pokryva uvedenud ujmu
v celom rozsahu, CiastoCne alebo vébec. Napokon z pravnych poriadkov ¢lenskych Statov vyplyva, ze zasada
spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti uplatnitelna na materidlnu Skodu za okolnosti podobnych okolnostiam
v prejednavanej veci sa uplatni aj na nemajetkovd ujmu. VSeobecny sid rozhodol, Ze tato Uvaha plati rovnako aj
pre predkov zosnulého Uradnika.
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XVIII. NAVRHY NA NARIADENIE PREDBEZNEHO
OPATRENIA

Vroku 2017 bolo na VSeobecny sud podanych 47 navrhov na nariadenie predbezného opatrenia, o predstavuje
isté zvysenie v porovnani s po¢tom navrhov podanych v roku 2016 (34 navrhov). Podobne, aj pri pocte vydanych
uznesenf a uzavretych veci doslo k vyraznému zvySeniu. V roku 2017 bolo prijatych 56 uzneseni'%, pri¢om v roku
2016 ich bolo 25, zatial ¢o uzavretych bolo 53 veciv porovnani's 20 v roku 2016. V 8 veciach VSeobecny sud vydal
uznesenie o odklade vykonatelnosti na zaklade ¢lanku 157 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Vydané uznesenia zahffaju Siroku Skalu oblasti, medzi ktoré patri najma pravo hospodarskej sitaze a tatnej
pomodi (Styri veci) reStriktivne opatrenia (osem vecf), verejné obstaravanie (Sest veci) a inStitucionalne pravo
(jedenast veci). Pokial ide o spory v oblasti inStitucionalneho prava, je potrebné uviest, Ze relativne velky pocet
veci sa tykal Statttu poslancov Eurépskeho parlamentu’®® a financovania eurépskych politickych stran alebo
nadacif.?”

Predseda VSeobecného sudu vyhovel dvom Ziadostiam o odklad vykonatelnosti rozhodnutia uzneseniami
z 18. maja 2017, RW/Komisia (T-170/17 P, neuverejnené, EU:T:2017:351)198, a z 25. augusta 2017, Malta/Komisia
(T-653/16 P, neuverejnené, EUT:2017:583).

Uznesenim z 18. maja 2017, RW/Komisia (T-170/17 P, neuverejnené, EUT:2017:351)199, predseda VSeobecného
stdu nariadil odklad vykonu rozhodnutia Komisie, ktorym bol Zalobcovi, Uradnikovi vo veku 63 rokov, urceny
nastup na dovolenku v zaujme sluzby a sicasne mu bol z dradnej moci ur¢eny odchod do déchodku.

Clanok 42c¢ bol do sluzobného poriadku vioZeny pocas poslednej reformy sluzobného poriadku nariadenim (EU,
Euratom) ¢. 1023/2013"19. Na zaklade preskimania podmienky tykajlcej sa fumus boni iuris predseda VSeobecného

sudu dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal existenciu délezitého pravneho sporu, ktorého rieSenie nie je hned

jasné a vyzaduje si dokladné preskdmanie, ktoré musi byt predmetom konania vo veci samej. Na prvy pohlad
totiz tak znenie ¢lanku 42c¢ sluzobného poriadku, ako aj vSeobecna Struktlra ustanoveni upravujucich odchod
do déchodku a definitivne ukoncenie sluzby, svedcia v prospech takého vykladu ¢lanku 42c sluzobného poriadku,

105/ Tento Udaj zodpoveda poctu vsetkych uzneseni prijatych sudcom rozhodujlcim o nariadeni predbeznych opatrenf, s vylicenim uznesent
o zastaven{konania/vymaze, vratane uzneseni podla ¢lanku 157 ods. 2 rokovacieho poriadku, ako aj rozhodnuti vydanych podpredsedom
VSeobecného stidu namiesto predsedu Vseobecného stidu v stlade s ustanoveniami cldnku 157 ods. 4 v spojen(s clankom 11 rokovacieho
poriadku, konkrétne uznesenia z 10. aprila 2017, EXAA Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte/ACER, T-123/17 R, neuverejnené,
EUT:2017:277; z 21. aprila 2017, Post Telecom/EIB, T-158/17 R, neuverejnené, EUT:2017:281, a z 26. septembra 2017, Wall Street
Systems UK/ECB, T-579/17 R, neuverejnené, EUT:2017:668 - v odvolacom konanf vo veci G-576/17 P (R), Wall Street Systems UK/ECB.

106/ Uznesenia zo 16.februdra 2017, Troszczynski/Parlament, T-626/16 R, neuverejnené, EUT:2017:92; zo 16. februdra 2017, Le Pen/Parlament,
T-140/16 R I, neuverejnené, EUT:2017:93; zo 16. februara 2017, Gollnisch/Parlament, T-624/16 R, neuverejnené, EU:T:2017:94; zo 6. aprila
2017, Le Pen/Parlament, T-86/17 R, neuverejnené, EUT:2017:270; 2 26.j4na 2017, Jalkh/Parlament, T-27/17 R, neuverejnené, EUT:2017:431,
az26.juna 2017, Jalkh/Parlament, T-26/17 R, neuverejnené, EUT:2017:432.

107/ Uzneseniazo 14. marca 2017, ADDE/Parlament, T-48/17 R, neuverejnené, EU:T:2017:170, a zo 4.jula 2017, Institute for Direct Democracy
in Europe/Parlament, T-118/17 R, neuverejnené, EUT:2017:465.

108/ Odvolanie bolo zamietnuté uznesenim z 10. januara 2018, Komisia/RW, [G-442/17 P (R), neuverejnené, EU:C:2018:6].
109/ Tamze.

110/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 z 22. oktébra 2013, ktorym sa meni SluZobny poriadok Gradnikov
Eurépskej Unie a Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej nie (U. v. EU L 287, 2013, s. 15).
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podla ktorého nemdze byt Uradnikovi, ktory uz dosiahol minimalny vek odchodu do déchodku v sulade s ¢lankom 23
prilohy XIll sluzobného poriadku, urCeny nastup na dovolenku v zaujme sluzby a sucasne urceny odchod do
dochodku.

Uznesenim z 25. augusta 2017, Malta/Komisia (T-653/16 P, neuverejnené, EUT:2017:583), predseda V3eobecného
sudu nariadil odklad vykonu rozhodnutia Komisie, ktorym Komisia poskytla na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001
avnadvaznosti na opakovanu zZiadost organizacie Greenpeace pristup k dokumentom pochadzajucim od Maltskej
republiky, ktoré sa tykaju rybolovu tuniaka modroplutvého.

Na zaklade preskimania podmienky tykajlcej sa fumus boni iuris predseda VSeobecného sidu dospel k zaveru,
Ze Maltska republika preukazala existenciu délezitého pravneho sporu, ktorého riesenie nie je hned jasné
a vyZzaduje si dokladné preskumanie, ktoré musf byt predmetom konania vo veci same;j.

Predseda VSeobecného sidu vo svojej analyze najprv zamietol tvrdenie Komisie, podla ktorého su zalobné dévody
Maltskej republiky nepripustné z dévodu, Ze sa netykaju hmotnopravnych vynimiek z pristupu k dokumentom
stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Predseda VSeobecného sudu v tejto suvislosti
pripomenul, Ze postoj Komisie by viedol k tomu, Ze jej rozhodnutia v oblasti pristupu k dokumentom by boli
v znacnej miere vynaté zo sidneho preskdmania a Ze takyto vysledok sa na prvy pohlad zda byt tazko zlucitelny

s ustalenou judikatirou Stidneho dvora, podla ktorej je Unia pravnou Uniou, v ktorej vietky akty jej in3titucif
podliehaju preskimaniu suladu, a to najma so Zmluvami, vseobecnymi zasadami prav, ako aj zakladnymi pravami.

Pokial'ide o vyhradu zalozenu na poruseni ¢lanku 113 nariadenia (ES) €. 1224/2009""" vo vztahu k ¢asti dokumentoy,
na ktoré savztahuje napadnuté rozhodnutie, predseda V3eobecného sudu konstatoval, ze ¢ldnok 113 nariadenia
€. 1224/2009 neobsahuje Ziadny odkaz na nariadenie ¢. 1049/2001, pricom vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje,
Ze Udaje vymienané medzi ¢lenskymi Statmi a Komisiou sa neposielaju inym osobam, ako sU osoby v institdciach
¢lenskych Statov alebo Unie, ktorych funkcie si vyZadujd, aby mali pristup k tymto Gdajom, a nepouzivajd sa na
Ziadny iny Ucel ako ten, ktory je stanoveny v tomto nariadeni. Predseda VSeobecného sudu z toho vyvodzuje, Ze
nie je na prvy pohladjasné, ako by mali byt nariadenia ¢. 1224/2009 a 1049/2001 vykladané vo vzajomnom sulade,
¢o plati o to viac, Ze ¢lanok 113 nariadenia ¢. 1224/2009 predstavuje sektorovd pravnu Upravu, ktora bola prijata
niekolko rokov po nadobudnutf G¢innosti nariadenia ¢. 1049/2001.

Pokial'ide o tvrdenie zaloZzené na skutonosti, Ze Komisia nepreskimala s nalezitou starostlivostou rozsah Ziadosti
o pristup k dokumentom a Ze vo faze opakovanej ziadosti oznacila 121 dokumentoy, na ktoré sa tato ziadost
vztahuje, predseda Vseobecného sidu dospel k zaveru, ze nemozno vylicit, ze vSetky dokumenty pochadzajlce
od Maltskej republiky a tykajlce sa tuniaka modroplutvého sa vymykajl z rozsahu Ziadosti o pristup k dokumentom,
¢o poukazuje na existenciu znac¢ného skutkového rozporu, ktorého riesSenie nie je hnedjasné a vyzaduje si hibSie
preskdmanie, ktoré nemdze vykonat sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatrenti, ale musi byt predmetom
konania vo veci samej.

Spomedzi pripadov, v ktorych bol nédvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, je potrebné najma
uviest sériu veci tykajucich sa zamestnavania asistentov poslancov Parlamentu a veci tykajuce sa aukcii prepravnej
kapacity plynovodu OPAL.

111/ Nariadenie Rady (ES) €. 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly Spolocenstva na zabezpecenie dodrZiavania
pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodérstva a ktorym sa menia a doplfiaju nariadenia (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002,
(ES) €. 811/2004, (ES) €. 768/2005, (ES) €. 2115/2005, (ES) €. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES) €. 509/2007, (ES) €. 676/2007, (ES) €. 1098/2007,
(ES) €. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym sa zruSuju nariadenia (EHS) ¢. 2847/93, (ES) €. 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006
(U.v. EU L 343, 2009, s. 1).
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Vo veciach, ktoré viedli k vydaniu uznesenia Sudneho dvora zo 16. februara 2017, Troszczynski/Parlament
(T-626/16 P, neuverejnené, EU:T:2017:92); zo 16. februara 2017, Le Pen/Parlament (T-140/16 P |l, neuverejnené,
EUT:2017:93); zo 16. februara 2017, Gollnisch/Parlament (T-624/16 P, neuverejnené, EUT:2017:94)1"?, a zo 6. aprila
2017, Le Pen/Parlament (T-86/17 P, neuverejnené, EU:T:2017:270), ¢lenovia Parlamentu poZiadali o odklad vykonu
rozhodnuti generalneho tajomnika Parlamentu, ktorymiim bolo nariadené vratenie sim neopravnene vyplatenych
v ramci vydavkov na asistentskd vypomoc prostrednictvom zapocitania, a to: mesacnou zrazkou vo vyske 50 %
z prispevku pre poslancov, mesacnou zrazkou vo vyske 100 % z prispevku na vSeobecné vydavky a zrazkou vo
vyske 50 % z diét.

S cielom preukazat splnenie podmienky tykajucej sa naliehavosti Zalobcovia tvrdili okrem iného, Zze spatné
vymahanie sumy prostrednictvom zapocitania im neumoznuje vykonavat nezavisle a Gc¢inne ich poslanecky
mandat.

Predseda VSeobecného sidu zamietol tieto Styri ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia, pricom konstatoval,
Ze nebolo preukazané, ze by zrazky mali taky nepriaznivy vplyv na efektivny vykon mandatu europoslanca, ze by
to preukazovalo naliehavost. V tejto suvislosti uviedol, ze tak z pravidiel vztahujlcich sa na poslancov, ako aj
z praxe Parlamentu vyplyva, Ze vymahanie zapocitanim sa mus{ uskuto¢nit zvazenim na jednej strane povinnosti
inStitucie ziskat spat neopravnene vyplatené sumy a na druhej strane povinnosti zabezpecit, aby prislusny
poslanec mohol Gcinne vykonavat svoj mandat. Za tychto podmienok skuto¢nost, ze Parlament pristupil k vymahaniu
dihu zapocitanim pohladavok, nemdze byt sama osebe povazovana za akt, ktorym by mohol byt naruseny ucinny
vykon a nezavislost poslaneckého mandatu zalobcov.

Predseda VSeobecného sudu dalej uvadza, ze pokialide o mesacnu zrazku vo vyske 50 % z prispevku pre poslancoy,
zalobcovia nevysvetlili, v Com by toto zniZenie malo mat za nasledok, ze by im bolo zabranené vykonavat v pInej
miere svoju parlamentnd funkciu. Pokialide o mesacnu zrazku vo vyske 100 % z prispevku na vseobecné vydavky,
predseda VSeobecného sudu konstatoval, ze prislusni poslanci (panijean-Marie Le Pen a Bruno Gollnisch a pani
Marine Le Pen) netvrdili, Ze by pausalny prispevok v skutocnosti predstavoval Ciastocne skrytd odmenu. Preto
kedZe poslanci maju narok na nahradu skuto¢ne vzniknutych vydavkoy, ktoré zabezpecia, Ze nebudu existovat
prekazky ucinného vykonu ich mandatu, nie je mozné dospiet k zaveru, ze by mesacna zrazka vo vyske 100 %
z prispevku na vseobecné vydavky zasahovala do efektivneho vykonu mandatu poslanca. Okrem toho skutoc¢nost,
Ze poslanci maju narok na nahradu skutocne vzniknutych vydavkoy, pricom predseda VSeobecného sudu
konStatoval, Zze ani zrazka vo vyske 50 % z diét nema vplyv na efektivny vykon mandatu europoslanca.

Vo veciach, v ktorych boli vydané uznesenia z 21. jula 2017, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisia
(T-130/17 P, EUT:2017:541); z 21. jula 2017, Polsko/Komisia (T-883/16 P, EUT: 2017: 542), a z 21. jula 2017, PGNiG
Supply & Trading/Komisia (T-849/16 P, EU:T:2017:544), predseda VSeobecného sudu preskdmal ziadosti o odklad
vykonu rozhodnutia Komisie uvolnit pre hospodarsku sutaz 50 % nevyuzitych kapacit plynovodu OPAL, ktory je
na vychode pozemnou ¢astou plynovodu Nord Stream 1 prepravujiceho zemny plyn z Ruska do zapadnej Eurépy
cez Baltské more.

Predseda VSeobecného sudu po konstatovani, Ze sa uplatiiuju dve zmluvy uzavreté so spolo¢nostou Gazprom,
a to tranzitna zmluva tykajuca sa prepravy zemného plynu prostrednictvom polského Useku plynovodu Jamal -
Eurdpa na Ucel dodavok na zapadoeurdpske trhy (vratane polského trhu) do roku 2020, ako aj zmluva uzavreta
so spolo¢nostou PGNIG Supply & Trading GmbH tykajlca sa dodavok zemného plynu, ktorej platnost skon¢f
koncom roka 2022, dospel k zaveru, ze vyuzivanie prepravnej kapacity polského Useku plynovodu Jamal - Eurdpa
a dodavky Gazpromu na polskom trhu st na prvy pohlad zabezpecené prinajmensom do konca uvedenych rokov.

112/ Odvolanie bolo zamietnuté uznesenim zo 6. jula 2017, Gollnisch/Parlament, C-189/17 P (R), neuverejnené, EU:C:2017:528.

SUDNA CINNOST V ROKU 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:92
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:93
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:94
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:270
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:541
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:544
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:528

194

B/ JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU V ROKU 2017

Preto aj za predpokladu, Ze by sa dostatocne preukazalo, Ze ujma namietana Polskou republikou a oboma
spolo¢nostami, ktoré su zalobkynami, predstavuje skutocnu ujmu, tato ujma by nemohla vzniknut skor nez po
skoncent platnosti uvedenych zmldv. Vzhladom na priemernu dizku konanf pred V&eobecnym stidom pritom
rozsudky vo veci samej v tychto konaniach budd pravdepodobne vydané v priebehu roka 2019.

Pokialide o tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie umoZznuje uzatvorenie sikromnopravnych zmlly, ktorych zrusenie
uz nebude mozné ani v pripade neskorsieho zruSenia rozhodnutia, predseda VSeobecného sddu uviedol, ze
v takom pripade budu k dispozicii pravne prostriedky ndpravy proti pripadnému vykonavaniu takychto aktov.

V désledku toho predseda VSeobecného stidu zamietol ndvrhy na odklad vykonu, kedZe zalobcom sa nepodarilo
predlozit zavazny dbkaz o tom, Ze nemozu Cakat do skoncenia konania vo veci samej, lebo by osobne utrpel
vaznu a nenapravitelnd ujmu.
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CINNOST KANCELARIE VSEOBECNEHO
SUDU V ROKU 2017

Predkladatel: Emmanuel COULON, tajomnik VSeobecného sddu

Kancelaria VSeobecného sddu, ktora je administrativnym centrom sddnej agendy, v uplynulom roku opat
pracovala v sluzbach sudu prechadzajuceho zmenami. VSeobecny sud sa rozsiruje a transformuje v ramci
reformy sudnej architektlry Sidneho dvora Eurdpskej Unie, ktorej cielom je do roku 2019 zdvojndsobit pocet
sudcov Vseobecného sudu v troch po sebe nasledujucich fazach'. Sidna agenda VSeobecného sddu sa
diverzifikuje a v niektorych oblastiach sa stava stéle zlozitejSou. Prave v tomto kontexte zacala kancelaria
transformacny proces, ktory jej umozni aj nadalej pInit zadané Ulohy a Uspesne dokoncit prvé dve fazy reformy.

Bilancia roku 2017 je pre VSeobecny sud velmi pozitivna. Prvé dve fazy reformy so sebou priniesli mnohé
dosledky. Hoci pocet predloZenych veci (917) bol o nieco vyssi ako pocet ukoncenych veci (895), ¢o vysvetluje,
e mierne vzrastol pocet prejednavanych veci (1 508), di?ka konania sa nadalej skracuje a kvalita rozhodovania
zostava rovnaka, o com svedci aj percento pripadoy, v ktorych Sudny dvor Ciastocne alebo v celom rozsahu
zrusil rozhodnutie VSeobecného sudu.

Kancelaria k tomuto Uspe3nému vysledku prispela ako Cinitel posobiaci v ramci sidneho prostredia vedeny
snahou o optimalne vyuzitie 72 rozpoctom stanovenych miest, ktorymi disponuje od 1. januara 2016, a na
konci roku 2017 s uspokojenim konstatovala, Ze v sdlade s poziadavkami spravodlivého procesu plnila Ulohy,
ktoré jej zveruju pravne predpisy a sud.

Kancelaria totiZz opat poskytovala Vseobecnému sidu podporu pri sidnej ¢innosti a administrativnu podporu
tym, Ze:

zabezpecovala riadny priebeh konanf a riadne vedenie spisov,

zabezpecovala komunikaciu medzi Ucastnikmi konania a sudcami,

aktivne asistovala sudcom a ich spolupracovnikom,

vybavovala administrativne zalezitosti VSeobecného sidu pod dohladom jeho predsedu a za pomoci
ostatnych sluzieb Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Tento vysledok je nepochybne zasluhou aktivnej ¢innosti Zien a muzov pracujlcich pre kancelariu, ktord treba
ocenit. V ramci kazdodenného nasadenia vynaloZili zamestnanci kancelarie vSetko Usilie nevyhnutné pre
efektivnu spolupracu s ostatnymi zd¢astnenymi stranami.

Cinnost kanceldrie bola vedena snahou - a v ur¢itom zmysle aj vdeobecnym zaujmom - poskytovat prikladnt
sluzbu spravodlivosti a neustalou snahou optimalizovat ¢asovy harmonogram sudu. Kanceldria sa najma aj
dalej usiluje o to, aby boli procesné pisomnosti vybavované v primeranej lehote, a pracuje na zavedeni systému,
vdaka ktorému mozno zistit, ¢i dochadza k prietahom v konani, a upozornit na to prislusné osoby s cielom
dosiahnut ndpravu.

1/ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa menf Protokol ¢. 3 o $tatlte Sidneho
dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 341, 2015, s. 14), a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jula 2016
o preneseni prédvomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurépskou Uniou a jej zamestnancami na Vdeobecny sud (U. v. EU
L 200, 2016, 5. 137).
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. ORGANIZACNE DOSLEDKY SUVISIACE
S NASTUPOM DVOCH NOVYCH SUDCOV DO
FUNKCIE

V ramci druhého Stadia reformy doslo v roku 2017 k vymenovaniu a nastupu do funkcie dvoch sudcov. Tato
druha faza, v ramci ktorej bolo vymenovanych 7 dodato¢nych sudcov V8eobecného stdu a na tento sud bola
prenesena pravomoc rozhodovat v prvom stupni spory medzi Eurépskou Uniou a je zamestnancami, je teda
ukoncena. Pokial ide o sudcu, ktorého vymenovanie chyba na to, aby malo kolégium sudcov 47 ¢lenov, ako
stanovuje ¢lanok 48 Protokolu o StatUte Sudneho dvora Eurdpskej Unie, k jeho vymenovaniu dojde v prihodnom
Case v ramci prvej fazy reformy.?

irsky a belgicky sudca boli vymenovani 29. marca a 6. septembra 2017 a zloZili slub 8. juna a 4. oktébra 2017.
V dosledku tychto vymenovani sa pocet sudcov Vseobecného sudu zvysil zo 44 na 46.

Hoci prichod tychto dvoch novych sudcov prebehol podobne ako u 22 novych sudcov v priebehu roku 2016,
na Uspesné zaclenenie tychto sudcov, ako aj ich spolupracovnikov, bolo potrebné prijat urcité opatrenia.

Poich nastupe do funkcie VSeobecny sud pridelil novych sudcov do komor, zostavil nové agendy vecia sudcom
nanovo pridelil veci. Kancelaria v stlade s Rokovacim poriadkom VSeobecného sidu informovala Uc¢astnikov
konania v dotknutych veciach a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie uverejnila rozhodnutia stdu o pridelenti
sudcov do komdr.? Kancelaria nasledne pri novom prideleni veci aktualizovala vSetky interné databazy.

Nastup novych sudcov do funkcie, prichod zamestnancov ich kabinetov a zariadenie priestorov na tieto Ucely
sitieZ vyZiadalo administrativnu podporu kancelarie. Ta spocivala v pripravach, na ktorych sa podielali aj sluzby
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, v prijati a sprevadzani dotknutych oséb privykone ich funkcie, ako aj v ddslednom
dohlade nad pridelovanim zamestnancov.

Il. PODPORA CINNOSTI SUDU

Kontext

Vroku 2017 kancelaria v ramci poskytovania podpory ¢innosti SUdu spracovala 917 ndvrhov na zacatie konania.
S 98 vecami, z ktorych vacsina patri do stboru veci tykajiceho sa napadnutia zékonnosti rozhodnutf o programe
rieSenia krizy prijatého Spanielskou bankou Banco Popular Espafiol, SA, predstavuje sudna agenda tykajlca
sa oblasti financii a bankovnictva v tomto roku druhu najvacsiu skupinu veci hned za oblastou dusevného
vlastnictva (298 veci). Pocet novych veci v oblasti verejnej sluzby (86) naopak v porovnani s predchadzajucimi

2/ K31.decembru 2017 zostavalo vymenovat jedného z dvanastich dodato¢nych sudcov, ktorf mali byt vymenovaniv prvej faze reformy.

3/ Rozhodnutia Véeobecného stdu z 8. jina 2017 (U.v. EU C 213, 2017, 5. 2) a zo 4. oktdbra 2017 (U. v. EU C 382, 2017, 5. 2) o pridelenf sudcov
do komor.
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rokmi klesol (167 veci predloZzenych v roku 2015 a 117 veci predlozenych v roku 2016%). Kazda z tychto troch
oblasti konani (z celkového poctu 45 oblasti, v ktorych st v sicasnosti veci prejednavané) ma svoje osobitosti,
ktoré siv uplynulom roku vyziadali zo strany kancelarie Specificky pristup.

Okrem toho kancelaria zapisala do registra 55 070 procesnych pisomnostiv 22 jazykoch konania (z 24 jazykov
konania stanovenych Rokovacim poriadkom), spracovala 4 449 podani (inych ako Zaloby) predlozenych v ramci
prejednavanych veci, vykonala rozhodnutia prijaté rozhodovacimi zlozeniami sudcov vo forme opatreni na
zabezpecenie priebehu konania alebo o nariadeni dokazovania a vypracovala 1 485 oznameni do Uradného
vestnika Eurdpskej unie.

Vzhladom na to, Ze samozrejme nemozno uviest vSetky Udaje, z ktorych by bolo mozné vytvorit si Uplny obraz
0 praci kancelarie VSeobecného sudu, na znazornenie miery jej pracovného vytazenia staci uviest niektoré
Statistické udaje:

79756 predlozenych procesnych pisomnosti predstavuje 565 navrhy na vstup vedlajSieho Gcastnika
do konania (€o je historicky najvy3si pocet) a 212 Ziadosti o doverné zaobchadzanie voci Ucastnikom
konania alebo vo vztahu k verejnosti,

archivy prejednavanych veci predstavuju 652 metrov papierovych spisov,

boli predlozené viaceré kolektivne zaloby, ktoré v niektorych pripadoch obsahovali viac ako 1 000
Zalobcov, ¢o viedlo k velkému vytazeniu kanceldrie v sUvislosti s naslednym overovanim,

vedenie konanf v sériovych alebo skupinovych veciach si vyziadalo koordinaciu tak v ramci samotnej
kancelarie vzhladom na réznorodost jazykov konani, ako aj rozhodovacich zloZenf, na Gcely vybavovania
iadostf o predizenie leh6t, o spojenie veci, o vstup vedlajsieho G¢astnika do konania, ¢i pripadne
o dbéverné zaobchadzanie v kazdej z tychto vedi,

sluzba kancelarie bola zabezpecenad pri konaniach v 390 veciach, pricom niektoré z nich prebiehali
cely den alebo aj niekolko dnf,

sluzba kancelarie bola zabezpecena pocas 405 zasadnuti komor,

prijaté alebo nariadené boli stovky opatreni na zabezpeclenie priebehu konania a desiatky opatrenf
na nariadenie dokazovania, najma pokial ide o predlozenie Udajnych dbévernych dokumentov.

Logisticka podpora, ktoru kancelaria v réznych formach (podpora koordinacie, dokumentacia, upozorfiovanie
na judikatlru zaoberajldcu sa proceduralnymi otdzkami, sprava informacnych systémov, vytvaranie Statistik)
poskytovala, v uplynulom roku umoznila sidu pracovat za ¢o najlepsich podmienok, okrem iného tym, Ze
prispela ku kvalite rozhodnuti prijatych predsedom VSeobecného sudu a jednotlivymi rozhodovacimi zlozeniami
alebo pomahala podpredsedovi v podpore koherentnosti judikatdry sudu, k ¢omu ju sud poveril v decembri
2076.

4/ Vroku 2015 sa Zaloby z oblasti verejnej sluzby podavali na Sud pre verejnu sluzbu. V roku 2016 boli tieto Zaloby podavané na Sud pre
verejnu sluzbu az do jeho zruSenia a od 1. septembra 2016 boli podévané na Vseobecny sud.
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Elektronizacia jednotlivych Stadii sudneho konania

Pri poskytovani svojej Ulohy podpory sudnej cinnosti mohla kancelaria v uplynulom roku vyuzivat elektronizaciu
takmer vo vSetkych $tadiach sidneho konania, vratane internej elektronickej komunikacie s kabinetmi sudcov
a externej elektronickej komunikacie so zastupcami Uc¢astnikov konania. Tato elektronizacia bola v roku 2017
takisto rozsfrend na predkladanie spisu z konania pred odvolacim senitom zo strany Uradu Eurépskej Unie
pre duSevné vlastnictvo (EUIPO). V minulom roku sa okrem toho zlepSilo spristupnovanie informacii vdaka
modernizacii softvérovej aplikacie ,elektronicky spis”.

Elektronizacia konania nesporne dopomohla odbremenit Kancelariu, v zaujme vSetkych, od opakujucich sa
uloh, o jej umoznilo nielen individualizovat odpovede, ktoré sa od tejto sluzby oCakavaju, ale aj sUstredit svoje
Usilie na oblasti, ktoré si to najviac zasltzia.

Pokial ide o internd komunikaciu medzi kanceldriou a kabinetmi sudcov VSeobecného sudu, treba opatovne
poukazat na elektronické komunikacné spravy?®, ktoré sa Uspesne vyuzivaju uz celé tri roky. Vdaka okamzitej
vymene informacii medzi kanceldriou a kabinetmi sudcov doslo k zjednodusSeniu internych postupov, racionalizacii
metdd prace a Uspore zdrojov a ¢asu. Digitalizacia okrem toho umoznuje dbkladnu sledovatelnost komunikacie
a umoznuje kvantifikovat danu ¢innost. V roku 2017 odoslala kancelaria kabinetom v rémci prejednavanych
veci 12 930 sprav. Tento Udaj sam osebe poukazuje na znany narast komunikacie medzi kancelariou a kabinetmi,
ktora sa v porovnani s rokom 2016 zvySila 0 19 %.

Komunikacia so zastupcami Ucastnikov konania teraz v zna¢nom rozsahu prebieha prostrednictvom softvérovej
aplikacie eCuria®, ktora je spolo¢néa pre VSeobecny stid a Suidny dvor. Percentualny podiel podani uskutocnenych
prostrednictvom tejto aplikacie od jej zriadenia v novembri 2011 stale rastie, rovnako ako pocet advokatov
a splnomocnenych zastupcov, ktori maju vytvoreny pristupovy Ucet. V roku 2017 bolo 83 % podani na V8eobecny
sud uskutocnenych v elektronickej forme (oproti 76 % v roku 2016), ¢o zodpoveda 805 768 stranam.’

Pristupovy Ucet na aplikaciu eCuria maju v sicasnostivsetky clenské staty a 3 707 advokatov a splnomocnenych
zastupcov.

Hoci Uspech softvérovej aplikacie eCuria je nesporny, 17 % procesnych podani je stale predkladanych v papierovej
forme, a preto nemozno vyuzit vietky praktické vyhody tejto aplikacie, najma na zamedzenie sibezného
spracovania podani v papierovej a elektronickej podobe. Treba uviest, Ze v roku 2017 po tom, ¢o kancelaria
spropagovala tdto aplikaciu, Jednotna rada pre rieSenie krizovych situacif (SRB) suhlasila so ziadostou o pristupovy
Ucet k aplikacii eCuria, ¢im umoznila elektronické dorucovanie stoviek procesnych pisomnosti.

Vyznam aplikacie eCuria dalej narasta, hoci pomalym tempom. VSeobecny sid prijme v roku 2018 opatrenia,
aby sa prostrednictvom tejto aplikacie podévalo 100 % procesnych pisomnosti.

5/ Komunikécia medzi Kanceldriou a kabinetmi sudcov Vseobecného sudu prebieha formou elektronickych komunikacnych sprav, prostrednictvom
ktorych sa odovzdava informdcia alebo oznamuje rozhodnutie oprdvneného subjektu o procesnej otazke. Tieto spravy maju od novembra
2014 elektronickd podobu.

6/ Rozhodnutie VSeobecného sidu zo 14. septembra 2011 o podavania dorucovani procesnych pisomnostf prostrednictvom aplikacie eCuria
(U.v. EU C 289, 2011, 5.9).

7/ PripouZiti extrapolacie mozno konstatovat, ze pocet stran procesnych pisomnosti predlozenych VSeobecnému stidu sa vroku 2017 pribliZil
k jednému milionu.
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Uplatriovanie novych procesnych ndstrojov zavedenych v roku 2015

Rok 2017 bol druhym celym rokom, kedy sa uplathovali procesné pravidla, ktoré nadobudli platnost 1. jula
2015.

Objektivne mozno povedat, Ze sledované ciele zjednodu$enia a racionalizacie uz boli dosiahnuté. Procesné

nastroje, ktoré sud zaviedol v roku 2015, boli plne vyuzivané a vSetko nasved¢uje tomu, Ze Uplne zodpovedaju
osobitostiam veci predkladanych VSeobecnému sudu.

Za zmienku stoja tieto skutoc¢nosti:

vyznamné znizenie poctu uznesenf pripravenych kancelariou (317 v porovnanf s 521 v roku 2015)8,
a to napriek znacnému mnozstvu prejedndvanych vedi,

pokrok vo vybavovani zaldb rozsudkom bez nariadenia pojednavania®, o bolo umoznené v 54 pripadoch
(a v 152 pripadoch, pokial ide o veci z oblasti duSevného vlastnictva),

novy jazykovy rezim pre veci z oblasti duSevného vlastnictva viedol k velkému zniZeniu poctu zasahov
zo strany kancelarie, ako aj rozhodnuti predsedov komdr, a v podstate viedol k vymiznutiu pripomienok
k jazyku konania (22 v porovnani's 279 v roku 2015),

absencia druhej vymeny pisomnych vyjadreni Uc¢astnikov konania vo veciach z oblasti dusevného
vlastnictva nezvysila pocet Ziadosti o nariadenie pojednavania a pomohla skratit priemernt dfzku
konania v tychto veciach rozhodovanych rozsudkom.

Okrem toho pravidlo, podla ktorého nie je potrebné rozhodovat o navrhu na vstup vedlajsSieho Ucastnika do
konania, pokial sa VSeobecny sdd nevyjadril k namietke nepripustnosti alebo neprislusnosti uplatnenej
Zalovanym, umoznilo sidu nerozhodovat o tomto druhu navrhov, ktoré tvoria pocetnu skupinu, pokial sa
namietke vyhovelo. Napokon, v Uplne inej oblasti, konkrétne v oblasti verejnej sluzby VSeobecny sud spustil
viaceré postupy urovnania sporov zmierom, pricom niektoré z nich sa stretli s Uspechom.

Treba v3ak uviest, Ze miera odstrafiovania vad navrhov nesplnajtcich forméalne nélezitosti, ktorych pocet sa
v roku 2016 zniZil, zacala opat stUpat u vSetkych typov veci.

Podpora, ktord nemozno kvantitativne vyjadrit

Kanceldria napomahala pri kazdodennej praci vsetkym rozhodovacim zloZeniam, ako aj zamestnancom kabinetov
sudcov, ktorf tieto zlozenia tvoria. Tito vSetci sa preto v uplynulom roku mohli spolahndt na to, Ze im bude
personal kanceldrie neustdle k dispozicii, a vyuzit jeho odborné znalostiv procesnych otazkach. Treba podotknUt,
Ze zvysSenie poctu sudcov a ich spolupracovnikov v dosledku reformy viedlo k vyznamnému zvySeniu poctu
internych poziadaviek adresovanych kancelarii. Kanceldria zaroven preukazala schopnost pruzne reagovat

8/ 0Od1.jula 2015 sa niektoré rozhodnutia, ktoré boli predtym prijimané vo forme uzneseni (prerusenie a opatovné zacatie konania, spojenie
veci, vedlajsie Ucastnictvo ¢lenského Statu alebo institlcie v pripade, Ze niektoré Udaje obsiahnuté v sidnom spise neboli oznacené za
doéverné), prijimaju formou jednoduchého uznesenia zaloZzeného do spisu.

9/ Do 1.jula 2015 bolo mozné rozhodnut rozsudkom bez nariadenia pojednavania len vo veciach tykajucich sa duSevného vlastnictva
a v pripade odvolani podanych proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu.
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vramci Usilia o ndjdenie spolocnej a Ucinnej cesty pri rieSenf problémov, ked sa dokazala prisposobit okolnostiam
a zlepit svoje pracovné postupy.

Napokon kanceldria prostrednictvom svojich zastupcov aj nadalej poskytovala pomoc vyboru VSeobecného
sudu pre procesné otazky, ako aj inym vyborom a subjektom v zavislosti od ich potrieb a povahy ich Cinnosti.

I1l. ADMINISTRATIVNA PODPORA

Vramci administrativnej podpory kancelaria v minulom roku odpovedala na externé otazky réznorodej povahy.
V spolupraci s ostatnymi subjektmi poskytujicimi administrativnu podporu sddu tiez prijala rbzne opatrenia
s cielom:

vyhoviet novym poziadavkam v ramci predpisov na ochranu Zivotného prostredia (systém ,EMAS" -
EcoManagement and Audit Scheme) prostrednictvom podpory informovanosti o jednotlivych opatreniach
a stboru konkrétnych Cinnosti zameranych najma na ukoncenie distriblcie dokumentov kancelarie
v papierovej podobe (rozne Statistické materialy a sudny kalendar) a prechod na ich elektronickd
distribuciu,

naplno vyuzit systém na ochranu velmi citlivych Udajov vo veciach zacatych na VSeobecnom sude
(Gdaje, ktorych spristupnenie by mohlo narusit bezpecnost Unie alebo jedného ¢i niekolkych ¢lenskych
Statov, pripadne ich medzinarodnych vztahov),

zabezpecit, Ze budu dodrZiavané predpisy na ochranu osobnych Udajov.

Fungovanie kancelarie a sledovanie jednotlivych pripadov uputalo pozornost Eurépskeho dvora auditoroy,
ktory sa zameral na vysledky, pokial ide o spravu veci Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Auditori konkrétne
overovali, ¢i uplatnitelné postupy umoznuju vybavit veci G¢innym spdsobom a ¢i je mozné este skratit lehoty
potrebné na ich vybavenie. Dvor auditorov v septembri 2017 vypracoval osobitnd spravu, ktord predstavil
a prediskutoval v Eurépskom parlamente a Rade Eurdpskej Unie.

Pokial ide o mozné vylepSenia, Dvor auditorov navrhol zaviest integrovany informacny systém pre spravu
jednotlivych veci. Ako v tomto ohlade uviedol Sudny dvor Eurdpskej Gnie vo svojom vyjadreni, navrh na
preskimanie moZnosti zaviest integrovany informacny systém ¢i priamo jeho zavedenie bol vzhladom na
zvlastnosti prace v sudnom prostredf a charakteristiky jednotlivych sddov prijaty pozitivne. Kancelaria
VSeobecného sudu, ktorej Uloha spociva v poskytovani podpory, ma v umysle dokoncit digitalizaciu sidneho
konania, aby mohla vyuZzit vSetky vyhody, ktoré poskytuje. V roku 2018 bude preto nadalej v tomto smere
spolupracovat s ostatnymi sluzbami Sudneho dvora Eurdpskej Unie a usilovat sa o integraciu pri sprave veci
a modernizaciu systému komunikacie s dc¢astnikmi konania.

Kancelaria tiez zacala v duchu dialdgu a sucinnosti pracovat na najréznejsich formach spoluprace. V oktébri
2017 sa tak v ramci komunikacie s kancelariou odvolacich senatov EUIPO, ktora bola zacata uz v juni 2014,
uskutocnilo stretnutie zastupcov oboch kancelarif a sluzieb zodpovednych za zavadzanie novych technolégii.
Vdaka tomuto stretnutiu mohli prislusné sluzby viest podnetnu a prinosnu diskusiu a zaroven finalizovat projekty
navrhnuté pri predchadzajdcich stretnutiach, ¢i priniest podnety na zamyslenie do buduicnosti.
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Kancelaria sa v tom istom duchu in3pirovala u inych sidov. Navsteva delegacie kancelarie VSeobecného sddu
v kancelarii Europskeho sudu pre ludské prava v tomto ohlade pomohla lepSie porozumiet tomu, ako tento sud
funguje, najma po stranke vyuzivania informacnych technolégif.

Kancelaria samozrejme spolupracuje so zastupcami Ucastnikov konania, advokatmi a zastupcami ¢lenskych
Statov a institucil, s ktorymi je v kazdodennom priamom kontakte.

Je pravdepodobné, Ze v nadvaznosti na zvysenie poctu sudcov v rokoch 2016 a 2017, ako aj na vyvoj sporov
a pocet prejednavanych veci, dojde k zvySeniu pracovnej zataze kancelarie, pricom nemozno opomenut vplyv
prenosu pravomoci zo Sudneho dvora na VSeobecny sud, ktory sprava predlozena 14. decembra 2017
Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii'® zjavne nevylucuje. V désledku toho bude kancelaria pokracovat
v organizacii a adaptacii s cielom vecne rieSit pripadné buduce problémy.

10/ Sprava o pripadnych zmenach v rozdeleni pravomoci, pokialide o rozhodovanie o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania v zmysle
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, pripravena v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 2015/2422.
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

I. Cinnost V&eobecného sudu Eurdpskej Unie vo vSeobecnosti - Zacaté, skoncené,
prebiehajlce konania (2013 - 2017)

Il. Zacaté konania - Charakteristika konani (2013 - 2017)

Il. Zacaté konania - Charakteristika Zaldb (2013 - 2017)

IV. Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2013 - 2017)

V. Skoncené konania - Charakteristika konanf (2013 - 2017)

VI. Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2017)

VIl. Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2013 - 2017)

VIII. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2013 - 2017)

IX. Skon¢ené konania - DiZka konanfv mesiacoch (2013 - 2017)

X. Trvanie konani v mesiacoch (2013 - 2017)

Xl. Prebiehajlce konania k 31. decembru - Charakteristika konani (2013 - 2017)
Xll. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2013 - 2017)
XIIl. Prebiehajlce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie (2013 - 2017)
XIV. Rozne - Konania o nariaden{ predbezného opatrenia (2013 - 2017)

XV. Rozne - Skratené sidne konania (2013 - 2017)

XVI. Rbzne - Rozhodnutia VSeobecného sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie
na Sudny dvor (1990 - 2017)

XVII. Rbzne - Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla druhu konania (2013 - 2017)
XVIII. Rozne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2017)

XIX. Rbzne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2013 - 2017)

XX. Rozne - Celkovy vyvoj (1989 - 2017)

XXI. Cinnost kancelarie V&eobecného stdu (2015 - 2017)

XXII. Spbsoby predkladania procesnych podani VSeobecnému sidu

XXIIl. Pocet stran predloZenych prostrednictvom e-Curia (2013 - 2017)

XXIV. Oznémenia v Uradnom vestniku Eurépskej Unie (2013 - 2017)

XXV. Pocet prejednanych veci (2013 - 2017)
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

I. CINNOST VSEOBECNEHO SUDU EUROPSKEJ UNIE VO VSEOBECNOSTI -
ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA (2013 - 2017)"2
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W Z3aCaté konania m Skoncené konania W Prebiehajlce konania

2013 2014 2015 2016 2017
Zacaté konania 790 912 831 974 917
Skoncené konania 702 814 987 755 895
Prebiehajlce konania 1325 1423 1267 1486 1508

1/ Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich stranach zohladnujd osobitné konania.

Za 0sobitné konania” sa povazuju: ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (¢lanok 41 Statttu Sidneho dvora; ¢lanok 166 Rokovacieho
poriadku Vieobecného sidu); névrh tretej osoby na zmenu rozhodnutia (¢ldnok 42 Statdtu Stdneho dvora; ¢ldnok 167 Rokovacieho
poriadku Vieobecného stdu); vyklad (¢lanok 43 Statltu Sidneho dvora; ¢ladnok 168 Rokovacieho poriadku Véeobecného stidu); obnova
konania (¢lanok 44 Statutu Sudneho dvora; €ldnok 169 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu); poskytnutie pravnej pomoci (€ldnok
148 Rokovacieho poriadku VSeobecného sidu); oprava (¢ldanok 164 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu); navrh na doplnenie
rozhodnutia (¢ldnok 165 Rokovacieho poriadku VSeobecného sidu) a namietka proti nahraditelnym trovam konania (¢lanok 170

Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu)

2/ Pokialnie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach nezohladnuju konania o nariadenf predbeZného opatrenia.
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1. ZACATE KONANIA -

CHARAKTERISTIKA KONANI (2013 - 2017)
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m Statna pomoc B Hospodarska sutaz
H Verejna sluzba Dusevné viastnictvo
M Iné Zaloby m Odvolania
Osobitné konania
2013 2014 2015 2016 2017
DuSevné viastnictvo 293 295 302 336 298
Hospodarska sutaz 23 41 17 18 38
Iné Zaloby 275 299 292 239 346
Odvolania 57 36 36 39
Osobitné konania 88 93 111 103 110
Statna pomoc 54 148 73 76 39
Verejna sluzba 163 86
Spolu 790 912 831 974 917

1/ Dnfa 1. septembra 2016 sa 123 veci tykajucich sa verejnej sluzby a 16 osobitnych konanf prenieslo na VSeobecny sud.
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1. ZACATE KONANIA -
CHARAKTERISTIKA ZALOB (2013 - 2017)

2017

m Zaloby o neplatnost
12,00 %

W Zaloby na ne¢innost

32,50 % W Zaloby o nahradu Skody

m Zaloby na zéklade arbitrézne;
dolozky

Dusevné vlastnictvo

40,46 %

m Verejna sluzba

Osobitné konania

2,29 %
2,50 %
0,87 %
2013 2014 2015 2016 2017
Zaloby o neplatnost 319 423 332 297 371
Zaloby na necinnost 12 12 5 7 8
Zaloby o ndhradu skody 15 39 30 19 23
Zaloby na zaklade arbitraznej dolozky 6 14 15 10 21
Dusevné vlastnictvo 293 295 302 336 298
Verejna sluzba 163 86
Odvolania 57 36 36 39
Osobitné konania 88 93 11 103 110
Spolu 790 912 831 974 917
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IV. ZACATE KONANIA -
OBLAST, KTORE) SA KONANIE TYKA (2013 - 2017)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Aproximacia pravnych predpisov 13 1 1 5

Arbitrédzna dolozka 6 14 15 10 21

Colna unia a spolocny colny sadzobnik 1 8 3 1

Dane 1 1 1 2 1

Doprava 5 1

DuSevné a priemyslené vlastnictvo 294 295 | 303 | 336 298

Energia 1 3 3 4 8

Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, viastné zdroje, boj proti 4 v 4 5

podvodom)

Hospodarska a menova politika 15 4 3 23 98

Hospodarska sutaz 23 41 17 18 38

Hospodarska, socialna a Uzemna sudrznost 3 3 5 2 3

Institucionalne pravo 44 67 53 52 65

Kultdra 1 1

Obchodna politika 23 31 6 17 14

Ob¢ianstvo Unie 1

Obmedzujlce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 41 69 55 28 27

Ochrana spotrebitela 1 1 2 1

Podnikové pravo 1 1

Politika rybarstva 3 3 1 2

Polnohospodarstvo 27 15 37 20 22

Pridruzenie zamorskych krajin a Uzemi 1

Priemyselna politika 2

Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 6 1 7

Pristup k dokumentom 20 17 48 19 25

Pristipenie novych Statov 1

Reg?stréc'ia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalif 1 3 5 6 10

(nariadenie REACH)

Sloboda usadit sa 1

Slobodné poskytovanie sluzieb 1 1

Socialna politika 1 1

Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1

Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 2 1

Statna pomoc 54 148 | 73 76 39

Transeurdpske siete 3 2

Turizmus 2

Verejné obstaravanie 15 16 23 9 19

Verejné zdravie 5 11 2 6 5

Volny pohyb kapitalu 2 1

Volny pohyb 0s6b 1 1 1

Volny pohyb tovaru 1 2 1

VonkajSia ¢innost Eurépskej Unie 2 1 2 2

VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 2 3 1

Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 5 2 10 8 2

Zamestnanie 2

Zivotné prostredie 11 10 5 6 8
Spolu Zmluva o ES/ZFEU | 645 | 777 | 684 669 721

Osobitné konania 88 93 111 103 110

Sluzobny poriadok Uradnikov 57 42 36 202 86

SPOLU CELKOVO | 790 912 | 831 974 917
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V. SKONCENE KONANIA -
CHARAKTERISTIKA KONANI (2013 - 2017)
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m St4tna pomoc B Hospodarska sutaz
m Verejna sluzba DuSevné vlastnictvo
m Iné Zaloby m Odvolania
Osobitné konania
2013 2014 2015 2016 2017
DuSevné vlastnictvo 217 275 387 288 376
Hospodarska sutaz 75 72 52 36 18
Iné Zaloby 226 279 31 266 237
Odvolania 39 42 37 26 40
Osobitné konania 85 95 99 84 134
Statna pomoc 60 571 101 50 24
Verejna sluzba 5 66
Spolu 702 814 987 755 895
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VI. SKONCENE KONANIA -
OBLAST, KTORE) SA KONANIE TYKA (2017)

Rozsudky Uznesenia Spolu
Aproximacia pravnych predpisov 2 2
ArbitrédZna dolozka 11 6 17
Colna Unia a spolocny colny sadzobnik 3 2 5
Dane 3 3
Dusevné a priemyslené viastnictvo 272 104 376
Energia 1 2 3
Finan¢né predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj 5 3 c
proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 3 3 6
Hospodarska sutaz 11 7 18
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 2 10 12
Institucionalne pravo 25 29 54
Kultdra 1 1
Obchodna politika 13 2 15
Obmedzujlce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 22 4 26
Ochrana spotrebitela 1 1
Politika rybarstva 2 2
Polnohospodarstvo 14 7 21
Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 5 5
Pristup k dokumentom 7 7 14
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalii 3 1 4
(nariadenie REACH)
Statna pomoc 13 11 24
Verejné obstaravanie 12 4 16
Verejné zdravie 3 3
Volny pohyb 0s6b 2 2
VonkajSia ¢innost Eurépskej Unie 1 3 4
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 5 7 12
Zivotné prostredie 3 3
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 421 233 654

Osobitné konania 1 133 134
Sluzobny poriadok Uradnikov 70 37 107

SPOLU CELKOVO 492 403 895
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VIl. SKONCENE KONANIA -
OBLAST, KTORE) SA KONANIE TYKA (2013 - 2017)
(ROZSUDKY A UZNESENIA)

2013 2014 2015 2016 2017
Aproximacia pravnych predpisov 13 1 2
Arbitrazna dolozka 8 10 2 17 17
Colna Unia a spolocny colny sadzobnik 9 6 4 3 5
Dane 2 1 3
Doprava 3 3
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 218 275 388 288 376
Energia 1 3 1 3 3
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj proti 5 ] 5
podvodom)
Hospodarska a menové politika 1 13 9 2 6
Hospodarska sutaz 75 72 52 36 18
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 14 1 6 1 12
Institucionalne pravo 35 33 58 46 54
Kultdra 1 1
Obchodné politika 19 18 24 21 15
Ob¢ianstvo Unie 1
Obmedzujuce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 40 68 60 70 26
Ochrana spotrebitela 2 1 1
Podnikové pravo 1
Politika rybarstva 2 15 3 2 2
Polnohospodarstvo 16 15 32 34 21
Pridruzenie zamorskych krajin a dzemf 1
Priemyselna politika 2
Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 7 1 5
Pristup k dokumentom 19 23 21 13 14
Pristipenie novych Statov 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalii (nariadenie
REACH) 6 3 9 8 4
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 1
Socialna politika 4 1
Socialne zabezpeclenie migrujucich pracovnikov 1
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 2 1
Statna pomoc 59 51 101 50 24
Transeuropske siete 1 2
Turizmus 1 1
Verejné obstaravanie 21 18 22 20 16
Verejné zdravie 4 10 15 3 3
Volny pohyb kapitalu 2 1
Volny pohyb 0s6b 1 2
Volny pohyb tovaru 1 2 1
Vonkajia ¢innost Eurdpskej Unie 2 2 4
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mldde? a Sport 1 2 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 4 1 2 6 12
Zamestnanie 2
Zivotné prostredie 6 10 18 4 3
Spolu Zmluva o ES/ZFEU | 576 673 851 638 654
Spolu Zmluva o UO 1
Osobitné konania 85 95 99 84 134
Sluzobny poriadok Uradnikov 40 46 37 33 107
SPOLU CELKOVO | 702 814 987 755 895
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

VIIl. SKONCENE KONANIA -
ROZHODOVACIE ZLOZENIE (2013 - 2017)

2017

W Odvolacia komora

83,91 %

Predseda VSeobecného sudu

m P&t¢lenné komory

M Troj¢lenné komory

2013 2014 2015 2016 2017
> © > © > © > R} > @
= C = c = c = c = -
s 28/ 3 8/ 2/ 8/ 8/ 35/ 8 =5 /23 8|3
el gla g ¢la gl Ylalg|dla gl e
o) 5 n o S n o S n o N o o 5 2
o o) o o) o o) o D o o]

Odvolacia

13 | 47 | 60 | 21 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38 | 29 | 17 | 46
komora
Predseda
VSeobecného 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46 80 | 80
stdu
Patclenné

7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12 13 5 18
komory
Trojclenné

378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751
komory
Samosudca 1 8 9 5 5

Spolu | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 987 | 448 | 307 | 755 | 492 | 403 | 895
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

IX. SKONCENE KONANIA -

DLZKA KONANI V MESIACOCH (2013 - 2017)'
(ROZSUDKY A UZNESENIA)

60
50
40 |
30 +
20
10 4
O -
2013 2014 2015 2016 2017
= Statna pomoc m Hospodarska sutaz
m Verejna sluzba Dusevné vlastnictvo
m Iné Zaloby m Odvolania
2013 2014 2015 2016 2017
DuSevné vlastnictvo 18,7 18,7 18,1 151 14,5
Hospodarska sutaz 46,4 45,8 477 38,2 21,6
Iné Zaloby 24,9 22,1 209 18,6 18,7
Odvolania 139 12,8 14,8 15,8 141
Statna pomoc 481 32,5 17,4 27,2 25,5
Verejna sluzba 89
VSetky veci | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

TRVANIE KONANI (V MESIACOCH)
VSETKY VECI ROZHODNUTE ROZSUDKOM ALEBO UZNESENIM
30

\

25 26,9

23,4

20

20,6 \
18,7

16,3

15

10

2013 2014 2015 2016 2017

1/ Dlzka konanf je vyjadrend v mesiacoch a v desatindch mesiaca. Vypocet priemernej dizky konani nezohladnuje: veci, v ktorych bolo
rozhodnuté medzitymnym rozsudkom; osobitné konania; odvolania proti uzneseniam o nariadenf predbeZného opatrenia alebo
uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve; veci tykajlce sa verejnej sluzby prenesené na VSeobecny sud 1. septembra 2016.

Priemernd diZka konania vo veciach tykajdcich sa verejnej sluzby prenesenych na Vseobecny sud 1. septembra 2016 a rozhodnutych
VSeobecnym sidom rozsudkom alebo uznesenim predstavuje 19,7 mesiaca (zohladnuje sa pritom obdobie konania pred Sidom pre
verejnu sluzbu, ako aj obdobie konania pred VSeobecnym sidom).
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

X. TRVANIE KONANI V MESIACOCH (2013 - 2017)'

(ROZSUDKY)
60
50
40
30 ~
20 ~
10
O _
2013 2014 2015 2016 2017
m Stétna pomoc m Hospodarska sutaz
m Verejna sluzba DusSevné vlastnictvo
m Iné Zaloby m Odvolania
2013 2014 2015 2016 2017
Dusevné vlastnictvo 20,9 20,9 19,3 16,5 16,7
Hospodarska sutaz 489 51,5 49,3 38,6 26,4
Iné Zaloby 32,5 30,8 29,2 26,1 249
Odvolania 22,9 16,6 19,3 16 14,8
Statna pomoc 37,2 377 34 32,6 30,7
Verejna sluzba 11,9
VSetky veci 30,5 28,4 25,7 221 19,5

TRVANIE KONANI (V MESIACOCH)

VSETKY KONANIA ROZHODNUTE ROZSUDKOM
35

30 —
30,5 \
25 28.4
25:7 \
20

22,1 -
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2013 2014 2015 2016 2017

1/ Dlzka konanf je vyjadrend v mesiacoch a v desatindch mesiaca. Vypocet priemernej dizky konanf nezohfadrnuje: veci, v ktorych bolo
rozhodnuté medzitymnym rozsudkom; osobitné konania; odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbeZného opatrenia alebo
uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve; veci tykajlce sa verejnej sluzby prenesené na VSeobecny sud 1. septembra 2016.

Priemernd dlZka konania vo veciach tykajucich sa verejnej sluzby prenesenych na Véeobecny sdd 1. septembra 2016 a rozhodnutych
VSeobecnym stidom rozsudkom predstavuje 21 mesiacov (zohladriuje sa pritom obdobie konania pred Stdom pre verejnu sluzbu, ako
aj obdobie konania pred V3eobecnym sidom).
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XI. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU -
CHARAKTERISTIKA KONANI (2013 - 2017)

600
500
400
300
200
100 +
O n T T T
2013 2014 2015 2016 2017
m Statna pomoc B Hospodarska sutaz
W Verejna sluzba DuSevné vlastnictvo
m Iné Zaloby m Odvolania
Osobitné konania
2013 2014 2015 2016 2017
DuSevné vlastnictvo 465 485 400 448 370
Hospodarska sutaz 148 17 82 64 84
Iné Zaloby 487 507 488 461 570
Odvolania 43 37 36 49 9
Osobitné konania 36 34 46 65 zy
Statna pomoc 146 243 215 241 256
Verejna sluzba 158 178
Spolu 1325 1423 1267 1486 1508
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XIl. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU -
OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2013 - 2017)

2013 2014 2015 2016 2017

Aproximacia pravnych predpisov 13 1 1 4
ArbitrédZzna dolozka 13 17 30 23 27
Colna Unia a spoloc¢ny colny sadzobnik 7 9 5 5 1
Dane 1
Doprava 5 3
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 465 485 400 448 370
Energia 1 1 3 4 9
Financné predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje, boj proti
podvodom) 1 5 7 10 10
Hospodarska a menova politika 18 9 3 24 116
Hospodarska sutaz 148 17 82 64 84
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 13 15 14 15 6
Institucionalne pravo 50 84 79 85 96
Kultdra 1 1 1 1
Obchodna politika 45 58 40 36 35
Obmedzujuce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 107 108 103 61 62
Ochrana spotrebitela 1 2 2 2 1
Podnikové pravo 1 1 1 1
Politika rybarstva 17 5 2 1 1
Polnohospodérstvo 51 51 56 42 43
Pridruzenie zamorskych krajin a dzemf 1
Priemyselna politika 2
Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 7 2
Pristup k dokumentom 38 32 59 65 76
PristUpenie novych Statov 1 1
(F;zgr\isatdr:gii, Qgggggeme, autorizacia a obmedzovanie chemikali 14 14 10 8 14
Sloboda usadit sa 1
Socialna politika 1 1 1 1
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 3 1 1 1
Statna pomoc 146 243 215 241 256
Transeurdpske siete 3 2 2 2
Turizmus 1
Verejné obstaravanie 36 34 35 24 27
Verejné zdravie 16 17 4 7 9
Volny pohyb os6b 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 1 3 2 4 2
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 2 3 3 3
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 8 9 17 19 9
Zivotné prostredie 18 18 5 7 12
Spolu Zmluva o ES/ZFEU | 1245 | 1349 | 1182 | 1213 | 1280
Osobitné konania 36 34 46 65 a1
Sluzobny poriadok dradnikov 44 40 39 208 187

SPOLU CELKOVO | 1325 | 1423 1267 | 1486 | 1508
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XIll. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU -
ROZHODOVACIE ZLOZENIE (2013 - 2017)

2017

W Odvolacia komora

87,73 %

Predseda VSeobecného stdu

M Patclenné komory

M Troj¢lenné komory

m Nepridelené

2013 2014 2015 2016 2017

Odvolacia komora 51 37 48 51 i
Predseda VSeobecného sudu 1 1 12 12 1
Patclenné komory 12 15 6 23 100
Troj¢lenné komory 1146 1272 1099 1253 1323
Samosudca 1
Nepridelené 15 98 101 147 73

Spolu 1325 1423 1267 1486 1508
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PARS

D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XIV. ROZNE -

KONANIA O NARIADENI PREDBEZNEHO OPATRENIA (2013 - 2017)

60

2013 2014 2015 2016 2017
M Zacaté M Skoncené
2017
Zalaté Skon&ené Vysledok rozhodnutia
konania konania
onariadeni | o nariadeni Vymaz/
predbeiného | predbezného | Vyhovenie | Zastavenie | Zamietnutia
opatrenia opatrenia konania

Arbitrazna dolozka 1 3 3
Dane 1 1 1
Energia 2 4 4
Finané/né predpisy (rozpoéet, finan¢ny ramec, ]
vlastné zdroje, boj proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska suta? 2 3 1 2
Institucionalne pravo 8 11 11
Obmedzujuce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 8
Politika rybarstva 3 3
Polnohospodarstvo 3
Pristup k dokumentom 2 2 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia
a obmedzovanie chemikalii (nariadenie 1 3 3
REACH)
SluZobny poriadok Uradnikov 2 3 1
Statna pomoc 4 2
Verejné obstaravanie 6 6 6
Verejné zdravie 2 1 1
vy;kum, technologicky rozvoj a kozmicky . ]
priestor
Zivotné prostredie 1 1 1

Spolu 47 53 2 5 46
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XV. ROZNE -
SKRATENE SUDNE KONANIA (2013 - 2017)"

35
30
25
20
15
10
5 ,
O .
2013 2014 2015 2016 2017
Z Uradnej moci mZacaté m Povolené | Zamietnuté m Odlozené 2
2013 2014 2015 2016 2017
_ Vysledok | _ Vysledok | _ Vysledok | _ Vysledok | _ Vysledok
S rozhodnutia | 8 rozhodnutia | 8 rozhodnutia | 8 rozhodnutia | 8 rozhodnutia
E|lw €| w £ w E | w £l w
_— _— 2 _— — | 2 _— 4
g >§ w | 8ly < >§ w | 8y < >§ w | 8y g ’g w | ¥y e ’§ w | 8ly
ENS 25 8NS5 25 8NS5 25 BNE 2 NS 2S
S o|l@ xS ol@ NS olg xS Sl T |N|S ERECRIES
N 3| E|5 N 3| E|5 N 3| E|5 N 3| E|5|N 3 E|
Energia 1 1
Hospodarska
. . 1 1
a menova politika
Hospodarska sutaz 2 2 1 1 1 1 1 1
Institucionalne pravo 1 1 2 2 2 2 5 4 1
Obchodna politika 1512 11411 1 1
Obmedzujlce
opatrenia (vonkajsia 4 4 9 9 4 4 1 1
¢innost)
Polnohospodérstvo 1 1 1 1
Priestor slobody,
bezpecnosti 3|3
a spravodlivosti
Pristup
k dokumentom ! ! 2 2 2 2 2 2 2 !
S/quoblnyporiadok ] ] ] ’ ] ]
Uradnikov
Statna pomoc 1312 |10 3 2 2
Verejné obstardvanie 2 1 1 2 101 1 1 1 1 1
Verejné zdravie 1 2 30111 1 1
Volny pohyb kapitalu 2 2
Volny pohyb tovaru 1 1
Vonkajsia ¢innost ] ]
Eurdpskej unie
Zivotné prostredie 515 1 1
Spolu 32| 7 |26 1 313 /25/ 2 1|18 1 (12| 5 143 112 1 10 8 |1

1/ Oprejednaniarozhodnutivecivskratenom sidnom konanif na Vseobecnom side moéZe VSeobecny sud rozhodnut na Ziadost hlavného
Gcastnika konania a od 1. jula 2015 z Gradnej moci.

2/ Do kategorie ,odlozené” patria tieto pripady: spatvzatie ndvrhu, spatvzatie a pripady, ked je o Zalobe rozhodnuté uznesenim este
predtym, nez je rozhodnuté o navrhu na prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom sidnom konani.
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XVI. ROZNE -
ROZHODNUTIA VSEOBECNEHO SUDU, PROTI KTORYM BOLO
PODANE ODVOLANIE NA SUDNY DVOR (1990 - 2017)
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W Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie
W Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie !
Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo|  Spolu rozhodnutia, proti ktorym Percent'ualnylpodlel rOZhOdQUt"
. . S . } proti ktorym bolo podané
podané odvolanie mozno podat odvolanie’ R
odvolanie

1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30%
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22%

1/ Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky, uznesenia o nariadenf predbeZného opatrenia a o zamietnutf
vstupu vedlajsieho Ucastnika do konania a vSetky uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze ¢i postupent,
v pripade ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo podané odvolanie.
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

ROZNE -

XVII.

Ve

’

re

ROZDELENIE ODVOLANI PODANYCH NA SUDNY
DVOR PODLA DRUHU KONANIA (2013 - 2017)
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XVIIl. ROZNE -

VYSLEDKY ODVOLANi PODANYCH NA SUDNY DVOR (2017)

(ROZSUDKY A UZNESENIA)

g 2 o
@ e s e 2 5
% >S g >S w §$ o S
= S moe| 8 cd¢ =
Q w e c|lwn Lo m
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e 2 > g o Egv ® <3
=) O N2 v c 5 owMm 7 wn
S s v w Y 28 S
Q W, T e S 5 © N
£ £ = £ N9 N
© o o Q. =
N DO =] Ny E
> pul >
N n =
Aproximacia pravnych predpisov 1 1
Doprava 1 1
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 39 2 1 42
Energia 1 1
Finan¢né predpisy (rozpocet, financny ramec, 3 3
vlastné zdroje, boj proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 36 3 45
InStituciondlne pravo 17 19
Konanie 3 3
Obchodnd politika 8 4 12
Ochrana spotrebitela 1 1
Politika rybarstva 1 1
Polnohospodarstvo 8 1 2 11
Pristup k dokumentom 8 1 9
Registracia, hodnotenie, autorizacia 6 6
a obmedzovanie chemikalii (nariadenie REACH)
SluZobny poriadok Uradnfkov 1 1
Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna politika 7 1 8
Statna pomoc 15 5 3 1 24
Verejné obstaravanie 1 1
Verejné zdravie 3 1 4
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky 5 9
priestor
Zésady prava Unie 1 1
Zivotné prostredie 1 1
Spolu 163 23 11 1 198
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XIX. ROZNE -
VYSLEDKY ODVOLANIi PODANYCH NA SUDNY DVOR (2013 - 2017)
(ROZSUDKY A UZNESENIA)
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2013 2014 2015 2016 2017
B Zamietnuté odvolanie
UplIné alebo ¢iastocné zrudenie bez vratenia veci na dalsie konanie
m Uplné alebo ¢iastoné zrudenie spojené s rozhodnutim o vratenf veci na dalSie konanie
m \lymaz/Zastavenie konania
2013 2014 2015 2016 2017
Zamietnuté odvolanie 133 121 98 156 163
UplIné alebo ¢iasto¢né zrusenie bez vratenia veci na
s . 6 18 19 12 23
dalSie konanie
Uplné alebo ¢iastocné zrudenie spojené s rozhodnutim
e e , 15 10 7 9 11
o vrateni veci na dalSie konanie
Vymaz/Zastavenie konania 6 9 10 12 1
Spolu 160 158 134 189 198
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XX. ROZNE -
CELKOVY VYVOJ (1989 - 2017)

ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA

s . . . Prebiehajuce konania
Zacaté konania' Skoncené konania?
k 31. decembru
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
Spolu 14374 12 866

1/ 1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupna.
1993: Sudny dvor postupil 451 veci z dovodu prvého rozsirenia prdvomoci Stdu prvého stupnia.
1994: Sudny dvor postupil 14 veci z dévodu druhého rozsirenia pravomoci Sudu prvého stupna.
2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z ddvodu tretieho rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupna.
2016 : 1. septembra 2016 sa 139 veci tykajucich sa verejnej sluzby prenieslo na V3eobecny sud.

2/ 2005 -2006: Sud prvého stupna postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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D/ SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

XXI. CINNOST KANCELARIE VSEOBECNEHO SUDU (2015 - 2017)

Druh dkonu 2015 2016 2017

Pocet procesnych podanf zapisanych do registra kancelarie ' 46 432 49 771 55070
Pocet zaldb ? 831 835 917
Pocet veci tykajdcich sa verejnej sluzby prenesenych na 139
VSeobecny sud 3
Miera odstranenia vad zalob 4 42,50 % 38,20 % 41,20 %
Pocet podani (inych ako Zaloby) 4484 3879 4449
Poclet navrhov na vstup vedlajSieho Ucastnika do konania 194 160 565
Pocet ziadosti o dOverné zaobchadzanie (Udaje obsiahnuté

, 144 163 212
v procesnych dokumentoch) °
Navrhy uznesenf pripravené kanceldriou ©
(zjavna nepripustnost pred dorucenim, prerusenie konania/
pokracovanie v konani, spojenie veci, spojenie rozhodovania
0 namietke nepripustnosti s rozhodovanim o veci samej, 521 241 317
nenapadnuty vstup vedlajSieho Ucastnika do konania, vymaz,
zastavenie konania vo veciach tykajucich sa duSevného vlastnictva,
opdtovné zacatie Ustnej Casti konania a opravy)
Pocet zasadnuti komory (so sluzbami kancelarie) 303 321 405
Pocet zapisnic z pojedndvania a zapisov o vyhlaseni rozsudku 873 637 812

1/ Tento pocet predstavuje ukazovatel objemu prace sluzby, kedZe kazdy prichddzajlci a odchadzajuci dokument sa zapisuje do registra.
Pocet procesnych podanf zapisanych do registra kancelarie sa musf posudit s prihliadnutim na povahu konanf v pravomoci sudu.
KedZe pocet Ucastnikov konania je vramci konani o Zalobach obmedzeny [Zalobca (Zalobcovia), Zalovany (Zalovani) a pripadne ved[ajsf
Ucastnik (GCastnici) konania], dokumenty sa dorucuju len tymto Gc¢atnikom konania.

2/ Kazdé predloZené podanie (vratane Zaloby) sa musi zapfsat do registra, vloZit do spisu, pripadne sa musia odstranit jeho nedostatky,
musi sa dorucit kancelariam sudcov spolu s ozndmenim o zaslanf, niekedy podrobnym, a nasledne sa pripadne musf preloZit a nakoniec
dorucit G¢astnikom konania.

3/ 1.september 2016.

4/ PokialZaloba (platito tieZ pre akékolvekiné podanie) nere3pektuje urcité naleZitosti, kancelaria pristUpi k odstraneniu jej nedostatkov,
ako to upravuju procesné pravidla.

5/ Pocet Ziadosti o dbverné zaobchadzanie nema vplyv na pocet Udajov obsiahnutych v jednom alebo viacerych podaniach, pre ktoré
sa Ziada o doverné zaobchadzanie.

6/ 0Od1.jula 2015, ddtumu nadobudnutia tcinnosti nového rokovacieho poriadku VSeobecného sidu, niektoré rozhodnutia, ktoré boli
predtym prijimané vo forme uzneseni (prerusenie konania/pokracovanie v konanf, spojenie veci, vstup ¢lenského $tatu alebo institutdcie
ako vedlajSieho Ucastnika do konania bez déverného zaobchadzania) sa prijimajud vo forme jednoduchého rozhodnutia vioZzeného do
spisu predmetnej veci.
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XXIl. SPOSOBY PREDKLADANIA PROCESNYCH PODANI VSEOBECNEMU SUDU

2013 2014 2015

2016 2017

6 325
1977

[ Podaniae-Curia [l Ostatné sposoby podanf [ Spolu

8117
1639
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XXI1l. POCET STRAN PREDLOZENYCH PROSTREDNICTVOM
E-CURIA (2013 - 2017)"

2013
2014
2015
2016

2017

IIIIr

Celkovo

500 000 1000 000 1500 000 2 000 000 2500 000

2013 2014 2015 2016 2017 Celkovo

Pocet stran

predlozenych
y 266 048 390 892 466 875 396 072 805 768 2 325655

prostrednictvom

e-Curia

1/ Vsuvislostis rokmi 2013 aZ 2016 Udaje neobsahuju pocet stran navrhov na zacatie konania.
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XXIV. OZNAMENIA V URADNOM VESTNIKU EUROPSKE| UNIE (2013 - 2017)

2013

2014

2016

2017

m Zacaté konania  m Skoncené konania
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XXV. POCET PREJEDNANYCH VECI (2013 - 2017)

400
350 40
37
300 7
250 1 122
-
1 145
200 -
150 +—— 86
100 -
50 -
O A T T T 4 1
2013 2014 2015 2016 2017
m Odvolania m Iné Zaloby
DuSevné vlastnictvo m Verejna sluzba
m Hospodarska sutaz = Statna pomoc
2013 | 2004 | 2005 | 2016 | 2017
Spolu | 272 | 390 | 376 | 244 | 390
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ZLOZENIE VSEOBECNEHO SUDU

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2017)

Prvy rad zlava doprava:

Sudkyna I. Labucka, predsedovia komdr A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen a M. Prek, podpredseda VSeobecného
sudu M. van der Woude, predseda V3eobecného sidu M. Jaeger, predsednicka komory . Pelikdnova, predsedovia
komor S. Frimodt Nielsen a D. Gratsias, predsednictka komory V. Tomljenovi¢, predseda komory S. Gervasoni,
sudca S. Papasavvas

Druhy rad zlava doprava:

sudcovia C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz a A. Dittrich, sudkyna M. Kdnceva, sudcovia
E. BieliGnas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester a L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Treti rad zlava doprava:

sudcovia P. Nihoul a R. Barents, sudkyna |. Reine, sudca P. G. Xuereb, sudkyna N. Péttorak, sudcovia V. Valancius,
D. Spielmann a Z. Csehi, sudkyfa A. Marcoulli, sudcovia F. Schalin, E. Perillo a R. da Silva Passos

Stvrty rad zlava doprava:

sudcovia G. De Baere, A. Kornezov a J. Passer, sudkyna O. Spineanu-Matei, sudcovia J. Svenningsen, B. Berke
a U. Oberg, sudkyne M. J. Costeira a K. Kowalik-Banczyk, sudca C. Mac Eochaidh, tajomnik E. Coulon
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1. ZMENY V ZLOZENIi VSEOBECNEHO SUDU V ROKU 2017

Emmanuel Coulon, tajomnik VSeobecného sidu od 6. oktdbra 2005, ktorého funkéné obdobie uplynulo 5. oktdbra
2017, bol 16. novembra 2016 opatovne vymenovany na obdobie od 6. oktébra 2017 do 5. oktébra 2023.

SLAVNOSTNE ZASADNUTIE Z 8. JUNA 2017

Colm Mac Eochaidh bol rozhodnutim z 29. marca 2017 zastupcamivlad ¢lenskych Statov Eurépskej Unie vymenovany
za sudcu VSeobecného sidu na obdobie od 2. aprila 2017 do 31. augusta 2019.

Na Sudnom dvore sa 8. juna 2017 konalo sldvnostné zasadnutie pri prilezitosti zlozenia sfubu a nastupu do funkcie
tohto nového sudcu VSeobecného sudu.

SLAVNOSTNE ZASADNUTIE ZO 4. OKTOBRA 2017

Geert De Baere bol rozhodnutim zo 6. septembra 2017 zastupcami vlad ¢lenskych Statov Eurépskej Unie vymenovany
za sudcu VSeobecného sidu na obdobie od 15. septembra 2017 do 31. augusta 2022.

Na Suidnom dvore sa 4. oktdébra 2017 konalo sldvnostné zasadnutie pri prileZitosti zloZenia slubu a nastupu do
funkcie tohto nového sudcu.
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2. PROTOKOLARNE PORIADKY

OD 1. JANUARA 2017 DO 8. JUNA 2017

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
M. van der WOUDE, podpredseda VSeobecného sudu
. PELIKANOVA, predsednitka komory
M. PREK, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
H. KANNINEN, predseda komory

D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

V. TOMLJENOVIC, predsednitka komory
A. M. COLLINS, predseda komory

S. GERVASONI, predseda komory

I. LABUCKA, sudkyna

S. PAPASAVVAS, sudca

A. DITTRICH, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. BUTTIGIEG, sudca

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

I. ULLOA RUBIO, sudca

L. MADISE, sudca

I.S. FORRESTER, sudca

C. ILIOPOULOS, sudca

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudca
D. SPIELMANN, sudca

V. VALANCIUS, sudca

Z. CSEHI, sudca

N. POETORAK, sudkyna

A. MARCOULLI, sudkyna

P. G. XUEREB, sudca

F. SCHALIN, sudca

|. REINE, sudkyna

E. PERILLO, sudca

R. BARENTS, sudca

R. da SILVA PASSOS, sudca

P. NIHOUL, sudca

B. BERKE, sudca

J. SVENNINGSSEN, sudca

U. OBERG, sudca

O. SPINEANU-MATEI, sudkyna

M. ]J. COSTEIRA, sudkyna

J. PASSER, sudca

K. KOWALIK-BANCZYK, sudkyna

A. KORNEZOV, sudca

E. COULON, tajomnik

SR SUDNA CINNOST V ROKU 2017



E/ ZLOZENIE VSEOBECNEHO SUDU

OD 8. JUNA 2017 DO 4. OKTOBRA 2017

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
M. van der WOUDE, podpredseda VSeobecného sudu
. PELIKANOVA, predsednicka komory
M. PREK, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
H. KANNINEN, predseda komory

D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

V. TOMLJENOVIC, predsednitka komory
A. M. COLLINS, predseda komory

S. GERVASONI, predseda komory

l. LABUCKA, sudkyna

S. PAPASAVVAS, sudca

A. DITTRICH, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. BUTTIGIEG, sudca

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

I. ULLOA RUBIO, sudca

L. MADISE, sudca

I.S. FORRESTER, sudca

C. ILIOPOULOS, sudca

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudca
D. SPIELMANN, sudca

V. VALANCIUS, sudca

Z. CSEHI, sudca

N. POETORAK, sudkyna

A. MARCOULLI, sudkyna

P. G. XUEREB, sudca

F. SCHALIN, sudca

|. REINE, sudkyna

E. PERILLO, sudca

R. BARENTS, sudca

R. da SILVA PASSOS, sudca

P. NIHOUL, sudca

B. BERKE, sudca

J. SVENNINGSSEN, sudca

U. OBERG, sudca

O. SPINEANU-MATEI, sudkyna

M. ]J. COSTEIRA, sudkyna

J. PASSER, sudca

K. KOWALIK-BANCZYK, sudkyna

A. KORNEZOV, sudca

C. MAC EOCHAIDH, sudca

E. COULON, tajomnik
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OD 4. OKTOBRA 2017 DO 31. DECEMBRA 2017

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
M. van der WOUDE, podpredseda VSeobecného sudu
. PELIKANOVA, predsednitka komory
M. PREK, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
H. KANNINEN, predseda komory

D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

V. TOMLJENOVIC, predsednitka komory
A. M. COLLINS, predseda komory

S. GERVASONI, predseda komory

l. LABUCKA, sudkyna

S. PAPASAVVAS, sudca

A. DITTRICH, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. BUTTIGIEG, sudca

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

I. ULLOA RUBIO, sudca

L. MADISE, sudca

I.S. FORRESTER, sudca

C. ILIOPOULOS, sudca

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudca
D. SPIELMANN, sudca

V. VALANCIUS, sudca

Z. CSEHI, sudca

N. POETORAK, sudkyna

A. MARCOULLI, sudkyna

P. G. XUEREB, sudca

F. SCHALIN, sudca

|. REINE, sudkyna

E. PERILLO, sudca

R. BARENTS, sudca

R. da SILVA PASSOS, sudca

P. NIHOUL, sudca

B. BERKE, sudca

J. SVENNINGSSEN, sudca

U. OBERG, sudca

O. SPINEANU-MATEI, sudkyna

M. ]J. COSTEIRA, sudkyna

J. PASSER, sudca

K. KOWALIK-BANCZYK, sudkyna

A. KORNEZOV, sudca

C. MAC EOCHAIDH, sudca

G. DE BAERE, sudca

E. COULON, tajomnik
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3. BYVALi CLENOVIA VSEOBECNEHO SUDU

(podla poradia nastupu do funkcie)
SUDCOVIA

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989 - 1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989 - 1998), predseda v rokoch 1995 - 1998 (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989 - 1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989 - 1997) (1)

Christos YERARIS (1989 - 1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989 - 1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989 - 1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989 - 1995), predseda v rokoch 1989 - 1995
Bo VESTERDORF (1989 - 2007), predseda v rokoch 1998 - 2007
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989 - 2007)
Jacques BIANCARELLI (1989 - 1995)

Koen LENAERTS (1989 - 2003)

Christopher William BELLAMY (1992 - 1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992 - 1998)

Virpi TILI (1995 - 2009)

Pernilla LINDH (1995 - 2006)

Josef AZIZI (1995 - 2013)

André POTOCKI (1995 - 2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995 - 2003)

John D. COOKE (1996 - 2008)

Jorg PIRRUNG (1997 - 2007)

Paolo MENGOZZI (1998 - 2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998 - 2010)

Mihalis VILARAS (1998 - 2010)

Nicholas James FORWOOD (1999 - 2015)

Hubert LEGAL (2001 - 2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003 - 2016)
Franklin DEHOUSSE (2003 - 2016)

Ena CREMONA (2004 - 2012)

Ott6 CZUCZ (2004 - 2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004 - 2016)

Daniel SVABY (2004 - 2009)

Vilenas VADAPALAS (2004 - 2013)

Killike JURIMAE (2004 - 2013)

Verica TRSTENJAK (2004 - 2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006 - 2011)

Nils WAHL (2006 - 2012)

Teodor CIPEV (2007 - 2010)

Valeriu M. CIUCA (2007 - 2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007 - 2013)

Laurent TRUCHQOT (2007 - 2013)

Kevin O’'HIGGINS (2008 - 2013)
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Andrei POPESCU (2010 - 2016)
Carl WETTER (2013 - 2016)

PREDSEDOVIA
José Luis da CRUZ VILACA (1989 - 1995)

Antonio SAGGIO (1995 - 1998)
Bo VESTERDORF (1998 - 2007)

TAJOMNIK

Hans JUNG (1989 - 2005) (1)
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