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Koen LENAERTS
predseda Soudniho dvora Evropské unie

Transparentnost a spoluprace jsou pojmy, které nejlépe vystihujf rok 2017.

V dubnu tohoto roku byla totiz pod zastitou Soudnfho dvora inaugurovana ,Justi¢ni sit Evropské unie” (JSEU),
v ndvaznosti na Férum soudc(, kterého se o mésic dfive zG¢astnili u prileZitosti Sedesatého vyroci podpisu Rimské
smlouvy ¢lenové Soudnfho dvora a predsedové Ustavnich a nejvyssich soudl ¢lenskych statd pri diskusi na téma
,Sitova spoluprace v evropském soudnictvi: zaruka kvalitniho soudnictvi”. Tato sit, kterad pIné funguje od 3. ledna
2018, ma posilit spolupraci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy prostrednictvim vicejazycné platformy,
kterd jim umoznf sdilet v naprosto bezpecném prostredi soubory informaci a dokumentd, jeZz maji podpofrit
vzajemnou obezndmenost s unijni judikaturou a judikaturou ¢lenskych statd, jakoz i prohlubovéni dialogu v oblasti
predbéznych otdzek mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy.

Na tomto misté bych rad podékoval zejména sluzbam pro informacni technologie, vyzkum a dokumentaci,
komunikaci a prekladatelské sluzbé, jejichz zapojenf a efektivnost znacné pfispély k intenzivnimu zajmu, jeZ tato
iniciativa vyvolala u 67 zGc¢astnénych Ustavnich a nejvyssich soudd.

Z hlediska institucionalnfho byly prakticky dovrseny prvni dvé ze tff fazi reformy unijni soudnf struktury pfijaté
evropskymi legislativnimi orgény v prosinci 2015. K dovr$eni prvni faze zdvojndsobeni poctu soudcd Tribunalu
do roku 2019 sice jesté chybf jmenovani jednoho soudce, avsak druha faze této reformy byla naproti tomu zcela
dokoncena nastupem dvou dalsich soudcl do funkce, k némuz doslo v ¢ervnu a fijnu 2017.

Zatimco citelné zkraceni délky fizenf pred Tribunalem odrazf prvni hmatatelné vysledky této ddlezité reformy,
Soudnf dvlr soubézné s tim zaslal dne 14. prosince 2017 v reakci na vyzvu unijniho normotvirce Evropskému
parlamentu, Radé a Komisi zpravu, ktera obsahuje zaveér, Ze v tomto stadiu nenf namisté ¢astecné prevést pravomoc
k rozhodovanf o pfedbéznych otdzkach na Tribundl, ale tato zprava uvadi, Ze je potfebna Sirsi reflexe o rozdélenf
pravomoci mezi Soudnim dvorem a Tribunalem, zejména v oblasti pfimych zalob, i o vyfizovanikasacnich opravnych
prostfedkd ze strany Soudniho dvora.

L

V roce 2017 doslo téz k vnitFni reorganizaci administrativnich GtvarQ orgénu, jejimz cilem je v omezujicim
rozpoctovém kontextu a v prostfedfvyznacujicim se trvale rostoucim objemem prace a rychlym vyvojem technologif
dosdhnout vyraznych synergif a jesté vice prizpUsobit sluzebnf Utvary potfebdm soudnf ¢innosti. Cilem této
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PREDMLUVA

restrukturalizace, ktera nabyla Gc¢innostidne 1. ledna 2018, je rovnéz umoznit organu ubirat se smérem k otevienosti
a posilené spolupréace s jeho rdznymi partnery, zejména vnitrostatnimi.

Konkrétné je administrativni struktura Soudniho dvora soustredéna v ramci tfi generdlnich reditelstvi - namisto
doposud CtyrF - tj. generalniho feditelstvi pro administrativu, generalniho reditelstvi pro mnohojazycnost - prvniho
mezi evropskymi organy - a generalniho feditelstvi pro informace, kdezto feditelstvi pro vyzkum a dokumentaci
a oddéleni pro terminologické projekty a koordinaci jsou nyni podfizeny pfimo vedoucimu kancelare Soudniho
dvora.

Z hlediska statistik bylo tempo v uplynulém roce nadéle velmi vysoké. Celkovy pocet véci zahdjenych u soudU
tvoricich organ (1 656) oproti roku 2016 (1 604) vzrostl. Tento narlst plati zejména pro Soudni dvdr, ktery
v uplynulém roce zaznamenal rekordni pocet zahajenych véci (739). PoCet ukoncenych véciv roce 2017 se udrzel
na znamenité Urovni (1 594 oproti 1 628 v roce 2016).

Tato zpréva poskytuje ¢tendrdm Uplny popis vyvoje a ¢innosti orgadnu v prabéhu roku 2017. Stejné jako v predchozich

letech je podstatna ¢ast vénovana struc¢nému, avsak vycerpavajicimu popisu viastni soudnf ¢innosti Soudniho

dvora a Tribunélu. Analyzu doplnuji a dokresluji po stru¢ném Uvodu statistické Udaje kazdého ze soudd.

Rad bych vyuZil této prilezitosti ke vielému podékovani koleglim i vsem zaméstnancdim za jejich vynikajici nasazenf
a praci ve sluzbé Soudnimu dvoru Evropské unie a prostfednictvim néj i evropskému projektu. Udéleni ceny ,za
svornost” nadace knézny asturské Evropské unii v Fijnu 2017 za ,jedine¢ny model nadnarodni integrace”, ktery
,umoznil nejdelsi obdobi miru moderni Evropy*, a vSeobecné Sifeni ,hodnot, jako jsou svoboda, lidska prava
a solidarita”, by ndm mélo v kontextu stale pfitomného terorismu, migrac¢ni krize a uzavfenostive vlastniidentité
pfipomenout, Ze je nezbytné nednavné zdlrazrovat vyznam téchto zékladnich hodnot a bezvyhradné se k nim
hlasit.
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A/ VYWOJ A CINNOST SOUDNIHO DVORA V ROCE 2017

VYVOJ A CINNOST SOUDNIHO DVORA
V ROCE 2017

pfedseda Koen LENAERTS

V této prvni kapitole je stru¢nou formou prezentovana ¢innost Soudniho dvora za rok 2017. Tato ¢ast (A) obsahuje
nejprve prehled vyvoje soudu za uplynuly rok a jeho soudnf Cinnosti. Ve druhé ¢asti (B) jsou jako kazdy rok
prezentovany hlavni sméry vyvoje judikatury podle oblasti, ve tfeti a Ctvrté ¢astijsou podrobné uvedeny ¢innost
soudnf kancelare za prislusné obdobf (C) a statistiky za uplynuly soudni rok (D) a v paté ¢asti je popsano sloZenf
Soudniho dvora v témze roce (E).

1.1. Vroce 2017 se slozeni Soudniho dvora vyznacovalo naprostou stabilitou, pokud jde jak o soudce Soudniho
dvora, tak o jeho generaini advokaty, nebot béhem tohoto roku nedoslo k Zzaddnému odchodu z funkce ani novému
nastupu do funkce.

1.2. Co se tyce institucionalniho fungovani, v prdbéhu uplynulého roku pokracovalo provadéni reformy soudni
struktury Unie vyplyvajici z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince
2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF vést. 2015, L 341, s. 14), kterd mé
vést ke zdvojnasobeni poctu soudct Tribunélu do roku 2019. K dokonceni prvni faze této reformy sice stale chybi
jmenovani jednoho soudce, avsak druhé faze této reformy byla dokoncena nadstupem dvou dalsich soudcll do

funkce na slavnostnich zasedanich, ktera se konala ve dnech 8. ¢ervna a 4. fijna 2017.

2. Z hlediska statistik odkazuji ctendfe na Uvahy v Uvodu asti C této kapitoly Vyrocni zpravy, které jsou vénovany

Udajdm za uplynuly rok, a na tomto misté pouze stru¢né shrnu hlavni trendy, které z téchto Udajd vyplyvajl.

Prvnfvyznacny aspekt se tyka poctu véci zahajenych Soudnim dvorem v roce 2017. Do rejstfiku Soudniho dvora
bylo béhem tohoto roku zapsano 739 véci, coz predstavuje novy rekord v historii Soudniho dvora, ktery nahrazuje
rekord z roku 2015 (713). Tento rekordni pocet je zejména dlsledkem néardstu poctu zadosti o rozhodnutf
o pfedbézné otdzce (533, tj. +13 % v porovnani s dfivéjSim rekordem z roku 2016), ktery je do znac¢né miry dan
predlozenim rady podobnych véci (43) tykajicich se vykladu narizenf (ES) €. 261/2004" o ndhradach pro cestujici
v letecké dopravé. Soucasné se potvrzuje trend zvy3ovani poctu zalob pro nesplnéni povinnosti statem (41 v roce
2017 oproti 31 v roce 2016). Naproti tomu pocet kasacnich opravnych prostfedkd podanych k Soudnimu dvoru

vroce 2017 (141) poklesl oproti dvéma predchozim rokdm (206 v roce 2015 a 168 v roce 2016).

Dalsim vyznacnym statickym Udajem za uplynuly rok je celkovy pocet véci ukoncenych Soudnim dvorem: v roce
2017 ukoncil Soudni dvidr 699 véci, a tim vykazal prakticky stejnou produktivitu jako v pfedchozim roce (704).
S prihlédnutim ke spojenivyse zminénych ,leteckych” vécije tedy bilance za rok 2017 vyrovnana (697 zahajenych
véci a 699 ukoncenych véci).

1/ Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovf spole¢néd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéniletd a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) ¢.295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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A/ VWOJ A CINNOST SOUDNIHO DVORA V ROCE 2017

Pokud jde o primérnou délku fizeni pred Soudnim dvorem, je tfeba uvést, 7e i kdyz se délka vyfizovani Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otézce mirné prodlouzila oproti roku 2016 (15 mésicl, coz predstavovalo historicky
velmi krétkou délku), nadéle z(stava kratsi nez 16 mésicl (15,7 mésice), coz je stéle chvélyhodné vzhledem ke
sloZitosti nékterych pravnich Uprav, jejichz vyklad mél Soudni dvir nové podat. Nardst je vyraznéjsi u vyrizovani
kasacnich opravnych prostredk( (17,1 mésice oproti 12,9 mésice v roce 2016), coz je do zna¢né miry dano tim, Ze
béhem uplynulého roku byly ukonceny slozité pfipady v oblasti hospodarské soutéze, véetné 14 fizeni o kasacnim

opravném prostredku souvisejicich s objemnym spisem tykajicim se kartelovych dohod mezi vyrobci zafizenf
a pevnych soucasti koupelen.
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B/ JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA V ROCE 2017

JUDIKATURA SOUDNIHO DVORAV ROCE
2017

I. ZAKLADNI PRAVA

V prabéhu roku 2017 vydal Soudni dvdr nékolik rozhodnuti tykajicich se problematiky zdkladnich prav v pravnim
radu Evropské unie. Nektera rozhodnuti prijata v této oblasti jsou uvedenav této zprave'. V této rubrice je zvlasté
tfeba zminit posudek 1/15 a rozsudky G4S Secure Solutions (G157/15), Bougnaoui a ADDH (G188/15), Florescu
(G-258/14) a Jyske Finans (CG-668/15).

V posudku 1/15 (EU:C:2017:592) ze dne 26. Cervence 2017 se velky senat Soudniho dvora vyslovil ke slucitelnosti
mezindrodni dohodly, a sice Dohody mezi Kanadou a Evropskou unii o preddvdni a zpracovavdni tdaji jmenné evidence
cestujicich, podepsané v roce 2014, s ustanovenimi Smiuv a poprvé i s ustanovenimi Listiny zdkladnich prdv Evropské

.o .

unie. Zamyslena dohoda umoznuje systematické a nepretrzité pfedavani idajd jmenné evidence cestujicich (PNR)
vSech cestujicich v letecké dopravé cestujicich mezi Kanadou a Evropskou unif prislusnému kanadskému organu
pro Ucely jejich pouZitf a uchovavani, jakoz i jejich pfipadného dalsiho predavani dalsim orgadndim a dalsim tretim

zemim s cilem bojovat proti terorismu a zavazné nadnarodni trestné ¢innosti.

Vzhledem k réiznym zpracovanim ddajiim PNR, jeZz umoznuje zamyslena dohoda, Soudni dvlr konstatoval, Ze je
jimi dotceno zakladni pravo na respektovani soukromého zivota zarucené clankem 7 Listiny a rovnéz spadaji do
oblasti plsobnosti ¢ldnku 8 uvedené Listiny, nebot predstavuji zpracovani osobnich Gdajd ve smyslu tohoto
¢lanku. Pokud jde o pripadné oddvodnénf takovychto zasahl, Soudni dvlr uved|, Ze cil sledovany zamyslenou
dohodou, kterym je zarucit verejnou bezpecnost prostrednictvim predavani idajd PNR do Kanady a jejich vyuziti
v rdmciboje proti teroristickym trestnym ¢indm a zdvazné nadnarodni trestné ¢innosti, pfedstavuje cil obecného
zajmu Unie, ktery mize odCvodnit zésahy, byt zavazné, do zakladnich préav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny,

za predpokladu, Ze k témto zdsahdm dochazi v mezich toho, co je naprosto nezbytné.

Pokud vsak jde o moznost predavani do Kanady takovych citlivych Gdajd, jako jsou rasovy ¢i etnicky plvod,
politické nazory, ndbozenské nebo filozofické presveédceni, ¢lenstvi v odborovych organizacich, zdravotni stav
nebo sexudini orientace cestujiciho, Soudni dvlr uvedl, Ze vzhledem k riziku zpracovani, jeZ by bylo v rozporu se
zakazem diskriminace zakotvenym v ¢lanku 21 Listiny, by pfedavanitéchto Udaj vyzadovalo presné a velmi padné
odlvodnéni na jiném zakladé, neZ je ochrana verejné bezpecnosti pfed terorismem a zavaznou nadnérodni
trestnou ¢innosti. Soudni dvdr dovodil, Ze v daném pripadé takové odlvodnéni schazi. Vyvodil z toho zavér, Ze

ustanoveni dohody o predavani téchto Udajd, jakoZ i zpracovavani a uchovavani téchto (dajd jsou v rozporu se
zakladnimi pravy.

1/ Zminényjsou nasledujici rozsudky: rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dal$i (G258/14, EU:C:2017:448), uvedeny v rubrice | ,Zakladnf
prava“; rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (G-133/15, EU:C:2017:354), uvedeny v rubrice Il ,Obcanstvi Unie”; rozsudky
ze dne 16. Unora 2017, C. K. a dal$i (G-578/16 PPU, EU:C:2017:127); ze dne 7. bfezna 2017, X a X (-638/16 PPU, EU:C:2017:173); ze dne
15. bfezna 2017, Al Chodor a dal$i (C-528/15, EU:C:2017:213); ze dne 25. fijna 2017, Shiri (G-201/16, EU:C:2017:805); ze dne 26. Cervence 2017,
Jafari (G-646/16, EU:C:2017:586), a ze dne 6. zaf{ 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15 et G-647/15, EU:C:2017:631), uvedené
vrubrice VI, Azylova politika”; rozsudky ze dne 7. bfezna 2017, RPO (G-390/15, EU:C:2017:174), a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment
Fund (G-682/15, EU:C:2017:373), uvedené v rubrice Xl ,Danové predpisy”; rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (G214/16, EU:C:2017:914),
uvedenyv rubrice XV ,Socialni politika”; rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(G664/15, EU:C:2017:987), uvedeny v rubrice XVII.4 ,Aarhuska imluva“, a rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236),
uvedeny v rubrice XX ,Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika”.
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Soudnfi dvlr mél naproti tomu za to, Ze co se tyce Udajl jinych nez citlivych, ustanoveni zamyslené dohody

nepresahuji meze naprosté nezbytnosti, pokud jde o to, Ze umoznuji predani idajl PNR o vSech cestujicich
v letecké dopravé do Kanady. Toto automatizované zpracovani Udajl PNR mé totiz za cil identifikovat riziko pro
verejnou bezpecnost, je7 by eventuadlné mohly predstavovat osoby, které nejsou prislusnym Gtvarim znamy
a mohly by byt z ddvodu tohoto rizika podrobeny dfkladné hrani¢ni kontrole. Toto zpracovani Gdajd usnadnuje
a urychluje bezpelnostni kontroly, kterym jsou v souladu s ¢lankem 13 Chicagské Umluvy? podrobeni vsichni

cestujici v letecké dopravé, ktefi chtéji vstoupit do Kanady nebo z této zemé vycestovat, nebot tito cestujici majf
povinnost dodrzovat podminky vstupu a vystupu stanovené platnym kanadskym pravem. Ze stejnych dlvod(

plati, Ze dokud se cestujici nachazeji na Uzemf Kanady nebo odlétaji z této treti zemé, existuje vztah nezbytny
mezi témito Udaji a cilem sledovanym uvedenou dohodu v tom smyslu, Ze nepfekraCuje meze naprosté nezbytnosti
z pouhého dlvodu, Ze umoznuje systematické uchovavani a pouzivani idaji PNR.

Pokud vsak jde o vyuziti Gdajd PNR béhem pobytu cestujicich v letecké dopravé v Kanadé, Soudni dvir uved|, Ze
jakmile byli cestujici v letecké dopravé po ovéreni svych idajd PNR pripusténi ke vstupu na Uzemi této treti zemé,
musf se vyuZivani téchto Udajd béhem jejich pobytu v Kanadé zaklddat na novych okolnostech oddvodriujicich
takové vyuziti. Toto vyuziti proto vyzaduje pravidla upravujici hmotnépravni a procesni podminky pro takové
pouzitis cilem chranit zejména dotlené Udaje proti riziku zneuziti. Takova pravidla se museji zakladat na objektivnich

kritériich vymezujicich okolnosti a podminky, za nichz jsou kanadské organy, na néz se vztahuje zamyslend dohoda,

.o

opravneény je vyuzivat. K tomu, aby byly praxi tyto podminky pIné dodrzovany, musivyuzivani uchovavanych udajd
PNR po dobu pobytu cestujicich v letecké dopravé v Kanadé v zdsadé a s vyjimkou radné odlvodnénych naléhavych
pripadd podléhat predchozimu prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu a tento soud
nebo orgédn musf rozhodovat na zékladé odlvodnéné zadosti prislusnych orgadn(, zejména v rémci postupt pro

predchézeni, odhalovani nebo stihani trestnych ¢ind.

Kromé toho trvalé uchovavani idajl PNR o vech cestuijicich v letecké dopravé, které zamyslend dohoda umoznuije,
nepredstavuje po jejich odchodu z Kanady zasah omezeny na nezbytné minimum. Pokud jde totiz o cestujici
v letecké dopravé, v jejichZ pripadé nebylo riziko teroristickych ¢inl nebo zévazné nadnarodni trestné ¢innosti
zjiSténo v dobé od jejich priletu do Kanady az do jejich odletu z této zemé, nic nenasvédcuje tomu, ze by po jejich

odletu byl dan byt jen nepfimy vztah mezi jejich Udaji PNR a cilem sledovanym zamyslenou dohodou, jenz by

uchovani téchto Udajd odlvodrioval. Naproti tomu uchovavani iidajd PNR cestujicich v letecké dopravé, pro néz

jsou identifikovany objektivni skuteCnosti umoznujici mit za to, Ze tito cestujici by mohli i po odchodu z Kanady
predstavovat takové riziko, je pfipustné i po pobytu v dané zemi, i na dobu péti let.

Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny zasahy, které zahrnuje zamyslend dohoda, jsou omezeny na nezbytné minimum,

anejsou tak zcela odGvodnéné, dovodil Soudnf dvir, Ze zamyslena dohoda nemUze byt uzaviena ve své stavajici
podobé.

Ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky G4S Secure Solutions (G-157/15, EU:C:2017:203) a Bougnaoui a ADDH
(G188/15, EU:C:2017:204), ze dne 14. brezna 2017, se mél Soudni dvlr vyslovit k tomu, zda je zdkaz viditelného
noSeni ndboZenskych symbold na pracovisti uloZeny zaméstnavatelem slucitelny se smérnici 2000/783. V téchto rozsudcich
byla uvedend smérnice vykladana zejména ve svétle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo na svobodu
svédomf a ndbozenského vyznani.

2/ Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi, podepsané v Chicagu dne 7. prosince 1944 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 15, ¢. 102).

3/ Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolanf
(UF. vést . 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Prvni v&c se tykala zaméstnankyné, kterd byla propusténa z dlvodu, Ze i pfes vnitfni pravidla svého podniku
zakazuijicf viditelné noseni vsech politickych, filozofickych nebo ndbozenskych symboll na pracovisti opakované
vyjadfila své odhodlani nosit muslimsky $atek béhem pracovni doby. Ve druhé véci byla zaméstnankyné propusténa

poté, co ji zaméstnavatel na zakladé podnétu zakaznika, kterému byla zaméstnankyné pridélena, pozadal, aby
jiz Satek nenosila, s cflem dodrzet zdsadu nezbytné neutrality ve vztahu k zékaznikdm.

Soudni dvdr pripomnél, Ze pravo na svobodu svédomf a ndbozenského vyznani zarucené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny
odpovida prévu zaruc¢enému v ¢lanku 9 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP)
avsouladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozsah jako posledné zminéné pravo. Vzhledem k tomu, Ze
v EULP a potazmo v Listiné je pojem ,ndboZenské vyznani” chdpén siroce s tim, Ze pod tento pojem je zahrnuta
svoboda osob projevovat své ndbozenské vyznani, Soudni dvir dovodil, Ze je tfeba tento pojem pouZity v ¢lanku 1
smérnice 2000/78 vykladat tak, ze zahrnuje jak forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum externum,
tedy verejné projevovani nabozenského vyznani.

V prvni véci Soudni dvir rozhodl, Ze jelikoz se dotcené vnitrostatni pravidlo tykad nosenf viditelnych symbol(
politického, filozofického nebo ndbozenského presvédleni, a vztahuje se proto bez rozdilu na jakykoli projev
takovéhoto presvédceni, musi byt toto ustanoveni povazovano za zachazejici stejné se vSemi pracovniky podniku
tim, Ze jim zejména uklada obecné a nediferencované noseni neutréiniho odévu a branf nosenf takovychto znaka.
Za téchto podminek Soudni dvlr nejprve rozhodl, Ze zdkaz nosit muslimsky Satek, ktery vyplyvéa z takovéhoto
interniho pravidla, nepredstavuje pfimou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo viry ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pfsm. a) smérnice 2000/78. Soudni dvir naproti tomu uved|, Ze takovéto interni pravidlo mdze predstavovat
neprimou diskriminacive smyslu &l. 2 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, jestlize se prokaze, ze zdanlivé neutralni
povinnost, kterou stanovi, ve skute¢nosti vede ke zvldstnimu znevyhodnénf prislusnikd urcitého naboZenského
vyznani ¢iviry, pokud nenf objektivné oddvodnéna legitimnim cilem, jako je sledovanf politiky politické, filozofické
a nabozenské neutrality zaméstnavatelem v jeho vztazich se zakazniky, a pokud prostredky k dosazenf tohoto
cile nejsou pfimérené a nezbytné, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Ve druhé véci Soudnf dvir mimoto zdCraznil, Ze urcita vlastnost souvisejici mimo jiné s ndbozenskym vyznanim
mUiZe predstavovat podstatny a urcujici profesni pozadavek jen za velmi omezenych podminek. Tento pojem totiz
oznacuje pozadavek objektivné vynuceny povahou dotycné pracovni ¢innosti nebo podminkami jejiho vykonu
a nepokryva takové subjektivni pohnutky, jako je vile zaméstnavatele zohlednovat zvlastnf prani zakaznika.
Soudnf dvir proto dospél k zavéru, Ze vile zaméstnavatele zohlednit pranf zdkaznika, aby sluzby tohoto

zameéstnavatele nebyly napfisté zajistovany zaméstnankyni nosici muslimsky Satek, nelze povazovat za podstatny

a urcujici profesni pozadavek ve smyslu smérnice.

V rozsudku ze dne 6. dubna 2017, Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278), se Soudnf dvdr vyslovil k zdkazu jakékoli
primé nebo neprimé diskriminace na zdkladé etnického plivodu, stanovenémuv ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice
2000/434.V projednavané véci mél doty¢ny, narozeny v Bosné a Hercegoving, bydlisté v Dansku, cozZ je zemé, jejiz
statni pfislusnost ziskal v roce 2000. PFi koupi ojetého motorového vozidla spolecné se svou danskou partnerkou,
k niz vyuzili pljcky, pozadovala Uvérova instituce od doty¢ného z dlivodu, Ze jeho fidi¢sky prakaz uvadél jinou
zemi narozeni nez ¢lensky stat Unie nebo Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), doklad o doplhujici
identifikaci pfedlozenim kopie jeho pasu nebo povoleni k pobytu. Takovato zadost nebyla urcena jeho partnerce
narozené v Dansku. Vzhledem k tomu, Ze dotycny povazoval tento postup Uverové spolecnosti za diskriminacn,
obratil se na dansky Urad pro rovné zachazeni, ktery mu pfiznal odskodnéni za neprimou diskriminaci. Vzhledem
k tomu, Ze Uvérova spolecnost, kterd byla zalobkyni v Fizeni u predkladajiciho soudu, méla za to, Ze dodrzela

4/ Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod (UF. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, 5. 23).
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povinnosti, které pro ni vyplyvaji z pravni Upravy tykajici se pfedchazenf prani penéz®, napadla kvalifikaci této
praxe jako diskriminacni.

Soudnf dvdr nejprve zkoumal, zda dotcend praxe zaklada primou diskriminaci na zékladé etnického pCvodu,
a v ramci tohoto pfezkumu zkoumal, zda zemé narozeni musi byt povazovana za pfimo ¢i neoddélitelné spjatou
s urc¢itym etnickym plvodem. Uved], Ze etnicky pdvod nemdze byt urcen na zakladé jediného kritéria, ale musi
naopak spocivat na souboru skutecnosti, z nichz nékteré maji objektivni a jiné subjektivni povahu, jako jsou napf.
zejména spolecné statni prislusnost, nabozenské vyznani, jazyk, kulturni a tradi¢ni pdvod a Zivotni prostredi.
V dUsledku toho Soudni dvir rozhodl, Ze zemé narozeni nemUZe sama o sobé zaklddat obecnou domnénku
prislusnosti k urcité etnické skuping, jez by mohla dolozit existenci pfimé ¢i neoddélitelné vazby mezi témito
dvéma pojmy. Nelze tedy mit za to, Ze se pfedmétny pozadavek doplrikové identifikace zakldda primo na etnickém
plvodu, a tedy tato praxe zakldda rozdilné zachazeni primo na z&kladé etnického plvodu.

Zadruhé Soudnf dvir zkoumal, zda predmétna praxe, i kdyZ je formulovéna neutralng, zaklada neprimou diskriminaci
na zékladé etnického plvodu, jez by mohla vést ke konkrétnimu znevyhodnénf osob urcité rasy nebo etnického
plvodu v porovnani s jinymi osobami. V tomto ohledu uved|, Ze existence nepfiznivého zachdzeni nemUze byt
konstatovana celkové a abstraktné, nybrz specificky a konkrétné ve svétle dotceného priznivého zachazenf. Soudni
dvir tak odmitl argument, podle kterého pouziti kritéria dot¢eného v plvodnim fizenf, které se tyka zemeé narozent,
ovliviiuje obecné pravdépodobnéji osoby ,daného etnického pdvodu” nez ,jiné osoby”. V tomtéz smyslu odmitl
i argument, podle kterého pouziti tohoto kritéria znevyhodnuje osoby, které maji etnicky plvod v jiné zemi nez
v Clenském staté Unie nebo ESVO.

Vzhledem k tomu, Ze praxe dotcend v pdvodnim Fizenf nebyla pfimo ani neprimo spojena s etnickym plvodem
dotyc¢né osoby, dospél Soudni dvir k zavéru, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/43 této praxi nebrani.

Dne 13. Cervna 2017 se velky senat Soudniho dvora v rozsudku Florescu a dal$i (G258/14, EU:C:2017:448) vyslovil
k vykladu memoranda o porozuméni uzavfeného v roce 2009 mezi Evropskym spolecenstvim a Rumunskem, které
v bodé 5 stanovi, ze kazda splatka financni pomoci poskytnuté Unii Rumunsku bude vyplacena za podminky
uspokojivého pInéni strukturalnich reforem verejnych financi, jakoz i k nékolika ustanovenim unijniho primdrniho
prdva, konkrétné clanku 17 Listiny zdkladnich prdv. Spor v pavodnim fizenf se tykal rumunské prdvni dpravy stanovujici
zGkaz soubéhu Cistého starobniho dichodu ve verejném sektoru s prijmy pochdzejicimi z ¢innosti vykondvanych u verejnych
instituci, pokud vyse tohoto dichodu prevysuje urcity strop. Navrhovatelé v pivodnim Fizeni plsobili soubézné
s vykonem soudcovské funkce jako vysokoskolsti pedagogové. Pri odchodu do dichodu jako soudci mohlizpocatku
kumulovat starobni diichod s prijmy pochézejicimi z ¢innosti vysokoskolského pedagoga. Po prijeti dotcené
vnitrostatnf pravni Upravy vsak byla tato kumulace zakdzéna. Navrhovatelé v plvodnim fizeni pak pred vnitrostatnim
soudem tvrdili, Ze tato pravnf Uprava je v rozporu s unijnim pravem, zejména s ustanovenimi Smlouvy o Evropské
unii (Smlouvy o EU) a Listiny, bez ohledu na to, Ze tato pravni Uprava byla pfijata za Ucelem dosazeni souladu
s vySe uvedenym memorandem o porozumeént.

Soudni dvlr dovodil, Ze pravnim z&kladem tohoto memoranda o porozumént je ¢ldnek 143 SFEU, ktery Unii
pfiznava pravomoc poskytnout vzajemnou pomoc ¢lenskému statu, jehoZ ménou neni euro a jemuz nastaly nebo
mu vazné hrozi obtizZe s platebnf bilanci. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze jelikoZ toto memorandum o porozumeéni
predstavuje konkretizaci zavazku mezi Unif a ¢lenskym statem o hospodarském programu, musi byt povazovano
za akt pfijaty orgdnem Unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery tak mUZe byt predmeétem vykladu Soudniho dvora.
V tomto ohledu poznamenal, Zze uvedené memorandum o porozumeéni ma sice zavaznou povahu, avsak neobsahuje

5/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfedchazeni zneuziti finan¢nfho systému k prani penéz
a financovani terorismu (UF. vést. 2005, L 309, s. 15).
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zadné zvlastni ustanoveni uklddajici povinnost prijmout takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je dotcena pravni
Uprava. Bylo tedy ponechano na vnitrostatnich organech, aby v mezich kritérii stanovenych v memorandu
o porozuméni rozhodly, jaké opatrenf jsou nejlepsi k dosazenf uvedenych cild.

Soudnf dvdr déle zkoumal slucitelnost dotcené vnitrostatni pravni Upravy s ¢lankem 6 SEU a ¢lankem 17 Listiny,
ktery se tyka prava na vlastnictvi. V tomto ohledu Soudni dvlr zaprvé uvedl, Ze tato pravni Uprava slouZf k plnénf
zavazkU{ prijatych Rumunskem v memorandu o porozuméni, takze Listina, konkrétné jeji ¢lanek 17, je na spor
v plvodnim fizenf pouzitelna. Nicméné poukézal na to, Ze uvedend pravni Uprava ma vyjimecnou povahu a mé
platitjen docasné. Soudni dvir mimoto konstatoval, ze dotéena pravni Uprava nezpochybnuje samotnou podstatu
prava na dlchod, ale omezuje jeho vykon za presné stanovenych a vymezenych okolnosti. Uvedena pravni Uprava

tedy respektuje podstatu prava na vlastnictvi, které maji navrhovatelé ve vztahu ke svym dichoddm. Zadruhé

Soudnf dvar uvedl, ze cile této pravni Upravy, které spocivaji ve snizenf vydajd na mzdy ve verejném sektoru
a reformé dlchodového systému v kontextu mimoradné finan¢ni a hospodarské krize v Rumunsku, predstavuji
cile obecného zajmu. Ke zpUsobilosti a nezbytnosti dot¢ené vnitrostatni pravni Upravy Soudnf dvir konec¢né
uvedl, Ze s ohledem na zvlastni okolnosti ekonomické povahy maji ¢lenské staty pfi pfijimani rozhodnutf
v hospodarské oblasti Siroky prostor pro uvazeni a jsou nejlépe schopny definovat opatfeni, kterd mohou vést
k dosazenf sledovaného cile. Soudnf dvir proto dospél k zavéru, Ze unijni prédvo nebranf dotcené vnitrostatni

pravni Uprave.

Il. OBCANSTVI UNIE

.

Pokud jde o evropské obc¢anstvi, pozornost zasluhuji tfi rozsudky. Prvni se tyka podminek, za nichz m@ze byt vici
obcanovivydano rozhodnuti o vyhosténi ze strany jiného ¢lenského statu nez statu plvodu, zatimco druhy a treti

se tykaji odvozeného prava pobytu pro statniho prislusnika tfetiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem ob&ana
Unie.

V rozsudku dne 14. zari 2017, Petrea (G184/16, EU:C:2017:684), se Soudni dvdr vyslovil k pouZiti smérnice 2004/38°
v pripade, kdy se osoba, vici niz bylo vyddno rozhodnuti o zékazu pobytu, vrdti do dotycného clenského stdtu v rozporu
s timto rozhodnutim. V projednavané véci vydal fecky spravni organ v roce 2011 rozhodnuti o vyhosténi, spolu se
zdkazem pobytu, vici rumunskému statnimu prislusnikovi s oddvodnénim, Ze dotycny predstavoval zavazné
ohroZeni vefejného poradku a verejné bezpecnosti. V roce 2013 se doty¢ny vrétil do Recka, kde podal z4dost
0 osvédceni o registraci coby obcan Unie, které mu bylo vydano. Kdyz fecké organy zjistily, Ze se na doty¢ného
stale vztahuje zdkaz pobytu, rozhodly o zruSenitohoto osvédcenfa znovu nafidily jeho navrat do Rumunska. Toto
rozhodnuti bylo doty¢nym napadeno.

Soudnfdvlr v tomto ohledu pripomnél, Ze vydani povolenik pobytu statnimu prislusnikovi ¢lenského statu musi
byt povazovano nikoliv za konstitutivni pravni akt, nybrz za akt, kterym ¢lensky stat osvédcuje individualInf situaci
statniho prislusnika jiného ¢lenského statu s ohledem na ustanovenf unijniho prava. Takovéto osvédcenf o registraci
maé proto pouze deklaratorni povahu, takze jeho vydani nemUze samo o sobé zalozit legitimni ocekavani dotycné

osoby v souvislosti s jejim pravem pobytu na Gzemi dotéeného ¢lenského statu. Clenské staty maji mimoto

moznost podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38 omezit svobodu pohybu a pobytu obcand Unie a jejich rodinnych

6/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné
se pohybovat a pobyvat na Uzemf ¢lenskych statl, o zméné nafizenf (EHS) ¢. 1612/68 a 0 zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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prislusnikd bez ohledu na statnf prislusnost z dlvodU verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Soudni dvlr byl ndzoru, Ze ze samotné povahy zédkazu pobytu vyplyva, Ze plati, dokud nenf zrusen.
V dUsledku toho pouhé konstatovani poruseni tohoto zdkazu umozriuje prislusnym orgdnlm prijmout nové
rozhodnuti o vyhosténi. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, ze smérnice 2004/38 ani zdsada ochrany legitimniho
ocekavani nebrani odnéti povoleni k pobytu doty¢né osoby ani pfijeti nového rozhodnuti o vyhosténi vici nf za
okolnosti projednavané véci.

Soudnfdvlr se mimoto vyjadfil k otézce, zda zdsada efektivity branf soudni praxi, podle které se statnf prislusnik
¢lenského statu, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni, nemuze na podporu opravného prostredku
namifeného proti tomuto rozhodnuti dovolavat protipravnosti rozhodnutf o zakazu pobytu, které vici nému bylo
drive prijato. V tomto ohledu Soudnf dvir pfipomnél, Ze pfi neexistenci unijni pravni Upravy je na ¢lenskych
statech, aby upravily procesni podminky soudnich fizeni, aniz by tyto podminky v praxi znemozfiovaly nebo
nadmeérneé ztézovaly vykon téchto prav. V projednavané veci unijni pravo nikterak nebrani tomu, aby vnitrostatni
pravo neumoznovalo namitat proti takovému individudlnimu aktu, jako je rozhodnuti o navraceni, protipravnost
pravomocného rozhodnuti o zékazu pobytu bud proto, Ze uplynula IhGta k podéni opravného prostredku proti
tomuto rozhodnuti, nebo proto, Ze opravny prostredek, ktery proti nému byl podan, byl zamitnut. Soudnf dvir
nicméné upresnil, Ze dotyna osoba musi mit skute¢nou moznost posledné zminéné rozhodnutivéas napadnout
s ohledem na ustanoveni smérnice 2004/38.

Konecné, pokud jde o otazku, zda ¢lanek 30 smérnice 2004/38 vyzaduje, aby bylo rozhodnuti pfijaté podle ¢l. 27
odst. 1 této smeérnice oznameno dotycné osobé v jazyce, kterému rozumi, ackoliv o to tato osoba nepozadala,
uved| Soudni dvlr, Ze ¢lenské staty musi prijmout veskerd vhodné opatreni, aby dotycny porozumél obsahu
a dUsledktim rozhodnutf omezujictho jeho pravo na vstup a pobyt z ddvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi. Nelze vSak vyzadovat, aby mu bylo toto rozhodnuti oznameno v jazyce, kterému rozumi

nebo o kterém Ize dévodné predpokladat, Ze mu porozumf, kdyZ o to nepozadal.

Dne 10. kvétna 2017 podal velky senat Soudniho dvora v rozsudku Chavez-Vilchez a dal3i (G133/15, EU:C:2017:354)
upresnénf k odvozenému prdvu pobytu, kterého se miiZze na zdklade ¢ldnku 20 SFEU dovoldvat statni prisiusnik tretf
zemé jakozto rodic¢ nezletilého ditéte, jeZ je evropskym obanem. Z&dost o rozhodnuti o predbé&zné otazce se tykala
situace nékolika statnich prislusnic tretich zemi, které byly matkami jednoho ¢i vice déti nizozemské statni
pfislusnosti, jejichz otcové byli rovnéz nizozemskymi statnimi prislusniky. Tyto déti Zily v Nizozemsku prevazné,
ne-livylu¢né, se svymi matkami. Doty¢né podaly zadosti o socidlni pomoc a pridavky na dité, které byly pfislusnymi
nizozemskymi orgény zamitnuty z dlvodu, Ze nemaiji v Nizozemsku pravo pobytu. Nizozemsky soud, jemuz byly
predloZeny spory ohledné zamitnuti uvedenych Zadosti, polozil Soudnimu dvoru otézku, zda navrhovatelky mohou

jako matky ditéte, které je obCanem Unie, dovozovat pravo pobytu z ¢lanku 20 SFEU.

V tomto ohledu Soudnf dvlr pripomnél svou judikaturu, podle niz ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostatnim opatrenim,
vCetné rozhodnuti o odeprenf préva pobytu rodinnym prislusnikdm obc¢ana Unie, kteff jsou statnimi prislusniky
tretich zemi, v jejichZ dlsledku jsou obcané Unie pFipraveni o moznost skutecné vyuZivat podstatné Casti prav
plynoucich z jejich statusu’. V projednavané véci by pfipadna povinnost matek opustit Uzemf Unie mohla jejich
déti pfipravit o moznost skutecné vyuzivat podstatné ¢asti téchto prav tim, ze by samy tyto déti byly nuceny
opustit Uzemi Unie, coz musf oveérit vnitrostatni soud. Pro posouzeni tohoto rizika je tfeba urcit, ktery rodi¢ ma
dité skutecné ve své péci a zda existuje mezi ditétem a rodicem, ktery je statnim pfislusnikem treti zemée, vztah
skutec¢né zavislosti. V této souvislosti vyjadril Soudnf dvlr ndzor, Ze vnitrostatni orgdny musi vzit v potaz pravo

7/ Rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), a ze dne 6. prosince 2012, O. a S.
(G356/11 a G357/11, EU:C:2012:776).

SOUDN/ CINNOST 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:354
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2011:124
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2012:776

B/ JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA V ROCE 2017

na respektovani rodinného Zivota, které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny, jakoz i nejvlastnéjsi zajem ditéte uznany
v Cl. 24 odst. 2 uvedené Listiny.

Soudni dvir mimoto upfesnil, Ze okolnost, Ze druhy rodic, ktery je ob¢anem Unie, je opravdu schopen a pfipraven
sam vykonavat kazdodenni a skutecnou péci o dité, je relevantni, oviem nepostacuje sama o sobé k tomu, aby
bylo mozno konstatovat, ze mezi rodicem, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, a ditétem neexistuje takovy
vztah zavislosti, ze by dité v pfipadé odepreni prava pobytu tomuto statnimu prislusnikovi tfeti zemeé bylo nuceno
opustit Uzemi Unie. Takovy zavér musi byt totiz v nejvlastnéjsim zajmu dotceného ditéte ucinén pfi zohlednéni
vSech okolnosti daného pripadu, zejména veéku ditéte, jeho fyzického a emocniho vyvoje, miry jeho citové vazby
jak na rodice, ktery je obCanem Unie, tak na rodice, ktery je statnim prislusnikem treti zemé¢, jakoz i rizika, ze by
odlouceni od posledné uvedeného rodice ohrozilo jeho psychickou rovnovahu. Co se tyce dlkazniho bfemene,
Soudni dvar dovodil, Ze je na rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, aby predlozil dikazy, na jejichz
zakladé Ize posoudit, zda by rozhodnuti o odepreni prava pobytu tomuto rodici pfipravilo jeho dité o moznost
skuteCné vyuzivat podstatné ¢asti prav souvisejicich se statusem obcana Unie, jelikoz by muselo opustit Uzemf
Unie. Zddraznil viak, Ze vnitrostatni orgdny musi dbét na to, aby vnitrostatni pravnf Uprava tykajici se dikazniho
brfemene nemohla zpochybnit uziteCny ucinek ¢lanku 20 SFEU.

Dne 14. listopadu 2017 se velky senat Soudniho dvora v rozsudku Lounes (G-165/16, EU:C:2017:862) vyslovil
k odvozenému prdvu pobytu, jehoZ se mize na zdkladé ¢lanku 21 SFEU dovoldvat stdtni prislusnik jiného stdtu nez
Clenského stdtu Unie jakoZto rodinny prislusnik obcana Unie v clenském stdté, v némz tento obcan pobyval pred tim,
neZ vedle plvodniho obcanstvi nabyl obcanstvi tohoto clenského stdtu. V projedndvané véci navrhovatel, alZirsky
statni prislusnik, vstoupil na Uzemi Spojeného kralovstvi na zakladé turistického viza platného na dobu 3Sesti
mésicl a po uplynuti této doby zdstal na britském Gzemi nelegalné. Ve Spojeném kralovstvi se seznédmil se
Spanélskou statni prislusnici, ktera vedle své Spanélské statni pfislusnosti nabyla britské obcanstvi udélenim. Po
uzavreni sfatku podal navrhovatel zadost o pobytovou kartu ve Spojeném kralovstvi coby rodinny prislusnik
statniho prislusnika Evropského hospodarského prostoru (EHP). Britské organy tuto zadost zamitly na zakladé
skutec¢nosti, Ze podle britského pFedpisu provadéjiciho smérnici 2004/388 nebyla jiZ jeho manZelka povaZovana
za ,statni prislusnici EHP* od doby, co nabyla britské obc¢anstvi, a Ze se tedy navrhovatel nemdze doZadovat
pobytové karty coby rodinny pFislusnik statniho prislusnika EHP. Britsky soud, k némuz navrhovatel podal proti
tomuto zamitavému rozhodnuti zalobu, polozil Soudnimu dvoru otazku ohledné slucitelnosti tohoto rozhodnuti
a britskych pravnich predpisC s unijnim pravem.

Pokud jde zaprvé o smérnici 2004/38, Soudni dvlr zddraznil, Ze poslanim této smérnice, kterd upravuje podminky
pro vykon prava obc¢anl Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych stat(, neni upravit podminky
pobytu obcand Unie v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi prislusniky, nebot tito obcané v ném podle zasady
mezinarodniho prava poZivaji bezpodminecného prava pobytu. Soudni dvir byl ndzoru, Ze od okamziku, kdy

manzelka navrhovatele nabyla britské obcanstvi, poslanim smérnice 2004/38 jiz nenf upravit podminky jejiho

pobytu ve Spojeném kralovstvi. V disledku toho jeji manzel, tedy navrhovatel, nemuze pozivat odvozeného prava
pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé této smérnice.

Soudnf dvdr zadruhé posoudil otdzku, zda by navrhovateli mohlo byt pfizndno odvozené pravo pobytu v tomto
Clenském staté na zakladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ktery stanovi, Ze kazdy obcan Unie ma pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemf ¢lenskych statd. Soudni dvlr v tomto ohledu uved|, Ze uzite¢ny Uc¢inek prav pfiznanych
obc¢andm Unie vySe uvedenym ustanovenim, zejména prava vést v hostitelském ¢lenském staté bézny rodinny

Zivot, za pfitomnosti jejich rodinnych prislusnikd, vyZzaduje, aby obcan nachézejici se v takové situaci, v jaké se
nachazi manzelka navrhovatele, mohl nadale mit toto pravo v hostitelském c¢lenském staté poté, co vedle svého

8/ Uvedena vyse, poznamka pod ¢arou 6.
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plvodniho obc¢anstvi nabyl statni obcanstvi hostitelského ¢lenského statu, a mohl si vybudovat rodinny Zivot se
svym manzelem ¢i manzelkou, kterf jsou statnimi prislusniky tretiho statu. Soudnf dvdr tedy rozhodl, Ze statni
prisludnik jiného statu nez nékterého clenského statu Unie, ktery se nachazi v takové situaci jako navrhovatel,
mdZe mit odvozené pravo pobytu v hostitelském ¢lenském statu podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU za podminek, které
nesmi byt prisnéjsi nez podminky stanovené smérnici 2004/38 pro priznani uvedeného prava statnimu prislusniku
tretiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie, jenz vyuzil svého prava volného pohybu a usadil se
v jiném Clenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem.

I1I. INSTITUCIONALNI USTANOVENI

1. PRAVOMOCI EVROPSKYCH ORGANU

V rozsudku ze dne 26. ¢ervence 2017, Ceskad republika v. Komise (G-696/15 P, EU:C:2017:595), Soudn{ dvlr v rdmci
kasa¢nfho opravného prostfedku potvrdil rozsudek Tribunalu®, jenZ zamitl dvé Zaloby na neplatnost nafizent
v pfenesené pravomoci ¢. 885/2013'0 a ¢. 886/2013™, kterymi se doplfiuje smérnice 2010/40'?, jez byla prijata
v rédmci dopravni politiky. Ceska republika ve svych Zalobach zejména tvrdila, Ze pFijetim spornych nafizeni
prekrocila Komise své pravomoci prijimat akty v prenesené pravomoci, kdyz ¢lenskym statlim ulozila povinnost zfidit
kontrolni organy, jejichZ dkolem bylo posuzovat dodrzovani poZzadavkd stanovenych uvedenymi narizenimi.
V rozsudku napadeném kasacnim opravnym prostfedkem mél Tribunal za to, ze Komise dodrzela jak meze své
pravomoci podle ¢lanku 290 SFEU, tak meze zmocnéni stanovené smernici 2010/40.

Soudni dvir v této souvislosti zddraznil, Zze preneseni pravomoci na zakladé ¢lanku 290 SFEU umozriuje Komisi
doplnit nebo zménit prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné. Toto ustanovenivsak vyzaduje, aby dotceny
legislativni akt vymezoval vyslovné nejen cile, ale i obsah, rozsah a dobu trvanf pfeneseni pravomoci, aniz by
unijni soud mohl zhojit neexistenci mezi vyzadovanych uvedenym ustanovenim. Pokud jde o urceni prvkd
legislativniho aktu, které musf byt kvalifikovany jako ,podstatné”, Soudni dvir pripomnél, Ze toto uréeninespada
do posouzenf pouze unijniho zakonodarce, ale musi vychazet z objektivnich skutecnosti, které je mozné soudné
prezkoumat. Prvek ma podstatny charakter zejména tehdy, kdyz jeho prijeti vyzaduje politicka rozhodnuti, za
ktera je odpovédny unijni zakonodarce, nebo umoznuje natolik vyznamné zasahy do zakladnich prav dotynych
0sob, Ze je nutny zasah unijniho zakonodarce.

9/ Rozsudek Tribunalu ze dne 8. ffjna 2015, Ceskd republika v. Komise (T-659/13 a T-660/13, EU:T:2015:777).

10/ Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 885/2013 ze dne 15. kvétna 2013, kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/40/EU o inteligentnich dopravnich systémech, pokud jde o poskytovani informacnich sluzeb tykajicich se bezpecnych
a chrénénych parkovacich mist pro nakladni a uZitkova vozidla (UF. vést. 2013, L 247, s. 1),

11/ Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 886/2013 ze dne 15. kvétna 2013, kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/40/EU, pokud jde o Udaje a postupy pro poskytovani minimalnich univerzalnich informacf o dopravnim provozu souvisejicich
s bezpe&nosti silni¢nfho provozu uzivatel@im, pokud moZzno bezplatné (UF. vést. 2013, L 247, s. 6),

12/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU ze dne 7. Cervence 2010 o ramci pro zavedeni inteligentnich dopravnich systémd
v oblasti silni¢nf dopravy a pro rozhranf s jinymi druhy dopravy (UF. vést. 2010, L 207, s. 1).
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Na zékladé téchto zdsad Soudnf dvar nasledné potvrdil, Ze v projednédvané véci poskytuje smérnice 2010/40
Komisi dostatecny pravni zédklad ke stanoveni napadenych vnitrostatnich kontrolnich organd a zfizenf téchto
organll nepredstavuje ani podstatny prvek dané oblasti.

2. PRAVNI AKTY UNIE

2.1. Pravni forma aktu

V rozsudku ze dne 25. Fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15) (:-687/15, EU:C:2017:803), velky senat Soudniho dvora
vyhovél Zalobé na neplatnost podané Komisf proti zavérlim Rady o Svétové radiokomunikacni konferenci 2015

(CRM15) Mezinarodni telekomunikacnf unie (ITU), pfijatym dne 26. Fijna 2015, a to z dlvodu, Ze Rada porusila
podstatné formalnf nalezZitosti vyZadované ¢lankem 218 odst. 9 SFEU.

Pokud jde zaprvé o formu napadeného aktu, Soudni dvir pripomnél, Ze ¢l. 13 odst. 2 SEU stanovi, ze kazdy unijni
orgén jedna v mezich plsobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich
stanovenymi. V této souvislosti rozhodl, Ze pravidla tvorby vile unijnich orgédnl jsou stanovena Smlouvami
a Clenské staty ani samotné organy jimi nemohou disponovat, nebot pouze Smlouvy mohou ve zvlastnich pfipadech
zmocnit néktery orgadn ke zméné rozhodovaciho postupu, ktery stanovi. Pokud jde o pravni formu aktd, jez maji
byt prijaty podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU, Soudni dvlr pfipomnél, Ze pokud se unijni orgdn odchyli od pravni formy,
kterou stanovi Smlouvy (v daném pfipadé pfijetl rozhodnutf), pfedstavuje to poruseni podstatnych formalnich
nalezitostl, které maze vést ke zrusenf dotéeného aktu, je-li tato odchylka zpUsobild vyvolat nejistotu ohledné

povahy uvedeného aktu nebo postupu pro jeho pfijeti, a je tak ochroZzena pravni jistota, v rozporu s podstatnymi
formalnimi nalezitostmi stanovenymi v tomto ustanovent.

Pokud jde zadruhé o skute¢nost, Ze napadeny akt neuvadi pravni zéklad, z néhoz vychazi, Soudni dvir pripomnél
svou judikaturu, podle které volba nalezitého pravniho zadkladu ma dstavni vyznam, nebot vzhledem k tomu, ze

ma Unie pouze svéfenou pravomoc, musi akty, jez prijima, navazat na ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské
unie (Smlouva o FEU), ktera ji k tomu skute¢né opravnuji. Odchylenf se od pravni formy stanovené v ¢l. 218
odst. 9 SFEU a neuvedeni pravniho zakladu tedy vedou k nejasnostem, pokud jde o povahu a pravni dosah
napadeného aktu i pokud jde o postup, ktery bylo tfeba uplatnit pfi jeho pfijeti, pficemz tyto nejasnosti mohly

.

Unii oslabit pfi obhajovani jejiho postoje na svétové radiokomunikacni konferenci v roce 2015.

2.2. Postupy pro pfijimani aktu

V tomto ohledu je tfeba upozornit na tfi rozsudky. Prvnirozsudek se tyka povinnostivést konzultace s Evropskym
parlamentem v prdbéhu legislativniho procesu Unie. Druhy rozsudek se tykd navrhované evropské obcanské
iniciativy. Tretim je rozsudek Slovensko a Madarsko v. Rada (G643/15 a G647/15, EU:C:2017:631), tykajici se docasnych
opatreni povinnych relokaci Zadatell o azyl'3.

13/ Tento rozsudek je uveden v rubrice VIII.1 ,Azylova politika”.
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V rozsudku ze dne 7. bfezna 2017, RPO (G-390/15, EU:C:2017:174), velky senat Soudniho dvora potvrdil platnost
ustanoveni smérnice 2006/112'4, jez ¢lenskym statdm umoznuji uplatnit na prodej takovych tisténych publikaci, jako
Jsou knihy, casopisy a noviny, sniZenou sazbu dané z pfidané hodnoty (DPH) a zdroven vyloucit z uplatnéni tohoto
zvldstniho reZimu elektronické publikace, s vyjimkou digitdlnich knih poskytovanych na fyzickém nosici. Ve sporu
v plvodnim rizeni polsky Ustavni soud, kterému byla predlozena Zzaloba znéjici na urceni, Ze vnitrostatni pravni
predpisy vylucujici uplatiovani snizené sazby DPH u publikaci elektronickou cestou jsou v rozporu s polskou
Ustavou, mél pochybnosti o platnosti odpovidajicich ustanoveni smeérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2009/477>.
Polozil Soudnimu dvoru otazku, zda byl Parlament dostatecné zapojen do legislativniho procesu, jenz ved! k prijeti
smérnice 2009/47, ktera zménila ustanoveni smérnice 2006/112 umoznujici uplatfiovat snizené sazby DPH na
tisténé publikace, a dale otazku ohledné pfipadného poruseni zasady rovného zachazenf dotenymi ustanovenimi
smérnice 2006/11218,

Pokud jde o legislativni proces, ktery vedl k prijeti smérnice 2009/47, Soudnf dvdr poté, co shledal, Ze konecné
znénf této smérnice zahrnovalo zmény oproti navrhu, na jehoz zakladé byl Parlament konzultovan, pfipomnél,
Ze radna konzultace Parlamentu v pfipadech upravenych Smlouvami pfedstavuje podstatnou formalni nalezitost,
jejiz nedodrzenf je ddvodem neplatnosti doty¢ného aktu. Tato povinnost konzultovat Parlament znamen4, ze
Parlament musi byt opétovné konzultovan vzdy, kdyz se prijaty konecny text jako celek co do své podstaty
odchyluje od toho, ktery jiz byl s Parlamentem konzultovan, ledaze zmény v zasadé odpovidaji pfani, které vyslovil
samotny Parlament. AvSak vzhledem k tomu, Ze konecné znéni sporného ustanoveni smeérnice 2009/47 bylo
pouze zjednodu$enim znéni obsazeného v navrhu smérnice, na jehoz zakladé byl Parlament konzultovan a jehoz
podstata byla zcela zachovana, dospél Soudni dvlr k zavéru, ze Rada nebyla pred prijetim této smérnice povinna
opétovné konzultovat Parlament.

V rozsudku ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise (GC589/15 P, EU:C:2017:663), velky senat Soudniho dvora
rozhodl o kasacnim opravném prostredku proti rozsudku Tribunalu', ktery zamitl zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti Komise, kterym byla odmitnuta registrace ndvrhu evropské obcanské iniciativy (EOI), predloZzeného na
zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/20111€. U¢elem tohoto navrhu bylo zejména zakotvit v unijnilegislativé
,zasadu stavu nouze”, podle niz by mohl byt zruSen verejny dluh zemi, jejichz finan¢ni a politicka existence je
samotnym dluhem ohroZena.

Pokud jde o povinnost Komise informovat organizatory ob¢anské iniciativy o déivodech odmitnuti registrace jejich
navrhu, jak je stanovenav ¢l. 4 odst. 3 nafizenf ¢. 211/2011, Soudnf dvlr nejprve zdGraznil, Ze s ohledem na vyznam
evropské oblanské iniciativy jakozto prostfedku, na jehoZ zdkladé se obcané podili na demokratickém Zivoté Unie, musi
Komise takovéto odmitnutfjasné odlvodnit. Nicméné s ohledem na velmi stru¢ny a nedostatecné jasny charakter
dotcené navrhované iniciativy Soudnf dvdr potvrdil zavér Tribunalu, podle kterého bylo zamitavé rozhodnuti
Komise v dané véci dostatec¢né oddvodnéné.

14/ Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1), ve znéni
smeérnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009, kterou se ménismérnice 2006/112/ES, pokud jde o sniZzené sazby dané z pfidané hodnoty
(UF. vést. 2009, L 116, s. 18).

15/ Smérnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o snfzené sazby dané z pridané
hodnoty (UF. vést. 2009, L 116, s. 18).

16/ Odpovéd Soudniho dvora na tuto druhou otézku je uvedena v rubrice Xl ,Danové predpisy”.
17/ Rozsudek Tribunalu ze dne 30. zaf{ 2015, Anagnostakis v. Komise (T-450/12, EU:T:2015:739).

18/ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. Gnora 2011 o obcanské iniciativé (UF. vést. 2011, L 65, s. 1, a oprava
Ur. vést. 2012, L 94, s. 49).
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Soudnfi dvlr déle zdlraznil, Ze rozhodnuti tykajici se registrace navrhované EQI je tfeba prijmout v souladu se
zasadou radné spravy, s niz je spjata zejména povinnost prislusného organu k provedeni peclivého a nestranného
prezkumu, v jehoz ramci je zejména tfeba prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem projednavaného pripadu.
Podminka registrace navrhovanych evropskych obcanskych iniciativ stanovena v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011, podle které nesmi navrh zjevné spadat mimo ramec pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho
aktu, musf byt Komisi vykladana a pouzivana tak, aby byl zajistén snadny pfistup k tomuto nastroji. Komise je
tudiz opradvnéna zamitnout registraci navrhované evropské obcanské iniciativy pouze tehdy, pokud tento navrh
spadé vzhledem ke svému predmétu a cilim zjevné mimo rdmec pravomoci Komise. V tomto ohledu Soudni dvr
nicméné potvrdil, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU, kterych se v projednavané véci dovolaval organizator obcanské
iniciativy na podporu své Zaloby na neplatnost, a sice ¢l. 122 odst. 1 a 2 SFEU a ¢l. 136 odst. 1 SFEU, nemohou
slouZit jako pravni zaklad pro pfijeti ,zasady stavu nouze” uvedené v tomto navrhu.

3. PRISTUP K DOKUMENTUM

V roce 2017 mél Soudni dvir prilezitost vydat nékolik dlezitych rozsudk( v oblasti pristupu k dokumentdm. Tato
judikatura mu zejména umoznila, aby poskytl dalsi upfesnéni k pojmu ,existujici dokument” ve smyslu narizenf
€. 1049/2001"9 v souvislosti s elektronickymi databazemi, pouziti tohoto nafizeni na spisy Ucastnika rizenf
predlozené clenskymi staty v ramci soudniho fizenf, uplatnéni obecné domnénky dlvérnosti na dokumenty

tykajici se rizeni EU Pilot a kone¢né pojmu ,vysetfovani®. Soudni dvlr se rovnéz vyslovil k vykladu narizeni
€. 1049/2001 v souvislosti s provadénim Aarhuské umluvy?0.

Zaprvé vrozsudku ze dne 11. ledna 2017, Typke v. Komise (G491/15 P, EU:C:2017:5), ktery potvrdil napadeny
rozsudek Tribunalu?', se Soudnf dvdr vyslovil k pojmu ,existujici dokument”v elektronickych databdzich. V projednavaném
pripadé Zalobce pozadal Evropsky Urad pro vybér personélu (EPSO) o pristup k ,tabulce” obsahujici soubor Udajd,
jeZ byly obsazeny v fadé dokumentd v drzenf EPSO v elektronické podobé a nemohly byt extrahovény z databéze
zminéného Ufadu provedenim bézné reSerse.

Soudni dvlr mél za to, Ze elektronicka databaze sice umozriuje extrakci kazdé v ni obsazené informace, avsak
z moznosti, ze z takové databdze Ize vytvorit dokument, nelze vyvodit, Ze tento dokument musi byt kvalifikovan
jako existujici ve smyslu nafizenf ¢. 1049/2001. Soudnf dvir totiZ pfipomnél, Ze se pravo na pfistup k dokumentdm

organl tyka pouze existujicich dokument(, které jsou v drzeni doty¢ného organu, a tedy se narizeni ¢. 1049/2001
nelze dovoldvat za UCelem toho, aby bylo organu ulozeno vytvorit dokument, ktery neexistuje.

V této souvislosti Soudni dvlr rozhodl, Ze musf byt existujici dokument kvalifikovan jako vSechny informace, které
Ize extrahovat z elektronické databaze v ramci jejiho bézného pouzivani s vyuzitim predem naprogramovanych
vyhledavacich nastrojd, i kdyz tyto informace nebyly dosud v této podobé zobrazeny nebo nebyly nikdy vyhledavany
zameéstnanci organd. Z toho vyplyva, ze za Ucelem spinéni poZzadavkd narizeni ¢. 1049/2001 mohou byt organy
primény k tomu, aby vytvorily dokument z informaci obsazenych v databazi s vyuzitim existujicich vyhledavacich
nastrojl. Naproti tomu vSechny informace, jejichZ extrakce z databaze vyzaduje podstatny vklad, musi byt

povazovany za novy dokument. Z toho vyplyva, ze vSechny informace, jejichz ziskanivyzaduje Upravu usporadani

19/ Narizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentdm Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. v&st. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

20/ Viz téZ rubrika XVII.4. ,Aarhuskéa dmluva”

21/ Rozsudek Tribunalu ze dne 2. ¢ervence 2015, Typke v. Komise (T-214/13, EU:T:2015:448).
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elektronické databéaze nebo vyhledavacich nastrojd, které jsou v dané dobé k dispozici pro extrakci informaci,
musi byt kvalifikovany jako novy dokument.

Nasledné v rozsudku ze dne 18. Cervence 2017, Komise v. Breyer (G-213/15 P, EU:C:2017:563), ktery potvrdil
napadeny rozsudek Tribundlu??, se velky senat Soudniho dvora vyslovil k otazce, zda zddost podana urcitému
organu, ktery je Ucastnikem fizeni, o pristup ke spistim predlozenym ¢lenskym statem v rémci soudniho Fizeni
spada do pldsobnosti narizeni ¢. 1049/2001. V projednavané véci pozadal odpurce v bfeznu 2011 Komisi, aby mu
poskytla pristup ke spisim Ucastnika fizenf, které Rakouskéa republika predlozila Soudnimu dvoru v rdmci fizeni
o nesplnéni povinnosti zahajeného proti ni z dGvodu neprovedeni smérnice. Toto soudni Fizeni bylo ukonc¢eno
rozsudkem Soudniho dvora v roce 2010. Komise odeprela pristup k témto spistim Ucastnika rizeni, jejichz kopie
mélav drZeni, a to z ddvodu, Ze podle ni nespadaji do pdsobnosti narizeni ¢. 1049/2001. Tribunal, ktery rozhodoval
o Zalobé na neplatnost, rozhodnuti Komise o odepfeni pristupu zrusil.

Zaprvé Soudni dvdr, ktery se zabyval otazkou pUsobnosti nafizeni ¢. 1049/2001, pfipomnél, Ze tato pdsobnost
je vymezena s odkazem na orgény v ném vyjmenované, nikoli s odkazem na kategorie konkrétnich dokumentt
nebo s odkazem na autora dokumentu, ktery ma néktery z téchto orgdnl v drzeni. Skute¢nost, ze dokumenty
v drZenf nékterého z orgdnl uvedenych v nafizenf ¢. 1049/2001 byly vypracovany ¢lenskym statem a souvisejf
se soudnimi fizenimi, tedy nemUzZe vést k vylouceni takovych dokument z plsobnosti tohoto narizeni. Soudni
dvir mimoto rozhodl, Ze skute¢nost, Ze ani statut Soudniho dvora, ani jednaci fady unijnich soudd neupravuiji
pravo na pristup tretich osob ke spistim Ucastnika rizeni predkladanym v rdmci soudnich rizeni, nem(ze vést
k nepouzitelnosti uvedeného nafizeni na Zadosti o pristup ke spisdm Ucastnika fizenf vypracovanym clenskym
statem pro Ucely soudniho Fizenf pfed unijnim soudem a nachdzejicim se v drzeni nékterého organu. V tomto

ohledu dovodil, Ze sporné spisy Ucastnika fizenf spadajf do oblasti plsobnosti nafizenf ¢. 1049/2001 jakoZto

dokumenty v drzeni organu podléhajiciho uvedenému narizeni.

Zadruhé pri zkoumani obecné systematiky a cilC ¢lanku 15 odst. 3 SFEU dospél Soudni dvdr k zavéru, ze
nepouzitelnost rezimu pristupu k dokumentim upraveného v ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci SFEU na Soudnf
dvur pfi vykonu jeho soudnich funkcf nebrani pouZiti tohoto reZimu na dokumenty predloZené Soudnimu dvoru
v ramci soudniho Fizeni. Kromé toho uved|, Ze s ohledem na to, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 umoznuje pfipadné
odeprit pfistup k dokumentlm souvisejicim s Fizenimi pred unijnimi soudy, aby tak byla zaru¢ena ochrana soudnich
fizent, ¢l. 15 odst. 3 Ctvrty pododstavec SFEU nevyzaduje vyklad, podle kterého by viechny sporné spisy Uc¢astnika
rizenf byt vylouceny z pdsobnosti narizeni ¢. 1049/2001. Soudni dv(r proto dospél k zévéru, Ze Tribunal pravem
shledal, ze se na uvedené spisy Ulastnika fizeni - podobné jako na takovéto spisy predlozené samotnou Komisi
- nevztahuje vyjimka z prava na pfistup k dokumentdm uvedend v ¢l. 15 odst. 3 Ctvrtém pododstavci SFEU.

Déle v rozsudku ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise (C-562/14 P, EU:C:2017:356), Soudnf dvlr v rdmci
kasacniho opravného prostredku potvrdil rozsudek Tribunélu23, ktery zamitl Zalobu nékolika obc¢anC smérujici
ke zruSeni rozhodnuti Komise, jimZ bylo odmitnuto poskytnout témto obcantm pristup podle nafizeni ¢. 1049/2001 ke
dvéma Zddostem o informace zaslanym timto orgdnem Spolkové republice Némecko v rdmci fizeni EU Pilot, jehoZ funkce
spocivd v priprave i zabrdneni fizeni o nesplnéni povinnosti vici clenskému statu.

Soudnf dvir mél za to, Ze pokud béhem faze pred zahdjenim soudniho fizenf v rdmci fizeni EU Pilot existuje
nebezpeci zmény povahy Fizeni o nespinéni povinnosti, zmény jeho pribéhu ¢i poskozeni cilli uvedeného fizent,
uplatnéni obecné domnénky dlvérnosti na dokumenty vyménéné mezi Komisi a dotéenym clenskym statem je
oddvodnéné. Kromé toho upresnil, Ze toto nebezpedi existuje az do okamziku, kdy je fizenf EU Pilot ukonc¢eno

22/ Rozsudek Tribunalu ze dne 27. Unora 2015, Breyer v. Komise (T-188/12, EUT:2015:124).

23/ Rozsudek Tribunalu ze dne 25. zafi 2014, Spirlea v. Komise (T-306/12, EUT:2014:816).

SOUDN/ CINNOST 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:563
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:356
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:124
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:816

B/ JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA V ROCE 2017

a je s konecnou platnosti vylou¢eno zahajeni formalniho Fizeni pro nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému statu.
Béhem tohoto obdobf se tedy Komise mUze opfit o obecnou domnénku ddvérnosti pro odepreni pristupu, aniz
provede konkrétnf a individudlnfi pfezkum pozadovanych dokumentt. Tato obecna domnénka vsak nevylucuje
moznost prokazat, Ze se na dany dokument, jehoZz zpfistupnénf je pozadovano, uvedend domnénka nevztahuje

nebo Ze existuje prevazujici verejny zajem odlvodnujici zpristupnénitohoto dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 in fine
narizeni ¢. 1049/2001.

V rozsudku ze dne 7. zafi 2017, France v. Schlyter (G331/15 P, EU:C:2017:639), kterym byl potvrzen napadeny
rozsudek Tribunalu?4, se Soudni dvir vyslovil k otdzce, zda podrobné stanovisko vydané Komisi v rdmci postupu pri
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisd, stanoveného smérnici 98/3425, spadd pod pojem
Lvysetfovani”ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdazky narizeni ¢. 1049/2001.

Zaprvé Soudnf dvir mél za to, Ze vySetfovanim se rozumi ¢innost v rdmci strukturovaného a formalizovaného
postupu Komise, jejimz cilem je shromazdovani a analyza informaci k tomu, aby tento organ mohl zaujmout postoj
v ramci pInénf svych dkold stanovenych ve Smlouvach o EU a FEU. V tomto ohledu upresnil, Ze tento postup
nemusi nutné smérovat k odhaleni nebo stihani protipravniho jednani nebo nesrovnalosti, ale Ze se pojem
WvySetfovan(” miZe tykat také Cinnosti Komise, jejimz cilem je zjisténf skuteCnosti za Ucelem posouzenf dané

situace. Dale uved|, Ze neni nezbytné, aby mél postoj zaujaty Komisf za Gcelem splnénf jejich Ukoll formu rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Takovy postoj mlze mit formu zejména zprévy nebo doporucent.

V tomto ohledu Soudni dvir dovodil, Ze v projednédvané véci podrobné stanovisko vydané Komisi, jez pfedstavuje
oficialni opatreni, které upresfuje pravni postoj tohoto organu, pokud jde o slucitelnost navrhu technického
predpisu sdeleného dotycnym clenskym statem zejména s volnym pohybem zbozi a svobodou usazovani
hospodéarskych subjektl, spadé pod pojem ,vysetfovani”.

Zadruhé Soudnf dvir rozhodl, Ze jelikoZ z&ddné ustanoveni smérnice 98/34 nestanovi dlvérnost podrobnych
stanovisek vydanych podle ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice, pozadavek transparentnosti, ze kterého vychazi
uvedena smérnice, se za béznych okolnosti na tato podrobna stanoviska vztahuje. Kromeé toho upresnil, ze
uvedeny poZadavek transparentnosti vsak nevylucuje, Ze se Komise v zavislosti na okolnostech pfipadu mlze
dovolavat ¢lanku 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizenf ¢. 1049/2001 za Ucelem odepreni pfistupu k podrobnému
stanovisku vydanému podle ¢l. 9 odst. 2 této smérnice, pokud mize prokazat, Ze pristup k dotéenému podrobnému
stanovisku konkrétné a skute¢né ohrozuje cil spocivajici v zabranéni pfijeti technického predpisu, jenz by byl
v rozporu s unijnim pravem.

Konec¢név rozsudku ze dne 13. ¢ervence 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise (G-60/15 P, EU:C:2017:540),
Soudnfi dvlr vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku podanému spole¢nosti Saint-Gobain Glass Deutschland
proti rozsudku Tribunalu?®, kterym byla zamitnuta zaloba této spolecnosti na neplatnost rozhodnuti Komise, jimz

byl odepren tplny pfistup k dokumentu, ktery Spolkovd republika Néemecko predala Komisi v ramci fizenf tykajiciho se
pridélovani bezplatnych povolenek na emise sklenikovych plynd podle ¢lanku 10a smérnice 2003/8727. Toto

24/ Rozsudek Tribunalu ze dne 16. dubna 2015, Schlyter v. Komise (T-402/12, EUT:2015:209).

25/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ervna 1998 o postupu pfi poskytovaniinformaciv oblastinorem a technickych
predpist (UF. v&st. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence
1998 (UF. vést. 1998, L 217, 5. 18; Zvl. vyd. 13/21, 5. 8).

26/ Rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise (T-476/12, EUT:2014:1059).

27/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. F{jna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani's povolenkamina emise
sklenfkovych plyn ve Spolecenstvi a o zmé&né smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).
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rozhodnuti o odepreni pfistupu se zakladalo na ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci nafizenf ¢. 1049/200128, podle

kterého se pristup k dokumentu odepre, pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo probihajici rozhodovaci
proces.

Soudnf dvlr ve svém rozsudku zrusil rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, nebot shledal, Ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizent
¢. 1049/2001. Rovnéz zrusil rozhodnuti Komise o odeprenf pristupu k dokumentdm. V tomto ohledu mél Soudni
dvdr za to, Ze vyjimka tykajici se ,rozhodovaciho procesu”, uvedend v tomto ustanoveni, musi byt vykladana
restriktivné s prihlédnutim k verejnému zajmu, jemuz zpristupnéni dotcenych dokumentl slouzi, a ke skutec¢nosti,
zda se pozadované informace tykaji emisf do Zivotniho prostredi. Soudnf dvir mimoto upresnil, Ze tato vyjimka
musi byt chapana tak, ze se vztahuje k prijeti rozhodnuti, a nikoli na celé spravni fizeni, které vedlo k pfijeti tohoto
rozhodnuti. Pokud tedy jde o dokumenty, které pfimo souvisej se zalezitostmi projednavanymi ve spravnim
rizeni, pouhy odkaz na nebezpeci negativnich dopadl zpristupnéni téchto dokumentl a moznost, Ze by
zainteresované strany mohly ovliviiovat fizeni, nemUze stacit k prokazanf, Ze by zpfistupnénfinternich dokument(

vazné ohrozilo probfhajici rozhodovaci proces.

Soudnf dvlr mimoto uvedl, Ze poZadavek restriktivniho vykladu ¢lanku 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 1049/2001 je tim silnéjsi, ze dokumenty, jejichz zpristupnénf je pozadovano, obsahuji informace o zivotnim
prostredi. Aarhuska Umluva vsak v Cl. 4 odst. 4 pism. a) stanovi, Ze zadost o informace o Zivotnim prostfedi Ize
zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci nepfiznivé ovlivnilo ddveérny réz rizenf i postupl organli verejné
spravy v pfipadech, kdy vnitrostatnf pravo stanovi tento dlvérny raz, a nikoli celého spravniho fizeni, po jehoz
skonceni tyto organy rozhoduiji. Z toho vyplyva, Ze okolnost, podle které spravni fizeni jesté nebylo ukonceno
k datu pfijeti sporného rozhodnuti, neumoznuje sama o sobé prokazat, Ze by zpfistupnéni pozadovanych

dokument(l vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise.

4. MIMOSMLUVNi ODPOVEDNOST UNIE

V rozsudku ze dne 4. dubna 2017, Vefejny ochrdnce v. Staelen (G-337/15 P, EU:C:2017:256), se velky senat Soudniho
dvora v ramci kasacniho opravného prostiedku vyslovil k mimosmluvni odpovédnosti Unie z ddvodu poruseni
povinnosti postupovat s radnou péci Evropskym verejnym ochrdncem prdv pri vyrizovdni stiznosti. V této souvislosti
Tribunél v rozsudku napadeném kasacnim opravnym prostfedkem?® rozhodl, Ze urcita poruseni povinnosti fadné
péce ze strany verejného ochrance prév privyrizovani stiznosti, kterd se tyka vedeni seznamu vhodnych kandidatd
vytvoreného na zakladé otevieného vybérového fizeni Evropskym parlamentem, predstavuji dostatecné zavazna
poruseniunijniho prava ve smyslu judikatury, v niz byly upfesnény podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie. V disledku uvedenych porusenf pfiznal Tribunél stéZovatelce, jejiz jméno bylo uvedeno na predmétném
seznamu vhodnych kandidatd, ¢astku 7 000 eur jako nédhradu za ztratu dGvéry v instituci verejného ochrénce

prav a dojem ztraty ¢asu a energie.

Po pripomenuti funkcf a povinnosti verejného ochrance prav Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze ,prosté” poruseni zasady radné péce vefejnym
ochrancem prav predstavuje dostatecné zavazné poruseni, které mdze zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.
K ucinénf zavéru o takovémto porusent je podle Soudniho dvora nezbytné prokazat, Ze uvedeny ochrance tim,

28/ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UK. vést. 2001, L 145, s. 43; Zv. vyd. 01/03, s. 331).

29/ Rozsudek Tribundlu ze dne 29. dubna 2015, Staelen v. Vefejny ochrdnce prdv (T-217/11, EUT:2015:238).
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Ze nejednal s veSkerou pozadovanou péci a opatrnosti, zjevné a zavazné prekrocil meze, které ma jeho posuzovaci
pravomoc v kontextu vykonu vySetfovacich pravomoci, které ma k dispozici. Pokud jde o Ujmu, jejiz existenci
Tribundl uznal, Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze se Tribunal dopustil nesprédvného pravniho posouzeni, kdyz
kvalifikoval ztratu davéry v instituci vefejného ochrénce prav, které se dovolavala stéZovatelka, jako nahraditelnou
nemajetkovou Ujmu. Rozhodnuti Tribunalu uloZit vefejnému ochranci prav povinnost zaplatit nahradu Skody tedy

postradalo pravni zéklad, a proto je Soudni dvir zrusil.

Avsak vzhledem k tomu, Ze to soudni fizeni dovolovalo, Soudni dvlr déle konstatoval, Ze ze skutecnosti ze spisu
vyplyva, Ze se verejny ochrance prav dopustil nékolika dostatecné zavaznych poruseni povinnosti fadné péce pfi
vedeni Setreni, ¢imzZ byla stéZovatelce zplsobena skutecnd a urcitd nemajetkova Ujma. Soudnf dvdr tak znovu
ulozil vefejnému ochranci prav povinnost zaplatit nahradu ve vysi 7 000 eur s cilem nahradit uvedenou nemajetkovou

Ujmu, jeZ spocivala v podstaté v dojmu ,psychického zasahu*, ktery stéZovatelka utrpéla v disledku toho, jak byla

jeji stiznost vyfizena.

Vrozsudku ze dne 30. kveétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (G45/15 P, EU:C:2017:402), se velky senat Soudniho
dvora vyslovil k pravu na ndhradu skod zpisobenych rozhodnutim o zmrazeni financnich prostredkd prijatym v radmci
spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky. V tomto rozsudku Soudnf dvlr zamitl kasacni opravné prostredky
podané franskou spolecnostf Safa Nicu Sepahan a Radou proti rozsudku Tribunélu ze dne 25. listopadu 20143,
ktery poté, co zrusil omezujici opatreni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostredkd, jeZ bylo vydano vici
Zalobkyni®!, této spolecnosti pfiznal ndhradu skody ve vy3i 50 000 eur z titulu nemajetkové Ujmy vzniklé v dlsledku
zruSenych opatfeni a zaroven zamitl navrhy uvedené spolecnosti na ndhradu ddajné vzniklé majetkové ajmy. Ve
svém kasacnim opravném prostredku spole¢nost Safa Nicu Sepahan napadla jak zamitnuti svych navrhl na
nahradu majetkové Ujmy, tak vysi ndhrady pfiznané z titulu nemajetkové djmy.

Pokud jde o ndhradu skody priznanou z titulu vzniklé nemajetkové Gjmy, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze Tribunal
pravem shledal, Ze poruseni povinnosti poskytnout spolecnosti Safa Nicu Sepahan informace a ddkazy na podporu
ddvodd prijeti dotcenych omezujicich opatfeni vici dotycné spole¢nosti, jehoZ se Rada dopoustéla po dobu
témeér tff let, pfedstavuje dostatecné zavazné poruseni, které mohlo vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU. Soudni dvir pritom uvedl, Ze zruSeni protipravnich omezujicich
opatreni sice mdze predstavovat formu népravy nemajetkové Ujmy, nevyplyvé viak z toho, Ze tato forma napravy
nutné za vSech okolnosti staci k zajisténi iplné ndpravy této Ujmy. Soudni dvlr proto dospél k zavéru, ze Tribunal
pravem posoudil ex aequo et bono stanovenou vysi nahrady nemajetkové Ujmy, na kterou méla spolecnost Safa

Nicu Sepahan narok.

Pokud jde zadruhé o neuznani odpovédnosti Unie ze strany Tribundlu za Udajné vzniklou majetkovou Ujmu,
Soudni dvdr pripomnél, Ze kazda skoda, jejiz ndhrada je pozadovana podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU,
musi byt skute¢na a urcitd a musi vyplyvat dostatecné primym zplsobem z protipravniho jednani organda.
Vzhledem k tomu, ze Ucastnik Fizeni zpochybnuijici odpovédnost Unie je mimoto povinen predlozit pfesvédcivé

ddkazy jak o existenci tvrzené skody a jejim rozsahu, tak o pri¢inné souvislosti mezi touto skodou a prijatymi

omezujicimi opatrenimi, Soudni dvir konstatoval, Zze Tribunal dospél pravem k zavéru, ze tvrzeni spolecnosti Safa
Nicu Sepahan nebyla dostatecné podlozena.

30/ Rozsudek Tribunalu ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11, EUT:.2014:986).

31/ Tato omezujicf opatienf byla pFijata Radou va¢i frdnu s cllem zabrénit $ifenf jadernych zbranf na zakladé provadéciho nafizeni Rady (EU)
¢.503/2011 ze dne 23. kvétna 2011, kterym se provédf nafizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfenich vi¢i franu (UF. vést. 2011, L 136,
s. 26), a nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich opatfenich vici frdnu a o zrugenf nafizenf (EU) ¢. 961/2010
(UF. vést. 2012, L. 88, s. 1).
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IV. UNIJNi A VNITROSTATNI PRAVO

Dne 10. fijna 2017 podal velky senat Soudniho dvora v rozsudku Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745) upfesnéni
k podminkam, za nichz se Ize v{i¢i soukromopravnimu subjektu, jemuz ¢lensky stat svéril kol uvedeny v ¢l. 1 odst. 4
druhé smérnice 84/53, ktery spociva v poskytovani nahrady skody pro pfipad vécnych skod nebo skod na zdravi
zplsobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla spinéna povinnost povinného pojistént
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu z provozu motorového vozidla, dovolavat ustanoven( tfetf smérnice 90/23233,
jez mohou mit prfimy Ucinek. Spor v plvodnim Fizenf se tykal ndhrady za Skody na zdravi, které Zalobkyné v plvodnim
fizeni utrpéla pfi dopravni nehodé, poskytnuté prislusnym vnitrostdtnim orgdnem (,Motor Insurers Bureau of Ireland”).

Tento rozsudek navazuje na prvni rozsudek Farrell ze dne 19. dubna 200734, ktery byl vydan v ramci téhoz sporu
v plvodnim fizenf, v némz Soudni dvdr rozhodl, Ze ¢lanek 1 treti smérnice 90/232 brani vnitrostatni pravni Gprave,
podle které povinné pojisteni obcanskopravni odpovednosti za Skodu z provozu motorového vozidla nepokryva
odpovédnost za skodu na zdravi zplsobenou osobam cestujicim v ¢asti vozidla, kterd nebyla navrzena ani
vyrobena se sedadly pro cestujici, a Ze tento ¢lanek splfuje vsechny podminky poZadované k tomu, aby vyvolaval
primy Gcinek, a tudiz priznéva jednotlivedm prava, kterd mohou uplatnit pfimo u vnitrostatnich soudd. Soudnf
dvir viak dospél vtomto rozsudku k ndzoru, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda se tohoto ustanoveni
Ize dovoldvat vici takovému subjektu, jako byl subjekt dotéeny v pdvodnim Fizenf.

V navaznosti na vydani uvedeného rozsudku mél prvni pfedkladajici soud za to, Ze dotéeny prislusny vnitrostatni
orgdn je odnozf statu, a ze Zalobkyné v plvodnim fizenf byla tedy opravnéna ziskat od néj ndhradu skody. Uvedeny
organ pak podal opravny prostfedek proti tomuto rozsudku k pfedkladajicimu soudu v projednavané véci, nebot
tvrdil, Ze neni odnozi statu, a tedy se vic¢i nému nelze dovoldvat ustanoveni smérnice, jez nebyla provedena do
vnitrostatniho prava, i kdyby méla pfimy Ucinek. Prave v tomto kontextu byla Soudnimu dvoru znovu predlozena
zadost o rozhodnutf o pfedbézné otdzce s cilem vyjasnit kritéria stanovena v rozsudku Foster a dal3i®> pro urcenf

druhl subjektd, které mohou byt povazovany za odnoz statu.

V tomto ohledu Soudni dvdr upfesnil, Ze uvedend kritéria, podle kterych se bezpodminec¢nych a dostatecné
presnych ustanoveni smérnice mize jednotlivec dovoldvat vici subjektu nebo entité, které bud podléhajf autorité
¢i dohledu statu, anebo jsou nadany vyjimenymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel
pouzitelnych ve vztazich mezijednotlivci, nemohou byt kumulativni. Clanek 288 SFEU, ktery se tyka pravnich aktd
Unie, tudiz musf byt vykladan v tom smyslu, Ze nevylucuje moznost, Ze se Ize vici entité, kterd nespliuje vsechna
kritéria stanovena ve vySe citovaném rozsudku Foster a dalsi, dovolavat ustanoveni smérnice, jez mohou mit pfimy

Ucinek.

Pri zkoumanf otazky, zda je tomu tak v pripadé subjektu dotceného ve véci v plvodnim fizeni, mél Soudni dvadr
zato, ze vlci soukromopravnimu subjektu, kterému byl ¢lenskym statem svéren takovy Ukol ve verejném zajmu,
jako je Ukol spocivajici v poskytovani nahrady skody pro pripad vécnych $kod nebo $kod na zdravi zpdsobenych

32/ Druhasmeérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se pojisténf obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (UF. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 249), ve znéni tFeti smérnice Rady 90/232/EHS ze
dne 14. kvétna 1990 (UF. vést. 1990, L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249).

33/ Tretismérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani prévnich predpist clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (UF. v8st. 1990, L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249).

34/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007, Farrell (C:356/05, EU:C:2007:229).

35/ Rozsudek Soudniho dvora ze dnel12. cervence 1990, Foster a dalsi (G-188/89, EU:C:1990:313).
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nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna povinnost povinného pojisténi obcanskopravni
odpovednosti za Skodu z provozu motorového vozidla, a ktery je pro tento Ucel nadan na zakladé zakona takovymi
vyjimecnymi pravomocemi, jako je pravomoc vyZadovat od pojistiteld provozujicich na izemf doty¢ného ¢lenského
statu pojisténi motorovych vozidel, aby se stali jeho ¢leny a financovali jej, se Ize dovolavat ustanoveni smérnice,

jeZz mohou mit pfimy Ucinek.

Dne 5. prosince 2017 velky senat Soudniho dvora v rozsudku M. A. S. a M. B. (G42/17, EU:C:2017:936) rozhodl
0 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané italskym Ustavnim soudem, jejimz cilem bylo upresnit rozsah
povinnosti stanovené Soudnim dvorem v rozsudku Taricco a dalsi (G105/14, EU:C:2015:555)36 g urcené vnitrostdtnim
souddm, aby v pripadeé zjisteni, Ze doslo k poruseni ¢ldnku 325 SFEU bylo upusténo od pouziti vnitrostdtnich ustanoveni
v oblasti promlceni.

Ve véci Taricco a dalsi konstatoval Soudni dv(r, Ze italské pravidla promlc¢eni pouZitelné v oblasti trestniho Fizent,
ktera stanovi, Ze promlceciIhita pro trestné ¢iny v oblasti DPH je prodlouZena v pfipadé prerusenf pouze o Ctvrtinu
jeji plvodni délky, mohou ohrozit splnénf zavazk( ulozenych ¢lenskym statlim ¢lankem 325 odst. 1 a 2 SFEU,

pokud by tato vnitrostatni pravidla ve zna¢ném mnozstvi pripadl zdvaznych podvodl ohroZujicich finan¢nf zajmy

Unie branila uloZeni Gc¢innych a odstrasujicich sankci nebo stanovila delsi promlceci Ihdty pro pripady podvod(
ohrozujicich finan¢nf zajmy doty¢ného clenského statu nez pro pripady podvod( ohrozujicich finan¢ni zajmy
Unie. Soudni dvdr tedy rozhodl, Ze vnitrostatni soud je v takovychto pfipadech povinen poskytnout piny Ucinek

¢lanku 325 odst. 1 a 2 SFEU tak, Ze podle potfeby upusti od pouZziti ustanoveni vnitrostatniho prava.

Ve své zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce vznesl Ustavni soud otdzku pripadného poruseni zasady zakonnosti
trestnych ¢inl a trestd, kterd by mohla vyplyvat z pInénf této povinnosti ze strany vnitrostatnich soudd. V této
souvislosti uvedeny soud odkazal zaprvé na hmotnépravni povahu pravidel o promlicenf stanovenych v italském
pravnim fadu, ktera vyZaduje, aby tato pravidla byla pro procesnf subjekty rozumné predvidatelna v okamziku
spachani protipravnich ¢ind, které jsou jim kladeny za vinu, aniz je mozné je zménit se zpétnou Uc¢innosti in pejus,
a zadruhé na pozadavek, podle néhoz se veskera vnitrostatni pravni Uprava tykajici se rezimu trestnosti musi
opirat o pravni zaklad, jenz musi byt dostatec¢né urcity, aby ohranicil a vedl uvazeni vnitrostatniho soudu.

V této souvislosti Soudni dvlr rozhodl, s odkazem na bod 53 rozsudku Taricco a dalsi, Zze pokud by se prislusné
vnitrostatni soudy rozhodly, Ze upusti od pouziti dotcenych vnitrostatnich ustanoveni, musi zajistit, aby byla
respektovana zakladni prava osob obvinénych ze spachani trestného Cinu, veetné prav obvinénych vyplyvajicich
ze zasady zédkonnosti trestnych ¢inl a trest(, pokud jde o ukladani trestnich sankdi.

Soudnf dvlr zaprvé uvedl, Ze ¢lenské staty jsou pfi uplatriovanf unijniho prava vazany zdsadou zdkonnosti trestnych
¢ind a trest(, jeZ je zakotvena v ¢lanku 49 Listiny a je soucasti Ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statlm,
pricemz o tento pfipad se jednad, upravuji-liv ramci povinnosti, jez na né klade ¢lanek 325 SFEU, ukladani trestnich
sankci za trestné ¢iny v oblasti DPH. Zadruhé Soudnf dvar pfipomnél, Ze prévo zarucené ¢ldnkem 49 Listiny ma
stejny smysl a rozsah jako pravo zaru¢ené EULP, jak jej vykldd Evropsky soud pro lidské préva, ktery ohledné
pozadavk(, jeZ vyplyvaji ze zdsady zakonnosti trestnych ¢ind a trestd, stanovil, Ze trestnépravni ustanoveni musf
respektovat urcité pozadavky na dostupnost a predvidatelnost, a to pokud jde jak o definici trestného ¢inu, tak
stanoven( trestu. Soudnf dvlr mimoto rozhodl, Ze pozadavek urcitosti pouzitelného prava znamena, Ze pravo
jasné definuje trestné Ciny a trestni sankce, jez |ze za jejich spachani ulozit, a Ze zdsada zdkazu zpétné Ucinnosti
trestniho prava branf zejména tomu, aby soud mohl v pribéhu trestniho Fizenf ulozit trestnf sankci za chovan,

36/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555).
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které nebylo zakdzano vnitrostatnim pravidlem prijatym pfed spachanim trestného ¢inu, ze kterého je doty¢na
osoba obvinovana, nebo aby byl zpfisnén rezim trestnépravni odpoveédnosti osob, s nimiz je takové fizenfvedeno.

Soudni dvidr déle upresnil, ze pokud by byl vnitrostatni soud veden k zavéru, Ze povinnost upustit od pouzitf
dotcenych ustanoveni trestniho zakoniku je v rozporu se zasadou zakonnosti trestnych ¢inl a trestd, nebyl by
povinen se touto povinnosti Fidit, tfebaze by respektovani této povinnosti umoznilo napravit vnitrostatni stav
neslucitelny s unijnim pravem. Je na vnitrostatnim zakonodarci, aby v takovém pfipadé prijal nezbytna opatreni
za Ucelem stanoveni pravidel pro promlcent, jez umozni splnit povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 325 SFEU.

r

V. UNIJNi SOUDNI RIZENI

Pokud jde o fizeni pfed unijnimi soudy, je tfeba upozornit na rozsudek tykajici se zakazu pro unijni soud rozhodnout
ultra petita. Za zminku stoji i rozsudky A a dalSi(G158/14) a Rosneft (G72/15), které se tykaji zejména pFipustnosti

zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se platnosti opatfeni pfijatych v oblasti spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky3’.

V rozsudku ze dne 14. listopadu 2017, British Airways v. Komise (G-122/16 P, EU:C:2017:861), mél velky senat
Soudnfho dvora upresnit rozsah zdkazu pro unijni soud rozhodnout ultra petita. V rozsudku napadeném kasacnim
opravnym prostifedkem38 vydaném ve sporu mezi leteckou spolecnosti British Airways a Komisf uplatnil Tribunal
i bez ndvrhu nepominutelny ddvod vychéazejici z vady oddvodnénit, jiz bylo stizeno sporné rozhodnuti??. Tribunal
byl ndzoru, Ze Komise totiz v odlvodnénf sporného rozhodnuti zminila pouze jedno jediné a trvajici porusenf
¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53 dohody o EHP a ¢lanku 8 dohody ES-Svycarsko. Naproti tomu ve vyroku tohoto
rozhodnuti byla konstatovana existence jediného a trvajiciho protipravniho jednani odlisného v pfipadé kazdého
z téchto ¢lankd. Tribunal vsak rozhodl, Ze toto konstatovani nemUze vést ke zruseni sporného rozhodnutiv plném

rozsahu, a to z toho dlvodu, Ze zruseni tohoto rozhodnuti nemdze jit nad rdmec navrhovych zadani, jez byla
uvedena v navrhu na zahdjeni fizeni a sméfovala pouze k ¢aste¢nému zruseni.

Soudni dvir potvrdil rozsudek Tribunélu. Pfipomnél, Ze jelikoZ unijni soud nem(Ze rozhodnout ultra petita,

I "

nemUze jit zrusujici vyrok nad rémec navrhu Zalobce. Soudnf dvlr konstatoval, Ze ackoliv se absolutnf prekazka
véci rozsouzené, kterou zaklada zrusujici rozsudek, vztahuje jak k vyroku rozsudku, tak k bodm od@vodnén,
které jsou jeho nezbytnym zékladem, nemdze zplsobit neplatnost aktu nebo jeho ¢asti, ktery nebyl napaden
pred unijnim soudem a byl by protipravni ze stejného ddvodu. Kromé toho pravomoc soudu, ktery posuzuje
otazky legality, vznést nepominutelny ddvod i bez ndvrhu v Zddném pripadé neznamend, Ze by uvedeny soud
mé| pravomoc ménit i bez ndvrhu ndvrhové zadani predlozené zalobcem. Zalobni diivody uplatnéné Zalobcem
jsou sice nezbytnou oporou navrhového zadanf uvedeného v Zalobé, avsak je tfeba je od navrhového zadanf

odliSovat, nebot posledné uvedené vymezuje rozsah sporu predlozeného unijnimu soudu.

Z toho vyplyvé, ze pokud unijni soud vznese i bez ndvrhu nepominutelny ddvod, ktery Gc¢astnici fizenf v zdsadé
neuplatnili, tento soud neprekracuje ramec sporu, ktery mu byl pfedlozen, a nijak neporusuje procesni pravidla

37/ Tyto dva rozsudky jsou uvedeny v rubrice XX ,Spole¢na zahrani¢nf a bezpecnostnf politika®“.
38/ Rozsudek Tribunélu ze dne 16. prosince 2015, British Airways v. Komise (T-48/11, EU:T:2015:988).

39/ Rozhodnuti Komise C(2010) 7694 final ze dne 9. listopadu 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody
mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (Véc COMP/39258 - leteckd nakladni doprava).
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tykajici se uvedeni pfedmétu sporu a zalobnich divod® v zalobé. O jiny pfipad by se jednalo tehdy, kdyby po
meritornim prezkumu aktu, ktery byl pred nim napaden, tento soud na zékladé dlivodu, ktery vznesli bez navrhu,
rozhodl o zrusent, které by prekracovalo rémec navrhového z7adani, jez mu bylo fadné podéno, z toho ddvodu,
Ze takoveé zruseni je zapotrebi k nadpravé protipravnosti, jez byla zjisténa bez navrhu v ramci uvedené analyzy.

Soudnf dvdr poukézal na to, ze nebylo zpochybnéno, ze vadou oddvodnéni, kterou konstatoval Tribunal
v projednavané véci, bylo poruseno pravo spolecnosti British Airways na obhajobu, zaroven vsak rozhodl, ze
skute¢nost, ze pfezkum bez navrhu nebyl proveden ve vztahu k celému napadenému rozhodnuti, neporusuje
zasadu Ucinné soudni ochrany stanovenou v ¢lanku 47 Listiny. Soudnf dvdr totiz uvedl, Ze i kdyz prezkum legality
stanoveny v ¢lanku 263 SFEU, ktery je doplnén neomezenou soudni pravomoci ohledné vyse pokuty, ktera je
stanovena v ¢lanku 31 nafizenf Rady (ES) ¢. 1/200349, pfedpoklada, ze unijni soud provede pfezkum pravniho
i skutkového stavu a ma pravomoc posoudit ddkazy, zrusit napadené rozhodnuti a zménit vysi pokut, nenf se
zasadou Ucinné soudni ochrany v rozporu, aby byl prezkum legality, jehoz vykon prislusi unijnimu soudu, omezen

o v/

navrhy Ucastnikd rizenf uvedenymiv navrhovych zadanich obsazenych v jejich procesnich pisemnostech, jelikoz

tato zasada nevyzaduje, aby mél tento soud povinnost rozsifit pfezkum na ¢asti rozhodnuti, jez se netykajf sporu,
jenz mu byl predlozen.

V1. ZEMEDELSTVI

V rozsudku ze dne 14. listopadu 2017, APVE a dal$i (C671/15, EU:C:2017:860), mél velky senat Soudniho dvora
prileZitost vyslovit se ke vztahu mezi spolecnou zemédélskou politikou (SZP) a unijnimi pravidly hospoddrské soutéZe.
Ve véciv plvodnim fizeni bylo dot¢eno rozhodnuti francouzského Uradu pro hospodéarskou soutéz, ktery shledal,
ze jednanf zejména organizaci producentl (OP) a sdruzeni organizaci producentl (SOP) v odvétvi produkce
Cekanky a jejiho uvadéni na trh narusuji hospodarskou soutéz, a ulozil za né finan¢ni sankci. V ramci fizenf
o kasa¢nim opravném prostfedku proti rozsudku Cour d'appel (odvolaciho soudu), kterym bylo toto rozhodnutf
zmeénéno, polozil Cour de cassation (kasacni soud) Soudnimu dvoru otdzku, zda musi byt ¢lanek 101 SFEU, ve
spojeni's nékterymi zvlastnimi ustanovenimi sekundarniho prava v oblasti SZP#', vykladan v tom smyslu, Ze takova

.,

jednani, v ramci kterych OP, SOP a dal$i organizace dotcené v plvodnim Fizeni spolecné urcuji minimalnf prodejni

ceny, jednaji ve vzajemné shodé ohledné mnozstvi uvadéného na trh a vymenuji si strategické informace, jsou
vylouc¢ena z pldsobnosti zdkazu kartelovych dohod stanoveného v uvedeném ¢lanku.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze v zajmu napliiovani cild, které souvisi se zavedenim SZP a rezimu nenarusené
hospodarské soutéZe, uznava clanek 42 SFEU prednost SZP pred cili Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze
a pravomoc unijniho normotvlrce vyloucit z plsobnosti prava hospodérské soutéze urcitd jednani, kterd by

v jinych oblastech, nez je SZP, musela byt kvalifikovana jako narusujici hospodarskou soutéz. Zejména uved, ze

40/ Narizenf Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadén{ pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102]
Smlouvy o [FEU] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

41/ Viz ¢lanek 2 nafizenfRady ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouZziti urcitych pravidel hospodarské soutéze na produkci zemédélskych produktt
a obchod s nimi (UF. vést. 1962, 30, s. 993; Zvl. vyd. 03/01, s. 6), ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. ffjna 1996 o spolecné
organizacitrhus ovocem a zeleninou (UF. vést. L 297,s. 1; Zvl. vyd. 03/20, s. 55), ¢ldnek 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1184/2006 ze dne 24. Cervence
2006 o pouziti nékterych pravidel hospodafské soutéZe na produkci nékterych zemédélskych produktl a obchod s nimi (UF. vést. 2006,
L 214,s.7),¢l. 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1182/2007 ze dne 26. z&f{ 2007, kterym se stanovf zvlastni pravidla pro odvétvi ovoce a zeleniny.
(UF. vést. 2007, L 273, 5. 1), a ¢l. 122 prvni pododstavec, ¢lanky 175 a 176 nafizeni Rady (ES) €. 1234/2007 ze dne 22. Fjna 2007, kterym se
stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhd a zvlastni ustanovenf pro nékteré zemédélské produkty (,jednotné nafizeni o spole¢né
organizaci trh@”) (UF. vést. 2007, L 299, s. 1).
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s ohledem na ustanoveni unijniho prava tykajici se odvétvi ovoce a zeleniny se na jednani nezbytna k tomu, aby

OP a SOP doséhly jednoho ¢i vice cil(, které jim SZP uklada (tj. zajistit planovani produkce a jeji prizpdsobeni
poptavce, koncentrace nabidky a uvadéni produktl na trh, optimalizace produkénich nakladl a zajistovani stalosti
cen producentd), nevztahuje zékaz kartelovych dohod stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Rozsah téchto vyjimek
je ovsem treba vykladat restriktivné a spolecné organizace trhl se zemédélskymi produkty nejsou prostorem

bez hospodarské soutéze. Nadto uved|, ze jednani naplnujici cile SZP podléhaji zdsadé proporcionality.

Co se tycCe jednani dohodnutého mezi producenty, kteff jsou ¢leny téze OP nebo téhoz SOP uznanych ¢lenskym
statem v ramci provadéni SZP, Soudni dvdr upresnil, Ze pouze formy koordinace nebo jednanive vzajemné shodé
mezi ¢leny téZe OP nebo téhoz SOP, k nimZ skute¢né dochdzi vylu¢né v souvislosti s naplhovanim cild, které byly
doty¢né OP nebo dotycnému SOP svéreny, mohou byt vylouceny z plsobnosti zdkazu kartelovych dohod. Tak
tomu mUZze byt zejména v pripadé vymeény strategickych informaci, koordinace objem{ zemédélskych produkt{
uvedenych na trh a koordinace cenové politiky jednotlivych zemédélskych producentd, pokud skutecné sméru;ji
k napliovani téchto cild a jsou ve vztahu k nim nezbytné primérené. Spolecné urcovani minimalnich prodejnich
cen v ramci téze OP nebo téhoz SOP nelze naproti tomu povazovat za nezbytné k fadnému fungovani spolecné
organizace daného trhu ani za primérené cilim stabilizace cen nebo koncentrace nabidky, pokud producentim,

kteff svoji vlastni produkci prodavaji sami, neumoznuje Uctovat nizsi cenu, nez jsou minimalni ceny, a vede
k oslaben( jiz tak snizené miry hospodarské soutéze na trzich se zemédélskymi produkty.

VIl. SVOBODY POHYBU

1. VOLNY POHYB PRACOVNIKU

V rozsudku dne 18. Cervence 2017, Erzberger (-566/15, EU:C:2017:562), se velky senat Soudniho dvora vyslovil
ke slucitelnosti nékterych omezeni ucasti na volbdch zdstupct pracovniki do dozorci rady spolecnosti, jeZ jsou stanovena
v némeckém zdkoné o spoluticasti zaméstnanct na rozhodovdni, s volnym pohybem pracovniki zaruc¢enym cldnkem
45 SFEU. Konkrétné omezenim préva volit a byt volen ve zminénych volbach pouze na pracovniky zavodd skupiny
nachazejicich se v tuzemsku tento zdkon upfra uvedend prava zejména zaméstnancdm, ktefi opusti své zaméstnani

v zavodé nachazejicim se v Némecku a jsou zaméstnani dcefinou spolenosti nalezejici téze skupiné nachazejici

se v jiném ¢lenském staté, tj. zaméstnanclm, ktefi vyuZivaji prava zaru¢eného ¢lankem 45 SFEU.

Soudnf dvlr rozhodl, Ze nelze mit za to, Ze ztrata vySe zminénych prév, kterd vznikla témto pracovnikim, tvori
prekazku volnému pohybu pracovnikd. Unijni primarni prévo totiz nem(ze pracovnikovi zarucit, ze prestéhovani
dojiného ¢lenského statu nez ¢lenského statu jeho plvodu bude ze socidlniho hlediska neutralni, jelikoz takové
prestéhovani mlze byt vzhledem k rozdillim existujicim mezi systémy a pravnimi predpisy ¢lenskych stat(
v konkrétnim pripadé z tohoto hlediska pro dotc¢enou osobu vice ¢i méné vyhodné. Volny pohyb pracovnikl tedy
nepriznava uvedenému pracovnikovi pravo dovoladvat se v hostitelském &lenském staté pracovnich podminek,
za nichz vykonaval praciv ¢lenském staté plvodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy posledné uvedeného
statu. Unijni préavo nebranf ani tomu, aby v oblasti zastupovani a kolektivni obrany zajmd pracovnik( v ridicich ¢i
dozorcich organech spolecnosti zalozené podle vnitrostatnino prava, coz je oblast, kterd dosud nebyla predmétem

harmonizace, ani pouhé koordinace na unijni drovni, clensky stat stanovil, Ze se pravidla, ktera pfijal, vztahuji jen
na pracovniky zamestnané v zavodech, které se nachazeji v tuzemsku.
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2. SVOBODA USAZOVANI

Dne 14. z&f1 2017 vydal Soudni dvdr rozsudek Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
(G646/15, EU:C:2017:682), v némz rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovdni brani takovému
zdanén/ latentnich kapitdlovych vynosi z majetku svérenskych fondd, pokud vétsina spravc presune své bydlisté nebo
sidlo do jiného clenského stdtu, jaké bylo stanoveno prdvem Spojeného krdlovstvi ve véci v pivodnim Fizeni.

V projednavané véci byly svérenské fondy podle prava Spojeného kralovstvi zfizeny v roce 1992 kyperskym
statnim prislusnikem ve prospéch jeho détf a dalsich ¢lend jeho rodiny. V dobé zaloZeni svérenskych fondd mél
dotycny kypersky statnf prislusnik spolu se svou rodinou bydliSteé ve Spojeném kralovstvi, kde méli bydlisté nebo
sidlo i plvodni spravci svérenskych fond(. V roce 2004 uvedeny kypersky statnf prislusnik spolu se svou manzelkou
rezignovali na funkci spravce svéfenskych fondd a jmenovali za Gcelem svého nahrazenf tfi nové svérenské
spravce, ktefi méli vsichni bydlisté na Kypru. Vzhledem k tomu, Ze vétsina spravcl svérenskych fond( tak prestala
byt rezidenty Spojeného kralovstvi, mél britsky spravce dané za to, 7e se sprava svérenskych fondd presunula
na Kypr. Podle spravce dané odpovida takovyto pfesun bezprostfednimu odprodani, pfed datem presunu, aktiv

tvoficich majetek svérenského fondu a jejich znovunabyti za trznf hodnotu, coz mohlo vést ke zdanéni latentnich
kapitalovych vynosd.

Pokud jde o soulad takovéhoto zdanéni's unijnim pravem, Soudni dvir nejprve potvrdil, Ze se dotéené svérenské
fondy mohou dovolavat svobody usazovani, pokud spadaji pod pojem ,jiné pravnické osoby” ve smyslu ¢l. 54
druhého pododstavce SFEU. Kdyz mimo jiné potvrdil, ze se svoboda usazovani pouzije v pripadé, kdy clensky
stat zdaruje kapitalové vynosy z majetku svérenského fondu z divodu presunu jeho sidla spravy do jiného
¢lenského statu, Soudni dvlr zkoumal, zda je sporné zdanéni slucitelné s touto svobodou. V této souvislosti
Soudni dvdr nejprve konstatoval existenci prekazky svobody usazovani, nebot rozdilné zdanéni svérenskych

fond, které ponechdavaji sva sidla spravy ve Spojeném krélovstvi, a svéfenskych fondd, jejichz sidla spravy se
presouvaji do jiného ¢lenského statu, maze zejména odradit od takovych presunt sidla. Pokud jde o pripadné
ospravedInénf této prekazky ddvody obecného zajmu, mél Soudni dvir déle za to, Ze dottené pravni predpisy
jsou sice s to zajistit ochranu rozdéleni danovych pravomoci mezi Clenskymi staty, avSak jdou nad ramec toho,
co je nezbytné k zachovani tohoto rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty, nebot stanovi pouze

okamzitou Uhradu dotc¢ené dané. Soudni dvir tedy dovodil, Ze uvedené pravni predpisy predstavuji neodtvodnénou
prekazku svobodé usazovani.

V rozsudku ze dne 25. fijna 2017, Polbud-Wykonawstwo (G-106/16, EU:C:2017:804), velky senat Soudniho dvora
rozhodl, Ze se ¢ldnky 49 a 54 SFEU vztahuji na pfemisténi pouze statutdrniho sidla spolecnosti zaloZené podle prdva
Jednoho Clenského stdtu na dzemi jiného Clenského statu, i kdyZ tato spolecnost vykondvd podstatnou Cdst své hospodarské
c¢innosti, nebo dokonce celou hospoddrskou ¢innost, a ponechd si skutecné sidlo v prvnim &lenském stdté. Ve véci
v plvodnim fizeni bylo dotéeno rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zddost o vymaz z polského obchodniho
rejstriku podana Polbud-Wykonawstwo (dale jen ,Polbud”), spoleCnosti s ru¢enim omezenym podle polského

prava, po premisténi jejiho statutarniho sidla do Lucemburska. Polska pravni Uprava totiz stanovi povinnou
likvidaci tuzemské spolecnosti pfi pfemisténf jejiho statutdrniho sidla do zahranici. Vymaz spolecnosti Polbud
z polského obchodniho rejstriku byl tedy odmitnut z dGvodu nepredlozenf dokladl souvisejicich s likvidaci této
spole¢nosti. Spole¢nost Polbud toto zamitavé rozhodnuti napadla, nebot tvrdila, Zze nedoslo ke ztraté jeji pravni
subjektivity a nadéle plsobi jakoZto spole¢nost podle lucemburského prava. Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud,
Polsko) pak polozil Soudnimu dvoru otazky, jez se tykaly jednak pouZzitelnosti svobody usazovaniv projednavaném
pfipadé a jednak slucitelnosti polské pravni Upravy s unijnim pravem.

Soudnfdvdr nejprve konstatoval, ze ¢lanky 49 a 54 SFEU priznavaji préavo na vykon svobody usazovani spole¢nostem

zalozenym podle prava nékterého ¢lenského statu, jez majf sidlo, Ustfednf spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf
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Unie. Soudni dvCr upresnil, Ze tato zékladni svoboda zahrnuje pravo takové spolecnosti, jako je Polbud, zaloZzené
podle pravajednoho ¢lenského statu, pfeménit se na spolecnost podle prava jiného ¢lenského statu, pokud jsou

splnény podminky stanovené pravem tohoto jiného ¢lenského statu, a zejména kritérium stanovené timto jinym
¢lenskym statem pro podrizenf doty¢né spolecnosti jeho vnitrostatnimu pravnimu Fadu.

Déle Soudnf dvir rozhodl, Ze ¢lanky 49 a 54 SFEU branf takové vnitrostatnf pravni Upravé, jakd byla dotcena
v projednavané veci, kterd pfemisténi statutarniho sidla spolecnosti podminuje jeji likvidaci. Takovato pravni
Uprava mdze byt podle Soudniho dvora na prekazku, ¢i dokonce brénit preshrani¢ni pfeméné dané spolec¢nosti,
a predstavuje tedy omezeni svobody usazovani. Soudni dvar pripustil, Ze takovéto omezeni mze byt v zadsadé
odlvodnéno naléhavymi ddvody obecného zéjmu. Mél vsak za to, 7Ze polska pravni Uprava prekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni cill ochrany z&jmu véfitell, mensinovych spolec¢nikl a zaméstnanct. Soudni dvar
zejména zdlraznil, Ze tato pravni Uprava stanovi obecnou povinnost likvidace, aniz je vzata v Uvahu skutecna
hrozba poskozeni vyse zminénych zajmU a je mozno zvolit méné omezujici opatreni, kterd by byla zplsobilé tyto
zajmy chranit.

Soudnf dvdr konecné odmitl odGvodnéni vychazejici z cile boje proti zneuZivajicim praktikdm. Mél toti7 za to, Ze
umisténi statutarniho ¢i skutecného sidla spole¢nostiv souladu s pravnimi pfedpisy nékterého clenského statu
s cflem vyuZit vyhodnéjsich pravnich predpist nenf jako takové zneuzitim. Kromé toho pouha skutec¢nost, ze
spolecnost premistisidlo z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu, nemize zalozit obecnou domnénku
o podvodu a odlvodnit opatfeni zasahuijici do vykonu zakladni svobody zaruc¢ené Smlouvou. V projednavané
veci dospél Soudni dviir k ndzoru, Ze obecna povinnost provést likvidaci vede k zaloZeni takovéto domnénky,

a vnitrostatnf pravni Uprava je tedy ve vztahu k tomuto cili nepfimérena.

3. VOLNY POHYB SLUZEB

Dne 13. Cervna 2017 se vrozsudku velkého senatu, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C
591/15, EU:C:2017:449), Soudni dvlr vyslovil k vykladu ¢ldnku 56 a ¢l. 355 odst. 3 SFEU. Tento rozsudek byl vydan
ve sporu, v némz profesni sdruzenf provozovatel( hazardnich her usazenych na Gibraltaru zpochybnilo slucitelnost
nového danového rezimu zavedeného Spojenym kralovstvim, ktery se tykal zejména hazardnich her na dalku,
s unijnim pravem, konkrétné s ustanovenimi o volném pohybu sluzeb. Pro zodpovézeni otazky, zda ¢lanek 56 SFEU
mohl, ¢i nemohl byt uplatnén v této véci, byl Soudni dvr pozadan, aby urcil, zda poskytovdni hazardnich sluzeb
klientdm ve Spojeném krdlovstvi provozovateli usazenymi na Gibraltaru se z hlediska unijniho prdva tykd ,Cisté vnitrostdtni
situace”.

Soudnf dvdr nejprve uvedl, 7Ze Gibraltar je evropskym Uzemim, za jehoZ zahrani¢ni vztahy prevzal odpovédnost
Clensky stat, a sice Spojené kralovstvi. Unijni pravo se na toto Uzemi vztahuje na zakladé ¢l. 355 odst. 3 SFEU,

s vyhradou vyjimek vyslovné upravenych v Aktu o pfistoupeniz roku 1972, které se vSak netykaji volného pohybu
sluzeb.

Soudni dvlr dale zkoumal, zda dotcené sluzby predstavuji ,¢isté vnitrostatni situaci”, tj. situaci, jejiz vSechny prvky
se nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského statu. Soudnf dvdr v tomto ohledu dovodil, Ze je sice pravda, Ze
Gibraltar nenf soucasti Spojeného kralovstvi, tato okolnost vsak nemUze byt rozhoduijici pro urceni, zda je nutno
dvé Uzemi povazovat pro Ucely pouzitelnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod za jeden Clensky stat.
Kromé toho uvedl|, Ze srovnavat obchody mezi Gibraltarem a Spojenym kralovstvim s obchody mezi clenskymi
staty by znamenalo poprenivztahu uznanéhov ¢l. 355 odst. 3 SFEU mezi timto Uzemim a timto ¢lenskym statem.
Z toho podle Soudniho dvora vyplyva, Ze poskytovani sluzeb hospodarskymi subjekty usazenymi v Gibraltaru
0sob&m usazenym ve Spojeném kralovstvi je z pohledu unijniho prava ¢isté vnitrostatni situaci, na niz se ustanovenf

Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu sluzeb nepouziji.
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Soudni dvlr konecné zdCraznil, Ze uvedeny vyklad ¢l. 355 odst. 3 SFEU ve spojeni's ¢lankem 56 SFEU nemd Zadny
dopad na status Uzemi Gibraltaru podle mezinarodniho prava, a nelze jej tedy chapat v tom smyslu, Ze ohrozuje
oddélené a odlisné postaveni Gibraltaru.

V rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (G434/15, EU:C:2017:981), se velky senat
Soudniho dvora vyslovil k otazce, zda zprostredkovatelskd sluzba umoznujici pomoci aplikace pro chytré telefony za
Uplatu zprostredkovat kontakt mezi neprofesiondinimi fidici pouZivajicimi viastni vozidlo a osobami, které se potrebuji
premistit po uzemi mésta, spadd pod Cldnek 56 SFEU tykajici se volného pohybu sluzeb, jakoZ i smérnice 2006/1234

a 2000/3143.V projednévané véci podalo profesni sdruzenf ridic taxisluzby Zalobu smérujici k tomu, aby Spanélsky
soud urcil, Ze Cinnost spolecnosti Uber Systems Spain SL je v rozporu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi
nekalou hospodarskou soutéZ. Spanélsky soud mél za to, Ze jednani spolecnosti Uber nelze povaZzovat za nekalé,
pokud by se na jeji ¢innost vztahovala smérnice 2006/123 nebo smérnice 98/3444, a proto se rozhodl polozZit
Soudnimu dvoru otazku ohledné kvalifikace ¢innosti spole¢nosti Uber, je7 byla dot¢ena ve véciv pdvodnim fizent,

z hlediska uvedenych smérnic, jakoz i ¢lanku 56 SFEU.

Soudni dvar nejprve uvedl, Ze se tato ¢innost neomezuje na zprostredkovatelskou sluzbu spocivajici ve zprostredkovani
kontaktu, pomoci aplikace pro chytré telefony, mezi neprofesionalnim fidicem pouzivajicim vlastnivozidlo a osobou,
ktera se potrebuje premistit po Uzemi mésta. Poskytovatel této zprostredkovatelské sluzby totiz vytvari soucasné
nabidku sluzeb méstské dopravy, kterou zpfistupruje zejména prostrednictvim nastrojd vypocetnich technologi,
jejichZ obecné fungovani ve prospéch osob, které chtéji vyuzit tuto nabidku, sém organizuje. Uvedena sluzba
spociva na vybéru neprofesiondlnich fidicd, jimz spolec¢nost Uber poskytuje aplikaci, bez niz by tito fidici
neposkytovali pfepravni sluzby a osoby, které se potfebuji premistit po Uzemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych

ridicd. Spole¢nost Uber mé navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi fidici, zejména na
maximalnf cenu prepravy a na kvalitu vozidel a jejich fidicd.

Zprostredkovatelska sluzba dotcena v plivodnim Fizenf tedy musi byt povazovana za nedilnou soucast komplexni
sluzby, jejiz hlavni slozkou je prepravnisluzba. Z toho podle Soudniho dvora vyplyva, Ze tato sluzba nenf ,sluzbou
informacnfspolecnosti” ve smyslu smérnice 98/34, na kterou odkazuje smérnice 2000/31, ale je ,sluzbou v oblasti
dopravy” ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU, podle nehoz je volny pohyb takovychto sluzeb upraven ustanovenimi
hlavy o dopravé, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123, ktery stanovi, Ze se tato smérnice nevztahuje
na sluzby v oblasti dopravy. Soudni dvCr tudiz dospél k zavéru, Ze takovato zprostredkovatelska sluzba musi byt

vyloucena z plsobnosti ¢ldnku 56 SFEU, smérnice 2006/123 a smérnice 2000/31.

Z toho rovnéz vyplyva, Ze jelikoz unijni normotvdrce neprijal na zakladé hlavy o dopravé spolecna pravidla tykajici
se sluzeb individudini méstské dopravy, ani sluzeb, které jsou s nimi neoddélitelné spojeny, jako je dotlena
zprostredkovatelska sluzba, je za sou¢asného stavu unijniho prava na ¢lenskych statech, aby upravily podminky
pro poskytovani takovych zprostfedkovatelskych sluzeb v souladu s cbecnymi pravidly Smlouvy o FEU.

42/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36).

43/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s.399).

44/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisti a predpist pro sluzby informacni spole¢nosti (UF. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998 (UF. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8).
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VIIl. KONTROLY NA HRANICICH, AZYL
A PRISTEHOVALECTVI

1. AZYLOVA POLITIKA

Vzhledem k z&vaznosti migracni krize ve svété v poslednich letech a v dGsledku pfilivu mimoréddné vysokého
poctu Zadateld o mezindrodnf ochranu v Unii rozhodoval Soudni dvir v Fadé véci souvisejicich s unijni azylovou
politikou. Je tfeba upozornit na devét z téchto védi, z nichz jedna se tyka smérnice 2004/83% a osm dalsich se
tyka nafizeni ¢. 604/201346 (dale jen ,narizeni Dublin I11”). Konkrétné rozsudek, kterym byl podan vyklad smérnice
2004/83, se tyka ustanoveni o vyloucenf z postaveni uprchlika z ddvodu jednani v rozporu s cili a zdsadami
OSN. Pokud jde o rozsudky, kterymi byl podan vyklad nafizeni Dublin lll, prvni se tyka otazky existence povinnosti
¢lenského statu udélit vizum z humanitarnich ddvodd za Ucelem nasledného podani zadosti o mezindrodni
ochranu na jeho Uzemi. V ostatnich Sesti vécech se Zadatelé o mezindrodni ochranu snaZili z rGznych dlvodud
zpochybnit rozhodnutf prislusnych orgédnt ¢lenského statu o jejich presunu do jiného ¢lenského statu za Ucelem
posouzenf jejich zadosti o mezinarodni ochranu ze strany posledné zminéného ¢lenského statu. Poslednivéc se
tyka legality docasnych opatreni prijatych Radou za Ucelem relokace Zadatell o azyl v bezprecedentnf situaci.

1.1. Postaveni uprchlik{

V rozsudku ze dne 31. ledna 2017, Lounani (G573/14, EU:C:2017:71), velky senat Soudniho dvora zkoumal z hlediska
¢l. 12 odst. 2 pfsm. ¢) a odst. 3 smérnice 2004/83 podminky, za nichZ? miZe byt Zadatel vyloucen z postaveni uprchlika
z davodu cind, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN. Ve véci v plvodnim fizenf byl marocky statni prislusnik
odsouzen v Belgii za Ucast na ¢innostech teroristické skupiny jakozto jeji fidici ¢len. Toto odsouzeni se zakladalo
zejména na tom, Ze ackoli doty¢na osoba sama nespachala teroristicky ¢in ani se jej nepokusila spachat ¢i jeho
spachanim nehrozila, této skupiné poskytovala logistickou podporu a aktivné se Ucastnila na organizaci sité
vysilajici dobrovolniky do Irdku. Po tomto odsouzeni podal doty¢ny zadost o azyl, pficemz vyjadFil obavu, ze by
v pfipadé navratu do zemé svého plvodu byl pronésledovéan z d@ivodu nebezpeci, Ze by nyni mohl byt marockymi
organy povazovan za radikalnino islamistu a dzihadistu. V této souvislosti se predkladajici soud zabyval otazkou,
zda se dolozka o vylouceni z postaveni uprchlika obsazend v ¢lanku 12 smérnice 2004/83 mdze vztahovat na

takového Zadatele o azyl.

Soudnf dvlr ve svém rozsudku nejprve shledal, Ze se pojem ,Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN*
neomezuje na teroristické Ciny. Tento pojem je totiz vtélen zejména v rezoluce OSN tykajici se opatfeni boje proti
mezinarodnimu terorismu a podle téchto rezoluci se vylou¢eni z postaveni uprchlika z d@vodu takovychto jednani
mUZe vztahovat i na jednotlivce, kteff jsou zapojeni do ¢innosti naboru, pldnovani, prepravy nebo vybavovanf

45/ Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfovat statnf pFislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezinarodniochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (UF. vést. 2004, L 304, s. 12).

46/ Narizen{Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur¢eni ¢lenského
statu prislusného k posuzovanizadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statl (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).
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osob, které cestuji do jiného statu, ne7 je stat jejich trvalého bydlisté nebo statni prislusnosti, zejména za Ucelem
pachani, planovaninebo pripravy teroristickych ¢ind. Kromé toho nenf nutné, aby Zadatel o mezindrodnf ochranu
byl odsouzen za néktery z teroristickych trestnych ¢int uvedenych v ¢lanku 1 rdmcového rozhodnuti 2002/4754,
jehoz Ucelem je sblizit ve vSech ¢lenskych statech definici teroristickych trestnych ¢ind.

Soudnf dvlr dale pfipomnél, Ze konecné posouzeniZzadosti o mezindrodnf ochranu je na prislusnych vnitrostatnich
organech, jejichz posouzeni podléha prezkumu vnitrostatniho soudu, a Ze tyto organy musiv kazdém jednotlivém

pripadé provést posouzeni jim zndmych konkrétnich skute¢nostf za Ucelem urceni, zda existuji zdvazné dlvody
se domnivat, Ze ¢iny spachané zadatelem o mezinarodni ochranu spadaji pod tyto pfipady vylouceni. V ramci
okolnosti, jez bylo tfeba zohlednit v projednavané véci, Soudni dvir upozornil na skute¢nost, ze dotycny byl
ridicim ¢lenem teroristické skupiny mezinarodniho rozmeéru. Okolnost, Ze tato skupina snad nespachala teroristicky
¢in, nemélav tomto ohledu zadny vliv. Soudni dvCr dale zdCraznil zvlastni ddlezitost kone¢ného odsouzeni soudy

¢lenského statu za Ucast na Cinnostech teroristické skupiny.

Na zavér Soudnf dvlr rozhodl, Ze takové ¢iny, za které byl doty¢ny odsouzen, mohou byt dlivodem k vylouceni
z postaveni uprchlika, i kdyz nenf prokazano, ze sam spachal teroristicky cin, pokusil se o jeho spachani nebo
hrozil jeho spachanim.

7 v 7

1.2. VyfFizovani Zadosti o mezinarodni ochranu

V rozsudku ze dne 16. Unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), podal Soudni dvir upfesnénf
k diskrecnimu ustanoveni obsazenému v ¢lanku 17 nafizeni Dublin Ill, jeZ v ramci vyjimky umoZnuje clenskému statu
posoudit k nému podanou Zadost o mezindarodni ochranu, i kdyZ podle kritérii stanovenych uvedenym narizenim neni
k tomuto posouzeni prislusny. V projedndvané véci syrska statni prislusnice a egyptsky statni prislusnik vstoupili na
Uzemi Evropské unie na zakladé viza vydaného Chorvatskem a nasledné podali z&dost o azyl ve Slovinsku. Slovinské
organy pak zaslaly chorvatskym orgdndm Zadost o jejich prevzeti, nebot Chorvatsko bylo ¢lenskym statem prislusnym
podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin Ill pro posouzeni jejich Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Chorvatsko této zadosti
vyhovélo. Nicméné vzhledem k tomu, Ze syrska statnf prislusnice byla téhotna, muselo byt pfemisténi dotycnych
osob odlozeno do narozeni ditéte. Nasledné se dotycné osoby branily proti svému premisténi do Chorvatska
z d@Gvodu, Ze by mélo negativni nasledky na zdravotnf stav syrské statnf prislusnice (kterd méla rizikové téhotenstvi
a od porodu trpéla obtizemi dusevniho razu), jez by mohly ovlivnit rovnéz blaho jejiho novorozeného ditéte, a Ze
v Chorvatsku byli obétmi rasové motivovanych vyhrizek a nésili. S ohledem zejména na zdravotni stav syrské statni
prislusnice Soudnf dvir rozhodl v naléhavém fizent.

Soudni dvdr nejprve uvedl, Ze se na uplatnénf diskre¢niho ustanoveni ¢lenskym stadtem nevztahuje pouze
vnitrostatni pravo a jeho vyklad podany Ustavnim soudem tohoto ¢lenského statu, ale predstavuje otazku vykladu
unijniho prava ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V ndvaznosti na svou judikaturu N. S. a dalsi*® Soudni dvar rozhodl, Ze i pfi neexistenci zavaznych divodd se
domnivat, ze dochazf k systematickym nedostatklm v ¢lenském staté prislusném pro posouzeni zadosti o azyl,
Ize pfemisténi zadatele provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto premisténi s sebou ponese skutecné
a prokazané riziko, Ze doty¢na osoba bude vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, které je zakdzano

¢lankem 4 Listiny zékladnich lidskych prav. Soudni dvdr dodal, Ze takovymto zachdzenim je premisténi Zadatele

47/ Rémcové rozhodnutf Rady 2002/475/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu (UF. vést. L 2002, L 164, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 18).

48/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dal$i (G411/10 a G493/10, EU:C:2011:865).
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0 azyl, ktery trpf obzvlasté zavaznym duSevnim nebo fyzickym onemocnénim, pokud by toto pfemisténis sebou
neslo skutecné a prokazané riziko znacného a nevratného zhorsSeni zdravotniho stavu dotycné osoby. Podle
Soudniho dvora prislusi tedy orgdntm ¢lenského stétu, ktery ma provést premisténi, a pripadné jeho soudtim,

aby vyloucily jakoukoliv zavaZznou pochybnost tykajici se dopadu pfemisténi na zdravotni stav dotycné osoby tim,
Ze prijmou nezbytna opatrenf proto, aby k jejimu premisténi doslo za podminek, které umoznuji vhodnym
a dostate¢nym zpUsobem ochranit zdravotni stav této osoby. V pripadé, Ze pfijeti uvedenych opatfeni nebude
vzhledem k obzvlastnizavaznosti onemocnéni doty¢ného Zadatele o azyl dostatecné k zajistént, ze jeho premisténi
s sebou neponese skutecné riziko zna¢ného a nevratného zhorsenf jeho zdravotniho stavu, pfislusi orgdnéim
dot¢eného ¢lenského statu, aby odlozily vykon pfemisténi dotycné osoby, a to do doby, nez bude jeji stav takovy,
Ze bude zpUsobild k takovému premisténi. Soudni dvir dodal, Ze pokud ¢lensky stat zjisti, Ze se zdravotnf stav
doty¢ného Zadatele o azyl v kratké dobé nezlepsinebo Ze odklad rizeni po dlouhou dobu mize zhorsit zdravotni
stav doty¢né osoby, mlze se ¢lensky stat rozhodnout, Zze 74dost prezkouméa sam, pricemz uplatnf ,diskrecni
ustanoven(”. Soudnf dvlr viak dospél vtomto sméru k zavéru, Ze &l. 17 odst. 1 nafizenf Dublin lll, vyklddany ve
svétle ¢lanku 4 Listiny, nelze vykladat tak, Ze za takovych okolnostf, jako byly okolnosti ve véciv plvodnim fizent,
uklada tomuto Clenskému statu povinnost, aby uvedené ustanoveni uplatnil. AvSak za pfedpokladu, Ze by zdravotni
stav doty¢ného zadatele o azyl neumoznoval dozadujicimu Clenskému statu provést jeho pfemisténi béhem
Sestimésicni Ihity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin Ill, pfislusSnému clenskému statu zanikne podle

Soudniho dvora povinnost prevzit doty¢nou osobu a pfislusSnym statem se stane dozadujici ¢lensky stat.

V rozsudku dne 7. bfezna 2017, X a X (G638/16 PPU, EU:C:2017:173), vydaném v rdmci naléhavého fizeni o pfedbézné
otazce, se velky senat Soudniho dvora zabyval povinnostmi clenského stdtu, ktery posuzuje Zddost o udéleni viza
podanou na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu*® na diplomatickém zastoupeni nachdzejicim se na tzem/
treti zemé, a to s dmyslem podat po prijezdu do tohoto ¢lenského stdtu zddost o mezindrodni ochranu. V projednavané
véci podal par syrskych statnich prislusnikl a jejich tri nezletilé déti, ktefi Zili v Syrii, Zddosti o udéleni viz
z humanitarnich ddvodd na velvyslanectvi Belgie v Libanonu, a poté se vrétili zpét do Syrie. Cilem téchto zadosti
bylo udélenfvizs omezenou Uzemni platnosti, aby tak doty¢na rodina mohla opustit Syrii a nasledné podat zadost
o0 azyl v Belgii. Navrhovatelé poukazovali zejména na zhorsenf bezpecnostni situace v Syrii a na to, Ze jim hrozf
pronasledovani z ddvodu jejich prislusnosti k pravoslavné krestanské komunité. Jejich Zddosti byly zamitnuty
a predkladajici soud, k némuz byla podana Zaloba proti tomuto zamitavému rozhodnuti, se tak zabyval otazkou
rozsahu posuzovaci pravomoci ponechané c¢lenskym statdim v takovémto kontextu, zejména s ohledem na

povinnosti vyplyvajici z Listiny, konkrétné jejich ¢lankd 4 a 18.

Soudni dvlr nejprve pripomnél, Ze vizovy kodex byl vypracovan za Ucelem udélovani viz pro pobyty na Uzemi

Clenskych statl nepresahujici 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobf 180 dnd. Je pfitom zjevné, Ze 7&dosti o udéleni
viz podané syrskou rodinou se svym Ucelem lisf od kratkodobého viza, nebot tato rodina méla v Umyslu pozadat

v Belgii po svém pfijezdu do tohoto ¢lenského statu o azyl a ziskat povoleni k pobytu, jehoz platnost nebude
omezena na 90 dnl. Soudni dvir tedy dovodil, Ze takové 7Zadosti, prestoze byly po formalni strdnce podany na
zakladé vizového kodexu, nespadaji do jeho plsobnosti. Dale uved, Ze jelikoZ unijnf normotvdrce dosud nepfijal
zadny akt ohledné podminek, za nichz ¢lenské staty udéluji dlouhodoba viza a vydavaji dlouhodoba povolenf
k pobytu statnim prislusnik&im tretich zemi z humanitérnich divodd, vztahuje se na tyto Zadosti pouze vnitrostatni

pravo. Proto vzhledem k tomu, Ze se tato situace nefidi unijnim pravem, nepouziji se na ni ustanovenf Listiny.

Soudnf dvdr dodal, Ze opacny zavér by znamenal umoznit statnim prislusnikdm tfetich zemf, aby podali Z&dosti
o viza s cilem domoci se mezinarodni ochrany v ¢lenském staté dle svého vybéru, coz by narusovalo celkovou

49/ Narizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (UF. vést. 2009, L 243,
s.1, aoprava UF. vést. 2013, L 154, s. 10), ve znéni nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 610/2013 ze dne 26. ervna 2013 (UF.
vést. 2013, L 182, s. 1).
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strukturu systému zavedeného nafizenim Dublin Ill. Kromé toho by takovy opacny zavér rovnéz znamenal, Ze
jsou clenské staty na zékladé vizového kodexu povinny umoznit statnim prislusnikiim tretich zemf podat Zddost
0 mezinarodni ochranu na diplomatickych zastoupenich ¢lenskych statd nachézejicich se na Uzemf treti zemé.
Pritom unijnf akty, jimiZ se f{di postupy platné pro zadosti o mezinarodni ochranu, takovou povinnost nestanovi

a naopak ze své plsobnosti vylucujf Zddosti podané u zastupitelskych Urada ¢lenskych statd.

Rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor a dalsi (G-528/15, EU:C:2017:213), se tyka pojmu objektivnich kritérii,
na nichZ se zaklddaji divody, pro které je mozné se domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni
0 premisténi, muZe uprchnout. Tento pojem je zminén v ¢l. 2 pism. n) nafizenf Dublin lll, ktery obsahuje definici
,nebezpedi uteku”. Podle &l. 28 odst. 2 uvedeného nafizeni dovoluje existence vazného nebezpedi Uteku zajistit
zadatele o mezinarodni ochranu, avsak na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je

zajisténi primérené a nelze Uc¢inné pouzit jina, mirnéjsi donucovaci opatrent.

V projedndvané véci byli dva irécti statni piislusnici kontrolovani policii v Ceské republice a pfi této kontrole bylo

z databaze Eurodac zjiSténo, ze dotycni podali zadost 0 azyl v Madarsku. Za Ucelem jejich pfemisténi do tohoto

¢lenského statu byly doty¢né osoby zajistény z dlivodu nebezpedi Utéku. Toto zajisténi viak bylo shledéno
protipravnim, nebot Ceské pravni predpisy nevymezovaly objektivn{ kritéria pro posouzeni nebezpeci ttéku.

Soudnf dvar pfipomnél, Ze ackoli nafizeni majf ve vnitrostatnich pravnich radech obecné bezprostfednf Ucinek,
nektera z jejich ustanoveni mohou pro Ucely svého uplatnéni vyzadovat pfijeti provadécich opatfeni clenskymi
staty. Tak je tomu v pfipadé ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Ill, ktery vyslovné pozaduje, aby predmétna objektivni
kritéria byla ,vymezena pravnimi predpisy”. Soudnf dvlr tedy rozhodl, Ze Uprava téchto kritérif je vécivnitrostatniho
prava, pricemz uvedena kritéria musi byt stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem a absence takového
prévniho predpisu mé za nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni. V této souvislosti Soudnf dvdr

zdUraznil, Ze existence ustalené judikatury, kterd potvrzuje ustélenou spravni praxi, nemudze byt dostacuijicf.

Kvyvozenitohoto zavéru Soudni dvir zejména zdlraznil, Ze zajisténf Zadatell o mezindrodnf ochranu je zavaznym
zasahem do jejich prava na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny. Toto zajiSténf je proto podminéno dodrzovanim
striktnich zaruk, jimiz jsou existence pravniho zakladu, srozumitelnost, pfedvidatelnost, dostupnost a ochrana
pred svévoli. Tyto poZadavky miZe pfitom splfovat jediné obecné zavazny pravni predpis. Takovy predpis totiz
upravuje zavaznym a predem znamym zpUsobem rozhodovaci prostor vnitrostatnich orgédn( pri posuzovani
okolnostf kazdého konkrétniho pripadu. Kromé toho kritéria stanovena zavaznym pravnim pfedpisem jsou
nejvhodnéjsi pro Ucely externi kontroly posuzovaci pravomoci uvedenych orgdnC v zdjmu ochrany Zadatel( pred
svévolnym zbavenim svobody.

V rozsudcich Mengesteab (G-670/16, EU:C:2017:587) a Shiri (G201/16, EU:C:2017:805) velky senat Soudniho dvora
rozhodl, Ze fizenf o prevzeti Zadatell o mezinarodni ochranu a fizenf o jejich prijeti zpét musf probihat v souladu

s fadou zdvaznych Ih(t a tyto IhGty maji za cil upravit uvedena fizenf, ale rovnéz prispivaji k urcenf ¢lenského statu
prislusného k posouzeni jejich zadosti, takze jejich dodrzovani musi podléhat soudnimu prezkumu.

Konkrétné v prvni véci, projednavané ve zrychleném fizeni, ve které byl vydan rozsudek Mengesteab ze dne
26. Cervence 2017, podal Soudni dvar upfesnéni ke lhitdm stanovenym v ¢l. 21 odst. 1 narizeni Dublin Il pro predioZeni
Zddosti o prevzeti. Tento ¢lanek stanovi, ze pokud nenf takova zadost predlozena do tif mésicl ode dne, kdy byla
podéna zadost o mezinadrodnf ochranu, nebo v pfipadé nalezeni shody v rémci systému Eurodac do dvou mésic(l
od nalezeni dané shody, je k posouzeni uvedené zadosti pfislusny ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.
V projednévané veci podal v z&rf 2015 eritrejsky statni prislusnik zddost o azyl u némeckych organ(, které mu
poté vydaly osveédceni o prohlaseni Zzadatele o azyl, prficemz uvedly, ze némecké pravo odliSuje v tomto ohledu
prohlaseni spocivajici v projeveni Umyslu uchazet se o azyl, které vede k vydani takovéhoto osvédceni, od podani
oficidIni Zadosti o azyl. Osvédcenf Zalobce, jeho kopie nebo nejdllezitéjsi informace, jeZz v ném byly uvedeny,
obdrzely prislusné némecké Urady nejpozdejiv lednu 2016 a v Cervenci 2016 mohl dotycny konecné podat oficialnf
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zadost o azyl. Nicméné po ovéreni Gdajd v systému Eurodac vyslo najevo, Ze digitalizace otiskd prstl dotycné
osoby byla provedena v Italii, a némecké Urady proto pozadaly v srpnu 2016 italské organy o prevzeti dotyc¢ného.
Pfislusny Ufad sice obdrzel osvédleni zalobce vice nez tfi mésice pfed pfedlozenim zadosti o pfevzeti, naproti
tomu oficidlni Zadost doty¢ného o azyl byla podana méné nez tfi mésice pred predlozenim uvedené zadosti
o prevzeti. V listopadu 2016 bylo konecné narizeno premisténi zalobce do Itdlie.

Pokud jde zaprvé o dlsledky nedodrzenf Ih(t stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 narizeni Dublin lll, Soudnf dv@r uved|,
ze rozhodnuti o pfemisténi do jiného clenského statu, nez jakému byla podana zadost o mezinarodni ochranu,
nelze platné prijmout, pokud uvedené Inty uplynuly. Dale rozhodl, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu mize
v rdmci opravného prostfedku proti rozhodnuti o svém premisténi dovolavat uplynuti hdty stanovené v uvedeném
ustanoveni, a to i tehdy, pokud je dozadany ¢lensky stat pfipraven tohoto zadatele prevzit. Soud, kterému byl
predloZen opravny prostredek, se tak miZe ujistit, Ze napadené rozhodnuti o pfemisténi bylo pfijato poté, co
bylo spravné uplatnéno fizeni o prevzeti.

Pokud jde zadruhé o vztah obou Ihit stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 prvnim a druhém pododstavci nafizeni Dublin I,
Soudnf dvdr uved|, 7Ze zZaddost o prevzeti nelze platné predlozit po uplynuti vice nez tff mésict od podani zZ&dosti
0 mezinarodni ochranu, ackoli byla prvné uvedena Zadost predloZena ve Ih(té dvou mésicl od nalezenf shody
v rdmci systému Eurodac. Nalezeni této shody totiz nemudze umoznit prekroceni tfimésicni IhGty pro predloZeni
zadosti o pfevzeti po podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Pokud jde zatreti 0 pocatek béhu trimési¢ni Ihaty, tedy datum podéni Zddosti o mezindrodni ochranu ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 naffzeni Dublin Ill, Soudni dvlr rozhodl, Ze takovato Zaddost se povaZzuje za podanou v okamZiku,
kdy organ povéreny plnénim povinnosti vyplyvajicich z tohoto nafizeni obdrzi pisemny dokument, ktery je
vyhotoven vefejnym organem a potvrzuje, ze statni prislusnik tfeti zemé projevil Umysl uchazet se o mezinarodni
ochranu, a pripadné v okamziku, kdy tento organ obdrzel pouze nejddlezitéjsi informace, které jsou uvedeny
v takovém dokumentu. K t¢innému zahajeni postupu urceni prislusného clenského statu totiz prislusny organ
potfebuje, aby byl pfesné informovan o skutecnosti, ze statni pfislusnik tfeti zemé projevil Umysl uchazet se
0 mezinarodni ochranu, aniz je nezbytné, aby mél pisemny dokument, jenz byl vyhotoven za timto Ucelem, pfesné
stanovenou formu nebo aby obsahoval dodatecné informace, které jsou relevantni pro pouziti kritérii stanovenych
uvedenym nafizenim, i dokonce pro meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. V tomto stadiu Fizenf
nenf ani nezbytné, aby jiz probéhl osobni pohovor.

Ve druhé véci, ve které byl vydan rozsudek Shiri ze dne 25. Fijna 2017, podal Soudnf dvlr upfesnéni ke IhGtdm
stanovenym v ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin Ill pro rozhodnuti o premisténi Zadatele o mezinarodni ochranu.
Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, Zze pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni IhGty od pfrijeti Zadosti
o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji pfijetl zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o pfipadném opravném
prostiedku s odkladnym Gc¢inkem, prislusnym statem se stava dozaduijici ¢lensky stat. V rdémci sporu v plvodnim
napadl fizeni irdnsky statni prislusnik rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu v Rakousku
a o jeho navraceni do Bulharska, kde pfedtim podal takovou zadost. V bfeznu 2015 rakouské organy pozadaly
bulharské organy, aby dotycného prevzaly, pficemz bulharské organy této zadosti vyhovely. V Cervenci 2015 bylo
narizeno premisténi do Bulharska. AvSak vzhledem k tomu, Ze toto prfemisténi neprobéhlo v Sestimési¢ni Ihdté,
mél dotycny za to, Ze se prislusnym clenskym statem stala Rakouska republika.

Soudnf dvlr, jemuz predkladajici soud polozil otazku, zda uplynuti Sestimésicni hdty samo o sobé staci k takovému
preneseni prislusnosti mezi Clenskymi staty, zaprvé uvedl, ze pokud pfemisténf zadatele neprobéhne v uvedené

IhGté, dochazi k preneseni prislusnosti k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu na dozadujici ¢lensky stét,

aniz je nezbytné, aby pfislusny ¢lensky stat nejprve odmitl pfijmout dotycnou osobu i ji prevzit zpét.

Zadruhé Soudnf dvir dovodil, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu musi mit k dispozici Ucinny a rychly opravny
prostiedek, na jehoz zakladé se mlze dovolat skute¢nosti, Ze uvedené Sestimésicni Ihita uplynula, bez ohledu
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na to, zda tato IhGta uplynula pred prijetim rozhodnutf o premisténi nebo az po jeho prijeti. Na rozdil od Ihdt pro
podéni zadosti o prevzeti (o které slo ve véci Mengesteab), plati totiz InGty podle ¢ldnku 29 narizeni Dublin Il nejen
pro rozhodnuti o premisténi, ale i pro vykon tohoto rozhodnuti. Tyto Ihlty mohou tedy uplynout po pfijetf
rozhodnuti o pfemisténi. V projednavané véci pravo stanovené rakouskou pravni Upravou poukazat na okolnosti,
které nastaly po pfijeti rozhodnuti o pfemisténi, v ramci opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti, splfuje
pozadavek na ucinny a rychly opravny prostredek, jez je stanoven zejména v ¢lanku 47 Listiny.

1.3. Mezinarodni ochrana v pfipadé migracni krize

V rozsudcich Jafari (G646/16, EU:C:2017:586) a A. 8. (G490/16, EU:C:2017:585), vydanych dne 26. Cervence 2017,
z nichZ prvni byl vydan ve zrychleném Fizeni a druhy byl vydan v ramci pfednostniho projednani véci, mél velky
senat Soudniho dvora urcit, zda prichod mimorddné vysokého poctu stdtnich prislusnikd tretich zemi doZadujicich se
ziskani mezindrodni ochrany ma viiv na pravidla pro udélovani viz a na urceni ¢lenského stdtu pfislusného k posuzovani
Zddosti o mezindrodni ochranu. V rdmci sporQ v plvodnich Fizenich prekrocili ¢lenové afghanské rodiny a syrsky
statnf prislusnik hranici mezi Srbskem a Chorvatskem. Chorvatské organy nasledné zajistily jejich pfevoz az po
slovinskou statnf hranici s cillem pomoci jim vycestovat do jinych ¢lenskych statd, aby v nich podaly Zadost
o mezinarodni ochranu. Afghanska rodina poté podala zadost v Rakousku, zatimco syrsky statni prislusnik podal
zadost ve Slovinsku. Slovinské organy vSak pozadaly chorvatské organy o prevzeti syrského statniho prislusnika,
nebot podle ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin Il je prislusSnym clenskym statem ten stat, jehoz vnéjsi hranice byla
prekrocena nedovolenym zplsobem. Rakouské orgény naproti tomu zaslaly zddost o prevzeti afghdnské rodiny
chorvatskym organtm na zékladé ¢lanku 21 tého? nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze afghanska rodina i syrsky statni
prislusnik napadli rozhodnuti o zamitnutf jejich zadosti o mezinarodnf ochranu a rozhodnuti o jejich pfemisténi

do Chorvatska, doty¢né predkladajici soudy polozily Soudnimu dvoru otazku ohledné vzajemného vztahu mezi
prislusnymi ustanovenimi nafizeni Dublin Ill.

V rozsudku Jafari Soudni dvir nejprve odpovédél na otazku, zda je skutecnost, ze chorvatské organy strpély
vstup na Uzemi Chorvatska osob doZaduijicich se prljezdu pres Uzemi tohoto ¢lenského statu za Gcelem podani
zadosti o mezinarodni ochranu v jiném &lenském staté, rovnocenna udéleni viza ve smyslu ¢lanku 12 narizeni
Dublin Ill. V tomto ohledu Soudni dvlr rozhodl, Ze vizum je pojmové ,povolenim nebo rozhodnutim ¢lenského
statu”, které je ,pozadovano pro tranzit nebo vstup” na Uzemi tohoto ¢lenského statu nebo vice ¢lenskych statd.
Pojem ,vizum" tak odkazuje na akt, ktery je formalné pfijat vnitrostatnim organem, a nikoli na prosté strpéni,
a vizum nelze navic zamé&novat za vstup na Uzemf ¢lenského statu, jelikoZ vizum je vyZadovano prave k tomu, aby
byl tento vstup umoznén. Z toho vyplyva, ze vstup na Uzemf ¢lenského statu, jenz byl pfipadné pouze strpén
orgéany tohoto ¢lenského statu, neni ,vizem®”. Soudni dvir dodal, Ze okolnost, Ze k tomuto vstupu doslo za situace,
kterd se vyznacovala prichodem mimoradné vysokého poctu statnich prislusnikl tretich zem, kteri se dozadovali

ziskani mezinarodni ochrany, nemuze tento zavér zménit.

Rovnéz v rozsudku Jafari, stejné jako v rozsudku A. S., se Soudni dvr ndsledné vyslovil k pojmu ,prekroceni
nedovolenym zplsobem?®, jenZ je pouzit v ¢l. 13 odst. 1 nafizenf Dublin Il (aniz je v ném definovan). Soudni dvdr
uved|, Ze toto ustanoveni musf byt vykladano v tom smyslu, Ze statnfho pFislusnika tfeti zemég, kterému byl
umoznén vstup na Uzemi prvniho ¢lenského statu, aniz splnoval podminky vstupu v zasadé vyzadované v tomto
Clenském staté, za Ucelem prljezdu do jiného ¢lenského stétu, aby v ném pozadal o mezindrodni ochranu, je
treba povazovat za osobu, kterd ,prekrocila” hranice tohoto prvniho ¢lenského statu ,nedovolenym zplsobem”.
Podle Soudniho dvora skutecnost, Ze toto prekroceni bylo strpéno ¢i povoleno v rozporu s pouzitelnymi pravidly
¢i bylo povoleno na zakladé humanitarnich ddvodl a podle vyjimky z podminek pro vstup, které jsou v zdsadé
ulozeny statnim prislusniklm tretich zemf, nemdze vést k tomu, aby bylo uvedené prekroceni hranice povazovano
za opravnéné. Clensky stét, ktery se rozhodl povolit z humanitarnich déivodd vstup statniho pifslusnika tretl zemé
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na své Uzemf, jenZ nemél vizum ani nepoZival vyjimky z vizové povinnosti, totiz nemuize byt osvobozen od povinnosti
vU¢i této osobé, aniz by tim byla zpochybnéna systematika narizeni Dublin IlI. Jak bylo uvedeno vyse, okolnost,
ze k prekroleni hranice doslo za situace, ktera se vyznacovala pfichodem mimoradné vysokého poctu statnich
prislusnikd tretich zemf, nema Zadny vliv. K posledné uvedenému Soudni dvir zejména zdCraznil, Ze unijni
normotvirce zohlednil riziko vzniku takové situace, a proto clenskym statl poskytl néstroje k tomu, aby na ni
mohly vhodnym zplsobem reagovat, aniz by ovsem stanovil, Ze se v takovém pripadé pouzije zvlastni rezim
urceni prislusného ¢lenského statu. To plati zejména pro moznost ¢lenskych statd, jez je stanovenav ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Dublin Ill, rozhodnout se posoudit zadosti o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim nejsou pfislusné tyto zadosti posuzovat (diskrecni ustanoveni). Stejné jako v rozsudku C. K. a dalsi
(G578/16 PPU)>Y vsak Soudni dvir rovnéz pfipomnél, Ze premisténi Zadatele o mezinarodni ochranu nelze provést,
pokud toto premisténi s sebou pro dotCenou osobu ponese skutecné riziko, ze bude vystavena nelidskému i
ponizZujicimu zachazeni v rozporu s ¢lankem 4 Listiny. V této souvislosti Soudni dvCr pfipustil moznost, Ze
v prislusném clenském staté existuje takové riziko v dlsledku pfichodu mimoradné vysokého poctu statnich

prislusnikd tretich zemi dozadujicich se ziskani mezindrodnf ochrany, takze k pfemisténf do tohoto ¢lenského

statu nemdze dojit.

Soudnf dvlr uplatnil v rozsudku A. S. zésady vytycené v rozsudku jafari. Soudni dvdr v tomto ohledu judikoval,
Ze k napadeni rozhodnuti o premisténf se zadatel o mezinarodnf ochranu madze v rdmci opravnych prostredki
stanovenych v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin lll dovolavat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které se tyka
prekroceni hranice ¢lenského statu nedovolenym zpUsobem, jeZ je uvedeno v ¢l. 13. odst. 1 téhoZ narizeni.
S odkazem na rozsudek Ghezelbash®', ve kterém rozhodl, Ze takovy Zadatel se mZe v rdmci préva na podani

Ucinného opravného prostredku dovoldvat nespravného pouziti kritéria tykajiciho se vydanf viza, Soudni dvar

uvedl, ze se dlvody jim uvedené ve zminéném rozsudku vztahuji i na kritérium stanovenév ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
Dublin 111

Konecné rovnéz v rozsudku A. S. zkoumal Soudnf dvlr otazku dopadd podani opravného prostredku proti
rozhodnuti o pfemfsténf na pocitanf In(t stanovenych jednak v ¢l. 13 odst. 1 nafizenf Dublin Ill, jednak v ¢l. 29
odst. 2 tého? nafizeni. Soudni dvir pripomnél, Ze cilem obou téchto ustanoveni je ¢asové omezeni prislusnosti
¢lenského statu podle nafizeni Dublin Ill. Podle uvedeného ¢l. 13 odst. 1 ¢lensky stat pfislusny na zakladeé kritéria
tykajiciho se nedovoleného prekroceni hranice prestavéa byt prislusnym 12 mésicl ode dne, kdy k nedovolenému
prekroCeni hranice doslo, a podle uvedeného ¢lanku 29 musi byt pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu
provedeno do Sesti mésicd od prijeti zadosti prislusnym ¢lenskym statem nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti

0 opravném prostredku nebo o prfezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin Ill odkladny ucinek.

Soudnidvir najedné strané rozhodl, Ze podénf opravného prostfedku proti rozhodnuti o premisténi nema dopad
na pocitani IhGty stanovené v uvedeném ¢l. 13 odst. 1, jeZ pfedstavuje podminku pouziti kritéria zakotveného
v tomto ustanoveni. Na druhé strané Soudni dvdr rozhodl, Ze Ih(ta stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2 pocind bézet
az od vydani kone¢ného rozhodnuti o tomto opravném prostredku, ma-li uvedeny opravny prostiedek odkladny
ucinek, a to vCetné pripadu, kdy se soud, k némuz byl takovy opravny prostfedek podan, rozhodl pfedlozit
Soudnfimu dvoru zadost o rozhodnutf o predbézné otdzce. Tato druha Ih(ta se totiZ tyka vykonu rozhodnuti
o premisténi a pouzije se jediné tehdy, pokud byly jiz principialné naplnény pozadavky na pfemistént, tj. nejdrive
v okamziku, kdy dozadany Clensky stat vyhovél zadosti o prevzeti ¢i pfijeti zpét.

50/ Tento rozsudek je v této zpravé uveden v rubrice VIII.1.2 ,Vyfizovani Zadosti o mezinarodni ochranu”.

51/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (G-63/15, EU:C:2016:409).
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Stale v souvislosti s migracnf krizi vydal velky senat Soudniho dvora dne 6. zaf{ 2017 ve véci Slovensko a Madarsko
V. Rada (G643/15 a G647/15, EU:C:2017:631) rozsudek, kterym v plném rozsahu zamitl Zaloby na neplatnost rozhodnuti
Rady 2015/1601, kterym se stanovi docasnd opatreni v oblasti povinné relokace Zadatelii o azyl>2. S cilem pomoci Italii
a Recku pfi fesenf masivniho pfilivu migrant@ v 1été roku 2015 pfijala Rada Evropské unie na zakladé ¢l. 78
odst. 3 SFEU napadené rozhodnuti, jez stanovilo relokaci témér 120 000 osob, které zjevné potrebovaly mezinarodnf
ochranu, ze dvou vyse uvedenych c¢lenskych statl do ostatnich ¢lenskych statl po dobu dvou let. Slovensko
a Madarsko, které hlasovaly v Radé proti prijeti tohoto rozhodnuti, se domahaly toho, aby Soudni dvdr uvedené
rozhodnuti zrusil, pficemz se dovolavaly jednak dlvod smérujicich k prokazani, Ze prijeti tohoto rozhodnuti bylo
stizeno procesnimi vadami nebo bylo zalozeno na nevhodném pravnim zakladé, a jednak toho, ze uvedené
rozhodnuti nebylo s to vyresit migracni krizi ani nebylo k tomuto Ucelu nezbytné.

Soudnidvir nejprve rozhodl, ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU sice stanovi, ze Rada pfijme docasnd opatreniuvedendv tomto
ustanovenina navrh Komise po konzultacis Parlamentem, avsak vyslovné nezminuje legislativni postup. Rozhodnutf
201571601 proto mohlo byt platné pfijato nelegislativnim postupem, a je tedy nelegislativnim aktem. Z toho
vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdily Zalujici ¢lenské staty, prijeti napadeného rozhodnuti nebylo vazano na
splnénipozadavk( na Ucast vnitrostatnich parlament( a na verejnost jednani a hlasovaniv Radé, které plati pouze
pro prijimani legislativnich aktl. Soudnf dvir mimoto rozhodl, Ze Rada nebyla povinna pfijmout napadené
rozhodnutfjednomysIng, i kdyZ k prijeti nékterych zmén se musela odchylit od plvodniho ndvrhu Komise. Komise
totiz schvélila pozménény navrh prostrednictvim svych dvou ¢len(, kteff byli k tomu povéreni sborem komisarda,

¢imz byl dodrzen cil sledovany clankem 293 odst. 2 SFEU, ktery chrani pravomoc iniciativy, jiZ je Komise nadana.
Soudnf dvlr déle rozhodl, Ze ackoli je pravda, Ze do¢asnéa opatren pfijimana na zékladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU se
v zadsadé mohou odchylit od ustanoveni legislativnich akt(, musf byt takova odchylka vécné i Casové omezena,
aby pouze rychle a efektivné reagovala formou docasného normativniho ustanoveni na konkrétni krizovou situaci,
coz vylucuje, aby tato opatfeni z hlediska svého Ucelu ¢i Gcinku trvale a obecné nahrazovala ¢i ménila tyto
legislativni akty, a obchazela tak radny legislativni postup stanoveny v ¢l. 78 odst. 2 SFEU. Nicméné poukazal na
to, ze odchylky stanovené napadenym rozhodnutim tento pozadavek splnuji, nebot se uplatni pouze po dobu
dvou let (s moznosti prodlouzeni) a tykaji se omezeného poctu Zadatelll o mezinarodni ochranu v Recku nebo

v Itélii, ktefi majf statni prislusnost jednoho ze statl uvedenych v tomto ustanoveni a pricestovali ¢i pricestuji do
zminénych ¢lenskych statl béhem urcitého obdobi.

Pokud jde o respektovani zasady proporcionality, Soudni dvdr pripomnél, Ze unijni orgédny maji Sirokou posuzovaci
pravomoc pri prijimani opatfeni v oblastech, v nichz musi ¢init hlavné politicka rozhodnuti a provadét komplexni
posouzeni. Z toho dlvodu mUze byt legalita takovychto opatfenf dotCena pouze zjevnou nevhodnostf opatfeni
prijatého v jedné z téchto oblasti ve vztahu k cili, kterého chtéji tyto organy dosahnout. V projednavané veci
Soudnf dvlr dovodil, Ze relokacni mechanismus stanoveny v napadeném rozhodnuti neni opatrfenim, které by
bylo zjevné nevhodné pro Gcely dosazeni jeho cile, a sice prinést tlevu azylovym systémim Recka a Itélie vazné
narusenym obrovskou migracni vinou v roce 2015. Rada se totiz v ramci Siroké posuzovaci pravomoci, kterou
v tomto ohledu disponuje, mohla opravnéné domnivat, ze pocet premistovanych osob musi byt stanoven zavazné
s ohledem na zvl&stnf stav nouze, béhem ného? bylo napadené rozhodnutf pfijato. Platnost rozhodnuti nemdze
byt kazdopadné zpochybnéna na zakladé zpétného posouzeni stupné jeho ucinnosti, jako je maly pocet osob
premisténych na zakladé rozhodnuti, ktery Ize vysvétlit celou fadou faktor(, jeZz Rada nemohla v dobé prijetf
rozhodnuti predvidat, napf. nedostatkem spolupréce ze strany nékterych ¢lenskych statd.

52/ Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zar{ 2015, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch
Italie a Recka (UF vést. 2015, L 248, s. 80).
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Soudnfi dvir mimoto uved|, Ze Rada musela napadené rozhodnuti prijmout v souladu se zdsadou solidarity
a spravedlivého rozdéleni odpoveédnosti mezi Clenskymi staty, a to i na financni Urovni, kterou se podle ¢lanku
80 SFEU ridi provadéni spolecné unijni azylové politiky. Rada se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzent,
kdyZ vzhledem ke zvlastni naléhavosti situace povazovala za nutné pfijmout na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU

vykladaného ve svétle ¢lanku 80 SFEU docCasna opatreni zavadéjici zavazny relokalni mechanismus.

Soudni dvir rovnéz upresnil, ze pokud by podle argumentace uplatnéné jednim z ¢lenskych statQ, které byly
vedlejsimi Ucastniky Fizeni, méla byt relokace v projednavané véci striktné podminéna kulturnimi ¢i jazykovymi
vazbami jednotlivych Zadateld o mezindrodnf ochranu na ¢lensky stat, do néhoZ maji byt pfemfsténi, rozdélenf
téchto zadatelll mezi vSechny ¢lenské staty s ohledem na zasadu solidarity, kterou stanovi ¢ldnek 80 SFEU,
a potazmo pfijetl zdvazného reloka¢niho mechanismu by bylo nemozné. Uvahy tykajici se etnického plvodu
Zadatell o udéleni mezinarodnf ochrany nelze kaZzdopé&dné brat v potaz, jelikoZ jsou zjevné v rozporu s unijnim
pravem, konkrétné s clankem 21 Listiny. Systém zavedeny narizenim Dublin IIl je totiz zalozen na objektivnich

kritériich, a nikoli na preferencich zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

2. PRISTEHOVALECKA POLITIKA

Vrozsudku ze dne 4. dubna 2017, Fahimian (G544/15, EU:C:2017:255), se velky senat Soudniho dvora zabyval
vykladem pojmu ,hrozba pro verejnou bezpecnost”ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114 o podminkdch
prijimdni statnich prislusnika tretich zemi za ucelem studia® a mél upfesnit rozsah diskrecni pravomoci pfiznané za
timto Ucelem ¢lenskym statldm. Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty ovéruji, zda existuji ddvody souvisejici
s hrozbou pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo verejné zdravi, které mohou odlvodnit odmitnuti
prijeti takového statniho piislusnika. Zalobkyné v plivodnim fizeni, irdnské statni pfislusnosti, ziskala titul ,Master
of Science” v oblasti informacnich technologil, ktery udélila univerzita, na niz se vztahovala omezujici opatrenf
prijata Unif z dGvodu poskytovani podpory irdnské viadé, zejména ve vojenské oblasti. Doty¢né ziskala stipendium
na némecké univerzité za Ucelem doktorandského studia v oblasti bezpecnosti mobilnich systémd, avsak udélenf
viza za UCelem studia ji bylo odmitnuto. Toto zamitavé rozhodnuti pak napadla pfed némeckym predkladajicim
soudem. Némecké orgéany odlvodnily toto odmitnuti na zakladé obavy, Ze znalosti, které by doty¢nd mohla ziskat
pFi svych vyzkumech v Némecku, by mohly byt pozdé&ji zneuzity v Irdnu (napk. ke ziskavani ddvérnych informacf
v zapadnich zemich, vnitrostatni represi nebo obecné v souvislosti s porusovanim lidskych prav).

Soudni dvlr, jemu? byla poloZena otézka ohledné vykladu smérnice 2004/114, rozhodl, Ze predlozi-li statni
prislusnik tfetl zemé prislusnym vnitrostatnim orgdntim 7adost o udéleni viza za Gcelem studia, majf tyto orgéany
Siroky prostor pro uvazeni, aby ve svétle v3ech relevantnich skutecnosti, kterymi se vyznacuje situace tohoto
statniho prislusnika, oveérily, zda posledné uvedeny predstavuje byt jen moznou hrozbu pro verejnou bezpecnost.

Pfi tomto zhodnoceni tak mize byt zohlednéno nejen osobni chovani Zzadatele, ale i jiné skute¢nosti souvisejici

mimo jiné s jeho profesni dréahou.

Soudnf dvdr téZ rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114 nebranf tomu, aby prislusné vnitrostatnf
organy odmitly pfijmout na izemi dotycného clenského statu statniho prislusnika treti zemé, ktery ziskal diplom

na univerzité, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni Unie z d@ivodu vyznamné spoluprace této univerzity
s franskou vlddou ve vojenské oblasti nebo v oblastech, které s nf souvisejf, a ktery zamysli v tomto ¢lenském staté

provadét vyzkum v oblasti citlivé pro verejnou bezpelnost, pokud se Ize na zakladé skutecnosti, které maji tyto

pobytd 74k, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby (UF. vést. L 2004, L 375, s. 12).
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organy k dispozici, obavat, Ze znalosti, které tato osoba ziska béhem svého vyzkumu, mohou byt pozdéji pouZzity
pro Ucely, které jsou v rozporu s vefejnou bezpecnosti. Pokud jde o soudni prezkum prostoru pro uvazeni, kterym
za timto Ucelem disponuiji vnitrostatni orgény, Soudnf dvir rozhodl, Ze soudni pfezkum je sice z meritorniho
hlediska omezen na neexistenci zjevného pochybeni, musi se v3ak tykat i dodrzeni procesnich zaruk. Je tedy na
vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda rozhodnuti o odmitnuti prijeti je dostatec¢né odlvodnéné a opira se o dostatecné
pevny skutkovy zaklad.

IX. JUSTICNi SPOLUPRACEVOBCANSKYCH VECECH

1. NARIZENi RADY €. 44/2001 A €. 1215/2012 O PRISLUSNOSTI
A UZNAVANI A VYKONU SOUDNICH ROZHODNUTI
V OBCANSKYCH A OBCHODNICH VECECH

V rozsudku ze dne 14. zari 2017, Nogueira a dalsi (GC168/16 a (-169/16, EU:C:2017:688), se Soudni dvir zabyval
vykladem pojmu ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykondvd svou prdci” ve smyslu ¢l. 19 bodu 2 pism. a) narizeni
& 44/200154, s cilem urcit, na jaké soudy se miiZe obrdtit palubni persondl letecké spolecnosti. Sest zalobc(l v plvodnim
fizenf bylo ¢leny palubniho personalu, ktefi byli zaméstnani spolecnosti Ryanair se sidlem v Irsku nebo byli této
spolec¢nosti pridéleni. VSechny jejich pracovni smlouvy byly sepsany v anglickém jazyce, fidily se irskym pravem
a obsahovaly dolozku o prislusnosti irskych soudu. V téchto smlouvach bylo ujednéno, Ze se ¢innost doty¢nych
pracovnikl povazuje za vykonavanou v Irsku, nebot tito pracovnici vykonavali pracovni Ukoly na palubach letadel
zapsanych do rejstfiku v uvedeném clenském staté. Tyto smlouvy vSak urcily pro pracovniky jako ,materské letiste”
Charleroi (Belgie). Doty¢ni pracovnici vzdy zacinali i koncili pracovni dny na uvedeném letisti a podle pracovni
smlouvy byli povinni bydlet ve vzdalenosti do jedné hodiny cesty od ,matefského letiSté”. Za ucelem ovéreni své
prislusnosti k rozhodovanive vécech v plivodnim fizenf poloZil belgicky soud, na ktery se Zalobci obratili, Soudnimu
dvoru otazku, jak ma byt za takovychto okolnosti vykladan pojem ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava

svou praci”ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001. Predkladajici soud se Soudniho dvora zejména dotazal, zda tento pojem
muzZe byt postaven na roven pojmu ,materské letisté” ve smyslu narizenf ¢. 3922/915> v oblasti civilniho letectvi.
Posledné zminény pojem je totiz v uvedeném narizeni definovan jako misto, v némz clen posadky obvykle zacina
a kon¢f svlj pracovni den a organizuje si zde kazdodenné svou praci, a v jeho? blizkosti zaméstnanci po dobu

vykonu svych pracovnich smluv maji bydlisté a jsou k dispozici leteckému dopravci.

Soudnf dvar nejprve pripomnél, Ze v pfipadé sporl tykajicich se pracovnich smluv majfi unijni pravidla o soudni
prislusnosti za cil chranit slabsi smluvni stranu tim, Ze zaméstnanci umoznuji zalovat svého zaméstnavatele
u soudu, ktery zaméstnanec povazuje za nejblizsf svym zajmuam. Soudni dvir déle uvedl, Ze pokud vnitrostatni
soud neni schopen jednoznacné urcit ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci’, musi pro Ucely

ovéreni své prislusnosti urcit ,misto odkud” tento zaméstnanec vykonava podstatnou ¢ast svych povinnosti vici

54/ NafizeniRady (ES)¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnostia uznavania vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

55/ Nafizenf Rady (EHS) ¢. 3922/91 ze dne 16. prosince 1991 o harmonizaci technickych poZadavkd a spravnich postupl v oblasti civilniho
letectvi (UF. v8st. 1991, L 373, s. 4), ve znéni nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1899/2006 ze dne 12. prosince 2006
(UF. vést. 2006, L 377, . 1).
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zaméstnavateli. Pro konkrétni urceni takového mista musi vnitrostatni soud vychazet ze souboru indicii (metoda
vychazejici z indicif), k nimz patfi misto, kde maji zakladnu letadla, na jejichz palubé je prace obvykle vykonavana.
V dlsledku toho pojem ,misto, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonavé praci“ nem{ze byt postaven na
roven jakémukoli pojmu uvedenému v jiném aktu unijniho prava, nez je nafizeni ¢. 44/2001, konkrétné v pfipade
palubniho personalu letecké spolecnosti nebo palubniho personalu prideleného k této letecké spolecnosti pojmu
,materské letisté” ve smyslu narizeni ¢. 3922/91. Narizeni €. 44/2001 totiz neodkazuje na nafizeni ¢. 3922/91 ani
nesleduje stejné cile, nebot posledné uvedené nafizeni méa za cil harmonizovat technicka pravidla a spravni

postupy v oblasti bezpecnosti civilni letecké dopravy.

Soudni dvdr vsak zddraznil, Ze pojem ,materské letisté” je pro Ucely urceni ,mista, kde zaméstnanec obvykle
vykonava svou praci”vyznamnou indicif. Soudni dvir byl ndzoru, Ze pouze v pripadé, kdy by s ohledem na skutkové

okolnosti jednotlivych projednavanych véci vykazovaly zaloby blizsi vazbu k jinému mistu, nez je ,materske letiste”,

vy "

by ,materské letisté” nebylo relevantni pro urceni ,mista, odkud zaméstnanci obvykle vykonavaji svoji praci”.

Vjiné véci, ktera se tykala urceni pfislusného soudu, se velky senat Soudniho dvora vyslovil v rozsudku ze dne fijna
2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (G194/16, EU:C:2017:766), k pouziti ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/20125¢. Toto
nafizeni stanovi pravidlo zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se deliktnf nebo kvazideliktni odpovédnosti,
podle kterého mizZe byt Zalovany Zalovan u soudu ¢lenského statu, v némz se nachazi misto, kde doslo nebo
muze dojit ke Skodné udélosti. V této véci podal Soudni dvlr upfesnéni k urceni mista projevi skody, pokud jde
0 Udajné poruseni osobnostnich prdv pravnické osoby, k némuz doslo na internetu. V projednavané veci zalobkyné,
kterou byla spole¢nost zalozena podle estonského prava, podala u estonskych soudd Zalobu proti spole¢nosti
zaloZené podle $védského prava. Tato Zaloba se tykala ndvrh( doméhajicich se opravy Uidajné nespravnych Gdajl
zverejnénych na internetovych strankach posledné uvedené spolecnosti, odstranéni souvisejicich komentard
na diskusnim foru uvedeném na téchto internetovych strankach a nadhrady Udajné vzniklé Ujmy. Vyvstala tak
otdzka, zda estonské soudy byly pfislusné na zakladé mista, kde se tvrzena skoda projevila, v Estonsku, ackoli

sporné Udaje a komentare byly zvefejnény ve Svédsting, bez prekladu, na Svédskych internetovych strankach.

Soudni dvUr, kterému byla v tomto sméru poloZzena predbéznéa otazka, pripomnél zadsadu zakotvenou v rozsudku
eDate Advertising a dal$i>’ tykajicim se fyzické osoby, podle které ma v pripadé idajného porusenf osobnostnich
prav obsahem informaci zvefejnénych na internetovych strankach osoba, kterd se poklada za poskozeného,
moznost podat Zalobu na ndhradu celé Skody k soudim ¢lenského statu, v némz se nachazf stredisko jejich zajmua.
V ndvaznosti na tento rozsudek Soudni dvir rozhodl, Ze skute¢nost, zda se jedna o osobu fyzickou nebo pravnickou,

neni rozhoduijici. Pokud jde o takovou prévnickou osobu, o jakou Slo ve véci v pdvodnim Fizeni, stfedisko predmétnych
zajm0 musf odrédZet misto, v ném? je jeji obchodni povést nejustalenéjsi, a proto musf byt urceno podle mista,
v némz vykonavé hlavni podnikatelskou ¢innost. Soudnf dvir dodal, Ze pokud préavnicka osoba vykondvéa hlavni

Cast ¢innosti v jiném ¢lenském staté nez ve staté mista svého sidla, mdze tato osoba podat Zalobu na dajného
plvodce zadsahu na zékladé mista projevd Skody v tomto jiném clenském stateé.

Soudnf dvlr konecné pfipomnél, rovnéz na zakladé rozsudku eDate Advertising a dalsi, Ze osoba, které se poklada
za poskozenou, mlze téZ misto zaloby na ndhradu celé skody podat Zalobu k soudlim kazdého ¢lenského statu,
na jehoz Uzemi je nebo byl pfistupny obsah informace zverejnéné na internetu, jez jsou v3ak prislusné pouze
k rozhodovani o Ujmé zplsobené na Uzemi ¢lenského statu sidla soudu, jemu? je Zaloba podana. Tato zésada

vsak neplati, pokud jde o navrh domahajici se opravy Udajl a odstranéni obsahu umisténych na internetovych
strankéch. Vzhledem k vSudypritomné povaze takovéhoto obsahu a takovychto Gdajl a k tomu, Ze rozsah jejich

56/ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pravomoci a uznavani a vykonu rozsudkd v obcanskych
a obchodnich vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1).

57/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Fijna 2011, eDate Advertising a dal3i (C-509/09 a G-161/10, EU:C:20711:685).
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Sifenti je v zdsadé univerzalni, mize byt uvedeny névrh predloZen pouze soudu prislusnému pro rozhodovani
o celém naroku ve véci nahrady ujmy.

2. NARIZENI €. 1259/2010 O ROZHODNEM PRAVU VE VECECH ROZVODU

V rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Sahyouni (G-372/16, EU:C:2017:988), se Soudni dvUr vyslovil k vécné plsobnosti
nafizenf ¢. 1259/2010 (na¥izenf Rim 111)8, kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného préava ve
vécech rozvodu a rozluky. Véc v plvodnim Fizeni se tykala rozvedeni, ndbozenskym soudem v Syrii, manzelstvi
uzavfeného v Syrii mezi dvéma osobami, které meély zéroven syrskou a némeckou statni prislusnost a v dané
dobé Zily v Némecku. Tento ,soukromy” rozvod, ktery byl konstatovan v jednostranném prohlaseni manzela, byl
nasledné uznan v Némecku z diivodu, Ze tento rozvod se podle nafizeni Rim Ill Fidil syrskym pravem. Vzhledem

k tomu, Ze manzelka toto rozhodnutinapadla u pfedkladajiciho soudu, poloZil tento soud Soudnimu dvoru nékolik
predbéznych otazek ohledné vykladu uvedeného nafizeni.

V usnesen( ze dne 12. kvétna 2016 v8ak Soudnf dvdr prohlasil, Ze zjevné postrdda pravomoc k zodpovézeni
uvedenych otazek zejména z dlivodu, Ze se nafizenf Rim Il nepouZije na uznani rozhodnutf o rozvodu vydaného
ve tfetim staté a predkladajici soud neposkytl Zadnou informaci, na jejimz zakladé by bylo mozno urcit, Ze
ustanovenizminéného narizenijsou na zakladé vnitrostatniho prava pfimo a bezpodminecné pouzitelna na véc
v plvodnim Fizeni. Prévé v tomto kontextu predlozil predkladajici soud Soudnimu dvoru druhou Zadost o rozhodnutf
o pfedb&zné otazce ohledné vykladu nafizeni Rim lll, pFicemz uved|, Ze se toto nafizenf pouZije na z&kladé
némeckého prava na uznavani takovych rozhodnuti o soukromych rozvodech v Némecku, jez byla vydana ve

tretim staté, jako bylo rozhodnuti o rozvodu dotcené v plvodnim Fizent.

Ve svétle téchto upresnéni Soudni dvlr nejprve rozhodl, Ze tato druhé zadost o rozhodnuti o predbézné otédzce
je pripustna. Poté zkoumal otézku, zda takovy ,soukromy rozvod”, o jaky Slo ve véci v plvodnim fizeni, spada do
vécné plsobnosti nafizenf Rim IIl. V tomto ohledu Soudnf dviir dovodil, Ze je sice pravda, Ze toto nafizenf nedefinuje
pojem ,rozvod” a ze soukromé rozvody nejsou z plsobnosti tohoto nafizenf vyslovné vylouceny, nic to vsak podle
Soudniho dvora neméni na tom, Ze fada skutec¢nosti svéd¢i o tom, Ze se uvedené nafizeni tyka vylu¢né rozvodu
prohldSenych bud statnim soudem, nebo verejnym orgdnem ¢i pod jeho dohledem. Soudni dv(r dale uvedl, Ze
unijni normotvlrce nezamyslel, Ze by se toto narizeni pouZilo i na jiné typy rozvodd, k nimz jako v pfipadé rozvodu,
0 NnéjZ se jedna ve sporuv pavodnim fizeni, dochézi na zékladé ,jednostranného projevu vile” pfed nabozenskym
soudem. Soudni dvir mél za to, Ze takovy vyklad nadto zajiStuje soudrznost s oblasti plsobnosti nafizeni
€. 2201/200399, které bylo rovnéz pfijato v ramci politiky justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech a které se podle
¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 vztahuje pouze na rozvody prohlédené soudem. S ohledem na znéni nafizenf Rim Ill,
ale i jeho kontext a cile, které sleduje, tak Soudnf dvir rozhodl, Ze rozvod, ktery je vysledkem jednostranného
prohlaseni, jez ucinil jeden z manzell pred ndbozenskym soudem, nespada do plsobnosti tohoto nafizen.

58/ Nafizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky (UF. vést. 2010, L 343, s. 10). Toto nafizenf nahradilo nafizeni ¢. 44/2001.

59/ Usnesenf Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni (G-281/15, EU:C:2016:343).

60/ Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

SOUDN/ CINNOST 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:988
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:343

B/ JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA V ROCE 2017

3. NARIZENI €. 650/2012 V DEDICKYCH VECECH

V rozsudku ze dne 12. Fijna 2017, Kubicka (G-218/16, EU:C:2017:755), mél Soudni dvlr prilezitost vyslovit se
k oprdvnénosti odmitnuti sepsat zavét podle prdva stdtni prislusnosti zistavitele a jim zvoleného z divodu odkazu v ni
obsazeného, ktery se tykal viastnictvi nemovitého majetku nachdzejiciho sev jiném clenském staté, ktery takovyto odkaz
neuzndvd. Soudni dvlr tak poprvé vylozil nafizeni ¢. 650/2012¢" o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnutf a pfijimanf a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a podal upfesnéni k oblasti jeho pdsobnosti.
V plvodnim Fizenf chtéla polska zUstavitelka s bydlistém v Némecku, ktera si podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012
zvolila polské dédické pravo, zahrnout do své zavéti odkaz per vidnicationem s pfimym vécnépravnim Ucinkem
k okamziku zahajeni dédického fizen, tykajici se nemovitosti nachazejici se v Némecku, tedy v ¢lenském staté,
v némz vécnépravni Ucinky tohoto druhu odkazu nejsou uznavany. Vzhledem k tomu, Ze cizi odkazy per vidnicationem
byly v Némecku predmétem prizpdsobeni a byly zde povazovany za odkazy per condamnationem, notér cinny
v Polsku odmitl dotycné sepsat zavét, ktera by byla v rozporu s némeckymi pravnimi pfedpisy a judikaturou
tykajicimi se vécnych prav a katastru nemovitosti, jez bylo podle notare tfeba zohlednit podle ¢l. 1 odst. 2 pism. k)
al), jakozi ¢lanku 31 nafizeni ¢. 650/2012. JelikoZ doty¢né osoba chtéla vyloucit pouziti odkazl per condamnationem,

které by zpUsobilo problémy v souvislosti se zastupovanim jejich nezletilych déti, podala Zalobu proti rozhodnuti,

kterym bylo odmitnuto sepsani zavéti obsahujici odkaz per vidnicationem.

Soudni dvar nejprve pripomnél, Ze se nafizeni ¢. 650/2012 pouzije na dédéni majetku zemrelych osob, ¢imz se
rozumi dédéni majetku zemrelé osoby, které zahrnuje jakoukoli formu prechodu majetku, prév a zavazk( z déivodu
smrti, at jiz se jedna o prechod jako projev vile v pofizeni pro pfipad smrti nebo o prechod na zékladé dédéni
ze zakona. Déale podotkl, ze v ¢l. 1 odst. 2 zminéného narizeni je uveden vycet jednotlivych oblasti, které jsou
vylouceny z plsobnosti tohoto narizeni, mezi nimiz je pod pismenem k) uvedena ,povaha vécnych prav” a pod
pismenem ) ,zapis prav k nemovitému ¢i movitému majetku do rejstriku, véetné pravnich pozadavkd pro takovy
zapis, a Ucinky zépisu nebo neprovedeni zapisu téchto prav do rejstriku”. V projednavané véci dospél Soudni dvir
k z&véru, Ze primy prechod vlastnického prava prostrednictvim odkazu per vindicationem se tyka vylu¢né zplsobd
prechodu tohoto vécného pravav pripadé smrti zlstavitele, ktery mé narizeni ¢. 650/2012 pravé umoznit. Z toho
vyplyva, Ze se ¢l. 1 odst. 2 pism. k) nafizeni ¢. 650/2012 takovych zpdsobl prechodu netyka. Podle Soudniho
dvora nejsou tyto vyjimky d@vodem k odmitnuti uznat ze strany orgénu ¢lenského statu vécnépravni Gcinky
odkazu per vindicationem, které uznavé pravo rozhodné pro dédéni, a to z dlivodu, Ze se tento odkaz tyka
vlastnického prava k nemovitosti nachazejici se v tomto clenském staté, jehoz pravni rad nezna institut odkazu
s pfimym vécnépravnim Ucinkem k okamziku zahajeni dédického fizen.

Soudnf dvlr, ktery vychazel ze zdsady jednoty dédického préava, dovodil, Ze jelikoz se ¢l. 1 odst. 2 pism. |) narizeni
¢. 650/2012 tyka pouze zapisu prav k nemovitému ¢i movitému majetku do rejstriku, véetné pravnich poZzadavk(
pro takovy zapis, a Ucinkd zapisu nebo neprovedenf zapisu téchto prav do rejstriku, nejsou podminky nabytf
takovych préav uvedeny mezi oblastmi vyloucenymi z plisobnosti tohoto nafizeni na zakladé tohoto ustanovent.
V této souvislosti poukazal Soudni dvir na cil sledovany nafizenim ¢. 650/2012, kterym je odstranénf prekézek
volného pohybu osob, které chtéji uplatfovat sva prava vznikla v souvislosti s pfeshrani¢nim dedictvim.

Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze ¢lanek 31 narizeni ¢. 650/2012, ktery upravuje prizpUsobenf vécnych prav, se
v projednédvané véci nepouzije. Toto ustanoveni se totiz netyka zplsobl prechodu vécnych pray, tj. zplsobd,
které se uplatni na odkazy per vindicationem i per condamnationem, ale pouze respektovani obsahu vécnych
prav, vymezeného pravem rozhodnym pro dédéni, a prosazeni Uc¢ink( téchto vécnych prav v pravnim radu

61/ NafizeniEvropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavania vykonu rozhodnutf
a prijimanf a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvorenf evropského dédického osvédeent (UF. vést. 2012, L 201, s. 107).
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¢lenského statu, v némz jsou uplatfovana. Pokud tedy bylo vécné pravo, které pfechazi na zakladé odkazu per
vindicationem, vlastnickym pravem, jeZ je uznavano v némeckém pravu, nebylo namisté pouzit prizplsobeni
podle uvedeného ¢lanku 31.

X. JUSTICNi SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH

V této oblasti je tfeba upozornit na dva rozsudky tykajici se vykladu ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584
0 evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty®2.

V rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C579/15, EU:C:2017:503), se Soudni dvir vyslovil ke slucitelnosti

vnitrostatnf pravni Upravy provadéjici ¢lanek 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ktery jako dlvod, pro

ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, uvadi bydlisté vyzadané osoby ve vykonavajicim
Clenském staté, s uvedenym rémcovym rozhodnutim.

Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢l. 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584 brani vnitrostatni préavni Uprave provadéjici
toto ustanoveni, jez stanovi, Ze justi¢ni organy jsou v kazdém pripadé povinny odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu v pfipadé, kdy vyzadana osoba bydli v tomto Clenském staté, aniz maji tyto justi¢ni organy
jakoukoliv posuzovaci pravomoc a uvedeny ¢lensky stat se zavaze skutecné vykonat trest odnéti svobody vysloveny
protivyzadané osobé, ve smyslu uvedeného ustanovenirdmcového rozhodnuti. Soudnf dvir mél za to, Ze takovato

situace vytvari riziko nepotrestani uvedené osoby.

V této souvislosti Soudni dvlr nejprve pripomnél, Ze rdmcové rozhodnuti 2002/584 zakotvuje zasadu, podle
které ¢lenské staty vykonajf kazdy evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zasady vzajemného uznavani, a Ze odmitnutf
jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana restriktivné. Dale uved|, ze ze znéni ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyva, ze kazdé odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu pfedpoklada
skutec¢ny zavazek vykonavajictho ¢lenského statu vykonat trest odnétf svobody vysloveny proti vyZadané osobé,
takze samotnd okolnost, Ze se tento ¢lensky stat prohlasi za ,pfipraveny” zajistit vykon tohoto trestu, nemdze

byt v kazdém pfipadé povazovéna za okolnost, kterd maze oddvodnit takové odmitnutf.

Soudnf dvdr mimoto pfipomnél, Ze ustanoveni rdmcového rozhodnutf 2002/584 nemaji primy Gcinek. Nicméné
prislusny vnitrostatni soud je pfi zohlednénf veSkerého vnitrostatniho prava a za pouZziti metod vykladu jim
uznanych povinen vylozit vnitrostatni ustanoveni co mozna v nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Ucelu tohoto
ramcového rozhodnuti. Proto v pripadé odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za Gcelem predani
osoby, které byl ve vystavujicim ¢lenském staté pravomocnym rozsudkem uloZen trest odnétfi svobody, justi¢nf
organy vykonavajiciho ¢lenského statu maji povinnost samy zajistit skuteny vykon trestu ulozeného této osobé,

a nikoli pouze oznamit orgdntim vystavujiciho statu, Ze jsou pfipraveny provést vykon tohoto trestu. Stejné tak

¢l. 4 bod 6 rémcového rozhodnuti 2002/584 neopravnuje organy vykonavajiciho ¢lenského statu odmitnout
predani jen z tohoto dlvodu, Ze tento ¢lensky stat zamysli zahdjit vici této osobé trestni stihani pro stejné ciny.

V rozsudku ze dne 10. srpna 2017, Tupikas (G270/17 PPU, EU:C:2017:628), vydaném v naléhavém fizeni o pfedbézné
otazce, se Soudni dvir vyslovil k vykladu ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni rdmcového rozhodnuti

62/ Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi
staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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2009/2993, ktery jako davod, pro ktery je moZné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, uvddi ddvod, Ze se
dotycnd osoba osobné nezucastnila soudniho jedndni, ve kterém byla odsouzena. Spor v plvodnim fizenf se tykal
fizenf o vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Nizozemsku, ktery v{ci litevskému statnimu prislusnikovi vydal
litevsky soud, za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody v Litvé. Zatimco bylo nesporné, Ze se dotycna osoba
osobné zucastnila soudniho jednani v fizeni v prvnim stupni, nebyly v evropském zatykacim rozkaze uvedeny
zadné informace o jeji Ucasti na soudnim jednani v odvolacim fizeni. V této souvislosti si pfal nizozemsky soud
zjistit, zda se dlivod, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykacfho rozkazu, tykajicf se nepritomnosti
dotycné osoby na soudnim jednani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti, tyka soudniho jednanf v rizenf

v prvnim stupni nebo v odvolacim Fizent.

Soudnf dvdr nejprve poznamenal, Zze pojem ,soudnf jednani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnut musf byt
chapén jako autonomnf pojem unijniho prava a na Uzemi Unie je tfeba jej vykladat jednotné bez ohledu na zpUsob

jeho kvalifikace v ¢lenskych statech. Soudni dvlr rozhodl, Ze tento pojem musi byt chapan tak, Ze se jim oznacuje
rizeni, které vedlo k pfijeti soudniho rozhodnuti, jimz byla osoba, jejiz pfedani je pozadovano v ramci vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, pravomocné odsouzena. Pokud tedy fizenf probihalo v nékolika stupnich, v nichz
byla vydana po sobé nasledujici rozhodnuti, z nichz alespon jedno bylo vydano v nepfitomnosti dotycné osoby,
za ,soudnf jednani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti” ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584 je tfeba povazovat stupen fizeni, v némz bylo vydano poslednf z téchto rozhodnuti, pokud dotceny
soud pravomocné rozhodl o viné dotycné osoby a odsoudil ji k takovému trestu, jako je opatfeni spojené s odnétim
osobni svobody, jakmile ze skutkového i pravniho hlediska znovu meritorné posoudil danou véc. Z toho vyplyva,
Ze odvolacifizenfv zasadé spadé do plsobnosti uvedeného ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV. Soudni dvlr

konecneé potvrdil, Ze tento vyklad je plné v souladu s pozadavky na dodrzeni prava na obhajobu, které ma zajistit
¢lanek 4a ramcového rozhodnuti 2002/584.

63/ Ramcové rozhodnutfi Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Unora 2009, kterym se ménf ramcova rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV,
2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a posiluji se procesni prava osob a podporuje uplatfiovani zasady vzajemného uznavani
rozhodnutf na rozhodnuti vydané v soudnim jednénf, kterého se doty¢na osoba nezicastnila osobné (UF. vést. 2009, L 81, s. 24).
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XI. HOSPODARSKA SOUTEZ

1. CLANEK 101 SFEU

V oblasti kartelovych dohod si zasluhuji pozornost dva rozsudky, pficemz prvni z nich se tykd odpovédnosti
materské spolecnostia druhy systému selektivni distribuce. Dale je tfeba zminit rozsudek APVE a dal$i (G-671/15),
ktery se tykd podminek pouZiti pravidel hospodarské soutéze v oblasti spole¢né zemédélské politiky®4.

1.1. Odpovédnost materské spolecnosti

Soudni dvlr v rozsudku ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsiv. Komise (C-516/15 P, EU:C:2017:314), potvrdil
rozsudek napadeny kasacnim opravnym prostfedkem®, kdyz konstatoval, ze promliceni pravomoci Komise uloZit
sankce dvéma dcerinym spolecnostem nebrdni tomu, aby byla konstatovdna odpovédnost materské spolecnosti, u niz
k promiceni nedoslo.

Soudnf dvar nejprve uved|, Ze autori Smluv zvolili moznost pouzit pojem ,podnik” pro oznacenf osoby, kterd
porusila pravo hospodarské soutéze a mdze byt sankcionovana na zékladé ¢lank 101 nebo 102 SFEU, a Ze podle
judikatury musi byt tento pojem chapan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska
je tato hospodérska jednotka sloZzena z vice fyzickych nebo pravnickych osob. Mimoto Soudnf dvar pfipomnél,
Ze ani ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 ani judikatura neurcuji, kterou pravnickou nebo fyzickou osobu
musf Komise ¢init odpovédnou za protipravnijednani a potrestat ji uloZenim pokuty. JelikoZ mZze byt protipravni
chovani dcefiné spolecnosti pricteno na zakladé vyvratitelné domnénky materské spolecnosti, zejména pokud
tato dcefina spolecnost, pfestoze ma vlastnf pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu,

matefska spolecnost a jeji dcefina spolecnost predstavuji v takové situaci soucasti téze hospodarské jednotky,
a tudiz tvorf jediny podnik ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze.

Soudnidvir rovnéz pripomnél, Ze podle jeho ustalené judikatury plati, Ze materskéa spole¢nost, které byla prictena
odpovédnost za protipravni jednant jeji dcefiné spolecnosti, je osobné potrestana za poruseni unijnich pravidel

hospodérské soutéze, 0 némz se ma za to, Ze se ho dopustila sama z ddvodu rozhodujictho vlivu, ktery vykonavala
na svou dcefinou spolecnost. Z tohoto divodu se podle Soudniho dvora vztah solidarity existujici mezi dvéma
spole¢nostmi tvoricimi hospodérskou jednotku nemdze omezovat, pokud jde o placeni pokuty, na formu zaruky
poskytované materskou spolecnosti k zajisténi platby pokuty uloZzené dcefiné spolecnosti. Kone¢né plati, ze
jelikoZ odpovédnost matefské spole¢nosti ma zcela odvozenou povahu, zavisi tato odpoveédnost nezbytné na

skutcich zakladajicich uvedené protipravni jednani spachané jeji dcefinou spole¢nosti, se kterymi je jeji odpovédnost
neoddélitelné spjata.

Podle Soudniho dvora nicméné skutecnost, ze doslo k promlceni pravomoci Komise ulozit sankci dcefiné
spole¢nosti, nezbytné neznameng, Ze doslo k promlceni i ve vztahu k matefské spolecnosti, i kdyz odpovédnost
posledné uvedené v dotCeném obdobi se zaklada vylu¢né na protipravnim jednani dcefiné spolecnosti. Soudni

64/ Tento rozsudek je prezentovany v rubrice VI ,Zemédélstvi”.

65/ Rozsudek Tribunélu ze dne 15. Cervence 2015, Akzo Nobel a dalsiv. Komise (T-461/10, EU:T:2015:506).
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dvlr proto konstatoval, Ze skute¢nost, Ze nékterym dcefinym spole¢nostem nemohou byt ulozeny sankce z d@ivodu
promlcenf podle ¢l. 25 odst. 1 pfsm. b) nafizeni ¢. 1/2003%°, nebranitomu, aby byla stihdna matefskéa spolecnost,
ktera je povazovana za odpovédnou osobné a solidarné za stejna protipravni jednani, k nimz doslo po tomto
obdobf a kterd nebyla promlcena. V projednavané véci Soudni dvir konstatoval, Ze jelikoZ dcefiné spole¢nosti
Akzo Nobel ukoncily Ucast na dotCenych kartelovych dohodach v roce 1993, zatimco spolecnost Akzo Nobel se
téchto protipravnich jednani icastnila az do roku 2000, mél Tribunal spravné za to, ze promlceni pravomoci ulozit
sankce dvéma dcefinym spole¢nostem nebrani tomu, aby byla konstatovana odpovédnost materské spolecnosti.

1.2. Vertikalni dohody

Pokud jde o omezeni obsazena ve vertikalnich dohodach, Soudnf dvdr v rozsudku ze dne 6. prosince 2017,
Coty Germany (G230/16, EU:C:2017:941), podal vyznamna upfesnéni tykajicl se slucitelnosti systémi selektivni
distribuce luxusnich vyrobkd s ¢ldnkem 101 SFEU. Tento spor se tykal omezenf, jeZ bylo obsaZzeno ve smlouvé
o selektivnidistribuci uzavfené mezi spolecnosti Coty Germany GmbH, ktera je dodavatelem luxusnich kosmetickych
vyrobkd, a jednim ze schvalenych distributord téchto vyrobk(, které zakazovalo uvedenym distributorim, aby
k internetovému prodeji uvedenych vyrobkd vyuzivali navenek viditelnym zpUsobem sluzeb tretich podnikd.

Predkladajici soud se na Soudni dvir obratil predné s otdzkou, zda mdze byt sporné omezeni, jehoz hlavnim

Ucelem je zajistit témto vyrobkdm luxusni image, v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu Soudni dvlr nejprve pfipomnél svou judikaturu ve véci Copad®’, z niz vyplyva, Ze jednak luxusni
vyrobky mohou vzhledem ke svym vlastnostem a povaze vyZadovat zavedeni systému selektivni distribuce, ktery
zajisti ochranu jejich kvality a spravné pouzivani a jednak je takovy systémv souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud
jsou prodejci vybirani na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou pro vSechny potencialni
prodejce stanovena jednotné a nejsou uplatnovana diskrimina¢nim zpldsobem, a stanovené kritéria neprekracu;ji
meze toho, co je nezbytné.

Druha otazka se tykala toho, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani takovému smluvnimu
ustanoven, jako je ustanoveni dotéené ve véci v plvodnim Fizeni, které zakazuje schvalenym distributordm, aby
k prodeji luxusnich vyrobkd navenek viditelnym zpdsobem vyuZivali platforem tretich stran. Soudnf dvir k této
otazce konstatoval, Ze takové smluvni ustanoveni mdze byt v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud mé4 toto
ustanovenf zajistit mimo jiné ochranu luxusni image uvedenych vyrobk(, je stanoveno jednotné a nenfuplatfiovano
diskriminacnim zpUsobem a je pfimérené sledovanému cili, coz musf ovérit predkladajici soud. Soudni dvir mél
nasledné stran sporného omezeni za to, ze je vhodné s ohledem na sledovany cil, kdyz vyzaduje, aby dotcené
vyrobky byly spojovany vyhradné se schvalenymi distributory s cilem umoznit spole¢nosti Coty dohlizet na prodejni
prostredf téchto vyrobkd a zachovat luxusni image téchto vyrobkd u spotrebitell. Co se primérenosti tohoto
omezenityce, Soudnidvlr zdUraznil, Ze se nejednd o naprosty zékaz, jako ve véci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®®,
jelikoz v projednavané véci mohli schvaleni distributofi prodavat smluvni vyrobky na internetu jak prostrednictvim
vlastnich internetovych stranek, tak prostrfednictvim platforem tfetich stran, nebylo-li jejich zapojenf navenek

66/ Narizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské soutéZe stanovenych v ¢lancich [101] a [102]
Smlouvy o FEU (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

67/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260).

68/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (G-439/09, EU:C:2011:649).
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viditelné pro spotfebitele. Soudni dvir tudiz konstatoval, ze takovy zdkaz je podle vSeho z hlediska ¢l. 101
odst. 1 SFEU pfipustny.

Soudni dvir byl také v rdmci svych odpovédi na tfetf a ¢tvrtou otazku vyzvan k tomu, aby posoudil, zda uvedeny
zakaz predstavuje omezeni okruhu zakaznikd ve smyslu ¢l. 4 pism. b) nafizeni ¢. 330/2010%°, nebo omezeni
pasivnich prodeji kone¢nym uzivateldm ve smyslu ¢l. 4 pism. c) téhoz narizeni. Na tuto otazku odpoveédél Soudni
dvlr zdporné. Narizeni ¢. 330/2010 totiz v souladu s ¢l. 101 odst. 3 SFEU stanovuje pro urcitd omezeni hospodarské
soutéze vyjimky, pokud trzni podil dodavatele ani kupujiciho nepfesahuje 30 % doteného trhu. V ¢lanku 4 nafizeni
€. 330/2010 jsou rovnéZ stanovena tvrda omezeni, u nichZ nelze tyto vyjimky pouZit. K této otdzce Soudnf dvlr
konstatoval, Ze jelikoz sporné smluvni ustanoveni kategoricky nevyluCuje, aby distributofi spole¢nosti Coty
pouzivaliinternet jako zplsob uvadéni smiluvnich vyrobk( na trh, ale zakazuje pouze specifickou formu internetového
prodeje, a sice vyuzivani sluzeb tretich podnikd navenek viditelnym zpUsobem, toto ustanoveni nenf omezenim
okruhu z&kaznikd ani omezenim pasivnich prodejd konecnym uzivateldm ve smyslu ¢ldnku 4 nafizeni ¢. 330/2010.

2. CLANEK 102 SFEU

Velky senat Soudnfho dvora mélv rozsudku ze dne 6. zarf 2017 ve véci Intel v. Komise (G-413/14 P, EU:C:2017:632)
pfilezitost vymezit dzemni pravomoc Komise sankcionovat zneuziti dominantniho postaveni. Zakladem dotceného
sporu bylo rozhodnuti Komise o uloZzeni pokuty ve vysi 1,06 miliardy eur spole¢nosti Intel, ktera je vyrobcem
mikroprocesor( (déle jen ,CPU") z USA, za zneuZiti dominantniho postaveni na celosvétovém trhu s CPU x86,
jehoz se dopustila konkrétné tim, Ze vyrobclm pdvodniho zafizeni poskytla vérnostni slevy za to, Ze budou
odebirat vyhradné vyrobky od spolec¢nosti Intel”®. Soudnf dvir zrusil rozsudek Tribundlu, ktery zamitl Zalobu na
neplatnost, kterou spolecnost Intel podala proti tomuto rozhodnuti”. Soudni dvir mél za to, Ze Tribunal v napadeném
rozsudku nezkoumal veskeré argumenty vznesené spole¢nosti Intel, je7 se tykaly zpUsobilosti dotéenych slev
v podobé pouZivané touto spolecnosti ve vztahu k nékterym z jejich zakaznik& omezit hospodarskou soutéz.

Zaprvé, co se tycCe otazky pravomoci Komise konstatovat a sankcionovat jednani, k némuz doslo mimo Unii, kterou
vznesla spole¢nost Intel, Soudnf dvir stran pouziti ¢lanku 101 SFEU pripomnél, Ze skutecnost, ze se podnik
podilejici se na dohodé nachazi ve tretim staté, nenf na prekazku pouziti tohoto ustanoveni, vyvolava-li takova
dohoda uc¢inky na Uzemi vnitfniho trhu. V projednavané véci zalozila Komise svou pravomoc k pouziti ¢lanku
102 SFEU na dohody, jeZ spolec¢nost Intel uzavrela s velkym ¢inskym vyrobcem pdvodniho zafizenf (Original
Equipment Manufacturer, dale jen ,OEM"), ve sporném rozhodnuti na tom, Ze se opirala o kvalifikované ucinky
dot¢enych praktik v Evropském hospodarském prostoru. Soudni dvdr potvrdil, Ze toto kritérium mize slouZit
jako zaklad pro pravomoc Komise pro pouziti unijniho prava hospodarské soutéze z hlediska mezinarodniho
prava verejného, pokud se da predpokladat, ze pfedmétné jednanf vyvold okamzity a podstatny Gcinek v Unii.
V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, Ze staci zohlednit pravdépodobné Gcinky jednani na hospodarskou
soutéz, aby byla podminka souvisejici s pozadavkem na predvidatelnost splnéna, coz byl pfipad projednavané
véci. Pfestoze CPU byly ur¢eny k dodanf do Ciny, Soudnf dvir konstatoval, ze jednani spole¢nosti Intel bylo sou¢astf
celkové strategie zamérfené na zabranéni pfistupu jejiho jediného konkurenta k nejvyznamnéjSim prodejnim

69/ NarizeniKomise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich
dohod a jednanf ve vzajemné shodé (UF. vést. 2010, L 102 s. 1)

70/ Rozhodnuti Komise K (2009) 3726 v kone¢ném znénf ze dne 13. kvétna 2009 v fizenf podle ¢lanku [102 SFEU] a ¢lanku 54 Dohody o EHP
(véc COMP/C-3/37.990 - Intel).

71/ Rozsudek Tribunélu ze dne 12. ¢ervna 2014, Intel v. Komise (T-286/09, EUT:2014:547).
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kanaldm, a zdlraznil, Ze u pocitacd vybavenych témito CPU se predpokladal jejich prodej zejména v Evropském
hospodarském prostoru.

Zadruhé, co se tyce dlvodu kasac¢niho opravného prostredku vychazejictho z podstatné procesni vady, kterd se
dotkla prava spole¢nosti Intel na obhajobu, posledné uvedend spolecnost v podstaté kritizovala zpUsob, jakym
Tribunal zkoumal Zalobni dGvod, v némz se v prvnim stupni dovolavala skute¢nosti, Ze Komise v rémci spravniho
fizenf nepofridila zdznam ze schlzky s jednim z nejvyssich fidicich pracovnikd jednoho z nejvétsich zékaznik{
spole¢nosti Intel. Soudni dvdr mél v této souvislosti za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzen,
kdy? rozliSoval mezi formalnim dotazovanim, které mimo jiné spada do pdsobnosti¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003,
a dotazovanim neformalnim, které do pdsobnosti tohoto ustanoveni nespadé. Komise ma totiz na zakladé tohoto
ustanoveni povinnost pofidit zaznam ve formé, jakou si zvoli, z kazdého dotazovani, jez provadi za Gcelem
shromazdéni informaci tykajicich se predmétu jejiho Setfeni. Soudni dvir nicméné uvedl, Ze jelikoZ se Komise ve
sporném rozhodnuti neopirala o informace ziskané béhem dotcené schlizky, bylo na spolec¢nosti Intel, aby
prokézala, Zze pokud by mohla ve svij prospéch pouzit ke své obhajobé radny zapis z uvedené schlizky, mohla
by ovlivnit zavéry, jez byly uc¢inény ve vztahu k ni vtomto rozhodnuti. Soudni dvir nicméné konstatoval, ze
v projednavané véci takovy dikaz nebyl predlozen.

Zatretl, co se konecné posouzeni zneuziti dominantniho postaveni tyce, Soudnf dvdr uved|, Ze sporna jednani
spolecnosti Intel v{ici jejim obchodnim partnertim, jez smérovala k vytésnéni jediného vazného konkurenta z trhu,
spocivala jednak v poskytnuti slev ¢tyfem velkym OEM za podminky, Ze od Intelu nakoupi veSkeré nebo témer
vesSkeré své CPU x86, a jednak v poskytnuti plateb ve prospéch OEM, aby oddalili, zrusili nebo omezili uvadeni
urcitych vyrobkd vybavenych procesory CPU od konkurenta spole¢nosti Intel na trh. V napadeném rozsudku mél
Tribunal za to, Ze kvalifikace poskytnutivylu¢nych slev podnikem v dominantnim postavenfjako ,zneuZiti" nezavisf
na analyze okolnosti v projedndvané véci, kterd ma prokazat zplsobilost slevy omezit hospodérskou soutéz,
jeliko? tato sleva ma takovou zpUsobilost jiz ze své povahy. Soudni dvir nicméné konstatoval, Ze Komise ve
sporném rozhodnuti provedla ddkladné posouzeni okolnosti projednéavané véci a na tomto zékladé konstatovala,
Ze stejné vykonny soutézitel by musel kvlli témto slevam uplatnovat ceny, které by nebyly udrzitelné. Soudni
dvir mél tudiz za to, Ze test AEC (v anglickém jazyce ,as efficient competitor test”) mél skute¢ny vyznam, kdyz
Komise posuzovala zpUsobilost predmétné praktiky vyvolat icinek spocivajici ve vyloucenf konkurentd. Za téchto
okolnosti dospél Soudni dvlr k zévéru, ze Tribundl byl povinen zkoumat veskeré argumenty spolecnosti Intel
tykajici se pouZiti testu AEC, v nichZ poukazovala na Gdajna pochybeni Komise v rdmci tohoto testu. Soudni dvir
proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunalu, aby Tribunal mohl s ohledem na argumenty, jeZ vznesla

spole¢nost Intel, zkoumat zpUsobilost spornych slev omezit hospodarskou soutéz.

3. SPOJOVANIi PODNIKU

Soudni dvlr v rozsudku ze dne 7. zarf 2017, Austria Asphalt (G-248/16, EU:C:2017:643), konstatoval, Ze ¢lanek 3
nafizenf ¢. 139/200472 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spojeni je povaZovdno za vzniklé v ddsledku zmény povahy
kontroly vykovdvané nad existujicim podnikem, kterd se, zatimco byla puvodné vyluc¢nd, stdvd spolecnou, pouze za
podminky, Ze spolecny podnik vznikly z takové operace plni na trvalém zdkladé vsechny funkce samostatného hospoddrského
subjektu.

72/ NafizenfRady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (Nafizenf ES o spojovanf) (UF. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl.

vyd. 08/03, s. 40).
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Véc v plivodnim fizeni se tykala obalovny asfaltovych smési, ktera byla vlastnéna vylu¢né jednim stavebnim
koncernem a jejiz Cinnost se omezovala na dodavky pro jeji materskou spolecnost. Na trhu tudiz neméla zadné
vyznamné postaveni. Podle zdméru, ktery byl zdkladem sporu, mélo dojit ke spojeni dvou stavebnich podnikd,
z nichZ jeden byl vlastnikem uvedené obalovny asfaltovych smési. Podle uvedeného zaméru mély kontrolu nad

obalovnou vykonavat spolecné oba podniky, jichz se tykalo spojeni, a jeji produkce méla byt urcena prevazné
témto dvéma podnikim.

Soudnf dvdr, kterému byla predloZzena otazka tykajici se podminek, za nichz dochézi ke spojeni v pfipadé zmény
povahy kontroly vykonavané nad stavajicim podnikem, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 4 nafizeni ¢. 139/2004,
nejprve pripomnél, ze uvedené narizeni ma za cil zajistit, ze proces nového usporadani spolecnosti trvale nenarusi
hospodéarskou soutéz. Pojem ,spojeni” je tudiZ tfeba definovat takovym zpUsobem, aby zahrnoval operace
prindsejici trvalou zménu v kontrole dotcenych podnikd, a tim ive struktufe trhu. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
tohoto narizent je totiz konkrétné jako skutecnost zakladajici pojem spojenf pouzivano nikoli vytvoreni podniku,
nybrz zména v kontrole podniku. Soudni dvir proto uved|, Ze ¢l. 3 odst. 4 téhoZ nafizenf se tyké spole¢nych
podnikd jenv rozsahu, v némz jejich vytvoreni prindsitrvaly dopad na strukturu trhu, aniz zélezi na tom, Ze tento

noveé spolecné kontrolovany podnik existoval pfed dotcenou operaci.

V tomto ohledu Soudni dvdr pripomnél, Ze podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 se toto nafizenf pouZije pouze
na spojeni, jak jsou definovana v ¢lanku 3 uvedeného nafizeni, na kterd se v zasadé nafizeni ¢. /200373 nepoufije.
Naproti tomu podle Soudnfho dvora zdstava narizeni ¢. 1/2003 pouzitelné na jednani podnik{, které, aniz by
predstavovalo spojeni podnikd ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004, nicméné muze vést k jejich vzajemné koordinaci,
jez jevrozporus ¢lankem 101 SFEU, a z tohoto dlvodu podléhd kontrole Komise nebo vnitrostéatnich organti pro
hospodarskou soutéz. Soudni dvlr proto konstatoval, Zze vyklad tykajici se ¢lanku 3 narizeni ¢. 139/2004, podle
kterého zména v kontrole podniku, ktera se z vylu¢né stava spolecnou, spada do pojmu spojeni, ackoli tento
spole¢ny podnik neplini na trvalém zakladé viechny funkce samostatné hospodarské jednotky, nenf v souladu

s ¢l. 21 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.

4. RiZENi PODLE PRAVIDEL HOSPODARSKE SOUTEZE

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku ze dne 14. bfezna 2017, Evonik Degussa v. Komise (G162/15 P, EU:C:2017:205),
vyslovil k rozsahu ochrany, kterou je tfeba pfiznat informacim pochazejicim z prohlaseni podniku za Gcelem
ziskani shovivavosti v ramci zverejnéni rozhodnuti Komise o uplatnéni clanku 101 SFEU. Spor se tykal rozhodnuti
Komise, v némz Urednik pro slySenfjmenovany v fizenive vécech hospodérské soutéze zamitl zddost o divérné
zachazeni's informacemi, které poskytla navrhovatelka v rdmci své spoluprace na zakladé oznamenf o shovivavosti
z roku 200275, Tyto informace byly uvedeny v rozsifeném znéni rozhodnuti, v némz bylo konstatovano porusenf
pravidel hospodarské soutéze a jez mélo byt uvefejnéno na webovych strankach generalniho feditelstvi Komise

pro hospodarskou soutéz’6. Ve sporném rozhodnuti mél drednik pro slySeni mimo jiné za to, Ze nema pravomoc

73/ Narizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadén{ pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102]
Smlouvy o FEU (UF vést. 2003, L 1,s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

74/ Rozhodnuti Komise C (2012) 3534 final ze dne 24. kvétna 2012, kterym se zamita zadost o davérné zachazeni podana spole¢nosti Evonik
Degussa Gmb (véc COMP/38.620 - Peroxid vodiku a perboritan). (UF. vést. 2015, C 198, s. 24).

75/ Oznémeni Komise o ochrané pFed pokutami a sniZenf pokut v pfipadech kartel& (UF. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155), ve znéni
platném v rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti.

76/ Rozhodnuti C(2006) 1799 final v Fizenf podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/F/C/38.620 - Peroxid vodiku a perboritan)
(UF. vést. 2006, L 353, s. 54).
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k tomu, aby odpoveédél na argument navrhovatelky, podle kterého by zvefejnéni uvedenych informaci mélo za
nasledek neodlvodnéné rozdilné zachazenf ve vztahu k ostatnim Gcastniklim na protipravnim jednani, coz by
bylo v rozporu se zasadami legitimniho oc¢ekavani a rovného zachazeni. Soudni dvir v rozsudku v fizenf o kasa¢nim
opravném prostredku zrusil rozsudek Tribunélu, kterym byla Zaloba predtim zamitnuta’’, a to z toho dlvodu, ze
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze Urednik pro slySeni pravem odmitl
SVOu pravomoc.

Soudnfi dvlr pfipomnél, Ze ¢ldnek 8 rozhodnuti 2011/69578 mé& na procesni Urovni zavést ochranu, kterd se podle
unijniho prava vztahuje na informace, o nichz se Komise dovédéla v ramci fizeni vedeného podle pravidel
hospodarské soutéze. | kdyz z ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2011/695 vyplyva, Ze se Urednik pro slyseni mize domnivat,
ze informace mUZe byt zverejnéna, pokud ve skutecnosti nepredstavuje obchodni tajemstvi ¢i jinou dlvérnou
informaci nebo pokud existuje prevladajici zajem na jejim zvefejnéni, neni naopak dottena osoba omezena
v dlvodech, jez mlze vznaset, aby branila zamyslenému zverejnéni. Ochrana, jeZ je stanovena v ¢lanku 8, tudiz
musf byt chdpana tak, Ze se vztahuje na veskeré dlvody vychéazejici z pravidel ¢i zasad unijniho prava, uvedenych
k ospravedInéni ochrany divérnosti dot¢enych informaci. Soudni dvlr uved|, Ze plisobnost ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti
2011/695 by byla znacné omezena, pokud by toto ustanoveni meélo byt vykladano tak, ze umoznuje, aby Urednik
pro slySeni zohlednil pouze pravidla, jejichz specifickym cilem je chranit informace pfed jejich zpfistupnénim
verejnosti, jako jsou pravidla obsaZzenav nafizeni ¢. 45/2001 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajl orgény a institucemi’ nebo v nafizeni ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti k dokumentlm Evropského
parlamentu, Rady a Komise®.

Pokud jde o véc samou, Soudnf dvir nasledné zamitl argumenty vznesené na podporu kasacniho opravného
prostredku. Soudnf dvir nejprve pripomnél, Ze informace, které byly tajné nebo dlvérné, jsou vsak starsi péti
let, musi byt z ddvodu plynuti ¢asu v zdsadé povazovany za historické, a z tohoto dlvodu zbaveny tajné nebo
ddvérné povahy. Soudni dvir proto upresnil, Ze tyto Uvahy, které vedou k vyvratitelné domnénce, jsou platné jak
v kontextu Zadosti o ddvérné zachazenf ve vztahu k vedlejSim Ucastniklim v rdmci Zaloby pred unijnimi soudy,
tak, jako je tomu v projednévané véci, v kontextu zadostf o zachovani ddvérnosti za Ucelem zverejnéni, ze strany
Komise, rozhodnuti konstatujictho poruseni prava hospodarské soutéze.

Na otazku, kterou vznesla navrhovatelka, a sice zda navzdory nepouZzitelnosti narizeni ¢. 1049/2001 v projednavané
veci, je presto tfeba pouZit na zvefejnéni rozhodnuti o poruseni ¢lankd 1071 a 102 SFEU judikaturu vydanou na
zakladé uvedeného nafizenf, kterou Soudni dvir uznal existenci obecné domnénky, kterd mize odlvodnit
odmitnuti zverejnéni dokumentd obsazenych ve spise tykajicim se uplatnéni ¢lanku 101 SFEU, Soudnf dvar
odpovédél zaporné. V tomto ohledu Soudnf dvdr vychazel pfi svém zaveru z vyznamnych rozdild mezi reZzimem
pristupu tretich osob ke spisu Komise (ktery je stanoven v nafizeni ¢. 1049/2001) a rezimem tykajicim se zverejnovani
rozhodnuti v oblasti protipravnich jednani pfi dodrzeni obchodniho tajemstvi (ktery je stanoven v clanku 30

narizeni ¢. 1/2003). Zverejnéni nedlvérné verze rozhodnutf konstatujiciho porusenf ¢lanku 101 SFEU umoznuje
mimo jiné poskytnout obétem poruseni podporu v jejich zalobach na ndhradu skody. Dotcené zajmy vSak musi

77/ Rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 2015, Evonik Degussa v. Komise (T-341/12, EUT:2015:51).

78/ Rozhodnuti predsedy Evropské komise 2011/695/EU ze dne 13. ffjna 2011 o funkci a mandatu Ufednika pro slySenfv urcitych obchodnfich
Fizenfch (UF. vést. 2011, L 275, s. 29).

79/ Nafizenif Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdaj organy a institucemi Spolecenstvf a o volném pohybu téchto Gdajd (UF. vést. 2007, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

80/ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentdim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. v&st. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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byt v rovnovaze s ochranou prav, kterd unijni pravo priznava zejména dotcenym podniklim, jako je pravo na
ochranu profesniho nebo obchodniho tajemstvi.

Soudni dvir mél dale za to, Ze takové zvefejnéni nenarusuje ochranu, které se mize dovoldvat navrhovatelka
podle ozndmeni o shovivavosti z roku 2002, protoze tato ochrana se mdze vztahovat pouze na urceni pokuty
a zachazeni s dokumenty a prohlasenimi, kterych se toto sdélenf konkrétné tyka. Jedinou ochranou, které se
mUze dovoldvat podnik, ktery spolupracoval s Komisiv rémci fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, je totiZ ochrana tykajici
se na jedné strané ochrany pred pokutami nebo snizeni pokut za poskytnuti Komisi dikaz{ o domnélém
protipravnim jednani, které maji zna¢nou pridanou hodnotu vzhledem k dtkazim, které jiz Komise m4, a na
druhé strané nezverejnéni dokument( a pisemnych prohlésent, které Komise obdrzela v souladu s ozndmenim

o shovivavosti z roku 2002, Komis.

5. STATNi PODPORY

V oblasti statnich podpor je tfeba upozornit na tfi rozsudky. Prvni z nich se tyka kontroly, kterou vykonava Komise
ve vztahu k existujici statnf podpore, jez mze byt ndsledné kvalifikovana jako protipravni. Druhy se tyké otazky,
zda Ize mit v pfipadé osvobozeni od dané, které stat pfiznal ndboZenskému spolecenstvi, za to, Ze je zakazanou
statni podporou podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Posledni z nich se tyka otazky, zda Ize odejmout statni podporu, jez

byla poskytnuta podniku, ktery z vlastniho podnétu vstoupil do vnitrostatniho insolvencniho Fizeni.

Soudnf dvlr rozsudkem ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Itdlie (C467/15 P, EU:C:2017:799), zrusil rozsudek
Tribunalud?, ktery se tykal moznosti Komise kvalifikovat jako novou podporu, a pfipadné jako protipravni podporu
nejen zménu stavajici podpory, ale také celou existujici podporu, jiZ se tato zména tyka. Pfedmétem této veci
bylo rozhodnuti Rady 2003/53082, kterym se povolovalo jednak Italii uhradit namisto producent mléka dluznou
Castku z dlvodu prekroceni mlécné kvoty tohoto statu v obdobilet 1995 az 2001 a jednak dotéenym producentiim
vyrovnat dluhy vici tomuto ¢lenskému statu prostrednictvim beziroc¢ného odkladu platby. Poskytnuti této
podpory (dale jen ,existujici podpora”) bylo podminéno mimo jiné casovym omezenim rozvrhu splatek stanovenym
na ctrnact let. Vzhledem k tomu, Ze Italii byl povolen po nékolika jinych zménach odklad platby téZe podporu
v letech 2010 a 2011, byla v disledku toho prekrocena ¢trnactileta Ih(ta pro splaceni. Komise proto pfijala sporné
rozhodnuti, v némz konstatovala, Ze Italie nasledné zménila rezim existujici podpory, ¢imz porusila podminky
stanovené pro schvaleni této podpory, a kvalifikovala jako novou, a tudiz protipravni podporu (jelikoZ byla
opatrenim, jez nebylo Komisi ozndmeno), nikoli pouze samotné odlozeni plateb, ale i celkovy predchozi splatkovy
rezim plateb®. Komise tudiz nafidila okamzité vymahani ¢astek poskytnutych producenttim, ktefi tézili z odkladu
plateb, a souvisejicich UrokU. Itélie napadla toto rozhodnutif u Tribunélu, ktery napadené rozhodnuti ¢astecné
zrusil. Komise proto podala kasacni opravny prostredek, v némz zpochybnila zplsob, jakym Tribunél vyloZil pojem
,Nova podpora”, ktery je uveden v ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 659/199984.

81/ Rozsudek Tribunélu ze dne 24. ¢ervna 2015, Itdlie v. Komise (T-527/13, EU:T:2015:429).

82/ Rozhodnuti Rady 2003/530/ES ze dne 16. Cervence 2003 o slucitelnosti podpory, kterou Italska republika zamys3Ii poskytnout svym
producentlim mléka, se spole¢nym trhem (UF. vést. 2003, L 184, s. 15)

83/ Rozhodnuti Komise 2013/665/EU ze dne 17. Cervence 2013 tykajiciho se statni podpory SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] poskytnuté
Italif (posunuti platby za davky na mléko v Italii) [ozndmeno pod ¢&islem C(2013) 4046] (UF vést. 2013, L 309, s. 40)

84/ NarizeniRady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (UF. vést. 1999, L 83,s. 1;
Zvl.vyd. 08/01, s. 339).
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V této souvislosti Soudni dvdr konstatoval, Ze - na rozdil od toho, co uved! Tribunal - tento pojem ,nové podpora”
mUiZe zahrnovat nejen samotnou zménu, ale také podporu dotcenou touto zménou. Podle Soudniho dvora proto

existujici podpora, kterd byla zménéna v rozporu s podminkami slucitelnosti, jez se na ni vztahovaly, jiz nem(ze

byt povaZovana za schvalenou, a ztraci proto v celém rozsahu svou povahu existujici podpory. Komise je tudiz
povinna prokazat pouze to, Ze zména ovliviiuje samotnou podstatu drive existujici podpory. Podle Soudniho
dvora takovy vyklad umoznuje zajistit 4¢innéjsi systém kontroly statnich podpor v Unii tim, Zze vyzyva dotleny
¢lensky stat, aby dodrzoval podminky schvaleni rezimu podpor. V pfipadé zmény existujiciho rezimu podpor
¢lenskym statem v rozporu s podminkou jeho schvaleni totiz tento Clensky stat nebude mit Zadnou zaruku, ze
schvéleny rezim podpor nebude ovlivnén uvedenou zménou, a 7e tak zlstanou zachovany vyhody poskytnuté

na jeho zakladé.

Soudnf dvlr tudiz konstatoval, Ze v projednavané véci zména pravni Upravy, jez se tykala odlozZeni platby,

nepredstavovala zménu cisté formalni nebo spravni povahy ani ji nebylo mozné oznacit za zvyseni plivodniho
rozpoCtu podpory ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004%.

Velky sendt Soudniho dvora se ve véci, v niz byl vydan dne 27. Cervna 2017 rozsudek Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania (G-74/16, EU:C:2017:496), zabyval otézkou, zda Ize osvobozeni od dané pfiznané ndbozenskému
spolecenstvi povazovat za podporu zakdzanou ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tato otdzka vyvstala v souvislosti s rdznymi
osvobozenimi od dang, jez byla pfiznana Spanélské katolické cirkvi na zakladé smlouvy z roku 1979, kterou uzavrelo
Spanélsko pred svym pFistoupenim k Unii se Svatym stolcem. Ve sporu v plvodnim fizenf se ndbozenska kongregace
dovolévala této smlouvy za Ucelem vraceni obecnidané, jeZ byla uhrazena z dlvodu stavebnich praci provedenych
v cirkevni Skole, jez se nachaziv blizkosti Madridu. Dottené prostory jsou vyuzivany nejen k vyuce v ramci zakladniho
a stfedoskolského vzdélavani, na které se vztahuje pravni Uprava o statnim vzdélavani, které je rovnocenné se
vzdéladvanim ve verejnych skolach a které je v plném rozsahu financovano z verejného rozpoctu, ale i k jinym
Skolnim cinnostem, za néz je vybirdno Skolné. Danovy Ufad zadost o vraceni dané zamitl, jelikoz se podle néj
osvobozeni od dané stanovené vnitrostatnim pravem pro Ucely stavebnich praci nevztahuje na ¢innost, ktera
nesouvisi s nabozenskymi cili.

Predkladajici soud, k némuz dotcena nabozenska kongregace podala Zalobu, polozil Soudnimu dvoru otazku, zda
je takové osvobozeni od dané tfeba povazovat za statni podporu zakdzanou unijnim pravem. Soudnf dvlr na ni
odpovédeél konstatovanim, ze takové opatreni mize spadat pod zakaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud a
v rozsahu, v némz jsou tyto Cinnosti hospodarské, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Soudni dvir mél predné za to, Ze v pripadé ¢innostf vzdélavani, jez poskytuje kongregace, kterd neni dotovana
Spanélskym statem, se zd4, ze mohou mit hospodarskou povahu, a tudiz se na né mize vztahovat ¢l. 107
odst. 1 SFEU, nebot jsou financovany z podstatné ¢asti ze soukromych prostredkd. Mimoto Soudni dvlr zdraznil,
Ze v pripadé dotceného osvobozeni se jevi, Ze splnuje dvé ze Ctyr podminek, jez jsou vyzadovany k tomu, aby je

bylo mozné kvalifikovat jako zakdzanou statni podporu, v rozsahu, v némz kongregaci provozujici $kolu poskytuje
selektivni hospoddrské zvyhodnéni a toto osvobozeni mé za nasledek snizeni prijmd obce, a tudiz vyuZiti stdtnich
prostredkd. Co se dvou dalsich podminek tyce, Soudnf dvir mél za to, Zze v disledku sporného osvobozeni mdze
byt poskytovanivzdélavacich sluzeb nabozenskou kongregacivice pritazlivé oproti poskytovani sluzeb institucemi,
které rovnéz plsobi na tomtéz trhu, ¢imz maze v dlsledku tohoto osvobozeni hrozit narusenfi hospodarské

soutéze. Naproti tomu Soudni dvdr zdCraznil, Ze podle ¢ldnku 2 nafizeni ¢. 1998/20098¢ se mé za to, Ze podpory,

85/ Narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadf nafizeni ¢. 659/1999 (UF. vést. 2004, L 140,s. 1, a oprava Ur.
vést. 2004, L 286, s. 3; Zvl. vyd. 08/04, s. 3).

86/ NafizeniKomise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankd 87 a 108 Smlouvy o ES na podporu de minimis (UF. vést. 2006,
L 379, s.5; Zvl. vyd. 08/02, s. 138).
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které za obdobf tff let nepfesahnou strop ve vysi 200 000 eur, neovliviuji obchod mezi ¢lenskymi staty ani

nenarusuji hospodarskou soutéz, takze jsou vylouceny z pojmu ,statni podpora”. Soudnf dvir konstatoval, Ze je
na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda v projednavané véci bylo tohoto stropu dosazeno.

Co se tyce smlouvy mezi Spanélskem a Svatou stolici, Soudni dvir uved|, Ze ackoli byla tato smlouva uzaviena
pred pfistoupenim tohoto ¢lenského statu k Unii, sporné osvobozeni od dané, které bylo zavedeno do vnitrostatniho
pravniho radu vynosem z roku 2001, nelze povazovat za existujici statni podporu, ale za podporu novou.

V rozsudku ze dne 6. ¢ervence 2017, Nerea (G-245/16, EU:C:2017:521), se Soudnf dvir vyslovil k rozsahu pojmu
,kolektivni Upadkové Fizeni”, ktery je uvedenv ¢l. 1 odst. 7 pism. ¢) nafizeni ¢. 800/2008 (obecné nafizeni o blokovych
vyjimkach)®’, a k otazce, zda podnik, ktery dal dobrovolné podnét k zahajeni vnitrostatniho Upadkového fizent,
nemuze z ddvodu této prekazky vyuzivat podporu, jez byla drive poskytnuta na zékladé téhoz ustanovent.
Spole¢nost Nerea, navrhovatelka v pdvodnim fizent, byla pfijemcem statni podpory poskytnuté v rdmci regionéiniho
operacniho programu regionu Marche (Italie). V navaznosti na navrh spolecnosti Nerea na predbézné vyrovnani
s cilem pokracovat v ¢innosti region Marche odnal spornou podporu z toho dlvodu, Ze podle ¢l. 1 odst. 7 pism. ¢)
narizeni ¢. 800/2008 je podnik, na ktery se takové fizeni vztahuje, podnikem v obtizich, ktery nemaze byt prijemcem
podpory. Pfedkladajici soud, k némuz podala spolecnost Nerea zalobu, predloZil Soudnimu dvoru dvé pfedbézné
otazky.

V prvni predbézné otazce byl Soudni dvdr vyzvan, aby se vyslovil k rozsahu pojmu ,splfuje podminky pro zahajenf
kolektivniho Upadkového fizeni”. Soudni dvar konstatoval, Ze ani ustanoveni ¢l. 1 odst. 7 pism. ) nafizeni ¢. 800/2008
ani zadné jiné ustanoveni tohoto narizenf nestanovi rozliSeni mezi jednotlivymi kolektivnimi padkovymi fizenimi
existujicimi v rdznych vnitrostatnich pravnich radech podle toho, zda jsou zahajena spravnimi ¢i soudnimi organy
Clenskych statl, nebo na ndvrh dotéeného podniku, jak tomu bylo v projednévané véci. Soudni dvir mél tudiz za
to, Ze uvedeny pojem zahrnuje nejen pouze fizenf zahajena spravnimi ¢i soudnimi organy bez navrhu, ale i fizen,
jeZ Ize zahdjit na navrh dotceného podniku.

Pokud jde o druhou otazku, ktera se tykala ddsledkd, jez je tfeba vyvodit z toho, Ze se spole¢nosti Nerea bylo po
poskytnuti sporné podpory zahéjeno kolektivni Upadkové Fizeni, Soudnf dvir uved|, Ze by podpora méla byt

povazovana za poskytnutou v okamziku, kdy pfijemce ziska na tuto podporu pravni narok, a k tomuto okamziku
je tfeba posuzovat zpUsobilost podniku z&dajictho o podporu. Mimoto ¢l. 1 odst. 7 pism. ¢) nafizenf ¢. 800/2008
neuklada prislusnym orgdnlim ¢lenskych statd povinnost, aby samy posuzovaly konkrétni situaci podniku s cilem
zjistit, zda je posledné uvedeny v obtiZich. Skutecnost, Ze podnik splfuje podminky vnitrostatniho prava pro

zahajeni kolektivniho Upadkového rizeni, je tudiz dostacujici pfekazkou k tomu, aby mu byla poskytnuta statnf
podpora na zékladé nafizeni ¢. 800/2008, nebo - pokud mu podpora jiz byla poskytnuta - dostacujicim dlvodem
pro konstatovani, ze na zakladé uvedeného nafizenf se tak nemélo stat, pokud byly uvedené podminky spinény
k datu poskytnuti uvedené podpory. Naopak podpora poskytnuta podniku v souladu s nafizenim ¢. 800/2008,
azejménas jeho ¢l. 1 odst. 6, nemUZze byt odnata pouze z toho dlvodu, Ze s uvedenym podnikem bylo zah&jeno

kolektivni Upadkové Fizeni po datu, k némuz byla podpora poskytnuta.

87/ NarizeniKomise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky [107 a 108 SFEU] prohlasuiji urcité kategorie podpory
za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné nafizenf o blokovych vyjimkach) (UF. vést. 2008, L 214, s. 3).
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XIl. DANOVE PREDPISY

V oblasti danovych predpist si zasluhuje pozornost pét rozsudkl. Prvni z nich se tyké platnosti urcitych ustanoveni
smérnice 2006/11288. Druhy se tyka otazky, zda vnitrostatni soudy mohou prezkoumavat legalitu Zadosti o danové
informace predlozené jinym ¢lenskym statem podle smérnice 2011/168°. Pfedmétem tretiho z nich jsou podminky
pro vznik dafové povinnosti spotiebni dané ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2008/118%. Ctvrty se tyka rozsahu
zasady dodrzovani prava na obhajobu ve vnitrostatnich spravnich Fizenich, jejichz predmeétem je kontrola
a stanovenivymérovaciho zakladu DPH. A konecné posledni z nich se tyka zasady zakazu zneuziti v dafiové oblasti.

Velky senat Soudniho dvora v rozsudku RPO (G390/15, EU:C:2017:174), ktery jiz byl uveden vyse®!, potvrdil platnost
ustanoveni smeérnice 2006/112, jeZ vylucujf uplathovani snizené sazby DPH u dodani digitalnich knih elektronickou
cestou, prestoze Clenské staty mohou takovou snizenou sazbu uplatiovat u dodani digitalnich knih na fyzickém

nosici. V tomto ohledu byla v rémci zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vznesena mimo jiné otazka, zda je
toto vylouceni v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jak je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny.

Soudnf dvlr, ktery nejprve potvrdil, Ze uvedena ustanoveni smérnice 2006/112 zavadéji rozdilné zachazenf se
dvéma situacemi, jez jsou vsak srovnatelné z hlediska sledovaného cile, jimZ je v projednavané véci podpora Cteni,
zkoumal, zda toto rozdilné zachdzeni mize byt odlvodnéno. Jeliko? je takové oddvodnéni mozné, je-li rozdilné
zachazenfv souladu s pravné pripustnym cilem a tomuto cili pfimérené, Soudni dvir predné uved|, Ze vylouceni
elektronickych publikaci ze snfzené sazby DPH je soucasti zvlastniho rezimu DPH pro elektronicky obchod, jehoz
cilem je podrobit elektronicky poskytované sluzby jasnym, jednoduchym a jednotnym pravidlim, aby se osobdm
povinnym k dani a vnitrostatnim danovym orgadndm zjednodusila administrativa s touto dani spojena. Soudnf
dvdr, ktery zddraznil Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma unijni normotvdrce pfi prijimani opatreni darové
povahy, nasledné potvrdil jak pravni pripustnost tohoto cile, tak zpisobilost napadeného opatfenitento cil naplnit.
JelikoZ byly spinény i dalsi pozadavky souvisejici s podminkou primérenosti, Soudni dvir nasledné potvrdil, Ze
dotcend ustanoveni smérnice 2006/112 jsou v souladu se zasadou rovného zachazeni, jak je zakotvena v ¢lanku
20 Listiny.

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (G-682/15, EU:C:2017:373),
zabyval otazkou, zda mohou soudy clenského statu pfezkoumdvat legalitu Zddosti o dariové informace, jeZ podal jiny
Clensky stat podle smérnice 2011/16. Tato otazka byla vznesena v ramci sporu, jehoz pfedmétem bylo odmitnuti ze
strany lucemburské spole¢nosti plné vyhovét rozhodnuti lucemburskych organ(, jimz ji bylo ulozeno, aby poskytla
urcité informace, jeZ poZzadovaly francouzské spravni organy podle uvedené smérnice. Tato zadost o poskytnutf
informaci se konkrétné tykala dividend vyplacenych francouzskou dcerinou spolecnosti a jejim Ucelem bylo
objasnit, zda byly spInény podminky, jez jsou stanoveny ve francouzském pravu pro osvobozeni téchto dividend
od srazkové dané. Vzhledem k tomu, Ze lucemburska spole¢nost odmitla poskytnout ¢ast pozadovanych informaci,

nebot méla za to, Ze nejsou relevantni, byla ji ulozena pokuta. Predkladajici soud, k némuz bylo podano odvolani

88/ Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni
smeérnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009, kterou se ménf smérnice 2006/112/ES, pokud jde o sniZzené sazby dané z pridané
hodnoty (UF. vést. 2009, L 116, s. 18).

89/ Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o spravni spolupréci v oblasti danf a o zruseni smérnice 77/799/EHS (UF. vést. 2011, L 64, s. 1).

90/ Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Upravé spotfebnich danf a o zruSeni smérnice 92/12/EHS
(Ut vést. 2009, L 9, s. 12).

91/ Tento rozsudek byl rovnéz uveden v rubrice Il Institucionalnf ustanoveni”
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proti této sankci, se na Soudnf dvlr obratil mimo jiné s otédzkou, zda mize zkoumat opodstatnénost rozhodnuti
o ulozeni povinnosti vydaného lucemburskymi organy, a tudiz i zadosti o poskytnuti informaci, na zakladé které
bylo toto rozhodnuti vydano.

Soudnfi dvir predné konstatoval, ze jelikoz uloZenf pokuty lucemburské spole¢nosti spada pod provadéni smérnice
2011/16, pouZije se v projednavané véci Listina. Soudnf dvlr, ktery mimo jiné potvrdil, Ze lucemburska spolecnost
ma pravo na ucinnou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny proti spravni sankci, ktera ji byla ulozena, dale
uved|, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému byla pfedlozena zaloba proti pokuté ulozené
za nevyhovénirozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace v ramci vymeény informaci mezi vnitrostatnimi
danovymi spravami podle smérnice 2011/16, mél moznost pfezkoumat legalitu tohoto rozhodnuti o ulozenf
povinnosti. Pfitom vzhledem k tomu, ze pfedmétem zadosti o informace podle uvedené smérnice mohou byt
pouze informace, u nichZ Ize pfedpokladat vyznam s ohledem na danové pravni predpisy dozadujiciho statu,
Soudnf dvdr mél za to, Ze tento pozadavek relevantnosti je podminkou legality rozhodnuti o uloZenf povinnosti,
jez bylo urceno adresatovi vefejné spravy s cilem ziskat pozadované informace, a opatfeni ulozeného tomuto
adresatovi za nevyhovénf tomuto rozhodnuti. Soudnfdvir v tomto ohledu nicméné upresnil, Ze pfezkum legality
rozhodnuti o ulozenf povinnosti soudem se omezuje pouze na overeni toho, zda zakladem rozhodnutf o ulozeni
povinnosti je dostate¢né odlvodnénd 7adost dozadujiciho orgénu tykajici se informaci, o kterych nelze podle
vseho mit zjevné za to, Ze u nich nelze predpokladat zadny vyznam. Tento pfezkum predpoklada, Zze soud musi
mit pfistup k zadosti o informace a v pripade potreby ke vSem dalSim informacim pfedanym dozadujicim organem.
Naproti tomu, jelikoZ je mozZné se proti adresatovi verejné spravy dovolavat dlvérnosti zadosti o informace, mé
posledné uvedeny pro Ucely spravedlivého projednani své véci pravo na pristup pouze k podstatnym informacim

zadosti o poskytnutf informaci.

Soudni dvlr se v rozsudku ze dne 29. Cervna 2017, Komise v. Portugalsko (G-126/15, EU:C:2017:504), vyslovil
k podminkam pro vznik darfiové povinnosti spotfebni dané ve smyslu ¢l. 9 prvniho pododstavce smérnice 2008/118
0 obecné Upravé spotrebnich dani, vykladané ve svétle zasady proporcionality. V této véci byla Soudnimu dvoru

predloZena Zaloba pro nesplnéni povinnosti smérujici k tomu, aby Soudni dvir urcil, Ze Portugalska republika
tim, Ze zakazala uvadéni na trh a prodej verejnosti balenf cigaret po uplynuti prvnich tff mésict roku néasledujiciho
po roku, ktery je uveden na vylepené kolkové znamce, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené

smernice a ze zasady proporcionality.

Soudni dvlr, ktery pripomnél, Ze cilem, ktery sleduje smérnice 2008/118, je boj proti danovym Unikam, vyhybani
se danovym povinnostem a pfipadnym zneuzitim, dale uved|, Ze propusténi ke spotfebé nadmeérnych mnozstvi
balenf cigaret v ocekavani budouciho zvySeni sazby spotfebni dané predstavuje formu zneuziti, kterému jsou
Clenské staty opravnény predchazet vhodnymi opatrenimi. Soudni dvir déle uved|, Ze jelikoz ¢l. 9 prvni pododstavec
smérnice 2008/118 odkazuje, pokud jde o ureni podminek vzniku dafiové povinnosti a sazbu spotfebni dang,
na vnitrostatni pravo, takovéto pravo priznané clenskym statlm nutné predpoklddd mozZnost ¢lenskych statl
prijmout takova opatreni, jaka jsou dotcena v projednavané veci.

Soudnfdvlr nicméné rovnéz prfipomnél, Ze ¢lenské staty musina druhou stranu pfi vykonu pravomoci, které jim
jsou svéreny unijnim pravem, respektovat zdsadu proporcionality. Tato zdsada ukladé ¢lenskym statdm vyuzivat
prostredky, které sice umoznuji G¢inné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, nesmi ale pfekracovat
meze toho, co je nezbytné a musi co nejméné narusovat cile a zasady stanovené dotcenymi unijnimi predpisy.
V tomto ohledu Soudni dvlr konstatoval, Ze dotceny zakaz uvéddéni na trh a prodeje cigaret byl vhodny k dosazeni
legitimnich cilQ, kterymi jsou boj proti danovym Unikdm a vyhybani se darfiovym povinnostem, jakoZ i ochrana
verejného zdravi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se tento zékaz pouzil vzdy, vcetné pripadd, kdy se sazba spotrebni
dané snizi nebo nezméni, konstatoval Soudnf dvir, Ze se tento zékaz nezdé byt vhodnym pro dosazeni sledovanych

cill, jelikoZ by jich bylo mozné dosdhnout méné omezujicim a stejné vhodnym zpUsobem, pokud by se toto
opatrenf uplatnovalo pouze v pfipadé zvysenf sazby spotfebni dané z cigaret. Soudni dv(r proto konstatoval, Ze
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Portugalska republika z ddvodu dotcenych opatfeni nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 9 prvniho
pododstavce smérnice 2008/118 a ze zasady proporcionality.

Soudnidvlrv rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, Ispas (G-298/16, EU:C:2017:843), upresnil rozsah obecné zésady
unijniho prava dodrzovani prava na obhajobu ve vnitrostatnich spravnich fizenich, jejichz pfedmétem je kontrola
a stanoveni vymérovaciho zédkladu DPH. V projedndvané véci byla u navrhovatell provedena dariova kontrola,
po které vicinim byly vydany dafiové vymeéry, v nichz jim bylo uloZeno zaplaceni dodatecné ¢astky DPH. Navrhovatelé

se u predkladajiciho soudu dovolavali neplatnosti téchto danovych vymérd z dGivodu nedodrzeni jejich préva na
obhajobu. Mimo jiné méli za to, Ze jim mél danovy Ufad umoznit i bez navrhu pristup ke vSem relevantnim
informacim, na jejichz zakladé tento danovy Urad prijal zpravu o danové kontrole a vydal dva danové vymeéry, aby

je méli moznost nasledné napadnout.

Soudnf dvir nejprve v tomto ohledu pfipomnél, Ze dodrzovani préva na obhajobu predstavuje obecnou zdsadu
unijniho prava, podle niz musi byt osobam, kterych se tykajf rozhodnuti vyznamné ovlivaujici jejich zajmy, umoznéno
se uziteCneé vyjadrit ke skutecnostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti. Tato povinnost
prislusi vnitrostatnim spravnim orgédndm pfi prijimani rozhodnuti, kterd spadaji do plsobnosti unijniho prava.
Podle Soudniho dvora se o takovy pfipad jedna zejména tehdy, jestlize Clensky stat, aby vyhovél povinnosti
vyplyvajici z uplatnovani unijniho prava prijmout vsechna legislativni a spravnf opatreni, ktera jsou vhodna pro
zajisténi toho, aby splatnd DPH byla vybréna na jeho Gzemi v pIné vysi, a k boji proti dafiovym tnikdm, podrobi

danové poplatniky fizenf o dariové kontrole.

Soudnfi dvlr proto konstatoval, Ze obecna zésada unijniho prava, kterou je respektovani prava na obhajobu, musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze ve spravnich Fizenich tykajicich se kontroly a stanoveni vymérovaciho zakladu
DPH musi mit jednotlivec moznost, aby mu byly na zakladé jeho zadosti, a nikoli bez navrhu, poskytnuty informace
a dokumenty obsazené ve spravnim spisu, jeZ organ verejné spravy zohlednil k pfijetf tohoto rozhodnuti, kromé
pripadu, kdy je omezeni pristupu k uvedenym informacim a dokumentlm odlvodnéno cili obecného zajmu. Tato
obecné zasada totiZ nepredstavuje absolutni prévo, nybrz mdze obsahovat omezeni za podminky, Ze tato omezeni
skute¢né odpovidaji c/ldm obecného zajmu sledovanym dotcenym opatrenim a nejsou vzhledem ke sledovanému
cili nepfimérenym a nepfipustnym zadsahem do samotné podstaty takto zarucenych prav. Soudni dvir v tomto
ohledu upresnil, Ze v rdmci fizeni o darové kontrole a o stanoveni vymeérovaciho zdkladu DPH mUze byt cilem
takovych omezenf zejména ochrana poZadavkd divérného zachazenf nebo profesniho tajemstvi, které mize

poskytnuti pristupu k nékterym informacim nebo nékterym dokumentm narusovat.

V rozsudku ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dal$i (G251/16, EU:C:2017:881), se Soudni dvdr vyslovil k rozsahu
zasady zékazu zneuZiti v oblasti dani, a to konkrétné v rémci DPH. V pdvodnim Fizenf Zalobci postavili nékolik

rekreacnich domU urcenych k prodeji, které pronajali na dobu presahujici dvacet let spfiznéné spole¢nosti.
Zaroven uzavreli s touto spolecnosti smlouvu, v niz bylo stanoveno, ze uvedené nemovitosti jim budou pronajaty
na dobu dvou let. Obé tyto najemni smlouvy byly o mésic pozdéji vzajemné vypovézeny a zalobci prodali nemovitosti
tretim osoba&m. Podle vnitrostatnich pravnich predpisd nepodléhaly tyto prodeje DPH, jelikoZ DPH podiéhal pouze

dlouhodoby pronajem. Danovy Urad nicméné kvalifikoval uvedenou najemni smlouvu jako zneuzivajici konstrukci

a pozadoval doplaceni DPH z prodejt. Predkladajici soud rozhoduijici v této véci konstatoval, Ze ve vnitrostatnim

pravu neexistuji pravidla, ktera by po dafiovém Uradu vyzadovala, aby nepfihliZzel k pInénim, jeZ pfedstavujf
zneuziti. Predkladajici soud se proto rozhodl predlozit Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek, jez sméruji
mimo jiné k tomu, aby bylo urceno, zda zasada zakazu zneuZiti, je7 je stanovena v unijnim pravu, jak byla potvrzena

v rozsudku Halifax a dal$i®?, vyZzaduje FeSent, které v projednavané véci zastaval danovy Grad.

92/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dal3i (G255/02, EU:C:2006:121).
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V tomto ohledu Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze zdsada zakazu zneuziti, jak je v oblasti DPH uplatiovana na
zakladé judikatury vyplyvajici z rozsudku Halifax a dalsi, neni pravidlem stanovenym smeérnici, ale vychazi
z judikatury. Tuto zasadu, kterd ma podle Soudniho dvora obecny charakter, jenz je svou povahou vlastni obecnym
zdsadam unijnfho préva, Ize pouzit vici osobé povinné k dani za icelem odmitnuti priznat ji zejména prévo na
osvobozenf od DPH, a to i v pfipadé neexistence ustanoveni vnitrostatnino prava, které by upravovalo takové
odmitnuti. Pfestoze dottend plnéni byla uskute¢néna pred vydanim rozsudku Halifax a dalsi, Soudnf dvir déle
potvrdil, Ze zdsady pravnijistoty a ochrany legitimnfho ocekévani nebranftomu, aby byla ve véciv plvodnim fizeni
pouzita zdsada zdkazu zneuziti, jez vyplyvé z uvedeného rozsudku. Vyklad unijniho prava, ktery Soudni dvir
podava pri vykonu své pravomoci, totiz objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto prava tak, jak musi byt
nebo jak mélo byt chdpano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Soudnf dvir konec¢né konstatoval,

ze pokud dotcené nemovitosti nebyly pred prodejem tretim osobam skutecné uzivany majitelem nebo najemcem,

coz musi v projednavané véci ovérit predkladajici soud, dodani uvedenych nemovitosti by mohla vést k ziskani
danového zvyhodnéniv rozporu s cilem smérnice 77/388%, a tudiz se na né vztahuje zédsada zakazu zneuziti.

XI1l. SBLIZOVANi PRAVNICH PREDPISU

1. DUSEVNI A PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

V oblasti dusevniho a primyslového vlastnictvi si zasluhuji pozornost tfi rozsudky. Prvni dva z nich se tykaji pojmu
,Sdélovani vefejnosti” v oblasti autorskych prav a predmétem tretiho je tzv. ustanoveni ,0 opravach” v oblasti
(pr@myslovych) vzord.

Soudni dvlr se ve vécech, které vedly k vydani dvou rozsudkl Stichting Brein (G-527/15, EU:C:2017:300
a -610/15, EU:C:2017:456), pficemz prvni z nich byl vydan dne 26. dubna 2017 a druhy dne 14. Cervna 2017,
zabyval zejména pojmem ,sdélovani vefejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1T smérnice 2001/29%4.

V téchto dvou vécech podala k predkladajicim souddm Zalobu nizozemska nadace, ktera zajistuje ochranu zajm(
nositell autorského prava. V prvni véci tato nadace ve sporu v plvodnim fizeni podala Zalobu na prodejce
multimedialniho prehravace, na kterém byly instalovany dopliikové moduly, jez jsou dostupné na internetu
a obsahovaly hypertextové odkazy na verfejnostivolné pristupné internetové stranky, na kterych byla dila chranéna
autorskym pravem zpfistupnéna verejnosti bez svoleni nositell tohoto prava. Ve druhé véci se spor tykal Zalob
podanych uvedenou nadadi, jimiz se tato nadace domahala toho, aby bylo poskytovatellim internetového pfistupu
prikazano blokovat doménovajména a IP adresy online platformy pro sdileni , The Pirate Bay*, ktera prostrednictvim

indexace metadat tykajicich se chranénych dél a poskytovani vyhledavace umozrovala uzivatellim této platformy
tato dila nachazet a sdilet je v ramci sité ,peer-to-peer”.

93/ Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statll tykajicich se danf z obratu -
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

94/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav

s nfm souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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Soudni dvlr v téchto dvou rozsudcich nejprve pripomnél svou drivéjsi judikaturu®, podle niz je hlavnim cilem
smérnice 2001/29 zavést vysokou Uroven ochrany autor(, kterd jim umoznf obdrzet odpovidajici odménu za
uzivanijejich dél, zejména pfi jejich sdélovani verejnosti. Z toho vyplyva, ze pojem ,sdélovani verejnosti” je tfeba
chapat v Sirokém smyslu a Ze vyzaduje individualni posouzeni. Dale z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vyplyva, Ze
pojem ,sdélovani verejnosti” zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice ,sdélovani” dila a sdélovanf tohoto dila

,verejnosti”.

Podle Soudniho dvora je tudiz pro Ucely posouzeni toho, zda je jednani uzivatele ,sdélovanim vefejnosti” ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, nutno prihlédnout k nékolika doplnujicim kritériim, ktera nejsou autonomni
povahy a navzajem spolu souvisi. Mezi tato kritéria predné nalezi nepominutelna dloha uzivatele a védoma povaha
jeho z&sahu. Jednani tohoto uzivatele totiz predstavuje sdélovani, pokud tento uzivatel pfi pIné znalosti disledk
svého jednani zprostredkuje svym klientlim pfistup k chranénému dilu, a zejména pokud by bez takového
zprostredkovani tito klienti nemohli Sifeného dila vyuzit viibec nebo jen s obtizemi. Soudni dvir dale upresnil,
Ze se pojem ,verejnost”tyka blize neur¢eného poctu potencidlnich adresatd a vyzaduje zna¢ny pocet osob. Soudni
dvlr rovnéZ pripomnél, Ze aby mohlo byt sdélovani chrénéného dila kvalifikovano jako ,sdélovani verejnosti,
musi byt sdéleno specifickou technologii odliSnou od technologii, které byly dosud pouzivany, nebo ,nové
verejnosti”, tj. verejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pfi udileni svoleni k prvotnimu sdélent
jejich dila verejnosti. Kone¢né Soudni dvdr zdlraznil, Ze bez vyznamu nenf ani vydélecnd povaha sdélovani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Na zakladé téchto kritérif mél Soudni dvir v obou téchto rozsudcich za to, Ze jak prodej takového multimedialiniho
prehrévace, o néjz se jednd ve véciv plvodnim fizeni, tak zpfistupnéni na internetu a sprava platformy pro sdilenf

,The Pirate Bay", pfedstavujf za okolnosti v projednavanych vécech ,sdélovani vefejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smernice 2001/29.

Soudnf dvir se v rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’Amato (G397/16 a G435/16, EU:C:2017:992),
vyslovil k vykladu tzv. ustanoveni 0 opravach”, jez je stanoveno v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002°%. Toto ustanoveni
uvadi, ze (pramyslovy) vzor, ktery tvori souc¢ast slozeného vyrobku pouzivaného [pouzivanou] pro Ucely opravy

vzoru Spolecenstvi. Tento rozsudek byl vydan v rdémci spord tykajicich se porusenti (pramyslovych) vzord, v némz

na jedné strané stali dva vyrobci automobill z Italie a Némecka, ktef{ jsou majiteli (pramyslovych) vzor Spolecenstvi

vztahuijicich se na rafky automobilovych kol, a na strané druhé spolecnost Acacia a jeji Feditel, kteri vyrabéli repliky
rafkd, jez byly ¢asto z estetického a funkéniho hlediska totozné s plvodnim rafkem jakozto plvodnim vybavenim.

Soudnimu dvoru byla pfedné polozena otazka, zda ¢l. 110 odst. 1 nafizeni &. 6/2002 vaze vylouceni ochrany, které
stanovuje, na podminku, Ze vzhled chranéného (primyslového) vzoru je zavisly na slozeném vyrobku, jehoz
soucastf je dotceny dil. Vyrobci vozidel, ktefi byli G¢astniky plvodnich fizeni, k této otazce v podstaté tvrdili, Ze
toto vylouceni nenf oddvodnéné, pokud jde o rafky automobilovych kol, protoZe jejich tvar neni podminén
vzhledem vozidla, jeZ je jimivybaveno. V tomto ohledu Soudnf dvir zddraznil cil sledovany ¢l. 101 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002, jimz je vyhnout se vytvoren( zavislych trh{ pro nékteré nahradni soucéasti, a zejména predejit tomu,
aby spotrebitel, ktery zakoupil trvanlivy vyrobek, jenz mdze byt nakladny, byl neomezené svézan, pokud jde
0 nékup vnéjsich dild, s vyrobcem sloZzeného vyrobku. Z tohoto Uhlu pohledu Soudni dvir, ktery se opiral o doslovny
a teleologicky vyklad, konstatoval, Zze plisobnost tohoto ustanoveni neni omezena na dily, které jsou soucastf
sloZzeného vyrobku, ,na némz je vzhled chranéného (prdmyslového) vzoru zavisly”, pricemz zddraznil, Ze tento

95/ Viz zejména rozsudek Soudni dvora ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (G-117/15, EU:C:2016:379), a rozsudek ze dne 8. zaf{ 2016,
GS Media (G-160/15, EU:C:2016:644).

96/ NarizeniRady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvf (UF. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27,5. 142).
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vyklad podporuje Ucel ustanovenf o0 opravach’, kterym je omezenivytvoreni zavislych trhd ve vztahu k ndhradnim
soucastem.

Soudni dvir, kterému byla déle poloZzena otédzka tykajici se podminek, jejichZ spinénf je nutné k tomu, aby bylo
uplatnéno vylouceni, jez je stanoveno v ustanovenf o0 opravach”, predné uvedl, 7e se uvedené vylouc¢eni mlze
vztahovat pouze na soucasti, které jsou chranény (pramyslovym) vzorem Spolecenstvi, a tudiz splnuji podminky
ochrany stanovené mimo jiné v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002. Toto posledné uvedené ustanoveni zajistuje
ochranu vyrobku, ktery je souc¢astf slozeného vyrobku, pokud soucést zac¢lenénd do sloZzeného vyrobku zlstéva
pfi obvyklém pouzivani slozeného vyrobku viditelna a tyto viditelné znaky soucasti samy spliuji pfedpoklady
novosti a individualni povahy stanovené v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni. O takovy pfipad se pfitom jedna
v pfipadé (pramyslovych) vzord Spolecenstvi vztahujicich se na rafky, jejichZ majiteli jsou dotéeni vyrobci. Soudni
dvir mél déle za to, Ze uvedené réafky jsou ,soucastmisloZzeného vyrobku” ve smyslu ¢l. 110 odst. 1, nebot takovy
rafek je soucasti automobilu, pfi jejiz neexistenci by uvedeny vyrobek nemohl byt predmétem obvyklého uzivani.
Pokud jde o podminku, kterd se tyka skutecnosti, ze dotlena soucast musi byt ,pouzivana (...) pro Ucely opravy
tohoto sloZeného vyrobku”, Soudnf dvlr uved|, Ze toto ustanovenf 0 opravach” vylucuje jakékoliv pouZiti soucasti
z ddvodu zkrasleni nebo z dlvodl pouhé prihodnosti, jako je zejména nahrazeni soucasti z estetickych divodu
nebo z dGvodl individualizace slozeného vyrobku, avsak naopak vyZaduje, aby jeji pouzivani bylo nezbytné pro
Ucely opravy slozeného vyrobku, ktery se stal vadnym. Soudni dvir mél konecné za to, Ze oprava musi byt
provedena s cilem obnovit plivodnivzhled slozeného vyrobku. V tomto ohledu Soudni dviir zdlraznil, Ze soucast
podilejici se na opravé vzhledu slozeného vyrobku ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné viditelna. Vzhledem
k témto Uvaham Soudnf dvdr konstatoval, Ze se ¢l. 110 odst. 1 nafizenf ¢. 6/2002 vztahuje pouze na soucasti
slozeného vyrobku, které jsou vzhledové totozné s plvodnimi soucastmi, pricemz o takovy pripad se nejedns,
pokud néhradni souc¢ast neodpovida z hlediska barvy nebo rozmérd plvodni souc¢asti nebo kdy vzhled slozeného

vyrobku byl od jeho uvedeni na trh zménén.

Soudnfmu dvoru byla poloZena i otazka, zda uplatnéni vyloucenf stanoveného v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002
vyzaduje, aby vyrobce nebo prodejce soucasti slozeného vyrobku zajistili, a pokud ano, pak jakym zplsobem,
aby mohla byt tato soucast porizena pouze pro Ucely opravy. V tomto ohledu Soudni dvlr zd@raznil, Ze vyrobce
nebo prodejce soucasti slozeného vyrobku ma k tomu, aby mohl vyuzit vyjimku stanovenou v tomto ustanoven,
povinnosti fadné péce. Z tohoto dlivodu maji mimo jiné povinnost informovat nasledné uzivatele, prostrednictvim
jasného a viditelného vyznaceni na vyrobku, jeho obalu, v katalozich nebo téz v prodejni dokumentaci, o tom, ze
dana soucast zahrnuje (pramyslovy) vzor, jehoz nejsou majiteli, a Ze tato soucast je vylu¢né urcena k pouzivani
pro Ucely opravy slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho pavodnivzhled. Déle maji rovnéz povinnost prostrednictvim
vhodnych prostredkd, zejména smluvnich, zajistit, aby se nasledni uZivatelé nerozhodli pro takové pouzivani
dotCenych soucasti, které by bylo neslucitelné s podminkami stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 nafizenf ¢. 6/2002,
a mimoto se musi zdrzet prodeje takové soucasti, pokud vedi, nebo s ohledem na vSechny relevantni okolnosti

méli a mohli védét, Ze tato soucast nebude pouzivana v souladu se stanovenymi podminkami.

2. OCHRANA OSOBNIiCH UDAJU

‘o

V oblasti ochrany osobnich Udajd je tfeba zminit tfi rozsudky. V prvnim z nich Soudni dvar upresnil informacni
povinnosti, jez se pouZiji v oblasti platebnich sluzeb na vnitfnim trhu. Druhy se tyka problematiky vymazu osobnich
Udajl z obchodnfho rejstriku. A konecné ve tfetim z nich Soudni dvdr upfesnil pojem ,0sobnf Gdaje” v souvislosti
s odbornou zkouskou. Rovnéz je treba zminit posudek 1/15 (EU:C:2017:592), ktery se tyka slucitelnosti dohody
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.o .

sjednané mezi Kanadou a EU o pfedavani a zpracovani tdajd jmenné evidence cestujicich (PNR) s ustanovenimi
Smluv a Listiny?”.

Soudnfdvlr sev rozsudku ze dne 25. ledna 2017, BAWAG (G375/15, EU:C:2017:38), vyslovil jednak k pojmu ,trvanlivé
médium” ve smyslu smérnice 2007/46°8 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, jednak k rozsahu povinnosti
poskytovatele platebnich sluZzeb poskytnout uzivateli informace.

Pokud jde o moznost mit v pripadé internetovych stranek banky za to, ze jsou trvanlivym médiem, Soudnf dvdr
uved|, Ze tyto internetové stranky musi uzivateli platebnich sluzeb umozriovat uklddat informace uréené jemu osobné,
a to takovym zplsobem, aby bylo mozné tyto informace v budoucnu vyuzit po dobu primérenou jejich Ucelu
a kopirovat je beze zmény. Mimoto musf byt vyloucena jakakoli jednostranna zména jejich obsahu ze strany
poskytovatele platebnich sluzeb ¢i jiného profesionala, jemuz byla svefena sprava téchto stranek.

Pokud jde o povinnost poskytovatele platebnich sluzeb poskytnout uZivateliinformace, Soudnf dvir konstatoval,
ze pokud byly tyto informace sdéleny prostrednictvim schranky elektronické posty zaclenéné do internetovych
stranek online bankovnictvi, Ize je povazovat za poskytnuté na trvanlivem médiu, pouze pokud jsou spinény dvé
podminky. Zaprvé musi internetové stranky dot¢enému uzivateli umoznovat ukladat informace urcené jemu
osobné, a to zpdsobem vhodnym pro pfistup k nim a jejich kopirovani beze zmény, po pfimérenou dobu, aniz je
mozna jakakoli jednostranna zména jejich obsahu ze strany uvedeného poskytovatele ¢i jiného profesionala.
Zadruhé musi poskytovatel - pokud musi uzivatel platebnich sluzeb kontrolovat uvedené internetové stranky,
aby se o uvedenych informacich dozveédél - zaroven se zaslanim uvedenych informaci aktivné oznamit uzivateli
existenci a dostupnost uvedenych informaci na uvedenych internetovych strankach.

V pripadé, Ze uzivatel platebnich sluzeb musi kontrolovat uvedené internetové stranky, aby se o uvedenych
informacich dozvédél, jsou tyto uvedenému uzivateli pouze zpfistupnéeny, jestlize poskytovatel zaroven se zaslanim
uvedenych informaci neucinf takovy aktivni krok.

Ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 9. bfezna 2017, Manni (G-398/15, EU:C:2017:197), se Soudnf dvdr
zabyval moZnosti fyzické osoby domoci se vymazu svych osobnich udaji uvedenych v obchodnim rejstfiku v souvislosti
se zrusenou spolecnosti s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 pism. e), ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a)
smérnice 95/46%, ve spojeni s ¢ldnkem 3 prvni smérnice 68/15190, V plvodnim fizenf se jednalo o spor mezi
jedinym jednatelem spole¢nosti a obchodni komorou, ktery se tykal odmitnuti posledné uvedené vymazat
z obchodniho rejstriku urcité osobni Udaje, které tohoto jednatele spojovaly s Upadkem jiné spolecnosti, ktera
byla po ukonceni likvidace vymazana z obchodniho rejstriku. Jednatel na podporu své Zaloby zejména tvrdil, ze
dotcené informace poskozovaly jeho nynéjsi hospodarskou cinnost.

97/ Tento posudek je prezentovany v rubrice | ,Zakladnf prava".

98/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se ménf
smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007, L. 319, s. ).

99/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnfch
Udajd a o volném pohybu té&chto tdajli (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

100/ Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. brezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajma spole¢nikd
a tfetich osob vyZadovéna v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem dosazenf
rovnocennosti téchto opatrenf (Ur. vést. 1968, L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/
ES ze dne 15. Cervence 2003 (UF. vést. 2003, L 221, s. 13; Zvl. vyd 17/01, s. 304).
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Co se pristupnosti osobnich dajl vedenych v obchodnich rejstficich tretim osobam tyce, Soudni dvlr nejprve
uved|, Ze cilem verejné povahy téchto rejstrikd je zajistit pravni jistotu ve vztazich mezi spole¢nostmi a tretimi
osobamia chranit zajmy tfetich osob ve vztahu k akciovym spolecnostem a ke spolec¢nostem s ru¢enim omezenym,
nebot ty poskytujf tfetim osobam jako zaruku pouze své obchodni jméni. Kromé toho mohou otazky vyzadujici
nakladani s osobnimi Udaji uvedenymiv obchodnim rejstfiku vyvstat jeSté fadu let poté, co spolecnost ukoncila
existenci. Za téchto podminek mél Soudni dvlr za to, Ze ¢lenské staty nemohou zarucit fyzickym osobam, jejichz
Udaje byly uvedeny v obchodnim rejstfiku v souvislosti s dotéenou spole¢nosti, pravo dosédhnout po urcité dobé

od likvidace této spole¢nosti vymazu osobnich Udajd, které se jich tykaji.

Vzhledem k tomu, Ze tento vyklad ustanoveni smérnice 95/46 mUZe predstavovat zdsah do prava na soukromi
dot¢enych osob a do préva na ochranu osobnich Udajd, jeZ jsou zakotvena v ¢ldncich 7 a 8 Listiny, Soudnf dvlr
rovnéz objasnil, Ze tento vyklad nevede k nepfimérenému zasahu do uvedenych zakladnich prav. V tomto ohledu
Soudnf dvdr zdGraznil, Ze do obchodniho rejstfiku je zapisovan pouze omezeny pocet osobnich Udajd a je
odlvodnéné, aby fyzické osoby, které se rozhodnou Ucastnit se hospodarskych vztahl prostiednictvim akciové

spolec¢nosti ¢i spole¢nosti s ru¢enim omezenym a poskytuji tfetim osobam zaruku pouze v podobé obchodniho

jmeéni této spolecnosti, byly povinny zverejnit Udaje tykajici se jejich totoznosti a funkci v této spolecnosti. Podle

Soudniho dvora vsak vyse uvedené nevylucuje, aby ve zvl&stni situaci bylo z prevazujicich a legitimnich dGvodu
tykajicich se konkrétnf situace dotcené osoby vyjimecné odlvodnéno po uplynuti dostatec¢né dlouhé doby od
likvidace spole¢nosti omezeni pristupu tfetich osob, které prokdzou zvlastni zdjem na nahlizenf do téchto Udajd,
k osobnim Uidajlim dotcené osoby. Je nicméné na kazdém ¢lenském statu, aby se rozhodl, zda vyuZije této moznosti

stanovit takové omezenf pfistupu ve svém pravnim radu.

V rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Nowak (G-434/16, EU:C:2017:582), Soudni dvir potvrdil, Ze pisemné odpovédi

uvedené zkouSenym v ramci odborné zkousky a pripadné korekturni poznamky zkousejiciho, jez se tykaji téchto
odpovédi, jsou osobnimi Udaji ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46. Ve véciv plvodnim fizenf Zalobce v ndvaznosti
na svlj nelspéch pri zkousce poradané irskym institutem certifikovanych Ucetnich podal zadost o pristup ke
vsem osobnim Udajdm, jeZ se ho tykaji a které ma v drzenf tento institut. Institut certifikovanych Gcetnich vydal
uchazecinékolik dokument(, avsak odmitl mu vydat kopii zkuSebniho testu, a to z dlvodu, Ze uvedeny dokument

neobsahuje osobnf Udaje, jez se ho tykaji. Pfedkladajici soud, k némuz nelspésny kandidat podal Zalobu, se
v tomto ohledu rozhodl predlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku.

Soudni dvlr poté co pripomnél, Ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 definuje osobni Udaje jako ,veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné osobé&”, pfedné konstatoval, ze Uc¢astnik odborné zkousky je fyzickou
osobou, kterou Ize identifikovat pfimo prostrednictvim jejiho jména nebo nepfimo prostfednictvim identifikacniho
Cisla, nebot jména ci ¢islo bylo uvedeno na odpovedich na zkusebni otazky nebo na prvni strance téchto odpovedi.
Soudnf dvur, ktery zddraznil cil unijniho normotvdrce, jimz je pfiznat pojmu ,0sobnf Gdaje” ve smyslu smérnice
95/46 Siroky vyznam, nasledné uved|, Ze se tento pojem neomezuje na informace, které jsou citlivé nebo patfi
do soukromé sféry, ale potencialné zahrnuje vSechny druhy informaci, a to jak objektivni, tak subjektivnive formé
nazoru nebo hodnoceni pod podminkou, Ze jsou 0" dotéené osobé. V této souvislosti pisemné odpovédi tcastnika
odborné zkousky predstavuji takové informace, které jsou spojeny s jeho osobou, nebot mimo jiné obsah téchto
odpovediodrazi Uroven znalostf a schopnosti uchazece v dané oblasti a umoznuje jejich hodnoceni, jakoz i pfipadné
jeho myslenkové pochody, Usudek a kritické mysleni. Dale pouziti téchto informaci, jehoz vysledkem je zejména
Uspéch nebo nelspéch zkouseného u dané zkousky, mdze mit vliv na jeho prava a zajmy, nebot mdze urcit nebo
ovlivnit napfiklad jeho Sanci na pristup k pozadovanému povolani nebo zaméstnani. Pokud jde o korekturnf
poznamky zkousejiciho tykajici se odpovédi zkouseného, Soudni dviir mél za to, Ze i tyto poznadmky predstavuji
informace tykajici se tohoto zkouseného.

Konecné Soudnf dvdr zdUraznil, Ze pokud by pisemné odpovédi a korekturni poznamky uvedené v pisemné
zkousce nebyly kvalifikovany jako ,0sobni Udaje”, mélo by to za nasledek celkové vynéti téchto informaci z povinnosti
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dodrZovani zasad a zéruk v oblasti ochrany osobnich Udajd. Tato kvalifikace nem(Ze byt ovlivnéna ani okolnosti,
ze zkouSenému na jejim zaklade vznika pravo na pristup a opravu podle smeérnice 95/46, nebot tato prava, jez
se netykaji zkuSebnich otdzek a neumoznuji uchazedi, aby opravil nespravné odpovédi, slouzi cili této smérnice,
ktery spociva v zajisténf ochrany préava zkousenych osob na soukromi, pokud jde o zpracovanf Udajd, které se

jich tykaji.

3. TELEKOMUNIKACE

V rozsudku ze dne 26. cervence 2017, Europa Way a Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593) se Soudni dvdr zabyval
tim, zda clensky stdt miZe s ohledem na smérnice 2002/20'91, 2002/21192 a 2002/77'93 nahradit vybérové rizeni, jehoZ
Ucelem je bezplatné pridéleni radiovych frekvenci, které bylo zahdjeno s cilem zhojit protiprdvni vylouceni nékterych
operdtorti na trhu, fizenim za uplatu, které se zaklddd na pozmeénéném pldnu pridélovdni radiovych frekvenci po omezeni
Jejich poctu.

Soudnf dvlr nejprve konstatoval, Ze ¢l. 3 odst. 3a smérnice 2002/21 musf byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni zakonodarce zrusil probihajici - rozhodnutim ministerstva pozastavené - vybérové fizeni
pro pridélovani radiovych frekvencf organizované pfislusnym vnitrostatnim regulacnim orgdnem, pokud vnitrostatnf
zakonodarce ani dotCené ministerstvo nejednaji jakozto subjekty rozhodujici o opravném prostredku ve smyslu
¢lanku 4 smérnice 2002/21. Pouze tyto subjekty totiz maji podle ¢l. 3 odst. 3a téZze smérnice pravomoc pozastavit
platnost rozhodnuti nebo zménit rozhodnutf, jeZ byla prijata vnitrostatnimi regulacnimi organy. JelikoZ v projednavané
véciv plvodnim fizeni vnitrostatnf zakonodarce ani dot¢ené ministerstvo nejednali jakozto subjekty rozhodujici
o opravném prostredku, brani pozadavky na nezavislost vnitrostatnich regulacnich orgdnl takovym zasahdm,

jako jsou zasahy dotcené ve véci v plvodnim fizen.

Soudnf dvdr dale konstatoval, Ze ¢lanek 9 smérnice 2002/21, ¢lanky 3, 5 a 7 smérnice 2002/20 a ¢lanky 2 a 4
smérnice 2002/77 musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby bezplatné vybérové fizeni pro pridélovani
radiovych frekvenci, které bylo zahdjeno za Gc¢elem zhojenf protipravniho vylouceni nékterych operétor z trhu,
bylo nahrazeno fizenim za Uplatu, které se zaklada na pozménéném planu pridélovani radiovych frekvenci po
omezeni jejich poctu, pokud nové vybérové fizeni vychazi z objektivnich, transparentnich, nediskriminacnich
a prfimérenych kritérii a je v souladu s cili definovanymi v ¢l. 8 odst. 2 az 4 smérnice 2002/21. Vnitrostatnimu
soudu prislusi s ohledem na vSechny relevantni okolnosti ovérit, zda podminky stanovené pro vybérové fizeni

za Uplatu umoziuji novym subjektdm skutecny vstup na trh digitéIniho televizniho vysilani bez neodtvodnéného
zvyhodnovani operator(, kteff jsou jiz pfitomni na trhu analogového ¢i digitélniho televizniho vysilanf.

Soudni dvidr konecné uved|, 7e zdsada ochrany legitimniho ocekavani musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani
zrusenivybérového fizeni pro pridélovani radiovych frekvenci pouze z toho dlvodu, Ze operatorim byla povolena
Ucast v uvedeném fizenf a jako jedinym uchazecUm by jim byla pridélena préva na uzivani radiovych frekvenci
pro digitalni pozemni vysilani pro radio a televizi, pokud by rizenf nebylo zruseno.

101/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikacf (UF.
vést. 2002, L 108, s. 21 Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

102/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikacf (UF. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

103/ Smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zaF1 2002 o hospodafské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikacf (UF. vést. 2002,
L 249, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, 5. 178).
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4. ELEKTRONICKY OBCHOD

Soudnf dvlr v rozsudku ze dne 4. kvétna 2017, Vanderborght (G339/15, EU:C:2017:335), konstatoval, Ze ¢ldnek
56 SFEU a smérnice 2000/311%4 o nékterych prdvnich aspektech sluzeb informaclni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitrnim trhu branivnitrostatni pravni Uprave, ktera zakazuje veskeré elektronické formy obchodniho
sdéleni za Ucelem reklamy na poskytovani péce o dutinu Ustni a zuby, vCetné sdéleni prostfednictvim internetové
stranky vytvorené zubnim Iékarem.

Soudnf dvdr mél totiz za to, Ze i kdyZ obsah a forma obchodnich sdéleni mohou byt platné omezeny profesnimi

predpisy, nemohou takové predpisy obsahovat vSeobecny a absolutni zakaz veSkeré reklamy on-line, jejimz
Ucelem je podpora ¢innosti zubniho |ékare.

Soudnf dvar mél dale za to, Ze z&kaz reklamy na urcitou ¢innost mlze omezit moZnost osob, které tuto ¢innost

vykonavaji, informovat svou pfipadnou klientelu a propagovat sluzby, které uvedené osoby této klientele chtéjf
nabizet. Takovy zakaz je proto omezenim volného pohybu sluzeb.

Soudni dvdr nicméné pripustil, ze cile dotéené vnitrostatni Gpravy, a sice ochrana a ddstojnost profese zubniho
lékare, jsou naléhavymi dlvody obecného zajmu, které mohou oddvodnit omezeni volného pohybu sluzeb.
Intenzivnivyuzivanireklamy nebo volba agresivnich propagacnich sdélenti, ¢i dokonce takovych sdélent, jez mohou
pacienty uvadét v omyl stran nabizené péce, mlze totiz tim, Ze poskozuje povést povolani zubniho Iékare, zhorsuje
vztah mezi zubnimilékari a jejich pacienty &i upfednostnuje nevhodnou nebo zbyteCnou péci, ohrozovat ochranu
zdravi a poskozovat ddstojnost povolani zubniho lékare.

Vzhledem k uvedenému mél Soudni dvlir za to, Ze vSeobecny a absolutnf zdkaz veskeré reklamy prekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazent sledovanych cilli. Posledné uvedenych cild by totiz bylo mozné dosdhnout méné

omezujicimi opatfenimi, kterd by upravila, v pfipadé potreby i velmi podrobné, formy a podminky, kterymi Ize
platné oSetrit komunikacni nastroje vyuzivané zubnimi Iékari.

5. PREVOD PODNIKU

Vrozsudku ze dne 22. Cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dal3i (G126/16, EU:C:2017:489), se
Soudnf dvir poprvé zabyval otdzkou uplatnitelnosti rezimu ochrany zaméstnancl v pfipadé prevodu podniku
stanoveného smérnici 2001/237°5 za situace tzv. operace ,pre-pack”. V pfipadé posledné uvedené operace se jedna
0 operacis aktivy, kterd je s pfispénim soudem ustanoveného zamysleného spravce pfipravena pred prohlaSenim
Upadku spolecnosti a je timto spravcem provedena bezprostfedné po prohlaseni Upadku. V projednavané véci
uzavrel v den prohlaseni Upadku nizozemskeé spolecnosti jeji spravce smlouvu pre-pack s novym podnikem, podle
niZz se posledné uvedeny podnik zavazal zaméstnat témér 2 600 zaméstnancd spolecnosti. Nicméné nakonec

bylo propusténo pres 1 000 zaméstnanc(, jimZ nebyly nabidnuty nové pracovni smlouvy.

Soudnfdvlr nejprve pripomnél, Ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 stanovi, Ze reZzim ochrany stanoveny v ¢lancich
3a 4 uvedené smérnice se nevztahuje na prevody podnikd, pokud je prevodce mimo jiné predmétem Upadkového

104/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25,s.399).

105/ Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnancd
v pfipadé prevodd podnikd, zadvodd nebo ¢asti podnik(i nebo zavodd (UF. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).
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rizeni. JelikoZ operace pre-pack predpoklada Upadek, mdze spadat pod pojem ,konkursnf [Upadkové] fizeni”.
Clanek 5 odst. 1 uvedené smérnice navic vyzaduje, aby bylo Upadkové Fizeni zahajeno s clem likvidace majetku
prevodce. Soudni dvir uved|, Ze fizeni, jehoz cilem je pokracovaniv ¢innosti dot¢eného podniku, tuto podminku
nespliuje. V tomto kontextu Soudni dvr upresnil, Ze fizeni sméruje k pokracovani v ¢innosti tehdy, pokud ma
zachranit provozuschopnost podniku nebo jeho Zivotaschopnych casti. V této souvislosti ma operace pre-pack
do nejmensich detaill pripravit prevod podniku, a po prohldseni Upadku tak umoznit rychlé opétovné zahéjeni
¢innosti zivotaschopnych ¢asti podniku, aby nedoslo k prerusenti, které by vyplyvalo z nasilného ukoncenf ¢innostf
tohoto podniku v okamziku prohlaseni Upadku, a aby timto zplsobem byla zachovana hodnota uvedeného
podniku a pracovnimista. Za téchto podminek vzhledem k tomu, Ze Gi¢elem takové operace v kone¢ném dlsledku
nenf likvidace podniku, nemUze hospodérsky a socialni cil, ktery sleduje, vysvétlit ani odGvodnit, aby v pripadé,
ze je dotCeny podnik pfedmétem Uplného nebo Castecného prevodu, jeho zaméstnanci pozbyli prav, ktera jim
prizndva smérnice 2001/23. Soudni dvlr proto konstatoval, Ze operace pre-pack nespliuje vsechny podminky
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, a od reZzimu ochrany stanoveného v ¢lancich 3 a 4 této smérnice se
tudiz v ramci takové operace nelze odchylit.

6. POTRAVINY

Soudni dvlr se v rozsudku ze dne 13. zari 2017, Fidenato a dalsi (G111/16, EU:C:2017:676), zabyval mozZnosti
Clenskych stdtd prijmout mimorddnd opatreni tykajici se geneticky modifikovanych potravin a krmiv na zdkladeé zdsady
predbézné opatrnosti. V roce 1998 povolila Komise uvadéni geneticky modifikované kukufice MON 810 na trh,
pricemz odkazala na stanovisko védeckého vyboru, podle kterého nebyl divod se domnivat, Ze by uvedeni tohoto
produktu na trh mohlo mit nepfiznivé Ucinky na lidské zdravi a Zivotni prostredi. V roce 2013 pozadala italska
vldda Komisi, aby pfijala mimoradna opatfeni, kterymi by bylo zakdzano péstovani kukufice MON 810, a to
s ohledem na nové védecké studie vypracované dvéma italskymi vyzkumnymi instituty. Na zékladé védeckého
stanoviska, které vydal Evropsky Urfad pro bezpecnost potravin (EFSA), Komise konstatovala, ze nezjistila zadné
nové védecky podlozené diikazy, které by odlvodriovaly pozadovand mimoradna opatrent. Italské viada navzdory
vySe uvedenému pfijala v roce 2013 vyhlasku o zakazu péstovani odridy kukurice MON 810 na Uzemif Italie.
Nésledné bylo zah&jeno trestni Fizenf proti navrhovateldm v plvodnim fizeni, kteri byli stihani za to, Ze v rozporu
s uvedenou vyhlaskou péstovali kukurici MON 810.

V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, Ze predbézné opatreniv rémci fizenf rizika, kterd Ize prijmout na zékladé
stejnym rezimem. Z ¢lanku 7 nafizeni €. 178/2002'%7 totiz vyplyva, ze takova predbézna opatreni Ize pfijmout
tehdy, pokud je po zhodnoceni dostupnych informaci zjisténa moznost skodlivych Gc¢ink{ na zdravi, avsak rovnéz
pretrvava védecka nejistota. Na zakladé ¢lanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003 Ize naproti tomu pFijmout mimoradna
opatreni tehdy, pokud ,je zfejmé, Ze produkt povoleny timto nafizenim mUze predstavovat ,vazné" riziko pro
lidské zdravi, zdravi zvifat nebo Zivotnf prostredi. Soudni dvir proto konstatoval, 7Ze ¢ldnek 34 nafizeni ¢. 1829/2003,
ve spojeni se zasadou predbézné opatrnosti upravenou v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 178/2002, neumoZznuje ¢lenskym
statlim prijmout docasnd mimoradna opatfeni pouze na zékladé této zasady, nejsou-li spinény hmotnéprévni
podminky stanovené v ¢lanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003.

106/ Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zaFf 2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech (UF.
vést. 2003, L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432).

107/ Nafizen{Evropského parlamentua Rady (ES)¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZzadavky potravinového
préva, zfizuje se Evropsky Ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (UF. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl.
vyd. 15/06, s. 463).
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XIV. HOSPODARSKA A MENOVA POLITIKA

V oblasti hospodarské a ménové politiky je tfeba zminit dva rozsudky. Prvni z nich se tyka rozhodnuti Rady
o uloZenf pokuty ¢lenskému statu za zkreslenf urcitych Gdajd tykajicich se jeho rozpoctu. Druhy z nich, ktery byl
vydan ve véci Florescu a dal3i (G-258/14), souvisi s memorandem o porozuméni uzavienym s Rumunskem, které

se tyka finan¢ni pomoci poskytnuté Unif1%8,

Velky senét Soudniho dvora rozsudkem ze dne 20. prosince 2017 ve véci Spanélsko v. Rada (C-521/15, EU:C:2017:982),
zamitlv plném rozsahu Zalobu na neplatnost, kterou se Spanélské krdlovstvi domdhalo zruseni provddéciho rozhodnuti
Rady 2015/1289, kterym mu byla uloZena pokuta za zkresleni tdajii o schodku ve Valencijském spolecenstvi'%®. Toto
provadéci rozhodnuti bylo prijato na zakladé ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 173/2011'9, podle kterého Rada mizZe na
zakladé doporuceni Komise rozhodnout o uloZzeni pokuty ¢lenskému statu, ktery zamérné nebo z hrubé nedbalosti
zkresluje nékteré Gidaje o schodku a dluhu. Toto rozhodnuti je tudiz souc¢asti Ukoll Rady v rdmci hospodarského
a rozpoctového dohledu v eurozéné.

Soudni dvlr byl nejprve vyzvan, aby se zabyval svou prislusnosti rozhodovat o takové Zalobé, nebot podle ¢lanku
57 statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, ze o zalobach na neplatnost podanych ¢lenskym statem proti
provadécim rozhodnutim Rady je pfislusny rozhodovat Tribunal, pokud tato rozhodnuti byla pfijata podle ¢l. 291
odst. 2 SFEU. V tomto ohledu Soudnf dvir konstatoval, Ze napadené rozhodnutf je sice tfeba povazovat za akt
prijaty pri vykonu provadéci pravomoci, jelikoz bylo prijato pri uplatnéni pravomoci, které Radé svéruje narizeni
¢. 117372001, ¢l. 291 odst. 2 SFEU, avsak neni pravnim zakladem pro vykon této pravomoci. Soudni dvdr upresnil,
Ze se ¢l. 291 odst. 2 SFEU tyka pouze préavné zavaznych aktl Unie, které v zdsadé mohou byt provedeny ¢lenskymi
staty, coz vSak zjevné neplati pro narizeni ¢. 1173/2011, jelikoz se jim zavadi pravomoc ulozit ¢lenskému statu
pokutu. Soudni dvir proto potvrdil, Ze je pfislusny rozhodovat o Zalobé na neplatnost, kterou proti napadenému
rozhodnutf podalo Spanélské kralovstyi.

Pokud jde o prévo na obhajobu Spanélského kralovstviv ramcifizent, které vedlo k pFijeti napadeného rozhodnuti,
Soudnf dvlr déle pripomnél, Ze nafizeni ¢. 1173/2011 skytd Komisi pravomoc zahdjit Setfenfi, pokud zjisti, Ze
existuji vazné indicie nasvédcujici existenci nespravnych prohlaseni o schodku nebo zadluzeni ¢lenského statu,
a zaroven tomuto organu uklada, aby plné respektoval pravo dotéeného clenského statu na obhajobu pred tim,
nez Radé predlozi ndvrh rozhodnuti o uloZzeni pokuty. V tomto rdmci Soudni dvdr uved|, Ze ustanoveni narizeni
¢. 1173/2011 nebrani tomu, aby informace, o které se opird rozhodnuti Rady o ulozeni pokuty, byly shromazdény
Eurostatem pfi navstévach, jez se uskutecnily v dotéeném clenském staté drive, nez Komise pfijala rozhodnuti
0 zahajeni Setfeni. Na zakladé pravomaci, které Eurostatu svéruje nafizeni ¢. 479/2009™"", byl Eurostat opravnén
vykonat takové navstévy Spanélska a pfi této prileZitost shromazdovat informace o existenci mozného zkreslovani
hospodarskych a rozpoctovych Gdajd. Vzhledem k tomu, Ze podminky, za nichz byly tyto informace v projednéavané
véci shromazdény, byly rovnéz v souladu s poZzadavky stanovenymi unijnim normotv(rcem a ani vykon prava

108/ Tento rozsudek je prezentovany v rubrice | ,Z&kladni prava“.

109/ Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2015/1289 ze dne 13. Cervence 2015 o uloZenf pokuty Spanélsku za zkreslenf Gidajd o schodku ve
Valencijském spolecenstvi (UF. vést. 2015, L 198, 5. 19, a opravav UF. vést. 2015, L 291, s. 10).

110/ Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o U¢inném prosazovani rozpoctového dohledu
v eurozoné (UF. vést. 2011, L 306, s. 1, a oprava v UF. vést. 2014, L 325, s. 30).

111/ Narizeni Rady (ES) €. 479/2009 ze dne 25. kvétna 2009 o poufZiti Protokolu o postupu pfi nadmérném schodku, pfipojeného ke Smlouvé
o0 zaloZeni Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 145, s. 1).
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Spanélského krélovstvi na obhajobu v rdmci $etfeni nebyl narusen jednotlivymi ndvétévami Eurostatu, Soudnf
dvir konstatoval, e Rada v projednévané véci neporusila pravo Spanélského kralovstvi na obhajobu.

Vzhledem k tomu, Ze se Spanélské kralovstvi rovnéz dovoldvalo porusenf zdsady Fadné spravy, kterého se méla
dopustit Komise v Setreni, jez bylo zahajeno po uvedenych navstévach Eurostatu, Soudni dvir déle konstatoval,
Ze toto pravo, je7 je uvedeno v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, je obecnou zadsadou unijniho prava, které se mohou ¢lenské

staty dovolavat. Organy Unie maji tudiz povinnost dodrzovat v ramci spravnich fizeni zahajenych s clenskymi
staty, jez mohou vést k rozhodnutim nepfiznivé zasahujicim do jejich pravniho postaveni, pozadavek nestrannosti.
Spanélské kralovstvi zpochybrovalo objektivni nestrannost Komise v rémci vedent Setfeni, avsak Soudnf dviir
uvedl, Ze pouze na zakladé skutecnosti, Ze toto Setfenf bylo svéreno tymu, ktery byl z velké ¢asti slozen z pracovnikd,
ktefi se jiz G€astnili pfedchozich ndvstév Eurostatu, nelze konstatovat, Ze doslo k poruseni pozadavku nestrannosti

na strané Komise, a to mimo jiné z toho dlvodu, Ze se na uvedené navstévy a Setfenf vztahuji odlisné pravni
ramce a jejich predmét je jiny.

Pokud jde o hmotnépravni podminky, které musi byt spinény, aby Rada mohla ulozit ¢lenskému statu pfi vykonu
pravomoci svérenych ¢l. 8 odst. 1 nafizenf¢. 1173/2011 pokutu, Soudni dvlr dale konstatoval, Ze pojem , zkreslovani
nékterych Udajd o schodku a dluhu” je tfeba vykladat Siroce. Vzhledem k tomu, Ze unijni normotvarce sleduje cil

spocivajici v odrazeni od zkreslovani, zahrnuje tento pojem veskeré zkreslovani provadéné clenskymi staty ve

vztahu k tdajlm, jez maji byt oznamovany Eurostatu na zékladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 479/2009, nezévisle na tom,
zda dotcené Gdaje maji povahu Udaji planovanych ¢i konecnych a zda tato zkresleni méla za nasledek naruseni
hospodarské a rozpoctové koordinace a dohledu zajiStovanych Radou a Komisi. Pokud jde o pozadavek, podle
kterého musi ¢lensky stat jednat alespon z hrubé nedbalosti, Soudni dvir déle konstatoval, Ze posouzeni existence

takové nedbalosti se odviji od toho, v jaké miFe tento ¢lensky stat nesplnil povinnost jednat s nalezitou péci, ktera
pro ngj plati privypracovavani a ovérovani iidajl oznamovanych Eurostatu na zakladé ¢lanku 3 narizenf ¢. 479/2009.

Na zavér Soudni dvlr potvrdil, Ze se zadsada zakazu zpétné Uc¢innosti trestnépravnich predpisl pouzije na takovou
spravni sankci, jakou je pokuta ulozend na zakladé ¢l. 8 odst. 1 narizenf & 1173/2011, a konstatoval, Ze uvedena
zésada nebyla v projednavané véci porusena. Vzhledem k tomu, Ze byl dale odmitnut argument Spanélského
krélovstvi vychazejici z nespravného vypoctu vyse pokuty, Soudni dviir zamitl Zalobu Spanélska na neplatnost
v plném rozsahu.

XV. SOCIALNI POLITIKA

V oblasti socialni politiky je tfeba zminit jeden rozsudek. Uvedeny rozsudek se tyka naroku pracovnika na placenou
dovolenou za kalendarnirok. Rovné? je tfeba zminit dva rozsudky, a sice G4S Secure Solutions (-157/15) a Bougnaoui

a ADDH (G-188/15), které se tykaji slucitelnosti zékazu viditelného nosenindbozenskych symboll na pracovisti se
smérnici 2000/7812.

Soudni dvir se v rozsudku ze dne 29. listopadu 2017, King (G214/16, EU:C:2017:914), zabyval ndrokem pracovnik(
na placenou dovolenou za kalendarni rok, je7 je zarucen ¢lankem 7 smérnice 2003/88'"3, konkrétné moznostf
prevodu a kumulace nevycerpanych narokl na placenou dovolenou za kalendarni rok. Ve véci projedndvané

112/ Tyto rozsudky jsou prezentovany v rubrice | ,Zakladnf prava“.

113/ Smérnice Rady 2003/88 ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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v pdvodnim Fizeni vykonaval Zalobce pracovni ¢innosti pro spolecnost na zékladé ,smlouvy samostatné vydélecne
¢inné osoby pracuijici pouze za provizi®, podle které mu v pripadé Cerpani dovolena za kalendarni rok nebyla tato
dovolena proplacena. V okamziku ukonceni pracovniho poméru svého zaméstnavatele pozadal, aby mu vyplatil
finan¢ni nahradu jak za vyCerpanou dovolenou za kalendarni rok, tak za nevycerpanou dovolenou za kalendarni

rok, a to za celou dobu, po niz vykonaval pracovni ¢innost. Pfedkladajici soud, kterému byla podana tato zaloba,
predlozil nékolik pfedbéznych otazek, jez se tykaly mimo jiné slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy, podle které
mél pracovnik povinnost vycCerpat dovolenou jesté pred urcenim, zda mé narok na ndhradu mzdy z dGvodu
placené dovolené za kalendarni rok, a ktera vylucovala prevedeni dovolené za kalendarni rok po uplynuti

referencniho obdobi, za které byla tato dovolena priznana, na dalsi obdobi.

V tomto ohledu Soudni dvdr zaprvé konstatoval, Ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ¢lanek 47 Listiny brani tomu,
aby pracovnik musel svou dovolenou vycerpat jesté ur¢enim, zda ma narok na ndhradu mzdy z ddvodu cerpani
této dovolené. Pracovnik, ktery je vystaven okolnostem, které v ném v dobé jeho dovolené za kalendarni rok
mohou vyvoldvat nejistotu stran nahrady, jeZ mu prislusf, totiz nemUze mit z této dovolené jakoZto doby na volny
¢as a oddych plny prospéch, coz je samotnym Ucelem naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok. Takové
okolnosti mohou rovnéz pracovnika odrazovat od Cerpani dovolené za kalendarni rok. Pokud jde dale o procesni
prostredky, jeZ ma mit pracovnik k dispozici, Soudnf dvlr konstatoval, Ze ¢lenské staty musf zajistit dodrzovani
préva na Ucinnou pravni ochranu, jak je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny. V této souvislosti Soudni dvir konstatoval,
ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera nuti pracovnika Cerpat nejprve neplacenou dovolenou a posléze podat zalobu
smérujici k jejimu proplaceni, pokud mu jeho zaméstnavatel udéli pouze neplacenou dovolenou, je neslucitelna
s ¢lankem 7 smérnice 2003/88.

Soudnf dvlr zadruhé konstatoval, Ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 branf vnitrostatnim pravnim ustanovenim nebo
zvyklostem, podle kterych je pracovnikovi znemoznéno pfevést, a pripadné kumulovat az do okamziku ukoncentf
pracovniho poméru naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok, jez nebyly cerpany béhem nékolika po
sobé jdoucich referen¢nich obdobf, nebot zaméstnavatel odmitl poskytnout nahradu mzdy po dobu této dovolené.
Pokud by byl totiz za takovych podminek a za neexistence vnitrostatnich ustanoveni, ktera by stanovila omezeni
prevodu dovolené v souladu s poZadavky unijniho prava, pfipustén zanik narokd na placenou dovolenou za
kalendarni rok nabytych pracovnikem, bylo by tim schvaleno chovani vedouci k nedovolenému obohacenf
zaméstnavatele, ¢imz by byl ohrozen samotny cil uvedené smérnice, jimz je ochrana zdravi pracovnik(. Soudni
dvidr konecné zddraznil, Ze na rozdil od situace kumulace narokl na placenou dovolenou za kalendarni rok
v pfipadé pracovnika, ktery nemohl ¢erpat uvedenou dovolenou z dlvodu nemoci, musi zaméstnavatel, ktery
pracovnikovi neumozni cerpat jeho narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, nést veskeré disledky svého
jednant.

XVI. OCHRANA SPOTREBITELE

V oblasti ochrany spotrebitele si zasluhuji zvlastni pozornost tfi rozsudky. Prvni z nich se tyka klamavé a srovnavaci

.

reklamy, druhy se zabyva pravy cestujicich v letecké dopraveé a tfeti se tyka odpovédnosti za vadné vyrobky.
Soudni dvar ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 8. Unora 2017, Carrefour Hypermarchés
(G562/15, EU:C:2017:95), upfesnil podminky pripustnosti srovndvaci reklamy, jak jsou uvedeny v ¢l. 4 pism. a) a ¢)

smeérnice 2006/11474, nebot tato ustanoveni pozaduji, aby srovnavaci reklama nebyla klamava a objektivné

114/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (UF. vést. 2006, L 376, s. 21).

SOUDN/ CINNOST 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:95

B/ JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA V ROCE 2017

srovnavala jeden nebo vice z&kladnich, dalezitych, ovéfitelnych a charakteristickych rysd srovnavaného zbozi
a sluzeb. Ve sporu v plvodnim fizenf proti sobé staly dvé konkurencni spole¢nosti v odvétvi maloobchodu, a sice
spole¢nost ITM, povérena strategii a obchodni politikou prodejen fetézce Intermarché, a spolecnost Carrefour.
Tento spor se tykal reklamni kampané vedené posledné uvedenou spolecnosti, ktera srovnavala ceny znackovych
vyrobkd v prodejnach retézce Carrefour av prodejnach konkurencnich retézcll, mezi néz patfily i prodejny retézce
Intermarché.

Soudni dvlr zaprvé pripomnél, Zze podle smérnice 2006/114 plati, Ze ve$kerd srovnavaci reklama musf objektivné
srovndvat ceny a nesmi byt klamava. Pritom jestlize zadavatel a jeho konkurenti jsou soucasti retézcd, z nichz
kazdy vlastnfskalu prodejen riizné velikosti a druhu, a jestlize se srovnavani netyka stejné velikosti a druhu, mize
tim byt ovlivnéna objektivita srovnani, pokud v reklamé nenf tento rozdil uveden.

Soudnf dvlr zadruhé uved|, Ze klamavou reklamou je srovnavaci reklama, kterd opomiji nebo zatajuje zavazné
informace, jez v dané souvislosti primérny spotfebitel potfebuje pro informované rozhodnuti o obchodnitransakdi,
nebo kterd takovou informaci poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojzna¢nym zplsobem nebo v nevhodny
Cas, a tak m@ze zpUsobit, Ze primérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.
Podle Soudniho dvora nicméné takova reklama, kterd byla dotcena ve véci v plvodnim Fizenf, je klamavou pouze
tehdy, neni-li spotrebitel informovan o skutecnosti, ze zadavatel srovnava ceny ve svych prodejnach vétsi velikosti
nebo druhu s cenami zjisténymi v prodejnach konkurentl mensi velikosti nebo druhu. V tomto ohledu nejenze
tato informace musi byt poskytnuta jasnym zplsobem, ale musf byt i obsazena ve vlastnim reklamnim sdélent.

Soudni dvir mél v rozsudku ze dne 4. kvétna 2017, PeSkovd a Peska (-315/15, EU:C:2017:342), prilezitost, aby
vylozil mimo jiné pojmy ,mimorddné okolnosti” a ,primérend opatreni” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004™">

v souvislosti se sporem, jenz se tykal odmitnuti leteckého dopravce odSkodnit cestujici, jejichz let byl zpozdén na
priletu o vice neZ tfi hodiny kvdli stfetu letounu s ptakem.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze mimor&dné okolnosti ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 odpovidaji udalostem, jeZ nejsou
z ddvodu své povahy ¢i plvodu viastni béznému vykonu ¢innosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se
jeho Ucinné kontrole. Za mimoradnou okolnost se naopak nepovazuje zavada vyvolana pfedcasnym selhdanim
nékterych soucasti letounu, nebot takova porucha zdstava vnitiné spjata se systémem fungovani letounu. Naproti
tomu podle Soudniho dvora nejsou stret letounu s ptdkem ani pripadné poskozenf letounu, které je ddsledkem
tohoto stfetu, vnitfné spjaty se systémem fungovani letounu, takze takovy stfet nenf z ddvodu jeho povahy ¢i
plvodu vlastni béznému vykonu cinnosti dotycného leteckého dopravce, a vymykajf se jeho uc¢inné kontrole.
Soudni dvar mél tudiz za to, Ze stfet letounu s ptdkem je mimoradnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004.

Pokud jde o otazku, zda letecky dopravce pfijal veSkerd ,pfimérena opatreni”, aby zabranil dot¢enému stretu,
mél Soudnf dvlr za to, Ze tento dopravce neméa povinnost prijmout opatfeni, kterd by jej nutila podstoupit
neunosné obéti s ohledem na kapacity jeho podniku. Mimoto, i kdyZ je letecky dopravce povinen pfijmout urcita
preventivni opatreni, aby sniZil, ¢i dokonce zabranil pfipadnému riziku stretl s ptaky, neodpovidé za to, Ze jiné
osoby (jako jsou spravci letist nebo pfislusni fidici letového provozu) porusily své povinnosti prijmout preventivni

opatreni, jez spadaji do jejich pravomaci.

115/ Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci
cestujicimv letecké dopravé v pfipadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) &, 295/91, UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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Soudnf dvr se v rozsudku ze dne 21. cervna 2017, W a dalsi (G621/15, EU:C:2017:484) vyslovil k tomu, zda je
vnitrostdtni rezim zpUsobd dokazovani, ktery umozniuje, aby soud, ktery rozhoduje o Zalobé o urceni odpovédnosti
vyrobce vakciny z divodu tdajné vady vakciny, konstatoval i pres neexistenci védeckého konsensu v prislusné otdzce,
existenci uvedené vady a pricinné souvislosti mezi ni a propuknutim nemoci na zékladé zdvaznych, presnych a shodujicich
se neprimych dikazd, slucitelny s ¢ldnkem 4 smérnice 85/374116,

Soudni dvir mél zato, Ze cladnek 4 smérnice 85/374 takovému rezimu dokazovani nebrani. Takovy rezim dokazovani
vsak nemuze privodit obraceni dikazniho bremene, které nese ve smyslu tohoto ustanoveni poskozena osoba,
jelikoZ tento rezim uvedené poskozené osobé uklada, aby prokazala jednotlivé neprimé dikazy, jejichZ spojeni
pripadné umozni rozhodujicimu soudu, aby nabyl pfesvedceni o existenci vady dotCené vakciny a pricinné
souvislosti mezi touto vadou a vzniklou Skodou. Podle Soudniho dvora by vylouceni jakéhokoaliv jiného nez
spolehlivého dlkazu na zakladé Iékarského vyzkumu za situace, kdy lékarsky vyzkum neumoznuje prokazat ani
vyvratit existenci takové pricinné souvislosti, nadmeérné ztézovalo, nebo dokonce znemoznovalo prokazani

odpovédnosti vyrobce, ¢imz by byl ohrozen uzitecny Gcinek smérnice a jeji cile.

Soudnf dvlr nicméné upfesnil, Ze vnitrostatni soudy musf dbét na to, aby predloZzené neprimé diikazy byly skute¢né
dostatec¢né zavazné, presné a shodujici se tak, aby umoznovaly dospét rovnéz po zohlednéni ddkazd a argumentt
predlozenych vyrobcem na jeho obranu, k zaveru, ze existence vady vyrobku se jevi jako nejpravdépodobnéjsi
vysvétlenivzniku Skody. Vnitrostatni soud musi mimoto dbat na zachovanivlastniho prostoru pro uvazeni, pokud

jde o to, zda takovy dikaz byl predlozen pravné dostacujicim zpdsobem, ¢i nikoliv, nez dospéje k rozhodnutf, ze
je schopen ucinit konecny zaver.

V tomto ohledu by podle Soudniho dvora vyuziti ze strany vnitrostatniho zakonodarce nebo pripadné nejvyssiho
vnitrostatniho soudu zplsobu dokazovani, podle néhoz se ma za to, Ze existence pri¢inné souvislosti mezivadou

pricitanou vakciné a skodou, kterou utrpéla poskozena osoba, se vzdy povaZzuje za prokazanou, existuji-li urcité

predem urcené neprimé dikazy pricinné souvislosti, vedlo k porusenf pravidla tykajiciho se diikazniho bremene
stanoveného v ¢lanku 4 smérnice 85/374 a narusovalo Ucinnost rezimu odpovédnosti zavedeného touto smeérnici.

116/ Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych statl tykajicich se odpovédnosti
za vadné vyrobky (UF. vést. 1985, L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257).
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XVII. ZIVOTNI PROSTREDI

1. ODPOVEDNOST ZA ZIVOTNI PROSTREDI

Soudnf dvdr v rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2017, Folk (G529/15, EU:C:2017:419), upfesnil pojem ,Skoda na Zivotnim
prostredi” ve smyslu smérnice 2004/35"V7, ve znéni smérnice 2009/31"18. Spor v plvodnim fizeni mél sv{j plvod ve
stiznosti, kterou podala osoba s opravnénim k lovu ryb na fece Murz, jez si stéZovala na zavazné Skody na zivotnim
prostredi, které jsou zplsobeny vodni elektrarnou a narusujf prirozenou reprodukci ryb.

Podle soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, nemdze byt tato Skoda kvalifikovédna jako Skoda na Zivotnim
prostredive smyslu smérnice 2004/35, protoze provoz vodni elektrarny byl povolen vnitrostatni pravni Upravou.
Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze ¢lanek 17 této smérnice musf byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice
ratione temporis vztahuje na skody na zivotnim prostfedi, k nimz doslo po jejim vstupu v platnost, prestoze byly
zpUsobeny provozem zafizeni povoleného pred timto datem. Soudni dvir déle potvrdil, Ze smérnice 2004/35,
a zejména jeji ustanovenicl. 2 bod 1 pism. b), které definuje pojem ,Skoda na zivotnim prostfedi”, brani ustanoveni
vnitrostatniho prava, které z pojmu ,Skody na zivotnim prostfedi” obecné a automaticky vylucuje Skodu, ktera
ma zavazny nepfiznivy dopad na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencial dotéenych
vod, z pouhého dlvody, Ze je tato Skoda zplsobena ¢innosti, jez byla povolena vnitrostatni pravni Gpravou, ¢imz
je tato Skoda zohlednéna v povoleni udéleném na zakladé vnitrostatniho prava.

Soudnfi dvir mimoto upresnil, ze pokud prislusny vnitrostatni organ udélil povoleni, aniz zkoumal spInéni podminek
uvedenychv ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) smérnice 2000/60'"%, unijni préavo neuklada vnitrostatnim souddm povinnost,
aby nahrazovaly prislusny organ a samy tyto podminky zkoumaly.

Konecné Soudnf dvir uvedl, Ze k Uplnému a spravnému provedent ¢lank( 12 a 13 smérnice 2004/35 je zapotrebi,

aby tri kategorie osob uvedené v jejim Cl. 12 odst. 1, a zejména osoby, které jsou pravdépodobné dotcené Skodami
na Zivotnim prostredf, mohly pfedloZit vyjadfenf v souvislosti se Skodami na Zivotnim prostredi, mély opravnéni

pozadovat po pfislusném organu pfijeti opatrenf podle uvedené smérnice, a mohly tedy zahajit prezkumné fizenf
u soudu neba jiného prislusného vefejného organu, aniz by ¢lenské staty v tomto ohledu mély prostor pro uvazeni.

117/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotn{ prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na Zivotnim prostiedi (UF. vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357).

118/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého a o zméné smérnice
Rady 85/337/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES a nafizeni (ES)
¢.1013/2006 (UF. vést. 2009, L 140, s. 114),

119/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodnf politiky (UF. v&st. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).
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2. OBCHODOVANI S POVOLENKAMI NA EMISE

V rozsudku ze dne 26. Cervence 2017, ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (G-80/16, EU:C:2017:588), se Soudni
dvir zabyval platnosti rozhodnuti 2011/278'20, které se tyka systému pro obchodovéni's povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve smyslu smérnice 2003/87'2". Soudnf dvlr pfi této prileZitosti definoval vhodnou metodiku,
kterou Komise musi pouZit pfi nastavovani referencnich drovni pro pridélovani bezplatnych povolenek v oceldfstvi
pro celou EU v obdobf 2013 az 2020. Predkladajicf soud v tomto ohledu vyjadril pochybnosti ohledné platnosti
rozhodnuti 2011/278 v souvislosti s otazkou, zda dotcené referencni Urovneé byly stanoveny v souladu se smeérnici
2003/87. Predkladajici soud tudiz vyzval Soudni dvir, aby mimo jiné rozhodl o tom, zda Komise mohla pfi
stanovovani uvedenych referencnich Urovni rozhodnout, Ze vylouci z referen¢nf drovné pro tekuty kov veskeré
emise vznikajicl privyuzivani recyklovanych odpadnich plynd privyrobé elektfiny, a pro Gcely stanoveni referencni
drovné pro aglomerovanou rudu zahrnout mezi referen¢ni zafizeni zavod, v némz se vyrabf jak aglomerovana
ruda, tak pelety.

Soud na tyto otazky odpovédél kladné, a konstatoval, Ze nebylo zjisténo nic, ¢im by mohla byt dotcena platnost
rozhodnuti 2011/278. Pokud jde konkrétné o stanoveni referencni Grovné pro aglomerovanou rudu, Soudnf dvdr
nejprve zdlraznil, Ze Komise ma pfi stanovovani referen¢nich hodnot pro jednotliva odvétvi a pododvétvi podle
¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87 Sirokou posuzovaci pravomoc. Proto je opatfenivydané v této oblasti protipravni
pouze tehdy, je-li zjevné nezpUlsobilé. V tomto ohledu skute¢nost, Ze Komise zahrnula v rozhodnuti 2011/278 do
referencnich zarizenf pro Ucely urleni referencnf drovné aglomerované rudy zavod, v némz se vyrabf jak
aglomerovana ruda, tak pelety, nevedla k protipravnosti tohoto rozhodnuti. Pokud jde o zafizent, které zahrnuje
jak jednotku na vyrobu pelet, tak jednotku na vyrobu aglomerované rudy, musi byt vyroba pelet povazovana za
jeden z postupl primo ¢i neprimo spojenych s vyrobnimi jednotkami ve smyslu definice aglomerované rudy
uvedené v priloze | rozhodnuti 2011/278, jeliko? tyto dvé vyrobni jednotky spolecné umoznuji vyrobu jediného
produktu, ktery mdze byt ndhradou aglomerované rudy.

3. CHRANENE LOKALITY

Velky senat Soudniho dvora nafidil usnesenim o predbéZzném opatfeni ze dne 20. listopadu 2017 ve véci Komise
v. Polsko (G441/17 R, EU:C:2017:877) Polské republice, aby bezodkladné, s vyjimkou vyjimecnych a naprosto nezbytnych
pfipadd, zastavila aktivni lesnické zdsahy v BélovéZském pralese, ktery je lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi, a zvlasté
chrdnénou ptaci oblasti. Navrh na vydanf pfedbézného opatreni byl predlozen v fizeni o zalobé pro nesplnénf
povinnosti’22, podané Evropskou komisi, kterd se doméaha toho, aby Soudni dvir urcil, Ze Polska republika

provadénim zdsah spocivajicich mimo jiné v kadceni stromU a odstranovani odumrelych nebo umirajicich stojicich

strom{ z dlvodu zabranéni siteni lykoZrouta smrkového nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji jednak

120/ Rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodna pravidla harmonizovaného pfidélovanibezplatnych
povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. 2011, L 130, s. 1).

121/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ffjna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovanis povolenkamina emise
sklenikovych plyn(i ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, 5. 631).

122/ Véc G441/17, Komise v. Polsko, ke dni 31. prosince 2017 ve stavu projedndvané véci.
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ze smérnice 92/43123 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin a jednak

ze smérnice 2009/147'24 o ochrané volné Zijicich ptaka.

Soudnfdvlr ndvrhu na vydéanf predbéznych opatfenivyhovél, nebot mél za to, Ze byly spInény veskeré podminky
nezbytné k jejich vydani. Co se tyce konkrétné podminky naléhavosti, mél Soudni dvir za to, Ze aktivni lesnické
zésahy v uvedeném pralese mohly zpGsobit zdvaznou a nenapravitelnou Gjmu. Skodu zplisobenou pokacenim
a odstranénim stromU by totiZ poté, co jednou vznikne, nebylo mozné v pripadé konstatovani nesplnéni povinnosti
vytykaného Polské republice Komisi nasledné napravit. Soudni dvir déle uved|, Ze v projedndvané véci je tfeba
zvazovat jednak ochranu stanovist a druht pred pripadnym ohroZenim zpUsobenym aktivnimi lesnickymi zédsahy
a jednak zajem na zabranénf poskozeni prirodnich stanovist pralesa kvdli vyskytu lykoZrouta smrkového. V této
souvislosti mél Soudni dvir za to, Ze nejsou-li k dispozici podrobné informace o skodlivych disledcich, které
mUZe kratkodobé zpUsobit lykoZrout smrkovy, je pro néj tudiZ naléhavéjsi zabranit vzniku Skod, které by na
chréanéné lokalité zpUsobilo dalsi provadéni dotéenych zdsahu, nez vzniku prvné uvedenych skodlivych disledkd.

Soudnf dvlr nicméné z téchto predbéznych opatfeni vyloucil lesnické zasahy, které jsou nezbytné k pfimému
a bezodkladnému zajisténi verejné bezpecnosti osob. Tyto zasahy vsak Ize provadét pouze v té mife, ve které
predstavujf jediny prostfedek k zachovaniverejné bezpecnosti osob v bezprostredni blizkosti pozemnich komunikacf
nebo jinych vyznamnych prvkd infrastruktury, nelze-li tuto bezpecnost zajistit prijetim jinych, méné raznych

opatreni, jako je napfiklad vhodné znaleni upozornujici na nebezpedi nebo docasny zakaz vstupu vefejnosti do
uvedenych mist v bezprostfedni blizkosti pozemnich komunikaci.

Konecné Soudni dvlr konstatoval, Ze mu ¢lanek 279 SFEU svéruje pravomoc stanovit uloZeni penéle pro pfipad,
Ze by jeho rozhodnutf doteny Ucastnik nedodrzel. Na tomto zakladé ulozil Polsku, aby oznamilo Komisi veskera
opatrent, kterd prijme s cilem bezezbytku splnit povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti. Soudni dvdr rozhodne,
bude-lito zapotrebi, novym usnesenim o pfipadném poruseni uvedeného rozhodnuti, a bude-li takové porusent
shledano, ulozi Polsku povinnost zaplatit Komisi denni penale ve vySi nejméne 100 000 eur.

V rozsudku ze dne 19. fijna 2017, Vereniging Hoekschewaards Landschap (G281/16, EU:C:2017:774), se Soudni
dvlr zabyval platnosti provadéciho rozhodnuti 2015/72125, kterym se prijima osmé aktualizace seznamu lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti, jeZ bylo pfijato na zakladé smérnice 92/43126,
V uvedeném rozhodnuti Komise na navrh Nizozemského kralovstvi zmensila rozlohu lokality vyznamné pro
Spolecenstvi Haringvliet, ktera je zvlastni oblasti ochrany v tomto &lenském state, vynétim Leenheerenpolder,
coz odlvodnila tim, Ze k plvodnimu zafazeni posledné uvedené oblasti do uvedené lokality doslo kvali védeckému
omylu. Soudni dvidr uved|, Ze i kdyZ je nesporné, Ze ¢lenské staty maji urcity prostor pro uvazenf, kdyz na zékladé

¢l. 4 odst. 1 smérnice 92/43 navrhuji seznam lokalit, které mohou byt identifikovany jako lokality vyznamné pro

Spolecenstvi, nemohou mit naproti tomu stejny prostor pro uvazeniv pfipadé, Zze Komisi navrhuji, aby zmensila
rozlohu takové lokality.

123/ Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin (UF.
vest. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2013/17/ES ze dne 13. kvétna 2013 (UF. vést. 2013, L 158, s. 193).

124/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka (UF. vést. 2009, L 20, s. 7)
ve znénf smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, (UF. vést. 2013, L 158, s. 193).

125/ Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/72 ze dne 3. prosince 2014, kterym se pfijima osma aktualizace seznamu lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti (UF. vést. 2015, L 18, s. 385).

126/ Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pffrodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢ich( a plané rostoucich rostlin (UF.
vEst. 1992, L 206, s. 7; Zvl.vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006 (UF. vést. 2006, L 363, s. 368).
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Vzhledem k tomu, Ze zafazeni lokality do seznamu zakladd domnénku, Ze lokalita ma jako celek vyznam pro cil
ochrany prirodnich stanovist, volneé Zijicich zvirat a plané rostoucich rostlin sledovany smérnici 92/43, vyzaduje
totiz navrh ¢lenského statu na zmenseni plochy lokality uvedené na seznamu predloZeni dlikazu, ze dotcené
plochy nepredstavuji podstatny zajem na dosazenf tohoto cile na vnitrostatni trovni. Komise tudiz mdze navrh
prijmout a provést pouze tehdy, pokud dospéje k zavéru, ze ochrana téchto oblastijiz neni nezbytna aniz perspektivy

celé Unie.

Soudni dvlr konstatoval, Ze provadéci rozhodnuti 2015/72 bylo neplatné, jelikoz v projedndvané véci neexistoval
zadny védecky poznatek, ktery by mohl prokazat, ze plvodni navrh na zaclenéni Leenheerenpolder do lokality
Haringvliet byl stizen védeckym omylem.

4. AARHUSKA UMLUVA

V souvislosti s Aarhuskou Umluvou je tfeba zminit dva rozsudky. Prvnim z nich je rozsudek Saint-Gobain Glass
Deutschland (C-60/15 P), ktery se tyka pfistupu k informacim o zivotnim prostredi’?’, druhy z nich se tyka pristupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi.

Soudnfdvirsev rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

(G664/15, EU:C:2017:987), zabyval aktivni legitimaci organizace na ochranu Zivotniho prostfedi domahajici se
pfistupu k pravni ochrané v souladu s Aarhuskou Umluvou'?8.

Soudni dvdr nejprve zdCraznil, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny stanovi, Ze
organizace na ochranu zivotniho prostredi, jez je fadné ustavena a funguje v souladu s pozadavky stanovenymi
vnitrostatnim pravem, musi mit mozZnost napadnout pred soudem rozhodnuti o schvélenf projektu, ktery maze
byt v rozporu s takovou povinnosti zamezit zhorsenf stavu Utvar( vod, jako je povinnost stanovena ¢lankem 4
smérnice 2000/60'2%. Soudnf dvir mél za to, Ze i kdyZ ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy znamend, Ze si strany této
Umluvy zachovaly prostor pro uvazeni pfi provadéni tohoto ustanoveni, neumoznuje jim, aby stanovily kritéria,
jeZz by byla natolik striktnf, Ze by organizace na ochranu Zivotnfho prostfedi nemohly napadnout akty nebo
opomenuti, na néz odkazuje toto ustanovent.

V projednavané véci vie nasvédcovalo tomu, ze takové organizaci na ochranu zivotniho prostredi, jako je Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, nem(ze byt podle pouZitelného vnitrostatniho préava,
ac spliuje pozadavky stanovené ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské Umluvy na to, aby spadala pod pojem ,dotéena vefejnost”,
v zasadé pfiznano postaveni Ucastnika fizeni ve spravnim rizeni, které je vedeno podle vodopravni Upravy.
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy, ve spojeni's ¢lankem 47 Listiny a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/60 pfitom
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni procesnépravni Upravé, ktera vylucuje, aby organizace na
ochranu zivotniho prostredi méla pravo Ucastnit se v postaveni Ucastnika rizeni schvalovaciho Fizeni, jimz se
provadi smérnice 2000/60, a kterd omezuje prévo na podani k soudu prostredkl pravni ndpravy za Ucelem

o

napadenirozhodnuti vydanych v ramci takovych fizenfv tom smyslu, Ze toto pravo maji pouze osoby v postaven|

127/ Tento rozsudek je prezentovany v rubrice I11.3 ,Pfistup k dokumentdm®,

128/ Umluva o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a pFistupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostredy,
podepsanav Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a prijatd jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora
2005 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1).

129/ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodnf politiky (UF. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).
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Ucastnikd Fizenf. Je na vnitrostatnim soudu, aby vyloZil vnitrostatni procesnépravni Upravu v souladu s témito
ustanovenimi s cilem takovou Ucast umoznit.

Soudnf dvdr v tomto kontextu a s vyhradou ovéreni relevantnich skutecnosti a ustanoveni vnitrostatniho préva
predkladajicim soudem rovnéz konstatoval, ze ¢l. 9 odst. 3 a 4 Aarhuské Umluvy, ve spojenis clankem 47 Listiny,
musf byt vyklddan v tom smyslu, Ze bréni tomu, aby vici organizaci na ochranu Zivotniho prostredi bylo uplatnéno
vnitrostatni ustanoveni, jez se tyka zaniku procesnfho prava, podle néhoz osoba ztraci své postaveni Ucastnika
fizenf, a tudiz nemUZe podat k soudu prostfedek pravni ndpravy proti rozhodnuti, je7 je vydano v tomto fizen,
neuplatnila-li béhem spravniho fizeni své namitky vcas, a to nejpozdéji béhem Ustni ¢asti tohoto Fizen.

XVIIl. SPOLECNA OBCHODNI POLITIKA

Plénum Soudniho dvora se ve svém posudku 2/15 ze dne 16. kvétna 2017 (EU:C:2017:376) zabyvalo na zakladé
zadosti podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU tim, zda ma Evropskd unie pravomoc, aby pouze ona sama uzavrela dohodu
o volném obchodu se Singapurskou republikou. Dohoda o volném obchodu tzv. ,nové generace” obsahuje kromé

.

tradi¢nich ustanoveni, jeZ se tykajf snizenf cel a necelnich prekazek v oblasti obchodu se zboZim a sluzbami,

i ustanovent tykajici se rliznych jinych oblasti souvisejicich s obchodem. Zavazky, jeZ jsou obsazeny v zamyslené

dohodé, se proto tykaji pfistupu na trh, ochrany investic, ochrany dusevniho vlastnictvi, hospodarské soutéze
a udrZitelného rozvoje. Dohoda rovnéz zakotvuje mechanismus feSenf sporl a zfizuje zvlastni institucionalnf
ramec, ktery ma slouzit mimo jiné k provadénf rlznych zavazkd a postupl vymeény informaci, spoluprace
a zprostredkovani, jez stanovuije.

Pokud jde o Ucel a cfle ndvrhu dohody o volném obchodu, Soudni dviir predné zkoumal, v jakém rozsahu spadaji
ustanovenitéto dohody pod vylu¢nou pravomoc Unie v oblasti spolecné obchodni politiky, jak je stanoveno v ¢l. 3
odst. 1 pism. e) SFEU. Vzhledem k tomu, Ze spolecna obchodnf politika patfi podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU do vnéjsi

¢innosti Unie, Soudni dvar v tomto ohledu upresnil, Ze do oblasti spole¢né obchodnf politiky spadaji pouze ty

.

slozky zamyslené dohody, které majf zvlastnf spojitost s obchodem s jednim nebo vice tfetimi staty v tom smyslu,

Ze jejich Ucelem je predevsim podpora, usnadnéni nebo Uprava tohoto obchodu a Ze na néj maji pfimé a bezprostredni

Ucinky. Vzhledem k tomu, Ze timto pfipadem byly jak zavazky tykajici se obchodu zbozim, stanovené v kapitolach

"

2 a7 6, tak zavazky tykajici se necelnich prfekadZzek obchodu a investic do vyroby obnovitelné energie, jeZ jsou
stanoveny v kapitole 7, zavazky tykajici se ochrany duSevniho viastnictvi stanovené v kapitole 11, zavazky v oblasti
hospodarské soutéze stanovené v kapitole 12 a zavazky v oblasti udrzitelného rozvoje stanovené v kapitole 13,

Soudni dvlr potvrdil, Ze tyto slozky zamyslené dohody o volném obchodu spadaji do vylu¢né pravomoci Unie
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Pokud jde o zavazky, jez se tykaji snizovani prekazek preshrani¢niho poskytovani sluzeb, usazeni a docasné
pritomnosti fyzickych osob, jak jsou stanoveny v kapitole 8 dohody, Soudni dvlr konstatoval, Ze uvedend kapitola
spada pod spolecnou obchodnf politiku, a tudiz do vylu¢né pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU,
s vyloucenim zavazky, jeZ jsou v uvedené kapitole stanoveny a je7 se tykaji poskytovani sluzeb v oblasti dopravy.
JelikozZ jsou tyto posledné uvedené zavazky vylouceny podle ¢l. 207 odst. 5 SFEU ze spole¢né obchodni politiky,
Soudni dvar zkoumal pravomoc Unie k jejich schvélenf podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU, v némz je stanovena vylucna
pravomoc Unie k uzavieni mezindrodnf smlouvy, pokud jeji uzavieni mdze ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit
jejich pasobnost. Soudnf dvir mél za to, Ze toto riziko ovlivnéni existuje, pokud zévazky stanovené v dohodé
spadaji do pdsobnosti spolecnych pravidel, aniz je tfeba naprostéd shoda mezi oblasti, kterou pokryvaji mezinarodni
zavazky, a oblasti, kterou pokryva unijnf pravni Uprava. Soudni dvir v této souvislosti konstatoval, Ze jelikoz

poskytovani rdznych sluzeb dopravy, jichZ se tyké kapitola 8 dohody, mdzZe tedy ovlivnit nebo zménit spole¢né
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unijni pravidla v oblasti namorni, Zeleznicnf a silni¢ni dopravy, ma Unie vylu¢nou pravomoc schvalit tyto zavazky
podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Stran ustanoveni navrhu dohody tykajicich se vnitrozemské vodni dopravy Soudni dvir
uved|, Ze tato ustanoveni jsou spojena nanejvyse se zavazky velmi omezeného rozsahu, a tudiz jimi neni dotena
povaha pravomoci Unie, pokud jde o zavazky obsaZené v kapitole 8. Vzhledem k témto zavérdm Soudnf dvdr
konstatoval, Ze se na veskeré tyto zavazky vztahuje vylu¢na pravomoc Unie. Soudni dvir, ktery odkézal jak na
¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU, tak na ¢l. 3 odst. 2 SFEU, pokud jde o zavazky tykajici se sluzeb v oblasti dopravy, rovnéz
potvrdil vylu¢nou pravomoc Unie ve vztahu k ustanovenim kapitoly 10 dohody, kterd obsahuje zavazky v oblasti

verejnych zakazek.

Pokud jde o ochranu investic, kterd je stanovena v kapitole 9 oddilu A dohody, Soudnf dvir odlisil primé investice
od jakychkoli jinych investic. Stran prvniho typu investic Soudni dvir pfipomnél, Ze unijni akty v oblasti primych
zahrani¢nich investic patfi podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU do spolecné obchodnf politiky, aniz tento ¢lanek rozlisuje
podle toho, zda jde o akty, jejichz pfedmétem je vpusteni uvedenych investic na trh nebo jejich ochrana. Jelikoz
cilem zamyslenych zavazkd v oblasti pfimych investic je mimo jiné podpofit, usnadnit a upravit obchod a mohou
mit pfimé a bezprostfednf c¢inky na tento obchod, Soudni dvdr potvrdil, Ze Unie ma podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU
vylucnou pravomoc k jejich schvaleni. Pokud jde o zavazky, jez se tykaji jinych nez pfimych zahranicnich investic,
jako jsou tzv. ,portfoliové” investice, které jsou uskutecnovany bez dmyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku
a predstavuji pohyb kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU, Soudni dvdr naopak konstatoval, Ze tyto investice nespadajf
ani do vylu¢né pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU, ani pod nékterou z hypotéz vylu¢né pravomoci,
jeZ jsou stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Co se posledné uvedeného hlediska tyce, Soudnf dvlr zamitl argument
Komise, podle néhoz mize byt ¢ldnek 63 SFEU ovlivnén oddflem A kapitoly 9. Podle Soudniho dvora totiz ,spolecné
pravidla“, na kterad odkazuje ¢l. 3 odst. 2 SFEU, nemohou zahrnovat ustanoveni Smlouvy o FEU, mimo jiné vzhledem
k tomu, ze ustanoveni mezinarodni smlouvy uzavfené Unii nemohou ovlivnit pravidla primarniho prava Unie
nebo zménit jejich plsobnost. Soudni dvir mél za to, Ze schvalenf zavazk(, které prispivaji k zavedenf volného
pohybu kapitélu a plateb na recipro¢nim zakladé, mize byt naproti tomu povazovano za nezbytné k plnému
dosazeni tohoto volného pohybu, ktery je jednim z il stanovenych Smlouvami ve smyslu ¢l. 216 odst. 1 SFEU,

a proto v tomto ramci spada na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU tykajictho se vnitfniho trhu do sdilené pravomoci
Unie a ¢lenskych statd.

Pokud jde o ustanoveni zamyslené dohody, jez obsahuji rdzné zavazky a postupy tykajici se vymény informaci,
oznamovani, ovéfovani, spoluprace a zprostfedkovani, a za timto Ucelem zfizuji zvlastni institucionalni ramec,
Soudnf dvdr uved|, Ze tyto zavazky majf zarucit ic¢innost hmotnépravnich ustanovenf zamyslené dohody tim, Ze
v zasadé zavadeéji organizacni strukturu, jakoz i urcité rozhodovaci pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni
maji pomocny charakter, spadaji do téze pravomoci jako hmotnépravni ustanoveni, ktera doprovazeji. Tato analyza

byla uplatnéna i ve vztahu k zavazk(im obsaZenym v kapitole 14, nadepsané ,Transparentnost”, jeZ majf rovnéz
pomocny charakter ve vztahu k hmotnépravnim ustanovenim, ktera doprovazeji.

Pokud jde konec¢né o ustanoveni zamyslené dohody, jeZ se tykaji fesenf spor(, Soudnf dvlr odlisil rezim, jenz se
vztahuje na spory mezi investory a staty, od rezimu, jenz se pouzije na spory mezi Unii a Singapurem. Stran
prvniho rezimu Soudni dvir konstatoval, Ze takovy rezim nema pouze pomocny charakter ve vztahu k hmotnépravnim
pravidldm, nebot mize vyjimat spory ze soudni pravomoci ¢lenskych statl. Schvéleni takového rezimu tudiz
nutné spadé do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statl. Pokud jde o rezim fesenfspor mezi Unii a Singapurem,

Soudnf dvdr naopak pripomnél, ze pravomoc Unie v oblasti mezindrodnich vztahd a jeji zplsobilost k uzavirani
mezinarodnich dohod nezbytné zahrnuji moznost podridit se ve vécech vykladu a pouziti ustanoveni takovych
dohod rozhodnutim soudu vytvofeného nebo urceného na zakladé téchto dohod, nebo organu, ktery sice nenf
formalné soudem, ale v podstaté pInf soudnfi funkce, jako je napriklad organ pro reseni spor( vytvoreny v rdmci
Dohody o zfizeni WTO. Vzhledem k tomu, Ze rezim feSeni spor(l stanoveny touto kapitolou je soucastf institucionalniho

réamce hmotnépréavnich ustanovenf zamyslené dohody a nem@ze vyjmout spory z pravomoci soudd ¢lenskych
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statd ani Unie, Soudni dvdr konstatoval, Ze tento rezim spadé do stejné pravomoci jako hmotnéprévni ustanovent,
ktera doprovazi.

Vzhledem k vyse uvedenym Uvaham Soudnf dvir konstatoval, Ze ndvrh dohody o volném obchodu se Singapurem
spadé z¢asti do vylu¢né pravomoci Unie a z¢asti do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statd.

Velky senat Soudniho dvora rozsudkem ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Rada (G389/15, EU:C:2017:798), vyhovél
Zalobé na neplatnost, kterou Komise podala proti rozhodnuti Rady ¢. 8512/15 ze dne 7. kvétna 2015 o zmocnéni
k zahdjenf jedndni o revidované Lisabonské dohodé'3® o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich. Soudni dvar
konstatoval, Ze jednani o navrhu revidované dohody spada do vylu¢né pravomoci, kterou ¢l. 3 odst. 1 pfiznava
Unii v oblasti spole¢né obchodnf politiky podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu Soudni dvir nejprve pripomnél svou ustalenou judikaturu, podle niz plati, Ze mezinarodnf zavazky
sjednané Unif v oblasti duSevniho vlastnictvi spadaji do spolecné obchodni politiky, pokud maji zvlastni spojitost
s mezinarodnim obchodem v tom smyslu, Ze jejich Ucelem je pfedevsim podpora, usnadnéni nebo Uprava tohoto
obchodu, a pokud na néj maji pfimé a bezprostredni Gc¢inky. Soudnf dviar mél za to, Ze do této politiky mohou
spadat mimo jiné mezinarodni dohody, jejichz pfedmétem je zajistit a usporfadat ochranu prav dusevniho vlastnictvi

na Uzemi smluvnich stran, spliuji-li obé vySe uvedené podminky.

Pokud jde o Ucel uvedeného nédvrhu, Soudni dvlr upresnil, Ze jelikoz je hlavnim predmétem ndvrhu revidované
dohody posilit systém zavedeny Lisabonskou dohodou a v ramci Zvlastni unie zfizené touto dohodou rozsifit
zvlastniochranu, kterou tato dohoda zavedla, na zemeépisna oznaceni jako doplnéni ochrany zajistované Parizskou
Umluvou! raznym formam primyslového vlastnictvi, je nutné na tento névrh nahlizet tak, Ze spadé do rémce
Ucelu sledovaného souborem mezinarodnich smluv, jehoz je soulasti, a z hlediska Unie zejména tak, ze jeho
Ucelem je usnadnéni a Uprava obchodu mezi Unif a tretimi staty, které jsou stranami uvedené dohody.

Pokud jde o Gc¢inky navrhu revidované dohody, Soudni dvir mél za to, Ze ujednani, jez jsou v tomto navrhu
obsazena, budou mit pfimé a bezprostredni Ucinky na obchod mezi Unif a doty&nymi tfetimi staty, nebot vsem
vyrobclim, jez se Uc¢astni tohoto obchodu i kazdé jiné fyzické nebo pravnické osobé s opravnénym zajmem
poskytnou nastroje potfebné k tomu, aby se za jednotnych hmotnépravnich a procesnépravnich podminek
Uc¢inné domohli ochrany, kterou névrh revidované dohody zajistuje jejich pravam pramyslového vlastnictvi pro

pripad poskozujictho nebo nepoctivého uzitl oznaceni plivodu nebo zemépisnych oznaceni v ciziné.

Soudnf dvdr tudiz konstatoval, Ze Rada méla nespravné za to, Ze napadené rozhodnutf spada pod sblizovani

pravnich predpis v oblasti vnitiniho trhu (¢lanek 114 SFEU), a tudiz do pravomoci sdilené Unif a jejimi ¢lenskymi
staty, a proto toto rozhodnuti zrusil.

130/ Lisabonské dohoda na ochranu oznaceni pdvodu a o jejich mezindrodnim zépisu byla podepsana dne 31. Fijna 1958, revidovana ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a pozménéna dne 28. zar{ 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 13172, s. 205).

131/ Umluva na ochranu prdmyslového vlastnictvi byla podepséna v Pafizi dne 20. bfezna 1883, naposledy revidovana ve Stockholmu dne
14. Cervence 1967 dne 28. zari 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305).
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XIX. MEZINARODNI DOHODY

Pokud jde o mezindrodni dohody, je tfeba zminit dva posudky a jeden rozsudek. Prvni z posudkl se tyka
Marrakesské smlouvy, jejimz cilem je usnadnit nevidomym a zrakové postizenym osobam ¢i osobam s jinymi
poruchami ¢teni pristup k publikovanym dil&im, a druhy z nich se tyka dohody sjednané mezi Kanadou a Evropskou
unii o predavani a zpracovani tdajl jmenné evidence cestujicich'2, Rozsudek se tyké vykladu ustanoveni rozhodnuti
Rady pridruzeni EHS-Turecko. Rovnéz je treba zminit rozsudek ve véci G687/15, Komise v. Rada (CMR-15), ktery se

tyka pravni formy aktd stanovenych podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU™33,

Velky senat Soudniho dvora vydal dne 14. Gnora 2017 posudek 3/15 (EU:C:2017:114) k MarrakeSské smlouvé
o usnadnéni pristupu k publikovanym dildm nevidomym a zrakové postizenym osobdm ¢i osobdm s jinymi
poruchami ¢ten('34, kterd byla prijata v roce 2013 na zékladé jednanf vedenych v rémci Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi. Tato smlouva mimo jiné uklada smluvnim stranam, aby ve vnitrostatnim pravu stanovily,
Ze urcité subjekty, a sice vefejné instituce a neziskové organizace, které poskytuji vzdélavani, instruktazni vyuku,
adaptivni cetbu nebo pristup k informacim, mohou bez svolenf nositeld autorského préava pofizovat kopie
publikovanych délve formatu pfistupném nevidomym a zrakové postizenym osobam ¢i osobam s jinymi poruchami

nebo tato dilav takovém formatu sitit. Soudni dvir se zabyval tim, zda mé Unie pravomoc k uzavreni této dohody.

Zaprvé mél Soudni dvir za to, Ze uzavieni Marrékesské smlouvy nespada do spole¢né obchodni politiky definované
v ¢lanku 207 SFEU. Cilem této smlouvy totiz neni podpora, usnadnéeni ¢i Uprava mezinarodniho obchodu s kopiemi
v pfipustném formatu, nybrz zlepSeni situace dotlenych osob, a to usnadnénim jejich pfistupu k publikovanym
diltim za vyuziti rlznych prostredkd. Déle uved|, Ze preshrani¢ni vymeény kopil v pfistupném formatu, je7 jsou
stanoveny MarrakeSskou smlouvou, nelze stavét na roven mezinarodnimu obchodu provozovanému béznymi
hospodarskymi subjekty pro obchodni Gcely, jelikoz k vyménam kopii dochazi pouze mezi verejnymiinstitucemi
nebo neziskovymi organizacemi za podminek stanovenych smlouvou a dovoz Civyvoz je urcen pouze dotéenym
osobam.

Zadruhé Soudnf dvdr konstatoval, Ze veSkeré zévazky stanovené MarrakeSskou smlouvou spadaji do oblasti,
kterou jiz velkou mérou pokryvaji spolecna pravidla Unie, a Ze uzavfenim této smlouvy mohou byt tato pravidla
ovlivnéna ¢i mlze byt zménéna jejich plsobnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Uzavienf Marrakesské smlouvy
tudiz spadé do vylu¢né pravomoci Unie. Soudni dvlr totiz konstatoval, Ze smérnice 2001/29'3> umoziuje stanovit
vyjimku z prév na rozmnozovani a sdélovaniverejnosti chranénych dél ¢ijejich omezenive prospéch osob zdravotné
postizenych. Z toho vyplyva, Ze vyjimka z téchto prav nebo jejich omezen, je7 jsou stanoveny v Marrakesské
smlouvé, musi byt provadéna v ramci oblasti harmonizované uvedenou smérnici. Totéz plati pro rezimy vyvozu
a dovozu stanovené touto smlouvou v rozsahu, v némz je jejich cilem dovolit na Uzemi smluvni strany sdélovani
verejnosti i rozsifovani kopif dél v pfistupném formatu publikovanych v jiné smluvnistrané, aniz je ziskan souhlas
nositell prav. Soudni dvlr v této souvislosti zdCraznil, Ze ¢lenské stéty sice maji podle smérnice 2001/29 moZnost
zavést takové omezeni ¢ivyjimku, avsak jedna se o moznost poskytnutou unijnim normotvdrcem, kterd je vyrazné

ohranicena rliznymi pozadavky unijniho préava.

132/ Tento posudek je prezentovany v rubrice | ,Zakladnf préva“.
133/ Tento rozsudek je prezentovany v rubrice I11.2 ,Pravni akty Unie".
134/ Rada podpis této smlouvy jménem Unie schvalila rozhodnutim Rady 2014/221/EU ze dne 14. dubna 2014 (UF. vést. L 115, s. 1).

135/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt( autorského préva a prav

s nfm souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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Velky senat Soudnfho dvora se v posudku 1/15 ze dne 26. Cervence 2017 (EU:C:2017:592)'36 vyslovil mimo jiné ke
vhodnému prdavnimu zdkladu pro prijeti rozhodnuti Rady o uzavieni dohody o preddvani a zpracovavdni udaji jmenné
evidence cestujicich, kterd byla sjedndna mezi Kanadou a Evropskou unii. Jelikoz se volba pravniho zakladu unijniho
aktu, v¢etné aktu pfijatého za Ucelem uzavieni mezinarodni dohody, musi zaklddat na objektivnich skute¢nostech,
které mohou byt predmétem soudniho pfezkumu, mezi néz patrf Gcel a obsah tohoto aktu, Soudni dvir nejprve
konstatoval, ze zamyslena dohoda ma dvé slozky, pri¢emz prvni se tyka zajisténi verejné bezpecnosti a druha

.o . v

ochrany Udajl jmenné evidence cestujicich. Vzhledem k tomu, Ze obé slozky majf hlavni povahu, Soudni dvir

nasledné konstatoval, Ze zamyslena opatreni na ochranu osobnich Udajd cestujicich spadaji pod pravnf zéklad

stanoveny v ¢l. 16 odst. 2 SFEU, zatimco opatreni tykajici se predavani uvedenych Gdajl prislusnym organdim

¢innym v trestnim fizenf a jejich zpracovavani témito organy spadaji pod pravni zaklad stanoveny v ¢l. 87 odst. 2
pism. a) SFEU. Soudnf dvdr, poté co konstatoval, Ze tyto dva pravni zéklady nevyzaduji pouziti odlisnych postup(
pro prijimani aktd, konecné potvrdil, Ze rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody se musi zaklddat soucasné

na ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU.

Velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 5. prosince 2017, Némecko v. Rada (G-600/14, EU:C:2017:935),
zamitl Zalobu na ¢aste¢nou neplatnost podanou proti rozhodnutf Rady 2014/699'%7, jehoZ cilem bylo stanovit
postoj, ktery ma byt jménem Unie zaujat stran urcitych zmén Umluvy o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF).
Spolkova republika Némecko na podporu své Zaloby mimo jiné tvrdila, Ze urcité otazky, k nimz napadené rozhodnutf

stanovilo postoje, které maji byt zaujaty jménem Unie, nespadaji do vné&jsi pravomoci Unie, protoze Unie predtim
neprijala spole¢na pravidla, jez mohla byt uvedenymi zménami dotcena.

Soudni dvdr ve svém rozsudku nejprve pripomnél, Ze pravomoc Unie uzavirat mezindrodni dohody mdze vyplyvat
nejen z vyslovného svereni Smlouvami, ale rovnéz implicitné z jinych ustanoveni Smiuv a aktl pfijatych v rdmci
téchto ustanoveni unijnimi organy. Zejména pokazdé, kdyz unijni pravo uvedenym organdm priznava pravomoc
na vnitini drovni za Ucelem uskutecnéni urcitého cile, je Unie nadana pravomoci brat na sebe mezinarodni zavazky
nezbytné k uskutecnéni tohoto cile, a to i v pripadé neexistence vyslovného ustanoven( v tomto smyslu. Vnéjs
pravomoc Unie mUzZe proto existovat i mimo pripady, v nichz ma Unie vylu¢nou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.
V tomto ohledu Soudnfdvdr uved|, Ze cilem ustanoveni COTIF, jichZ se tykaji sporné zmény, je zavést harmonizovana
pravidla na mezinarodni Urovni, a to i pro mezinarodnfdopravu z Uzemi nékterého ¢lenského statu, na jeho Uzemfi
anebo prochazejici pfes Uzemi jednoho nebo nékolika ¢lenskych statd, pro ¢ast trasy mimo Uzemi Unie a v zdsadé
i pro ¢asti uvedené trasy po Uzemi Unie. V tomto ohledu musi byt na skutenost, Ze Unie zaujme postoj k uvedenym
zménam, nahlizeno tak, Ze prispiva k naplnéni cilé spolecné dopravni politiky v rdmci pravomocdi, jiZ je Unie nadéna
na zakladé ¢l. 91 odst. 1 SFEU a ktera zahrnuje i vnéjsi aspekt.

Soudni dvlr rovnéz uvedl, ze vnéjsi pravomoc Unie spadajici pod druhy pripad uvedeny v ¢l. 216 odst. 1 SFEU,
ktery odpovida situaci, kdy je uzavieni dohody ,nezbytné k dosazeni cild stanovenych Smlouvami v rdémci politik
Unie”, nenf spojena s podminkou tykajici se pfedchoziho pfijetf unijnich pravidel, jez mohou byt spornymi zménami
dotcena. Nelze proto tvrdit, Ze v oblasti dopravy, ktera spadé do sdilené pravomoci Unie a jejich ¢lenskych statd,
nemuze byt Unie ¢innd navenek pred tim, neZ bude ¢inna uvnitf Unie a pfijme spolecna pravidla v oblastech,

v nichZ na sebe vzala mezindrodni zavazky.

136/ Tento posudek byl rovnéz prezentovan v rubrice | ,Zakladnf prava“

137/ RozhodnutiRady 2014/669/EU ze dne 24. cervna 2014 o postoji, ktery ma byt pfijatjménem Evropské unie na 25. zasedani revizni komise
Mezivlddni organizace pro mezinérodni zelezni¢ni pfepravu k nékterym zménam Umluvy o mezindrodni zelezni¢ni prepravé (COTIF)
a pripojka k nf (UF. 2014, L 293. s. 26).
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Soudnf dvlr se v rozsudku ze dne 29. bfezna 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239), zabyval vykladem
stabiliza¢nf doloZky, kterd je uvedena v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridruzenf EHS-Turecko'38 a kterou se
zakazuje ¢lenskym statlim a Turecké republice prijimat nové omezenitykajici se podminek pristupu k zaméstnani
pracovnikl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi se nachazeji na jejich prislusném Uzemi v legalnim postavent.
V projednavané veci turecky statni prislusnik, ktery se narodil v cervnu 2014 v Némecku, zakonné zastoupeny
svymi rodici, podal v ¢ervenci téhoz roku podle némeckého prava zadost o vydani povoleni k pobytu. Matka
tohoto ditéte, ktera je rovnéz tureckou statni prislusnici, podala poté, co na zakladé schengenského viza pricestovala
jako turistka v roce 2013 do Némecka, Zzadost o0 azyl. V okamziku narozeni ditéte méla povoleni k pobytu jakozto
zadatelka o azyl. Otec uvedeného ditéte, ktery je rovnéz tureckym statnim pfislusnikem, byl drzitelem platného
povoleni k pobytu a7z do fijna 2016.

Prislusny némecky organ na zakladé vnitrostatniho ustanoven, které bylo zavedeno, az kdyz v Némecké spolkové
republice nabylo Ucinku rozhodnuti ¢. 1/80, zamitl zadost jmenovaného nezletilého ditéte o vydani povoleni
k pobytu, nebot mél za to, ze nenf nepfijatelné pozadovat, aby tento Zadatel postupoval nasledné cestou fizeni
o udéleni viza, i kdyby to nevyhnutelné vedlo k tomu, Ze tento Zadatel a jeho matka budou alespon prozatimné
odlouceni od otce a manzela, a Ze neni ani nepfimefené pozadovat, aby otec jmenovaného nezletilého ditéte
pokracoval v rodinném Zivoté se svym synem a manzelském zivoté se svou manzelkou v Turecku.

Soudnf dvlr, ktery odkazal na vyklad poskytnuty v rozsudku Demir'3, uved|, Ze cil spocivajici v ic¢inném fizeni
migracnich tokd maze predstavovat naléhavy dlivod obecného zajmu umoznujici oddvodnit vnitrostatni opatreni
prijaté po vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost v doty¢ném clenském staté, které uklada statnim prislusnikdm
tretich zemi mladsim 16 let povinnost mit ke vstupu do tohoto ¢lenského statu a pobytu v ném povoleni k pobytu.
Takové opatfeni vSak neni prfimérené ve vztahu ke sledovanému cili, kdyZ zpUsoby jeho provédeénf ve vztahu
k détem, které jsou statnimi prislusniky treti zemé, jez se narodily v dotycném clenském staté a jejichz jeden
z rodict je turecky pracovnik s legdlnim pobytem v tomto ¢lenském staté, prekracuji rdmec toho, co je nezbytné
k dosaZenf tohoto cile, zejména tim, Ze pouZiti takového opatfeni vede k tomu, Ze se uvedeny pracovnik bude
muset rozhodnout, zda bude pokracovat ve vydelecné ¢innosti v dot¢eném clenském staté a Celit hlubokému
naruSeni svého rodinného zZivota, nebo se uvedené Cinnostivzda bez zaruky, ze se k ni bude moci vratit po svém
pfipadném navratu z Turecka.

138/ Rozhodnuti Rady o pridruzenf ¢. 1/80 ze dne 19. zaf{ 1980 o vyvoji pfidruZeni, které je pfipojeno k Dohodé zakladajici pfidruzenf mezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla podepsana dne 12. zafi 1963 v Ankare Tureckou republikou na jedné
strané a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé a kterd byla uzaviena, schvélena a potvrzena jménem Spolecenstv{
rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, 5. 10).

139/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 2013, Demir (G225/12, EU:C:2013:725).
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XX. SPOLECNA ZAHRANICNIi A BEZPECNOSTNI
POLITIKA

Pokud jde o omezujici opatfeni v oblasti spolec¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), je tfeba zminit pét
rozsudk(. Tri rozsudky se tykaji zmrazenf finan¢nich prostredkd skupin ¢i osob, u nichZ se ma za to, Ze jsou spojeny
s teroristickymi ¢iny. Ctvrty rozsudek se tyka pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o legalité rozhodnuti Rady,
jimiZ se ukladajl omezujici opatfeni urcitym ruskym podnikdm z d@vodu ¢innosti Ruské federace na Ukrajiné.
Konecné je treba pripomenout rozsudek Safa Nicu Sepahan v. Rada, ktery se tyka ndhrady djmy zplsobené

rozhodnutim o zmrazeni finan¢nich prostredk('4°,

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku ze dne 14. bfezna 2017, A a dalsi (G158/14, EU:C:2017:202), zabyval
platnosti provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 610/2010'", kterym byl ponechdn subjekt Tygri osvobozeni tamilského
flamu (LTTE) na seznamu skupin zapojenych do teroristickych ¢ind, na které se vztahuji omezujici opatreni. Spor
v plvodnim fizenf se tyka vnitrostatnich opatreni, kterymi se uklddalo zmrazeni finan¢nich prostredkd nékolika
osob, které se podilely na ziskavani financnich prostfedkd pro LTTE. Vzhledem k tomu, Ze tato vnitrostatni
rozhodnuti zohlednovala provadéci nafrizeni ¢. 610/2010, navrhovatelé v pdvodnim fizeni zpochybriovali platnost
uvedeného provadéciho nafizeni, nebot ¢innosti LTTE nebyly teroristickymi ¢iny, ale ¢innosti ozbrojenych sil ve
smyslu mezinarodniho humanitarniho prava, jelikozZ byly soucasti ozbrojeného konfliktu. Pfedkladajici soud tudiz
vznesl mimo jiné otazku, zda lze v ramci zkoumani platnosti provadéciho nafizeni €. 610/2010 povazovat ¢innosti
ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava za ,teroristické
¢iny” ve smyslu unijniho prava, jeZ se tyka boje proti terorismu.

Soudni dvir predné potvrdil, Ze i kdyZ navrhovatelé v plivodnim fizeni nepodali Zaloby na neplatnost proti
provadécimu narizeni ¢. 610/2010 a aktlm, jez mu predchazely, byli nicméné opravnéni napadnout platnost

uvedenych aktd u predkladajiciho soudu. V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze ndvrh na podani zadosti

o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se platnosti unijniho aktu Ize zajisté odmitnout v pfipadé, Ze i kdyby
byla Zaloba na neplatnost tohoto aktu zjevné pripustnd, fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd miiZze podat takovou
zalobu, by tak neucinila ve stanovené In(ité a dovoldvala by se protipravnosti tohoto aktu v rdmci vnitrostatniho
fizeni, aby priméla vnitrostatni soud k predlozeni Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o prfedbézné otazce

tykajici se platnosti uvedeného aktu, ¢imz by tak obesla kone¢nou povahu, kterou mé vaci ni uvedeny akt po
uplynuti Ihity k podanf zaloby. V projednédvané véci vsak kazdopadné nebyla Zaloba na neplatnost podana

navrhovateli v plvodnim Fizeni pfipustna. V tomto ohledu Soudni dviir nejprve zdGraznil, Ze na seznam tykajici

se zmrazeni financ¢nich prostredkd nebyli zapsani samotni navrhovatelé. Zapis LTTE na seznam tykajici se zmrazeni

financ¢nich prostredkd ma ve vztahu k jinym osobam, nezZ je tento subjekt, obecnou plsobnost v rozsahu, v némz

je na jeho zakladé uloZzena neurcitému okruhu osob povinnost dodrzovat zvlaStni omezujici opatfeni namirena
proti uvedenému subjektu. Nebylo tudiz zjevné, ze by navrhovatelé byli ,osobné” dotceni spornymi akty. Mimoto

jejich situace byla pfimo dotcena nikoli unijnimi akty tykajicimi se tohoto zapisu, nybrz ulozenim sankci vylucné

na zakladé nizozemského prava, které kromé jinych skutecnosti zohlednilo uvedeny zapis. Soudni dvdr mél proto
za to, ze nebylo prokazéno, ze by Zaloby na neplatnost podané navrhovateli proti unijnim aktlm, kterymi se

140/ Tento rozsudek je prezentovany v rubrice Il1.4 ,Mimosmluvni odpovédnost Unie".

141/ Provadécinafizeni Rady (EU) ¢. 610/2010 ze dne 12. Cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizenf (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich
omezujicich opatfenich namitenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zrusuje provadéci
nafizeni Rady (EU) ¢. 1285/2009 (UF. vést. 2010, L 178, s. 1).
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zarazoval subjekt LTTE na seznam tykajici se zmrazenf finan¢nich prostredkd a toto zarazenf se zachovavalo, byly
zjevné pripustné.

Zadruhé Soudni dvlr poté, co pripomnél, Zze narizenf, které stanovi omezujici opatreni, musf byt vykladano nejen
ve svétle rozhodnuti prijatého v ramci spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky podle ¢l. 215 odst. 2 SFEU,
nybrz rovnéz v historickém kontextu pravni Upravy, jiz je soucasti, zddraznil, Ze pro zkoumani platnosti provadéciho
nafizenf ¢. 610/2010, jsou relevantnimi nafizenf ¢. 2580/2001'%2 a spole¢ny postoj 2001/931743, které v zasadé
spadaji do spolecné zahranic¢ni a bezpecnostni politiky a jejichz cilem je provadét rezoluci Rady bezpecnosti
Organizace spojenych narodd 1373 (2001).

Soudnfi dvar konstatoval, Ze mezindrodni humanitarni pravo zakazuje teroristické ¢iny, a ndsledné mél za to, ze
uvedené pravo sleduje jiné cile nez spolecny postoj 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001, avSak nezakazuje prijetf
takovych omezuijicich opatrenti, jako jsou opatfeni dotéend v plvodnim Fizeni. PouZiti téchto unijnich aktl tudiz
nezavisi na kvalifikacich vyplyvajicich z mezinarodniho humanitarniho prava a ¢innosti ozbrojenych sil béhem
ozbrojeného konfliktu mohou byt ,teroristickymi ¢iny” ve smyslu téchto unijnich aktd. Soudni dvdr proto konstatoval,

Ze provadéci narizeni €. 610/2010, jakoz i unijni akty, jez mu pfedchazely a tykaji se zapisu subjektu LTTE na seznam
tykajici se zmrazenf financnich prostredkd, jsou platné.

Velky senat Soudniho dvora se ve dvou rozsudcich ze dne 26. Cervna 2017, Rada v. LTTE (-599/14 P, EU:C:2017:583)
a Rada v. Hamds (G79/15 P, EU:C:2017:584) zabyval dvéma rozsudky Tribunalu'#4, ktery zrusil akty Rady, kterymi
tento orgénv obdobilet 2010 az 2014 ponechaval v platnosti opatrent tykajici se zmrazeni financnich prostredka,
jez byla prijata vaci subjektlim Hamas a Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) na zékladé spole¢ného postoje
2001/931'45 a narizeni ¢. 2580/2001¢, Soudni dviir v téchto rozsudcich potvrdil, Ze Rada miZe na seznamu subjekti
podezrelych ze zapojeni do teroristickych ¢int ponechat subjekt, dospéje-li k zdvéru, Ze trva nebezpeci jeho zapojeni do
teroristickych cinnosti, jimiZ bylo oddvodnéno jeho prvotni zarazeni na tento seznam. V tomto ohledu Soudni dvir
upresnil, Ze i kdyz se musi prvotni zafazeni na tento seznam zakladat na vnitrostatnich rozhodnutich, jez byla
prijata prislusnymi organy, tento pozadavek nevyvstava v pfipadé nasledného ponechani na tomto seznamu.

V projednavané véci Rady zaradila na seznam stanoveny v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 dne 27. prosince
2001 Hamas' a dne 29. kvétna 20068 LTTE. Zakladem téchto zafazeni, jeZ Rada pravidelné ocbnovovala, byla
v pfipadé LTTE rozhodnutfi organl Spojeného krélovstvia jedno rozhodnutiindickych orgédnd a v pripadé Hamésu

142/ Nafizenf Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 20071 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektlm s cilem bojovat proti terorismu (UF. vést. 2001, L 344, 5.70, a oprava UF vést. 2010, L 52, s. 58; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

143/ Spole¢ny postoj Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2007 o uplatnéni zvl4stnich opatienf k boji proti terorismu (UF. vést. 2001,
L 344,s.93; Zvl. vyd. 18/01, 5. 217).

144/ Rozsudky ze dne 16. ffjna 2014, LTTE v. Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), a ze dne 17. prosince 2014, Hamds v. Rada
(T-400/10, EUT:2014:1095).

145/ Citované vySe v poznamce 142.

146/ Nafizeni Rady (ES) €. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektlim s cilem bojovat proti terorismu (UF. vést. 2001, L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

147/ RozhodnutfRady 2001/927/ES ze dne 27. prosince 2001, kterym se zfizuje seznam stanoveny v ¢l. 2 odst. 3 naffzeni Rady (ES) ¢. 2580/2001
o zvl4stnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektdm s cilem bojovat proti terorismu (UF. vést. 2001,
L 344,s.83),

148/ RozhodnutiRady 2006/379/ES ze dne 29. kvétna 2006, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 naffzenf(ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich
opatrenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektlim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zrusuje rozhodnuti 2005/930/
ES (UF. vést. 2006, L 144, s. 21).
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dvé rozhodnuti organl Spojenych statl americkych a jedno rozhodnutf orgdnu Spojeného kréalovstvi. Zatimco
Hamas ani LTTE nenapadly akty Rady, jez se tykaly jejich prvotniho zafazeni na tento seznam, napadly své nasledné
ponechani na tomto seznamu. Tribundl tyto akty zrusil, mimo jiné protoze dotlend opatfeni se neopirala
o skutecnosti, jeZ byly posuzovany a zjistény v rozhodnutich, jeZ by byla pfijata pFislusnymi orgéany (jak podle

Tribunalu vyZadoval spolecny postoj 931/2001), nybrz o informace, které Rada Cerpala z tisku a internetu.

Soudnf dvdr, ktery se zabyval podminkami, jimiz se musi ridit Rada pri pravidelném prezkoumavani platnych

omezujicich opatrenf, potvrdil svou judikaturu ve véci Al-Agsa'#?, podle niz mdze Rada ponechat osobu nebo

subjekt na seznamu, dospéje-li k zavéru, Ze trva nebezpedf jejiho nebo jeho zapojeni do teroristickych ¢innosti.
Soudnf dvar upresnil, Ze v projedndvané véci méla Rada za Ucelem prokazani trvajiciho nebezpedi ve vztahu
k LTTE a Hamasu povinnost opirat se o novéjsi informace, nez jsou vnitrostatni rozhodnuti, kterd odtvodrovala
jejich prvotni zarazeni na seznam. Soudnf dvir mél za to, ze podle ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 se
musi o vnitrostatni rozhodnuti vydané prislusnym organem opirat pouze rozhodnuti o prvotnim zarazeni. Takova
podminka neni podle ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje stanovena pro nasledné ponechani téchto subjektd na
tomto seznamu, které se mUZe opfrat o jiné zdroje. Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, Ze dotlené subjekty
byly kazdopadné chranény moznosti napadnout u unijniho soudu veskeré diikazy, o néz se Rada opirala v rdmci

pravidelného prezkumu.

I kdyZ Soudni dvlr proto zrusil rozsudek Tribunalu tykajici se Haméasu a tuto véc Tribunélu vratil, potvrdil naproti
tomu rozsudek Tribunalu, kterym se zruSovala opatieni tykajicl se zmrazenffinancnich prostredkd LTTE, jeZ prijala
Rada, prestoze se v ném Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni. Soudni dvdr mél totiz za to, Ze
vzhledem k vojenské porazce LTTE na Srilance v roce 2009 a k tomu, Ze tato skute¢nost pfedstavovala vyznamnou
zménu okolnostf, jez mdze zpochybnit dalsi trvani nebezpecizapojeni LTTE do teroristickych ¢innosti, méla Rada
v oddvodnéni napadenych akt( uvést informace, které byly zékladem jejiho posouzeni, k cemuz nedoslo. Soudni
dvir dale konstatoval, ze Rada mtze odlvodnit prvotni zafazeni na seznam osob nebo subjekt’ na zékladé
rozhodnuti, které prijal pfislusny organ tfetiho statu, az kdyz peclivé ovérila, zda relevantni pravni predpisy této

treti zemé zajistuji ochranu prav na obhajobu a prava na U¢innou soudni ochranu rovnocennou ochrané zarucené
na unijni Urovni, a Ze ddvody, na nichz je toto posouzeni zaloZeno, musi byt uvedeny v odGvodnéni.

Velky senat Soudniho dvora konec¢né v rozsudku ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (G72/15, EU:C:2017:236), potvrdil
platnost rozhodnuti 2014/512'>° a nafizeni Rady ¢. 833/2014"5" o omezujicich opatfenich pFijatych vzhledem k ¢innostem
Ruské federace na Ukrajing, jeZ se tykaji urcitych ruskych podniki spojenych s Ruskem. Jeden z dotcenych podnik(

napadl u predklddajiciho soudu platnost omezujicich opatrent, jez vaci ni prijala Rada, jakoZ i platnost provadécich
vnitrostatnich opatrent.

Soudni dvlr zaprvé potvrdil, Ze mé pravomoc rozhodovat v rdémci fizeni o zadosti o predbézné otézce o platnosti

aktu, ktery byl pfijat na zakladé ustanoveni tykajicich se SZBP, pokud se predbézna otazka tyka bud kontroly
dodrzovani postupl anebo pravomoci organ(, které smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie, nebo prezkumu

legality omezujicich opatrenf prijatych vici dot¢enym fyzickym ¢i pravnickym osobam. Pokud jde o vylouceni
pravomoci Soudniho dvora rozhodovat v oblasti SZBP, jeZ je stanoveno podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce

149/ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Rada (G-539/10 P a G550/10 P, EU:C:2012:711).

150/ RozhodnutfRady 2014/512/SZBP ze dne 31. Cervence 2014 0 omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné (UF. vést. 2014, L 229, s. 13), ve znénf rozhodnutf Rady 2014/872/SZBP ze dne 4. prosince 2014 (Ur. vést. 2014, L 349, s. 58,
aopravy, UF. vést. 2014, L 350, s. 15).

151/ NafizenfRady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné (Ut vést. 2014, L.229,s. 1, a oprava, Ut. vést. 2014, L 246, s. 59), ve znéni nafizenf Rady (EU) €. 1290/2014 ze dne 4. prosince
2014 (UF. vést. 2014, L 349, 5. 20, a oprava, UF. vést. 2014, L 369, s. 79).
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poslednf véty SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU, a o vyjimku, jeZ je v tomto ohledu stanovena tymz
ustanovenim Smlouvy o EU a druhym pododstavcem ¢l. 275 SFEU, Soudni dvdr mimo jiné zdGraznil, Ze i kdyz
¢lanek 47 Listiny nemuze zaloZit pravomoc Soudniho dvora, pokud ji Smlouvy vylucuji, zadsada Ucinné soudni
ochrany nicméné znamena, Ze vylouceni pravomoci Soudniho dvora v oblasti SZBP musi byt vykladano restriktivné.
Jelikoz fizent, které umoznuje Soudnimu dvoru rozhodovat o prfedbézné otazce, ma za cil zajistit dodrzovani prava
pfi vykladu a uplathovani Smluy, restriktivni vyklad pravomoci, kterou pfiznava Soudnimu dvoru ¢&l. 275 druhy
pododstavec SFEU, na ktery odkazuje ¢l. 24 odst. 1 SEU, by byl v rozporu s témito cili, jakoZ i se zasadou Gc¢inné
soudnf ochrany.

Za téchto okolnosti vzhledem k tomu, Ze Soudnf dvir mé na zakladé ¢l. 24 odst. 1 SEU a ¢l. 275 druhého
pododstavce SFEU vécnou pravomoc rozhodovat o platnosti unijnich aktd, a sice zejména v pripadé omezujicich
opatrenivici fyzickym a pravnickym osobam, vyklad posledné uvedeného ustanoveni, ktery by vylucoval moznost
soudu ¢lenskych statl obratit se na Soudnf dvdr se zadosti o rozhodnuti o predbézné otédzce ve véci platnosti
rozhodnuti Rady, kterymi se stanovi pfijeti takovych opatfeni, by byl v rozporu se strukturou systému uc¢inné

soudni ochrany, ktery je zakotven Smlouvami.

Zadruhé Soudnf dvlr stran platnosti spornych aktd mimo jiné konstatoval, Ze vzhledem k rozdilnym funkcim aktd
prijatych Radou na zakladé ¢lanku 29 a aktd prijatych na zakladé ¢lanku 215 SFEU plati, Ze skute¢nost, Ze rozhodnuti
2014/512 prijaté Radou na zakladé ¢lanku 29 SEU upfesnuje pfedmét omezujicich opatfeni, nelze v zasadé
povazovat za porusenf postupu pro uplatnéni uvedeného rozhodnuti, ktery je stanoven v ¢lanku 215 SFEU. Touto
okolnosti tudiz nebyl v rdmci prijeti narizeni ¢. 833/2014, jehoz cilem je provést toto rozhodnuti, narusen vykon
pravomoci, které ¢lanek 215 SFEU priznava vysokému predstaviteli Unie pro zahranic¢ni véci a bezpecnostni
politiku a Komisi. Soudnf dvir kone¢né uved|, Ze vyznamem cild sledovanych spornymi akty bylo mozné ospravedinit
negativni nasledky pro urcité hospodarské subjekty a zasah do svobody podnikani a prava na vlastnictvi posledné
uvedenych subjektl nebyl nepriméreny. Dale mél Soudni dvdr za to, Ze zasada pravnijistoty ani zasada urcitosti
pouzitelného prava nebrani clenskému statu, aby ulozil trestni sankce, jez musi byt uplatnény v pripadé porusenf
ustanoveni uvedeného nafizeni, prestoze tato ustanoveni mohou byt predmétem postupného nasledného
vyjashovani Soudnim dvorem.
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CINNOST KANCELARE SOUDNIHO DVORA
V ROCE 2017

Marc-André GAUDISSART, ndméstek vedouciho soudni kancelare

Kancelafi Soudniho dvora byly podle zakladnich predpis( upravujicich jeji organizaci a chod svéreny tfi hlavni
Ukoly.

Soudnf kancelar, ktera je podle jednaciho Fadu odpovédna za pfijimani, pfedavani a Uschovu vSech pisemnosti,
dbé zaprvé - a predevsim - na radny pribéh rizeni a dlkladné vedeni soudnich spis( ve vécech predlozenych
Soudnimu dvoru, a to od zapisu navrhu na zahajeni fizeni nebo zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce do

rejstfiku soudni kancelafe az po doruceni rozhodnuti, jimzZ se kon¢f fizeni pfed Soudnim dvorem, dotycnym
zUcastnénym a archivaci soudnfho spisu v dané véci.

PFi pInéni tohoto prvniho Ukolu - a pfi navazujicich ¢innostech - udrzuje soudnf kancelar nezbytné kontakty ve
vSech Ufednich jazycich Evropské unie se zastupci zdcastnénych a se tfetimi stranami nebo soudy &lenskych

statl, které se na Soudnf dvlr obraceji s zddostmi o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné vykladu nebo
platnosti unijniho prava.

Soudni kanceldr rovnéz poskytuje pomoc ¢lenlim soudu, kterym je ndpomocna pfi provadéni veskerych Grednich
Ukon(. Tato pomoc zahrnuje zejména resenf cetnych procesnich otézek, které vyvstavaji béhem vyrizovani véci,
a Ucast ¢lenl soudni kancelare na jednanich soudu a na spravnich zasedanich jeho senatd, ale i zapojenivedoucich
pracovnikl soudnfkanceldre do ¢innosti jednotlivych vybor(, zejména Vyboru pro statut a jednaci rad Soudniho

dvora.

Cinnost posledné zminéného vyboru byla v uplynulém roce velmi intenzivni. Jejim vysledkem byla nejen priprava
znén{ zpravy, ktera byla pfedana Evropskému parlamentu, Radé a Komisi dne 14. prosince 2017, tykajici se
vhodnosti ¢asteCného preneseni pravomoci k rozhodovani o nékterych predbéznych otazkach na Tribunal’, ale
i podrobné zamysleni se nad disledky reformy struktury soudniho systému Evropské unie na rozdélenf pravomoci
mezi Soudnim dvorem a Tribunalem v oblasti pfimych Zalob a nad dopadem, ktery by vyvoj evropskych a vnitrostatnich
norem a praxe tykajicich se ochrany osobnich dajd mohl mit na zverejiiovanijudikatury. Tato reflexe vsak nebyla

v dobé sepsani toho textu jesté ukoncena.

Nize uvedené Uvahy se proto zaméri na vlastni soudni ¢innost a na hlavni trendy, které vyplyvaji ze statistickych
tabulek, jez znaci o tom, Ze se rok 2017 vyznacoval vysokym tempem z hlediska jak véci zahajenych, tak véci
ukoncenych.

Zahdjené veci

V roce 2017 bylo Soudnimu dvoru predloZzeno 739 véci. Odhlédneme-li od roku 1979 - jenZ predstavoval
nestandardni rok, nebot v ném bylo pfedlozeno 1324 novych véci, z nichz se vice nez tisic tykalo souvisejicich
zalob ve vécech Urednikd - jde o nejvyssi pocet véci zapsanych do rejstfiku Soudniho dvora od jeho zfizeni,
pricemz predchoziho rekordu bylo dosazeno v roce 2015 se 713 novymi vécmi. Toto navyseni je zpdsobeno
predevsim ndrlstem poctu zadostf o rozhodnuti o predbézné otdzce predloZzenych Soudnimu dvoru, ktery ¢inil

1/ Znéni této zpravy je dostupné ve viech Urednich jazycich Evropské unie na internetovych strankach Soudniho dvora (https://curia.europa.
eu, v rubrice Soudnf dvir - Rizenf).
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533vroce 2017, coZ predstavuje zvysenf o pfibliZzné 13 % v porovnanis predchozim rokem, v jehoZ prdbéhu bylo
Soudnimu dvoru predlozeno 470 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Je sice pravda, Ze tento novy rekord je ¢astecné ddsledkem predloZeni priblizné Ctyriceti podobnych véci z Némecka,
které se tykaly vykladu nafizeni (ES) ¢. 261/2004 o odSkodnéni cestuijicich v letecké dopraveé v pfipadé odepfeni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl? ale je rovnéz dikazem dlvéry soudd ¢lenskych
st&t( v Soudni dv{ir. Zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce zapsané do rejstifku v roce 2017 totiz pochézely
témér ze vsech ¢lenskych statl a v rdmci téchto statl od viech jejich soudl - véetné Ustavnich soudd - a tykaly
se rlznorodych oblastf unijniho prava, jako napf. dopravy, danf, ochrany spotrebitele, socidlni politiky a Zivotniho

prostiedi, ale samozrejmeé i otazek spadajicich pod hlavu V Smlouvy o fungovani Evropské unie a souvisejicich
s migracni krizi a opatfenimi prijatymi v tomto kontextu vnitrostatnimi organy.

Pravé v téchto oblastech zaznamenal Soudni dvir nérlst poc¢tu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

pochazejicich z Némecka, Rakouska a Nizozemska, ale i Zadosti ze zeml, které k Unii pristoupily pozdéji, napf.
Madarska, Litvy nebo Estonska (s 22, 10 a 7 zadostmi o rozhodnuti o pfedbézné otazce podanymiv roce 2017).

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvlr rozhodl v letech 2015 a 2016 o fadé podstatnych otézek v citlivé oblasti
hypotecnich Gvér(, pocet zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predloZzenych Spanélskymi soudy, které byly
s touto problematikou primo konfrontovany, klesl v roce 2017 o polovinu. Tentyz zavér plati i pro zadosti ze
Spojeného kralovstvi (jejichz pocet klesl ze 23 Zadosti v roce 2016 na 11 Zadosti v roce 2017), zatimco pocet
zadosti pochézejicich od irskych soudd zaznamenal opacny vyvoj, nebot ze 6 z&dosti v roce 2016 vzrostl na 12
zadostiv roce 2017, stejné jako pocet zadosti z Finska, ktery se béhem téhoz obdobf zvysil ze 7 na 13 Zadosti.

Ctenafi naleznou v nize uvedenych tabulkich podrobny prehled z4dosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
predlozenych béhem uplynulého roku a rozdélenych podle jednotlivych ¢lenskych statl a soudu.

Vedle prevazného podilu zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, jez tvori témer tfi Ctvrtiny zahajenych véci
vroce 2017, je tfeba zaznamenat i trend narlstu poctu Zalob pro nesplnénf povinnosti (ze 31 v roce 2016 na 41
vroce 2017) a snizenf poctu kasacnich opravnych prostredkl, nebot posledné zminéné klesly napri¢ vsemi
kategoriemi béhem téhoz obdobi ze 175 na 147 véci. V této fazi se vSak zda predcasné vyvozovat konecné zavéry
o tomto vyvoji, nebot poclet zalob pro nespinéni povinnosti byl v roce 2016 na rekordné nizké Urovni, kdezto pocet
kasacnich opravnych prostredkl pred Soudnim dvorem zavisi na fadé parametrd, jez souviseji zejména s poc¢tem
rozhodnuti vydanych Tribunalem, ale i s vyhodnocenim vyhlidek na Uspéch daného procesniho prostredku ze
strany Ucastnikl rizeni. Pokles poctu kasacnich opravnych prostfedkd zaznamenany v letech 2016 a 2017 mize
byt indicif o priznivych Gcincich vySe zminéné reformy struktury soudniho systému ve spojeni s dopadem opatreni
prijatych Soudnim dvorem za Ucelem rychlého odmitnuti zjevné nepripustnych nebo zcela neopodstatnénych
kasacnich opravnych prostredkd, avsak bude samozrejmé treba vyckat nékolik let, zda se tyto trendy potvrdi.

Na zavér je tfeba upozornit na to, Ze Soudnimu dvoru byla v roce 2017 predloZena Belgickym kralovstvim podle
¢l. 218 odst. 11 Smlouvy o fungovani Evropské unie zadost o posudek o slucitelnosti Komplexni hospodarské

a obchodni dohody mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé,

2/ Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) &. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, 17.2.2004, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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podepsané v Bruselu dne 30. fijna 2016 (,CETA"), se Smlouvami. Soudni dvlr byl vyzvan, aby se vyjadril zejména
ke slucitelnosti mechanismu reseni spord stanoveného v této dohodé v oblasti investic.

Ukoncené véci

Zatimco pocet véci zahajenych v roce 2017 vzrostl, pocet ukoncenych véci se nachazel témér na stejné drovni
jako v roce 2016. V uplynulém roce Soudni dvdr totiz ukoncil 699 véci, zatimco v roce 2016 jich ukoncil 704.

Odhlédneme-li od vySe uvedené Ctyficitky némeckych véci - které se tykaji téhoz predmétu a ve skutecnosti

predstavuji jednu a tutéz véc, coz vedlo k jejich spojent - tyto Ciselné Udaje tedy vyjadfuji rovnovahu mezi vécmi
zahajenymi a vécmi ukoncenymi v uplynulém roce.

Stejné jako v roce 2016 predstavuji vetSinu véci ukoncenych Soudnim dvorem zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce a kasacni opravné prostredky, které spolecné tvorivice nez 90 % véci vyfizenych Soudnim dvorem v roce

2017. Tento podil je naprosto logicky dan dosti podobnym dilem, ktery zaujimaji obé tyto kategorie procesnich
prostredkd v zahajenych vécech.

Pozornost ¢tenére si naproti tomu zaslouzi narlst poctu véci rozhodnutych rozsudkem. Zatimco v roce 2016
vydal Soudni dvir 412 rozsudkd, v roce 2017 jich vydal 466, coz predstavuje narlst fadové o 13 %. Tento nardst
je ¢astecné dan faktory konjunkturélniho razu, nebot Soudni dvir béhem uplynulého roku rozhodoval o rfadé
principialnich otazek (v tomto ohledu viz vyvoj judikatury zminény ve druhé Casti této zpravy), ale i vyrazngjsi
slozitosti a techni¢nostf véci predloZzenych Soudnimu dvoru, jez byly ddvodem k dikladnému prezkumu otdzek
poloZenych Soudnimu dvoru a Castému vyuZiti stanovisek generdinich advokatl, a to i v nékterych vécech
pridélenych senatu slozenému ze trf soudcl. V roce 2017 tak podil rozsudkd, jejichZ vydani predchézela stanoviska,
Cinil vice nez 67 % celkového poctu rozsudkd vydanych v uplynulém roce.

Logickym nasledkem narUstu poctu véci, v nichZ bylo rozhodnuto rozsudkem, je sniZzeni poctu véci, v nichZ bylo

rozhodnuto usnesenim, a souvisejicl prodlouZeni pramérné délky Fizenf. Toto prodlouZenf je vSak stale velmi
malé, pokud jde o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které predstavuji vetsinu prace Soudniho dvora.
Zatimco v roce 2016 ¢inila délka fizeni 15 mésicl - coz byla historicky nizka troven - v roce 2017 ¢inila prameérna
délka vyfizovanitéchto véci 15,7 mésice. Pokud jde o kasa¢ni opravné prostredky, prodlouzeni je vyraznéjsi, nebot
vroce 2017 ¢inila primérna délka jejich vyrizeni 17,1 mésice (oproti 12,9 mésice v roce 2016), ale je do znac¢né
miry disledkem ukoncenf nékolika sérif slozitych pripad( v oblasti hospodarské soutéze a statnich podpor, k nimz

patfi zejména objemny spis tykajici se kartelovych dohod na belgickém, némeckém, francouzském, italském,
nizozemském a rakouském trhu se zafizenim a pevnymi soucastmi koupelen.

Dalsim vyraznym znakem byl v uplynulém roce pomérné vysoky pocet zadosti o pouziti zrychleného fizeni nebo
naléhavého rizeniv oblastech tykajicich se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Zatimco v roce 2016 Cinil pocet
téchto zadosti 21 v pripadé zrychleného fizenf a 12 v pfipadé naléhavého fizeni, v roce 2017 ¢inil tento pocet
v prislusném poradi 31 a 15 zadosti, coz odrazi vyznam, ktery Ucastnici fizeni nebo vnitrostatni soudy prikladaji
rychlému vyresent jejich sport. Odlvodnéni poskytnuté Ucastniky Fizeni ¢i vnitrostatnimi soudy nebo okolnosti,
které posledné zminéni uplatnili na podporu téchto Zadosti, vSak zfejmé mély mensi dopad nez v roce 2016,
nebot Soudni dvir projednal v roce 2017 ve zrychleném Fizeni pouze dvé véci a v naléhavém rizenf véci Ctyri
(oproti tfem a osmivécem v roce 2016). Zamitnuti zadosti o projednanivécive zrychleném fizeni nebo v naléhavém

fizenfvsak bylo vyvazeno rychlejsim vyrizenim nékolika z téchto véci, jeZ byly projednany prednostné.

Na zavér je tfeba zvlasté upozornit na tfi posudky vydané Soudnim dvorem v roce 2017 podle ¢l. 218 odst. 11
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tyto posudky totiz Soudnimu dvoru umoznily jesSté vice upfesnit rozsah
pravomoci Evropské unie v oblasti vnéjsich vztahd, jakoZ i dosah nékolika dohod dllezitych pro Unii, zejména
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posudek 2/15 tykajici se dohody o volném obchodu mezi Evropskou unif a Singapurskou republikou, jenz plénum
Soudniho dvora vydalo dne 16. kvétna 2017.

Projedndvané veci

K 31. prosinci 2017 projednaval Soudni dvir 912 vécf (po zohlednéni spojenych véci 825), tedy o néco vice nez
projednaval na konci roku 2016 (872 véci).
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I. OBECNA CINNOST SOUDNIHO DVORA -
ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI (2013-2017) !
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B Zahajené veci m Ukoncené veci B Projedndvané veci
2013 2014 2015 2016 2017
Zahajené véci 699 622 713 692 739
Ukoncené véci 701 719 616 704 699
Projednavané véci 884 787 884 872 912

1/ Zminéna cisla (hrubd cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (jedno Cislo véci = jedna

VE&C).
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Il. ZAHAJENE VECI -
POVAHA RIiZENi (2013-2017) '

2017
m Rizeni o pfedb&Znych otazkach
| Primé Zaloby

6,22 %

m Kasalnf opravné prostredky

72,12 %

19,08 % m Kasalnf opravné prostredky proti
rozhodnutim o predbéznych opatfenich
a vedlejSim Ucastenstvi

m Z4dosti o posudek

Zvl&stni rizent

2013 2014 2015 2016 2017

Rizeni o pFedbé&znych otézkach 450 428 436 470 533
PFimé zaloby 72 74 48 35 46
Kasacni opravné prostredky 161 111 206 168 141
Kasacni opravné prostfedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych opatrenich 5 9 7 6
a vedlejsim Ucastenstvi
Z&dosti o posudek 2 1 3 1
Zvlastni fizeni 2 9 8 11 12 12

Celkem 699 622 713 692 739
Navrhy na pfedbézna opatreni 1 3 2 3 3

1/ Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéjf celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢fslo véci = jedna véc).

2/ Za,zvI&stni fizeni» jsou povaZovana: pravni pomoc, urceni nakladd Fizeni, odpor proti rozsudku pro zmeskani, namitka tretf osoby,
obnova Fizenf, vyklad rozsudku, pfezkum navrhu prvniho generainiho advokéata, aby Soudni dvdr prezkoumal rozhodnuti Tribunalu,
fizenf o zabaven( pohledavky; véci v oblasti imunit.
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l1l. ZAHAJENE VECI -
PREDMET RIZENI (2017) 1
< 'S
S w w S I < w
F 8. 3z sEffE S 8
2 230 | 5T| 5>8c8g| o £ =
N | O% o oXZNEW| = g =
w SN 22| 0T ons o = =]
E | o8 we 5238 7 o B
& | E g% gegsow 3 2
g 4 ¥ o+ 5|0
)E g
Celni unie a spolecny celnf tarif 12 2 14
Dané 2 53 55
Doprava 5 78 83
Dusevni a prlimyslové vlastnictvi 19 54 73
Energie 2 2
Evropské obcanstvi 1 7 8
Financnf pFedpisy (rozpocet, financnf ramec, vlastnf
zdroje, boj proti podvoddm...) 3 2 ! 8
Hospodarska a ménova politika 2 5 7
Hospodarska soutéz 2 5 7
Hospodarska, socidlni a teritorialnf soudrznost 1 1 2
Institucionalni pravo 2 20 2 1 25 1
Obchodnf politika 2 6 8
Ochrana spotrebitele 1 34 35
Politika rybolovu 1 1
Pravnf zasady Unie 10 2 12
Pravo podnikd 1 1
Pristoupeni novych statl 1 1
Pristup k dokumentim 1 1
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 5 90 3 98
Primyslova politika 2 5 7
Regis;rac,e, hgdnocerjli, poyo\ovéni a omezovan{ ] 1 5
chemickych latek (nafizeni REACH)
Rozhod¢f dolozka 5 5
Sblizovani pravnich predpisl 2 39 1 42
Socialni politika 43 43
Socialnf zabezpeceni migrujicich pracovnikd 7 7
Spole¢na zahranicnf a bezpecnostni politika 1 5 6
Statni podpory 2 10 8 1 21
Svoboda usazovani 1 7 8
Verejné zakazky 1 21 1 23
Verejné zdravi 1 1
Vnéjsf Cinnost Evropské unie 2 1 3
Volny pohyb kapitalu 2 10 12
Volny pohyb osob 3 13 16
Volny pohyb sluzeb 2 16 18
Volny pohyb zboz{ 6 6
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 3 3
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 2
Zemédélstvi 8 6 14
Zivotni prostredi 11 28 1 40
Smlouva o ES/SFEU | 46 533 | 131 5 1 716 3
Rizenf 3 3 9
SluZebnf Fad 7 1 8
RGzné 10 1 11 9
CELKEM | 46 533 141 6 1 727 12

1/ Zminéna ¢isla (hrubaé cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).

SOUDN/ CINNOST 2017



D/ SOUDNI STATISTIKY SOUDNIHO DVORA

IV. ZAHAJENE VECI -
ZALOBY PRO NESPLNENi POVINNOSTI STATEM (2013-2017)

30
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15

10 + —
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®2013 m2014 m2015 m2016 = 2017

2013 2014 2015 2016 2017

Belgie 3 6 1 3

Bulharsko 3 2 1 2

Ceska republika 2 2 2

Dansko

Némecko 4

Estonsko 3

Irsko

Recko 4

Spanélsko 1

WIN[IN W= (NN —
N NUUR N N
~

Francie 2

Chorvatsko

N
WININIA~ N W

Italie 5

- W
N

Kypr 1

N

Loty3sko

Litva

Lucembursko 1

Madarsko 1

Malta

Nizozemsko

Rakousko

Polsko

Ui IN|[ == =N

Portugalsko

Rumunsko

N VRN T R NS NG N N NG
~

Slovinsko

= IN[=W|Ww

Slovensko

[N [N N [

Finsko

Svédsko

W= W INW[NIN[o|—|—
N

Spojené kralovstvi

(%]
H

Celkem 57 37 31 4

1/ Zminéna Cisla (hrubd ¢isla) uvadsji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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V. UKONCENE VECI -

POVAHA RIiZENi (2013-2017) '

63,95 %

27,75 %

W Rizeni o pFedbéznych otazkéch

W Primé zaloby

B Kasacnf opravné prostiedky

Kasacnf opravné prostredky proti

rozhodnutim o predbéznych opatrenich

a vedlej$im Ucastenstvi

m Z4dosti o posudek

ZvIastni rizeni

2013 2014 2015 2016 2017

Rizeni o predb&znych otazkach 413 476 404 453 447
PFimé Zaloby 110 76 70 49 37
Kasacni opravné prostredky 155 157 127 182 194
Kasacni opravné prostredky proti
rozhodnutim o pfedbéznych 5 1 7 7 4
opatrenich a vedlejSim Ucastenstvi
Z&dosti o posudek 1 2 1 0 3
ZvIastni fizeni 17 7 7 13 14

Celkem 701 719 616 704 699

1/ Zminéna ¢isla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z diivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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VI. UKONCENE VECI -

ROZSUDKY, USNESENI, POSUDKY (2017) !

71,25 %

17,13 %

m Rozsudky

m]udikujicf usnesenf

m Usneseni o predbéznych
opatfenich

m Ostatni usnesenf

m Z4dosti o posudek

10,55 %
0,46 %
L m
> T X 28 - T
< 2z £ 29 - o3 £
g 5 o O N C E= ] w O 7}
n x & u v o 3 b o 3> =
v O - wn
S R cT® O 5 2 g S
o = 3 3 %’_ Q 5 NS
Rizeni o predbéznych
L 325 42 58 425
otazkach
PFimé Zaloby 27 1 9 37
Kasacni opravné
. M4 57 171
prostredky
Kasacni opravné
prostredky proti
rozhodnutim o 3 1 4
predbéznych
opatrenich a vedlejsim
Ucastenstvi
Z&dosti o posudek 3 3
ZvIastni fizenf 13 1 14
Celkem 466 112 4 69 3 654

1/ Uvedend Cisla (Cistd ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojenivéci z dlivodu, Ze spolu souviseji (fada spojenych véci = jedna véc).

2/ Usneseni ukoncujicf Fizenf jind neZ usneseni o vyskrtnutf, nevydanf rozhodnuti ve véci nebo postoupen{ Tribunalu.

3/ Usnesenivydand k ndvrhu na zakladé ¢lank( 278 SFEU nebo 279 SFEU (dfive ¢lankd 242 ES a 243 ES) nebo na zékladé ¢lanku 280 SFEU
(drive ¢lanku 244 ES) nebo na zakladé odpovidajicich ustanoveni SESAE nebo na zdkladé kasac¢niho opravného prostfedku proti
usneseni o predbézném opatfeni nebo vedlejSim Gcastenstvi.

4/ Usneseni ukoncujici fizenf vyskrtnutim, nevydanim rozhodnutf ve véci nebo postoupenim Tribunalu.
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VII. UKONCENE VECI -
SOUDNI KOLEGIA (2013-2017)

2017

m Plénum

m Velky senat

40,76 %

B Sendty slozené z péti
soudcl

m Sendty slozené ze tfi
soudcl

m Mistopredseda

51,27 %

2013 2014 2015 2016 2017
> > > > >
= = 4 = 4
e T © e ©
2 | X 2 | L 2 | X 2 | X 2 | L
$5 5558358355355
P N B O - R = AN A = NI B
= c (7] X c [7) X c [} X c [7] X c Q
] 0 (&) © 0 () © n (9} © 0 (&) © wn ()
2 - 2 > 2 ° 2 - 2| >
N N N N N
o ] o [¢] ]
I3 x 4 x [~
Plénum 1 1 1 1
Velky senat 52 52 | 51 3 | 54 | 47 47 | 54 54 | 46 46
Senaty sloZené z
" . 348 | 18 | 366|320 | 20 | 340 298| 20 | 318|280 | 20 | 300|312 | 10 | 322
péti soudcu
Senaty sloZené ze tff
. 91 | 106|197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256
soudcl
Mistopredseda 5 5 1 1 7 7 5 5 3 3
Celkem | 491 | 129 | 620 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ Zminéna &isla (hrubé &isla) uvadéjf celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢fslo véci = jedna véc).

2/ Usneseni ukoncujici Fizenf jind neZ usneseni o vyskrtnutf, nevydanf rozhodnuti ve véci nebo postoupen{ Tribunalu.
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VIIl. VECI UKONCENE ROZSUDKEM, POSUDKEM NEBO JUDIKUJiCiM
USNESENIM -
PREDMET RIZENI (2013-2017) '2

600
500
400
300
200
100
O -
2013 2014 2015 2016 2017
B Rozsudky/Posudky  H Usneseni
2013 2014 2015 2016 2017
Rozsudky/Posudky 491 482 438 454 510
Usneseni 129 142 116 187 118
Celkem 620 624 554 641 628

1/ Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).

2/ Usneseni ukoncuijicf Fizenf jind neZ usneseni o vyskrtnutf, nevydanf rozhodnuti ve véci nebo postoupenfi Tribunalu.
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IX. VECI UKONCENE ROZSUDKEM, POSUDKEM NEBO JUDIKUJiCiM
USNESENIM -
PREDMET RIZENI (2013-2017)

2013 2014 2015 | 2016 | 2017
Celni unie a spolecny celni tarif i 21 20 27 19
Dané 74 52 55 41 62
Doprava 17 18 9 20 17
Dusevni a primyslové viastnictvf 43 69 51 80 60
Energie 1 3 2
Evropské obcanstvi 12 9 4 8
Finan¢ni pfedpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, 5 s 1 5 .
boj proti podvoddm...)
Hospodarska a ménova politika 1 3 10 2
Hospodarska soutéz 42 28 23 30 53
Hospodarska, socidlni a teritoridlni soudrznost 6 8 4 2
Institucionalni pravo 31 18 27 20 27
Obchodni politika 6 7 4 14 14
Ochrana spotrebitele 19 20 29 33 20
Politika rybolovu 5 3 1 2
Pravni zasady Unie 17 23 12 13 14
Prévo podniki 4 3 1 1 4
Pristoupenf novych statl 1
Pristup k dokumentdm 6 4 3 4 9
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 46 51 49 51 61
Priimyslova politika 15 3 9 10 8
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych s 1 1 .
latek (narizenf REACH)
Sblizovani pravnich predpisd 24 25 24 16 29
Socialni politika 27 51 30 23 26
Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 12 6 14 5 6
Soudnf spolupréce v obcanskych vécech 1
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika 12 3 6 11 10
Statni podpory 34 41 26 26 33
Svoboda usazovani 13 9 17 27 10
Transevropské site 1
Vefejné zakazky 12 13 14 31 15
Verfejné zdravi 2 3 5 4 5

>>>

1/ Zminéna ¢isla (hrubé cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souviseji (jedno &islo véci = jedna véc).
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Vnéjsi ¢innost Evropské unie 4 1 5 1
Volny pohyb kapitalu 8 6 8 7 1
Volny pohyb osob 15 20 13 12 17
Volny pohyb sluzeb 16 11 17 14 13
Volny pohyb zboZf 1 10 9 5 2
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1 3 2
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mlddez a sport 1 1 2
Zaméstnanost 1
Zemédélstvi 33 29 20 13 22
Zivotni prostredi 35 30 27 53 27
Smlouva o ES/SFEU 601 617 544 626 614
Smlouva o AE 1
Rizeni 14 6 4 14 13
SluZebni rad 5 1 3 1
Vysady a imunity 2 1
RUzné 19 7 9 15 14
CELKEM 620 624 554 641 628

1/ Zminéna isla (hrubé cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souviseji (jedno &islo véci = jedna véc).
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X. VECI UKONCENE ROZSUDKEM, POSUDKEM NEBO JUDIKUJiCiM USNESENIM -
PREDMET RIZENI (2017) |

Rozsudky/ 3

Posudky Usneseni 2 Celkem
Celnf unie a spolecny celni tarif 18 1 19
Dané 57 5 62
Doprava 16 1 17
Dusevni a primyslové viastnictvi 38 22 60
Energie 2
Evropské obcanstvi 4 1
Finan¢ni predpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, 5 5 .
boj proti podvoddm...)
Hospodarska a ménova politika 1 1 2
Hospodarska soutéz 52 1 53
Institucionalni pravo 12 15 27
Obchodnf politika 14 14
Ochrana spotfebitele 16 4 20
Politika rybolovu 2 2
Pravni zasady Unie 9 5 14
Pravo podnikd 4
Pristup k dokumentdm 5 4 9
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 59 2 61
Priimyslova politika 8 8
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych z ,5 o
latek (nafizeni REACH)
Sblizovani pravnich predpisd 23 6 29
Socialni politika 23 3 26
Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 1 6
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika 2 10
Statni podpory 24 9 33
Svoboda usazovani 3 10
Verejné zakazky 12 3 15
Verfejné zdravi 5 5
Vnéjsi cinnost Evropské unie 1 1
Volny pohyb kapitalu 1 1

>>>

1/ Zminéna ¢isla (hruba isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).

2/ Usnesenf ukoncujici fizeni jina nez usnesenf o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni Tribunalu.
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Volny pohyb osob 14 3 17
Volny pohyb sluzeb 12 1 13
Volny pohyb zbozi 2 2
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 2 2
Vzdélavani, odborné vzdelavani, mladez a sport 2 2
Zemeédélstvi 20 2 22
Zivotnf prostiedi 26 1 27

Smlouva o ES/SFEU 510 104 614

Rizenf 13 13
Sluzebni tad 1 1
RGzné 14 14

CELKEM 510 118 628

1/ Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).

2/ Usnesenf ukoncujici fizeni jina nez usnesenf o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni Tribunalu.
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XI. UKONCENE VECI -
ROZSUDKY PRO NESPLNENI POVINNOSTI: SMER ROZHODNUTI
(2013-2017)

20
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1/ Uvedena Cisla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojenivéci z dlivodu, Ze spolu souviseji (fada spojenych véci = jedna véc).
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XIl. UKONCENE VECI -
DELKA TRVANI RiZENi V MESICiCH (2013-2017)
(JUDIKUJiCi ROZSUDKY A USNESENI)

30
25
20
15 -
10 -
5 _
O _
2013 2014 2015 2016 2017
B Rizeni o pfedbéznych otazkach B Pfimé Zaloby B Kasacni opravné prostredky
2013 2014 2015 2016 2017
Rizeni o predbé&znych otazkach 16,3 15 15,3 15 15,7
Rizenf o naléhavé predbézné otazce 2,2 2,2 19 2,7 2.9
Primé Zaloby 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Kasacni opravné prostredky 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ Délkatrvanfje vyjadrenavmésicich a desetindch mésice. Z vypoctu délky trvanifizenfjsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek
nebo dokazovani; posudky; zvIdstni fizeni (a sice pravni pomoc, uréenf nékladd Fizeni, oprava rozsudku, odpor proti rozsudku, ndmitky
treti osoby, vyklad rozsudku, obnova Fizeni, pfezkum navrhu prvniho generainiho advokata, aby Soudni dvir prezkoumal rozhodnuti
Tribunaly, Fizenf o soudnim zabavenf pohledavky); véci ukoncené usnesenim o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnuti ve véci, postoupenim
Tribunalu, fizeni o pfedbéZnych opatrenich, jakoZ i kasacni opravné prostiedky proti rozhodnutim o pfedbéZnych opatfenich a vedlejSim
Ucastenstvi.

110 SOUDNI CINNOST 2017



D/ SOUDNI STATISTIKY SOUDNIHO DVORA

XIll. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI -
POVAHA RIZENI (2013-2017)

700
600
500 A
400
300 A
200 A
100 A
0 -
2013 2014 2015 2016
W Rizenf o pfedbéznych otdzkach ~ mP¥mé Zaloby
B Kasacni opravné prostredky B ZvIastni fizenf
m Z&dosti o posudek
2013 2014 2015 2016 2017
Rizeni o predb&znych otazkéach 574 526 558 575 661
PFimé zaloby 96 94 72 58 67
Kasacni opravné prostredky 21 164 245 231 180
Zv|astni fizenf 1 2 6 5 3
Z&dosti o posudek 2 1 3 3 1
Celkem 884 787 884 872 912

1/ Zminéna isla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezévisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢fslo véci = jedna véc).
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XIV. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI -
SOUDNI KOLEGIA (2013-2017)

| Velky senat

B Senaty slozené z péti
soudcl

PAWIAT)

Sendty slozené ze tfi
61,73 % soudcd

B Mistopfedseda

= Nepridélené

2013 2014 2015 2016 2017
Plénum 1
Velky senat 37 33 38 40 76
Senéty slozené z péti soudcl 190 176 203 215 194
Senéty sloZené ze tff soudcd 51 44 54 75 75
MistopFfedseda 1 2 2 4
Nepridélené 605 534 587 539 563
Celkem 884 787 884 872 912

1/ Zminéna isla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢fslo véci = jedna véc).
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XV. RUZNE -
ZRYCHLENA RIiZENi (2013-2017) °

2013 2014 2015 2016 2017
e 8 ¢ 5| ¢ |85 £ 3 £ %
< S Q S < S Q c k) c
o = o = o = o = o 2
P S 3 1S 3 S 3 1S 3 S
£ § & 8§ & § & 8§ 2 3
PFimé zaloby 1 1
Rizeni o pFedbé&znych otézkach 13 2 13 1 20 3 16 3 30
Kasacni opravné prostredky 3 1
Celkem 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Véci,vnichz bylo béhem daného roku pfijato rozhodnuti nebo usnesenfo vyhovéninebo zamitnuti zadosti o pouZziti zrychleného Fizenf.

XVI. RUZNE -
RiZENi O NALEHAVE PREDBEZNE OTAZCE (2013-2017) °

2013 2014 2015 2016 2017
t 5 € 5 ¢ 5| ¢ 5 ¢ %
@ [= Q c @ [= o c 2 c
S €1 8  E| S E| 8 £ ¢ %
o I T - I T - T A I S

Prostor svobody, bezpecnosti a prava

N
w
~
w
ul
©
N
IN

Sblizovani pravnich predpisd 1

Celkem 2 3 4 2 5 5 9 4 4

Y
—

1/ Véci, v nichZ bylo béhem daného roku rozhodnuto o vyhovéni ¢i zamitnuti Zadosti o pouZiti naléhavého fizent.
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XVII. RUZNE -
PREDBEZNA OPATRENI (2017)
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o s c 2
2 255
N ;‘ c 0 =
2 TR 8 5
o >g % h=1 'g S
N S w ¢ £ SQNT]
o = O o = v >
o £ 5 ol ] — cC o
(3] Q5 @ 5 c >
— o) —_ o
C = o c 2 o 'S
o © c £ o A= o o 5
N oo & 5 > = > c c
= O © 5 © s [e) — o
\o o C - N a 5 o
c o T o c <
[ — O = S N
ey c c < - O
N D X =
< T O 5 w
SRR S
o
x o
Institucionalnf pravo 2 1
Pristup k dokumentdm 2
Pramyslové politika 1
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani 1
chemickych latek (narizeni REACH)
Sluzebni rad 1
Statni podpory 1 1
Verejné zakazky 1 1
Zivotni prostredi 1 1
CELKEM 3 6 3 1 1

1/ Uvedena Cisla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojenivéci z dlivodu, Ze spolu souviseji (fada spojenych véci = jedna véc).
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XVII. OBECNY VYVOJ SOUDNI CINNOSTI (1952-2017) -
ZAHAJENE VECI A ROZSUDKY

Zahajené véci'
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o = © = o B < RR v > © a
e [ £ 205w @ 3 £ N
X X xa*3F 5 2 e

14 X o= P

o ©
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 1 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 21
1986 91 238 329 23 174

>>>
1/ Hruba &isla; s vyloucenim zvldstnich Fizenf.

2/ Cisté &isla.
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Zahajené véci'’
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 357
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 (NN 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
Celkem | 10149 9030 2204 128 27 21538 367 11 490

1/ Hrubd &isla; s vyloucenim zvldstnich Fizenf.

2/ Cisté &isla.
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XX. OBECNY VYVO] SOUDNI CINNOSTI (1952-2017) - 5 )
ZAHAJENA RIZENI O PREDBEZNYCH OTAZKACH PODLE CLENSKEHO

STATU A SOUDU
Celkem
Cour constitutionnelle 34
Belgie Cour de caésat/ion 94
Conseil d'Etat 82
Ostatni soudy 631 841
BbpxoBeH kacaumnoHeH Cb/, 5
Bulharsko BbpxoBeH aAMUHUCTPATMBEH Cbj, 19
Ostatni soudy 93 117
Ustavnf soud
., . Nejvyssi soud 9
Ceska republika —
Nejvyssi spravni soud 28
Ostatni soudy 20 57
Dansko Hojesteret 36
Ostatni soudy 156 192
Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131
Némecko Bundesfinanzhof 319
Bundesarbeitsgericht 38
Bundessozialgericht 76
Ostatnisoudy | 1654 2449
Riigikohus 10
Estonsko
Ostatni soudy 15 25
Supreme Court 35
Irsko High Court 33
Ostatni soudy 35 103
ApeLog rMayog 12
Recko YUupBoUALO TG Emikpatelag 59
Ostatni soudy 111 182
Tribunal Constitucional 1
Spanélsko Tribunal Supremo 78
Ostatni soudy 381 460
Conseil constitutionnel 1
Francie Cour de ca.ssat/ion 127
Conseil d'Etat 125
Ostatni soudy 726 979
>>>
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Chorvatsko Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Ostatni soudy 11 "
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Italie o
Consiglio di Stato 151
Ostatni soudy | 1141 1445
AVWTaTo Alkaotrplo 4
Kypr .
Ostatni soudy 3 7
Augstaka tiesa 21
LotySsko Satversmes tiesa 1
Ostatni soudy 38 60
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lit Lietuvos Auksciausiasis Teismas 18
itva
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 21
Ostatni soudy 15 55
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 28
Lucembursko — -
Cour administrative 28
Ostatni soudy 35 92
Kuria 27
) Févarosi [télétabla 7
Madarsko T
Szegedi Itél6tabla 2
Ostatni soudy 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Ostatni soudy 3 3
Hoge Raad 285
Raad van State 122
. Centrale Raad van Beroep 65
Nizozemsko -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Ostatni soudy 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 124
Rakousko :
Verwaltungsgerichtshof 107
Ostatni soudy 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 18
Polsko — -
Naczelny Sad Administracyjny 44
Ostatni soudy 64 127
>>>
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Supremo Tribunal de Justica 15
Portugalsko Supremo Tribunal Administrativo 63
Ostatni soudy 96 174
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 12
Rumunsko Curtea de Apel 75
Ostatni soudy 52 139
Ustavno sodisce 1
Slovinsko Vrhovno sodisce 14
Ostatni soudy 5 20
Ustavny sud 0
Slovensko Najvyssisud 16
Ostatni soudy 28 44
Korkein oikeus 23
Korkein hallinto-oikeus 56
Finsko - .
Tyotuomioistuin 5
Ostatni soudy 31 115
Hogsta Domstolen 22
Hogsta forvaltningsdomstolen 12
Svédsko Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 4
Ostatnf soudy 91 134
House of Lords 40
L 3 Supreme Court 14
Spojené kralovstvi
Court of Appeal 84
Ostatni soudy 485 623
Jiné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ! 2
Rada pro stiznosti evropskych Skol 2 1 3
Celkem 10 149

1/ Véc G265/00, Campina Melkunie.
véc -169/15, Montis Design.

2/ Véc G196/09, Miles a dalsi
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XXI. OBECNY VYVOJ SOUDNI CINNOSTI (1952-2017) - )
ZALOBY PRO NESPLNENI POVINNOSTI STATEM PODANE PROTI
CLENSKYM STATUM

PT RO S| SK Fl SE UK

PL

LT LU HU MT NL AT

1952-2017
Lv

?

T T T T
o o o o o
(=} o o o
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IT cY

HR

Cz DK DE EE IE EL ES FR

BG

BE

700
600
500
' BE |BG| CZ DK|DE | EE|IE | EL|ES FR|/HR IT |CY | LV | LT |LU|HU | MT|NL|AT|PL|PT RO|SI | SK|Fl |SE|UK]|celkem

1386 11| 34| 41 [291] 22 |209 409|249 | 418| 2 | 645 | 12| 1 | 3 |269| 19 | 16 |148|139| 80 |202| 8 | 17 | 15 | 58 | 54 | 142 | 3900
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XXI11. CINNOST KANCELARE SOUDNi{HO DVORA (2015-2017)

Druh &innosti 2015 2016 | 2017

Pocet podani nebo podkladl zapsanych do rejstriku soudnf kancelére 89328 | 93215 | 99 266
Procentni pomér procesnich pisemnosti pfedlozenych prostfednictvim aplikace

, 69 % 75% | 73%
e-Curia
Pocet svolanych a uspofadanych jednani k pfednesu reci 256 270 263
Pocet svolanych a uspofadanych jednani k pfednesu stanoviska 239 319 301
Pocet rozsudkd, posudkd a usnesent, jimiz se kon¢i fizeni dorucenych
- e 570 645 654
Ucastnikdm
Pocet protokoll z jednanf (prednes recf, stanoviska, vyhlaseni rozsudku) 894 1001 | 1033
Pocet sdélenf v Urednim véstniku tykajicich se zahajenych véci 639 660 679
Pocet sd&lenf v UFednim véstniku tykajicich se ukoncenych véci 546 522 637
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SLOZENI|
SOUDNIHO DVORA

(Protokolarni poradek k 31. prosinci 2017)

Prvni fada zleva doprava:

Prvni generdini advokat M. Wathelet, predsedové senatl T. von Danwitz a M. llesi¢, mistopredseda Soudniho
dvora A. Tizzano, pfedseda Soudniho dvora K. Lenaerts, pfedsedkyné senatu R. Silva de Lapuerta, pfedsedové
senatd L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga a A. Rosas

Druhd rada zleva doprava:

Generdlnf advokéatka E. Sharpston, soudce E. Juhdsz, predsedové sendtl C. Vajda, E. Levits, J. Malenovsky
a C. G. Fernlund, generalni advokatka J. Kokott, soudce A. Borg Barthet

Treti fada zleva doprava:

Soudkyné M. Berger, soudci M. Safjan, A. Arabadzev, generalni advokati Y. Bot a P. Mengozzi, soudce J.C. Bonichot,
soudkyné C. Toader, soudce D. Svéaby

Ctvrtd Fada zleva doprava:

Soudce C. Lycourgos, soudkyné K. Jurimae, soudci S. Rodin a E. JaraSitinas, soudkyné A. Prechal, generalnf advokat
N. Wahl, soudce F. Biltgen, generalni advokat M. Szpunar

Prvni fada zleva doprava:

Generdlniadvokati E. Tancev a H. Saugmandsgaard @e, soudce M. Vilaras, generalni advokat M. Campos Sanchez-
Bordona, soudce E. Regan, generalni advokat M. Bobek, vedouci soudni kancelare A. Calot Escobar
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1. ZMENY VE SLOZENi SOUDNIHO DVORA V ROCE 2017

Ve slozeni Soudniho dvora nedoslo v roce 2017 k zadnym zménam.
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2. PROTOKOLARNI PORADKY
od 1. ledna 2017 do 6. Fijna 2017

Pan K. LENAERTS, predseda

Pan A. TIZZANO, mistopfedseda

Pani R. SILVA de LAPUERTA, predsedkyné prvniho senatu
Pan M. ILESIC, pfedseda druhého senétu

Pan L. BAY LARSEN, predseda tfetiho senatu

Pan T. von DANWITZ, pfedseda Ctvrtého senatu
PanJ. L. da CRUZ VILACA, predseda patého senatu
Pan M. WATHELET, prvni generalni advokat

Pan E.JUHASZ, pfedseda devétého senétu

Pani M. BERGER, pfedsedkyné desatého senatu
Pani A. PRECHAL, pfedsedkyné sedmého senatu
Pan M. VILARAS, pfedseda osmého senatu

Pan E. REGAN, predseda Sestého senatu

Pan A. ROSAS, soudce

Pani]. KOKOTT, generalni advokatka

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHQT, soudce

Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan C. G. FERNLUND, soudce

Pan C. VAJDA, soudce

Pan N. WAHL, generalni advokat

Pan S. RODIN, soudce

Pan F. BILTGEN, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pan M. SZPUNAR, generalni advokat

Pan C. LYCOURGOS, soudce

Pan M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalni advokat
Pan H. SAUGMANDSGAARD QE, generalni advokat
Pan M. BOBEK, generalni advokat

Pan E. TANCEV, generéalnf advokéat

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni kancelare
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od 7. Fijna 2017 do 31. prosince 2017

Pan K. LENAERTS, pfedseda

Pan A. TIZZANO, mistopredseda

Pani R. SILVA de LAPUERTA, predsedkyné prvniho senatu
Pan M. ILESIC, pfedseda druhého senétu

Pan L. BAY LARSEN, predseda tretiho senatu

Pan T. von DANWITZ, pfedseda Ctvrtého senatu
PanJ. L. da CRUZ VILACA, predseda patého senatu
Pan M. WATHELET, prvni generalni advokat

Pan A. ROSAS, predseda sedmého senatu

Pan J. MALENOVSKY, predseda osmého senatu
Pan E. LEVITS, predseda desatého senatu

Pan C. G. FERNLUND, pfedseda Sestého senatu
Pan C. VAJDA, predseda devatého senatu

Pani]. KOKOTT, generalni advokatka

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J.C. BONICHOT, soudce

Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudce

Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan N. WAHL, generalni advokat

Pan S. RODIN, soudce

Pan F. BILTGEN, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pan M. SZPUNAR, generalni advokat

Pan C. LYCOURGOS, soudce

Pan M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalnf advokat
Pan M. VILARAS, soudce

Pan E. REGAN, soudce

Pan H. SAUGMANDSGAARD @E, generalni advokat
Pan M. BOBEK, generalnf advokat

Pan E. TANCEV, generalni advokat

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni kancelare
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3. BYVALi CLENOVE SOUDNi{HO DVORA

(v poradi podle data nastupu do funkce)

SOuUDCI

Pan Massimo PILOTTI, soudce (1952-1958), predseda od roku 1952 do roku 1958
Pan Petrus SERRARENS, soudce (1952-1958)

Pan Otto RIESE, soudce (1952-1963)

Pan Louis DELVAUX, soudce (1952-1967)

Pan Jacques RUEFF, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Pan Charles Léon HAMMES, soudce (1952-1967), predseda od roku 1964 do 1967
Pan Adrianus VAN KLEFFENS, soudce (1952-1958)

Pan Maurice LAGRANGE, generalni advokat (1952-1964)

Pan Karl ROEMER, generalni advokat (1953-1973)

Pan Rino ROSSI, soudce (1958-1964)

Pan Nicola CATALANO, soudce (1958-1962)

Pan Andreas Matthias DONNER, soudce (1958-1979), predseda od roku 1958 do roku 1964
Pan Alberto TRABUCCHI, soudce (1962-1972), poté generalni advokat (1973-1976)
Pan Robert LECOURT, soudce (1962-1976), pfedseda od roku 1967 do roku 1976
Pan Walter STRAUSS, soudce (1963-1970)

Pan Riccardo MONACO, soudce (1964-1976)

Pan Joseph GAND, generalnf advokat (1964-1970)

Pan Josse J. MERTENS de WILMARS, soudce (1967-1984), pfedseda od roku 1980 do roku 1984
Pan Pierre PESCATORE, soudce (1967-1985)

Pan Hans KUTSCHER, soudce (1970-1980), pfedseda od roku 1976 do roku 1980
Pan Alain Louis DUTHEILLA DE LAMOTHE, generalni advokat (1970-1972)

Pan Henri MAYRAS, generalni advokat (1972-1981)

Pan Cearbhall O'DALAIGH, soudce (1973-1974)

Pan Max SORENSEN, soudce (1973-1979)

Pan Jean-Pierre WARNER, generalni advokat (1973-1981)

Pan Alexander J. MACKENZIE STUART, soudce (1973-1988), pfedseda od roku 1984 do roku 1988
Pan Gerhard REISCHL, generalni advokat (1973-1981)

Pan Aindrias O'KEEFFE, soudce (1974-1985)

Pan Francesco CAPOTORT], soudce (1976), poté generalni advokat (1976-1982)
Pan Giacinto BOSCO, soudce (1976-1988)

Pan Adolphe TOUFFAIT, soudce (1976-1982)

Pan Thijmen KOOPMANS, soudce (1979-1990)

Pan Ole DUE, soudce (1979-1994), pfedseda od roku 1988 do roku 1994

Pan Ulrich EVERLING, soudce (1980-1988)

Pan Alexandros CHLOROS, soudce (1981-1982)

Sir Gordon SLYNN, generalni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)

Pan Pieter VERLOREN van THEMAAT, generalni advokat (1981-1986)

Panf Simone ROZES, generalni advokatka (1981-1984)

Pan Fernand GREVISSE, soudce (1981-1982 a 1988-1994)

Pan Kai BAHLMANN, soudce (1982-1988)
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Pan G. Federico MANCINI, generalni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Pan Yves GALMOQOT, soudce (1982-1988)

Pan Constantinos KAKOURIS, soudce (1983-1997)

Pan Carl Otto LENZ, generalni advokat (1984-1997)

Pan Marco DARMON, generalni advokat (1984-1994)

Pan René JOLIET, soudce (1984-1995)

Pan Thomas Francis O'HIGGINS, soudce (1985-1991)

Pan Fernand SCHOCKWEILER, soudce (1985-1996)

Pan Jean MISCHO, generalni advokat (1986-1991 a 1997-2003)

Pan José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, soudce (1986-2000)

Pan José Luis da CRUZ VILACA, generalni advokat (1986-1988)

Pan Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, soudce (1986-2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Pan Manuel DIEZ de VELASCO, soudce (1988-1994)

Pan Manfred ZULEEG, soudce (1988-1994)

Pan Walter VAN GERVEN, generalni advokat (1988-1994)

Pan Francis Geoffrey JACOBS, generalnf advokat (1988-2006)

Pan Giuseppe TESAURO, generalni advokat (1988-1998)

Pan Paul Joan George KAPTEYN, soudce (1990-2000)

Pan Claus Christian GULMANN, generalni advokat (1991-1994), poté soudce (1994-2006)
Pan John L. MURRAY, soudce (1991-1999)

Pan David Alexander Ogilvy EDWARD, soudce (1992-2004)

Pan Antonio Mario LA PERGOLA, soudce (1994 a 1999-2006), generalni advokat (1995-1999)
Pan Georges COSMAS, generalni advokat (1994-2000)

Pan Jean-Pierre PUISSOCHET, soudce (1994-2006)

Pan Philippe LEGER, generéainf advokat (1994-2006)

Pan Gunter HIRSCH, soudce (1994-2000)

Pan Michael Bendik ELMER, generalni advokat (1994-1997)

Pan Peter JANN, soudce (1995-2009)

Pan Hans RAGNEMALM, soudce (1995-2000)

Pan Leif SEVON, soudce (1995-2002)

Pan Nial FENNELLY, generalni advokat (1995-2000)

Pan Melchior WATHELET, soudce (1995-2003)

Pan Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generalni advokat (1995-2009)

Pan Romain SCHINTGEN, soudce (1996-2008)

Pan Krateros IOANNOU, soudce (1997-1999)

Pan Siegbert ALBER, generalni advokat (1997-2003)

Pan Antonio SAGGIO, generalnf advokat (1998-2000)

Pan Vassilios SKOURIS, soudce (1999-2015), pfedseda od roku 2003 do roku 2015
Pani Fidelma O’KELLY MACKEN, soudkyné (1999-2004)

Pani Ninon COLNERIC, soudce (2000-2006)

Pan Stig von BAHR, soudce (2000-2006)

Pan José Narciso da CUNHA RODRIGUES, soudce (2000-2012)

Pan Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, soudce (2000-2010)

Pan Leendert A. GEELHOED, generalni advokat (2000-2006)

Pani Christine STIX-HACKL, generdinf advokatka (2000-2006)

Pan Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generalni advokat (2003-2009)

Pan Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, soudce (2004-2012)

Pan Jerzy MAKARCZYK, soudce (2004-2009)
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Pan Pranas KURIS, soudce (2004-2010)

Pan Georges ARESTIS, soudce (2004-2014)

Pan Jan KLUCKA, soudce (2004-2009)

Pan Uno LOHMUS, soudce (2004-2013)

Pan Aindrias O CAOIMH, soudce (2004-2015)

Pani Pernilla LINDH, soudkyné (2006-2011)

Pan Jan MAZAK, generalni advokat (2006-2012)

Pani Verica TRSTENJAK, generalni advokatka (2006-2012)
Pan Jean-Jacques KASEL, soudce (2008-2013)

Pan Niilo JAASKINEN, generaini advokat (2009-2015)

Pan Pedro CRUZ VILLALON, generalni advokat (2009-2015)

PREDSEDOVE

Pan Massimo PILOTTI (1952-1958)

Pan Andreas Matthias DONNER (1958-1964)

Pan Charles Léon HAMMES (1964-1967)

Pan Robert LECOURT (1967-1976)

Pan Hans KUTSCHER (1976-1980)

Pan Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984)

Pan Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Pan Ole DUE (1988-1994)

Pan Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Pan Vassilios SKOURIS (2003-2015)

VEDOUCi SOUDNI KANCELARE

Pan Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Pan Paul HEIM (1982-1988)

Pan Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Pan Roger GRASS (1994-2010)
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Predseda Marc JAEGER

Rok 2017 byl po fadé rozsahlych zmén, k nimz doslo v roce 2016 béhem prvnich dvou fazi reformy soudniho
systému Evropské unie, rokem relativni stability.

SloZeni Tribunalu se nicméné dvakrat zménilo s ndstupem soudce C. Mac Eochaidha do funkce dne 8. Cervna
2017 a soudce G. De Baereho dne 4. fijna 2017, jako Sestého a sedmého ze soudcd jmenovanych v rdmci druhé
faze reformy (ktera pocitala s tim, Ze zruSeni Soudu pro verejnou sluzbu a pfeneseni pravomoci rozhodovat

v prvnim stupni spory mezi Unif a jejimi zaméstnanci na Tribunal bude doprovazet jmenovani sedmi novych

soudcl"). Je paradoxni, Zze druhé faze reformy byla dokoncena pred prvni (v jejimz rdmci mélo byt jmenovano
dvanéact novych soudcd od 25. prosince 2015), k jejimuz dokonceni zbyvéa jmenovat dvanactého soudce.

K 31. prosinci 2017 se tedy Tribunal sklddal z predsedy, mistopredsedy a dal$ich 44 soudct pridélenych k jednomu
7 osmi senatd o péti soudcich, ¢i k jedinému senatu o ¢tyfech soudcich (vSechny tyto senédty ovsem obvykle
zasedaji jako triclenna kolegia), pricemz se Cekd na jmenovani a pridéleni posledniho soudce v ramci prvni faze
reformy. Vedle téchto deviti senatl dale pUsobil i kasacni senét rozhodujici o kasacnich opravnych prostredcich
podanych proti rozhodnutim vydanym Soudem pro vefejnou sluzbu az do jeho zruseni dne 31. srpna 2016. K jeho
zaniku dojde pravdépodobné béhem roku 2018 po vyhlasenirozsudkl v poslednich fizenich o kasac¢nim opravném

prostiedku, ktera dosud probihaiji.

Rok 2017 Ize dale povaZovat za prvnf Uplny rok, kdy si soud vyzkousel, jak funguje novéa organizace, ktera mu ma
umoznit, aby pInil své poslani a soucasné usiloval o dosazeni nékolika soubéznych cild, tkvicich v rychlosti, kvalité,
soudrznosti a v kone¢ném disledku pak autorité jeho judikatury.

S ohledem na vyzvu, kterou predstavovalo zac¢lenéni velkého poctu novych soudcd, je bilance tohoto prvniho
roku provadéni reformy velmi uspokojiva.

Bylo témér dosazeno rovnovahy mezi poctem zahdjenych véci a poctem vyfizenych véci (tj. 917 zahajenych véci
a 895 vyrizenych véci?), a to navzdory mimoradné velké skupiné vzajemné souvisejicich véci zahajenych v oblasti
bankovnictvf a financf (Citajici Fadové stovku pripadd). Produktivita soudu se opét vyznamné zvysila (+140 vyfizenych
vécioprotiroku 2016, tj. +18,5 %) po mirném poklesu, ktery nevyhnutelné nasledoval po obnoveni slozeni soudu,
k némuz dochazi vzdy jednou za tfi roky, a interni reorganizaci v rdmci reformy. Tato produktivita by méla dale

rlst ivroce 2018, béhem néhoz by mél soud pribliZit svému novému strukturdlnimu pracovnimu tempu.

Délka Fizeni, kterd je d@leZitym ukazatelem vykonnosti, se opét znacné zkrétila, a ¢inf nynf 16,3 mésicl ve vécech
rozhodnutych rozsudkem ¢i usnesenim (-13 % oproti roku 2016). Trend konstatovany za poslednich pét let (-40 %
od roku 2013) je tedy nyni jesté vyraznéjsi, a to u sporl ve vSech oblastech.

1/ NafizenfEvropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni
Protokol €. 3 o statutu Soudnfho dvora Evropské unie (UF. vést. 2015, L 341, s. 14), a nafizen( Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016 o pfenesenf pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi zaméstnanci na
Tribundl (UF. vést. 2016, L 200, s. 137).

2/ Do téchto ¢iselnych Gdajd neni zahrnuto 47 zahéjenych véci a 53 vyfizenych véciv rdmci predbéznych opatrent.

SOUDN/ CINNOST 2017



A/ CINNOST TRIBUNALU V ROCE 2017

Konecné je tfeba zdlraznit, Ze pocet véci pridélenych rozsifenym kolegiim zasedajicim o péti soudcich se vyrazné
zvysil (84 pridélenych véci oproti 29 v roce 2016), coz je jednim z projevd organizace a zpUsobu fungovani, pro
néz se soud rozhodl za Ucelem udrzovani kvality, tj. cile stanoveného v ramci reformy. S ohledem na pocet
zahajenych véci se tedy procento véci pridélenych rozsifenému kolegiu bliZilo v roce 2017 10 %, coZ je v ostrém
kontrastu s prdmeérem za obdobfi pfed reformou soudniho systému Unie (od roku 2010 do roku 2015), ktery byl
vFadu 1 %.

Bylo by undhlené vyvozovat z téchto statistickych Gdajd konecné zavéry stran dopadl reformy, jejiz konecnéa faze
nastane dne 1. zari 2019. Nasvédcuji vSak tomu, ze Tribunal hodlad co nejrychleji sklidit plody reformy a umoznit
procesnim subjektlm vyuZzit vSechny mozZnosti, které s sebou tato reforma nese, ve sluzbéch tcinného, rychlého

a kvalitniho unijnfho soudnictvi.
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VYVO]J V JUDIKATURE TRIBUNALU V ROCE 2017

mistopredseda Tribunalu Marc van der Woude

prvostupnovych Fizeni tykajicich se evropské vefejné sluzby mezi fizeni vedena u Tribunalu. Tato obnovena
pravomoc umoznila Tribunalu, aby se vyjadfil k rozhodnutim tykajicim se fyzickych osob, v daném pfipadé osob
zaméstnanych organy Unie, zejména pokud jde o dodrZovani metod pro vypocet odmény, k nimz se zavazala
administrativa (rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Bodson a dalsiv. EIB, T-504/16 a T-505/16, EU:T:2017:603), pfipadné
k povinnostem spravniho organu v pfipadé, kdy je mu podana zadost o pomoc v pripadé psychického obtézovani
(rozsudek ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament, T-584/16, EUT:2017:282).

Verejné sluzba vsak nenfjedinou oblasti spord, v niz byl Tribunal vyzvan k zajisténi soudni ochrany zajm fyzickych
osob. Tato ochrana plati i v jinych oblastech, jako je napfiklad oblast omezujicich opatfeni prijatych Unii. Tribunal
tak pokracoval v prezkumu opatreni ulozenych Unii, zejména opatreni pfijatych na zakladé trestnich fizenfvedenych
ve tfetich zemich, jako jsou Tunisko a Ukrajina, vici fyzickym osobdm obvinénym ze zpronevéry verejnych financnich
prostredkd (rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Azarovv. Rada, T-215/15, napadeny kasacnim opravnym prostredkem?,

EUT:2017:479). Otazky tykajici se soudni ochrany fyzickych osob vyvstavaji rovnéz ve vécech, které mohou mit
dopad na vsechny obcany Unie, jako jsou véci tykajici se prava na pristup k dokumentlim na zékladé narizeni
¢. 1049/20012 nebo pripady, v nichz jde o navrhy evropskych obcanskych iniciativ. Co se tyce posledné uvedenych
pripadd, Tribunél jednak upresnil, Ze se mohou vztahovat na akty souvisejici s vyjednavanim mezinarodnich
dohod (rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Efler a dalsiv. Komise (T-754/14, EUT:2017:323), a jednak zddraznil, Ze je
zapotrebf, aby Komise radné odlvodnovala sva rozhodnuti nevyhovét navrhlm prislusnych iniciativ (rozsudek
ze dne 3. Unora 2017, Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe v. Komise, T-646/13,

EUT:2017:59).

Dale Ize konstatovat, ze dochazi k diverzifikaci soudni agendy Tribunalu v oblasti hospodafského prava. Zdaleka
se neomezuje pouze na pravo hospodarské soutéze, ale vyviji se zejména v oblasti pravomoci udélenych jednotlivym
unijnim orgédnlm a agenturdm, které jsou povéreny prohlubovanim vnitiniho trhu a ménové politiky. V této
souvislosti tedy Tribunal mohl pokracovat v rozvijeni své judikatury napfiklad v oblasti bankovnictvi, kdy upfesnil
rozsah dohledu vykonavaného Evropskou centralni bankou (ECB) s ohledem na cile dotCené pravni Upravy, ktera
sméruje k tomu, aby méla ECB celkovy pfehled o vSech rizicich, kterd mohou mit dopad na Uvérovou instituci,
jakoz i zabranit roztfisténi obezfetnostniho dohledu mezi ECB a vnitrostatnimi organy (rozsudek ze dne 16. kvétna
2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, T-122/15, napadeny kasacnim opravnym prostredkems,
EUT:2017:337,a ze dne 13. prosince 2017, Crédit Mutuel Arkéa v. ECB, T-52/16, EU:T:2017:902). Lze rovnéz zminit

narlst soudni agendy v oblasti kontroly spojovan{ podnik{, v niz bylo vydano nékolik rozhodnutf, kterd maj
tendenci sledovat hospodarské cykly (rozsudky ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise, T-194/13,

1/ Véc G530/17 P, Azarov v. Rada.

2/ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

3/ Véc G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.
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napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?, EUT:2017:144; ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise,
T-704/14, napadeny kasacnim opravnym prostredkem?®, EU:T:2017:753, a ze dne 26. fijna 2017, KPN v. Komise,
T-394/15, nezverejnény, EUT:2017:756). Vedle toho nardstajici slozitost véci, coz zahrnuje i posouzeni hospodéarské
povahy, dle vdeho vede smérem k posilenému prezkumu dodrzovani prava na obhajobu. Tribunal zejména uved|,
Ze dodrZovanf tohoto prava vyZaduje, aby strany, jichZ se tyka spojeni podnikl, mély prileZitost predloZit svdj
nazor na ekonometricky model, ktery Komise pouzila pro Ucely svého rozhodnuti (rozsudek ze dne 7. brezna

2017, United Parcel Service v. Komise, T-194/13, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem®, EU:T:2017:144).

Konec¢né podstatnym prirezovym tématem, které se zvlast vyrazné objevilo v nékolika oblastech soudniagendy
Tribunalu v roce 2017, je dodrzovani pfimérené Ihaty spravnino a soudniho fizent.

Co se tyce dodrzovani této Ihdty v rdmci zadsady radné spravy, Tribunal pfipomnél judikaturu, podle niz musf byt
podana zadost o pomoc v pfipadech obtézovani vyfizena rychle (rozsudek ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament,
T-584/16, EUT:2017:282). Tribundl rovnéz upfesnil, Ze k odGvodnéni rozhodnuti o nepovysenf trednika musf dojit
nejpozdéji prizamitnutfjeho stiznosti a nedodrzenitéto povinnosti uvést odvodnéni mdze zpUsobit stav nejistoty
a zklamani, coZ je ddvodem pro priznani ndhrady (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Paraskevaidis v. Cedefop,
T-601/16, EUT:2017:757). Kromé toho mél Tribundl za to, Ze Komise porusila zdsadu primérené Ihity tim, Ze ji
zadost o prominuti dovozniho cla poté, co Tribunal zrusil pfedchozi rozhodnuti o zamitnuti této zadosti (rozsudek
ze dne 11. prosince 2017, Léon Van Parys v. Komise, T-125/16, EUT:2017:884). A konecné mél Tribunal za to, ze
poruseni pfimérené Ihlty ze strany tuniskych orgédnd v rdmci soudniho Fizeni, na kterém bylo zaloZeno rozhodnuti
Rady ponechat jméno Zalobce na seznamu osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, nema nezbytné vliv na
legalitu tohoto rozhodnutf, a soucasné nicméné uved, Ze takové poruseni mize pripadné vyzadovat, aby Rada
provedla nezbytna ovéreni (rozsudek ze dne 5. fijna 2017, Mabrouk v. Rada, T-175/15, EUT:2017:694).

Pokud jde o dodrzovani zésady primérené Ihity unijnimi soudy, Tribundl v sérii péti rozsudkd (rozsudky ze dne
10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskad unie, T-577/14, napadeny kasacnim opravnym
prostfedkem’, EUT:2017:1; ze dne 1. Unora 2017, Aalberts Industries v. Evropskd unie, T-725/14, EUT:2017:47; ze
dne 1. Unora 2017, Kendrion v. Evropskd unie, T-479/14, napadeny kasacnim opravnym prostfedkemé, EUT:2017:48;
ze dne 17. Gnora 2017, ASPLA a Armando Alvarez v. Evropskd unie, T-40/15, napadeny kasacnim opravnym
prostfedkem? EUT:2017:105, a ze dne 7. Cervna 2017, Guardian Europe v. Evropskd komise, T-673/15, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem?0, EU:T:2017:377) objasnil pojem nadmeérné délky soudnfho fizenf v oblasti
kartelového prava a upfesnil, za jakych okolnosti mdze poruseni této zasady vést ke vzniku finan¢ni odpoveédnosti
Unie. Uvedl zejména, Ze takové poruseni mlze zpUsobit materidlni Ujmu odpovidajici vydajlm na zfizeni bankovni
zaruky za obdobi pfekracujici obdobi, které Ize povazovat za pfimérené, a nemajetkovou Ujmu vyplyvajici
z neobvykle dlouho trvajiciho stavu nejistoty.

4/ Véc G265/17 P, Komise v. United Parcel Service.
5/ Vé&c C-10/18 P, Marine Harvest v. Komise.
6/ Véc ¢265/17 P, Komise v. United Parcel Service.

7/ Véc (-138/17 P, Evropskd unie v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne a véc C-146/17 P, Evropskd unie v. Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne.

8/ Véc G150/17 P, Evropskd unie v. Kendrion.
9/ Véc C174/17 P, ASPLA a Armando Alvarez v. Evropskd unie a véc C-222/17 P, ASPLA a Armando Alvarez v. Evropskd unie.

10/ Véc G447/17 P, Guardian Europe v. Evropskd unie a véc CG-479/17 P, Guardian Europe v. Evropskd unie.
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I. SOUDNI RIZENI

Vroce 2017 mél Tribunal pfilezitost rozhodnout zejména o rozsahu pravomoci soudu Evropské unie a o pojmu
,akt, ktery Ize napadnout zalobou". Upfesnil rovnéz podminky pro zastupovani Ucastnika fizeni advokatem.

1. PRAVOMOC UNIJNiHO SOUDU

Ve vécech, které vedly k vydani usneseni ze dne 28. inora 2017, NF v. Evropskd rada, (T-192/16, napadeny kasacnim
opravnym prostredkem™, EUT:2017:128), ze dne 28. Unora 2017, NG v. Evropskd rada, T-193/16, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkem, EUT:2017:129), a ze dne 28. Unora 2017, NM v. Evropskd rada, T-257/16, napadeny
kasacnim opravnym prostredkem'3, EU:T:2017:130), byl Tribunal vyzvan, aby se vyjadril k Zalobam podanym tfemi
zadateli o azyl proti dohodé, ktera byla Udajné uzaviena mezi Evropskou radou a Tureckou republikou dne
18. brezna 2016 v reakci na migrac¢nf krizi souvisejici se situaci v Syrii. Podle Zalobcd tato dohoda obsazend v
,prohlaseni EU a Turecka", které bylo pfijato ve stejny den a uvedeno v tiskové zprave Evropské rady, byla
uzavfena v rozporu s pravidly Smlouvy o FEU tykajicimi se uzavirani mezinarodnich dohod Unif.

Tribunal se vyjadril k namitce nedostatku pravomoci, kterou Evropska rada vznesla na zakladé ¢lanku 130 jednaciho
radujako hlavniargument, a pfipomnél, ze uvedena namitka nedostatku pravomoci musf byt pfezkoumana pred
prezkumem ndmitky nepfipustnosti vznesené podpdrné zalovanou stranou, nacez Tribundl konstatoval, Ze formalné
se Zalobci domahaji zrusenf mezinarodni dohody. Nicméné Tribundl upresnil, Ze prezkum legality aktd unijnim
soudem, které spadajf do oblasti mezindrodniho smluvniho préva, se mdze tykat pouze aktu, kterym mél organ
v umyslu uzavfit tvrzenou predmétnou mezindrodni dohodu, a nikoli této dohody samotné. Z toho dlvodu

Tribunal vylozil ndvrhova zadani zalobce tak, ze v podstaté sméruji ke zruseni aktu, kterym Evropska rada méla
v Umyslu uzavrit jménem Unie dohodu s Tureckou republikou dne 18. bfezna 2016.

V nadvaznosti na prezkum obsahu ,prohlasenf EU a Turecka" a vSech okolnosti, za kterych bylo vydano uvedené
prohlaseni, Tribunal uvedl, Ze toto prohlaseni nepfedstavuje akt Evropské rady - ani akt jiného organu EU -,
kterym by bylo zamysleno uzaviit dohodu s Tureckou republikou. V tomto ohledu Tribundl zddraznil, Ze navzdory
politovanihodnym nejednoznacnym vyrazdm v ,prohlaseni EU a Turecka®, jak bylo zvefejnéno prostrednictvim
sporné tiskové zpravy, to bylo v postaveni hlav statd nebo predsedd viad ¢lenskych statl, kdyz se zastupci
¢lenskych statl setkali s tureckym premiérem dne 18. bfezna 2016 v prostorach sdilenych Evropskou radou
a Radou Evropské unie na jednani, které vedlo k pfijetl ,prohldSeni EU a Turecka”. Tribunal mél tudiz za to, Ze je
tfeba vyhovét namitce nedostatku pravomoci vznesené Evropskou radou.

11/ Véc G208/17 P, NF v. Evropskd rada.
12/ Véc G209/17 P, NG v. Evropskd rada.
13/ V&c G210/17 P, NM v. Evropskd rada.

14/ Prohlaseniovysledcich ,[tretiho] setkanf[od listopadu 2015] vénované[ho] prohloubenfivzéjemnych vztah( Turecka a EU i feSeni migracnf
krize” ,[¢]len[{] Evropské rady” a jejich ,tureck[ého] proté&jsk[u]”.
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2. POJEM ,,AKT, KTERY LZE NAPADNOUT ZALOBOU"

Ve véci, ve které bylo vydano usneseni ze dne 11. fijna 2017, Guardian Glass Espafia, Central Vidriera v.Komise
(T-170/16, EUT:2017:722), byl Tribunal vyzvan k tomu, aby rozhodl o navrhu na zruSeni rozhodnuti Udajné
obsazeného v dokumentu, ktery Evropské komise zaslala $panélskym organtim. Uvedeny dokument se tykal
posouzeni Komise ohledné tvrzeni, které zalobkyné uvedla pred témito organy, pokud jde o slucitelnost statni
podpory, kterou ziskala ve formé slevy na dani, s vnitfnim trhem. Tento pfipad vyvstal v souvislosti s pozadavkem
$panélskych organl na vracenf statnich podpor poskytnutych ve formé slevy na dani v rdmci reZimu podpor,
ktery Komise prohlasila za protipravni. V rozhodnutf konstatujicim tuto protipravnost Komise upresnila, Ze jeji
posouzeni se tykalo rezimu podpor a ,nenf jim dotcena moznost prohlasit jednotlivé podpory vyplacené v ramci
rezimu a obdrzené nékterymi podniky, na zakladé jejich povahy, zcela nebo z&asti, za slucitelné s vnitfnim trhem,
a to bud'v pozdé&jSim rozhodnuti, nebo podle ustanoveni nafizeni o vyjimce". Prikaz k navracenf byl zaslan zalobkyni
Spanélskymi organy v ndvaznosti na rozhodnuti Komise.

Tribunal konstatoval, Ze napadeny akt nevyvolava zavazné pravni Ucinky, jimiz by mohly byt dotéeny zajmy
Zalobkyné tak, Ze by podstatnym zplsobem zménily jeji pravni postaveni, a tudiz napadeny akt nem(ze byt
predmétem zaloby na neplatnost.

NeZ dospél k tomuto zavéru, Tribunéal nejprve pripomnél, ze Komise mdze v pripadé, kdy se jedné o rezim podpor,
rozhodnout, jak ucinila v projednavané véci, o obecnych charakteristickych znacich dotéeného rezimu, aniz by
prezkoumala kazdy konkrétni pfipad pouziti. Dot¢enému clenskému statu prislusi ovérit individualni situaci
kazdého podniku, ktery ma vratit statni podporu v rdmci plnénf rozhodnuti Komise. Pokud pritom ¢lensky stat
narazi na nepredvidané a nepredvidatelné potize, musi se na zakladé povinnosti loajalni spoluprace obratit na

Komisi. Pokud jde o dopisy Komise zaslané vnitrostatnim orgadndm v rdmci této komunikace, ty nemaji zadny

zavazny Ucinek, jelikoz pouze vyjadruji nazor Komise ohledné prijatelnosti, s ohledem na pravo Unie, provadécich
opatreni navrzenych doty¢nym clenskym statem vzhledem k problémm, kterym celil.

Tribunal poté konstatoval, Ze predmét komunikace mezi Spanélskymi organy a Komisf, tak jak vyplyva z napadeného
aktu, je soucasti vykonu rozhodnuti, kterym byla podpora prohlasena za protipravni. Ve fazi navraceni podpor
totiz Spanélské organy posuzovaly to, zda je u uvedenych podpor spinéna podminka tykajici se pobidkového
Ucinku, pokud jde o podpory vyplacené Zalobkyni, a v této souvislosti se Komise dotazaly, jakym zplsobem je
nutné vykladat tuto podminku stanovenou v rozhodnuti. Pravé za Uc¢elem podani odpovédi na tuto otazku
a poskytnuti informaci ke zplsobu, jakym je treba vykladat pozadavek pobidkového Ucinku, vyhotovil autor

napadeného aktu dany akt a sdélil jej Spanélskym organtim.

Tribunél déle odmitl argument Zalobkyng, Ze jelikoZ Spanélské kralovstvi podporu oznémilo, byla Komise povinna
vyjadrit se ke slucitelnosti podpory v ramci rozhodnuti. V tomto ohledu Tribunal uvedl, ze z obsahu korespondence
mezi $panélskymiorgany a Komisi plyne, ze imyslem téchto organl bylo prostfednictvim zadostf ziskat od Komise
informace, aby v ramci nadvrhovych zadanf, kterd mély predlozit ke Spanélskym soudtm, odpovédély na otéazky,
jez vyvstaly v souvislosti s nékterymi prijemci, ktefi napadli prikazy k navraceni podpor, aniz byl jejich postup
povazZovan za zpravu zahrnujici oznameni podpor vyplacenych zalobkyni, které by vedlo k povinnosti Komise
prijmout rozhodnuti podle nafizeni (ES) ¢. 659/1999'>. Nakonec Tribunal upfesnil, Ze zplsob, jakym mohly Spanélské
organy vnimat pravnf Uc¢inky vyvolané napadenym aktem, kdyby se takové vnimani prokazalo, nemuze byt
podkladem pro posuzovani pfipustnosti zaloby proti tomuto aktu.

15/ NarizeniRady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ur.vést. 1999, L. 83,s. 1;
Zvl.vyd. 08/01, s. 339).
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3. ZASTOUPENi ADVOKATEM, KTERY NEMA
POSTAVENI TRETi OSOBY

Ve véci, ve které bylo vydano usneseni ze dne 20. listopadu 2017, BikeWorld v. Komise (T-702/15, EU:T:2017:834),
byl Tribunal vyzvan k tomu, aby rozhodl o Zalobé na ¢astecnou neplatnost rozhodnuti Komise, jimz za protipravni
podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem byla prohlasena podpora, kterou poskytla Spolkova republika Némecko
ve prospech automobilového okruhu Nudrburgring. AC formalné nevznesla namitku nepfipustnosti, Komise
namitala, Ze Zaloba je nepfipustna vzhledem k tomu, Ze nesplnuje pozadavky ¢lankd 19 a 21 statutu Soudniho
dvora Evropské Unie, nebot advokat zastupujici Zalobkyni je jednim z jejich dvou spole¢nikd, a neni na nf tudiz
nezavisly. V tomto ohledu Zalobkyné tvrdila, Ze jejf préavni zastupce se v okamziku podani Zaloby podilel ve vztahu
k zalobkyni pouze tak, ze mélv drzenf 10 % jejiho zakladniho kapitalu, avsak nemél zadnou roli pfi fizeni spolecnosti

¢i jejich financi a zastupoval ji pouze jako advokat, nikoli jako spole¢nik.

V tomto ohledu Tribunal pfipomnél, Ze jini Ucastnici fizeni nez Clenské staty, organy Evropské unie, staty, které
jsou stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP)™® a nejsou Clenskymi staty, jakoz i Kontrolni
Urad Evropského sdruzeni volného obchodu uvedeny ve zminéné dohodé nejsou sami opravnéni jednat, ale
musejf vyuzit sluzeb tretf osoby, kterd musi byt opréavnéna k vykonu advokacie podle prava nékterého ¢lenského
statu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o EHP. Tribunal pfipomnél, Ze podle judikatury Soudniho dvora
spociva podstata tohoto pozadavku v zabranéni tomu, aby soukromé subjekty jednaly pfed soudy samy, aniz by
vyuZzily prostfednika, a kromé toho v zajisténi, aby pravnické osoby byly branény zastupcem, ktery je dostatecné
nezaujaty ve vztahu k pravnické osobé, kterou zastupuje.

S ohledem na tato kritéria mél Tribunal za to, Ze osobnf vazby advokata na zalobkyni a k projednavané védi,
zejména skutecnost, ze advokat nabyl 10 % zakladniho kapitalu Zalobkyné a je od té doby jednim ze dvou spolecniki
zalobkyné, tak byly v okamziku podani zaloby takové povahy, ze existovalo riziko, Ze nebude mit moznost splnit
svou zakladni Ulohu pomocnika spravedinosti nejvhodnéjsim zpdsobem. Podle Tribunalu Zalobkyné a jeji advokat
nepredlozili zadny diikaz zejména k ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi, ktery by za okolnosti daného pripadu

umoznil vyloucit existenci takového rizika.

Tribunal konstatoval, Zze advokat zalobkyné mel v dobé podani zaloby osobni vazby na zalobkyni a k této véci, coz
znamena, Ze nebyl dostatecné oddéleny od zalobkyné, aby ji mohl zcela nezavisle zastupovat ve smyslu judikatury
Soudniho dvora, a Zalobu odmitl jako nepfipustnou.

Il. INSTITUCIONALNI PRAVO

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 3. Unora 2017, Minority SafePack - one million signatures for diversity
in Europev. Komise (T-646/13, EUT:2017:59), byla Tribunalu predlozena zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise,
kterym se zamita zadost o registraci navrhované evropské obcanské iniciativy (EQI), jejimz zamérem bylo vyzvat
EU ke zlepSeni ochrany pfislusnikd ndrodnostnich a jazykovych mensin a k posflenf kulturnf a jazykové rozmanitosti
v Unii. V pfiloze ndvrh zminil jedenact oblasti, v nichz by mély unijni organy predloZit ndvrhy aktd, a za timto
Ucelem uved! konkrétni Udaje k jejich typu, obsahu a odpovidajicim prvnim zaklad@im ve Smlouvé o FEU. Ve svém
rozhodnuti Komise usoudila, Ze jen nékteré z aktd mohou, pokud by byly posuzovany samostatné, spadat do

ramce pravomoci, najejichz zakladé maze Komise predkladat navrhy unijnich pravnich akt(, a poté z toho dovodila,

16/ Dohoda o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3)..
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Ze registrace musi byt v plném rozsahu zamitnuta z toho dlvodu, Ze narizeni (EU) ¢. 211/2011'7 nestanovi moznost
Castecné registrace navrhované EOL.

V tomto ohledu Tribundl pfipomnél, Ze obcanovi, ktery navrhovanou iniciativu predloZil, musf byt umoznéno
pochopit d@vody, pro¢ tato navrhovana iniciativa nebyla Komisi zaregistrovana. Je tedy na Komisi, aby po predlozeni
takového ndvrhu tento névrh posoudila, ale rovnéz aby s ohledem najeho dopad na ucinny vykon préava obcan(
predloZit ob¢anskou iniciativu upfesnila jednotlivé dlvody zamitavého rozhodnut!. Pfitom ve sporném rozhodnuti
Komise zadnym zplsobem neuvedla, které z jedenacti nédvrh( pravnich aktl navrzenych v priloze EQOI podle ni
zjevné nespadaji do rdmce pravomoci, na jejichz zakladé je opravnéna predkladat ndvrhy unijnich pravnich aktg,
a na podporu tohoto zavéru neuvedla zddné odivodnéni, navzdory konkrétnim informacim o typech navrhovanych
aktl, jakoZ i o jejich prévnich zékladech a obsahu poskytnutych organizatory. Za téchto podminek Komise v zadném
pripadé neumoznila organizatordm, aby se seznamili s tim, které z formulovanych navrh( uvedenych v priloze
EOI podle jejiho ndzoru prekracuji rdmec jejich pravomoci, anis dvody, které vedly k tomuto zavéru. Organizatorim
tudiz bylo zabranéno v tom, aby zpochybnili opodstatnénost posouzeni Komise a zaroven byl Tribunal zbaven
moznosti pfezkoumat legalitu posouzeni Komise.

Tribunal z toho vyvodil, Ze ac¢ neni nutné urcit, zda méla Komise také uvést dlivody na podporu svého vykladu,
podle néhoz nemdze byt navrhovand EOI zaregistrovana, pokud ¢ast navrhovanych opatreni spada mimo ramec
pravomoci Komise, je kazdopadné napadené rozhodnuti stizeno nedostatkem odlvodnéni, a musf byt tedy
zruseno.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Efler a dalsi v. Komise (T-754/14, EU:T:2017:323), byl
Tribunal vyzvan k tomu, aby pfezkoumal legalitu rozhodnuti Komise, kterym byla zamitnuta zadost o registraci
navrhované EOl nazvané ,Stop TTIP”, jejimZ cilem bylo vyzvat Komisi k tomu, aby Radé doporucila zruseni mandatu
udéleného k jednanio ,Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi'8, a v konecném ddsledku zamezit
uzavrenitzv. ,Komplexnihospodarské a obchodni dohody“®. V této véci vyvstala dosud nefeSend otazka, zda se
navrhovand EOI miZe tykat aktu, kterym by Rada rozhodla o odejmuti mandatu udéleného Komisi k zahjenf
jednanf za Ucelem uzavieni mezindrodni dohody se tfetimi staty, a aktu, kterym by Rada nepovolila podepsat
takovou dohodu anebo se rozhodla ji neuzavrit. Ve svém rozhodnuti Komise uvedla, Ze navrhovana EOI se takovych
aktl tykat nemdze. Komise poukézala na to, Ze akt o zahajenf jednani za Ucelem uzavrenf mezindrodni dohody
je aktem pripravnym, ktery nemavné organ( pravni Gcinky, a na okolnost, Ze pravni akty, jejichZ pfijeti je navrhovano,
nejsou nezbytné ,pro Ucely provedeni Smluv”.

Tribunal odmitl argument Komise a zaprvé rozhodl, Ze pojem ,pravni akt” ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 SEU, ¢l. 2 odst. 1
nafizenf ¢. 211/2011 a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) téhoZ nafizeni nelze, neni-li stanoveno jinak, chapat tak, Ze je omezen
jen na konecné unijni pravni akty, které vyvoldvaji préavni ic¢inky vici tretim osobam. Podle Tribunélu ve skutec¢nosti
nelze na zakladé znéni dotcenych ustanovent, ani cil jimi sledovanych odlvodnit vylouceni rozhodnuti zmocnujiciho
k zahajeni jednani za U¢elem uzavieni mezinarodnf dohody, pfijatého na zakladé ¢l. 207 odst. 3 a 4 SFEU a ¢lanku
218 SFEU a zjevné predstavujiciho rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 288 Ctvrtého pododstavce SFEU, z pdsobnosti
pojmu ,pravni akt” pro Ucely EOI. Naopak Tribunal poznamenal, ze zasada demokracie, jakoz i cil konkrétné

sledovany mechanismem EOI a spocivajici ve zvySovani demokratického fungovani Unie vyzadujf takovy vyklad
pojmu ,pravni akt”, ktery zahrnuje takové pravni akty, jako je rozhodnuti zahdjit jednani za Gcelem uzavreni

17/ Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. Gnora 2011 o ob¢anské iniciativé (UF. vést. 2011, L 65, 5. 1).

18/ Rozhodnutim ze dne 14. Cervna 2013 zmocnila Rada Komisi, aby zahajila jednani se Spojenymi staty americkymi za G¢elem uzavieni dohody
o volném obchodu, nazvané ,Transatlantické obchodni a investicni partnerstvi” [Transatlantic Trade and Investment Partnership, déale
jen (TTIP)].

19/ Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2009 Rada zmocnila Komisi, aby zahdjila jednanis Kanadou za Ucelem uzavreni dohody o volném obchodu,
nazvané ,Komplexnf hospodarska a obchodni dohoda” [Comprehensive Economic and Trade Agreement, déle jen (CETA)].
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mezinarodni dohody, jejimz cflem bezesporu je zménit unijni pravni fad. Podle Tribunalu nazor, Ze Rada i Komise
maji neprimou demokratickou legitimitu dostate¢nou k prijimani pravnich akt(, které nevyvolavaji pravni icinky
vUci tretim osobam, by ve svém duisledku zna¢né utlumil vyuzivani mechanismu EQI jakoZto ndstroje Ucasti
obc¢and Unie na normotvorné ¢innosti Unie provadéné v podobé uzavirdni mezinarodnich dohod. Vedle toho
podle Tribunalu nelze rozhodnuti o odnéti zmocnéni k zahajenf jednani za Ucelem uzavieni mezinarodni dohody
vzhledem k tomu, jak spravné podotkli zalobci, Ze tato jednani ukoncuje, kvalifikovat jako pripravny akt, nybrz

tak, Ze jako takové ma konec¢nou povahu.

Zadruhé Tribunal podotknul, Ze v pravni Upravé EOI neni zddnd zminka o tom, Ze by Gc¢ast obcanl méla byt
vyloucena v pfipadé snahy o zabranéni pfijeti pravniho aktu. Je pravda, Ze podle ¢l. 11 odst. 4 SEU a ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 211/2011 ma navrhovany pravni akt pfispét k provedenf Smluv, nicméné presné tak je tomu v pfipadé
aktl, jejichZ predmétem je zabranit uzavreni mezinarodnich dohod, Ucelem kterych je zména unijniho pravniho
radu.

V tomto ohledu Tribunal uvedl, Ze pod cil podilet se na demokratickém Zivoté Unie, sledovany mechanismem EOI,
zjevné spadd moznost pozadovat zménu platnych pravnich aktl nebo jejich ¢astecné ¢i Uplné zruseni. Neni tedy
ani zadny divod k tomu, aby z demokratické diskuze byly vylouceny pravni akty smérujici ke zruseni rozhodnuti,
kterym bylo ddno zmocnénf k zahajenf jednani za Ucelem uzavfeni mezinarodni dohody, jeho autorem a akty,
jejichz predmétem je zabranit podepsani a uzavieni takové dohody. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tyto akty
bezpochyby vyvolavaji autonomni pravni Gcinky tim, Ze mohou zabranit avizované zméné unijniho prava. Neexistuje
tudiz z&dny ddvod pro to, aby autofi navrhované EQI museli vyckat uzavieni dohody a teprve poté mohli zpochybnit

Y

jejf ucelnost.

Podle Tribunalu vedle toho takova navrhovana EOl ani vzdalené nepfipomina vmésovani do praveé probihajiciho
legislativniho postupu, nybrz je vyrazem Gcinné participace ob¢anC Unie na demokratickém Zivoté Unie a neohrozuje
institucionainf rovnovahu zakotvenou ve Smlouvach.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. listopadu 2017, Voigt v. Parlament (T-618/15, EU:T:2017:821), byla
Tribunalu predlozena zaloba podana proti dvéma rozhodnutim, kterymi Evropsky parlament jednak odmitl
zpfistupnit Zalobci mistnost pro Gcely tiskové konference a jednak znemoznil ruskym statnim prislusniklm vstup
do jeho prostor. Zalobce, ktery byl zvolen poslancem Evropského parlamentu na kandidatnf listing némecké
strany, se zUcastnil politického féra v Petrohradu (Rusko). V ndvaznosti na toto férum chtél usporadat tiskovou
konferenci a schiziv prostorach Parlamentu za Ucasti, pokud jde o pracovni schlizku, zejména ¢lent stoupenc(
ruské politické strany Rodina. Parlament mezitim pfijal usneseni 2015/2001(INI)2°.

Tribunal nejprve posoudil pripustnost zalobniho dévodu vychézejictho z porusent ¢lanku 21 Listiny zékladnich
prav Evropské unie spocivajictho v tom, Ze odeprenivstupu ruskym hostim do Parlamentu je stizeno diskriminaci
na zakladeé jejich etnického pdvodu ¢ijejich statni prislusnosti, nacez pripomnél, ze Zalobce nenf opravnén k podani
zaloby v z&jmu préava nebo orgdnd a na podporu Zaloby na neplatnost se mlze dovoldvat pouze vytykanych
skutec¢nosti, které se ho osobné dotykaji. Tento pozadavek vSak nelze chapat tak, Ze unijni soudce uznava
pripustnost zalobniho ddvodu pouze za podminky, Ze souvisi s osobnf situaci samotné Zalujici strany. Vytky
Zalobce jsou ve skutecnosti pripustné, pokud na jejich zakladé mdze byt rozhodnuto o neplatnosti, z niz mize
mit Zalobce prospéch. V projedndvaném pripadé pfitom Tribunal usoudil, Ze idajna diskriminace ruskych host{
na zakladé jejich statni prislusnosti ¢i etnického pdvodu mohla hypoteticky poskodit i Zalobce, jelikoZ byli pozvani
z jeho podnétu a bylo mu zabranéno, aby se za jejich Gcasti v Parlamentu konala pracovni schlize, kterou
zorganizoval.

20/ Usnesenf Evropského parlamentu ze dne 10. ¢ervna 2015 o situaci v oblasti vztahd mezi EU a Ruskem (2015/2001(INI)) (UF. vést. 2016,
C407,s.35).
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Nasledné Tribunal posoudil opodstatnénost tohoto Zalobniho dlvodu a uvedl, Ze ackoli statni prislusnost
predstavuje pravni a politickou vazbu, ktera existuje mezi jednotlivcem a svrchovanym statem, pojem etnicky
plvod vychazi z myslenky, Ze spolecenské skupiny sdileji myslenku prislusnosti k témuz nérodu ¢i sdileji spolecné
nabozenské vyznani, jazyk, plvod dany kulturou a tradicemi a urcité prostredi Zivota. Pokud jde o zakaz diskriminace
na zékladé etnického plvodu, Tribunal poukézal na to, Ze Zalobce se omezil na uvedeni ruské statnf prislusnosti
svych hostl a neprokézal, ze rozhodnuti o odepreni vstupu jeho ruskym hostm do Parlamentu bylo pfijato
z dGvodu konkrétni etnické prislusnosti. Pokud jde o zdkaz diskriminace na zékladé statnf prislusnosti, Tribundl
pfipomenul, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny zakladnich prav musi
byt pro Ucely jejtho vykladu?! zohlednéna vysvétleni k Listiné zakladnich prav. PFitom podle téchto vysvétlent
¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav ,odpovida ¢lanku 18 prvnimu pododstavci [SFEU] a musi byt uplatfiovan

v souladu s nim*.

Nasledné Tribunal s ohledem na clanek 18 prvni pododstavec SFEU a na judikaturu, ktera se k nému vztahuije,
uvedl, Ze ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prév se vztahuje na situace, které spadajf do rozsahu pdsobnosti unijniho
prava, v nichz je statni pfislusnik jednoho ¢lenského statu podroben ve srovnanis prislusnikem jiného ¢lenského
statu diskriminacnimu zachazeni pouze na zakladé své statni prislusnosti, tudiZ tento ¢lanek se nema pouZzit
v pfipadé eventudiniho rozdilného zachazeni mezi statnimi prislusniky ¢lenskych statd a statnimi prislusniky
tietich statd. Zalobce se tedy nemiZe dovoldvat porugeni ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav vaci svym ruskym
hostam.

Nakonec Tribunal posoudil Zalobnf dlvod vychazejici ze zneuziti pravomoci a uved|, Ze Parlament nenf povinen
podporovat ve svych infrastrukturach politické ¢innosti urcité strany z nékteré tfeti zemé, a Ze tudiZ nenf povinen
prijimat ¢leny nebo stoupence takové strany, aby mohli vyjadfovat své nazory v jeho prostorach. Ze systematiky
smiluv a jejich provadécich predpist, jakoz i z nezbytnosti zajistit svobodny vykon pravomoci svérenych Parlamentu
totiz vyplyva, Ze Parlament nenf mistem, kde by méla Siroké verejnost neomezenou moznost vyjadrit svij nazor.

I1l. PRAVIDLA HOSPODARSKE SOUTEZE PLATNA
PRO PODNIKY

1. PRISPEVKY V OBLASTI PUSOBNOSTI CLANKU 101 A 102 SFEU

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise (T-180/15, EU:T:2017:795),
projednaval Tribunal Zalobu na neplatnost rozhodnuti, v némz Komise uvedla, Ze se zalobkyné Ulastnily Sesti
jednani porusujicich ¢lanek 101 SFEU, pokud jde o manipulaci mezibankovnich referencnich sazeb London
Interbank Offered Rate (LIBOR, londynska mezibankovni nabidkova sazba) a Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR,
tokijska mezibankovni nabidkova sazba) na trhu s Urokovymi derivaty denominovanymi v japonskych jenech,
pficemz tato protipravni jednani byla jiz predtim konstatovana v rozhodnuti Komise z roku 201322, Jednani vytykana
zalobkynim spocivala v ,usnadnovani” Sesti protipravnich jednani, konkrétné ,protipravniho jednani UBS/RBS
z roku 2007, ,protipravniho jednani UBS/RBS z roku 2008", ,protipravniho jednani UBS/DB”, ,protipravniho

21/ Vysvétlenik Listiné zédkladnich prav (Ur. vést. 2007, C 303, s. 17).

22/ Rozhodnuti Komise C(2013) 8602 final ze dne 4. prosince 2013 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39861
- Urokové derivaty denominované v jenech).
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jednani Citi/RBS", protipravniho jednani Citi/DB" a ,protipravniho jednanf Citi/UBS". V rozhodnutf z roku 2013,
které bylo pfijato na zakladé postupu pfinarovnani podle ¢ldnku 10a nafizeni (ES) ¢. 773/200423, ve znénf nafizeni
(ES) €. 622/2008%4, byla shledana Ucast spolecnosti Citigroup Inc., Citigroup Global Markets Japan Inc. Deutsche
Bank Aktiengesellschaft, UBS AG, UBS Securities Japan a The Royal Bank of Scotland (RBS) na pfedmétnych
protipravnich jednanich. Zalobkyné se rozhodly netc¢astnit se postupu pfi narovnani. Proto byl viici nim pouzit
bézny postup a byla jim ulozena pokuta ve vysi 14 960 000 eur.

Tribunal uvedl, Ze odpovédnost Zalobkyn byla shleddna na zakladé jejich Ucasti na protisoutéZnim jednan, které
konstatovala Komise a kvalifikovala ho jako ,usnadnovani”, nasledné Tribunal prezkoumal, zda zalobkyné svym
vlastnim jednanim chtély prispét ke spole¢nym cillim kartelové dohody, zda védély o pldnovaném nebo uplatriovaném

protipravnim jednani jinych podnik{ sledujicich tytéZ cile nebo ho mohly rozumné predvidat a zda byly pfipraveny
podstoupit z toho plynoucf riziko. V tomto ohledu Komise podle Zalobkyn neprokazala pravné dostacujicim
zpUsobem, Ze Zalobkyné védély o koluzi mezi dot¢enymi bankamiv rdmci ,protipravniho jedndni UBS/RBS z roku
2007, ,protipravniho jednani UBS/RBS z roku 2008, protipravniho jednani Citi/DB" a ,protipravni jednani ,Citi/
UBS". Tribunal tento nazor potvrdil, avsak pouze u jednoho z dotéenych protipravnich jednani (a sice ,protipravniho
jednani UBS/RBS z roku 2008"). Vzhledem k tomu, Ze Komise nepredloZila dlkazy, které by mohly dokézat, Ze
zalobkyné védély nebo mohly rozumné predpokladat, jakou roli v protipravnim jednani hraje RBS, Tribunal
napadené rozhodnuti zrusil, pokud jde o Gcast zalobkyn na tomto protipravnim jednan.

Pokud jde o dokazovani protipravnich jednania doby jejich trvani Komisi, Tribunal pripomnél, ze za okolnosti, kdy

dohoda nebo jednani ve vzajemné shodé vyzaduji konkrétnf aktivnf opatreni, nemdze Komise predpokladat trvani
kartelové dohody, pokud neexistuji dkazy o prijifmani takovych opatreni. Z toho plyne, Ze prokazanf tcasti
zalobkyn na jedinych a trvajicich protipravnich jednanich, a tudiz uplatnénf jejich odpovédnosti za celou dobu
trvani protipravnich jednani by znamenalo, ze Komise musi prokazat, Zze zalobkyné prijimaly aktivni opatreni
kazdodenné nebo alespon dostatecné pravidelné. V opacném pripadé Komisi pFislusi konstatovat existenci
jedinych a trvajicich protipravnich jednani a do doby trvani uplatfiované vici zalobkynim nezahrnovat obdob,
pro kterd nedisponuje dikazy o jejich Ucasti. V tomto ohledu mél Tribunal za to, Ze dlkazy predlozené Komisi
neumoznuji prokazat protipravni jednani po celé uvadéné obdobi uplathované za ,protipravni jednani UBS/RBS
z roku 2007, ,protipravni jednani Citi/RBS" a ,protipravnf jednani Citi/DB a Citi/UBS".

Kromé toho byl Tribunal vyzvan, aby se vyjadfil k namitce zalobkyn, Zze napadené rozhodnuti, které bylo pfijato
vroce 2015, musf byt zruSeno pro poruseni zdsady presumpce neviny kvlli odkazdm na jejich jednani, jez se
uskutecnilo po pfijetf rozhodnuti z roku 2013. V této souvislosti Tribunél zdGraznil, Ze ackoli je tato zésada zakotvena
v ¢lanku 48 Listiny zakladnich prav, kterd ma na zakladé ¢lanku 6 SEU tutéz pravni sflu jako Smlouvy, postup pfi
narovnani mé plvod v nafizenf, které prijala Komise na zakladé ¢lanku 33 nafizenf (ES) ¢. 1/200325, tedy nafizeni
€. 622/2008, a je fakultativnf jak pro Komisi, tak pro dotcené podniky. PoZadavky spojené s dodrzovanim zasady
presumpce neviny tedy nemohou byt zménény Uvahami spojenymi se zachovanim cild rychlosti a G¢innosti
postupu pfi narovnani, jakkoli jsou chvalyhodné. Naopak Komisi pfislusi, aby provadéla postup pfi narovnani
v souladu s pozadavky ¢lanku 48 Listiny zakladnich prav. Provadéni takového ,hybridniho” postupu prinarovnani
tedy musf respektovat presumpci neviny podniku, ktery se rozhodl nepfistoupit k narovnani. Za okolnostf, kdy
ma Komise za to, Ze nemUZe rozhodnout o odpovédnosti podnikd, které se narovnanf Gcastnily, a zaroven
nerozhodnout o Ucastina protipravnim jednani podniku, ktery se rozhodl nepfistoupit k narovnani, pfislusi Komisi

23/ NarfizeniKomise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizenf Komise podle ¢lankd [101] a [102 SFEU] (UF.vést. 2004, L 123,s. 18;
Zvl.vyd. 08/03, s. 81).

24/ Nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne 30. Cervna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) €. 773/2004, pokud jde o postup pfi narovnani
v piipadech kartel& (UF. vést. 2008, L 171, s. 3).

25/ Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych v ¢lancich [101] a [102
SFEU] (UF. vést. 2003, L 1, 5. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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prijmout nezbytna opatreni - vcetné pripadného prijeti ke stejnému datu rozhodnuti tykajicich se vSech podnik(
dotcCenych kartelem - umoznujici zachovat uvedenou presumpci neviny. Z toho Tribunal vyvodil, Ze Komise porusila
zasadu presumpce neviny ve vztahu k zalobkynim, kdyz pfijala rozhodnuti z roku 2013. Nicméné upresnil, Ze toto
porusenfnemtze mit primy dopad na legalitu napadeného rozhodnuti, nebot fizent, kteréd vedla k vydani uvedenych

dvou rozhodnutf, jsou odliSna a autonomnf.

Konecné Tribunal konstatoval, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nevysvétlila pouzitou metodu urceni ¢astek
ulozenych pokut. Tribunal proto zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti o stanoveni pokuty pro nedostatek odfvodnént.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Agria Polska a dalSi v. Komise (T-480/15, napadeny
kasa¢nfm opravnym prostfedkem?®, EU:T:2017:339), byla Tribunalu pFedloZena Zaloba na neplatnost rozhodnutf
Komise, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobkyn, jeZ jsou spole¢nostmi plsobicimiv oblasti paralelniho obchodu
s pfipravky na ochranu rostlin, pfi¢emz rozhodnuti se tykalo porudeni ¢lanku 101 nebo ¢lanku 102 SFEU, kterého
se Udajné dopustilo tFinact spole¢nosti vyrabéjicich nebo prodavajicich tyto pfipravky, a to s pomoci anebo
prostrednictvim Ctyr profesnich organizaci a jedné advokatni kancelare. V fizeni pred Komisi Zalobkyné tvrdily,
Ze subjekty, jichz se stiznost tykala, jednaly v rozporu s unijnim pravem hospodarské soutéze. Podle nich méla
tato jednani v podstaté formu dohody nebo jednani ve vzajemné shodé mezi témito subjekty a spocivala ve

i

zneuzivajicich oznamenich uc¢inénych koordinované pred rakouskymi a polskymi spravnimi a trestnimi organy.

V tomto ohledu Tribunal uved|, Ze je pravda, Ze ¢lanek 101 SFEU prisné branf jakémukoli pfimému nebo nepfimému
kontaktu mezi hospodéarskymi subjekty, jejichz icelem nebo dlsledkem je bud ovlivnit trzni jednani skute¢nych
nebo potencidlnich soutéziteld, nebo takovému soutéziteli odhalit jedndni, o kterém tyto subjekty rozhodly, Ze
jej budou samy uskutecriovat na trhu, nebo které zamysli samy uskutecfiovat na trhu. Hospodéarskym subjektdm
vSak zUstava pravo rozumné se prizpUsobit zjisSténému nebo predpokladanému chovani svych konkurentd.
Podniky proto mohou jednat na obranu svych legitimnich zajm0 v pfipadé pripadného porusent, ze strany jejich
konkurent, takovych platnych pravnich predpisU, jako jsou v projednévané véci pravni Upravy obchodovani
s pripravky na ochranu rostlin. Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze se v napadeném
rozhodnuti domnivala, Ze subjekty uvedené ve stiznosti mély pravo informovat vnitrostatni organy o Udajnych
porusenich platnych pravnich Uprav ze strany zalobkyn a pfipadné spolupracovat s témito organy v ramci kontrol,
které provedly.

V této souvislosti Tribundl uved|, Ze rozhodnuti o provedeni kontrol Uc¢etnich dokladl nebo kontrol na misté
a o0 zahdjeni sprévnich a trestnich stihani proti Zalobkynim byla pricitatelnd uvedenym vnitrostatnim organtim,
které jednajiv obecném zajmu, a jejichZ rozhodnuti proto spadaji do jejich posuzovaci pravomoci. Tribunal uved,
Ze jednani a rozhodnuti organt ¢lenskych statl, zejména jejich soucinnost za Ucelem spinéni Ukolu dohledu,
nespadaji do oblasti pdsobnosti ¢lankd 101 a 102 SFEU, nebot tyto ¢lanky upravuji pouze jednani podnikd. Vyloudil
kromé toho moznost, ze by predlozeni stiznosti konkurenty Zalobkyné spadalo pod pojmy ,zneuziti pravnich
postupl” nebo ,Sikandzni Zaloba” ve smyslu rozsudkd ITT Promedia v. Komise?’ a AstraZeneca v. Komise?8, a to

zejména z ddvodu prostoru pro uvazeni, kterym disponuiji vnitrostatnf organy v rozhodnutich o provadéni kontrol
nebo ukladani pokut v ndvaznosti na tato oznament.

Konecné Tribunal uvedl, Ze pripustit hledisko zalobkyn, podle kterého by Komise méla systematicky zahajovat
Setfeni, pokud jiz pfedtim byla stiznost, obdobna stiznosti, ktera ji byla predlozena, zamitnuta, pripadné nespravng,
vnitrostatnim orgdnem pro hospodarskou soutéz z ddvodu souvisejiciho s promlc¢enim, by nebylo slucitelné
s cilem ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, kterym je zavést za Ucelem Ucinnosti optimalni rozdélenf zdrojd v ramci

26/ Véc G373/17 P, Agria Polska a dal3iv. Komise.
27/ Rozsudek ze dne 17. Cervence 1998, T-111/96, EU:T:1998:183.

28/ Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, T-321/05, EU:T:2010:266.
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evropské sité hospodarské soutéze. Mimoto Tribunal pfipomnél, Ze soucasti postupu stanoveného v ¢lanku 7
narizenf¢. 1/2003 nenf konstatovat pripadné pochybeniorgant ¢lenskych statd, véetné orgédnd soudnich, protoze
to spada do fizeni pro nesplnéni povinnosti stanoveného v ¢lanku 258 SFEU.

2. PRISPEVKY V OBLASTI SPOJOVANi PODNIKU

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, napadeny
kasa¢nim opravnym prostfedkem??, EU:T:2017:144), byla Tribunalu pfedloZena Zaloba proti rozhodnutf, kterym
Komise prohlasila za neslucitelné s vnitfnim trhem a s Dohodou o EHP v souladu s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni (ES)
€. 139/20043% spojeni spolecnosti United Parcel Service, Inc. (dale jen ,UPS") a TNT Express NV (dale jen ,TNT*),
cozjsou spole¢nosti plsobici na trhu mezinarodnich sluzeb expresniho dorucovani malych zésilek. Toto rozhodnuti
bylo zalozeno na konstatovani, ze prevzeti spolecnosti TNT spolecnosti UPS by vedlo k omezeni hospodarské
soutéze v patnacti ¢lenskych statech EHP, pokud jde o expresni dorucovani malych balik( do dalsich evropskych
zemi. V téchto ¢lenskych statech by akvizice snizila pocet vyznamnych hracd na daném trhu ze tfi na dva, pricem?
asijedinou alternativou spole¢nosti UPS by zlistala spole¢nost DHL. Podle Komise by tedy spojeni bylo v neprospéch
zakaznikl z dlvodu zvysenf cen, k némuz by pravdépodobné doslo.

V odpovedi na namitku vznesenou zZalujici spolecnosti UPS, ktera vychazi ze zasahu do jejiho prava na obhajobu,
Tribunal pripomnél, ze dodrzovani téchto prav a zejména zasady kontradiktornosti vyzaduje, aby dotynému
podniku bylo v priibéhu spravniho fizeni umoznéno uzitecné vyjadrit stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych
skutecnostia okolnostf, jakoZ i k dokumentdm pouzitym Komisi na podporu jejich tvrzenf. V tomto ohledu Tribunal
konstatoval, ze ekonometricka analyza pouzita Komisi v rozhodnuti se zakladala na odliSném modelu, nez ktery
byl pfredmétem kontradiktorni diskuze béhem spravniho fizeni. Komise tedy provedla vyrazné zmény u analyz,
které byly predtim prodiskutovany s zalobkyni. S ohledem na tyto zmény Tribunal uvedl, Ze Komise byla povinna
seznamit Zalobkyni s konec¢nym modelem ekonometrické analyzy pfed pfijetim napadeného rozhodnuti. Tim, Ze
tak neucinila, Komise porusila pravo zalobkyné na obhajobu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné by bez této procesni
vady mohla mit $anci, byt omezenou, Iépe si zajistit obhajobu, kdyby méla jiz pred pfijetim napadeného rozhodnuti
k dispozici kone¢nou verzi ekonometrické analyzy pfijaté Komisi, Tribunal zrusil napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, aniZ bylo nutné zkoumat ostatnf dvody kasacniho opravného prostredku uplatnéné Zalobkynf.

Ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 26. fijna 2017, KPN v. Komise (T-394/15, nezvefejnén, EUT:2017:756), se
mel Tribunal vyjadrit k navrhu na zruSeni rozhodnuti, kterym Komise shledala za slucitelné s vnitfnim trhem
spojeni podnikd smérujici k tomu, ze spole¢nost Liberty Global plc, kterd je operdtorem kabelové sité, ziska
vyluénou kontrolu nad spole¢nostf Ziggo NV. Zalobkyné na podporu Zaloby vznesla zejména ndmitku poruseni
povinnosti uvést odCvodnéni, nebot Komise nezddvodnila chybéjici analyzu pfipadnych vertikélnich protisoutéznich
Gcinkl spojeni podnik{ na trh placenych prémiovych sportovnich kanald.

V tomto ohledu Tribunal uvedl, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neanalyzovala Gcinky transakce tykajicf se
mozného trhu dodévek a velkoobchodnich ndkupl placenych prémiovych sportovnich kanal, na némz by byly
pritomné pouze dva kanaly, a to kanal SporT-1 vlastnény spolecnosti Liberty Global a kanal Fox Sports viastnény
tfeti osobou. Napadené rozhodnuti sice nékolikrat zminuje kanaly Sport 1 a Fox Sports, neobsahuje vsak Zadnou
analyzu vertikalnich ucinkd vyplyvajicich z planovaného spojeni v pfipadé, Ze by byl relevantnf vyrobkovy trh
definovén jako trh dodavek a velkoobchodnich ndkupl placenych prémiovych sportovnich kandld. V tomto ohledu

29/ Véc -265/17 P, Komise v. United Parcel Service.

30/ Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnik{ (,nafizeni ES o spojovani”) (UF. vést. 2004, L 24, s. 1),
jak bylo provedeno naffzenim Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004 (UF. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).
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Tribunal poukézal nato, Ze Komise uznala, Ze trh dodavek a velkoobchodnich ndkupd placenych televiznich kanall
Ize dale délit podle toho, zda se jedna o filmové nebo sportovni kanaly. Komise kromé toho v napadeném rozhodnutf
uvedla, Ze tato otdzka mUlze ,zlstat nezodpovézena, jelikoZ posouzenf zamysleného spojeni zlstane stejné”.
Z toho vyplyva, Ze Komise ponechala stranou otazku presné definice dot¢eného relevantniho vyrobkového trhu,
protoze i za pfedpokladu dalsiho ¢lenéni trhu by mohlo byt spojeni prohlaseno za slucitelné s vnitfnim trhem,

nebot zde nevyvstavaji problémy z hlediska hospodarské soutéze.

Podle Tribunélu tento pristup, ktery ponechava otazku presné definice relevantniho trhu nezodpovézenou,
vyzaduje, aby Komise strucné vysvétlila dvody, pro¢ zamyslené spojeni nevyvolava zadny problém z hlediska
hospodéarské soutéze véetné vertikéInich Gcinkd tykajicich se mozného trhu dodavek a velkoobchodnich ndkup(
placenych prémiovych sportovnich kanéld, a to tak, aby se zi¢astnéné osoby mohly seznamit s ddvody pro tento
zavér a aby unijni soud mohl pfezkoumat posouzeni Komise. JelikoZ napadené rozhodnuti neobsahuje vyslovné
odlvodnéniv tomto ohledu, Tribunal uzavrel, Ze napadené rozhodnuti nesplnuje pozadavky oddvodnéni vyplyvajici

z ¢lanku 296 SFEU.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise (T-704/14, napadeny kasa¢nim

opravnym prostfedkem?3', EUT:2017:753), byl Tribunal vyzvan k tomu, aby pfezkoumal legalitu rozhodnuti, jimz
Komise uloZila Zalobkyni pokutu za uskute¢nénf spojenfv rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.

Jednalo se o nabyti kontroly nad spole¢nosti Morpol ASA Zalobkyni, k némuz doslo dne 18. prosince 2012. Dne
21. prosince 2012 Zalobkyné zaslala Komisi zadost o jmenovani tymu povereného posouzenim jejiho spisu
a oznamila Komisi, ze az do jejiho rozhodnuti nebude vyuZzivat sva hlasovaci prava. Dne 15. ledna 2013 Zalobkyné
predlozila povinnou vefejnou nabidku k odkupu zbyvajicich akcii spole¢nosti Morpol. V ndvaznosti na oznameni
transakce dne 9. srpna 2013 Komise dne 30. zaf{ 2013 transakci schvalila s urcitymi podminkami. Dne 23. Cervence
2014 prijala Komise napadené rozhodnuti, ve kterém konstatovala, Ze Zalobkyné uskutecnila spojeni podnik(
s vyznamem pro celé Spolelenstvi v obdobi od 18. prosince 2012 do 30. zafi 2013, tedy pfedtim, neZ bylo toto
spojeni oznameno a prohlaseno za slucitelné s vnitfnim trhem, coz je v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi.
Tato véc byla prilezitosti pro Tribunal, aby objasnil vyklad pravidel tykajicich se odkladu uskutec¢nénfspojeni podle

¢lanku 7 nafizeni ¢. 139/2004, pojmu ,jediné spojeni”, zasady ne bis in idem a pravidel, kterd upravuji soubéh
protipravnich jednant.

Pokud jde nejprve o vyklad ¢lanku 7 nafizeni €. 139/2004, Tribunal dvodem poznamenal, ze jelikoz Zalobkyné
ziskala kontrolu nad spole¢nosti Morpol diky pfevzeti z prosince 2012, byla v zasadé povinna na zakladé ¢l. 4
odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 7 odst. 1 nafizenf €. 139/2004 oznamit toto spojeni Komisi pfed dokoncenim
tohoto pFevzeti, k €emuz mélo dojit a7 poté, co by bylo Komisf prohlé$eno za slucitelné s vnitfnim trhem. Zalobkyné
sice tvrdila, Ze se pouzije vyjimka stanovena v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, avSak Tribunal mél za to, ze tomu
tak v projedndvaném pripadé nebylo. V tomto ohledu Tribunal poznamenal, Ze prvni pfipad uvedeny v ¢l. 7 odst. 2
narizenf ¢. 139/2004 tykajici se vefejného navrhu smlouvy k odkupu nebo k vyméné za urcitych okolnosti sice
umoznuje provedenf vefejné nabidky pred oznamenim a povolenim, i kdyZ to pfedstavuje spojenf s vyznamem
pro celé SpoleCenstvi, toto ustanovenivsak neumoznuje, aby se uskutecnilo ziskani kontroly soukromou cestou.
V daném pripadé Komise nekonstatovala, Ze by Zalobkyné uskutecnénim verejné nabidky k odkupu porusila ¢l. 7
odst. 1 nafizenf €. 139/2004. Konstatovala, Ze Zalobkyné porusila ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004
prevzetim z prosince 2012, které této nabidce pfedchazelo. Z toho plyne, Ze na zdkladé svého znéni se prvni
pfipad stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 v projednavané véci nepouzije. Pokud jde o druhy pfipad
uvedeny v ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni, tj. uskute¢néni transakdi, jimiz je ziskavana kontrola prostfednictvim
nékolika prodavajicich Fadou transakci s cennymi papiry, Tribunal konstatoval, Ze v projednavané véci Zalobkyné
ziskala kontrolu nad spole¢nosti Morpol prostfednictvim jediného prodejce v ramci jedné transakce s cennymi

31/ Véc G10/18 P, Marine Harvest v. Komise.
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papiry, a sice nabytim cennych papir v prosinci 2012. Kontrola tedy nebyla ziskana od rozdilnych prodavajicich
ani radou transakci. Z toho plyne, Ze na zakladé znénf ¢l. 7 odst. 2 nafizenf ¢. 139/2004 se v projednavaném
pfipadé nepouzije ani druhy pfipad stanoveny v daném ustanoveni.

Co se dale tyce pojmu jediné spojeni, podle Tribunalu ho nelze uplatnit v pfipadé, v némz k ziskani faktické vyhradni
kontroly nad jedinou spole¢nosti doslo od jediného prodavajiciho jiz na zakladé prvnisoukromé transakce, i kdyz
po ni nasledovala povinna vefejna nabidka. Pokud by byl pfijat argument Zalobkyné, podle néhoz ziskani kontroly
prostfednictvim jediné soukromopravnitransakce nasledované povinnou vefejnou nabidkou pfedstavuje jediné
spojeni, mélo by to za nasledek to, Ze oblast plsobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 by
byla prilis rozsitena. Tribunal mimoto zdUraznil, Ze pouhd skute¢nost, Ze Komise mlze uloZit prisné sankce za
poruseni ustanoveni prava hospodarské soutéze, nezpochybriuje, Ze odchylna ustanoveni musi byt vykladana
restriktivné. | za pfedpokladu, Ze by pokuty uloZzené podle ¢lanku 14 nafizeni €. 139/2004 mély trestnépravni
povahu, by nebylo mozné mitv projednavaném pripadeé za to, ze Komise uplatnila trestnépravni predpis rozsirujicim
zpUsobem v neprospéch obvinéného. Komise totiz pouze odmitla rozsifit oblast ptsobnosti vyjimky podle ¢l. 7

odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 nad ramec jeho znén.

Pokud jde konecné o zasadu ne bis in idem a pravidla podporujici soubéh protipravnich jednani, Tribunal uvedl,
Ze pokud podnik porusi povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 oznamit spojeni pfed jeho
uskutecnénim, vede to k poruseni zakazu provést spojeni pfed jeho oznamenim a povolenim, jak vyplyva z ¢l. 7
odst. 1 uvedeného nafizeni. Zdsada ne bis in idem se tedy v projedndvaném pfipadé neuplatni, jelikoz sankce
byly uloZzeny tymz organem v jediném rozhodnuti. V této souvislosti Tribunal upfesnil, Zze pokud jedno jednani
porusuje nékolik ustanovenf spojenych s pokutami za jejich poruseni, to, zda mize byt ulozeno nékolik pokut
v jediném rozhodnuti, nespada pod zasadu ne bis in idem, ale pod zasady upravujici soubéh protipravnich jednani.
Al Zalobkyné uvadi, Ze pokud se jevi, ze urcity akt spada pod dvé pravni ustanoven, vylu€uje primarné pouzitelné
ustanovenfvsechna ostatni ustanovent, Tribunal v tomto ohledu poznamenal, Ze normotvdrce nedefinoval jedno
protipravn{jednanfjako zdvaznéjsi nez druhé, jelikoz na obé se podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 139/2004
uplatni stejnd maximalni sazba. Nenf tedy na misté povazovat jedno z uvedenych ustanoveni za ,primarné
pouzitelné”. Tribunal proto uzavrel, Ze Komise spravné zalobkyni sankcionovala za poruseni obou ustanoveni.

IV. STATNi PODPORY

1. PRIPUSTNOST

Ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 6. dubna 2017, Regione autonoma della Sardegna v. Komise
(T-219/14, EU:T:2017:266), a ze dne 6. dubna 2017, Saremar v. Komise (T-220/14, EU:T:2017:267), byly Tribunalu
predlozeny dvé zaloby na neplatnost rozhodnuti, kterym Komise prohlasila za neslucitelné s vnitfnim trhem

opatfeni o statnich podporach, které poskytl autonomni region Sardinie spolecnosti poskytujici vefejné sluzby

namornikabotaZze, a nafidila jejich navraceni. Komise uvedla, Ze jelikoZ uvedena spolecnost vstoupila do likvidace,
pravni zdjem na podanf zaloby této spolec¢nosti i autonomniho regionu Sardinie odpadl v pribéhu rizent.

Co se zaprvé tyce Zaloby podané dotycnou spole¢nosti ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 6. dubna 2017,
Saremar v. Komise (T-220/14, EUT.2017:267), Tribunél nejprve s ohledem na pfipadnou ztratu procesni zplsobilosti
této spole¢nosti, kterd by ucinila bezpfedmétnou otazku jejiho pravniho zajmu na podani zaloby, ovéfil, zda
spole¢nost neztratila tuto zpUsobilost v pribéhu soudniho fizeni. V tomto ohledu mél Tribundl za to, Ze jelikoz
na zakladé vnitrostatniho prava ma Zalobkyné stale pravo podavat vlastnim jménem Zaloby a U¢astnit se soudnich
sporl s cilem chrénit své zajmy, v prdbéhu soudniho fizenf navzdory své likvidaci neztratila zpUsobilost byt
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Ucastnikem soudnfho fizeni. Tribunal mimoto konstatoval, Ze napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz prohlasilo
podpory poskytnuté zalobkyni za neslucitelné a protipravni a naridilo jejich navraceni, neprizniveé zasahovalo do
pravniho postaveni zalobkyné ke dni podani zaloby. Podle Tribunalu napadené rozhodnuti neprestalo vyvolavat
Ucinky vaci zalobkyni z divodu jejiho vstupu do likvidace. Zaprvé je totiz nadale nemozné, aby autonomni region
Sardinie preved| na svUj Ucet ¢ast spornych podpor, kterd dosud nebyla vyplacena. Zadruhé, pokud jde o tu ¢ast
spornych podpor, ktera jiz vyplacena byla, likvidace zalobkyné nijak nenarusuje zasadu navraceni téchto podpor,
k némuz pripadné maze dojit ve formé jejich zapsani mezi pasiva podniku. Tribundl tedy dosel k zavéru, ze pravni
zajem zalobkyné na podani zaloby béhem fizeni neodpadl.

Pokud jde dale o zalobu podanou autonomnim regionem Sardinie ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. dubna
2017, Regione autonoma della Sardegna v. Komise (T-219/14, EUT:2017:266), Tribunal konstatoval, Ze autonomn
region Sardinie ma aktivnf legitimaci, jednak pokud je napadené rozhodnuti s to pfimo ovlivnit jeho prava
a povinnosti, co se tyce statnich podpor, a jednak pokud tyto podpory byly poskytnuty z jeho vlastniho podnétu
avramcijeho vlastnich pravomoci. Pokud jde o aktivnilegitimaci autonomniho regionu Sardinie, Tribunal nejprve
uved|, Ze mu nepfislusi se vyjadrovat k rozdéleni pravomoci mezi réiznymi vnitrostatnimi organy a k jejich prislusnym
povinnostem, a dale konstatoval, Ze ke dni podani Zaloby Zalobkyné mohla mit prospéch ze zruSeni napadeného
rozhodnuti, jehoz zruSenf by nutné zmeénilo jeji pravni postaveni. Podle Tribunalu vstup do likvidace dotycné
spole¢nosti v prdbéhu fizeni nenf takové povahy, aby mohl toto zjisténf zpochybnit, a nevede proto k zaniku

pravniho zajmu Zalobkyné na podani zaloby.

2. SPRAVNI RIZENI

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 17. listopadu 2017, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo
v. Komise (T-263/15, EUT:2017:820), byla Tribundlu pfedlozena zaloba smérujici ke zruSeni Fady ustanoveni
rozhodnuti, kterym Komise prohlasila za neslucitelnou s vnitfnim trhem statni podporu poskytnutou Polskou
republikou ve formé verejného financovani poskytnutého ze strany mésta Gdyné (Polsko) a Kosakowo (Polsko)
ve prospéch letisté Gdyné-Kosakowo. Financovani zahrnovalo kapitalové injekce ze strany obci Gdyné a Kosakowo,
které mély pokryt jak investi¢ni naklady (investi¢ni podpora), tak provozni naklady souvisejici s fungovanim letisté
v pocatecnim obdobf jeho provozovani (provozni podpora). Napadené rozhodnuti nahradilo dfivéjsi rozhodnut,
ve kterém jiz Komise dosla ke stejnému zjisténi, nebot v priibéhu fizeni o predbézném opatreni zahajeném pred
Tribunalem mezitim vyslo najevo, Ze statni podpora prohlasena za neslucitelnou s vnitfnim trhem zahrnuje urcité
investice, které podle rozhodnuti o zahjeni fizeni nepfedstavuji statni podporu, jelikoz plni vefejny zajem. Komise
usoudila, Ze nenf nezbytné zahajovat noveé vySetfovaci fizenf, nebot vSechny informace nezbytné pro posouzenf

opatreni jsou obsazeny ve spisu.

V tomto ohledu Tribunal nejprve pripomnél, ze podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 je
Komise béhem vysetfovaci faze povinna vyzvat zU¢astnéné osoby, mezi nimi i dot¢ené podniky a entitu pdsobici
pod Urovni statu, kterd podporu poskytla, k podani pfipominek. Toto pravidlo ma povahu podstatné formalni
nalezitosti. Navic rozhodnuti o zahajenif formalnifaze Fizeni musf umoznit zi¢astnénym stranam Ucinné se Ucastnit
formalniho vySetiovaciho fizeni, ve kterém budou mit moznost uplatnit své argumenty. Komise musi zejména
definovat dostate¢nym zplsobem rdmec svého prezkumu, aby nezbavila pravo zicastnénych stran podat
pfipominky vyznamu. Jak v rozhodnuti o zahéjeni fizeni, tak v pdvodnim rozhodnuti, Komise posoudila slucitelnost
provozni podpory s ohledem na pokyny k vnitrostatni regionalni podpore32 av ramci¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU.

32/ Pokyny k regionalni podpore na obdobif 2007-2013 (UF. vést. 2006, C 54, s. 13).
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Tribunal pfitom konstatoval, Ze Komise v napadeném rozhodnuti provedla zménu pravniho rezimu, pokud jde
0 analyzu slucitelnosti provozni podpory. Konkrétné Komise pfi posouzenitoho, zda je provozni podpora slucitelna
s vnitfnim trhem, jiz nevychazela z pokynd k regiondlni podpore, jako tomu bylo v rdmci rozhodnuti o zahéjeni
fizeni a pdvodniho rozhodnuti, nybrz ze zasad uvedenych v pokynech ke statni podpore letist a leteckych
spolecnosti?3. Kromé toho Komise rovnéz provedla zménu v pfipadé vyjimky analyzované s ohledem na ¢l. 107
odst. 3 SFEU s tim, Ze v napadeném rozhodnuti se oprela o ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, zatimco plvodné se
opiralao ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU. Tribundl tedy uzavrel, Zze novy pravni rezim uplatnény Komisiv napadeném
rozhodnuti obsahuje podstatné zmény oproti dfive platnému rezimu, ktery byl zohlednén v rozhodnuti o zahajenti
fizenfa v plvodnim rozhodnuti.

Tribunal kromé toho uvedl, 7e i za predpokladu, Ze by cilem plvodniho rozhodnuti bylo ponechat formalni
vySetrovaci fizeni oteviené, zic¢astnéné strany nemély moznost predlozit vyjadrent. Tribunéal zddraznil, Ze pravo
zucastnénych stran na podani pfipominek ma povahu podstatné formalni nalezitosti a jeji porusenf zjisténé
v projednavané véci vede ke zruSeni vadného aktu, a neni nutné prokazat existenci dopadu na Ucastnika fizen,
ktery se dovolava takového poruseni, anitoho, ze by spravnifizeni mohlo vést k jinému vysledku. V této souvislosti
Tribunal upfesnil, Ze toto pravo nemUze byt dotceno rozsahem pripominek, které mohou zicastnéné strany
predlozit. Nakonec Tribundl uvedl, ze i kdyz dotCenou podporu tvofi de facto dva typy financovani, a sice investicni
podpora a provozni podpora, byly tyto rdzné druhy financovani posuzovany Komisf spolecné a kvalifikovany jako
statni podpora. Za téchto podminek nelze vykladat vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze se vztahuje oddélené
na investi¢ni podporu na strané jedné a na provozni podporu na strané druhé.

3. SLUZBY OBECNEHO HOSPODARSKEHO ZAJMU

Ve véci, v niZ bylvydan rozsudek ze dne 1. bfezna 2017, SNCM v. Komise (T-454/13, EUT:2017:134), se Tribunal vyjadfil
k legalité rozhodnutf, kterym Komise kvalifikovala jako statni podpory finan¢ni kompenzace, které Francouzska
republika poskytla dvéma francouzskym spolecnostem provozujicim lodni dopravu mezi Marseille a Korsikou
(Francie) na obdobi 2007-2013 v rdmci dohody o vefejné sluzbé, a prohlasila vyrovnavaci platby vyplacené jedné

z téchto spolecnosti za sluzby, které poskytla v dobé provoznich Spicek, za neslucitelné s vnitfnim trhem

Tribunal nejprve pripomnél, Ze k tomu, aby vyrovnavaci platba za zavazek vefejné sluzby nebyla kvalifikovana jako
statni podpora, musi byt podle rozsudku Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg®* kumulativné

spinéno nekolik kritérii, zejména kritérium, ze podnik, ktery je prijemcem podpory, musi byt skutecné poveren

provedenim z&vazkd verejné sluzby. Pokud jde o toto kritérium, Tribunél zdGraznil, Ze ¢lenské staty majf Sirokou
posuzovaci pravomoc pfi urcenf definice toho, co povazuji za sluzbu obecného hospodarského zajmu (SOHZ),
a proto mdze byt vymezeni téchto sluzeb ¢lenskym statem zpochybnéno pouze v pfipadé zjevného pochybent.
V tomto ohledu vSak upresnil, ze vymezenf sluzeb obecného hospodarského zajmu clenskymi staty neni neomezené
a nemuze byt vykondvano svévolné pouze s cilem vyjmout urcité odvétvi z uplathovani pravidel hospodarské
soutéze. Zejména v pfipadé, kdy existuji zvlastni pravidla unijnfho prava, ktera se tykaji vymezeni obsahu a oblasti
plsobnosti sluzby obecného hospodarského zajmu, jsou tato pravidla zdvazna pro ¢lenské staty. Pritom v dané

veci presné takova pravidla existujf a jsou jimi ustanoveni nafizenf (EHS) ¢. 3577/9235. Tribunal tedy do3el k tomu,

33/ Pokyny ke statni podpore letist a leteckych spole¢nostf (UF. vést. 2014, C 99, s. 3).
34/ Rozsudek ze dne 24. Cervence 2003, G:280/00, EU:C:2003:415.

35/ Narizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatiiovani zadsady volného pohybu sluzeb v namofn{ dopravé v ¢lenskych
statech (ndmofnf kabota?) (UF. vést. 1992, L 364, s. 7).
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Ze je tfeba potvrdit zavér Komise, podle néhoz je posuzovaci pravomoc francouzskych orgdnti omezena ustanovenimi
tohoto narizeni.

.

Podle Tribunalu jsou vedle toho argumenty pfijaté Soudnim dvorem v rozsudku Analir a dal$i?, které spocivaji
navykladu nafizenf ¢. 3577/92 v zavislosti na jeho zakladnim cili, a sice zajistit volny pohyb sluzeb ndmornikabotaze,
a tedy souhlasit s omezenimi této svobody pouze za velmi striktnich podminek, na projedndvanou véc plné
pouZitelné. Z toho vyplyva, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnostiv projednavané véci, se vnitrostatni organy
nemohou zprostit povinnosti prokazat nedostatek soukromych podnikatelskych podnétd, nebot jak jasné vyplyva
z uvedeného rozsudku, prave na zékladé takového zjisténi nedostatku soukromych podnikatelskych podnét( se
urCuje skutecna potfeba vefejné sluzby.

V. DUSEVNI VLASTNICTVIi

1. SLOZENi ODVOLACICH SENATU PO VRACENI VECI

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. Unora 2017, Antrax It v. EUIPO - Vasco Group (termosifony radidtort)
(T-828/14 a T-829/14, EU:T:2017:87), Tribundl pfezkoumaval slucitelnost ¢ldnku 1d nafizenf (ES) & 216/9637
s povinnosti nestrannosti spravy ve smyslu ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav v rozsahu, v némz nezakotvuje
povinnost zménit sloZzeni odvolaciho senatu, pokud je pfipad po zruseni rozhodnuti postoupen odvolacimu
senatuse.

Tribunal poznamenal, Ze ¢ldnek 1d nafizeni €. 216/96 stanovi, Ze pokud opatfeni nezbytna k tomu, aby se vyhovélo
rozhodnuti unijniho soudu, které rusi zcela nebo ¢astecné rozhodnuti odvolaciho senatu nebo velkého senatu,
zahrnuji nové pfezkoumani pripadu, ktery byl pfedmétem daného rozhodnuti, odvolacim senatem, rozhodne
prezidium odvolacich senatd o tom, zda je pripad pridélen tomu senétu, ktery vydal rozhodnuti, jinému senétu
nebo velkému senatu. Pokud je pfipad postoupen jinému senatu, je tento senat slozen tak, aby v ném nebyli
zadni ze ¢lend, kterf prijali pGvodni rozhodnuti. Toto posledni ustanoveni neplati, pokud je pripad postoupen
velkému senatu.

Podle Tribunalu z tohoto znéni nevyplyva, Ze pokud je pfipad postoupen odvolacimu senatu, ktery vydal zrusené
rozhodnutf, je prezidium povinno urcit slozeni odvolaciho senétu takovym zplsobem, aby v ném nebyli Z4dnf ze
¢lend, ktefi prijali toto rozhodnuti. V tomto ohledu Fizenf u odvolacich senatd UFadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) nema soudnf povahu, ale spravni povahu. Pfitom Tribunal pfipomnél, Ze jiz bylo judikovano,
Ze 7adna pravni norma ani zadna zasada nebrani tomu, aby sprava povérila stejné Uredniky novym prezkumem

véci provedenym pro Ucely spInéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, jimz se rusi rozhodnuti, a Ze jako obecnou

36/ Rozsudek ze dne 20. Unora 2001, G-205/99, EU:C:2001:107.

37/ Nafizeni Komise (ES) €. 216/96 ze dne 5. Ginora 1996, kterym se stanovi jednaci f4d odvolacich senatd Uradu pro harmonizaci ve vnitfnim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UF. vést. 1996, L 28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 221).

38/ Viz téz nize Gvahy vénované tomuto rozsudku v ¢asti 3. Pramyslové vzory”.
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zasadu vyplyvajici z povinnosti nestrannosti nelze zakotvit, ze spravni nebo soudni orgdn ma povinnost postoupit
VEC jinému organu nebo jinak slozenému Utvaru tohoto organu.

Postoupeni pfipadu prezidiem podle ¢lanku 1d nafizeni €. 216/96 po zruSeni tému? odvolacimu senatu, ktery jiz
plvodné rozhodl, aniz existovala povinnost odlisného sloZenf tohoto odvolaciho senatu, tedy neni v rozporu
s povinnosti nestrannosti spravy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav.

2. OCHRANNA ZNAMKA EVROPSKE UNIE

a. Rozsah a povaha pfezkumu provadéného odvolacimi senaty

Ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 6. dubna 2017, Nanu-Nana Joachim Hoepp v. EUIPO - Fink (NANA FINK)
(T-39/16, EUT:2017:263), méel Tribunal rozhodnout o legalité rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu EUIPO, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti, jimz namitkové oddélenivyhovélo jeji namitce pouze Castecné.
Na podporu své Zaloby zalobkyné uvedla, Ze odvolaci senat nerozhodl o nékterych vyrobcich, pro které byly
namitky zamitnuty. Podle ni méla tato okolnost vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Tato véc umoznila
Tribunalu zejména to, aby se zabyval ddsledky opomenuti odvolaciho senétu rozhodnout o celém odvolani, které

u néj bylo podano.

Tribunal poznamenal, Ze predmétem odvolani podaného zalobkyni u odvolaciho senatu bylo rozhodnuti namitkového
oddéleni v pIném rozsahu, a to potud, pokud byly namitky zamitnuty, a dale uved|, Ze jelikoz odvolaci senat
nerozhodl o odvolani, které u néj bylo podano, v rozsahu, v némz se toto odvolani tykalo zamitnuti namitek, pokud
jde o ,drahé kovy a jejich slitiny”, odvolacf senat porusil povinnost vyplyvajici z nafizenf (ES) €. 207/20093° [nahrazené
narizenim (EU) 2017/100149], zejména z ¢l. 64 odst. 1 prvnivéty narizenf ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 71 odst. 1 prvnivéta
narizeni ¢. 2017/1001), rozhodnout o odvolani, které u néj bylo podano. Tribunal upresnil, Ze tato povinnost musi
byt chdpana v tom smyslu, Ze odvolaci senat musf rozhodnout o kazdém z bodd navrhovych zadani, které u né
byly uplatnény, v plném rozsahu tak, ze mu budvyhovi, nebo jej odmitne jako nepfipustny Cijej zamitne meritorné.
JelikoZz mUze mit nespInéni této povinnosti dopad na obsah rozhodnuti odvolactho sendtu, jde o podstatnou
procesni nélezitost, jejimz porusenim se mize Tribunél zabyvat i bez ndvrhu.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. Cervna 2017, GP Joule PV v. EUIPO - Green Power Technologies (GPTech)
(T-235/16, EUT:2017:413), Tribunal povazoval za nezbytné pfipomenout rozsah posuzovaci pravomoci odvolacich
senatd EUIPO za Ucelem prihlédnout k dikazim na podporu odvolani, které nebyly pfedloZeny ve stanovenych
Ihditach. Zalobkyné odvolacimu senétu vytykala, Ze nezohlednil diikazy pFedloZené poprvé pravé pred odvolacim
senatem, podle nichz je drzitelkou licence dvou starSich ochrannych znamek a na nichz zalozila svou namitku,
a ze potvrdil rozhodnuti namitkového oddéleni, kterym byly namitky zamitnuty jako neopodstatnéné podle
pravidla 20 odst. 1 nafizenf (ES) €. 2868/954! [nyni ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 7 naffzenf v pfenesené pravomoci (EU)
2017/1430%2] kvili pochybeni Zalobkyné, kterd vcas neprokazala, Ze mé opravnéni takovou namitku podat.

39/ Nafizenf Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (UF. vést. 2009, L 78, s. 1).
40/ Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154, s. 1).

41/ Narizeni Komise (ES) €. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi
(Ur. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 189)..

42/ NarizeniKomise v prenesené pravomoci (EU) 2017/1430 ze dne 18. kvétna 2017, kterym se doplfiuje nafizeni ¢. 207/2009 a zrusuji nafizent
Komise (ES) ¢. 2868/95 a (ES) ¢ 216/96 (UF. vést. 2017, L 205, s. 1).

SOUDN/ CINNOST 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:263
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:413

B/ JUDIKATURA TRIBUNALU V ROCE 2017

Tribunal uved|, Ze nafizeni ¢. 207/2009 vyslovné stanovi, Ze odvolaci senat ma pfi pfezkumu odvolani smérujiciho
proti rozhodnuti namitkového oddéleni posuzovaci pravomoc vyplyvajici z pravidla 50 odst. 1 tfetiho pododstavce
narizeni ¢. 2868/95 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 95 odst. 2 nafizeni 2017/1001) k rozhodnuti, zda
je tfeba vzit v Gvahu dalsi nebo dopliikové dlikazy a skutec¢nosti, které nebyly predlozeny ve Ih(tach stanovenych
nebo urcenych namitkovym oddélenim, ¢i nikoli. Nicméné Tribunal upresnil, Ze pravidlo 50 nafizenf ¢. 2868/95
nelze vykladat v tom smyslu, Ze rozsifuje posuzovaci pravomoci odvolacich senatl i na nové dikazy, ale pouze
na tzv. ,doplrikové” ¢i ,dodatecné” didkazy, které maji doplnit relevantni dikazy predloZzené ve stanovené Ih(té.
JelikoZ v projedndvaném pripadé nebyl predlozen zddny dlkaz o oprédvnénosti zalobkyné podat ndmitky ve Ihité
stanovené EUIPO, nelze takovy dikaz, ktery byl poprvé predloZen pred odvolacim sendtem, povaZzovat za
,doplikovy” nebo ,dodatecny” ve smyslu pravidla 50 odst. 1 tfetiho pododstavce nafizenf ¢. 2868/95 a ¢l. 76
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Kromé toho i za predpokladu, ze by dikaz predlozeny zalobkyni poprvé az pred
odvolacim sendtem mohl byt kvalifikovan jako ,dopliikovy” nebo ,dodatecny” dliikaz, vSak odvolaci senét spravné
uplatnil svou posuzovaci pravomoc podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Odvolaci senat mohl pravem odmitnout
zohlednit takovy ddkaz, ktery byl predloZen po uplynutiIhit stanovenych za timto Gc¢elem ndmitkovym oddélenim,
z toho dlvodu, Ze okolnosti, které provézely opozdéné predlozeni tohoto ddkazu ze strany Zalobkyné, toto
zpozdéni nikterak neospravedInily, pricemz k tomuto odmitnuti mohl dospét bez nutnosti zkoumat relevantnost
a dostatecnosti téchto ddkazu.

Otazka posuzovaci pravomoci odvolacich sendtd pri zohledrovani diikazd, které na podporu ndmitek nebyly
predloZeny ve stanovené Ih(té, byla rovnéz stézejnim bodem ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. fijna
2017, Moravia Consulting v. EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-554S) (T-316/16, EUT:2017:717). V projednavané
véci zalobkyné, kterd podala namitky proti zadosti o zapis ochranné znamky na zakladé Udajného starsiho prava

existujiciho v ¢lenském staté vyplyvajictho z nezapsané slovni ochranné zndmky, nepredlozila zadny dlikaz tykajici
se pouzitelnych vnitrostatnich prévnich predpist, coz bylo dGvodem, proc jeji namitky byly ndmitkovym oddélenim
zamitnuty. Zalobkyné nasledné poskytla informace o prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisech o ochrannych

znamkach, a to az ve fazi fizeni pred odvolacim senatem.

V tomto ohledu Tribunal pripomnél, Zze pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 2868/95 stanovi, ze
sméruje-li odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddélenf, omezi odvolaci senat pfezkum odvolani na skutecnosti
a dlkazy predlozené ve Inatach stanovenych nebo urc¢enych ndmitkovym oddélenim, pokud se senat nedomniva,
Ze by mély byt vzaty v Gvahu ,dalsi” nebo ,dopliikové” skutecnostia dlikazy podle ¢l. 76 odst. 2 nafizenf ¢. 207/2009,
a proto podle Tribunalu nelze uvedené pravidlo vykladat v tom smyslu, ze rozsSifuje posuzovaci pravomoci
odvolacich sendtd i na nové dlkazy.

V projednévané véci pritom v rdmci ndmitkového rizenf Zalobkyné nepredlozila Z4dny dikaz tykajici se obsahu
vnitrostatniho prava ve stanovené Ihité a neuvedla ani legitimni divod ospravedInujici jeji pfistup. Kromé toho
jediny doklad predlozeny Zalobkyni za Ucelem prokazani existence, platnosti a rozsahu ochrany starsi nezapsané
ochranné znédmky neobsahoval Zadné informace o vyuZivani uplatnéné starsf ochranné znamky a neobsahoval
aniinformace o podminkach vyzadovanych vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Za téchto podminek Tribundl rozhodl,
ze odkazy na ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, které poskytla Zalobkyné poprvé pred odvolacim
senatem, tedy nepfedstavuji ,dalsi” nebo ,doplikové” skutecnosti s ohledem na ty skutecnosti, které byly
predloZeny pred namitkovym oddélenim. Odvolaci senat tudiz nepochybil, kdyZ mél za to, Ze nema posuzovacf

pravomoc za Ucelem pfijeti dlkazl predlozenych poprvé pred nim, jelikoZ byly tyto dikazy predlozeny opozdéné.
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b. Mimosmluvni odpovédnost

Ve védi, v niz byl vydan rozsudek ze dne 17. Unora 2017, Novar v. EUIPO (T-726/14, EU:T:2017:99), byl Tribunal
vyzvan k tomu, aby se vyjadril k ndvrhu Zalobkyné na zisk&ni nahrady majetkové Ujmy, které ji vznikla v d@sledku
nékladd na advokéta, které vynaloZila v rdmci odvolanf proti rozhodnutf ndmitkového oddéleni EUIPO, jeZ bylo

podle jejfho ndzoru prijato v rozporu zejména s pravidlem 19 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 2868/95 [nyni ¢l. 7 odst. 2
pism. a) nafizeni Komise v pfenesené pravomoci 2017/1430].

Tribunal nejprve pripomnél, ze ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie za protipravni jednani jejich organ(
musi byt kumulativné spinény tfi podminky, a sice podminka protipravnosti vytykaného jednani, podminka
skutecné existence Skody a podminka existence pricinné souvislosti mezi jednanim a uplatnovanou Skodou,
nacez Tribunal posoudil existenci pficinné souvislosti mezi Udajné protipravnim jednanim EUIPO a uplathovanou
djmou v projednavané veci.

K tomu Tribunal pfipomnél, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze neni-li zastoupeni advokatem nebo poradcem
v postupu pred zahajenim soudniho Fizeni povinné, neexistuje pricinna souvislost mezi idajnou Skodou, tedy
naklady na takové zastoupeni, a jednanim, které Ize pfipadné vytykat dot¢enému unijnimu organu nebo subjektu.
Ackoli nelze dotyné osobé zakazat, aby sijiz v této fazi zajistila poradenstvi advokata, jedna se o jeji viastnivolbu,
kterd proto nemdze byt prictena doty¢nému organu nebo subjektu. V projednavaném pripadé Tribunal uvedl,
ze z Clanku 92 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanek 119 narizeni €. 2017/1001) vyplyva, Ze zastoupeni advokatem pred
oddélenimi EUIPO neni pro takového Ucastnika fizeni, jakym je zalobkyné, povinné. Tribunal z toho dovodil, ze
naklady na zastupovani advokatem, které v projedndvané véci vynalozila Zalobkyné, jsou tedy dsledkem jeji
vlastnf volby a nelze je pfimo pficitat EUIPO. PFi¢inna souvislost mezi Udajné protipravnim jednanim EUIPO

a naklady na zastupovani advokatem, které vynaloZila Zalobkyné za ucelem odvolaciho fizeni, tedy neexistuje.

c. Absolutni dlivody pro zamitnuti zapisu

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, M/S. Indeutsch International v. EUIPO - Crafts Americana
Group (Vyobrazeni vzoru , rybi kosti“ mezi dvéma rovnobéznymi Carami) (T-20/16, EU:T:2017:410), Slo 0 navrh
na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky sestavajici z opakujiciho se geometrického tvaru, jehoz zapis byl
pozadovan pro ,pletaci jehlice” a ,hacky na hackovani”. Odvolaci senat vyhovél odvolani podanému proti rozhodnutf
zruSovaciho oddéleni, kterym byla Zddost zamitnuta. Podle odvolaciho senatu zpochybnéna ochranna znamka
postradala rozliSovaci zpdsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢I. 7 odst. 1 pfsm. b)
narizeni 2017/1001]. Véc se tykala predevsim otézky, zda pri posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti ochranné zndmky
mohl odvolaci senat platné vychazet nikoli ze zpochybnéné ochranné znamky, tak jak byla zapsana, ale z podob,

o nichZ mél odvolaci senat za to, Ze se v nich projevuje skutecné uzivani této ochranné znamky.

Ktomu Tribunal pfipomnél, Ze s ochledem na imperativni potfeby pravnijistoty, které jsou chranény tim, Ze existuje
rejstrik ochrannych zndmek Evropské unie, musi byt prezkum rozlisovaci zplsobilosti ochranné znamky proveden
s prihlédnutim k ochranné znamce, tak jak byla zapsana nebo jak je uvedena v prihlasce k zapisu, nezavisle na
zpUsobech jejiho uzivani. Tribundl zdGraznil, Ze pouZiti ¢ldnkd 7 a 8 nafizeni ¢. 207/2009 s prihlédnutim nikoli
k ochrannym znamkam Evropské unie, tak jak byly prihlaseny nebo zapsany, ale tak jak jsou uzivany, by zmafilo
funkci uvedeného rejstiiku jakoZto zaruky jistoty, kterd musi byt spojena s pfesnou povahou prav, kterd ma
chranit. S ohledem na tyto Uvahy plati, Ze spociva-li prihlaSena nebo zapsana ochranna znamka ve dvojrozmérném
Citrojrozmérném vyobrazenivyrobku, ktery oznacuje, jeji rozliSovaci zplsobilost zavisi na otazce, zda se zna¢nym
zplsobem odliSuje od normy nebo od zvyklosti odvétvi, a v dlsledku toho je zplsobila plnit svou zakladni funkci
identifikace pdvodu vyrobku. Za téchto okolnosti, pokud jde o ochranné znamky tvorené tvarem konkrétniho

vyrobku, a nikoli tvarem abstraktniho vyrobku, ktery tyto zndmky oznacuji, mize prislusny organ identifikovat
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jejich zakladnf vlastnosti tak, ze pfezkouma samotny vyrobek. V projednavané véci totiz zpochybnéna ochranna
znamka, tak jak byla zapsana, méla vlastnosti abstraktniho geometrického tvaru, ktery tvori opakujici se vzor
spocivajici ve dvou rovnobéznych carach, v nichz je vyobrazen jasné vymezeny vzor ,rybi kosti, pricemz vse je
v Cernobilém provedenti. Tribunal z toho vyvodil, Ze skute¢nost, Ze se za okolnosti projednavané véci za Ucelem
prezkumu rozlisovaci zpUsobilosti vzhledu vyrobk( Zalobkyné ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
vychézi z toho, Ze se na povrchu téchto vyrobk( objevuji vzory v podobé vicebarevného vzoru ,rybf kosti’, namisto
toho, aby byl tento pfezkum zalozen na zpochybnéné ochranné znamce, tak jak byla zapsana, nespada pod
provedeniidentifikace zakladnich vlastnosti této ochranné znamky, ale predstavuje vyrazné zkresleni uvedenych

vlastnosti. Nasledné uzavrel, ze doslo k poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. prosince 2017, beT-365 Group v. EUIPO - Hansen (BET-365)
(T-304/16, EUT:2017:912), byl Tribunal vyzvan k tomu, aby pfezkoumal legalitu rozhodnuti, kterym paty odvolaci
sendt EUIPO poprel, Ze slovni ochrannd zndmka BET-365 ziskala rozlisovaci zplsobilost uzivdnim v podstatné
Casti relevantniho Gzemli, kde tuto zpdsobilost inherentné postradala.

Tribunal pfipomnél, ze podle &l. 7 odst. 2 a 3 nafizenf ¢. 207/2009 (nynf ¢l. 7 odstavce 2 a 3 narizeni 2017/10071)
rozsireni ziskani rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim v nékterych ¢lenskych statech na jiné ¢lenské stéty nelze vyloucit,
pokud Ize na zakladé objektivnich a vérohodnych poznatkl dospét k zavéru, Ze tyto trhy jsou srovnatelné, pokud
jde o vnimani sporné ochranné znamky relevantni vefejnosti, nacez Tribunal uvedl, Ze odvolaci senat nepochybil,
kdyZ shledal, Ze se prezkum ziskani rozlisovaci zpUsobilosti sporné ochranné zndmky uzivdnim musf omezit pouze
na c¢lenské staty Unie, v nichZ prevazna ¢ast spotrebitell aktivné pouziva angli¢tinu nebo ji rozumi, a je tudiz
schopna pochopit smysl vyrazu ,beT-365" Dodal nicméné, Ze odvolaci senat nepravem vynal Kypr a Maltu
z relevantniho Uzemi, jelikoZ v obou téchto statech je anglictina Siroce uzivana a oba staty byly cleny Evropského

spolecCenstvi ke dni podani pfihlasky k zapisu sporné ochranné znamky.

Nésledné Tribunal poznamenal, Ze ziskani rozliSovaci zplsobilosti ochranné zndmky uzivanim nutné nevyzaduje,
aby tato ochranna zndmka byla uzivdna samostatné, ale mize vyplyvat z jejiho uzivanijako soucasti jiné zapsané
ochranné znamky nebo z jejiho uzivani ve spojeni s jinou zapsanou ochrannou znamkou, pokud v obou téchto
pripadech zicastnéné kruhy v ddsledku tohoto uzivanivnimajivyrobky nebo sluzby oznac¢ené pouze prezkoumavanou
ochrannou znamkou jako pochazejici od urcitého podniku, ktery tuto ochrannou znamku uziva jako soucast jiné
ochranné zndmky nebo spolecné s jinou ochrannou znamkou. Neni tedy dlvod k tomu, aby tato rozdilna uzivani
prvku ,beT-365" byla svojf povahou povaZzovéna za nezpUsobilou prispivat k prokazani ziskani rozliSovaci zpUsobilosti
sporné ochranné znamky uzivanim, a to tim spise, Zze tato ochranna znamka je slovnf ochrannou znamkou, u které
nelze v podstaté predvidat vSechna ztvarnéni a uzivani, pokud spadaji pod uzivani sporného oznaceni jako

ochranné znamky.

Dale Tribunal usoudil, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzenf tim, Zze obecné tvrdil, ze
uzivani napadené ochranné znamky jako nézvu internetové stranky nemuze predstavovat uzivanijako ochranné
znamky. Podle Tribundlu je proto ddvodné se domnivat, ze kromé nékterych novych hracl nebo sazejicich, kteri
hraji nebo sazeji poprvé, zakaznik, ktery se pfipoji na internetovou stranku zalobkyné na adrese ,www.beT-365.
com”, tak necini ndhodou a uziva spornou ochrannou zndmku nebo z ni odvozené ochranné znamky jako
identifikator sluzeb nabizenych Zalobkyniv protikladu ke sluzbam, které jsou nabizeny konkurenty Zalobkyné, ze

.

stejného ddvodu jako zékaznik, ktery vejde do obchodu oznaceného nazvem odpovidajicim ochranné zndmce
vyrobk( nebo sluzeb, které hleda a které se v tomto obchodé prodévajf. Takové informace, jako je pocet pfipojeni
k internetové strance zalobkyné, umisténf této internetové stranky v poradi z hlediska navstévnosti v réiznych
zemich nebo pocet pfipadd, kdy spornd ochranna zndmka nebo z nf odvozené ochranné znamky byly vyhledavany
v internetovém vyhledavaci, pfedstavuji idaje, jeZ mohou pfispivat k prokazani skute¢nosti, Ze sporna ochranna
znamka ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim. TotéZ mlze platit i pro vynatky z internetovych stranek zalobkyné
nebo jinych internetovych stranek v rlznych jazycich, na nichz se vyskytuje sporna ochranna znamka nebo z ni
odvozené ochranné znamky, pokud dosah predloZzenych dlikaz( miZe vypovidat o podstatném uzivani sporné

ochranné znamky jako ochranné zndmky. Kromé toho Tribunal zdGraznil, Ze vyskyt prvku ,beT-365" ve sportovnim
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tisku nebo tisku specializovaném na oblast her a sazek, napf. souvisejicim se sazkovymi kurzy, srovnanim sluzeb
nabizenych rdznymi poskytovateli nebo téz v rdmci sponzorstvi sportovnich udalosti, jez predstavuje podklad
sazek, jasné vypovida o uzivani uvedeného prvku jako ochranné zndmky pro oznaceni plvodu nabizenych nebo
zminovanych sluzeb, pro odliseni téchto sluzeb od sluzeb konkurentd Zalobkyné a pripadné pro jejich propagaci.
Z toho plyne, Ze odvolaci senat se dopustil nespravné pravni kvalifikace skutecnosti, které mu byly pfedloZeny,
kdyz vyloucil, ze vynatky z tisku predlozené zalobkyni mohou, pfinejmensim castecné, vypovidat o uzivani sporné
ochranné znamky jako ochranné znamky.

Konecné Tribunal uved|, Ze s ohledem na skutecnost, Ze sporna ochranna znamka a z ni odvozené ochranné
znamky jsou jako jediné uzivany zalobkynf jako ochranné znamky umoznuijici obecné identifikovat jeji hazardni
hry a sazky, pokud ¢astky predloZzené zalobkyni, a sice obrat a Castky sazek Ci investice do reklamy, mohou byt
pfimérené prifazeny hlavné k hazardnim hram a sédzkam, musf byt potom pro tyto sluzby zohlednény. Odvolacf
senat se tudiz dopustil téz chyby pfi pravni kvalifikaci skutecnosti, kdyz tyto Udaje vyloucil ze svého posouzeni.
Za téchto podminek a s ohledem na kritéria pro posouzenf ziskani rozliSovaci zpdsobilosti ochranné znamky
uzivanim a s ohledem na rdznd nespravna pravni posouzeni nebo nespravnou pravni kvalifikaci skute¢nosti a na
mnohé dikazy predloZzené Zalobkynfu odvolaciho senétu, které mohou uzite¢né pfispivat k pripadnému prokazani
skutec¢nosti, Ze sporna ochrannd zndmka zfskala rozlisovaci zplsobilost uzivanim na relevantnim Gzemi, avsak
odvolacisenat je za timto Ucelem nezohlednil, Tribundl uzavrel, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné podlozeno
platnymi dGvody, jeZ by opodstatriovaly jeho vyrok, pokud jde o sluzby hazardnich her a sazek.

d. Relativni dlivody pro zamitnuti zapisu

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Coca-Cola v. EUIPO - Mitico (Master) (T-61/16, EUT:2017:877),

Tribunal rozhodoval o Zalobé sméfujici proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu EUIPO, kterym bylo zamitnuto
odvolanf proti rozhodnuti namitkového oddélent, jimz byla zamitnuta namitka proti prihlasce zapisu obrazového
oznaceni Master jakozto ochranné znamky. Toto rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na rozsudek Coca-Cola
v. OHIM - Mitico (Master)*3, v némz Tribunal zrusil prvni rozhodnuti odvolaciho senatu, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti namitkového oddéleni, kterym byla zamitnuta namitka. Tribunal mél zejména moznost,
aby na zakladé posouzenf ,nebezpeli parazitovan(” starsi ochranné znamky rozhodl jednak o tom, jak se ma
posuzovat uzivani pfihlaSované ochranné znamky mimo Unii s ohledem na zasadu teritoriality, a jednak 0 moznosti

predlozit dkaz takového rizika na zakladé logickych dedukci.

Pokud jde zaprvé o zohlednéni uzivani pfihlaSované ochranné zndmky mimo Unii, Tribunal pfipomnél, ze zasada
teritoriality ve znamkovém pravu znamena, Ze ochrana pfiznana ochranné znamce se Fidi pravem statu - nebo
svazu statll -, kde je o tuto ochranu 7adano. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi Gcastnice podala pfihlasku ochranné
znamky Evropské unie, se podle zasady teritoriality podminky této ochrany fidi unijnfm pravem, zejména narizenim
¢. 207/2009. Podle Tribunalu zasada teritoriality ve znamkovém pravu nevyluCuje zohlednéni uzivani prinlasené
ochranné znamky mimo Unii k podlozeni logické dedukce o pravdépodobném obchodnim uzivani pfihlasené
ochranné znamky v Unii za Ucelem prokazani existence nebezpedi, Ze bude v Unii nepravem tézeno z dobrého
jména starsi ochranné znamky Evropské unie ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 8 odst. 5 narizenf
2017/1001). Z toho v projedndvané véci vyplyva, Ze zdsada teritoriality nebranf zohlednéni ddkaz( tykajicich se
skute¢ného obchodniho uzivani prinlasené ochranné znamky Master (ve spojenf s vyrazem ,cola”) v Syrii a na
Blizkém vychodé, jako napf. vynatk{ z internetové stranky ,www.mastercola.com’, kterd je vypracovéna prevazné
v arabsting, pro Ucely prokazani nebezpedi, ze uzivani uvedené ochranné znamky v Unii bude nepravem tézit
z dobrého jména Ctyr starSich ochrannych znamek Evropské unie Coca-Cola.

43/ Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, T-480/12, EU:T:2014:1062.
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Co se zadruhé tyce posouzeni logickych dedukci ohledné nebezpeci parazitovani v Unii, mél Tribunal za to, Ze
z prihlasky ochranné znamky Evropské unie Ize logicky dovodit, ze jeji majitel ma v Umyslu uvadéet své vyrobky
nebo sluzby na trh v Evropské unii. V projednavané véci Tribundl zdlraznil, Ze je tedy logicky predvidatelné, Ze
pokud vedlejsi Ucastnice dosahne zapisu prihlaSené ochranné znamky, pozméni svoji internetovou stranku
v souladu s uvedenym Umyslem uvadét své vyrobky na trh pod touto ochrannou znamkou v Unii. Internetova
stranka ,www.mastercola.com” totiz neni nemeénna a mohla by byt zménéna tak, ze bude cilena na spotrebitele
v Unii, zejména pridanim obsahu v jednom ¢i vice Ufednich jazycich Unie. Vzhledem k neexistenci konkrétnich
poznatk( o obchodnich zamérech vedlejsi Gcastnice v Unii Tribundl usoudil, Ze vynatky z internetové stranky
~Mww.mastercola.com”, které predlozila Zalobkyné a které se tykaji skute¢ného uzivani prihlasené ochranné
znamky vedlejsi Ucastnici mimo Unii, mohou vést prima facie k zavéru o existenci budouciho a nehypotetického
nebezpedineopravnéného prospéchu v Unii. Tribunal rovnéz uved|, ze v projednavané véci skutecnost, ze vedlejsi
Ucastnice nepredlozila zadny konkrétni poznatek o pfipadnych obchodnich zamérech v Unii, které by se lisily od
jejich obchodnich zamérd tykajicich se tretich zemf, nenf irelevantni. Nasledné Tribunal uzavrel, ze skutecné
uzivani prihlasené ochranné znamky vedlejsi dcastnici ve zvlastnim a zaméerné zvoleném provedeni mimo Unii
mUZe vést k logické dedukci, Ze existuje vazné nebezpedi, Ze pfihldsend ochrannd znamka bude v rdmci Unie
uZivana stejnym zplsobem jako ve tfetich zemich, a to tim spiSe, Ze vedlejsi Gcastnice vyslovné pozadovala zapis

pfihlasené ochranné znamky pro uzivani v Unii.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 11. prosince 2017, JTv. EUIPO - Carrasco Pirard (QUILAPAYUN) (T-249/15,
EUT:2017:885), byla Tribunalu predloZzena Zaloba na neplatnost rozhodnutf odvolaciho senatu EUIPO, jimZ bylo
zruseno rozhodnuti ndmitkového oddéleni a zamitnuty ndmitky, a to z toho dlvodu, Ze Zalobce neprokazal, Ze
je majitelem ,skutecné” starsi ochranné znamky, na které byly namitky zalozeny. Zakladem této vécije namitkové
Fizenf zaloZené na nezapsané starsi obrazové ochranné znamce (QUILAPAYUN) a zahéjené proti pfihlasce zapisu
ochranné znamky totoZzné s nezapsanou starsi obrazovou ochrannou znamkou. V této véci mél Tribunal pfileZitost
posoudit otazku, zda k podani namitek postacuje spoluvlastnictvi ochranné znamky.

Podle Tribunalu z ¢I. 8 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 pism. ) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢I. 8 odst. 1) pism. a) a b)
a odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 2017/1001], z &l. 41 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 46 odst. 1 pism. a)
narizeni 2017/1001] a z pravidla 19 odst. 2 a pravidla 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 vyplyva, ze k podani namitek
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizenf ¢. 207/2009, na zakladé obecné znamé ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
pism. ¢) uvedeného narizeni, musi osoba podavajici namitky prokazat, ze ochranna znamka je obecné znama
v nékterém ¢lenském staté ve smyslu ¢lanku 6 bis Parizské Umluvy na ochranu primyslového viastnictvi*4 a Ze
je jejim majitelem. V tomto ohledu Tribunal pfipomnél, Ze diikaz o vlastnictvi nezapsané ochranné znamky podléha
zvl43tnim podminkam. Zalobce nemdZe jiz z podstaty véci predlozit osvédeeni o pFihlasce nebo z&pisu ochranné
znamky, na které jsou zalozeny namitky, za Ucelem prokazani, Ze je majitelem této ochranné znamky. Musi podat
ddkaz, 7e uzivanim nezapsané starsi ochranné zndmky ziskal prava k této ochranné znamce.

Mimoto podle Tribunalu z Zddného ustanoveni nevyplyva, Ze osoba podavajici namitky podle ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢)
narizeni ¢. 207/2009 musi prokazat, ze je ,vyhradnim” majitelem starsi nezapsané obecné znamé ochranné

znamky, na které jsou zalozeny jeji namitky. Z ustanoveni ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009, pravidla 19 odst. 2
a pravidla 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 je tfeba dovodit, Ze osoba podavajici namitky je povinna prokazat, ze
ziskala dostatecna prava ke starsi nezapsané obecné znamé ochranné znamce ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. c)
narizeni ¢. 207/2009, aby mohla byt povazovana za majitele této ochranné znamky, coz nezahrnuje prokazani, ze
je jejim vyhradnim majitelem. Pravidlo 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 (nyni ¢l. 2 odst. 1 nafizeni v pfenesené
pravomoci 2017/1430) ostatné stanovi, ze ,[m]a-li starSi znamka a/nebo starsi pravo vice nez jednoho majitele
(spoluvlastnictvf), mize ndmitky podat kdokoliv z nich nebo vsichni®, coZ kazdému spolumaijiteli starsi ochranné

znamky umoznuje podat namitky proti zapisu pfihlasené ochranné znadmky.

44/ Parizska imluva na ochranu prdmyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, v revidovaném a pozménéném znénf.
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V projednavané véci Tribunal uvedl, Ze pokud by bylo vyzadovano vyhradni viastnictvi starsf ochranné znamky,
nemohl by zalobce ani prihlaSovatelé ochranné znamky podat namitky proti zapisu predmétného oznaceni na
zakladé prihlasky jiné osoby, ledaze by tyto namitky proti zapisu podalivsichni spolecné, nebot se vsichni dovolavaji
vlastnictvi tohoto oznacenf. Nabyti prav ke starsi nezapsané ochranné zndmce zalobcem mu pfitom umoznuje
podat namitky proti zapisu prihlasené ochranné znamky, a to nezavisle na otazce, zda i jiné osoby, v€etné
prihlasovateld, ziskaly prava k této ochranné znamce tim, Ze i ony ji uzivaly. Za téchto podminek Tribunal usoudil,
Ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravnino posouzeni tim, ze vyzadoval, aby zalobce prokazal, ze je

vyhradnim majitelem starsi ochranné znamky, aniz prozkoumal, zda nestadi, Ze je jejim spolumajitelem.

3. PRUMYSLOVE VZORY

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. Unora 2017, Thermosiphons pour radiateurs (T-828/14 et T-829/14,
EUT:2017:87)%, mél Tribundl mimo jiné prilezitost upfesnit, k jakému dni je tfeba posuzovat individualni povahu
(prémyslového) vzoru pripadné urcit saturaci v daném oboru ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 6/20024¢.
Zalobkyné tvrdila, Ze se odvolaci senat dopustil chyby, pokud jde o okamZik posuzovani saturace v daném oboru,
kdyz vychazel ze stavu ke dnivydani napadenych rozhodnuti, ackoli tato saturace méla byt posuzovana k okamziku
podani prihlasky spornych (pramyslovych) vzord.

V tomto ohledu Tribundl poznamenal, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni . 6/2002 je tfeba posoudit individuaini povahu
sporného (préimyslového) vzoru a urcit pripadnou existenci saturace v daném oboru ke dni podani prihlasky
tohoto (primyslového) vzoru. Nasledné uved|, Ze se odvolaci senat dopustil chyby, pokud jde o datum posuzovani
pfipadné existence saturace v daném oboru.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. Cervna 2017, Ball Beverage Packaging Europe v. EUIPO - Crown Hellas
Can (Canettes) (T-9/15, EUT:2017:386), mél Tribunal pfileZitost upfesnit povahu fizenf o zapisu (prdmyslovych)
vzord Spolecenstvi, pojem ,vyrobek” ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 a rozsah popisu sporného
primyslového vzoru obsazeného v prihlasce k zapisu podle ¢l. 36 odst. 3 pism. a) tohoto nafizent.

Nejprve Tribunal uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze definice pfedmétu ochrany zpochybnéného (priimyslového) vzoru
byla soucéasti meritorniho prezkumu zapisu uvedeného (préimyslového) vzoru, pfipadné zaujeti stanoviska EUIPO
k této otazce v ramci zapisného fizeni nemohlo zavazovat odvolaci senat s ohledem na formalni a rychly pfezkum,
ktery EUIPO provadi v ramci tohoto zapisného fizeni.

Nésledné Tribunal odmitl ndmitku, Ze odvolaci sendt mél nespravné zato, ze sporny (prdmyslovy) vzor, konkrétné
zobrazenf tff plechovek rlizné velikosti, nepredstavuje vyrobek ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002.V tomto
ohledu Tribundl poznamenal, Ze pfedmétem (priimyslového) vzoru mize byt pouze jeden predmét, jelikoZ uvedeny
¢lanek vyslovné zminuje vzhled ,vyrobku”. Kromé toho Tribunél upresnil, Ze soubor predmétd mdze predstavovat
yrobek” ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, jestlize se predméty k sobé z estetického hlediska hodi, maji
mezi sebou funk¢ni vztah a jsou obvykle uvadény na trh jako jednotny vyrobek. Tribunal tedy rozhodl, ze
v projednavané véci je zjevné, ze tri plechovky vyobrazené na zpochybnéném (prdmyslovém) vzoru neplinf
spolecnou funkci v tom smyslu, Ze neplini funkci, kterou nemUze plnit kazda z nich individuélné, jako je tomu
napfiklad v pripadech stolniho priboru nebo Sachovnice a Sachovych figur.

45/ Viz rovnéz vyse Gvahy tykajici se tohoto rozsudku v ¢asti V. Dusevnivlastnictvi - 1.SloZzeni odvolacich senatd po vraceni véci”.

46/ NafizenfRady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (préimyslovych) vzorech Spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 3,s. 1; Zvl. vyd. 13/27,s. 142).
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Nakonec Tribunal poznamenal, Ze popis pfipadné obsazeny v prihldSce k zapisu nemUze ovlivnit meritorni
posouzeni tykajici se novosti nebo individualniho charakteru dotc¢eného (prlimyslového) vzoru. Podle Tribunalu
tento popis nemUze ovlivnit ani otdzku, jaky je pfedmét ochrany dotc¢eného (priimyslového) vzoru, kterd

nepopiratelné souvisi s posouzenimi tykajicimi se novosti nebo individualni povahy.

4. ODRUDOVA PRAVA

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Aurora v. CPVO - SESVanderhave (M 02205) (T-140/15,
EUT:2017:830), byla Tribunélu predloZena zaloba na neplatnost rozhodnutf odvolaciho sendtu Odrlidového Gradu
Spolecenstvi (CPVO), kterym byl zamitnut ndvrh na prohladseni neplatnosti odrlidového prava Spolecenstvi
udéleného odriidé M 02205, odriida cukrové Fepy. Tento navrh na prohlaseni neplatnosti byl zalozen na okolnosti,
ze odrida M 02205 nesplnuje podminku ,odlisnosti” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 2100/94%7.

Tribunél zaprvé pripomnél, ze CPVO ma Sirokou posuzovaci pravomoc k prohlaseni neplatnosti odridového
préva. Nové prezkoumani a nové zkouseni chranéné odrddy prostfednictvim fizeni o prohlaseni neplatnosti na
zakladé ¢lanku 20 narizeni ¢. 2100/94 mohou tedy odvodnit pouze zadvazné pochybnosti o tom, zda byly splnény
relevantni podminky ke dni pfezkoumanf a zkouseni stanovené v nafizenf €. 2100/94. Podle Tribunalu z relevantnich
ustanoveni vyplyva, ze znamky tykajici se projevu obsazené ve srovnavacim vykazu odliSnosti, na jejichz zakladé
je urcena odlisnost odrddy, kterd je predmétem zadosti o odrddové prévo, musi odpovidat zndmkam ziskanym
na zakladé srovnavacich testl péstovani odrid uskute¢nénych béhem dvou rocnich vegetacnich obdobf
nasledujicich po podani zadosti o odriidové pravo Spolecenstvi pro odrddu, kterd je predmétem zadosti o odriidové
pravo. V této souvislosti Tribunal poukazal na to, ze v projednavané véeci se zalobkyné mohla pravem dovolavat
Cetnych chyb ve srovnavacim vykazu odliSnosti, ktery byl nékolikrat zménén. Tribunal tedy dospél k tomu, ze
zalobkyné predlozila odvolacimu senatu podstatné skutkové poznatky, které byly dostacujici k vyvolani zavaznych
pochybnosti o otazce, zda byly Udaje pouzité pro jednu ze dvou referenc¢nich odrlid prevzaty z Gredniho popisu

této odrddy.

Zadruhé Tribunal pripomneél, Ze zasada zjiStovani skutkového stavu z moci Uredni se uplatniv fizeni pfed odvolacim
senatem, ktery je vazan zasadou radné spravy, podle niz odvolacimu senatu prislusi posoudit peclivé a nestranné
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti vé&ci, kterou projednava. V tomto ohledu Tribunal uved|, ze se
odvolaci senat mél ujistit o tom, Ze mél v dobé pfrijeti napadeného rozhodnuti k dispozici vSechny relevantnf
poznatky - tj. zejména vysledky srovnavacich testl péstovani odrid - aby mohl posoudit, zda posouzeni odlisnosti
odrddy M 02205 bylo provedeno v souladu s pouzitelnymi technickymi pravidly. Pfitom CPVO pripustil, ze
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti odvolaci senat tyto vysledky k dispozici nemél. Nasledné Tribunal
uzavrel, Ze odvolaci senét tim, Ze neproved| nélezity prdzkum, aby se ujistil, Ze odliSnost odridy M 02205 byla
urcena na zakladé udajl plynoucich ze srovnavacich testd péstovani odrdd, nesplnil fadné své povinnosti.

47/ NarizenfRady (ES)¢. 2100/94 ze dne 27. cervence 1994 o odrlidovych pravech Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390).
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V1. SPOLECNA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI
POLITIKA - OMEZUJiCi OPATRENI

Sporna agenda tykajici se omezujicich opatfeni v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) se
vroce 2017 stejné jako v pfedchozich letech rozrostla. Zvlastni pozornost si zaslouzi nékolik rozhodnuti.

1. UKRAJINA

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. cervna 2017, Kiselev v. Rada (T-262/15, EU:T:2017:392), byl Tribunal
vyzvan k tomu, aby rozhodl o zafazenf Feditele narodni tiskové agentury Ruské federace, ktery byl na tuto pozici

jmenovan prezidentskym vynosem, na seznamy 0sob, na néz se vztahuji omezujic opatfeni vzhledem k ¢innostem

narusujicim nebo ohroZujicim Uzemnf celistvost, svrchovanost a nezévislost Ukrajiny, a to z dvodu, Ze dotceny
reditel je Ustredni postavou vladni propagandy podporujici rozmisténi ruskych ozbrojenych sil na Ukrajiné.

Tribunal zaprvé podotknul, Zze dotCena omezujici opatfeni jsou slucitelna s vyjimkami tykajicimi se bezpecnosti
upravenymi v clanku 99 bodu 1 pism. d) Dohody o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé+*® nacez se Tribunal zabyval zejména

otazkou, zda pouziti kritéria pro zapis uvedeného v ustanovenich unijniho prava*® - tj. kritéria tykajiciho se osob,
které aktivné podporuji ¢innosti nebo politiky, jez narusuji nebo ohrozuji Uzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny nebo jeji stabilitu ¢i bezpecnost tohoto statu - na situaci zalobce predstavuje porusent

jeho prava na svobodu projevu.

Tribunal pripomnél, Ze jakékoli omezeni svobody projevu musi byt stanoveno zdkonem, a zddraznil, Ze dotcend
omezujici opatfeni jsou stanovena v aktech, které maji mimo jiné obecnou plsobnost a maji zaprvé jasny pravni
zaklad v unijnim pravu, kterym je ¢ldnek 29 SEU a ¢ldnek 215 SFEU, a jsou dostatené odlvodnéna co do plsobnosti
i dlvodU jejich pouziti na Zalobce. Podle Tribunélu totiz s ohledem na vyznamnou roli sdélovacich prostredkd
a predevsim audiovizudlnich médii v soucasné spolecnosti bylo prfedvidatelné, Zze se na rozsahlou medialni
podporu ¢innostem a politikam ruské vlady destabilizujicim Ukrajinu, Sifenou pfedevsim prostfednictvim velmi
populdrnich poradd osobou jmenovanou vynosem prezidenta na post reditele narodni tiskové agentury Ruské
federace, miZe vztahovat kritérium zaloZené na pojmu ,aktivni podpora“, pokud z néj plynouci omezeni svobody

projevu oviem splfiujf ostatni podminky pozadované k legitimnimu omezeni této svobody.

48/ Dohoda o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané
druhé (UF vést. 1997, L 327, s. 3). Je tfeba poznamenat, Ze uvedené ustanoveni stanovi vyjimku, jiz mdZe kaZda ze stran jednostranné
vyuZzit k pfijeti opatfeni, kterd pokldda za nezbytnd pro ochranu svych podstatnych bezpecnostnich zajmd, zejména v dobé valky nebo
vazného mezinarodniho napéti predstavujiciho hrozbu valky nebo z dlvodu pinénf zavazkd prijatych k zachovani miru a mezindrodni
bezpecnosti”.

49/ Clanek 1 odst. 1 pfsm. a)a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnutf Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢cinnostem narudujicim nebo ohrozujfcim Gzemnf celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2014, L 78, s. 16), ve znéni
pozdéjsich predpis(, ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem

k cinnostem narusujicim nebo ohroZujicim Uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2014, L 78, s. 6), ve znénf
pozdéjsich predpisU.
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Zadruhé, pokud jde o otazku, zda omezujici opatfeni sledujf cil obecného zajmu, ktery uznava Unie, Tribunal

konstatoval, ze z téchto opatreni, zejména za pouziti dotycného kritéria tykajiciho se aktivni podpory, Rada usiluje

o vyvinuti tlaku na ruské organy, aby ukoncily ¢innost a politiku destabilizujici Ukrajinu, coz odpovida jednomu
z cilé SZBP.

Zatreti a na poslednim misté, pokud jde o nezbytnost a pfiméfenost omezujicich opatfeni, Tribunal pfipomnél
svoji judikaturu a judikaturu Soudniho dvora tykajici se zasady proporcionality a omezeni svobody projevu
a zejména zasad stanovenych v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. V této souvislosti Tribunal konstatoval,
ze privykonu funkce novindre, kterd nem(ze byt oddélena od funkce reditele ruské tiskové agentury, se Zalobce
opakované vyjadroval k situaci, kterou ruska viada vytvofila na Ukrajiné. Podle Tribunalu je obecné znamo, ze
¢innost a politika ruské vliady destabilizujici Ukrajinu jsou v Rusku velmi Siroce medializovany a ruskému obyvatelstvu
velmi ¢asto prezentovany prostrednictvim propagandy jako plné odCvodnéné. Za téchto okolnosti a s ohledem

na ddkazy, které méla Rada k dispozici v souvislosti s vyjadienim Zalobce, nelze pfijeti omezujicich opatfenfRadou
v(ci Zalobci z ddvodu, Ze se dopoustél propagandy na podporu ¢innosti a politiky ruské viddy destabilizujici
Ukrajinu, povazovat za omezeni, které je nepfiméfené ve vztahu k jeho pravu na svobodu projevu. Kromé toho
s ohledem na to, Ze Zalobce je statnim prislusnikem tretiho statu, tedy Ruské federace, a ma bydlisté v tomto
staté, kde vykonava vydeélecnou Cinnost, Tribundl uved|, Zze dotend omezuijici opatfeni - ktera obsahuji omezenf
tykajici se vstupu Zadatele na Uzemi ¢lenskych statl a zmrazenfjeho financnich prostredkd nachazejicich se v Unii
-nezasahuji do prava zalobce na vykon jeho prava na svobodu projevu pfedevsim v ramci jeho profesni ¢innosti

v medialnim sektoru v zemi, v niZ ma bydlisté a pracuje.

Ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 7. Cervence 2017, Azarov v. Rada (T-215/15, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem®0, EUT:2017:479), byla Tribunalu predlozena Zaloba byvalého predsedy vlady Ukrajiny vaci aktdm,
kterymi Rada rozhodla ponechat jeho jméno na seznamu osob, na které se vztahuji omezujici opatfeniv souvislosti
s osobami, které byly oznaceny jako odpovédné za zneuZiti ukrajinskych statnich prostfedk(s!. Zalobce zejména
tvrdil, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZ rozhodla o prodlouZeni platnosti dotéenych
omezujicich opatreni, nebot oddvodnéni napadenych aktd je podle néj jen velmi vagni a strohé. Podle Zalobce

totiz méla Rada predlozit konkrétnéjsi doplnujici informace.

V tomto ohledu Tribundl pripomnél, ze Rada nema povinnost provadét i bez navrhu a systematicky viastni Setfeni
nebo provérky za Ucelem ziskani dalsiho objasnéni, ma-li jiz k dispozici podklady poskytnuté organy treti zemé

za UCelem prijeti omezujicich opatfenivici osobam, které z téchto zemf pochézeji a vici kterym jsou v nich vedena
soudnifizeni.V projednavané veci Tribunal upfesnil, ze Rada musf pfedevsim provefit, do jaké miry Ize na zakladé
dokumentd, o které se hodla opfit, prokazat, Ze ukrajinské organy proti Zalobci vedou - jak bylo uvedeno
v odlvodnéni zafazenijména Zalobce na dotceny seznam - trestni fizeni pro skutky, které Ize povaZovat za zneuzitf
statnich prostredkd, a Ze na zékladé tohoto fizenf bude mozné kvalifikovat jednanf zalobce tak, ze odpovida

relevantnimu kritériu. Teprve v pfipadé bezvyslednosti tohoto provérovani by Rada musela provést doplnujici
ovérovani. Rada nicméné musi v zavislosti na okolnostech daného pripadu posoudit, zda je nezbytné provést

doplnujici ovérovani, a pozadat ukrajinské organy o sdéleni dodatecnych dlikazd, ukazi-li se dlikazy jiz poskytnuté

jako nedostatecné nebo nekonzistentni. Osoby, na které se vztahuji omezujici opatfeni, by navic mohly v ramci
moZnosti, kterd jim musf byt poskytnuta, a sice moznosti vyjadrit se k dGvodim, kterymi Rada zamysli odCvodnit

ponechani jejich jména ¢i nazvu na dotCeném seznamu, predlozit takové skute¢nosti - a to i skutecnosti svédcici

v jejich prospéch -, na jejichz zakladé by Rada musela provést doplnujici ovéfovani.

50/ Veéc G530/17 P, Azarov v. Rada.

51/ Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/364 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatfenich vici
nékterym osobam, subjekt&im a orgdndim vzhledem k situaci na Ukrajing (UF. vést 2015, L 62, 5. 25) a provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/357
ze dne 5. bfezna 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam, subjektdm a organim
vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2015, L 62, 5. 1).
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Pokud jde o argument vychazejici z rozsudku LTTE v. Rada>?, podle kterého je na Radé€, aby dfive, nez se opre
o rozhodnuti organu tretiho statu, dlkladné ovérila, Ze relevantni pravni Uprava tohoto statu zajistuje ochranu
prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu rovnocennou ochrané zarucené na unijni drovni, Tribunal
nejprve podotknul, ze ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, byla omezujici opatfenf pfijata v souladu se
spole¢nym postojem 2001/931/SZBP>3, pfijatym v réamci boje proti terorismu, kterym byl nastolen mechanismus,
jehoz ucinkem bylo umoznit Radé na zakladé rozhodnuti prijatého vnitrostatnim organem, pripadné tretiho statu

zaradit urcitou osobu na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostredkd.

omezujicich opatfent, a trestni fizenf zahajena zminénymi organy tvofi jen skutkovy zaklad, z néhoz tato opatreni
vychazeji.

Déle Tribunél zdGraznil, Ze v kazdém pripadé existuje vyrazny rozdil mezi omezujicimi opatfenimi, ktera se tykaji

"

boje proti terorismu, a omezujicimi opatfenimi, jeZ zapadaji do ramce spoluprace mezi Unif a novymi organy
tretiho statu, vdaném pripadé Ukrajiny. Boj proti terorismu, k némuz Rada pfispiva pfijimanim omezujicich
opatrenf vaci nékterym osobam nebo subjektlm, totiz nezapada nutné do ramce spolupréce s organy tretiho

statu, ve kterém se zménil rezim a ktery se Rada rozhodla podporovat, jak tomu bylo v projedndavaném pripadé.

K tomu je tfeba podotknout, ze kdyby vysostné politické rozhodnuti Rady spolupracovat s novymi ukrajinskymi
organy a tim jim umoznit zejména navraceni potencialné zneuzitych statnich prostredk( ,s cilem konsolidovat
a podpofit pravni stat” na Ukrajiné bylo podminéno tim, ze ukrajinsky stat musi bezprostfedné po zmeéné rezimu
zarucit Uroven ochrany zakladnich prav rovnocennou Urovni ochrany poskytované Unif a jejimi Clenskymi staty,
bylo by tim v podstaté zasazeno do Sirokého prostoru pro uvazeni, kterym Rada disponuje v souvislosti s definovanim

obecnych kritérii vymezujicich okruh osob, na které se mohou vztahovat omezujici opatfent, jejichZ Gcelem je
podporovat tyto nové organy.

I

Pi vyuZivani tohoto Sirokého prostoru pro uvazenf musf mit tudiZz Rada volnost umoZznujici ji dospét k nazoru, ze
ukrajinské organy si po zméné rezimu zasluhuji podporu, pokud pracuji na zlepSeni demokratického Zivota
a respektovani pravniho statu na Ukrajiné ve srovnani se stavem panujicim tam drive, a Ze jedna z moznosti, jak
konsolidovat a podpofit pravni stat, spociva ve zmrazeni majetku osob, které byly oznaceny jako osoby odpovédné
za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkd. Pripadny nesoulad mezi ochranou zakladnich prav na Ukrajiné
a ochranou zakladnich prav v Unii by tudiz mohl mit dopad na legalitu ponechani dotcenych omezujicich opatrenf
v(ci Zalobci v platnosti jen tehdy, kdyby se politické rozhodnuti Rady podporovat novy ukrajinsky rezim, a to

i formou spoluprace vyplyvajici z téchto opatrent, ukazalo jako zjevné mylné, a to zejména z dlivodu, 7e po zméné
rezimu jsou v této zemi zakladnf prava systematicky porusovana.

52/ Rozsudek ze dne 16. ffjna 2014, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885.

53/ Spole¢ny postoj Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvldstnich opatfeni k boji proti terorismu (UF. vést. 2001, L 344, s.
93; Zvl. vyd. 18/01,s. 217).
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2. TUNISKA REPUBLIKA

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. fijna 2017, Mabrouk v. Rada (T-175/15, EU:T:2017:694), byl Tribunal
vyzvan k tomu, aby se vyjadril k ndvrhu na zruseni rozhodnuti, v nichz Rada rozhodla o ponechani jména zalobce
na seznamu osob, na které se vztahujf omezujici opatrent prijaté vici nékterym osobam a subjektlim vzhledem
k situaci v Tunisku>. Na podporu své Zaloby Zalobce zejména uved|, Ze doslo k poruseni primérené Ihdty soudniho
rozhodovani ze strany tuniskych orgdnt v rdmci soudniho fizenf, o které se opiralo rozhodnuti Rady ponechat
jeho jméno na uvedeném seznamu, jako? i k porusenti jeho préva na rozhodnuti véci v primérené Ih(té ze strany

samotné Rady.

K tomu Tribunal uved], Ze je véci tuniskych soudd, aby konstatovaly, zda byla v rdmci soudniho Fizeni vedeného
v{ci Zalobci pripadné porusena zésada primérené délky soudniho fizeni. Poznamenal nicméné, Ze dodrzovani
zasad pravniho stétu a lidskych prav, jakoz i lidské ddstojnosti se vztahuje na jakoukoli ¢innost Unie, véetné oblasti
SZBP. Z&sada primérené délky soudniho fizenf je soucasti prava na spravedlivy proces, které je chranéno
ustanoveniminékolika pravné zavaznych nastrojl mezindrodniho préva. Kromeé toho napadenéa rozhodnuti spadaji
do rémce politiky na podporu Tuniska, ktera je zaloZena na cilech podpory dodrZovani lidskych prav a pravniho
statu. Tribunal z toho dovodil, Ze nelze vyloucit, Ze Rada v potifebné mife provede ovéreni v pripadé, Zze budou

dany objektivni, vérohodné, presné a shoduijici se diikazy, které jsou s to vyvolat pochybnosti o tom, zda bylo

v ramci vySetfovani probihajiciho vaci zalobci dodrzeno tuniskymi organy jeho pravo na pfimérenou délku
soudniho fizeni. Uved| nicméné, Ze tato podminka nenf v projednavané véci spinéna.

Déle Tribunal odmitl argumentaci Zalobce vychazejici z poruseni ¢ldnku 47 Listiny zakladnich prév Radou z dlvodu,
Ze Rada porusila jeho pravo na primérenou Ihltu soudniho Fizenf tim, Ze nepfijala nezbytna opatreni s cilem
zajistit, aby doba trvani soudniho fizeni, které proti nému bylo vedeno v Tunisku, nepfesahla pfimérenou délku.
Podle Tribunalu se ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav vztahuje pouze na soudni pfezkum sporného zmrazeni
financnich prostfedkd provadény unijnimi soudy. Tento clanek se pfitom nevztahuje ani na soudnifizenfv Tuniskuy,
které nespada do unijniho prava, ani na napadené rozhodnuti, které nebylo vydano soudem a vzhledem ke svému
predmétu nema soudni povahu. Tribunal upresnil, ze i za pfedpokladu, ze by mohla byt tato argumentace vykladana
jako argumentace vychazejici z porusenf zasady radné spravy, v kazdém pripadé zalobce neprokazal, ze soudni
Fizeni v Tunisku prekrocilo pfimérenou délku trvani, tudiZz nebyl schopen ani prokazat, Ze sama doba trvanf
zmrazeni jeho finan¢nich prostredkd v Unii byla neprimérena.

Pokud jde o argument zalobce, podle kterého se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni vyvoje
demokratiza¢niho procesu v Tunisku a nezbytnosti omezujicich opatfeni vici tuniskym statnim prislusnikim,
kteff jsou odpovédni za zneuziti tuniskych verejnych prostredkd, Tribunél pfipomnél, Ze Rada méa v této oblasti
Sirokou posuzovaci pravomoc, takZe pouze zjevné nepfimérend povaha opatreni prijatého v této oblasti mize
mit vliv na legalitu tohoto opatfeni. Udalosti v oblasti Ustavniho soudnictvi a voleb, na které zalobce poukazuije,
pritom nedokladaji, ze Rada proces demokratické transformace v Tunisku posoudila zjevné nespravné. Ackoli
tyto udéalosti svédci o pokroku, nelze z nich priikazné dovodit, Ze byl tento proces ukoncen, pricemz dokonceni
tohoto procesu zavisi na konsolidaci pravniho statu a demokratickych vydobytcich nové tuniské Ustavy. V kazdém
pripadé Tribunal zddraznil, Ze pripadné zruseni spornych omezujicich opatfeni mlze zaviset pouze na ukoncenf
soudnich fizenf, které byly dGvodem k jejich prijeti, a nikoli na dokonceni prechodu k demokracii v Tunisku, nebot

podpora tohoto procesu je pouze kone¢nym cilem politiky, jejiz soulasti je ono zmrazeni majetku, avsak nenfi
dalsf podminkou, kterou je tfeba dodrzet k prodlouzeni jeho platnosti.

54/ Rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP ze dne 31. ledna 2011 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam a subjektdm vzhledem k situaci
v Tunisku (UF. vést. 2011, L 28, s. 62), rozhodnutf Rady (SZBP) 2015/157 ze dne 30. ledna 2015, kterym se ménf rozhodnuti 2011/72
(UF. vést. 2015, L 26, s. 29), a rozhodnutf Rady (SZBP) 2016/119 ze dne 28. ledna 2016, kterym se méni rozhodnuti 2011/72
(UF. vést. 2016, L 23, 5. 65).
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VII. HOSPODARSKA, SOCIALNI A UZEMNI
SOUDRZNOST

Véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Green Source Poland v. Komise (T-512/14, EUT:2017:299),
byla pro Tribunal prilezitosti k tomu, aby posoudil otazku, zda je pfipustna zaloba podana podnikem, ktery je
odpovédny za provedenfvelkého projektu, proti rozhodnuti Komise o zamitnuti potvrdit ¢lenskému statu financ¢nf
pfispévek z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR) na tento velky projekt.

Zaprvé, pokud jde o prvni kritérium bezprostfedniho dotcent, tedy Ze sporné opatfeni EU mélo bezprostfednf
Ucinky na pravni postavenijednotlivce, Tribunal uvedl, Ze podle pfislusnych ustanoveni narizenf (ES) ¢. 1083/2006°>
se operace, jejichz cilem je, aby Komise posoudila a potvrdila i nikoli ¢lenskému statu financni prispévek z EFRR

na velky projekt, odehrévajl pouze v rdmcivztaht mezi Komisf a ¢lenskym statem. To je v souladu se skute¢nosti,

"

Ze podle judikatury je pomoc z EFRR koncipovana jako systém fungujici mezi Komisf a ¢lenskym statem. Kromé
toho z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze za vybér projektl, véetné velkych projektl, odpovidaji ¢lenské staty.
Komise neprovadi zadny vybér velkych projektd, které navrhuji zadatelé vnitrostatnim orgdntim, nybrz ve vztahu
k ¢lenskym statlim provadf pouze a vylu¢né posouzeni, zejména provézanosti a prinosu velkych projektd, které
jiz vybraly vnitrostatni organy a predlozily ji je, aby potvrdila ¢i nikoli finan¢nf prispévek z EFRR. V tomto ohledu
Tribunal upfesnil, Ze Uvaha uvedena v rozsudku Consorzio gruppo di azione locale ,,Murgia Messapica”v. Komise>®
neniv projedndvaném pripadé pouzitelnd, jelikoz vybér projektl neprovadi Komise, ale prislusi vylu¢né vnitrostatnim
organdm.

Kromé toho podle ustalené judikatury skutecnost, ze v rozhodnuti o udéleni finan¢ni pomoci Unie z EFRR byl
urcen urcity subjekt jakoZto subjekt odpovédny za provedenf projektu, neznamena, Ze by se tento subjekt staval
s&m nositelem préva na uvedenou pomoc. Clensky stét jakoZto adresat rozhodnutf o poskytnutf finan¢nf pomoci
z EFRR musi byt povazovan za nositele prava na uvedenou pomoc. Tak je tomu tim spiSe, nebyla-li pomoc z EFRR
Clenskému statu jesté pridélena, a je-li tudiz vztah mezi subjektem, ktery byl oznacen za odpovédny za provedeni
projektu, odpovédny za zadost Ci za pfijemce pomoci a pomoci z EFRR jeSté volngjsi.

Pokud jde o odeprenf zdroji nezbytnych k provedenf projektu, nemoznost pokracovat v provadénf projektu
a povinnost nést ztraty, které vyplyvaji z vydaju jiz vynaloZenych Zalobkynf, Tribunél uved|, Ze za predpokladu, Ze
by byly prokazany, nevyplyvaji ani ze samotného napadeného rozhodnuti, ani z ustanoveni unijniho prava, jez

maji tyto dopady upravovat, ale z dUsledk(, jeZ v souvislosti s dohodou o udéleni grantu pro provedenti projektu
vyvodily z uvedeného rozhodnutivnitrostatni organy a Zalobkyné. Do pravniho vztahu mezi Zalobkyni a napadenym
rozhodnutim totiz vstupuji nasledky a povinnosti, které vyplyvajf z této dohody. Zalobkyné se totiz mohla v souladu
s pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy mimo jiné u prislusného vnitrostatniho soudu branit vici ukonceni

dohody ¢i proti dhradé, kterou od ni vnitrostatni organy podle uvedené dohody pozaduji, namitnutim neplatnosti
napadeného rozhodnuti.

Zadruhé, pokud jde o druhé kritérium bezprostfedniho dotceni, tedy Ze sporné opatfeni Unie neponechava
zadnou posuzovaci pravomoc subjektlim, kterym je urc¢eno a které jsou povéreny jeho provedenim, Tribunal
konstatoval, Zze z vykonu napadeného rozhodnuti dotCenym ¢lenskym statem nevyplyva na zakladé samotného
napadeného rozhodnuti ani podle ustanoveni unijniho prava, kterymi se fidf jeho Gcinky, pro zalobkyni zadny

nasledek, jelikoZ jeho Ucinky se omezuji pouze na vztahy mezi Unii, zejména EFRR, a timto ¢lenskym statem. Za

55/ NarizeniRady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006 0 obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruéenf nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 (UF. vést. 2006, L 210, s. 25).

56/ Rozsudek ze dne 19. kvétna 1994, T-465/93, EUT:1994:56.
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téchto okolnosti Tribunal do3el k zavéru, ze Zalobkyné nenf bezprostfedné dotéena napadenym rozhodnutim,
nebot toto rozhodnuti vyvolava ucinky pouze v pravnich vztazich mezi Komisi a dot¢enym clenskym statem.

VIIl. OCHRANA ZDRAVI

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. ledna 2017, GGP Italy v. Komise (T-474/15, EUT:2017:36), byla Tribunalu
predlozena zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym bylo shledano oddvodnénym opatrenf prijaté
lotySskymiorgany podle smérnice 2006/42/ES57 o uvadéni sekacky na travu vyrabéné zalobkynina trh. Tato véc
je souclasti kontextu smérnic ,nového pristupu®, jejichz cilem je usnadnit volny pohyb zbozi prostfednictvim
harmonizace zakladnich poZadavk( tykajicich se ochrany zdravi a bezpec¢nosti pracovnik{, a byla pro Tribunal
prileZitosti k tomu, aby upfesnil rozsah kontroly Komise pFi uplatnénf ochranné dolozky stanovené v ¢lanku 11
smérnice 2006/42 a povahu opatreni, ktera mohou byt prijata na tomto zakladé. LotySské organy byly toho nazoru,
ze dotcend sekacka nesplnuje zakladni pozadavky stanovené ve smérnici 2006/42, nebot nebyla v souladu
s pouzitelnou harmonizovanou normou ve verzi z roku 2010. Naopak Zalobkyné tvrdila, Ze sekacka byla v souladu
s normou ve verzi z roku 2006, na kterou bylo podle nfmozné se odvolat az do dne 31. srpna 2013, a ze v ddsledku
toho se namodel uvadény na trh do tohoto data vztahuje predpoklad shody se zakladnimi pozadavky stanovenymi
ve smérnici 2006/42.

Pokud jde zaprvé o rozsah kontroly Komise, Tribunal pfipomnél, Ze nepfislusi Komisi, aby v ramci pfijeti rozhodnuti
prijatého na zakladé ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/42 prezkoumavala ve vSech aspektech legalitu vnitrostatnich
opatreni vedoucich ke spusténi ochranné dolozky stanovené v uvedeném clanku. V tomto ohledu ¢lanek 20
smernice 2006/42 vyslovné zminuje ,pravni opravné prostredky, které jsou k dispozici podle platnych pravnich
predpist daného ¢lenského statu”, coZ nasvédcuje tomu, Ze se jednak tyka vnitrostatnich opatrenf pfijatych na
zakladé smérnice a jednak Ze jejich prezkum prislusivnitrostatnim soud@m. Tento ¢ldnek tedy pro Komisi nezaklada
2&dné povinnosti. V ramci provadéni ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/42 je Ukolem Komise predevsim to, aby ovéfila,
zda jsou vhodna opatfeni, ktera ji oznami Clensky stat, opravnéna z pravniho i vécného hlediska, aby se zabranilo
tomu, Ze strojni zafizeni mze ohrozit, jak stanovi ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2006/42, zdravi ¢i bezpecnost osob,
pripadné domacich zvitat, majetku nebo Zivotniho prostredi. Kromé toho Tribunél zddraznil, Ze zddna skutecnost
nebranitomu, aby vhodna opatrent, kterd musi clensky stat prijmout a oznamit Komisi z titulu ochranné dolozky
stanovené v clanku 11 smeérnice 2006/42, mela formu opatreni, ktera nejsou jednostranna, nebo opatreni, ktera
nejsou bezprostredné zavazna. Takové oznameni, jako je ozndmeniv projedndvané véci, jez se tyka skutecnosti,
Ze v navaznosti na kroky vnitrostatnich organd distributor prijal dobrovolné opatreni spocivajici ve stazeni z trhu
av neuvadénina trh, tedy vskutku predstavuje ozndmeni vhodného opatfenti, na zékladé néhoz mdze byt vydano

rozhodnuti Komise pfijaté na zakladeé ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/42.

Pokud jde zadruhé o pravni hodnotu prislusné harmonizované normy ve verzi z roku 2006, Tribunal upfesnil, ze
podle ¢lanku 7 smérnice 2006/42 zvefejnéni odkazu na harmonizovanou normu provedené Komisi v Ufednim
véstniku Evropské Unie priznava harmonizované normé pravni hodnotu umoznuijici, aby se na vyrobce strojnich
zarizeni nebo jejich zplnomocnéné zastupce vztahoval predpoklad shody se zakladnimi pozadavky uvedenymi
v téze smérnici, na které se vztahuje uvedena harmonizovana zverejnéna norma. Rezim takovych zvefejneni je
rezimem aktl s obecnou pUsobnosti unijnich orgédnd. Podle Tribunélu se ¢lanek 7 smérnice 2006/42 tyka bez
omezeni harmonizovanych norem, na néz byly odkazy zvefejnény v Urednim véstniku, aniz by byla jeho plisobnost
a obsah omezen na harmonizované normy, na néz byly odkazy zvefejnény v ramci této smérnice. Toto ustanovenf

57/ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES ze dne 17. kvétna 2006 o strojnich zafizenich a o zméné smérnice 95/16/ES
(prepracované znénf) (UF. vést. 2006, L 157, s. 24).
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tedy branftomu, aby se mélo za to, ze zverejnéni odkaz( na harmonizované normy uskute¢nénav rdmci smeérnice
98/37/ES58 byla implicitné zruSena zaroven s posledné uvedenou smeérnici. Z toho vyplyva, ze harmonizované
normy, na néz byly zvefejnény odkazy v rdmci smérnice 98/37, spadaji do oblasti plsobnosti ¢lanku 7 smérnice
2006/42 v rozsahu, v némz rozhodnuti, které jim pfiznalo pravni hodnotu k poskytnuti pfedpokladu shody se
zakladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedenymi ve smérnici pouzitelné v okamziku uvedeni
doty¢ného strojnfho zafizenf na trh nebo do provozu, a sice zvefejnéni odkazu na né v Urednim véstniku, nebylo
vyslovné zruseno. Tribundl proto uzavrel, ze zalobkyné spravné tvrdila, Ze se na dotCenou sekacku vztahuje
predpoklad shody se zakladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedenymive smérnici 2006/42.

IX. CELNi UNIE

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 11. prosince 2017, Léon Van Parys v. Komise (T-125/16, EU:T:2017:884),
byla Tribunalu pfedlozena zaloba sméfujici proti rozhodnuti Komise, kterym byla zamitnuta zadost o prominuti
dovozniho cla podané spolecnosti dovazejici banany plvodem z Ekvadoru. K tomuto rozhodnuti doslo po pfijeti
rozsudku ve véci Firma Van Parys v. Komise®, v némz bylo ¢astecné zruseno drivejsi rozhodnutf, kterym Komise
konstatovala, Ze prominuti dovoznfho cla podle ¢lanku 239 nafizenf (EHS) ¢. 2913/9250 nebylo ve vztahu k Zalobkyni
odlvodnéné. Tribunal mél toti7 za to, Ze Komise neprokazala nedostatek péce ze strany zalobkyné. V ndvaznosti
na tento rozsudek povazovala Komise za nezbytné ziskat doplnujici informace od celnich orgdnd a informovala
zalobce, Ze Ihita deviti mésicl pro zpracovani zadosti o prominuti cla stanovend v ¢lanku 907 narizeni (EHS)
€. 2454/93% byla z toho dlvodu prodlouZena o obdobf ¢ekdni na obdrzeni uvedenych informaci. Komise poté
prijala napadené rozhodnuti, kterym byla zadost zalobkyné o prominuti cla zamitnuta. V ramci své zaloby zalobkyné
zpochybnila zplsob, jakym Komise provedla rozsudek Firma Van Parys v. Komise®2. Tvrdila zejména, Ze za
predpokladu, Ze by Komise disponovala primérenou Ihltou pro spinéni povinnosti plynoucich z tohoto rozsudku,
tato Ih(ta by nemohla v 7Z4dném pripadé prekrocit novou prekluzivni IhGtu deviti mésicl stanovenou v ¢lédnku
907 narizeni ¢. 2454/93.

Pokud jde o Zalobnf dlvod vychézejici z poruseni zdsady radné spravy, Tribunal ivodem konstatoval, Ze podle
rozsudku Firma Van Parys v. Komise®3 jiz v ramci fizeni znovuzahajeného za Ucelem pfijeti napadeného rozhodnuti,
které mélo nahradit prvni rozhodnutf, nebyl ¢lanek 907 nafizenf ¢. 2454/93 pouzitelny, jelikoZ se podle judikatury
uplatnf jediné primérena Ihdta. Pritom Komise s ohledem na povahu prijimanych opatfeni, jakoz i okolnosti
pfipadu v ramci fizeni predchazejiciho pfijeti napadeného rozhodnuti nedodrzela pfimérenou délku fizeni, které
predchazelo prijeti napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu Tribunal konstatoval, ze i za pfedpokladu, Ze by
zadosti Komise o informace zaslané vnitrostatnim celnim orgadndm mohly pozastavovat béh devitimési¢ni Ihity,
coz nemohly, jelikoz mechanismus stanoveny v ¢lanku 907 narizeni ¢. 2454/93 se nemohl znovu pouZzit, mezi
odpovédi uvedenych orgdnd a prijetim napadeného rozhodnuti uplynulo vice neZ deset mésicd. Podle Tribunalu

58/ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/37/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o sblizovanf pravnich predpisl ¢lenskych statl tykajicich se
strojnich zafizenf (UF. vést. L 207, s. 1; Zvl. vyd. 13/015, s. 187).

59/ Rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
60/ NafizeniRady (EHS)¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, 5. 307).

61/ Narizeni Komise (EHS) €. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizenf Rady (EHS) ¢. 2913/92 (UF. vést. 1993, L 253, s. 1;
Zvl.vyd. 02/06, s. 3)..

62/ Rozsudek ze dne 19. brezna 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.

63/ Rozsudek ze dne 19. brezna 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
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zadné opatreni, které méla Komise prijmout nebo které pfijala, nemze oddvodnovat tuto dobu. | kdy7 je pravda,
Ze podle rozsudku Firma Van Parys v. Komise®* méla Komise povinnost znovu posoudit dlikazy ve spise, Tribunal
nicméné uved|, Ze se v zadném pripadé nejevi, Ze by Komise po pfijeti uvedeného rozsudku zalozila novy spis Ci
a fortiori predlozila nebo objevila nové skutkové okolnosti.

Pokud jde o to, zda prekroceni pfimérené Ihlty mdze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, Tribunal poznamenal,
Ze cilem nafizenf ¢. 2454/93 je zejména upfesnit nekterd pravidla za Ucelem zvySeni pravni jistoty pfi jejich
pouzivani, jak plyne z bodl jeho odlvodnéni, a Ze narizeni stanovilo striktnf Ih{ty, které pri vyrizovani Zadosti
o prominuti dovozniho cla musi dodrzovat zadatel i Komise. V tomto ohledu Tribunal uved|, ze z ¢lanku 907 nafizenf
¢. 2454/93 plyne, ze béh devitimési¢ni Ihlty, kterou ma Komise k dispozici pro prijeti svého rozhodnuti, sice mdze
byt za urcitych okolnosti pozastaven, avsak rozhodnuti o Zadosti o prominuti cla musi byt pfijato ve Ih(ité stanovené
¢lankem 907 druhym pododstavcem nafizeni ¢. 2454/93, pricemz pokud na ni nenf v dané Ihté odpovézeno,
mé se podle ¢lanku 909 téhoZ nafizeni nutné za to, Ze prislusny celni orgén zadosti vyhovél. Dale zdlraznil, Ze
pokud by Komise v projednavaném pfipadé jednala v ramci nafizeni €. 2454/93, mélo by rozhodnuti pfijaté po
uplynutf devitimésicni prekluzivni Ihity stanovené ¢ldnkem 907 téhoz narizeni, véetné dob pozastavenf jejiho
béhu, za nasledek vyhoveénf Zadosti celnim organem. Tribunal uzavrel, Ze je pravda, Ze dany systém, a zejména
devitimésicni IhGta stanovend ¢ldnkem 907 nafizeni ¢. 2454/93, se na Komisi v rdmci fizeni zahajeného podle
¢lanku 266 SFEU jiz nevztahovaly. Poznamenal nicméné, ze Komise tim, Ze napadené rozhodnutf pfijala mimo
réamec primérené |h{ty, nerespektovala zaruky stanovené nafizenim ¢. 2454/93 a pfipravila Zalobkyni o uZite¢ny
Uc¢inek uvedeného narizeni, moznost obdrzet rozhodnuti ve stanovené |h(té, jakoZ i zaruku kladného vyfizeni
zadostiv pripadé, Ze na nineniv této Ihdté odpovézeno. Komise tedy porusila zdsadu primérené Ih(ty, coz je za
okolnosti projednédvané véci ddvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

X. DUMPING

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 1. Cervna 2017 Changmao Biochemical Engineering v. Rada (T-442/12,
EUT:2017:372), byl Tribunalu predlozen navrh na zruseni provadéciho nafizeni ¢. 626/2012% v rozsahu, v némz
se vztahuje na Zalobkyni, kterd je spole¢nosti se sidlem v Ciné a vyrabi a vyvazi kyselinu vinnou. Organy Unie
v plvodnim Setfeni Zalobkyni nejprve pfiznaly zachdzenf jako v trznim hospodarstvi, ale tento status ji odeprely
napadenym nafizenim b&hem $etfeni v rdmci prozatimniho prezkumu. Zalobkyné tvrdila, Ze napadené nafizenf
porusuje ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni®®, nebot okolnosti v obdobi mezi plvodnim Setfenim a prozatimnim
pfezkumem se podstatné a trvale nezménily. V tomto kontextu byl Tribunal vyzvan, aby rozhodl zejména o tom,
zda v ramci prozatimniho prezkumu musf organy konstatovat objektivni zménu skutkovych okolnosti, nebo zda
mohou provést odlisné posouzenina zakladé drivéjSich okolnostive svétle novych argument( a dikazl predlozenych

Ucastniky fizen.

Tribunal pfipomnél, Ze podle ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni mize Komise v rdmci Setfeni provedeného béhem
prozatimniho prezkumu predevsim zkoumat, zda se okolnosti ohledné dumpingu a Ujmy podstatné zménily nebo

zda stavajicl opatreni dosahuji zamyslenych Gcink( a odstranujf Gjmu zjisténou podle ¢lanku 3 tohoto nafizent.
V tomto smyslu se pfi konecném zjistovani prihlédne ke vsem podstatnym a nélezité dolozenym ddkazim.

64/ Rozsudek ze dne 19. brezna 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.

65/ ProvadécinarizeniRady (EU)¢. 626/2012 ze dne 26. Cervna 2012, kterym se ménf provadéci nafizeni(EU) ¢. 349/2012 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz kyseliny vinné pochazejiciho z Cinské lidové republiky (UF. vést. 2012, L 182, s. 1).

66/ NarizeniRady (ES)¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zem, které nejsou ¢leny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51).

SOUDN/ CINNOST 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:372
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2013:136

168

B/ JUDIKATURA TRIBUNALU V ROCE 2017

Tribunél konstatoval, Ze Rada zfejmé zménila posouzeni, aniz se nutné zménily zakladni okolnosti, pficemz dospél
k zavéru, ze podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zakladniho nafizeni pro pfiznani zachazenijako v trznim
hospodarstvi nebyly spinény. V tomto ohledu Tribunal upresnil, Ze organy mohou v rdmci zpétné a prospektivni
analyzy, kterou maji provést pro Ucely prezkumu, zménit posouzeni okolnosti. Bylo by totiz nelogické, kdyby
organy musely uplatnit ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni zplsobem, ktery se ukazal jako nespravny ve
svetle dlkazC poskytnutych v rdmci prozatimniho prezkumu, pouze z toho dlvodu, Ze byl takto uplatnén
v plvodnim Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni provedené v napadeném narizenivychazelo v projedndvané
véci z trvalych, a nikoliv doc¢asnych skutkovych okolnosti, zejména ze zkresleni ceny benzenu a nevraceni 17 %
DPH z vyvozu benzenu, Tribundl rozhodl, Ze napadené narizeni neniv rozporus ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizent.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 10. fijna 2017, Kolachi Raj Industrial v. Komise (T-435/15, napadeny
kasacnim opravnym prostifedkem®’, EU:T:2017:712), mél Tribundl pfilezitost upfesnit svou judikaturu v oblasti
antidumpingu, pokud jde o podminky pouziti ¢l. 13 odst. 2 zakladnfho narizeni, coz je ustanovent, které stanovi
podminky, za kterych se montaz povaZuje za obchézeni platnych opatfent. Zalobkyné uvedla, Ze nakupuje jednotlivé
dily jizdnich kol ze Sri Lanky a Ciny za G¢elem montéZe jizdnich kol v Pakistdnu. Komise odmitla jako nedostate¢na
osvédceni o plvodu zbozi na tiskopise A vydana organy Sri Lanky, kterad Zalobkyné predlozila, a na zakladé
vyrobnich nakladt pouZila ,per analogiam* kritéria ¢l. 13 odst. 2 pism. b) z&kladniho nafizent, aby ovérila plvod

uvedenych dild.

Zaprvé za Ucelem vyjasnéni tlohy pojmU ,provenience” a ,plvod” pfi vykladu ¢l. 13 odst. 2 z&kladniho narizeni
se Tribunal opfel o rozsudek Starway v. Rada®8, z néhoz vyvodil, Ze ackoli pro Ucely pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
zakladniho narizeni obecné staci zabyvat se pouze ,provenienci” diléil pouzitych pro montaz finalniho vyrobkuy,
v pripadé pochybnosti mze byt nutné ovérit, zda jsou dily ,pochézejici” ze treti zemé ve skutecnosti pdvodem
7 této zemé. Kromé toho v ndvaznosti na rlizné jazykova znéni zdkladniho nafizeni Tribundl upfesnil, Ze vyraz
,pochazejici ze" ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. a) zakladniho nafizent je tfeba chapat tak, ze odkazuje na doty¢né

dovozy, a tedy na zemi vyvozu.

Zadruhé Tribunal konstatoval, Ze i kdyz maji osvédceni o pdvodu zbozi na tiskopise A ddkazni hodnotu, pokud

jde o plvod zboZzi, ke kterému se vztahuijf, tato hodnota nenf absolutni. Takové osvédceni vydané treti zemi totiz
nemdze unijni organy vazat, pokud jde o plvod tohoto zboZi, a branit jim ovérit ho jinym zplsobem, pokud existujf
objektivni neprimé diikazy spolehlivého a soudrzného charakteru, které budi pochybnosti o skute¢ném plvodu
zboZ7i, na které se tato osvédceni vztahuji. V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Zze dodate¢na overeni by byla do
znacné miry zbavena uzite¢nosti, pokud by pouzitf téchto osvédceni mohlo samo o sobé odlvodnit prominuti
cla. Déle zdGraznil, Ze z ¢l. 6 odst. 8 zédkladniho nafizenf vyplyva, Ze s vyjimkou nedostatecné spoluprace se
spravnost informaci poskytnutych Gcastniky fizeni, o néz se majf opirat zavéry Komise, ovéruje co nejddkladnéji.
Toto ustanoveni tedy rovnéz ospravedIfiuje nejen moznost, ale také povinnost Komise ovérit doklady, které jsou
ji predlozeny. Tato povinnost se v oblasti antidumpingu uplatni pfirozené, aniz jsou dotceny zvlastni postupy

stanovené pro tento Ucel ve prospéch celnich organd.

Koneclné zatreti Tribunal uved|, Ze pouzitim ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zakladnfho nafizeni ,per analogiam” ve skutec¢nosti

Komise zkoumala, zda vyroba dill jizdnich kol na Sri Lance obchézi antidumpingova opatreni ulozena na jizdni
kola pochazejici z Ciny, coz viak nebylo pfedmétem Setfeni. Ze samotného znéni ¢l. 13 odst. 2 pism. b) z&kladniho
nafizenf totiz vyplyva, Ze se vztahuje na ,montaz", takze v ném uvedené pravidlo 60 % se vztahuje na celkovou
hodnotu ¢asti ,montovaného vyrobku". Je pritom nesporné, ze v projedndvaném pripadé nebyla pfedmétem

Setfenf,montaz" jizdnich kol na Sri Lance ani se toto Setfeni nezaméfovalo na jizdni kola ,montovana”v uvedené
zemi. Navic ¢l. 13 odst. 2 pism. b) z&kladniho nafizeni nestanovi pravidlo plvodu, a proto jej nelze uplatnit ,per

67/ Véc -709/17 P, Komise v. Kolachi Raj Industrial.

68/ Rozsudek ze dne 26. zar1 2000, T-80/97, EU:T:2000:216.

SOUDN/ CINNOST 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:712
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2000:216

B/ JUDIKATURA TRIBUNALU V ROCE 2017

analogiam*” za Gcelem urceni plvodu zboZi, a to tim spiSe, Ze kritéria stanovend v uvedeném ustanovenise znacné

list od kritérii tykajicich se pravidel plvodu. Z toho vyplyva, Ze v projednavané véci se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni tim, ze pouzila ,per analogiam” ¢l. 13 odst. 2 zakladniho nafizeni.

XI. DOHLED NAD FINANCNIM ODVETVIM

V rozsudku ze dne 16. kvétna 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttembergv. ECB (T-122/15, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem®®, EU:T:2017:337), Tribunal potvrdil legalitu rozhodnutf, jimZ Evropska centralnf banka
(ECB) na zakladé ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 zakladniho nafizeni’, kvalifikovala zalobkyni, ktera je investi¢ni a rozvojovou
bankou spolkové zemé Badensko-Wirttembersko (Némecko), jako ,vyznamny subjekt”. Tato kvalifikace vedla
k tomu, Ze tato banka podléha pfimému obezfetnostnimu dohledu ze strany ECB, a nikoli sdilenému dohledu

jednotného mechanismu dohledu (SSM), coz zalobkyné zpochybriuje.

Tribunal zaprvé uved|, Ze ze systematiky zakladniho narizeni vyplyva, Ze Rada svérila ECB vylucnou pravomoc,
pokud jde o Ukoly uvedené v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni. Podle Tribunalu je jedinym cilem ¢lanku 6 zakladniho
narizeni umoznit decentralizované provadéni této pravomoci vnitrostatnimi organy v ramci jednotného mechanismu
dohledu pod kontrolou ECB, a to vici méné vyznamnym subjektlim a ve vztahu k tkoldm uvedenym v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) a d) az i) uvedeného narizeni.

Zadruhé Tribunal konstatoval, ze z ¢I. 6 odst. 4 druhého pododstavce zakladniho narizenf vyplyva, ze kvalifikaci
instituce jako ,vyznamné” Ize odmitnout za ,zvlastnich okolnosti”, pficemz tento pojem je tfeba podle &l. 70 odst. 2
nafizeni o SSM”" vykladat Uzce. V tomto ohledu v rozsahu, v némz ¢l. 70 odst. 1 uvedeného narizeni odkazuje na
,zvIadstnfa skutkové okolnosti, kvili nim? je klasifikace subjektu jako vyznamného nepfimérend s ohledem na cile
a zasady [zakladniho] nafizeni”, z néj nezbytné vyplyva, Ze se zabyva pouze pfipadem, kdy by vykon primého
obezretnostniho dohledu ze strany ECB, implikovany kvalifikaci subjektu jako ,vyznamného®, byl méné zpUsobily
dosédhnout cild zékladniho nafizenf nez vykon pfimého obezretnostniho dohledu nad uvedenym subjektem
vnitrostatnimi organy. Naopak z doslovného vykladu ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu
dohledu nevyplyva moznost prerazenf ,vyznamné Uvérové instituce” mezi ,méné vyznamné" z divodu, Ze primy
dohled vykon&vany vnitrostatnimi organy v rdmci jednotného mechanismu dohledu je stejné zpUsobily doséhnout
cill zakladniho narizeni jako dohled vykonavany samotnou ECB.

Konecné zatreti Tribunédl uved|, Ze vyklad ¢l. 70 odst. 1 rdmcového nafizeni SSM ve svétle poZadavkd zésad
subsidiarity a proporcionality nemdze vést k takové situaci. V rozsahu, v némz vnitrostatni organy na zakladé SSM
jednajiv rdmci decentralizovaného provadéni vylucné pravomoci Unie, jedinou pravomoci, kterd mlze byt dotcena
primym vykonem obezietnostniho dohledu ze strany ECB, je zdsadni pravomoc ¢lenskych statl ohledné provadéni
unijniho prava v jejich pravnim ramci zdGraznéna v ¢l. 291 odst. 1 SFEU. Nicméné zachovani uvedené pravomoci
nemdze znamenat vyklad ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rémci jednotného mechanismu dohledu tak, Ze uklada pripad
od pripadu ovéfit, ve vztahu k instituci kvalifikované jako vyznamna s ohledem na kritéria uvedena v ¢l. 6 odst. 4

zakladnfho nafizent, zda Ize cill uvedeného nafizeni dosadhnout stejné dobre prostiednictvim pfimého dohledu

69/ Véc G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.
70/ NafizeniRady (EU) €. 1024/2013 ze dne 15. ffjna 2013, kterym se ECB svéruji zvlastni Ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu
dohledu nad Gvérovymi institucemi (UF vést. 2013, L 287, s. 63).

71/ Nafizenf Evropské centrdinf banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi rdmec spoluprace v ramci jednotného
mechanismu dohledu mezi ECB, vnitrostatnimi prislusnymi organy a vnitrostatnimi povéfenymiorgany v ramci jednotného mechanismu
dohledu (déle jen ,rdmcové narizenf SSM") (UF. vést. 2014, L 141, s. 1).
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ze strany vnitrostatnich organd. Takovy prezkum by totiz byl v primém rozporu se dvéma prvky, které maji zdsadni
Ulohu v logice ¢l. 6 odst. 4 zakladniho nafizeni, jimiz jsou jednak zasada, podle niz vyznamné Uveérové instituce
spadajf vylu¢né pod dohled ze strany ECB, a jednak existence pfesnych alternativnich kritérii umoznujicich
kvalifikovat vyznam Gvérové instituce. Tribunal tak dospél k zavéru, ze ECB spravné kvalifikovala zalobkyni jako

,Nyznamny subjekt”, a Zalobu zamitl.

Ve vécech, v nichZ byly vydany rozsudky ze dne 13. prosince 2017, Crédit Mutuel Arkéa v. ECB (T-712/15, EU:T:2017:900),
a ze dne 13. prosince 2017, Crédit Mutuel Arkéa v. ECB (T-52/16, EU:T:2017:902), mél Tribunal rozhodnout o Zalobach
podanych proti rozhodnutim Evropské centralni banky, a to jednak rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015, kterym se
stanovi obezretnosti pozadavky na skupinu Crédit Mutuel, a jednak rozhodnuti ze dne 4. prosince 2015, kterym
se stanovi nové obezfetnostni pozadavky na uvedenou skupinu a na subjekty, které ji tvofi. Zalobkyn& zpochybnila
pouzitf konsolidovaného obezfetnostniho dohledu nad skupinou Crédit Mutuel, ktery zavedla ECB, prostfednictvim
Confédération nationale du Crédit mutuel (CNCM) z d@vodu, Ze tento subjekt nenf Gvérovou instituci, Ze neexistuje

,Sskupina Crédit Mutuel” a Ze ji ECB nemUze ulozit dodatecné kapitalové poZzadavky.

Co se tycCe zaloby podané proti rozhodnuti ze dne 5. Fijna 2015, Tribundl uved|, Zze zalobkyné ma nadale pravni
zdjem na podanf Zaloby proti tomuto rozhodnuti, aby se pfedeslo tomu, Ze pfipadné zruSeni rozhodnuti, které
jej derogovalo, bude mit za nasledek, Zze napadené rozhodnuti bude znovu vyvolavat pravnf Uc¢inky. Pokud by
totiz rozhodnuti ze dne 4. prosince 2015 bylo zruseno, Ucastnici by se dostali do situace, ktera pfedchazela vstupu

v platnost tohoto rozhodnuti, a ktera by se znovu fidila napadenym rozhodnutim.

Pokud jde o dvé zaloby podané proti rozhodnuti ze dne 5. Fijna 2015 a rozhodnuti ze dne 4. prosince 2015, Tribunal
uvedl, Ze pro splnénf cill zdkladniho nafizeni musi byt ¢l. 2 odst. 21 pism. ) narizenf o rdmci SSM a podminky
uvedené v ¢l. 10 odst. 1 nafizenf (EU) ¢. 575/201372, na které odkazuje, vykladany s prihlédnutim k zaméru
normotvlirce umoznit ECB, aby méla celkovy prehled o vSech rizicich, které mohou mit dopad na Gvérovou
instituci, jakoz i zabranit roztfisténf obezretnostniho dohledu mezi ECB a vnitrostatni organy. Pokud jde o samotny
cil ¢l. 10 odst. 1 nafizenf ¢. 575/2013, Tribunal uved|, Ze toto nafizenf se tyka obezfetnostnich pozadavk( na
Uvérové instituce. V tomto ramci cil sledovany ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 jednoznacné vychazi ze znénf
tohoto ustanoveni. Spociva v moznosti prislusnych organd, aby ¢astec¢né nebo zcela upustily od uplatrovani
nékterych pozadavkd stanovenych v nafizeni na jednu nebo vice Gvérovych instituci, které se nachazeji v témze
¢lenském staté a které jsou trvale pfidruzeny k Ustfednimu subjektu, jenz nad nimi vykonava dohled a je usazen
v témze Clenském staté. Stejné tak ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 575/2013 umoznuje v individudInim pripadé upustit
od uplatrovani stejnych obezretnostnich pozadavk( na Ustfedni subjekt. V projedndvané véci nicméné podminky
uvedenév ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 nejsou podle tohoto nafizeni pouzitelné pro Ucely posouzeni moznosti
upustit od respektovani pozadavkl na individuaini Grovni, ale pouziji se vzhledem k odkazu obsazenému v ¢l. 2
odst. 21 pism. ¢) nafizeni o ramci SSM k tomu, aby se ovéfila existence dohlizené skupiny. Z toho vyplyva, Ze pro
vyklad ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM jsou relevantni pouze cile tohoto nafizeni bez ohledu na to, ze
odkazuje na ¢l. 10 odst. 1 nafizenf & 575/2013.

72/ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na Uvérové instituce
a investi¢ni podniky a o zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012 (UF. vést. 2013, L 176, s. 1, oprava UF vést. 2013, L 208, s. 68, a UF. vést 2013,
L 321,s.6).
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Pokud jde o to, Ze CNCM nenf Gvérovou instituci, mél Tribunal nejprve za to, Ze z pravnich predpist Unie tykajicich
se obezretnostniho dohledu nevyplyva, ze pojem ,Ustfedni subjekt” je tfeba chapat tak, ze musi byt Uveérovou
instituci. Dale Tribunal uvedl, Ze Crédit Mutuel prostfednictvim CNCM spliuje vSechny podminky stanovené
unijnimi pravnimi predpisy v oblasti obezfetnostniho dohledu, aby mohla byt povazovana za ,skupinu”ve smyslu
této pravni Upravy. Konec¢né Tribundl konstatoval, Ze se ECB nedopustila pochybeni, kdyz na zékladé moznosti,

ze zalobkyné opusti skupinu Crédit mutuel, ji ulozila povinnost drzet dodatecny kapital.

Tribunal taktéZ odmitl argumenty Zalobkyné vychazejici z toho, Ze CNCM nenf Gvérovou instituci, Ze v dané véci
neexistuje skupina podléhajici obezretnostnimu dohledu ve smyslu ¢l. 2 odst. 21 pism. ¢) nafizeni 0 rémci SSM
a ze nebylo mozné ulozit ji povinnost drzet dodatecny kapital, a proto Tribunal zamitl obé dvé zaloby v pIném

rozsahu.

X11. ZADAVANi VEREJNYCH ZAKAZEK ORGANU UNIE

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 4. Cervence 2017, European Dynamics Luxembourg a dalsi v. Agentura
Evropské unie pro Zeleznice (T-392/15, EUT:2017:462), mél Tribunal vyjasnit rozsah jednak zasad volného hodnocenf
ddkazd a volného provadéniddkazd v unijnim pravu a jednak povinnosti odvodnéni verejného zadavatele, pokud
se domniva, ze nabidka vybraného uchazece se nejevi jako neobvykle nizka.

Zaprvé Tribunal pripomnél, Ze zasada, ktera plati v pravu Unie v oblasti dokazovani, je zasada volného hodnocen
ddkazl a Ze je logickym ddsledkem zasady svobodného predklddani ddkazd, kterd umozriuje Gcastnikim rizeni
predlozit unijnimu soudu jakykoli Fadné obstarany diikaz, ktery povaZujf za relevantni na podporu svych stanovisek.
Zasada volného hodnocenfdlikaz(l a zésada svobodného predkladani dikazd vsak musi byt v souladu se zakladnimi
zasadami unijniho prava, jako je zdsada na spravedlivy proces a zasada rovnosti zbrani. Volné hodnoceni dtikazu
tak musi byt v souladu s pravem kazdého Ucastnika fizenf hajit svoje zajmy nezavisle na vsech vnéjsich vlivech,
zejména ze strany verejnosti, a byt chranén pred nepfihodnym pouzitim jeho procesnich pisemnosti. Z toho
Tribunal dovodil, Ze ze zasady volného predkladani dikazd vyplyva, Ze icastnik Fizeni pred Tribunalem je v zdsadé
opravnén uplatnit jako dikaz pisemnosti, které byly predlozeny v rdémci jiného soudniho Fizenf, v némz byl sém
Ucastnikem fizenf. Kromé toho souhlas Ucastnika fizenf, od néhoZ pochézi procesni pisemnost, nem(ze predstavovat
podminku pro pfipustnost pisemnosti pochazejici z jiné véci pfed Tribunalem. | kdyZ souhlas Ucastnika fizeni, od
néhoz pochazf pisemnost, mdze byt relevantnim dlikazem pro posouzeni pffhodnosti jejiho pouZiti, uloZzenim
povinnosti, aby tento souhlas byl ziskan pred jejim predlozenim Tribunalu pod hrozbou nepripustnosti, by se
Ucastnikovi fizeni, od néhoz tato pisemnost pochazi, pfiznalo opravnéni tuto pisemnost vyloucit, ¢imz by byl
Tribunal zbaven moznosti rozhodnout o pfihodnosti jejiho pouziti, a tedy moznosti spinit svou povinnost poskytnout
kazdému Ucastniku Fizeni pfimérenou moznost prezentovat svoji véc véetné dlikazl za podminek, které ho nestavi
do jasné nevyhodngjsi situace oproti jeho protistrane, coz je podstatou zasady rovnosti zbrani. Tribunalu tak
prislusi, aby v kazdém pripadé uvedl do rovnovahy svobodné predklddani dlikazl a ochranu pred neprihodnym
pouZitim procesnich pisemnostf Uc¢astnikd soudnich fizent.

V projednavané véci sice zalovana napadla to, Ze zalobkyné predlozily kopii zpravy hodnoticiho vyboru Evropské
agentury pro |éCivé pfipravky (EMA), avSak Tribunal k tomu uvedl, Ze Zalobkyné mély tuto zpravu k dispozici, jelikozZ
podaly nabidku v rémci zadavaciho fizenf pofadaného EMA a vzhledem k tomu, Ze z pozice nelspésného uchazece
pozédaly o oddvodnéni zamitnuti jejich nabidky. Zalobkyné tedy ziskaly tuto zpravu fadnym zplsobem. Skute¢nost,
Ze tato zprava byla nésledné soucésti procesnich dokument( ve véci, v niz byl vydan rozsudek Tribunalu, a Ze
zalobkyné neziskaly souhlas ze strany EMA pro jeji pouZiti v projednavané véci, neumoznuje povazovat jeji pouZiti
za nevhodné. Kromé toho vzhledem k obsahu tohoto dokumentu a svobodé Zalobkyr predkladat dikazy, EMA

nemohla oprédvnéné odmitnout, aby byl dokument Zalované zpfistupnén. Z toho dlvodu by odmitnuti predlozeni
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tohoto dokumentu z d@ivodu jeho nepfipustnosti bylo v rozporu s fadnym vykonem spravedinosti, jelikoZ by toto
odmitnuti omezovalo bez radného divodu svobodu Zalobkyn predkladat dikazy.

Zadruhé Tribunél zdCraznil, Ze posouzeni existence neobvykle nizkych nabidek provedené zadavatelem probiha

ve dvou fazich. V prvni fazi verejny zadavatel musi posoudit, zda se predlozené nabidky ,zdaji byt neobvykle
nizké, tj. zda obsahuji indicie vzbuzuijici takové podezreni. Tak je tomu zejména v pfipadé, pokud nabidnuta cena
v predloZené nabidce je podstatné nizsi nez cena ostatnich predloZenych nabidek nebo nez obvykla trzni cena.
Pokud predlozené nabidky neobsahuijf takovou indicii a nezdaiji se byt neobvykle nizké, zadavatel mize pokracovat
v posouzeniav zadavacim rizeni. Naproti tomu, pokud existuje takové podezfeni, zadavatel musi provéstv druhé
fazi posouzenislozeni nabidky, aby se uijistil, Ze tato nabidka neni neobvykle nizka. Vzhledem k tomu, Ze povinnost
odUvodnéni musf byt zejména posouzena s ohledem na pouZitelné pravnf predpisy, existence tohoto posouzeni
ve dvou fazich ovlivni rozsah povinnosti oddvodnéni zadavatele. Pokud tedy zadavatel pfijme nabidku, neni
povinen uvést vyslovné v odpovédi na kazdou Zzadost o odlvodnéni, kterd mu byla predlozena podle ¢l. 113
odst. 2 finan¢niho nafizeni’3, z jakych dlvodd se mu nezda byt nabidka, kterou pfijal, neobvykle nizké. Pokud
zadavatel pfijme uvedenou nabidku, vyplyva z toho implicitné, aviak nezbytné, Zze se domnival, Ze neexistuji
indicie, Ze uvedena nabidka byla neobvykle nizka. Naproti tomu tyto dlvody musf byt ozndmeny neldspésnému

uchazedi, ktery o to vyslovné pozadal.

XIll. ROZHODCi DOLOZKA

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 4. Cervence 2017, Systema Teknolotzis v. Komise (T-234/15, EU:T:2017:461),
byla Tribunalu predlozena zaloba prijemce projektu financovaného Unii proti rozhodnuti Komise, které predstavuje
exekucni titul pro vymahani neopravnéné vyplacenych ¢astek. Komise tvrdila, Ze zaloba podana zalobkynf je
nepfipustnaz dlvodu, Ze napadené rozhodnuti predstavuje, ve vztahu k predchozim odmitnutim Komise priznat

Zalobkyni platebnf dlevy, rozhodnuti potvrzuijici.

Tribunal pfipomnél, Ze v pfipadé smlouvy mezi Zalobcem a jednou z unijnich institucf Ize k unijnimu soudu podat
zalobu na zaklade c¢lanku 263 SFEU pouze v pfipadé, Ze cilem napadeného aktu je vyvolat pravni Ucinky jdoucf
nad ramec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici, Ze organ, ktery je stranou smlouvy, jednal ve vykonu
verejné moci, kterou je nadan jakozto spravni organ. Pokud by unijni soud uznal svou pravomoc rozhodovat
o neplatnosti akt( vydanych v rdmci smluvnich vztah(, hrozilo by nejen to, Ze ¢ldnek 272 SFEU, na jeho? zakladé
Ize zalozit pravomoc unijniho soudu rozhodci dolozkou, bude zbaven smyslu, ale i to, Ze v pfipadech, kdy smlouva
takovou dolozku neobsahuje, bude jeho pravomoc rozsifena nad ramec vymezeny v ¢lanku 274 SFEU, ktery
prizndva vnitrostatnim souddm obecnou pravomoc k rozhodovani spor(, v nichz je stranou Unie.

Rozhodnuti, které je vykonatelné ve smyslu ¢lanku 299 SFEU, jako je rozhodnuti v projednavané véci, pfedstavuje
napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, takze opodstatnénost takového rozhodnuti mdze byt zpochybnéna
pouze pred soudem rozhodujicim o neplatnosti. Tribunal mél za to, Ze je tomu tak zvlasté tehdy, kdy? bylo
rozhodnuti, jez je exekucnim titulem, prijato za ucelem vymahani pohledavky stanovené smlouvou uzavienou
s organem. Prijeti rozhodnuti, které je exeku¢nim titulem, je totiz projevem vykonu vysad vefejné moci pfiznanych

Komisi a stanovi jeji definitivni rozhodnuti pfistoupit k vymahani jejich pohledavek.

73/ Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném
rozpoctu Unie a o zruSenf nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (UF vést. 2012, L 298, s. 1).
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Nejprve Tribundl poznamenal, Ze aby napadené rozhodnuti mohlo byt kvalifikovano jako Cisté potvrzuijici, je
zejména tieba, aby predchozi akty prijaté Komisi mohly byt kvalifikovany jako rozhodnuti napadnutelna zalobou

na neplatnost. Pritom odmitnuti Komise priznat platebnf Ulevy, kterd v projednavané véci predstavuji drivéjsi
akty, nevyvolavaji zdvazné pravni Gcinky, které by prekracovaly ramec smluvnich vztaht mezi Komisf a zalobkyni.
Z toho plyne, Ze uvedena odmitnuti neimplikujf vykon vysad vefejné moci pfiznanych Komisi. Takova odmitnuti
nesmi byt tedy kvalifikovana jako predchozi rozhodnuti ve smyslu judikatury tykajici se Cisté potvrzujiciho aktu.
Nakonec se nejednéd o pfipad obchézenfIhity k podani Zaloby na neplatnost, jelikoZ predmétna odmitnuti spadajf
do smluvnich vztaht mezi Komisi a Zalobkynf a spory vedené pred unijnim soudem na zékladé ¢lanku 272 SFEU

o smluvnich pravech a povinnostech nepodléhaji téZe |h(té k podanf Zaloby. Komise tudiz nespravné tvrdi, Ze
zaloba podana zalobkyni je nepfipustna.

XIV. PRISTUP K DOKUMENTUM ORGANU

V roce 2017 mél Tribunal prilezitost vydat nékolik dlleZitych rozsudk( v oblasti pristupu k dokumentlm. VyjadFil
se zejména k podminkam pristupu k dokumentlim obsazenym ve spisu spravniho fizeni o zneuziti dominantniho
postaveni, jakoZ i k dokumentdm vypracovanym ¢lenskym statem v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti. Tribunal

rovnéz objasnil otdzky tykajici se z&dosti o pristup k dokumentdm v drzenf Evropské agentury pro chemické latky

(ECHA) v rédmci fizeni o z&dosti o povoleni k pouZivani chemické latky a k dokument@m vztahujicim se k vyzvam

.

k podavani nabidek tykajicich se vSech poloZek v ramci zadavaciho Fizent.

1. DOKUMENTY OBSAZENE VE SPISU SPRAVNIHO
RIZENi O ZNEUZITi DOMINANTNIHO POSTAVENI

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Deutsche Telekom v. Komise (T-210/15, EUT:2017:224),

byl Tribunal vyzvan k tomu, aby pfezkoumal legalitu rozhodnutf, kterym Komise zamitla Zadost Zalobkyné sméfujici
k ziskanf pristupu ke vsem dokumentdm obsazenym ve spise tykajicim se fizeni o zneuziti dominantniho postaveni,
které bylo proti zalobkyni zahajeno. Komise tuto zadost odmitla s odkazem na obecnou domnénku, podle které
zverejnéni takovych dokumentd mdze porusit ochranu obchodnich zajmG doty¢nych podnikd a ochranu cild
vySetfovani.

Tribundl mél za to, Ze judikatura tykajicl se obecné domnénky uznané v oblasti pristupu k dokumentlim obsaZzenym
ve spravnim spisu vytvoreném v ramci fizeni tykajiciho se kartelové dohody musi byt obdobné a ze stejnych
ddvodU pouzita na pristup k dokumentlm obsazenym ve spravnim spisu vytvoreném v rdmci rizenf, které se
tyka zneuziti dominantniho postaveni. Podle této judikatury je Komise opravnéna predpokladat, aniz konkrétné
a individuélné posoudi kazdy z téchto dokument(, Ze by pristup verejnosti k uvedenym dokumentlm v zédsadé
ohrozil ochranu cild vysetrovani a ochranu obchodnich zajm0 podnik(, které jsou Ucastniky rizeni, pokud jde jak
o dokumenty, které si Komise vyménila s Ucastniky fizeni nebo tretimi osobami, tak interni dokumenty, které

Komise vyhotovila k vedeni dotéeného fizeni.

Podle Tribunalu pokud jde o fizeni podle ¢l. 102 SFEU, mdZe obecnd domnénka vyplyvat z ustanovenf nafizeni

¢.1/2003 a ¢. 773/2004, které specificky upravujfi pravo na pristup k dokumentlm obsazenym ve spisech Komise,

"

jez se tykaji téchto fizeni. Obecny pristup podle narizeni ¢. 1049/200174 k dokumentlm, které si Komise vyménila

74/ Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentdm Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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v ramci fizeni podle ¢lanku 102 SFEU se stranami dot¢enymi timto fizenim nebo tfetimi osobami, by totiz mohl
ohrozit rovnovahu, kterou hodlal unijni normotvlrce v nafizeni ¢. 1/2003 a nafizeni ¢. 773/2004 zajistit mezi
povinnosti dot¢enych podnikd sdélit Komisi pripadné citlivé obchodni informace a zdrukou zvysené ochrany
spojenou s informacemi takto predanymi Komisi z dfivodu profesniho a obchodniho tajemstvi. Tribunal mimo
jiné poznamenal, Ze vzhledem k povaze chranénych zajmU je tfeba mit za to, Ze existence obecné domnénky je

nutna bez ohledu na otazku, zda se zadost o pfistup tyka jiz uzavieného vysSetrovaciho fizeni nebo probihajiciho
fizeni, a proto v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba zamitnout.

2. DOKUMENTY VYPRACOVANE CLENSKYM
STATEM V RAMCI RiZENi O NESPLNENi POVINNOSTI

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 28. dubna 2017, Gameart v. Komise (T-264/15, EUT:2017:290), mél
Tribunal prilezitost prezkoumat otazku, zda mohou byt dokumenty vypracované clenskym statem v ramci fizeni
0 nesplnéni povinnosti povazovany za dokumenty pochazejici od organu ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1049/2001,
takze uvedeny orgadn bude mit pravomoc rozhodnout o Zadosti o pfistup k uvedenym dokumenttm, kterd mu
byla postoupena clenskym statem na zakladé druhého pododstavce uvedeného ustanoveni. Véc ma pdvod
v zadosti podané zalobkyni u polského ministerstva zahranicnich véci, ktera sméruje k tomu, aby byl Zalobkyni
umoznén pristup k dokumentdm tykajicim se fizeni vedenych Komisf ohledné poruseni unijniho préva polskym
pravnim predpisem o hazardnich hrach. Cllem Zadosti bylo predevsim ziskat kopie dopis(, které Polska republika
zaslala Komisi ohledné téchto fizenf a které jsou v drZzenf uvedeného ministerstva. Ministerstvo pfedalo tuto
zadost Komisi, kterd nasledné odeprela pristup k dot¢enym dokumentdm, a to zejména s odvolanim na vyjimku
uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce nafizenf ¢. 1049/2001, zaloZené na ochrané cild inspekce, vysetiovani

a auditu. Zalobkyné toto odepFeni napadla a uvedla, ze Komise neméa pravomoc vydat rozhodnutf tykajici se jejf
zadosti o pristup ke spornym dokumentdm, které nespadaji do oblasti plsobnosti narizeni ¢. 1049/2001. Podle
zalobkyné nelze ¢lanek 5 druhy pododstavec tohoto narizeni pouzit na tyto dokumenty, nebot toto ustanovenf

se vztahuje pouze na dokumenty unijnich organa.

V tomto ohledu Tribundl uved|, Ze kromé pfipad’ konkrétné uvedenych v ¢ldnku 5 narizenf ¢. 1049/2001 spadaji
zadosti o pfistup k dokumentlm drZzenym vnitrostatnimi organy, pokud to vyZaduje povinnost loajaini spolupréce
stanovenav ¢l. 4 odst. 3 SEU, v¢etné pripadd, kdy takové dokumenty pochézeji od orgadnt Unie, nadale do oblasti
pUsobnosti vnitrostatnich pravidel pouzitelnych na uvedené orgény, aniz je nahrazuje ustanoveni narizenf
¢. 1049/2001. Tribunal poznamenal, ze Clanek 5 nafizenf ¢. 1049/2001 neupravuje moznost postoupit Komisi
zadost o pristup k dokument@im pochézejicim z ¢lenského stéatu. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyslovné vyplyva,
Ze jeho vécna plsobnost se omezuje na dokumenty, které ,pochazeji” od orgdn Unie. Komise tedy neméla

pravomoc rozhodnout o zadosti o pristup ke spornym dokumentm.

Tento zavér nemUze zpochybnit ani argument Komise a vedlejsich Gc¢astnikd Fizenf, podle kterého Komise méla
pravomoc prezkoumat 7adost o pristup k dokumentlim pochézejicim z Polské republiky, jelikoZ tyto dokumenty
méla Komise v drzenfve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001. K tomu, aby méla Komise pravomoc pfijmout
rozhodnuti o pfiznani nebo odepfeni pristupu k dokumentu, ktery ma v drzeni, je totiZ je3té tfeba, aby obdrzela
zadost o pristup k tomuto dokumentu, ktera byla platné predlozena za podminek stanovenych clankem 2 odst. 4
a ¢lankem 6 narizenf €. 1049/2001 jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobou uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 a2
uvedeného nafizeni nebo platné postoupena ¢lenskym statem za podminek stanovenych v ¢lanku 5 uvedeného
narizeni. PFitom je nutno konstatovat, ze Komisi v projednavaném pripadé nebyla takova 7adost platné predlozena
zalobkynf ani postoupena Polskou republikou.
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3. DOKUMENTY V DRZENI ECHA V RAMCI RiZENI TYKAJICIHO SE
ZADOSTI O POVOLENI K POUZIVANI CHEMICKE LATKY

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4), byla Tribunalu
predloZzena zaloba znéjici na zrudeni rozhodnuti, kterym ECHA schvalila tfetim osobam pfistup k nékterym
informacim obsazenym ve spise, ktery predloZila Zalobkyné v ramci Fizeni podle nafizeni (ES) €. 1907/20067°, jez
se tykalo zadosti o povolenik pouzivani chemické latky. Na podporu své zaloby se Zalobkyné zejména dovolavala
existence obecné domnénky divérnosti informaci predlozenych v rdmci povolovaciho fizeni podle uvedeného
nafizent.

K této otdzce Tribundl poznamenal, Ze na rozdil od pfipadd, v nichZ Soudni dvlr a Tribunél pripustily uplatnéni
obecnych domnének nezpfistupnovani dokumentd, nafizeni ¢. 1907/2006 vyslovné upravuje vztah mezi nafizenim
¢.1907/2006 a nafizenim €. 1049/2001. Clanek 118 nafizeni ¢. 1907/2006 totiZ stanovi, Ze na dokumenty v drzenf
ECHA se vztahuje nafizenf ¢. 1049/2001. Uzivani dokument( obsaZenych ve spise tykajicim se Fizenf o povolenf
k pouZzivani chemické latky neupravuje restriktivnim zpdsobem. Obecnd domnénka odepreni pfistupu k dotéenym
dokumenttim proto z ustanovenf nafizeni ¢. 1907/2006 nevyplyva. Nelze tedy pfipustit, Ze by v rdmci povolovaciho
fizenf podle nafizenf ¢. 1907/2006 bylo mozné na dokumenty poskytnuté agentufe ECHA pohliZet tak, Ze jako
celek zjevné spadaji pod vyjimku tykajici se ochrany obchodnich zajmu Zadateld o povoleni. Tato vyjimka se sice
muze pripadné vztdhnout na nékteré z dokumentl poskytnutych agenture ECHA, avSak nutné to neplati pro
vsechny dokumenty ani pro cely obsah téchto dokumentl. Pfinejmensim agenture ECHA pfislusi se o tom
presvédcit konkrétnim a skute¢nym posouzenim kazdého dokumentu, jak pozaduje ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazka

narizeni ¢. 1049/2001.

Tribunal mimo jiné pfipomnél, Ze v pfipadé dokumentl v drzeni ECHA musf byt zdsada co nejsirsiho pristupu
verejnosti k dokumentlm v zadsadé dodrZena, nicméné tato zédsada podléhad nékterym omezenim z dlvodu
verejného i soukromého zajmu. AvSak podle Tribunalu nic nenasvédcuje tomu, Ze by zpfistupnéni spornych
informaci predstavujicich pouhy soubor popisnych Udajd, které jsou pristupné verejnosti, mohlo samo o sobé
porusovat ochranu obchodnich zajmad zalobkyné. Podle Tribunalu by hodnoceni provedené zalobkyniv pribéhu
této kompilacni préce byla predmétem obchodnich z&jmU, jejichZ ochranu zajistuje ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2007,
pouze v pripadé, kdy by pfindsela pfidanou hodnotu - to znameng, kdy by Slo napfiklad o nové védecké zavéry

nebo Uvahy o inovativni strategii, jeZ by mohla podniku zajistit obchodni vyhodu nad jeho konkurenty.

4. DOKUMENTY VZTAHUJICi SE K VYZVAM K PODAVANI NABIDEK
TYKAJICICH SE VSECH POLOZEK V RAMCI ZADAVACIHO RIZENI

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Evropaiki Dynamikiv. Parlament (T-136/15, EUT:2017:915),
byl Tribunal vyzvan k tomu, aby pfezkoumal legalitu rozhodnuti, kterym Parlament zamitl Zadost Zalobkyné
smeérujici k ziskanf pristupu k dokumentdm Parlamentu, které se tykaji vyzev k podavani nabidek ohledné viech
polozek v rdmci zadavaciho fizeni zahajeného timto organem. Parlament tuto zadost zamitl a odkazal pfitom

zejména na vyjimku z prava na pristup, ktera se tyka ochrany obchodnich zajma.

75/ Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93,
nafizeni Komise (ES) €. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(UF. vést. 2006, L 396, s. 1, oprava v UF. vést 2007, L 136, s. 3).
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Pokud jde o tuto vyjimku, Tribunal zaprvé uvedl, ze ackoli plati, ze Soudni dvidr v nékolika pripadech vcetné pripadu
nabidky uchazele podané v ramci fizeni na verejnou zakazku uznal existenci obecnych domnének pouzitelnych
na kategorie dokumentd z ddvodu jejich povahy’®, pokud jde o vyzvy k podavani nabidek, obecnd domnénka
o ohroZeni obchodnich zajm& nemUze vychézet ani z judikatury tykajici se pristupu k nabidkam uchazec(, ani
obecné z Uvah analogickych zaverdm ucinénym v rozsudku Komise v. Technische Glaswerke lImenau’’, ktery se
tykal fizenf o kontrole statnich podpor, a v rozsudku Komise v. Editions Odile Jacob’8, ktery se tykal spojovanf
podnikd. Véci, ve kterych byly vydany tyto dva rozsudky, totiz maji spolecny rys, a sice to, Ze zvIastni prévni predpis,
kterym neni nafizeni ¢. 1049/2001, upravuje konkrétnim zpdsobem pristup ke spisu ¢i pozadovanym dokumenttim,
pokud jde o osoby i samotné informace. PFitom na rozdil od ozndmeni o vefejné zakazce ¢i oznamenf o vysledku
zadavaciho fizeni, vyzva k podani nabidky formulovana zadavatelem za Ucelem plnéni z ramcové smlouvy nebyla
upravena zvlastnim ustanovenim ve financnim nafizeni ¢i nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/201279,
které by konkrétné vymezovalo ¢i omezovalo informace obsazené ve vyzvé, které zadavatel mlze ¢i musi sdélit
uchazeclm ¢i ostatnim kandidatdm. Nenf tedy namisté mit za to, Ze finan¢ni nafizenf a naffzeni v pfenesené
pravomoci obsahuje konkrétni pravidla pro poskytovani informaci uvedenych ve vyzvach k podavani nabidek
formulovanych zadavatelem za UCelem realizace ramcové smlouvy.

Zadruhé Tribunal zdlraznil, Ze s ohledem na povahu a predmét vyzvy k podavani nabidek formulované zadavatelem
za UcCelem pInéni z ramcové smlouvy nelze mit za to, Zze takovy dokument obsahuje hospodarské a technické
Udaje o smluvnim partnerovi Ci detaily o jeho specifickém know-how. Pravé naopak, vyzva podana zadavatelem,
a nikoli jeho smluvnimi partnery obecné obsahuje popis Ukol(, které si zadavatel preje realizovat na zakladé
ramcové smlouvy, kterou podepsal se smluvnim partnerem. Takovy partner tedy v zasadé poskytne informace
o plnéni, které mlze zadavateli dodat, profil odbornikd, které mu maze dat k dispozici, ¢i cenu jeho sluZeb pouze
v odpovédi na tuto vyzvu. Parlament déle nemdze tvrdit, Ze zpfistupnénivyzvy k podévani nabidek ohroZuje jeho
zajmy, protoze by mohlo odhalit jeho ,profil jakoZto kupujiciho” na trhu. Parlament proto nemohl namitat vyjimku
z préva na pristup k dokumentlim podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrézky nafizeni ¢. 1049/2001 chranici obchodni zajmy,

aby mohl odmitnout posoudit konkrétné a jednotlivé dokumenty, k nimz byl pozadovan pfistup.

Kromé toho, pokud jde o otdzku, zda vyjimka z povinnosti posoudit konkrétné a jednotlivé dotCené dokumenty
mUZe byt pfipustna kvali neprimérenému pracovnimu zatizeni, je podle Tribundlu tfeba ovéfit, zda v projedndvaném
pfipadé byly spInény tfi kumulativni podminky stanovené judikaturou, tj. zaprvé zda se pracovn{ zatéz, kterou
s sebou nese konkrétni a jednotlivé posouzeni pozadovanych dokumentd, jevi jako neprimérend, zadruhé zda
se Parlament pokusil dohodnout s Zalobkyni a zatfeti zda Parlament nabidl konkrétni alternativy, pokud jde
o konkrétnf a jednotlivé posouzeni pozadovanych dokumentC. Tribunél uved|, Ze za téchto konkrétnich okolnosti
mohl Parlament vzhledem k poZzadované pracovni zatéZi, jeho navrhu a postoji Zalobkyné odmitnout zkoumat
konkrétné a jednotlivé vdechny pozadované dokumenty z ddvodu neprimérené pracovni zatéze a nemusel
vzhledem k neexistencijinych realizovatelnych moznosti ve svém rozhodnuti podrobné uvést, proc s sebou tyto
dal$i moznostitaké nesly neprimérenou pracovni zatéz. Parlament proto mohl odepfit pristup k témto dokumentdm
jako celku a nebylo nutné jej vyzyvat k predlozeni kopii dokumentd, které ve skutecnosti zkoumal.

76/ Vtomto smysluvizrozsudky ze dne 29. ledna 2013, Cosepuriv. Evropsky Urad pro bezpec€nost potravin, T-339/10 a T-532/10, EU:T:2013:38,
bod 101, a ze dne 21. zari 2016, Secolux v. Komise, T-363/14, EUT:2016:521, bod 59.

77/ Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, G-139/07 P, EU:C:2010:376.
78/ Rozsudek ze dne 28. Cervna 2012, G404/10 P, EU:C:2012:393.

79/ Nafizenf Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech k finan¢nimu nafizenf
(UF. vést. 2012, L 362, 5. 1).
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XV. VEREJNA SLUZBA

V roce 2017 doslo k bohatému vyvoji judikatury v oblasti verejné sluzby.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament (T-584/16, EU:T:2017:282), byl Tribunal

vyzvan, aby se vyjadril k ndvrhu smérujicimu ke zruseni rozhodnuti Parlamentu o neobnoveni pracovni smlouvy
zalobkyné jako smluvniho zaméstnance.

V tomto ohledu Tribundl rozhodl, Ze aby bylo mozné povazovat rozhodnuti organu opravnéného k uzavirani
pracovnich smluv u Evropského parlamentu (dale jen ,O0UPS") o obnoveni smlouvy za pfijaté, musi byt vysledkem
prezkumu zajmu sluzby a zajmu dotycného ze strany tohoto organu a OOUPS musi provést nové posouzeni ve
vztahu ke znénf pdvodni smlouvy, které jiz stanovila datum skonceni smlouvy. Rozhodnutiv tomto ohledu nemze
byt pfipisovanu spravnimu organu v pripadé, Ze se pfijima bud po postupu specificky stanoveném za timto
Ucelem, anebo v odpovédina Zadost dotycné osoby podané podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu jakozto osobou,
na kterou se vztahuje sluzebnf rad drednik’ Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad").

Tribunal mimoto poznamenal, Ze za situace, ve které se OOUPS rozhodne nevyuzit moZnosti prodlouZit pracovn{
smlouvu zaméstnance, kterou mé podle pracovniho Fadu ostatnich zaméstnanc( Evropské unie (déle jen ,PROZ"),
za predpokladu, Ze je takovd moznost stanovena v PROZ, mize byt takové rozhodnuti o neobnoveni pfijato az
poté, co mél doty¢ny moznost uzite¢né vyjadFit své stanovisko, pfipadné jen jednoduchym oznamenim ze strany
OOUPS o jeho tmyslu a ddvodech nevyuziti uvedené moznosti, a to v ramci byt jen kratké pisemné nebo Ustni
komunikace. Tato komunikace musi byt zahjena ze strany OOUPS, ktery nese dlkazni bremeno. V projednévaném
pfipadé Tribunal konstatoval, Ze OOUPS porusil pravo zalobkyné byt vyslechnuta. Uvadivsak, ze i kdyby zalobkyné
byla forméalné vyslechnuta pfed pfijetim napadeného rozhodnuti, s ohledem na skute¢nosti, které uvedla ve

o

stadiu soudniho Fizeni, by to z hlediska obnovent jejf smlouvy nevedlo k jinému vysledku.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament (T-570/16, EU:T:2017:283), Tribunal Fesil
zalobu podanou proti Udajnému implicitnimu rozhodnuti spravniho organu (v tomto pripade opét OOUPS
Parlamentu), kterym byla zamitnuta zddost o pomoc podle ¢l. 24 sluZzebniho Fadu kvili psychickému obtézovan.
Tato véc byla pro Tribunal pfilezitosti k tomu, aby objasnil dosah spravniho rozhodnutf o zahajeni spravniho
Setfeniv reakci na takovou zadost podanou na zakladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho Fadu, ktery administrativé uklada
¢tyrmeésieni IhGtu pro podani odpoveédi,

Tribunal nejprve pripomnél judikaturu, podle které musf sprévni orgén jednat rychle, existuje-li byt nedplny dlikaz
o psychickém obtézovani, aby osvétlil tvrzené skutecnosti®?, poté Tribunal uved|, ze pokud OOUPS neposkytne
na zaddost o pomoc ve ¢tyfmésicni Ih(té stanovené v ¢l. 90 odst. 1 tohoto sluzebniho Fadu zddnou odpovéd, Ize
mit za to, Ze bylo pfijato implicitni rozhodnuti tohoto organu o zamitnuti této zadosti o pomoc. V tomto pfipadée
je tfeba predpokladat, ze tento organ nemél za to, ze skutecnosti predlozené na podporu zadosti o pomoc

predstavuji dostatecny, byt jen nelplny didkaz o existenci tvrzenych skute¢nosti, na zékladé nichz vznika povinnost
poskytnout pomoc a které se v projednavané véci tykaly Udajného poruseni ¢lanku 12a sluzebniho fadu.

Tribunal nicméné uved|, Ze tato situace se lisi od situace dotéené v projednavané véci, v niz mél OOUPS v odpovédi
na zadost o pomoc za to, Ze mu byl predloZen dostatecny, byt jen neliplny diikaz, na zékladé néhoz je nezbytné
zahdjit spravnf Setfenf za UCelem zjisténi, zda tvrzené skutecnosti skute¢né predstavujf psychické nebo sexualnf
obtézovani ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho radu. V takové situaci je tfeba, aby toto Setfeni bylo provedeno az

do konce, aby administrativa mohla na zakladé zavér( vysetfovaci zpravy zaujmout konec¢ny postoj v tomto

80/ Rozsudky ze dne 26. ledna 1989, Koutchoumoffv. Komise, 224/87, EU:C:1989:38, body 15 az 16; ze dne 25. f{jna 2007, Lo Giudice v. Komise,
T-154/05, EU:C:2007:322, bod 136, a ze dne 6. fijna 2015, CH v. Parlament, F132/14, EU:F:2015:115, bod 87.
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ohledu, coz ji umozni bud zZadost o pomoc odloZit, nebo v pfipadé, Ze se tvrzené skute¢nosti prokazi a spadaji
do pUsobnosti ¢lanku 12a sluzebniho rfadu, zejména zahdjit disciplinarnf fizeni za Ucelem pripadného prijeti
disciplindrnich postih( vici obvinéné osobé. Podle Tribunalu je pritom samotnym cflem sprévniho Setfeni potvrdit
Ci vyvrétit existenci psychického obtézovanf ve smyslu ¢l. 12a sluzebniho fadu. OOUPS tudiZz nemiZe predjimat
vysledek Setfenia nema aniimplicitné zaujimat stanovisko k existenci tvrzeného obtézovani pred tim, nez obdrzi
vysledky spravniho Setfeni. V tomto ohledu Tribundl upresnil, Ze v takové situaci administrativa zlstava povinna
provést spravni Setfeni do konce bez ohledu na to, zda Udajné obtézovani v mezidobi skoncilo, a i kdyz autor
zadosti o pomoc nebo obvinéna osoba opustila organ. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od toho, co plativ disciplinarni
oblasti, sluZzebnf rad neobsahuje specifické ustanoveni, pokud jde o Ihdtu, v niZ musf administrativa provést
spravni Setfeni, zejména v oblasti psychického obtézovani, vSak okolnost, ze spravni Setfeni zahajené v odpovéd
na zadost o pomoc ve ctyrmésicni Ih(té po podani této 7Zadosti stéle probihd po uplynuti této IhGty, neumozriuje
pricist administrativé implicitni rozhodnuti, jimz by OOUPS popfel existenci skutecnosti tvrzenych v zadosti

0 pomocinebo na zakladé néhoz by mél za to, Ze tyto skutecnosti nepredstavuji psychické obtézovanive smyslu
¢lanku 12a sluzebniho radu.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. z&fi 2017, Bodson a dalsiv. EIB (T-504/16 a T-505/16, EUT:2017:603),
byl Tribunal vyzvén k tomu, aby prezkoumal zddost ZalobcU, kteff jsou zaméstnanci Evropské investicni banky
(EIB), znéjici na zruSeni rozhodnuti obsazenych ve vyplatnich paskach za Gnor 2013 a nasledujici mésice, kterymi
se v{ci zalobcdm uplatiuje rozhodnuti spravni rady EIB ze dne 18. prosince 2012 a rozhodnuti Fidiciho vyboru
EIB ze dne 29. ledna 2013. Zalobci prostfednictvim namitky zejména tvrdili, Ze uvedend rozhodnuti obsazené ve
spornych vyplatnich paskach jsou protipravni. Tato protipravnost podle Zalobcl spocivala v tom, Ze tato rozhodnuti
neumoznuji pouzit metodu zalozenou na zakladé rozhodnuti spravnirady EIB ze dne 22. zari 2009, jejiz uplatnéni
bylo pldnovano na dobu sedmi let a jeji ro¢ni Upravy platové stupnice zakladnich platd byly vysledkem vypoctu

zalozeného na mire inflace v Lucembursku.

V tomto ohledu Tribunal nejprve podotknul, Ze jelikoZ EIB nezpochybriovala skutecnost, Ze pouZiti metody z roku
2009 mélo vést ke zvyseni sazeb zakladnich platl nad ¢astku vyssi, nez jakou skutecné ziskali Zalobci, tvrdila
zejména, Ze tato metoda neni zavazna a Ze byla v kazdém pripadé pozménéna rozhodnutimi napadenymi
prostfednictvim namitky.

Tribunal nicméné zamitl nasledujici dva argumenty. Zaprvé, pokud se jedna o zavaznost metody z roku 2009,
Tribunal pfipomnél, Ze EIB disponuje posuzovaci pravomoci k tomu, aby stanovila a jednostranné zmeénila slozky
odmén zaméstnancy, a tudizZ aby pfijala a aktualizovala platovou stupnici zékladnich platl téchto zaméstnancd.
ZdUraznil nicméné, Ze EIB v rdmci této posuzovaci pravomoci mize predem a na urcité obdobi rozhodnout
o vymezeni kritérii pro stanoveni a nasledné rozhodnout o pravidelnych aktualizacich platové stupnice zakladnich
platd jejich zaméstnancdy, a tudiZ se zavézat k tomu, Ze bude dodrZovat uvedena kritéria béhem tohoto obdobf
pfi roCnich Upravach uvedené platové stupnice. Z téchto kritérii podle Tribunalu vyplyva, Ze EIB se pfijetim
rozhodnuti ze dne 22. zaff 2009 na zakladé autonomniho rozhodnuti zavazala dodrZzovat metodu z roku 2009
po dobu jeho platnosti, tj. po dobu sedmi let, pfi vykonu posuzovaci pravomoci. Nem(ze se tedy v rdmci ro¢ni
Upravy platové stupnice zékladnich platd svych zaméstnanc( dovolavat prostoru pro uvazeni, ktery by prekracoval
ramec kritérif stanovenych v této metode

Zadruhé, co se tyce zmény metody z roku 2009 obsazené v rozhodnutich, ktera byla napadena prostfednictvim
namitky, Tribunal konstatoval, Ze rozhodnuti ze dne 18. prosince 2012 nejenze neobsahuje zadné ustanoveni
o zrudeni, pozastaveni nebo zméné rozhodnuti zavadéjici metodu z roku 2009, ale neobsahuje ani zadny odkaz
na toto rozhodnuti. Kromé toho zd@raznil, Ze tato rozhodnuti, byt byla obé pfijata tymZ orgdnem a stejnym
postupem, maji odliSnou povahu a odlisny pfedmét. AC bylo rozhodnuti ze dne 22. zafi 2009 pfijato v ramci
vypracovani rozpoctu na rok 2010, ma povahu nafizovaciho a viceletého aktu v rozsahu, v némz stanovi metodu,
kterou se vymezuje na obdobi nékolika let ro¢ni Uprava jedné ze slozek odménovani zaméstnancd, a sice platové
stupnice zakladnich platd. Rozhodnutf ze dne 18. prosince 2012 je naopak aktem rozpoctové povahy, kterym se

.

pfijima operacni plan EIB na obdobf 2013-2015, jeZ v tomto rémci stanovuje miru zvysenirozpoc¢tu zaméstnaneckych
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vydajd na zaméstnance pro urcity rok, v projednavané véci pro rok 2013, a o némz se netvrdi, Ze by obsahoval
nafizovaci ustanovenf o odménovani zaméstnancl EIB. Za téchto podminek Tribunél uvedl, Ze nelze rozhodnuti
ze dne 18. prosince 2012 povazovat za rozhodnuti, kterym by se ménila metoda z roku 2009. Totéz plati ze stejnych
ddvodl pro rozhodnuti ze dne 29. ledna 2013, a to zejména vzhledem k tomu, Ze ho vydal Fidici vybor, a nikoli
spravni rada.

Tribunal tedy dospél k zaveru, Ze rozhodnuti ze dne 18. prosince 2012 a ze dne 29. ledna 2013 byla v rozporu
s rozhodnutim ze dne 22. zarf 2009, a jsou v dlsledku toho protipravni. Je tomu tak i v pripadé rozhodnuti

obsazenych ve vyplatnich paskach Zalobcl za dnor 2013 a nasledujici mésice, které byly pfijaty na zékladé
uvedenych rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 26. fijna 2017, Paraskevaidis v. Cedefop (T-601/16, EU:T:2017:757), Tribunal rozhodl o zalobé
znéjici na zruSeni rozhodnuti Feditele Evropského stfediska pro rozvoj odborného vzdélavani (Cedefop) ze dne
4. listopadu 2015, podle néhoz Zalobce nebude v rdmci povy3ovani za rok 2015 povysen do platové tfidy AD 12,
a na nahradu Ujmy, kterd méla Zalobci timto rozhodnutim Gidajné vzniknout. Zalobce zejména tvrdil, e napadené
rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v nedostatku odlvodnéni. V tomto ohledu uved|, Ze uvedené rozhodnuti
tvofi pouhy seznam jmen povysenych Grednikd a Ze rozhodnuti o zamitnutfjeho stiZnosti neobsahuje naprosto
7adné oddvodnéni, nebot se jedna o rozhodnutf implicitnt.

Tribunal pripomnél, Ze ackoli nenf orgdn opravnény ke jmenovani (déle jen ,00J") povinen odlvodnit rozhodnuti
o povysenivzhledem k osobé, které je urceno, ani vzhledem k nepovysenym uchazectim, ma naopak povinnost
odUvodnit své rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti podané na zékladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu nepovysenym
uchazecem, pficemz se mé za to, Ze oddvodnéni tohoto rozhodnuti o zamitnuti splyva v celek s oddvodnénim
rozhodnuti, proti kterému stfznost smérovala. Oddvodnéni musi byt tedy u¢inéno nejpozdéji pri zamitnutf stiznosti.
Tribunal kromé toho uved|, Ze rozhodnuti musf byt povazovano za dostatecné odCvodnéné, pokud je vydano
v kontextu, ktery je doty¢nému Urednikovi zndm, coz mu umoznuje porozumeét dosahu opatrenf pfijatého vici
nému. AvSak s ohledem na vyznam povinnosti uvést odivodnénf z hlediska prava na obhajobu, mize kontext,
v némz bylo vydano rozhodnuti o nepovyseni, jez bylo na zakladé podané stiznosti implicitné potvrzeno, jen
vyjimecné predstavovat alespori nastin odlvodnéni takového rozhodnuti. NemUze se tedy jednat o nastin
odlvodnént, chybi-li jakékoli informace orgédnu opravnéného ke jmenovani o konkrétni situaci zalobce a o srovnani
jeho zésluh s ostatnimi Uredniky zpGsobilymi k povyseni z hlediska kritérii uvedenych v ¢lanku 45 sluzebniho
radu.

V dané véci mél Tribunal za to, Ze samotna existence kritickych zminek v hodnoticich posudcich Zalobce a v mozna
velmi starych e-mailech a dopisech tykajicich se Zalobce mu neumozriovala pochopit, jak byla na jeho situaci
pouzita kritéria stanovena v ¢lanku 45 sluzebniho Fadu, jimiz bylo - poté, co bylo provedeno porovnanf zasluh
Urednikd zpdsobilych k povysenfv rdmci povySovani za rok 2015 - oddvodnéno rozhodnuti, Ze Zalobce nebude
povysen. Naopak teprve po podani Zaloby a sezndmeni se s ddvody uvedenymi v Zalobni odpovédi strediska
Cedefop byl Zalobce schopen pochopit, jak byly tyto vyhrady zohlednény pfi poufZiti kritérif pro hodnocenf zasluh
v oblasti povySovani podle ¢lanku 45 sluzebniho fadu na jeho situaci. Z toho plyne, ze kontext, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydéno, nelze povazovat za odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a to ani za odGvodnéni
nedostatecné. V ddsledku toho Tribunél zrusil napadené rozhodnuti pro naprostou absenci odfvodnéni, nebot

takovou protipravnost nelze zhojit ve stadiu soudniho fizen.

Pokud jde o navrh na ndhradu skody Zalobce, kterou mél zalobce utrpét z dlivodu pfijeti napadeného rozhodnut,
mél Tribunal za to, Ze jelikoZ napadené rozhodnutf trpf nedostatkem odlvodnéni a musi byt z tohoto ddvodu

zruseno, nenf Tribundl s to posoudit jeho opodstatnénost zkoumanim prislusnych ddvodd tykajicich se vnitrni
protipravnosti uvedeného rozhodnuti a nemdze usuzovat na existenci Ujmy vyplyvajici z toho, Ze Zalobci bylo

odepreno povyseni. Co se tyce ¢asti nemajetkové Ujmy vyplyvajici z chybéjiciho odlvodnéni napadeného

rozhodnutf, Tribunal uved|, Ze Zalobce se dostal do stavu nejistoty, pokud jde o dlvody jeho nepovysent, trvajic
dlouho po uplynuti Ihlty, v niz méla byt poskytnuta odpovéd na stiznost, coz ho donutilo zahéjit soudni fizen,
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aby se v tomto ohledu domohl vysvétleni. Pocit kiivdy, nepochopent, ¢i dokonce frustrace, ktery byl takto v zalobci
vyvolan, Zalobci zpUsobil konkrétni nemajetkovou Ujmu, kterou nelze vhodné odcinit pouhym zrusenim napadeného
rozhodnuti. Za téchto okolnosti mél Tribunal pfi ocenénivzniklé Ujmy ex eequo et bono za to, Ze prisouzeni castky
2 000 eur predstavuje odpovidajici nahradu za ¢ast nemajetkové Ujmy, ktera dle tvrzeni zalobce vyplyva z nedostatku
oddvodnéni napadeného rozhodnutf.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. prosince 2017, Tuerck v. Komise (T-728/16, EU:T:2017:865), byl Tribunal
vyzvan, aby se vyjadril k ndvrhu na zruseni rozhodnuti Komise o potvrzeni pfevodu narokd na ddchod, které
zalobkyné nabyla pred nastupem do sluzebniho poméru v Unii, do déichodového systému Unie. V této véci mél
Tribunal moznost poskytnout upresnéni, pokud jde o zplsoby vypoctu, které je tfeba vzit v Uvahu za Gcelem
uznanfnarokl na ddchod, které Grednik drive nabyl v rdmci vnitrostatniho rezimu, v rdmci unijniho dfichodového
rezimu.

Zalobkyné predevsim tvrdila, ze postup ,Ufadu pro spravu a vypléceni individuéinich nérokd” (PMO) Komise nebyl
opodstatnény, kdyz z kapitalu prevedeného z Deutsche Rentenversicherung Bund (spolkova instituce déichodového
pojisténi, Némecko) odecetl jednoduchy Urok ve vysi 3,1 % ro¢né za dobu, kterd uplynula mezi dnem podani
zadosti o prevod a datem skute¢ného prevodu. V tomto ohledu zZalobkyné tvrdila, Ze podle ¢I. 7 odst. 1 obecnych
provadécich ustanovenik clankdm 11 a 12 prilohy VIII sluZzebniho Fadu®' odpocet ¢astky predstavujici zhodnoceni
kapitdlu mezi datem zadosti o prevod a datem skute¢ného prevodu mize probihat ,pausédlné” pouze v pripadé,
ze subjekt, u kterého byly ziskany predchozi naroky na diichod, nemze sdélit hodnotu uvedenych narokd k datu
registrace 7Zadosti o prevod. Podle Zalobkyné pfitom vnitrostatni orgén skutecné sdélil PMO hodnotu narokd na

ddchod k datu registrace 7&dosti o prevod.

Tribunal mél za to, Ze z jasného a pfesného znénf pfislusnych ustanoveni, konkrétné ¢l. 11 odst. 2 prilohy VI
sluzebniho fadu a ¢l. 7 odst. 1 obecnych provadécich ustanovenich k ¢lanklm 11 a 12 prilohy VIII sluzebniho Fadu,
plyne, Ze rozhodnuti o uznani zapocteni prispévkovych let se zakladaji na vysi prevoditelného kapitalu ke dni
registrace zadosti, kterou sdélily pfislusné vnitrostatni ¢i mezinarodni Urady OOJ po pripadném odeclteni ¢astky
predstavujici kapitalové zhodnoceni mezi dnem Zadosti o pfevod a dnem skute¢ného prevodu. Kromé toho
z téchto ustanovenivyplyva, ze pouze v pfipadé, Ze vnitrostatni ¢i mezinarodni organ neni schopen sdélit hodnotu
narokd na dlchod ke dni registrace zadosti o prevod, se ze skute¢né prevedeného aktualizovaného kapitélu
odecCte jednoduchy Urok ve vysi 3,1 %. Tribunal dospél k zavéru, ze pokud prislusné vnitrostatni ¢i mezinarodni
organy sdélily O0J hodnotu narokt na dlichod ke dni registrace zadosti, O0) nemUze od této ¢astky nic odedist,
a vypocet prispévkovych let na zékonny dichod tedy musf byt proveden na zékladé celé sdélené castky. Podle
Tribunalu sluzebni Fad ukldda pouze jediny odpocet, a to odpocet Castky, kterd pfedstavuje zhodnoceni kapitalu
mezi datem zadosti o pfevod a datem skutecného prevodu kapitalové hodnoty aktualizované ke stejnému datu.
V kazdém pripadé Komisi nepfislusi urcit nebo ,aktualizovat” vysi kapitalové hodnoty predstavujici materialné
naroky na dtichod nabyté k datu registrace zadosti o prevod na zakladé drivéjsich cinnosti doty¢ného Grednika.
Z toho vyplyva, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz snizila skutecné prevedeny
aktualizovany kapital o jednoduchy drok 3,1 % za uplynuly rok za obdobi mezi dnem podani zadosti o pfevod
a dnem skutecného prevodu, zatimco za konkrétnich okolnosti projednavaného pfipadu se vnitrostatni instituce
ddchodového pojisténi nenachéazela v situaci, kdy by Komisi nemohla sdélit hodnotu narokd na ddchod nabytych

zalobkynfi ke dni registrace jeji zadosti.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. prosince 2017, Arango Jaramillo a dal$i v. EIB (T-482/16 RENV,

EUT:2017:901), byl Tribundl poz&ddan o posouzenf zddosti Zalobcd sméfujici zejména ke zrusenf rozhodnuti EIB,
obsazenych ve vyplatnich paskach za mésic inor 2010, o zvySeni prispévkd Zalobcl do systému dlichodového

81/ Obecnd provadéciustanovenik ¢lankim 11 a 12 prilohy VIlI sluzebniho Fadu, pfijatych rozhodnutim Komise C(2011) 1278 ze dne 3. bfezna
2011, zvefejnénym v Informations administratives ¢. 17-2011 ze dne 28. bfezna 2011.
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pojisténi. Tato véc se tyka pojmu ,pfimérena Ihiita” pro podanf Zaloby v pfipadé sporl mezi EIB a jejimi zaméstnandi,
pficemz navazuje na veéc, kterd vyustila v rozsudek Pfezkum Arango Jaramillo a dalsiv. EIB®2, kterym Soudnf dv(r
zrusil rozsudek Arango Jaramillo dalsi v. EIB%. Podle Soudniho dvora posledné uvedeny rozsudek ohrozoval
soudrznost unijnfho prava tim, Ze vyloZil pojem ,primérend Ihdta” jako Ihtu tff mésicl, jejiz prekroceni ma

automaticky za nasledek opozdénost Zaloby, a tedy jeji nepfipustnost, aniz by unijnf soud musel zohlednovat
okolnosti daného pfipadu.

V tomto ohledu Tribunal nejprve pripomnél, Ze i kdyZ Zadné ustanoveni unijniho prava nestanovi nic o Ih{té pro
podani zaloby ve sporech mezi EIB a jejimi zaméstnanci, nutnost sladit pravo na Gcinnou soudni ochranu
s pozadavkem pravni jistoty vyZaduje, aby tyto spory byly unijnimu soudu predloZeny v pfimérené |Ih(té. Déle
Tribunal zkoumal, zda Ize uvedenou Zalobu povazovat za podanou v pfimérené |h(té, a uvedl, Ze s prihlédnutim
ke zvlastnim okolnostem projednavané véci a dale k judikature, kterd ve prospéch Zalobct zakldda silnou domnénku,
pokud jde o primérenost orientacnf tifmési¢ni Ihlty pro podani zaloby prodlouzenou o jednotnou Ihitu deseti
dn z dGvodu vzdélenosti, je treba Zalobu, kterou Zalobci podali ve InGté tff mésict a 11 dnd, povaZovat za podanou
v pfimérené Ihaté. Vedle toho Tribunal upfesnil, Ze Ihdta tFf mésicd pro podani Zaloby, jak vyplyva z judikatury,
prodlouZend o jednotnou Ihitu deseti dnl z ddvodu vzdalenosti, nemdze byt v projedndvané véci pouZita jako
prekluzivni hGta, nybrz mize slouzit pouze jako relevantni zéklad pro srovnani. V tomto kontextu Tribunél uvedl,
Ze EIB neuvadi zadny argument, kterym by se snazila prokazat, Ze prekroceni uvedené Indty o jeden den (pfipadné
jen o nékolik sekund v noci z 25. na 26. kvétna 2010) by stacilo k tomu, aby dotc¢ené In(ta prisla o ,pfimérenost”
v tom smyslu, Ze tento rozdil by byl skute¢né s to zpochybnit poZadavek pravnijistoty, ktery vyZaduje, aby se po
uplynuti urcité Ihaty staly akty prijaté unijnimi subjekty definitivnimi.

82/ Rozsudek ze dne 28. Unora 2013, G334/12 RX-II, EU:C:2013:134.

83/ Rozsudek ze dne 19. Cervna 2012, T-234/11 P, EUT:2012:311.
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XVI. SOUDNi AGENDA V OBLASTI NAHRADY SKODY

Ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
v. Evropskad unie (T-577/14, napadeny kasacnim opravnym prostifedkem®4, EUT:2017:1), ze dne 1. Unora 2017,
Aalberts Industries v. Evropskd unie (T-725/14, EUT:2017:47), ze dne 1. Unora 2017, Kendrion v. Evropskad unie,
T-479/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem?®>, EUT:2017:48), a ze dne 17. inora 2017, ASPLA a Armando
Alvarez v. Evropskd unie (T-40/15, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkemsé, EUT:2017:105), se Tribunal

vyjadril k ndvrhdm podanym na zékladé ¢lanku 268 SFEU sméfujicim k ziskani ndhrady skody, kterd Zalobclm

Udajné vznikla z dlvodu nepfimérené délky rizenf pred Tribunalem v rdémci rdznych véci tykajicich se uplatrhovani
¢lanku 101 SFEU.

Tribunal nejprve pfipomnél, Ze mimosmluvni odpoveédnosti Unie se Ize dovolavat, pokud jsou spinény tfi kumulativnf
podminky, a sice podminka protipravnosti jednani vytykaného dotcenému organu, existence Skody a existence
pricinné souvislosti mezi timto jednanim a uplatfovanou skodou.

Pokud jde o prvni podminku, Tribundl dospél v rozsudku ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne v. Evropskd unie (T-577/14, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?®’, EUT:2017:1), k zavéru, Ze
pravo na rozhodnuti véci v pfimérené Ihaté bylo poruseno z d@ivodu neprimérené délky fizenf ve vécech, ve
kterych byly vydany rozsudky Groupe Gascogne a Sachsa Verpackung v. Komise®8. V téchto vécech totiz délka
fizenf Cinila priblizné pét let a devét mésicl, coz nemUze byt odlvodnéno zaddnou z okolnosti uvedenych véci.
Tribunal zejména uved|, Zze v oblasti hospodarské soutéze, co? je oblast, kterd je slozitéjsi nez jiné druhy védi, je
doba patnacti mésicl mezi ukoncenim pisemné ¢asti Fizeni a zahajenim Ustni ¢asti Fizenf v zdsadé dobou
prfimérenou. Pfitom doba priblizné 3 let a 10 mésicd, tedy 46 mésicd, oddélila obé faze v dotcenych vécech.
Nicméné Tribunél konstatoval, Zze soubézné projednani souvisejicich véci maze byt divodem prodlouzeni doby
fizenf o jeden mésic za kazdou dalSi souvisejici véc. V projednavané véci tak soubézné projednani dvanacti zalob
podanych proti témuz rozhodnuti Komise odtvodnilo prodlouzeni Fizeni o 11 mésicl v predmétnych vécech.
Tribunél z toho vyvodil, Ze doba 26 mésicd (15 mésict plus 11 mésicl) mezi ukoncenim pisemné ¢asti rizeni
a zahdjenim Ustni ¢asti fizeni byla pfiméfena pro projednani doty¢né zadosti, pricemz stupen skutkové, pravni
a procesnfslozitosti téchto véci neoddvodnuje delsi dobu fizeni. Z toho podle Tribunélu plyne, Ze doba 46 mésicl
mezi ukoncenfm pisemné ¢asti Fizenf a zahdjenim Ustni ¢&sti Fizenf ukazuje na dobu neodlvodnéné necinnosti
20 mésicl v kazdé z téchto dvou projednavanych véci. Z toho vyplyva, Ze fizeni, které vedlo k rozsudkim Groupe
Gascogne v. Komise a Sachsa Verpackung v. Komise®® porusilo ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav
tim, Ze prekrocilo primérenou Ihtu soudniho rozhodovani o 20 mésicl, coZ predstavuje dostate¢né zavazné

poruseni pravni normy Unie, jejimZ cilem je pfiznanf prav jednotlivcim.

84/ Véci-138/17 P, Evropska uniev. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropské
unie.

85/ Véc G150/17 P, Evropskd unie v. Kendrion.
86/ Véc C-174/17 P, Evropskd unie v. ASPLA a Armando Alvarez, a C-222/17 P, ASPLA a Armando Alvarez v. Evropskd unie.

87/ VéciCG138/17 P, Evropskd uniev. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskd
unie.

88/ Rozsudkyze dne 16. listopadu 2011, T-72/06, nezverejnény, EUT:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, T-79/06, nezvefejnény, EUT:2011:674.

89/ Rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, T-72/06, nezverejnény, EUT:2011:671), a ze dne 16. listopadu 2011, T-79/06, nezverejnény, EUT:2011:674.
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Na zakladé obdobné Uvahy, pokud jde zejména o dobu mezi ukoncenim pisemné asti fizenf a zahajenim Ustni
Casti rizenf, Tribunal dospél v rozsudcich ze dne 1. Unora 2017, Kendrion v. Evropskd unie, T-479/14, napadeny
kasacnim opravnym prostiedkem?®0, EUT:2017:48), a ze dne 17. Gnora 2017, ASPLA a Armando Alvarez v. Evropskd
unie (T-40/15, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem??, EUT:2017:105), ke stejnému zjisténi, co se tyce fizenf
ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky Kendrion v. Komise®> a ASPLA a Armando Alvarez v. Komise®.

V rozsudku ze dne 1. Unora 2017, Aalberts Industries v. Evropskd unie (T-725/14, EUT:2017:47), Tribunal naproti
tomu vyloucil, Ze by doslo k nedodrzeni pfimérené Ihdty soudniho rozhodovani ve véci, v niz byl vydan rozsudek
Aalberts Industries a dalsiv. Komise®*. Tribunal uznal, Ze délka trvanirizeniv této véci, ktera cinila vice nez 4 roky
a 3 mésice, je na prvni pohled velmi dlouhd, avsak zddraznil, Ze pfimérenost In(ty pro pfijeti soudniho rozhodnutf
musi byt posuzovana v zavislosti na okolnostech kazdé véci a zejména na vyznamu sporu pro dot¢enou osobu,
sloZitosti véci, chovani Ucastnikd rizeni a vyskytu namitek ¢i prekazek rizenf, jakoz i chovani prislusnych organd.
Uved|, Ze celkova délka v projednavané vécije s ohledem na okolnosti této véci a zejména na jeji skutkovou a pravni
slozitost, jednanf Ucastnic fizeni a neexistenci doby neodtivodnéné necinnosti v prabéhu jednotlivych fazi fizeni

v této véci oddvodnéna.

Pokud jde o druhou podminku vzniku odpovédnosti Unie, Tribunal v rozsudcich ze dne 10. ledna 2017, Gascogne
Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskd unie (T-577/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem?®?,
EU:T:2017:1), a ze dne 1. Unora 2017, Kendrion v. Evropskd unie, T-479/14, napadeny kasacnim opravnym
prostfedkem?, EUT:2017:48), dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazaly, Ze utrpély skute¢nou a jistou majetkovou

Ujmu z dGvodu platby ndklad na bankovni zéruku béhem doby, kterd odpovidé prekroceni primérené Ihlty
soudniho rozhodovani. Mimoto mél Tribunal za to, Ze zalobkynim vznikla nemajetkova Ujma.

Konecné, pokud jde o tfeti podminku, Tribunal uved|, Ze ta je rovnéz spinéna, jelikoz existuje dostatecné pfima
pri¢inna souvislost mezi nedodrzenim primérené IhGty soudniho rozhodovani a zaplacenim nakladd na bankovni
zaruku zalobkynémi v prdbéhu obdobf, které odpovida prekroceni uvedené Ih(ty. Tribunal vedle toho upresnil,
ze nedodrzenf primérené Ihdty soudniho rozhodovani mize uvést zalobkyné do stavu nejistoty, kterd jde nad

ramec nejistoty obvykle vyvolané soudnim Fizenim. Tento dlouhotrvajici stav nejistoty mél nutné vliv na planovanf

prijimanych rozhodnuti a na fizeni téchto spolecnosti, a byl tedy pricinou vzniku nemajetkové Ujmy, kterou je
rovnéz tieba nahradit. Tribunal tak priznal zalobkynim nahradu odpovidajici ¢astce ndklad’ na bankovni zaruku,

kterou zaplatily, a ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé z dvodu dlouhotrvajiciho stavu nejistoty, ve kterém se
nachazely.

90/ Véc G-150/17 P, Evropskd unie v. Kendrion.

91/ Vé&ci C174/17 P, Evropskd unie v. ASPLA a Armando Alvarez, a C222/17 P, ASPLA a Armando Alvarez v. Evropskd unie.

92/ Rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, T-54/06, nezvefejnény, EUT:2011:667.

93/ Rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, T-76/06, nezverejnény, EUT:2011:672), a ze dne 16. listopadu 2011, T-78/06, nezverejnény, EUT:2011:673.
94/ Rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, T-385/06, EUT:2011:114.

95/ Véci-138/17 P, Evropskd unie v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskd
unie.

96/ Véc G150/17 P, Evropskd unie v. Kendrion.
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Otazka nahrady Ujmy, kterd méla idajné vzniknout z ddvodu neprimérené délky fizenf, se rovnéz fesila v rozsudku
zedne 7. Cervna 2017, Guardian Europe v. Evropskd unie (T-673/15, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?’,
EUT:2017:377). Slo o délku Fizenf pFed Tribunalem v rdmci véci tykajici se pouziti ¢lanku 101 SFEU, ve které byl
vydan rozsudek Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise%.

Na zdkladé obdobnych Uvah jako v rozsudku ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne
v. Evropska unie (T-577/14, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?®®, EU:T:2017:1), Tribunal konstatoval, Ze
fizenf, které vedlo k rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, porusilo ¢|. 47 druhy pododstavec
Listiny zakladnich prav tim, Ze pfimérend Ihdta k vydani soudniho rozhodnuti byla prekrocena o 26 mésicd, coz
predstavuje dostatecné zavazné poruseni pravni normy Unie, jejimz cilem je priznani prav jednotlivcim. Podle
Tribunalu mezi nedodrzenim primérené Ihdty k vydani soudniho rozhodnuti v dané véci a skodou, ktera vznikla
Zalobkyni pred vydanim predmétného rozsudku a spociva v platbé nékladd na bankovnf zaruku béhem doby,
kterd odpovida prekroceni této primérené Ihity, existuje dostatecné priméa pricinnd souvislost. Nahrada skody

ve vysi654 523,43 eura byla tedy Zalobkyni pfiznana z titulu nahrady majetkové Gjmy, ktera ji vznikla nedodrzenim
primérené Ihdty soudnfho rozhodovéni v této véci.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. Cervna 2017, Guardian Europe v. Evropskd unie (T-673/15, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem?'09, EU:T:2017:377), byl Tribunal kromé toho vyzvan k tomu, aby se vyjadfil
k z&dosti zalobkyné smérujici k ziskani ndhrady skody Udajné utrpéné z d@ivodu poruseni zasady rovného

zachazeni, k némuz doslo v rozhodnuti, kterym ji Komise ulozila pokutu za poruseni pravidel hospodarské soutéze'®!
avrozsudku Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise'°?.

Zaprvé, pokud jde o existenci dostatecné zavazného poruseni zasady rovného zachazeni, k némuz doslo
v rozhodnuti, kterym Komise ulozila zalobkyni pokutu za poruseni pravidel hospodarské soutéze, mél Tribunal
zato, Ze zalobkyné nemUze platné tvrdit, Ze néklady na bankovni zaruku, které uhradila, jsou pfimym dlsledkem
protipravnosti tohoto rozhodnuti. Skoda, kterou uplatiuje, totiZ vyplyva pfimo a jednoznacné z jeji vlastni volby,
nasledujici po pfijeti rozhodnuti nesplnit povinnost uhradit pokutu v piném rozsahu. Proto existence dostatecné
pfimé pricinné souvislosti mezi idajnym dostatecné zavaznym porusenim zasady rovného zachazeni, k némuz
doslo v rozhodnuti, a platbou ndklad na bankovni zaruku, je vyloucena. Kromé toho Tribunél upresnil, ze
z dokumentd predlozenych Zalobkynivyplyva, Ze Zalobkyné osobné nenesla bfemeno spojené s Uhradou pokuty
ulozené rozhodnutim. Zalobkyné tedy zjevné nemohla tvrdit, Ze ji vznikla skute¢na a urcitd Skoda spocivajici
v rozdilu mezi Uroky vyplacenymi Komisi z ¢asti pokuty, o které Soudni dvlr v rozsudku Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise'% v konecném dUsledku rozhodl, Ze byla vybrédna neopravnéné, a prijmy, které
mohla zalobkyné ziskat, pokud by namisto zaplaceni dotlené ¢astky Komisi tuto ¢astku investovala do své ¢innosti.
Co se tyCe Udajné utrpéné nemajetkové Ujmy, Tribunal dospél k zavéru, ze i za pfedpokladu, Ze by Udajné dostatecné
zdvazné porusenf zasady rovného zachazeni, k némuz doslo v rozhodnuti Komise, poskodilo dobré jméno
zalobkyné, coz nebylo prokazano, bylo by tfeba konstatovat, ze vzhledem k povaze a zavaznosti tohoto porusent

97/ Véc G447/17 P, Evropskd komise v. Guardian Europe, a C-479/17 P, Guardian Europe v. Evropskd unie.

98/ Rozsudek ze dne 27. zaf1 2012, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, T-82/08, EU:T:2012:494).

99/ Véci -138/17 P, Evropskd unie v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskd unie.
100/ Véc G447/17 P, Evropskd komise v. Guardian Europe, a C-479/17 P, Guardian Europe v. Evropskd unie.

101/ Rozhodnuti Komise C(2007) 5791 final ze dne 28. listopadu 2007 v fizenf podle ¢lanku [101 SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc
COMP/39165 - Verre plat).

102/ Rozsudek ze dne 27. zari 2012, T-82/08, EU:T:2012:494.

103/ Rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, G580/12 P, EU:C:2014:2363.
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byla nemajetkova Ujma vznikla Zalobkyni dostatecné napravena zrusenim tohoto rozhodnutf a snizenim ¢astky
pokuty, o kterych rozhodl Soudni dvir v rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise'%4,

Zadruhé, pokud jde o Udajné poruseni zasady rovného zachazeni v rozsudku ze dne 27. zaff 2012, Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise (T-82/08, EU:T:2012:494), Tribunal konstatoval, ze odpovédnost Unie
nemdze vzniknout v disledku obsahu soudniho rozhodnuti, které nebylo vydéno unijnim soudem rozhodujicim
v nejvyssim stupni, a proto mize byt predmeétem kasac¢niho opravného prostiedku. Kromeé toho zddraznil, Zze
v projedndvané véci pochybenf v rozsudku Tribundlu bylo odstranéno Soudnim dvorem po podani opravnych
prostredkd ze strany zalobkyné. Upfesnil nicméné, Ze timto zavérem neni dotcena moznost, aby se Zalobkyné
ve vyjimecnych pripadech doméhala urc¢enf odpovédnosti Unie kvili zdvaznym soudnim nedostatkdm, zejména
procesni nebo administrativni povahy, které ovliviujf ¢innost unijniho soudu. Téchto nedostatkd se vak Zalobkyné
v dané véci, jeZ se tykd obsahu soudniho rozhodnutf, nedovoldvala. Z tohoto dlvodu musel byt ndvrh na nahradu

Skody Uudajné zplsobené domnélym zavaznym porusenim zésady rovného zachazeni zamitnut.

XVIl. KASACNI OPRAVNE PROSTREDKY

Z rozhodnuti kasa¢niho sendtu Tribunéalu vydanych v prabéhu roku 2017 si zvlastni pozornost zaslouzi dva
rozsudky.

V rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2017, Ruiz Molina v. EUIPO (T-233/16 P, EU:T:2017:435), Tribunél rozhodl, Ze Zadné
skute¢nost nebrani tomu, aby mohl byt vzat zpét protipravni ¢i legalni administrativni akt, ktery s ohledem na

svého pfijemce pfedstavuje akt, jimz je pfedevsim nepfiznivé zasazeno do jeho pravniho postaveni a druhotné
zakladav jeho prospéch urcita prava, neni-li naruseno legitimni o¢ekavani uvedeného pfijemce a porusena zasada
pravnf jistoty. V projednavané véci Tribunal nejprve konstatoval, Zze rozhodnuti o rozvazani pracovniho poméru
zalobce predstavuje predevsim administrativni akt, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni zaméstnance
a vedle toho zaklada v jeho prospéch urcité pravo, a dale Tribunal rozhodl, ze podpisem protokolu o navratu na
pracovni misto zaméstnanec vyjadril sv(j souhlas, pokud jde o zpétvzeti rozhodnutf o rozvazani pracovniho
pomeéru. Proto byla u pfedmétného zpétvzeti dodrzena zasada ochrany legitimniho ocekavani uvedeného
zaméstnance i zasada pravni jistoty. Soud pro vefejnou sluzbu tedy spravné dospél k zavéru, ze rozhodnuti
0 rozvazani pracovniho poméru bylo vzato zpét. Kromé toho, co se tyce pravnich disledkd tohoto zpétvzeti,
vzhledem k tomu, Ze se ma za to, Ze rozhodnutf o rozvazani pracovniho pomeéru nikdy neexistovalo, Soud pro
verejnou sluzbu spravné dospél k zavéru, ze navrat na pracovni misto zaméstnance mél za nasledek to, ze
zameéstnanec byl se zpétnou Ucinnosti znovu zafazen na pozici, kterou zastaval v den ukonceni smlouvy do¢asného
zaméstnance na dobu urcitou, a nikoli to, ze doslo k druhému prodlouzeni této smlouvy.

V rozsudku ze dne 7. prosince 2017, Missir Mamachi di Lusignano a dal$i v. Komise (T-401/11 P-RENV-RX,

EUT:2017:874), mél Tribunal nejprve za to, Ze v pfipadé, kdy je organ odpovédny za nesplnéni povinnosti zajistit

"

ochranu, které pfispélo ke vzniku specifické skody, jiZ ma tato povinnost pfedchazet, je tfeba mit za to, Ze toto
nesplnénf povinnosti, a¢ nem(ze byt povazovano za jedinou pricinu Skody, mize dostatecné primo prispét
k jejimu vzniku. Predvidatelny ¢i nepredvidatelny skutek treti osoby totiz mze soud povazovat za skute¢nost,
kterd nemuze vést k prerusenf pri¢inné souvislosti ani nem(ze predstavovat okolnost zbavujici organ zcela
odpovédnosti, pricemz tyto dva dlvody, a sice zavinéné poruseni povinnosti orgdnem a skutek treti strany,

prispivaji ke vzniku stejné Skody. S ohledem na tyto Uvahy Tribunal jakozto soud rozhodujici o kasacnim opravném
prostfedku konstatoval, Zze v projedndvaném pripadé Soud pro vefejnou sluzbu, aniz se dopustil nespravného

104/ Rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, G580/12 P, EU:C:2014:2363.
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pravniho posouzeni, v podstaté uplatnil teorii zasady rovnocennosti podminek, a Ze pfi¢inna souvislost zjisténa
Soudem pro vefejnou sluzbu v prvostupnovém rozsudku mezi pochybenim Komise a utrpénou Skodou nebyla
Komisi zpochybnéna. Tribunal mél tedy za to, Ze Soud pro vefejnou sluzbu se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze konstatoval, Ze v pfipadé pochybeni spocivajiciho v nesplnéni povinnosti ochrany, které pfispélo
ke vzniku Skody, které méla uvedena povinnost predchazet, ackoli organ nemohl byt povazovan za hlavniho
odpovedného za Skodu, mél byt povazovan za spolupachatele Skody. Zadruhé mél Tribunal za to, ze z pravnich
rada clenskych statl plyne spolecné obecnd zdsada, podle niz za okolnosti podobnych tém v projednavané véci
uzna vnitrostatni soud spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost skidcd za tutéz Skodu, pfi¢em? za spravedlivou
povaZoval skute¢nost, Ze na poskozeném neni urcit podil odpovédnosti kazdého spoluvinika za $kodu a nést
riziko, Ze ten z nich, vici kterému uplatni narok, se dostane do platebni neschopnosti. S ohledem na tyto Gvahy
Tribunal rozhodl, Ze se Soud pro verejnou sluzbu dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz na 40 % omezil
podil Komise na nahradé majetkové Ujmy zplsobené ¢tyfem détem zemrelého Urednika kvali nesplnéni povinnosti
ochrany. Tribunal tedy uloZil Komisi zaplatit spole¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi 3 miliony eur snizenou o davky
podle sluzebniho radu povazované za soucast této Castky zaplacené nebo urcené Ctyrem detem zemrelého
Urednika. Zatreti Tribunal rozhodl, Ze z prévnich radd clenskych statl neplyne spole¢na obecnd zasada, 7e za
okolnosti obdobnych tém v projednavané véci by vnitrostatni soud priznal ndhradu ddajné nemajetkové Gjmy
zplsobené zemrelému Urednikovi. Zactvrté Tribunél rozhodl, Ze z pravnich Fada ¢lenskych statd plyne spolecna
obecna zasada, podle niz za okolnosti obdobnych tém v projednavané veci Uprava rezimu, ktery zajistuje
automatické vyplaceni davek pravnim nastupclim (potomkim) zemrelého Urednika, neni prekazkou tomu, aby
uvedené opravnéné osoby, pokud se domnivaji, Ze Skoda nenif uvedenym rezimem pokryta nebo v ném zcela
zahrnutd, ziskaly také nahradu nemajetkové Ujmy prostrednictvim Zaloby podané u vnitrostatniho soudu. V tomto
ohledu z pravnich rada clenskych statl vyplyva rovnéz spolecna obecnéa zésada, podle niz utrpéna nemajetkova
Ujma nemUze byt predmétem dvoji ndhrady skody. Soudu tudiz prislusi ovérit, do jaké miry Uprava zajistujici
automatické vyplaceni davek zahrnuje zcela, z¢asti ¢i vibec i ndhradu nemajetkové Ujmy, kterd vznikla pravnim
nastupclm zemrelého Urednika pred uréenfm vySe nédhrady této Skody. Konecné z pravnich rada clensky statd
plyne, Ze zasada spolecné a nerozdilné odpovednosti, ktera se uplatni na majetkovou Ujmu za okolnosti ocbdobnych
témv projednavané véci, se rovnéz vztahuje i na nemajetkovou Ujmu. Tribunal rozhodl, Ze tato Uvaha plati rovnéz
pro predky v pfimé linii zemfelého Urednika.

XVIII. NAVRHY NA PREDBEZNA OPATRENI

V roce 2017 bylo Tribundlu predloZeno 47 navrhl na predbézna opatreni, coZ ve srovnani s poctem navrhl
podanych vroce 2016 (34) predstavuje zna¢ny narUst. Stejné tak doslo k vyznamnému nardstu u poctu vydanych
usneseni a uzavrenych pripadd. V roce 2017 bylo pfijato 56 usneseni105 oproti 25 pfijatym usnesenim v roce
2016 a 53 pfipadl bylo uzavieno ve srovnani s 20 uzavrenymi pfipady v roce 2016. V 8 pfipadech Tribunal prijal
usneseni o preruseni fizeni podle ¢l. 157 odst. 2 jednaciho fadu.

105/ Toto &islo predstavuje celkovy pocet usneseni pfijatych soudcem prislusnym pro rozhodovani o pfedbéznych opatfenich, vyjma usnesenf
o nevydani rozhodnuti ve véci samé/vyskrtnuti, v€etné usneseni podle ¢l. 157 odst. 2 jednaciho fadu, jakoZ i usnesenf pFijatych
mistopfedsedou Tribundlu zastupujicim predsedu Tribundlu podle ¢l. 157 odst. 4 ve spojenis ¢lankem 11 jednacfho Fadu, a sice usnesenti
ze dne 10. dubna 2017, EXAA Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte v. CER (T-123/17 R, nezverejnéné, EU:T:2017:277), ze dne 21. dubna
2017, Post Telecom v. EIB (T-158/17 R, nezverejnéné, EUT:2017:281), a ze dne 26. zafi 2017, Wall Street Systems UK v. ECB (T-579/17 R,

nezvefejnéné, EU:T:2017:668) - v fizenf o kasacnim opravném prostredku ve véci G576/17 P (R), Wall Street Systems UK v. ECB.
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Vydana usnesen( se tykaji Siroké palety oblasti, mezi které patfi zejména pravo hospodarské soutéze a statnf
podpory (Ctyfi veci), omezujici opatreni (osm veci), verejné zakazky (Sest veci) a institucionalni pravo (jedenact
véci). Pokud jde o spory v oblasti institucionalniho préva, je tfeba poukazat na to, ze pomérné velky pocet pripadl

se tykal statutu poslancC Evropského parlamentu’@ a financovani evropskych politickych stran a nadaci'?’.

Predseda Tribunalu vyhovél dvéma ndvrh@m na odklad vykonatelnosti, usnesenimi ze dne 18. kvétna 2017, RW
v. Komise (T-170/17 R, nezvefejnéné, EUT:2017:351)198, 3 ze dne 25. srpna 2017, Malta v. Komise (T-653/16 R,
nezverejnéné, EUT:2017:583).

Usnesenim ze dne 18. kvétna 2017, RWv. Komise (T-170/17 R, nezverejnéné, EU:T:2017:351)'99, pfedseda Tribunalu
naridil odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise, kterym byl Zalobce, Urednik ve veéku 63 let, podle ¢lanku 42c
sluzebniho rfadu v zajmu sluzby donucen k odchodu na dovolenou a zarover k odchodu do dichodu.

Clanek 42¢ byl zaclenén do sluZebniho Fadu v rémci jeho posledni reformy nafizenim (EU, Euroatom) ¢. 1023/2013110,
V ndvaznosti na posouzeni podminky tykajici se ,fumus bonijuris” predseda Tribunalu dospél k zavéru, ze Zalobce
prokazal existenci vyznamného pravniho sporu, jehoz rfeSeni neni zjevné a vyzaduje dlkladné posouzeni, které
musi byt predmeétem rizeni ve véci samé. Na prvni pohled totiz jak znéni ¢lanku 42c¢ sluzebniho fadu, tak obecna
struktura ustanoveni upravujicich odchod do dlchodu a definitivni ukoncenf sluzebnfho poméru prisvédcuji
takovému vykladu ¢lanku 42c sluzebniho radu, podle kterého Ufednik, ktery jiz dosdhl minimalniho véku pro
odchod do dichodu, nemdze byt podle ¢lanku 23 prilohy XllI sluzebniho fadu donucen vybrat si dovolenou

v rdmci sluzby a zaroveri odejit do dichodu.

Usnesenim ze dne 25. srpna 2017, Malta v. Komise (T-653/16 R, nezvefejnéné, EUT:2017:583), pfedseda Tribunalu
naridil odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise, kterym Komise na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 a v ndvaznosti

na potvrzujici Z4dost organizace Greenpeace schvalila pristup k dokumentlim pochézejicim od Republiky Malta
tykajicim se rybolovu turidka obecného.

V ndvaznosti na posouzeni podminky tykajici se fumus bonijuris pfedseda Tribunalu dospél k zavéru, ze Republika
Malta prokéazala existenci vyznamného pravniho a skutkového sporu, jehoz feseni nenf zjevné a vyzaduje ddkladné

posouzeni, které musi byt pfedmétem fizeni ve véci samé.

Ve své analyze predseda Tribunalu bez dalsiho odmitl argument Komise, podle kterého zalobni dlvody Republiky

Malta nejsou pripustné z toho divodu, Ze se nevztahuji na hmotnépravnf vyjimky z pristupu k dokumentdm
stanovenév ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001. V této souvislosti pfedseda Tribunalu prfipomnél, ze argument
Komise by vedl k tomu, Ze by se jeji rozhodnuti v oblasti pfistupu k dokumenttim do zna¢né miry vyhnula soudnimu
prezkumu, pricemz takovy vysledek se na prvni pohled nezda byt slucitelny s ustalenou judikaturou Soudniho

dvora, podle niZ je Unie unif préva, v niz akty jejich orgdnd podléhaji prezkumu jejich souladu zejména se Smlouvami,
obecnymi pravnimi zasadami a zakladnimi pravy.

106/ Usnesenf ze dne 16. Unora 2017, Troszczynski v. Parlament, T-626/16 R, nezvefejnéné, EUT:2017:92; ze dne 16. Unora 2017, Le Pen
v. Parlament, T-140/16 R Il, nezvefejnéné, EU:T:2017:93; ze dne 16. Unora 2017, Gollnisch v. Parlament, T-624/16 R, nezvefejnéné,
EUT:2017:94; ze dne 6. dubna 2017, Le Pen v. Parlament, T-86/17 R, nezvefejnéné, EU:T:2017:270; ze dne 26. Cervna 2017, Jalkh v. Parlament,
T-27/17 R, nezverejnéné, EUT:2017:431, a ze dne 26. Cervna 2017, Jalkh v. Parlament, T-26/17 R, nezverejnéné, EUT:2017:432.,

107/ Usneseni ze dne 14. bfezna 2017, ADDE v. Parlament, T-48/17 R, nezverfejnéné, EUT:2017:170), a ze dne 4. Cervence 2017, Institute for
Direct Democracy in Europe v. Parlament, T-118/17 R, nezvefejnéné, EUT:2017:465.

108/ Kasacni opravny prostfedek byl zamitnut usnesenim ze dne 10. ledna 2018, Komise v. RW, [C-442/17 P (R), nezvefejnéné, EU:C:2018:6].
109/ Tamtéz.

110/ Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. Fijna 2013, kterym se méni sluzebnitad drednikd Evropské
unie a pracovni rad ostatnich zaméstnancl Evropské unie (UF vést. 2013, L 287, s. 15).
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Co se tyce zalobniho dlvodu vychazejiciho z poruseni ¢lanku 113 nafizeni (ES) ¢. 1224/2009'"" ohledné ¢asti
dokumentl uvedenych v napadeném rozhodnuti, predseda Tribunalu konstatoval, ze ¢lanek 113 narizeni
¢. 1224/2009 neobsahuje zadny odkaz na nafizeni ¢. 1049/2001 a stanoviv odstavcich 2 a 3, Ze Udaje vyménované
mezi ¢lenskymi staty a Komisi nelze pfedat osobam jinym nez tém, jejichz funkce v ¢lenskych statech nebo
v organech Unie vyZaduje, aby k nim mély pristup, a nesméji byt pouzity pro zadny jiny Ucel, nez je Gcel stanoveny
v tomto narizeni. Predseda Tribundlu dospél k zavéru, ze zpUsob, podle kterého by narizenf ¢. 1224/2009
a €. 1049/2001 méla byt sladéna, neni bez dalsiho nutny, coz plati tim spiSe, ze ¢lanek 113 nafizeni ¢. 1224/2009

predstavuje odvétvovy predpis, ktery byl pfijat nékolik let po vstupu nafizeni ¢. 1049/2001 v platnost.

Pokud jde 0 argument vychazejici ze skutecnosti, Ze Komise neprezkoumala s Fadnou pécirozsah zadosti o pristup
verejnosti k dokumentim a Ze Komise identifikovala 121 dokument( v potvrzujici fazi jako relevantnich pro tuto
7adost, predseda Tribunalu dospél k zavéru, ze nelze vyloucit, Ze zaslani vsech dokumentl Republiky Malta
tykajicich se tunédka obecného prekracuje rozsah z&dosti o pristup k dokumentdm, a tedy ukazuje na existenci
vyznamného skutkového sporu, jehoz fesenf nenibez dalsiho zf'ejmé a vyZaduje ddkladny prezkum, ktery nemUze

provést soudce rozhodujici o navrhu na predbézné opatreni, ale musi byt pfedmétem Fizeni ve véci samé.

Z pripadd, v nichZ byl ndvrh na predbézné opatfeni zamitnut, je tfeba zejména zminit fadu véci o zaméstnavani

asistentl poslanct Evropského parlamentu a véci tykajici se drazeb prepravni kapacity plynovodu OPAL.

Ve vécech, v nichZ byla vydana usneseni ze dne 16. Unora 2017, Troszczynski v. Parlament (T-626/16 R, nezverejnéné,
EUT:2017:92), ze dne 16. Unora 2017, Le Pen v. Parlament (T-140/16 R Il, nezvefejnéné, EU:T:2017:93), ze dne
16. Unora 2017, Gollnisch v. Parlament (T-624/16 R, nezvefejnéné, EUT:2017:94)""2, a ze dne 6. dubna 2017, Le
Penv. Parlament (T-86/17 R, nezverejnéné, EUT:2017:270), poslanci Parlamentu pozadali o odklad vykonatelnosti
rozhodnuti generalniho tajemnika Parlamentu, kterym generalni tajemnfk pfikazal vracenf castek neopravnéné
vyplacenych na Uhradu vydajd na parlamentni asistenci, a to formou zapoctenf: mésicni odvod ve vysi 50 %
parlamentniho pfispévku, mési¢ni odvod ve vysi 100 % pfispévku na vSeobecné vydaje a odvod ve vysi 50 %
prispévku na pobyt.

Aby prokazali, ze byla spInéna podminka tykajici se naléhavosti, zalobci zejména namitali, Ze vraceni nespravné

vyplacenych prostredkd formou zapocteni by jim znemoznilo vykondvat U¢inné a nezavisle jejich parlamentni
mandat.

Pfedseda Tribunalu zamitl tyto Ctyfi navrhy na predbézné opatfenf a konstatoval, Ze nebylo prokdzano, Ze by
odvody predstavovaly naruseni Ucinného vykonu mandatu poslance Evropského parlamentu, aby svédcily
o naléhavosti. V tomto ohledu uved|, Ze jak z pravidel pro poslance, tak z parlamentni praxe plyne, ze vraceni
Castek zapoctenim musi byt provadéno tak, Ze se porovna jednak povinnost organu vymahat neopravnéné
vyplacené ¢astky a jednak povinnost zachovat moznost, aby dotycny poslanec plnil své poslani G¢inné. Za téchto
podminek skutecnost, Ze Parlament jiz pfistoupil k navracenf ¢astek zapoctenim, nemUze byt povazovana sama
0 sobé za akt, ktery mize narusit icinny a nezavisly vykon poslaneckého mandatu zalobcd.

Pfedseda Tribundlu dale poukazal na to, ze pokud jde o mési¢ni odvod ve vysi 50 % parlamentniho pfispévku,
zalobcinevysvétlili, v ¢em by jim toto snizeni mohlo zabranit ve vykonu jejich parlamentni funkce v piném rozsahu.
Pokud jde o mési¢ni odvod ve vysi 100 % prispévku na vSeobecné vydaje, predseda Tribunalu konstatoval, ze

111/ Nafizenf Rady (ES) ¢. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o zavedeni kontrolniho rezimu Spolecenstvi k zajisténi dodrZovani pravidel
spole¢né rybarské politiky, o zméné nafizeni (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES)
€. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES) ¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008 a (ES) ¢. 1342/2008 a o zruseni
nafizenf (EHS) ¢. 2847/93, (ES) €. 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006 (UF. vést. L 2009, s. 343).

112/ Kasacni opravny prostfedek byl zamitnut usnesenim Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 2017, Bruno Gollnisch v. Parlament
[G189/17 P (R), nezverejnéné, EU:C:2017:528].
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dot€eni poslanci (pan Jean-Marie Le Pen, pan Bruno Gollnisch a panf Marine Le Pen) netvrdili, Ze pausalni ¢astka
ve skutecnosti zCasti predstavuje skrytou odmenu. Vzhledem ke skutecnosti, Zze poslanci mohou pozadovat
Uhradu skutecné vynaloZenych nékladd, coz zarucf, Ze nevznikne prekazka Gc¢inného vykonu jejich mandétu, nelze
dospét k zavéru, Ze mési¢ni odvod ve vysi 100 % pfispévku na vseobecné vydaje narusuje Ucinny vykon mandatu
poslance. Stejné tak vzhledem ke skutecnosti, Ze poslanci mohou poZadovat nahradu skute¢né vynaloZenych
nékladd, predseda Tribunalu konstatoval, Ze ani odvod ve vy3i 50 % prispévku na pobyt nenarusuje Ucinny vykon
mandatu poslance Evropského parlamentu.

Ve vécech, ve kterych byla vydana usneseni ze dne 21. Cervence 2017, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
v. Komise (T-130/17 R, EUT:2017:541), a ze dne 21. Cervence 2017, Polsko v. Komise (T-883/16, EU: T: 2017: 542),
aze dne 21. Cervence 2017, PGNiG Supply & Trading v. Komise (T-849/16 R, EU:T:2017:544), pfedseda Tribunalu
prezkoumal ndvrhy na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise zpfistupnit 50 % nevyuzité kapacity plynovodu
OPAL hospodarské soutézi, pricemz plynovod OPAL pfedstavuje na vychodé pozemni ¢ast plynovodu Nord
Stream 1, ktery pfepravuje zemni plyn z Ruska do zapadnf Evropy pres Baltské more.

Pfedseda Tribundlu nejprve konstatoval, ze dvé smlouvy uzaviené spolenosti Gazprom, a sice smlouva pro
prepravu zemnfho plynu polskou ¢asti plynovodu Jamal - Evropa za Ucelem zasobovani trhl zdpadni Evropy
(v€etné polského trhu) a smlouva uzavfena se spole¢nosti PGNiIG Supply & Trading GmbH na dodavky zemniho
plynu maji platnost az do roku 2020, resp. do roku 2022, nacez pfedseda Tribunalu dospél k tomu, Ze provozovani
prenosové kapacity polského Useku plynovodu Jamal - Evropa a dodavky spole¢nosti Gazprom na polsky trh jsou
na prvni pohled zajisténé do konce uvedenych let. Proto i v pfipadé, Ze by byla prokazana jista povaha djmy
tvrzené Polskou republikou a dvéma Zalujicimi spole¢nostmi, nemohla by tato Ujma nastat dfive nez v okamziku
uplynuti platnosti uvedenych smluv. Pritom s ohledem na prémeérnou délku rizeni pred Tribundlem budou

v projednavané véci rozsudky ve véci samé pravdépodobné vyhlaseny béhem roku 2019.

Pokud jde o argument, Ze napadené rozhodnuti umoznuje uzavirani soukromopravnich smluy, k jejichz zruseni

jiz nemze dojit ani v pripadé pozdéjsiho zruseni rozhodnutf, pfedseda Tribunélu uved|, Ze v takovém pripadé by
byly dostupné opravné prostredky proti prfipadnému provedeni téchto aktd.

V dlsledku toho predseda Tribunalu zamftl navrhy na odklad provadént, jelikoz Zalobci dostatec¢né neprokazali,
Ze nebudou moci pockat na vysledek fizeni o Zalobach v hlavnich vécech, aniz se vystavi riziku zavazné a nenapravitelné
Ujmy.Obsah
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CINNOST KANCELARE TRIBUNALU
V ROCE 2017

Emmanuel COULON, vedouci kancelére Tribunélu

Kanceldr Tribunalu, kterd je administrativnim centrem soudni agendy, v uplynulém roce opét pracovala ve sluzbach

soudnfho organu zazivajictho zmény. Tribunal se rozsifuje a transformuje v rytmu reformy soudnf struktury

Soudniho dvora Evropské unie, v jejimz rdmci ma do roku 2019 dojit ke zdvojndsobeni poctu soudcl Tribunalu

ve tfech na sebe navazuijicich fazich’. Soudni agenda Tribundlu se diverzifikuje a v nékterych ohledech nabyva

slozitosti. Pravé v této souvislosti zahdjila kancelar transformacni proces, ktery ji umozni i nadale pinit Ukoly, jez
ji byly zadany, a prvni dvé faze reformy Gspésné dokoncit.

Bilance roku 2017 je pro Tribunal Uspésna. Prvni dvé faze reformy s sebou pfinesly vyzvy, s nimiz se Tribunal
doké&zal vyporadat. Ackoli pocet zahajenych véci (917) zistal o nékolik jednotek vyssi neZ pocet ukoncenych véci
(895), coz vysvétluje, ze pocet projednavanych véci mirné vzrostl (1 508), délka fizeni se nadale zkracuje a kvalita
rozhodovani zUstava stejnd, o cemz svédci i procento pripadd, v nichz Soudni dvlr ¢astecné ¢i zcela zrusil
rozhodnuti Tribunalu.

Kanceldr k tomuto Uspésnému vysledku prispéla jakozto Cinitel pasobici v rdmci soudniho prostfedi vedeny
snahou o optimalnfvyuZiti 72 rozpoltem stanovenych sluZzebnich mist, ktera ma pfidélena od 1. ledna 2016, a na

konci roku 2017 s uspokojenim konstatovala, ze splnila Ulohy, které ji svéruji pravni pfedpisy a soud, a to za
dodrzeni pozadavkU spravedlivého procesu.

Kancelar totiz opét poskytovala Tribunalu podporu pfi soudni ¢innosti a administrativni podporu tim, zZe:
zabezpecovala radny pribéh fizenf a radné vedeni spisy;
zabezpecovala komunikaci mezi z&stupci Ucastnikd Fizeni a soudci;
aktivné asistovala soudclim a jejich spolupracovnikim;

vyrizovala administrativni zalezitosti Tribunélu pod vedenim jeho predsedy a s pomoci Gtvart Soudniho
dvora Evropské unie.

Tento vysledek je nepochybné z&sluhou pracovniho nasazenf zen a muz{ pracujicich pro kancelar, které je tfeba
ocenit. V ramci kazdodenniho pevného zapojeni do Cinnosti kancelare vynalozili jeji zaméstnanci veskeré Usili pri
spolupraci se vdemi zicastnénymi stranami.

Cinnosti kancelare byly vedeny dsledné a v duchu znacné narocnosti, s jednozna¢nym smyslem pro obecny
zajem, s cilem poskytovat pfikladnou sluzbu spravedinosti a neustalou snahou optimalizovat ¢asovy harmonogram
soudu. Kancelar konkrétné neprestava usilovat o to, aby byly procesni pisemnosti vyfizovany v pfimérenych
IhGtach, a pokracuje v zavadéni systému, diky némuz Ize zjistit, zda dochazi k prltahlm v fizeni, a upozornit na
tuto skutecnost prislusné osoby za Ucelem zjednani napravy.

1/ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterym se ménf
Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. 2015, L 341, s. 14), a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2016/1192 Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. Cervence 2016 o pfeneseni pravomoci Soudu rozhodovat v prvnim stupni spory mezi
Evropskou unif a jejimi zaméstnanci (UF. vést. 2016, L 200, s. 137).
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I. ORGANIZACNI DUSLEDKY SOUVISEJiCi
S NASTUPEM DVOU NOVYCH SOUDCU DO FUNKCE

V rdmci druhé faze reformy doslo v roce 2017 ke jmenovan{ dvou novych soudcd Tribunalu a k jejich nastupu do
funkce. Tato druhda faze, béhem niz bylo jmenovéano 7 dodate¢nych soudcl Tribundlu a na Tribundl byla pfenesena
pravomoc rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi zaméstnanci, tedy skoncila. Pokud jde
o soudce, kterého zbyva jmenovat, aby mélo kolegium 47 ¢len(l, jak stanovi ¢lanek 48 Protokolu o statutu Soudniho
dvora Evropské unie, k jeho jmenovani dojde v pfihodné dobé, a to jeSté v ramci prvni faze?.

Irsky soudce byl jmenovan dne 29. bfezna 2017 a slozil pfisahu dne 8. Cervna 2017, belgicky soudce pak byl

jmenovan dne 6. z&f1 2017 a prisahu slozil dne 4. fijna 2017. Na z&kladé téchto jmenovani se pocet soudcl Tribunélu
zvysil ze 44 na 46.

Ackoli prichod téchto dvou novych soudcd neni srovnatelny s prichodem 22 novych soudcl v pribéhu roku 2016,
k Uspésnému zaclenéni téchto soudcU, jakoz i jejich spolupracovnik(, bylo tfeba prijmout urcita opatrent.

Po jejich nastupu do funkce Tribunal pridélil nové soudce k senatlim, sestavil nové agendy véci a soudclim nové
pridélil véci. Kancelar v souladu s jednacim Fadem Tribunalu informovala Gc¢astniky Fizeni v dotéenych vécech
a zvefejnila v Urednim véstniku Evropské unie rozhodnuti o pridéleni soudcd k senatlim3. Kancelar nasledné pfi
novém pridéleni véci aktualizovala viechny interni databaze.

Nastup novych soudcl a zaméstnancd jejich kabinet do funkce a zafizeni kancelari za timto Ucelem si také
vyzadaly administrativni podporu ze strany kancelafe. Ta spocivala v pfipravach, na nichz se podilely Utvary
Soudnfho dvora Evropské unie, v pfijeti a doprovazeni dot€enych osob pfi nastupu do funkce, jakoz i v peclivém
dohledu nad pridélovanim zaméstnancd.

1l. PODPORA CINNOSTI SOUDU

Kontext

V roce 2017 kancelar v rdmci poskytovani podpory ¢innosti soudu zpracovala 917 ndvrhl na zahjenf fizeni. S 98
vécmi, z nichz vetsina spada do série tykajici se napadeni legality rozhodnuti o programu feSeni krize prijatého
Spanélskou bankou Banco Popular Espafiol, S. A., predstavuje soudnf agenda v oblasti financi a bankovnictvi za
tento rok druhou nejvétsi skupinu za duSevnim vlastnictvim (298 véci). Pocet novych véci v oblasti verejné sluzby
naopak ve srovnani s predchozimi lety poklesl na 86 (oproti 167 novych vécem v roce 2015 a 117 novym vécem

vroce 2016%). Kazda z téchto tfi oblasti (z celkového poctu 45 oblasti, do nichz spadaji veci, jez jsou v soucasné
dobé projednavany), ma sva specifika, ktera si v uplynulém roce vyzadala specificky pFistup ze strany kancelare.

2/ Kedni31. prosince 2017 zbyvalo jmenovat jednoho soudce z dvanacti dodatecnych soudcd, s jejichZ jmenovanim pocita prvni faze reformy.

3/ Rozhodnuti Tribunélu ze dne 8. ¢ervna 2017 (UF. vést. 2017, C 213, s. 2) a ze dne 4. ffjna 2017 (UF. vést. 2017, C 382, 5. 2) 0 pridéleni soudcl
k senattm.

4/ Vroce 2015 byly Zaloby v oblasti vefejné sluzby podavany k Soudu pro vefejnou sluzbu. V roce 2016 byly tyto Zaloby podavany k Soudu pro
vefejnou sluzbu az do jeho zruSenf a od 1. zarf 2016 zacaly byt podavany k Tribunalu.
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Kromé toho kancelaf zapsala do rejstfiku 55 070 procesnich pisemnosti ve 22 jednacich jazycich (z 24
jednacich jazykl stanovenych jednacim radem), zpracovala 4 449 spist Ucastnik( fizenf (jinych nez Zaloby)
predlozenych v ramci projednavanych véci, vykonala rozhodnuti pfijata soudnimi kolegii ve formé organizacnich
procesnich opatfeni nebo v rémci provadéni dikazl a vypracovala 1 485 soudnich ozndmenf do Uredniho
vestniku Evropské unie.

Ackoli samozrfejmé nelze uvést vSechny Udaje, z nichz by bylo mozné ucinit si Uplny obrazek o praci kancelare
Tribunalu, k osvétleni miry pracovniho vytiZzenf kancelare postaci uvést nékteré, zejména statistické, idaje:

79 756 predloZenych procesnich pisemnosti pfedstavovalo 565 Zadosti o vstup do fizenf jako vedlejsi
Ucastnik (coz je v ramci Tribunalu historicky nejvyssi ¢islo), a 212 zadosti o dlvérné zachazenf vici
Ucastnikdm fizeni nebo ve vztahu k verejnosti;

archivy projedndvanych véci predstavuji 652 béznych metr papirovych spisd;

bylo predloZeno nékolik hromadnych Zalob ¢itajicich v mnohych pripadech 1 000 nebo vice Zalobcd, co?
vedlo k velkému vytizenf kanceldfe souvisejicimu s naslednym ovérovanim;

vedenifizeniv sériovych Ci skupinovych vécech sivyzadalo koordinaci jak v ramci samotné kancelare
vzhledem k jazykové rliznorodosti, tak se soudnimi kolegii pro Ucely vyrizovani zadosti o prodlouzeni
Ihat, o spojeni, o vstup vedlejsiho Ucastnika do fizenf ¢i pripadné o dlvérné zachazeni v kazdé
z téchto véc;

sluzba kancelare byla zajisténa pri jednanich ve 390 vécech, z nichz néktera probihala po cely den (i
nékolik dnf;

sluzba kancelare byla zajisténa béhem 405 zasedani v senatech;

prijaty ¢i narizeny byly stovky organizacnich procesnich opatrenf a desitky opatreni k provedeni dikazd,

zejména pokud jde o predloZeni dokumentd, u nichz byla tvrzena jejich dlvérnost.

Logistickd podpora, kterou soudni kancelar v rznych jinych formach (podpora koordinace, dokumentace,
upozorfovani na judikaturu resici procesni otazky, sprava informacnich systémd, vytvareni statistik) poskytovala,
v uplynulém roce opét umoznila soudu pracovat za co nejlepsich podminek, mimo jiné tim, Ze prispéla ke kvalité
rozhodnuti prijatych pfedsedou Tribundlu a soudnimi kolegii ¢i poskytla napomoc mistopredsedovi v podpore

soudrznosti judikatury soudu, k cemuz jej soud poveéfil v zari 2016.
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Elektronizace fazi soudniho fizeni

PFi poskytovani této podpory ¢innosti soudu mohla kanceldr i v uplynulém roce vyuzivat elektronizace takrka ve
vSech fazich soudniho Fizenf v¢etné interni elektronické komunikace s kabinety soudcl a externi elektronické
komunikace se zastupci Gc¢astnikd fizeni. Tato elektronizace byla déle rozsifena v roce 2017 na predavani spisu
v Fizenf pfed odvolacim sendtem UFadem Evropské unie pro dusevnf vlastnictvi (EUIPO). V uplynulém roce se
rovnéz zlepsilo zpristupnovani informaci diky modernizaci softwarové aplikace ,Elektronicky spis”.

. "

Elektronizace fizeni nesporné kancelar zbavila zatéze - v z&jmu vsech - opakujicich se Ukol0, coZ ji umoznilo jesté

vice individualizovat odpovédi, které se od tohoto Utvaru oCekavaji, a soustredit své zdroje na oblasti, které si to

zvIasté zasluhuiji.

Co se tyce interni komunikace mezi kanceldfi a kabinety soudcl Tribunélu, je tfeba poukazat na elektronické
komunikacni zpravys, které se s Uspéchem vyuZzivaji jiz celé tfi roky. Diky okamzité komunikaci mezi kancelar{
a kabinety soudcl doslo ke zjednoduseni internich postupd, racionalizaci metod prace a Uspore zdroj a ¢asu.
Digitalizace kromé toho zajistuje Uplnou dohledatelnost komunikace a umoznuje kvantifikovat danou ¢innost.
V roce 2017 zaslala kancelar kabinetdm v rdmci projednavanych véci 12 930 zprav. Tento Gdaj sam o sobé ukazuje

znacny narlst komunikace mezi kancelari a kabinety, ktera byla o cca 19 % rozsahlejsi ve srovnani s rokem 2016.

Komunikace se zastupci Ucastnik{ fizeni nyni probiha ve zna¢né mire prostiednictvim aplikace e-Curia®, kterd je
spolecna pro Tribundli Soudni dvir. Procentualni podil podéani ucinénych prostrednictvim této aplikace od jejiho
zprovoznéniv listopadu 2011 stéle roste, stejné tak jako pocet advokatl a zmocnéncl, kterf maji pristupovy Ucet.
V roce 2017 bylo elektronickou formou uc¢inéno k Tribundlu 83 % podani (oproti 76 % v roce 2016), coz odpovida

805 768 stranam’.

Pristupovy Ucet na e-Curia maji v soucasnosti vsechny ¢lenské staty a 3 707 advokatl a zmocnéncd.

Aclkoli je Uspéch softwarové aplikace e-Curia nepopiratelny, 17 % procesnich pisemnosti je stale predkladano
v papirové podobé, takze nelze vyuzit vSech praktickych vyhod této aplikace, a to zejména zamezenim soubéznému
zpracovavani podani v papirové i elektronické podobé. Je treba uvést, ze v prabéhu roku 2017 po pedagogické
intervenci kancelare souhlasil Jednotny vybor pro feSeni krizi (SRB) se zadosti o pfistupovy Ucet k aplikaci e-Curia,
¢fmz umoznil elektronické dorucovani u stovek procesnich pisemnosti.

Rozmach aplikace e-Curia pokracuje, byt v pomalém tempu. Tribunal proto pfijme béhem roku 2018 rozhodna
opatreni, aby se prostrednictvim této aplikace podavalo 100 % procesnich pisemnosti.

5/ Komunikace mezi kancelafia kabinety soudcl Tribundlu probiha formou elektronickych komunikacnich zprav, kterymi se predava informace
nebo pfijima rozhodnutf o procesnf otazce k tomu opravnéného organu. Tyto zpravy jsou elektronizovany od listopadu 2014.

6/ Rozhodnuti Tribunélu ze dne 14. 4 2011 o podavénia dorucovani procesnich pisemnosti prostiednictvim aplikace e-Curia (UF. vést. 2011,
C 289, s.9).

7/ Na zakladé extrapolace se pocet stran procesnich pisemnosti predloZzenych k Tribundalu v roce 2017 blizf jednomu milionu.
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Uplatriovani novych procesnich pravidel zavedenych v roce 2015

Rok 2017 byl druhym celym rokem, kdy se uplatfovala procesni pravidla, jez vstoupila v platnost dne 1. Cervence 2015.

o,

Objektivné Ize mit za to, Ze jiz bylo dosazeno sledovanych cild spocivajicich ve zjednodusSeni a racionalizaci.
Procesni nastroje, které soud zaved! v roce 2015, byly pIné vyuzivany a vSe nasvédcCuje tomu, Ze jsou dokonale
prizplsobeny zvldstnostem spord predkladanych Tribunalu.

Za zminku stoji tyto skutec¢nosti:

vyznamné snizeni pocCtu usneseni pripravenych kanceldfi (317 oproti 521 v roce 2015)8, a to i pfes znatné
mnozstvi projednavanych véci;

pokrok ve vyfizovani pfimych zalob rozsudkem bez narizenf jednani®, coz bylo umoznéno v 54 pfipadech

(a ve 152 pripadech ve vécech tykajicich se duSevniho vlastnictvi);

novy jazykovy rezim pro véci tykajici se dusevniho vlastnictvivedl k velkému snfZeni poc¢tu zdsaht ze strany
soudnikancelare, jakoZ i rozhodnuti predsedl senatd, a v podstaté vedl k vymizeni vyjadreni k jednacimu
jazyku (22 oproti 279 v roce 2015);

absence druhé vymény spist Gcastnikd rizenf ve vécech z oblasti dusevniho vlastnictvi nezvysila pocet
zadosti o narizeni jedndni a pomohla snizit prdmérnou délku fizeni v téchto vécech rozhodovanych
rozsudkem.

Pravidlo, podle néhoz neni tfeba rozhodovat o navrhu na vstup vedlejsiho Ucastnika do fizeni, nevyjadril-li se
Tribunal k ndmitce nepfipustnosti ¢i nedostatku pravomoci nebo nepfislusnosti uplatnéné zalovanym, déle soudu
umoznilo nerozhodovat o tomto druhu néavrhd, které tvori pocetnou skupinu, pokud bylo ndmitce vyhovéno.
A konecné pokud jde o zcela odlisnou oblast, jmenovité verejnou sluzbu, Tribunal zahajil nékolik postupl smirného
reSeni spor(, z nichz nékteré zaznamenaly Uspéch.

Naproti tomu je tfeba uvést, ze mira odstrafiovani vad navrhd nespliujicich formalni ndlezitosti, kterd v roce 2016
klesla, zacala opét stoupat u viech typl véci.

Neustald podpora, kterou nelze mérit kvantitativnimi ukazateli

Kancelaf byla ndpomocna pri kazdodennf praci vsem soudnim kolegiim, jakoZ i personalu kabinetl soudcd. Ti
vSichni se proto i v uplynulém roce mohli spolehnout na to, Ze jim bude personal kancelare neustale k dispozici,
a vyuzit jeho odbornych znalosti v procesnich otazkach. Je tfeba poznamenat, Ze zvyseni poctu soudcl a jejich
spolupracovnikd v dtsledku reformy vedlo k vyznamnému zvyseni poctu internich dotazC na kancelar. Kancelar

8/ 0Od 1. Cervence 2015 se nékterad rozhodnuti, kterd byla dFive pfijimana formou usnesenf (pferusenf a opétné zahajeni fizeni, spojenf védi,
vedlejsi Ucastenstvi ¢lenského statu nebo orgdnu v pripadé, ze nebyly nékteré Gdaje obsazené v soudnim spise oznacené za dlivérné), jsou
prijimana formou pouhého rozhodnutf zaklddaného do spisu.

9/ Do 1. Cervence 2015 bylo moZné rozhodnout rozsudkem bez nafizenfjednani pouze ve vécech tykajicich se dusevniho vlastnictvia v pfipadé
kasacnich opravnych prostredkd podanych proti rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu.
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zaroven ukézala schopnost pruzné reagovat v ramci Usili o nalezenf spole¢né a Gc¢inné cesty pfi feseni problémd,
kdyz se dokazala prizplsobit okolnostem a zlepSovat své pracovni metody.

Kancelar konec¢né prostrednictvim svych zastupcl i nadale poskytovala pomoc komisi Tribunélu pro procesni
otazky, jakoz i dalsim komisim a pracovnim skupinam v zavislosti na jejich potrebach ¢i povaze ¢innosti.

I1l. ADMINISTRATIVNI PODPORA

Kancelar jakozto administrativni Gtvar v lonském roce odpovédéla na nejrliznéjsi externi zadosti a podnéty. Ve
spolupréci s ostatnimi administrativnimi Gtvary soudu také prijala rdzna opatfenfs cilem:

vyhovét novym pozadavk(m na ochranu Zivotniho prostredi (systém ,EMAS" - Eco-Management and Audit
Scheme) v ramci podpory informovanosti o jednotlivych opatfenich a Fady konkrétnich akci zamérenych
zejména na ukoncenf distribuce dokument( kancelare v papirové podobé (riizné statistiky a soudnf
kalendar) a pfechod k jejich elektronické distribuci;

naplno vyuzit systém na ochranu velmi citlivych Gdajd ve vécech zahajenych pred Tribundlem (Udaje, jejichZ
zpfistupnéni by mohlo narusit bezpecnost nebo zahranicnf politiku Unie nebo jednoho ¢i vice jejich
Clenskych statd);

zajistit, ze budou respektovana pravidla na ochranu osobnich tdaj.

Fungovani kancelare a sledovani jednotlivych véci upoutalo pozornost Evropského Ucetniho dvora v ramci
prezkumu vykonnosti vedeni soudnich Fizeni u Soudniho dvora Evropské unie. Auditofi konkrétné ovérovali, zda
pouZitelné postupy umoznuji vyrizovat véci G¢innym zptsobem a zda nelze Ih{ty pro jejich vyfizenf jesté dale
zkrétit. U¢etni dvir vypracoval v zaFf 2017 zvl&stni zpravu, kterd byla poté pFedstavena a prodiskutovéna

v Evropském parlamentu a Radé Evropské unie.

Pokud jde 0 mozn4 vylepseni, Uetni dviir navrhl zavést integrovany informacni systém pro spravu vécf. Jak
v tomto ohledu uved| Soudni dvir Evropské unie ve svém vyjadrenti, tento ndvrh na prozkoumani moznosti zavést
integrovany informacni systém ¢i pfimo jeho zavedeni, s ohledem na zvlastnosti prace v soudnim prostfedi
a charakteristiky jednotlivych soudd, byl pfijat pozitivné. Kancelar Tribunalu, jejiz funkce spocivé v poskytovani
podpory, hodla dokon¢it digitalizaci soudniho Fizenf a vyuZit tak v3ech jejich vyhod. V roce 2018 proto bude nadale
v tomto sméru spolupracovat s Utvary Soudniho dvora Evropské unie a usilovat o integraci pfi vedeni soudnich

fizenf a modernizaci systému komunikace s Ucastniky fizeni.

Kancelar dale zacala v duchu dialogu a naslouchani pracovat na nejrdznéjsich formach spolupréce. V fijnu 2017
tak v rémci komunikace s kancelarf odvolacich senétl EUIPO zapocaté jiz v ¢ervnu 2014 probéhlo setkani zastupcl
obou kancelarfa Utvarl odpovédnych za zavadéni novych technologif. Diky tomuto setkani mohly prislusné dtvary
vést podnétnou a prinosnou diskuzi a zaroven finalizovat projekty navrzené pri pfedchozich setkanich Ci prinést
podnéty k zamysleni do budoucna.
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Kancelaf se ve stejném duchu inspirovala u jinych soud(. Navstéva delegace z kancelare Tribunalu v kancelari
Evropského soudu pro lidska prava v tomto ohledu napomohla [épe porozumeét tomu, jak uvedena kancelar
funguje, zejména po strance vyuzivanych informacnich technologif.

Kanceldr samozrejmeé naslouchd zdstupcdm ucastniky rizeni, advokatlim a zmocnénctim ¢lenskych statl a organd,
s nimiz je v kazdodennim pfimém kontaktu.

Pomineme-li dopady pfeneseni pravomoci Soudniho dvora na Tribunal, které zprava ze dne 14. prosince 2017
predlozena Evropskému parlamentu, Radé a Komisi'® podle vSeho nevyluCuje, Ize oCekavat, ze dojde ke zvySeni
pracovni zatéze kancelare v navaznosti na zvyseni poctu soudcl v roce 2016 a v roce 2017, jakoZ i na vyvoj sporné
agendy a poctu projednavanych véci. V disledku toho bude kancelédr pokracovat v organizaci a adaptaci, aby
mohla s klidem Celit budoucim vyzvam.

10/ Zprava o moznych zménach v rozdéleni pravomoci, pokud jde o rozhodovani o predbéznych otazkach podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, pfipravend v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2422.

196 SOUDNI CINNOST 2017






198

D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

I. Obecna Cinnost Tribundlu -Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2013-2017) 201
Il. Zahajené véci -Povaha rizeni (2013-2017) 202
I1l. Zahdjené véci -Povaha Zalob (2013-2017) 203
IV. Zahajené veéci -Predmét zalob (2013-2017) 204
V. Ukoncené véci -Povaha rizeni (2013-2017) 205
VI. Ukon¢ené véci - Predmét Zalob (2017) 206
VII. Ukoncené véci -Predmét Zalob (2013-2017) 207
VIII. Ukoncené véci -Soudni kolegia (2013-2017) 208
IX. Ukoncené veci -Délka trvani rizeni v mésicich (2013-2017) 209
X. Délka fizeni v mésicich (2013-2017) ' 210
Xl. Vé&ci projednéavané k 31. prosinci —Povaha fizenf (2013-2017) 21
Xll. Vé&ci projednavané k 31. prosinci -Pfedmét zalob (2013-2017) 212
XIIl. Véci projednavané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2013-2017) 213
XIV. Rizné - Rizenf o pfedbéznych opatfenich (2013-2017) 214
XV. ROzné -Zrychlené fizeni (2013-2017) 215
XVI. Razné -Rozhodnuti Tribunéalu, proti kterym byl podéan kasacni opravny prostredek k Soudnimu dvoru

(1990-2017) 216
XVII. Rézné - Rozdéleni kasacnich opravnych prostredkd k Soudnimu

dvoru podle povahy Fizeni (2013-2017) 217
XVIII. Razné -Vysledky kasac¢nich opravnych prostredkd k Soudnimu dvoru (2017) 218
XIX. RGzné - Vysledky kasacnich opravnych prostredkd k Soudnimu dvoru (2013-2017) 219
XX. RUzné -Obecny vyvoj (1989-2017) 220
XXI. Cinnost soudni kancelafe Tribunalu (2015-2017) 221
XXIl. ZpUsob podani procesnich pisemnosti u Tribunalu 222
XXIIl. Pocet stran predloZenych prostrfednictvim aplikace e-Curia (2013-2017) 223
XXIV. Sdéleniv Urednim véstniku Evropské unie (2013-2017) 224
XXV. Pocet veci s pfednesem reci (2013-2017) 225

SOUDN/ CINNOST 2017



D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

|. OBECNA CINNOST TRIBUNALU -
ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI (2013-2017) *
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B Zahajené vedi m Ukoncené véci B Projednavané veci

2013 2014 2015 2016 2017
Zahajené véci 790 912 831 974 917
Ukoncené véci 702 814 987 755 895
Projednavané véci 1325 1423 1267 1486 1508

1/ Nenf-liuvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohlednujf zvlastnf fizeni. Za ,zvIastni Fizeni" jsou povaZovana:
odpor protirozsudku pro zmeskani (¢lanek 41 statutu Soudniho dvora; ¢lanek 166 jednaciho Fadu Tribunalu); ndmitky tfetf osoby (¢lanek
42 statutu Soudnfho dvora; ¢lanek 167 jednaciho fadu Tribundlu); vyklad rozsudkl a usneseni (¢lanek 43 statutu Soudniho dvora; ¢lanek
168 jednaciho radu Tribunélu); obnova fizeni (¢ldnek 44 statutu Soudniho dvora; ¢ldnek 169 jednaciho fadu Tribunélu); pravni pomoc
(¢lanek 148 jednaciho fadu Tribunélu); oprava rozsudkd a usneseni (¢lanek 164 jednaciho fadu Tribunalu) a spor o pfiznanf nahrady
nakladd fizeni (¢lanek 170 jednaciho fadu Tribunalu)

2/ Neni-liuvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohledrujf Fizeni o predbéznych opatfenich.
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Il. ZAHAJENE VECI -
POVAHA RiZENi (2013-2017)
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I Statni podpory W Hospodafska soutéz
W Verejna sluzba Dusevni vlastnictvi
W Ostatni pfimé Zaloby W Kasacni opravné prostredky
ZvIastni fizenf
2013 2014 2015 2016 2017
DuSevni vlastnictvi 293 295 302 336 298
Hospodarska soutéz 23 41 17 18 38
Kasacnf opravné prostfedky 57 36 36 39
Ostatni pfimé Zaloby 275 299 292 239 346
Statni podpory 54 148 73 76 39
Verejna sluzba 163 86
ZvIastni fizenf 88 93 1M1 103 110
Celkem 790 912 831 974 917

1/ 1.z4&ri 2016 bylo 123 véci z oblasti verejné sluzby a 16 zvladstnich Fizenf v této oblasti prevedeno Tribundlu.
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1. ZAHAJENE VECI -
POVAHA ZALOB (2013-2017)

2017

m Zaloby na neplatnost
12,00 %

B Zaloby pro ne¢innost

32,50 % B Zaloby na néhradu $kody

I Zaloby na zakladé rozhod¢f
dolozky

DusSevn( vlastnictvl

40,46 %

W Verejna sluzba

2.29 % ZVvIastni rizeni
2,50 %
0,87 %
2013 2014 2015 2016 2017

Zaloby na neplatnost 319 423 332 297 371
Zaloby pro necinnost 12 12 5 7 8
Zaloby na nahradu $kody 15 39 30 19 23
Zaloby na zaklad& rozhod¢f dolozky 6 14 15 10 21
DusSevni vlastnictvi 293 295 302 336 298
Vefejna sluzba 163 86
Kasacni opravné prostredky 57 36 36 39
Zvastni fizenf 88 93 11 103 110

Celkem 790 912 831 974 917
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IV. ZAHAJENE VECI -
PREDMET ZALOB (2013-2017)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Celni unie a spolecny celni tarif 1 8 3 1
Cestovni ruch 2
Dané 1 1 1 2 1
Doprava 5 1
Dusevnf a primyslové viastnictvf 294 295 | 303 | 336 298
Energie 1 3 3 4 8
Evropské obcanstvi 1
Financni predpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj proti 4 v 4 5
podvoddm)
Hospodarska a ménova politika 15 4 3 23 98
Hospodafska soutéz 23 41 17 18 38
Hospodarska, socialni a teritorialni soudrznost 3 3 5 2 3
Institucionalni pravo 44 67 53 52 65
Kultura 1 1
Obchodni politika 23 31 6 17 14
Ochrana spotrebitele 1 1 2 1
Omezujici opatfenf (vnéjsi ¢Cinnost) 41 69 55 28 27
Politika rybolovu 3 3 1 2
Pravo podnikd 1 1
Pridruzeni zamorskych zemi a Uzemf 1
Pristoupeni novych statd 1
Pristup k dokumentdm 20 17 48 19 25
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 6 1 7
Pramyslova politika 2
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek 1 3 5 6 10
(nafizeni REACH)
Rozhodci dolozka 6 14 15 10 21
Sblizovani pravnich predpist 13 1 1 5
Socialnf politika 1 1
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnik{ 1
Spole¢na zahranicni a bezpec¢nostni politika 2 1
Statni podpory 54 148 73 76 39
Svoboda usazovani 1
Transevropské sité 3 2
Verejné zakazky 15 16 23 9 19
Verejné zdravi 5 11 2 6 5
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 2 1 2 2
Volny pohyb kapitalu 2 1
Volny pohyb osob 1 1 1
Volny pohyb sluzeb 1 1
Volny pohyb zboZzi 1 2 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 5 2 10 8 2
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 2 3 1
Zaméstnanost 2
Zemeédeélstvi 27 15 37 20 22
Zivotni prostredi 11 10 5 6 8
Celkem Smlouva o ES/SFEU| 645 | 777 | 684 | 669 721
SluZebnf Fad urednikd 57 42 36 202 86
ZvIastni fizeni 88 93 m 103 110
CELKEM | 790 912 831 974 917
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V. UKONCENE VECI -
POVAHA RiZENi (2013-2017)
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[ Statnf podpory B Hospodarska soutéz
M Vefejna sluzba DuSevni vlastnictvi
W Ostatni pfimé zaloby B Kasacni opravné prostredky
ZvIastni rizenf
2013 2014 2015 2016 2017
DuSevni vlastnictvi 217 275 387 288 376
Hospodarska soutéz 75 72 52 36 18
Kasacni opravné prostredky 39 42 37 26 40
Ostatnf pfimé Zaloby 226 279 311 266 237
Statni podpory 60 51 101 50 24
Verfejna sluzba 5 66
ZvIastni fizeni 85 95 99 84 134
Celkem 702 814 987 755 895

SOUDN/ CINNOST 2017




D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

VI. UKONCENE VECI -
PREDMET ZALOB (2017)

Rozsudky Usneseni Celkem

Celnf unie a spolecny celnf tarif 3 2 5
Dané 3 3
Dusevni a primyslové viastnictvi 272 104 376
Energie 1 2 3
Financ¢ni predpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj 5 3 c
proti podvodim)
Hospodarska a ménova politika 3 3 6
Hospodarska soutéz M 7 18
Hospodarska, socialni a teritoridlni soudrznost 2 10 12
Institucionalni pravo 25 29 54
Kultura 1 1
Obchodni politika 13 2 15
Ochrana spotfebitele 1 1
Omezuijici opatfenf (vnéjsi ¢Cinnost) 22 4 26
Politika rybolovu 2 2
Pristup k dokumentim 7 7 14
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 5 5
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych 3 : a
latek (naffzenf REACH)
Rozhodc¢i dolozka 1 6 17
Sblizovani pravnich predpist 2 2
Statni podpory 13 11 24
Verejné zakazky 12 4 16
Vefejné zdravi 3 3
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 1 3 4
Volny pohyb osob 2 2
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 5 7 12
Zemédélstvi 14 7 21
Zivotni prostredi 3 3

Celkem Smlouva o ES/SFEU 421 233 654
Sluzebnf Fad Urednik{ 70 37 107
ZvIastni fizeni 1 133 134

CELKEM 492 403 895
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D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

VIl. UKONCENE VECI -
PREDMET ZALOB (2013-2017)

(ROZSUDKY A USNESENI')
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Celnf unie a spolecny celnf tarif 9 6 4 3 5
Cestovni ruch 1 1
Dané 2 1 3
Doprava 3 3
Dusevni a prlimyslové vlastnictvi 218 275 388 288 376
Energie 1 3 1 3 3
Evropské obcanstvi 1
Finanénlpfedpisy (rozpocet, finan¢ni rémec, vlastni zdroje, boj proti 5 . 5
podvodim)
Hospodarska a meénova politika 1 13 9 2 6
Hospodarska soutéz 75 72 52 36 18
Hospodarska, socialni a teritoridlnf soudrznost 14 1 6 1 12
Institucionalni pravo 35 33 58 46 54
Kultura 1 1
Obchodnf politika 19 18 24 21 15
Ochrana spotrebitele 2 1 1
Omezujici opatreni (vnéjsi ¢innost) 40 68 60 70 26
Politika rybolovu 2 15 3 2 2
Pravo podnikd 1
Pridruzeni zamorskych zemf a Uzemf 1
Pristoupenf novych statd 1
Pristup k dokumentim 19 23 21 13 14
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 7 1 5
Pramyslova politika 2
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (nafizenf
REACH) 6 3 9 8 4
Rozhod¢i dolozka 8 10 2 17 17
Sblizovani prévnich predpist 13 1 2
Socialnf politika 4 1
Sociélnf zabezpeceni migrujicich pracovnikd 1
Spolecna zahrani¢nf a bezpecnostni politika 2 1
Statni podpory 59 51 101 50 24
Svoboda usazovani 1
Transevropské sité 1 2
Verejné zakazky 21 18 22 20 16
Verejné zdravi 4 10 15 3 3
Vnéjsi cCinnost Evropské unie 2 2 4
Volny pohyb kapitalu 2 1
Volny pohyb osob 1 2
Volny pohyb sluzeb 1 1
Volny pohyb zboZf 1 2 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 4 1 2 6 12
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 2 1
Zaméstnanost 2
Zemédélstvi 16 15 32 34 21
Zivotni prostredi 6 10 18 4 3
Celkem Smlouva o ES/SFEU | 576 673 851 638 654
Celkem Smlouva o ESUO 1
Sluzebni Fad Urednikd 40 46 37 33 107
ZvIastni rizenf 85 95 99 84 134
CELKEM | 702 814 987 755 895
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D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

VIIl. UKONCENE VECI -
SOUDNI KOLEGIA (2013-2017)

2017

| Kasacni senat

83,91 %
Predseda Tribunalu

5,14 %

B Sendty slozené z péti soudcl

B Sendty slozené ze tff soudcl
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Kasacni senat 13 | 47 | 60 | 21 32 | 53 | 23 | 14
Predseda

, ) 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46 80 | 80
Tribunalu
Senaty sloZené

. . 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12 | 13 5 18
z péti soudcl
Senaty sloZené

o . 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751
ze tff soudcd

Samosoudce
Celkem | 398 | 304 | 702 | 428 386

814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755 | 492 | 403 | 895
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IX. UKONCENE VECI -
DELKA TRVANI RiZENi V MESICICH (2013-2017)

(ROZSUDKY A USNESENI')
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m Statni podpory m Hospodarska soutéz
m Verejna sluzba Dusevni vlastnictvi
m Ostatni pfimé Zaloby m Kasacni opravné prostfedky
2013 2014 2015 2016 2017
DuSevni vlastnictvi 18,7 18,7 181 15,1 14,5
Hospodarska soutéz 46,4 45,8 477 38,2 21,6
Kasacni opravné prostredky 13,9 12,8 14,8 15,8 14
Ostatnf pfimé Zaloby 24,9 221 20,9 18,6 18,7
Statni podpory 48,1 32,5 17,4 27,2 25,5
Verfejna sluzba 89
VSechny véci | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

DELKA RiZENI (v MESIiCiCH)
VSECHNY VECI UKONCENE ROZSUDKEM NEBO USNESENIM
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\
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1/ Délka trvanije vyjadrena v mésicich a desetindch mésice. Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledruje: véci, v nichz byl vydan
mezitimnirozsudek; zvldstnifizenf; kasacnfopravné prostredky proti rozhodnutim o predbéznych opatfenich nebo vedlejsim Ucastenstvf;
véci Soudu pro verejnou sluzbu prevedené na Tribundl od 1. z&fi 2016.
Pradmérné trvani rizeniv oblastiverejné sluzby prevedenych na Tribundl 1. zaf1 2016 a ukonc¢enych rozsudkem nebo usnesenimTribunéalu
je 19,7 mésice (po zapocteni doby fizenf u Soudu pro vefejnou sluzbu i u Tribunalu).
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D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

X. DELKA RIiZENIi V MESICIiCH (2013-2017) *

(ROZSUDKY)
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m Statni podpory B Hospodarska soutéZ
m Verejna sluzba DusSevni viastnictvf
m Ostatni prfimé zaloby W Kasacni opravné prostredky
2013 2014 2015 2016 2017
Dusevni vlastnictvi 20,9 20,9 19,3 16,5 16,7
Hospodarska soutéz 489 51,5 49,3 38,6 26,4
Kasacnf opravné prostfedky 229 16,6 19,3 16 14,8
Ostatni prfimé Zaloby 32,5 30,8 29,2 26,1 24,9
Statni podpory 372 377 34 32,6 30,7
Verejna sluzba 11,9
VSechny véci 30,5 28,4 25,7 221 19,5

DELKA RiZENI (v MESIiCiCcH)
VSECHNY VECI UKONCENE ROZSUDKEM
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1/ Délka trvani je vyjadrena v mésicich a desetinadch mésice. Vypocet primérné délky trvani fizenf nezohlednuje: véci, v nichZ byl vydan
mezitimni rozsudek; zvI&stniizeni; kasacni opravné prostredky proti rozhodnutim o predbéznych opatrenich nebo vedlejSim Gcastenstvi;
véci Soudu pro vefejnou sluzbu prevedené na Tribunal od 1. zari 2016.
Préimérné trvani Fizeni v oblsati verejné sluzby prevedenych na Tribunél 1. z&f1 2016 a ukoncenych rozsudkem Tribunalu je 21 mésicl
(po zapocteni doby Fizeni u Soudu pro verejnou sluzbu i u Tribunalu).
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XI. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI -
POVAHA RiZENi (2013-2017)
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2013 2014 2015 2016 2017
1 Statni podpory B Hospodarska soutéz
M Vefejna sluzba DuSevni viastnictvi
W Ostatnf pfimé Zaloby B Kasacnf opravné prostredky
ZvIastni fizenf
2013 2014 2015 2016 2017
DuSevni vlastnictvi 465 485 400 448 370
Hospodarska soutéz 148 17 82 64 84
Kasacni opravné prostredky 43 37 36 49 9
Ostatni pfimé Zaloby 487 507 488 461 570
Statni podpory 146 243 215 241 256
Verfejna sluzba 158 178
ZvIastni fizeni 36 34 46 65 41
Celkem | 1325 1423 1267 1486 1508
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D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

XIl. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI -
PREDMET ZALOB (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017

Celnf unie a spolecny celnf tarif 7 9 5 5 1

Cestovniruch 1

Dané 1 2

Doprava 5 3

Dusevni a primyslové viastnictvf 465 485 400 448 370

Energie 1 1 3 4 9

Financnf pfedpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, vlastni zdroje, boj proti

podvodim) 1 5 7 10 10

Hospodarska a ménova politika 18 9 3 24 116

Hospodarska soutéz 148 17 82 64 84

Hospodarska, sociadlnf a teritoridini soudrznost 13 15 14 15 6

Institucionalnf pravo 50 84 79 85 96

Kultura 1 1 1 1

Obchodnf politika 45 58 40 36 35

Ochrana spotrebitele 1 2 2 2 1

Omezujici opatrenf (vnéjsf ¢innost) 107 108 103 61 62

Politika rybolovu 17 5 2 1 1

Pravo podnikl 1 1 1 1

Pridruzenf zamofskych zemf a Uzemi 1

Pristoupeni novych statd 1 1

Pristup k dokumentdm 38 32 59 65 76

Prostor svobody, bezpelnosti a prava 7 2

Pramyslové politika 2

(Fi;g;llszte?icsticgi'r;ocenl’, povolovani a omezovani chemickych latek 14 14 10 8 14

Rozhodci doloZka 13 17 30 23 27

Sblizovani pravnich predpist 13 1 1 4

Socialni politika 1 1 1 1

Spolecna zahrani¢nf a bezpecnostni politika 3 1 1 1

Statni podpory 146 243 215 241 256

Svoboda usazovani 1

Transevropské sfté 3 2 2 2

Verejné zakazky 36 34 35 24 27

Verejné zdravi 16 17 4 7

Vnéjsi ¢innost Evropské unie 1 3 2

Volny pohyb osob 1

Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 8 9 17 19

Vzdélavani, odborné vzdélavani, mlddez a sport 2 3 3

Zemeédélstvi 51 51 56 42 43

Zivotni prostredf 18 18 5 7 12
Celkem Smlouva o ES/SFEU | 1245 | 1349 | 1182 | 1213 | 1280

SluZebni rad drednikd 44 40 39 208 187

Zvlastnf rizenf 36 34 46 65 41

CELKEM | 1325 | 1423 1267 | 1486 | 1508
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XIIl. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI -
SOUDNI KOLEGIA (2013-2017)

2017

W Kasacni senat

87,73 %

Predseda Tribunalu

W Sendty slozené z péti soudcl

W Senaty slozené ze tff soudcl

m Nepfidélené

2013 2014 2015 2016 2017
Kasacni senat 51 37 48 51 11
PFedseda Tribunalu 1 1 12 12 1
Senéty sloZené z péti soudcl 12 15 6 23 100
Senaty slozené ze tff soudcl 1146 1272 1099 1253 1323
Samosoudce 1
Nepfidélené 15 98 101 147 73
Celkem 1325 1423 1267 1486 1508
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D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

XIV. RUZNE -

RiZENi O PREDBEZNYCH OPATRENICH (2013-2017)
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B Zahajend m Ukoncend

2017

Zahajena
fizeni o
predbéznych
opatfenich

Ukoncena
fizenio
prfedbéznych
opatfenich

2016

2017

Smér rozhodnuti

Souhlas

Vyskrtnuti/
Nevydani
rozhodnuti
ve véci

Zamitnuti

Dané

1

1

Energie

4

Financ¢ni predpisy (rozpocet,
financni réamec, vlastni zdroje, boj
proti podvodim)

Hospodarska a ménova politika

Hospodarska soutéz

Institucionalni pravo

Omezuijici opatfeni (vnéjsi ¢Cinnost)

Politika rybolovu

Pristup k dokumentim

N | W | 00|00 | N

Registrace, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek
(narfzeni REACH)

Rozhod¢i dolozka

SluZebni fad Urednikd

Statni podpory

Verejné zakazky

o NN W

Vefejné zdravi

N OB N —

=0 || W W

Vyzkum, technologicky rozvoj
a vesmir

Zemeédeélstvi

Zivotni prostredi

Celkem
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D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

XV. RUZNE -
ZRYCHLENA RiZENI (2013-2017) "

35

30

2013 2014 2015 2016 2017

Z vlastnfho podnétu m Zahdjena m Povolend mZamitnuta m OdloZeno ?

2013 2014 2015 2016 2017

Smér
rozhodnutf

Smér
rozhodnutf

Smér
rozhodnutf

Smér
rozhodnutf

Smér
rozhodnutf

z vlastniho podnétu
Zahajena

z vlastniho podnétu
Zahajena

z vlastniho podnétu
Zahajena

z vlastniho podnétu
Zahajena

zvlastniho podnétu
Zahajena

Povolena
Zamitnuté
OdlozZeno 2

Povolena
Zamitnuta
OdloZeno 2

Povolend
Zamitnuté
OdloZeno 2

Povolena
Zamitnuté
OdlozZeno 2

Povolena
Zamitnuta
Odlozeno 2

N

Energie 1

Hospodarska a
ménova politika

Hospodarska soutéz 2 2 1 1 1 1 1 1

Institucionalnf prévo 1 1 2 2 2 2 5 411

Obchodnf politika 1502 (141 1 1

Omezujici opatfeni
(vnéjsi cinnost)

Pristup k
dokumentim

Prostor svobody,
bezpecnosti a prava

Sluzebnf Fad trednikd 1 1 1

Statni podpory 1312 |10 3 2

Verejné zakazky 2 1 1 2 101 1 1

N N NS

Verejné zdravl 1 2 30111 1

Vnéjsi ¢innost
Evropské unie

Volny pohyb kapitalu 2 2

Volny pohyb zboZi 1 1

Zemédélstvi 1 1 1 1

Zivotni prostredi 515 1 1

Celkem 32| 7 (26| 1 313 25/ 2 1|18|1 |12 5 14| 3 |12 | 1 10 8 | 1

1/ Rozhodnout o projednani véci predlozené Tribundlu ve zrychleném Fizeni mize Tribundl k zadosti hlavniho Gcastnika fizenfa od 1.
Cervence 2015 z vlastnfho podnétu.

2/ Do kategorie ,odloZeno" spadaji nasledujici pfipady: zpétvzeti Zadosti, zpétvzeti a pfipady, kdy je o Zalobé rozhodnuto usnesenim pred
tfm, neZ je rozhodnuto o Z&dosti o projednani véci ve zrychleném Ffizenf.
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D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

XVI. RUZNE -
ROZHODNUTI TRIBUNALU, PROTI KTERYM BYL PODAN KASACNI
OPRAVNY PROSTREDEK K SOUDNiMU DVORU (1990-2017)
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W Pocet rozhodnuti, proti kterym byl podan kasacni opravny prostfedek
H Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti '

Pocet rozhodnuti, proti kterym byl Celkovy pocet napadnutelnych Pmck‘:nt')' pgdlll ro;hodknunv, proti
podan kasacni opravny prostfedek rozhodnuti' erym by’ podan kasacni
opravny prostfedek
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30%
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20%
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22%

1/ Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti - rozsudky, usneseni o predbéznych opatfenich a o zamitnuti vedlejSiho Gcastenstvi

a vdechna usneseni ukoncujici fizenf jind nez usneseni o vyskrtnuti a o postoupeni - pro kterd uplynula Ihdta pro podanf kasa¢niho
opravného prostredku nebo byl kasa¢ni opravny prostfedek podan.
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ROZDELENI KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU K SOUDNIMU
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DVORU PODLE POVAHY RIZENI (2013-2017)
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D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

XVIII. RUZNE -

VYSLEDKY KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU K SOUDNIMU

DVORU (2017)

(ROZSUDKY A USNESENI)

£ £T fE §3

§% 28 g% %%

- G 2 o < o

€2 w3 =% &> £

2s 283 84 T2 =

gt 2z £t £y S

N o S N S N > =
Doprava 1 1
Dusevni a priimyslové viastnictvi 39 2 1 42
Energie 1 1
Financni predpisy (rozpocet, financni ramec, 3 3
vlastni zdroje, boj proti podvoddm)
Hospodarska a ménova politika 1 1
Hospodarska soutéz 36 3 45
Institucionalnf pravo 17 19
Obchodni politika 8 12
Ochrana spotrebitele 1 1
Politika rybolovu 1
Pristup k dokumentdm 8 1 9
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani 6 6
chemickych latek (narizeni REACH)
Rizenf 3 3
Sblizovani pravnich predpisd 1 1
Sluzebni rad urednikd 1 1
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika 7 1 8
Statni podpory 15 5 3 1 24
Verejné zakazky 1 1
Verejné zdravi 3 1 4
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 2 2
Zasady unijniho prava 1 1
Zemédélstvi 8 1 2 1"
Zivotni prostredi 1 1

Celkem 163 23 1 1 198
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XIX. RUZNE -

VYSLEDKY KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU K SOUDNIMU

DVORU (2013-2017)
(ROZSUDKY A USNESENI)
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B Zamitnuté kasacni opravné prostredky

m Uplné nebo ¢astecné zruseni s vracenim

2015

2016

2017

UpIné nebo ¢astecné zrueni bez vracent

| Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci

2013 2014 2015 2016 2017
Zamitnuté kasacni opravné prostredky 133 121 98 156 163
UpIné nebo ¢astecné zrusenf bez vraceni 6 18 19 12 23
UpIné nebo ¢éstené zruseni s vracenim 15 10 7 9 11
Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci 6 9 10 12 1
Celkem 160 158 134 189 198
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XX. RUZNE -

OBECNY VYVOJ (1989-2017)
ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI

L . e Véci projednavané k 31.
Zahdjené véci' Ukoncené véci 2 o,
prosinci kazdého roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
Celkem 14374 12 866

1/ 1989: Soudnf dvlr postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.
1993: Soudni dvlr postoupil 451 véci z ddvodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
1994: Soudnf dvir postoupil 14 véci z ddvodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2004-2005: Soudni dvir postoupil 25 véci z dlvodu tretiho rozsireni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2016: 1. zari 2016 bylo 139 véci z oblasti verejné sluzby prevedeno Tribunalu.

2/ 2005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 v&ci nové zfizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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XXI. CINNOST SOUDNi KANCELARE TRIBUNALU (2015-2017)

Druh €innosti 2015 2016 2017
Pocet procesnich pisemnosti zapsanych do rejstriku vedeného

) 46 432 49 771 55 070
soudnf kancelafi
Pocet ndvrhd na zahajenf fizenti 2 831 835 917
Pocet véci z oblasti vefejné sluzby prevedenych Tribunalu 3 - 139 -
Podil ndvrha na zahajeni Fizeni, u nichZ doslo k odstranéni vad 4 42,50 % 38,20 % 41,20 %
Pocet spist Ucastnikd Fizenf (mimo navrhy na zahajenf fizenf) 4484 3879 4449
Pocet navrhd na vstup vedlejsiho Ucastnika do fizenf 194 160 565
Pocet Zadosti o divérné naklddani (s Udaji obsazenymiv podanich
144 163 212

a podkladech) >
Navrhy usneseni pfipravované soudnf kancelari ©
(zjevna nepripustnost pfed dorucenim, preruseni fizeni/pokracovani
v Fizeni, spojenti véci, pfezkoumani namitky nepfipustnosti spolu s 1 oa1 317
véci samou, nezpochybnéné vedlejsi Ucastenstvi, vyskrtnuti,
nevydani rozhodnuti ve véci samé v oblasti dusevniho vlastnictvi,
znovuotevreni Ustni ¢asti Fizeni a oprava)
Pocet zasedani senétl (s Ucasti soudni kancelare) 303 321 405
Pocet protokold z jedndni a zapisd o vyhlaseni rozsudku 873 637 812

1/

2/

3/

4/

5/

6/

Tento pocet je ukazatelem umoZnujicim méfit objem préce Utvaru, nebot u kazdého podani nebo podkladu na vstupu nebo vystupu
dochazi k zapisu do rejstriku. Pocet procesnich pisemnosti zapsanych do rejstifku vedeného soudnf kanceldfi je tfeba posuzovat s
prihlédnuti k povaze Fizeni pred Tribunalem. JelikoZ je v pfipadé pfimych Zalob pocet Ucastnikd Fizenf omezeny [Zalobce, Zalovany a
pripadné vedlejsi Ucastnik (vedlejsf Gcastnici)], je dorucovani provadéno pouze témto Gcastnikdim

Kazdy spis Ucastnika fizeni (vetné ndvrhu na zahajeni fizeni) musf byt zapsan do rejstriku, viozen do spisu, pfipadné musi byt odstranény
vady, sdélen kabinetdim soudcl s predavacim listem, v nékterych pfipadech podrobnym, a poté pfipadné prelozen a nakonec dorucen
Gcastnikdm Fizenf.

1.z4&r1 2016

Pokud navrh na zahajenf fizenf (totéZ plati i pro jakykoli jiny spis Ucastnika Fizeni) nedodrzuje nékteré pozadavky, soudni kancelar
pristoupi k odstranéni vad, jak stanovi procesnf pravidla.

Pocet 7adosti o dlvérnost nema vliv na mnozstvi Gdajd obsazenych v jednom ¢&i nékolika spisech Ucastnikd fizeni, u nichz je zadano
o ddvérné nakladani.

Od 1. Cervence 2015, kdy vstoupil v platnost novy jednaci fad Tribundlu, jsou nékterd rozhodnutf, jez byla predtim pfijimana formou
usneseni (pferuseni fizeni/pokracovaniv fizeni, spojeni véci, vedlejsi i¢astenstvi ¢lenského statu nebo organu bez ddvérného nakladani),

prijimana formou prostého rozhodnuti zaloZzeného do soudniho spisu ve véci.
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XX1l. ZPUSOB PODANi PROCESNICH PISEMNOSTI{ U TRIBUNALU

2013 2014 2015

2016 2017

SIS 8117
1977 1639

[ Predkladant B Jiné zpasoby predkladani [ Celkem
prostfednictvim
aplikace e-Curia

SOUDN/ CINNOST 2017




D/ SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

XXI1l. POCET STRAN PREDLOZENYCH PROSTREDNICTVIM
APLIKACE E-CURIA (2013-2017) '

2013
2014
2015
2016

2017

IIIIr

Uhrnem

500 000 1000 000 1500 000 2 000 000 2500 000

2013 2014 2015 2016 2017 Uhrnem

Pocet stran
predlozenych
prostfednictvim
aplikace e-Curia

266 048 390 892 466 875 396 072 805 768 2325655

1/ Vpfipadé let 2013 az 2016 Udaje nezahrnujf pocet stran n&vrhi na zahéjeni fizeni.
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XXIV. SDELENIV UREDNIM VESTNIKU EVROPSKE UNIE (2013-2017)

2013

2014

2016

2017

W Zahajené véci | Ukoncené véci
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XXV. POCET VECi S PREDNESEM RECI (2013-2017)

400
350 i
37
300 >
250 T
- I
L 145
200
9
150 +—— 86
100
50
O T T 2 T 4 1
2013 2014 2015 2016 2017
m Kasacnf opravné prostredky m Ostatni pfimé Zaloby
DusSevni vlastnictvf m Verejna sluzba
m Hospodarska soutéz m Statnf podpory
2013 | 2004 | 2005 | 2016 | 2017
Celkem | 272 | 390 | 376 | 244 | 390
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SLOZENI
TRIBUNALU

(Protokolarni poradek k 31. prosinci 2017)

Prvni fada zleva doprava:

Soudkyné |. Labucka, pfedseda senatu A. M. Collins, predseda senatu G. Berardis, pfedseda senatu H. Kanninen,
M. pfedseda senatu M. Prek, mistopfedseda Tribunalu M. van der Woude, M. pfedseda Tribunalu M. Jaeger,
predsedkyné senatu . Pelikdnovd, predseda senatu S. Frimodt Nielsen, predseda senatu D. Gratsias, predsedkyné
senatu V. Tomljenovi¢, pfedseda senatu S. Gervasoni, soudce S. Papasavvas

Druhd rada zleva doprava:

Soudci C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz a A. Dittrich, soudkyné M. Kanceva, soudci
E. Bielitinas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester a L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Treti fada zleva doprava:

Soudci P. Nihoul a R. Barents, soudkyné I. Reine, soudce P. G. Xuereb, soudkyné N. Péttorak, soudci V. Valancius,
D. Spielmann a Z. Csehi, soudkyné A. Marcoulli, soudci F. Schalin, E. Perillo a R. da Silva Passos

Ctvrtd fada zleva doprava:

Soudci G. De Baere, A. Kornezov a J. Passer, soudkyné O. Spineanu-Matei, soudci J. Svenningsen, B. Berke
a U. Oberg, soudkyné M. J. Costeira a K. Kowalik-Bariczyk, soudce C. Mac Eochaidh, vedouci soudni kancelare
E. Coulon
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1. ZMENY VE SLOZENi TRIBUNALU V ROCE 2017

Emmanuel Coulon, ktery je vedoucim kancelafe Tribunalu od 6. fijna 2005 a jehoz funkéni obdobi skoncilo 5. fijna
2017, byl dne 16. listopadu 2016 opétovné jmenovan do funkce na obdobf od 6. fijna 2017 do 5. fijna 2023.

Slavnostni zasedani konané dne 8. ¢ervna 2017

Rozhodnutim ze dne 29. biezna 2017 jmenovali zéstupci vlad ¢lenskych statd Evropské unie do funkce soudce
Tribunalu p. Colma Mac Eochaidha na obdobi od 2. dubna 2017 do 31. srpna 2019.

U pfilezitosti jeho slozeni prisahy a vstupu do funkce se dne 8. Cervna 2017 konalo slavnostnf zasedani Soudniho
dvora.

SLAVNOSTNI ZASEDANI KONANE DNE 4. RiJNA 2017

Rozhodnutim ze dne 6. zaf1 2017 jmenovali zastupci vIiad ¢lenskych statd Evropské unie do funkce soudce Tribunélu
p. Geerta De Baere na obdobf od 15. zaff 2017 do 31. srpna 2022.

U prileZitosti jeho sloZenf pfisahy a vstupu do funkce se dne 4. Fijna 2017 konalo slavnostni zasedani Soudniho
dvora.
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2. PROTOKOLARNI PORADKY

OD 1. LEDNA 2011 DO 8. CERVNA 2017

Pan M. JAEGER, predseda

Pan M. van der WOUDE, mistopredseda
Panf I. PELIKANOVA, pFedsedkyné senatu
Pan M. PREK , predseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, predseda senatu
Pan H. KANNINEN, pfedseda senatu
Pan D. GRATSIAS predseda senatu

Pan G. BERARDIS, predseda senatu
Pani V. TOMLJENOVIC, predsedkyné senatu
Pan A. M. COLLINS predseda senatu
Pan S. GERVASON], predseda senatu
Pani |. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pan A. DITTRICH, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan I. ULLOA RUBIO, soudce

Pan L. MADISE, soudce

Pan I. S. FORRESTER, soudce

Pan C. ILIOPOULQOS, soudce

Pan L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, soudce
Pan D. SPIELMANN, soudce

Pan V. VALANCIUS, soudce

Pan Z. CSEHI, soudce

Pani N. POLTORAK, soudkyné

Pani A. MARCOULLI, soudkyné

Pan P. G. XUEREB, soudce

Pan F. SCHALIN, soudce

Pani I. REINE, soudkyné

Pan E. PERILLO, soudce

Pan R. BARENTS, soudce

Pan R. da SILVA PASSQOS, soudce

Pan P. NIHOUL, soudce

Pan B. BERKE, soudce

Pan J. SVENNINGSEN, soudce

Pan U. OBERG, soudce

Pani O. SPINEANU-MATEI, soudkyné
Pani M. J. COSTEIRA, soudkyné

Pan J. PASSER, soudce

Panf K. KOWALIK-BANCZYK, soudkyné
Pan A. KORNEZOV, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudnf kancelare
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OD 8. CERVNA 2017 DO 4. RIJNA 2017

Pan M. JAEGER, predseda

Pan M. van der WOUDE, mistopredseda
Pani |. PELIKANOVA, pFedsedkyné senatu
Pan M. PREK, pfedseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, predseda senatu
Pan H. KANNINEN, predseda senatu
Pan D. GRATSIAS, pfedseda senatu

Pan G. BERARDIS, predseda senatu
Pani V. TOMLJENOVIC, predsedkyné senatu
Pan A. M. COLLINS, pfedseda senatu
Pan S. GERVASONI, pfedseda senatu
Pani |. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pan A. DITTRICH, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan I. ULLOA RUBIO, soudce

Pan L. MADISE, soudce

Pan I. S. FORRESTER, soudce

Pan C. ILIOPOULQOS, soudce

Pan L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, soudce
Pan D. SPIELMANN, soudce

Pan V. VALANCIUS, soudce

Pan Z. CSEHI, soudce

Pani N. POLTORAK, soudkyné

Pani A. MARCOULLI, soudkyné

Pan P. G. XUEREB, soudce

Pan F. SCHALIN, soudce

Pani . REINE, soudkyné

Pan E. PERILLO, soudce

Pan R. BARENTS, soudce

Pan R. da SILVA PASSQOS, soudce

Pan P. NIHOUL, soudce

Pan B. BERKE, soudce

Pan J. SVENNINGSEN, soudce

Pan U. OBERG, soudce

Pani O. SPINEANU-MATEI, soudkyné
Pani M. J. COSTEIRA, soudkyné

Pan J. PASSER, soudce

Panf K. KOWALIK-BANCZYK, soudkyné
Pan A. KORNEZOV, soudce

Pan C. MAC EOCHAIDH, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudnf kancelare
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OD 4. RiJNA 2017 DO 31. PROSINCE 2017

Pan M. JAEGER, predseda

Pan M. van der WOUDE, mistopredseda
Panf |. PELIKANOVA, pFedseda senétu
Pan M. PREK, predseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, predseda senatu
Pan H. KANNINEN, pfedseda senatu
Pan D. GRATSIAS, predseda senatu
Pan G. BERARDIS, predseda senatu
Pani V. TOMLJENOVIC, predsedkyné senatu
Pan A. M. COLLINS, predseda senatu
Pan S. GERVASON], predseda senatu
Pani |. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pan A. DITTRICH, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan I. ULLOA RUBIO, soudce

Pan L. MADISE, soudce

Pan I. S. FORRESTER, soudce

Pan C. ILIOPOULQOS, soudce

Pan L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, soudce
Pan D. SPIELMANN, soudce

Pan V. VALANCIUS, soudce

Pan Z. CSEHI, soudce

Pani N. POLTORAK, soudkyné

Pani A. MARCOULLI, soudkyné

Pan P. G. XUEREB, soudce

Pan F. SCHALIN, soudce

Pani I. REINE, soudkyné

Pan E. PERILLO, soudce

Pan R. BARENTS, soudce

Pan R. da SILVA PASSQOS, soudce

Pan P. NIHOUL, soudce

Pan B. BERKE, soudce

Pan J. SVENNINGSEN, soudce

Pan U. OBERG, soudce

Pani O. SPINEANU-MATEI, soudkyné
Pani M. J. COSTEIRA, soudkyné

Pan J. PASSER, soudce

Panf K. KOWALIK-BANCZYK, soudkyné
Pan A. KORNEZOV, soudce

Pan C. MAC EOCHAIDH, soudce

Pan G. DE BAERE, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare

228 SOUDNI CINNOST 2017



E/ SLOZENI TRIBUNALU

3. BYVALi CLENOVE TRIBUNALU

(V PORADI PODLE DATA NASTUPU DO FUNKCE)

soubDdl

Pan Donald Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (T)
Pan Antonio SAGGIO (1989-1998), predseda (1995-1998) (1)
Pan David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Pan Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Pan Christos YERARIS (1989-1992)

Pan Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Pan Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

Pan José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), predseda (1989-1995)
Pan Bo VESTERDORF (1989-2007), pfedseda (1998-2007)
Pan Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Pan Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Pan Koen LENAERTS (1989-2003)

Pan Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Pan Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Pani Virpi TIILI (1995-2009)

Pani Pernilla LINDH (1995-2006)

Pan Josef AZIZI (1995-2013)

Pan André POTOCKI (1995-2001)

Pan Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
Pan John D. COOKE (1996-2008)

Pan Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Pan Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Pan Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Pan Mihalis VILARAS (1998-2010)

Pan Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Pan Hubert LEGAL (2001-2007)

Pani Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Pan Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Pani Ena CREMONA (2004-2012)

Pan Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Pani Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Pan Daniel SVABY (2004-2009)

Pan Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Pani Kullike JURIMAE (2004-2013)

Pani Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Pan Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Pan Nils WAHL (2006-2012)

Pan Teodor CIPEV (2007-2010)

Pan Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Pan Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Pan Laurent TRUCHOT (2007-2013)
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Pan Kevin O'HIGGINS (2008-2013)
Pan Andrei POPESCU (2010-2016)
Pan Carl WETTER (2013-2016)

PREDSEDOVE

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007)

VEDOUCi SOUDNi KANCELARE

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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