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Koen LENAERTS
Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene

,Transparentd” si ,cooperare” vor fi fost cuvintele-cheie ale anului 2017.

Astfel, In luna aprilie a acestui an, ,Reteaua judiciara a Uniunii Europene” (RJUE) a fost inaugurata sub egida Curtii,
in prelungirea Forumului magistratilor, care reunise cu o lund Tnainte, cu ocazia celei de a saizecea aniversari a
Tratatului de la Roma, membrii institutiei si presedintii curtilor constitutionale si supreme ale statelor membre
n jurul temei ,Justitia europeana in retea: garantia unei justitii de calitate”. Aceasta retea, operationald incepand
de la 3ianuarie 2018, intentioneazd sa consolideze cooperarea dintre Curte siinstantele nationale prin intermediul
unei platforme multilingve care le va permite sa impdrtdseascd, intr-un mediu perfect securizat, un ansamblu
de informatii si de documente care sa favorizeze cunoasterea reciproca a jurisprudentei Uniunii si a celei a statelor
membre, precum si aprofundarea dialogului preliminar dintre Curte si instantele nationale.

Tin sa multumesc aici in special serviciilor de tehnologia informatiei, de cercetare sidocumentare, de comunicare
si de traducere, ale cdror angajament si eficientd au contribuit Tn mare masura la interesul si la entuziasmul
suscitate de aceastd initiativa In cadrul celor 67 de curti constitutionale si supreme participante.

Pe plan institutional, primele doua dintre cele trei faze ale reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii adoptate
de forurile legislative europene in luna decembrie 2015 sunt practic incheiate. Desi mai este asteptata o ultima
numire pentru finalizarea primei faze a dubldrii numdrului de judecatori ai Tribunalului pand in anul 2019, cea de
a doua faza a acestei reforme este, In schimb, Incheiatd 1n intregime de la intrarea In functie a doi judecatori
suplimentariin luna iunie si, respectiv, in luna octombrie 2017.

In paralel siin timp ce reducerea semnificativd a duratei procedurilor in fata Tribunalului produce primele rezultate
tangibile ale acestei importante reforme, raspunzand invitatiei legiuitorului Uniunii, Curtea a adresat Parlamentului
European, Consiliului si Comisiel, la 14 decembrie 2017, un raport care concluzioneaza cd nu este necesar, in
acest stadiu, transferul partial de competentd in materia trimiterilor preliminare la Tribunal, dar care anuntd o
reflectie mai ampld asupra repartizarii competentelor intre Curtea de Justitie si Tribunal, in special in materia
actiunilor directe, precum si asupra examindrii recursurilor de cdtre Curtea de Justitie.
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PREFATA

Anul 2017 a fost totodata marcat, la nivel intern, de o reorganizare a serviciilor administrative ale institutiei, prin
care se urmareste, Intr-un context bugetar restrictiv si intr-un mediu caracterizat printr-o crestere constantd a
volumului de lucru si printr-o evolutie rapidd a tehnologiilor, realizarea unor sinergii semnificative si o mai stransa
apropiere a serviciilor de necesitdtile activitatii jurisdictionale. Scopul acestei restructurdri, care a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2018, este de asemenea sd permita institutiei sa se inscrie intr-o logicd de deschidere si de cooperare
consolidata cu diferitii interlocutori ai acesteia, in special cu cei nationali.

Concret, structura administrativa a institutiei este reorientata in jurul a trei directii generale - in loc de patru,
pana la acea data -, sianume Directia generald administratie, Directia generald multilingvism - o premierd printre
institutiile europene - si Directia generald informare, in timp ce Directia cercetare si documentare, precum si
Unitatea proiecte si coordonare terminologicd sunt direct subordonate grefierului Curtii.

Pe plan statistic, ritmul de anul trecut a ramas foarte sustinut. Numdrul total de cauze introduse la instantele
careintrd in componenta institutiei (1 656) este In crestere in raport cu cel din anul 2016 (1 604). Aceasta tendinta
ascendentd este valabild in special pentru Curte, In fata cdreia au fost introduse un numadr record de cauze in
cursul anuluitrecut (739). Numarul de cauze solutionate in anul 2017 a ramas, la randul sau, la un nivel considerabil
(1 594, fata de 1 628 In anul 2016).

Acest raport oferd cititorului o imagine completa a evolutiei si a activitatii institutiei Tn cursul anului 2017. La fel
can anii precedenti, o parte semnificativa este consacratd unor prezentdri succinte, dar exhaustive ale activitatii
jurisdictionale propriu-zise a Curtii de Justitie si a Tribunalului. Fiind precedate de o scurta introducere, datele
statistice specifice fiecarei instante vin sa completeze si sa ilustreze analiza.

Profit de aceastd ocazie pentru a multumi cdlduros colegilor mei si intregului personal pentru devotamentul si
pentru activitatea lor remarcabile in serviciul institutiei noastre si, prin aceasta, al proiectului european. Decernarea,
in luna octombrie 2017, a ,Premiului pentru Armonie” de cdtre Fundatia Printesa de Asturias in favoarea Uniunii
Europene pentru ,modelul unic de integrare supranationald” al acesteia, care a ,permis cea mai lunga perioada
de pace din Europa modernd” si rdspandirea universala a unor ,valori precum libertatea, drepturile omului si
solidaritatea”, trebuie sd ne aminteascd, intr-un context incd marcat de terorism, de criza migratiei si de crize de
identitate, despre necesitatea de a reafirma fard incetare intreaga importantd a valorilor fundamentale si de a
le consacra o implicare deplina.
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A/ EVOLUTIA SI ACTIVITATEA CURTII DE JUSTITIE IN ANUL 2017

EVOLUTIA SI ACTIVITATEA
CURTII DE JUSTITIE IN ANUL 2017

de Koen LENAERTS, presedintele Curtii de Justitie

Acest prim capitol prezinta in mod sintetic activitdtile Curtii de Justitie in anul 2017. Prezenta parte (A) ofera in
primul rand o imagine generald a evolutiei instantei in cursul anului trecut si a activitatii sale jurisdictionale.
A doua parte (B) prezinta, ca in fiecare an, principalele evolutii jurisprudentiale clasificate pe materii, a treia si a
patra parte detaliazd activitatea grefeiin perioada de referintd (C), precum si statisticile referitoare la anul judiciar
scurs (D), iar cea de a cincea parte prezinta compunerea Curtii in cursul aceluiasi an (E).

1.1. Anul 2017 s-a tradus printr-o perfectd stabilitate la nivelul componentei instantei, atat in privinta judecatorilor
Curtii, cat sin privinta avocatilor generali, neintervenind, asadar, nicio plecare si nicio noud intrare in functie in
cursul acestui an.

1.2. Pe planul functionarii institutionale, punerea in aplicare a reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii care
rezulta din Regulamentul (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie
2015 de modificare a Protocolului nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14),
care trebuie sa conduca la dublarea numarului de judecatori ai Tribunalului pand in anul 2019, a continuat in
cursul anului trecut. Desi mai lipseste o numire pentru finalizarea primei faze a reformei amintite, cea de a doua
faza a acesteia s-a incheiat odatd cu intrarea in functie a doi judecdtori suplimentari, in cadrul unor sedinte
solemne care au avut loc la 8 iunie si la 4 octombrie 2017.

2. Pe plan statistic, facem trimitere la comentariile consacrate, in introducerea pdrtii C a acestui capitol al
Raportului anual, datelor aferente anului trecut, limitandu-ne aici la a rezuma succint marile tendinte care
rezulta din aceste date.

Primul element marcant priveste numadrul de cauze introduse in fata Curtii in anul 2017. Astfel, In cursul acestui
an au fostinregistrate in fata Curtii 739 de cauze, ceea ce reprezintd un nou record in istoria institutiei, depasindu-|
pe cel din anul 2015 (713). Acest numar record se datoreazd in special cresterii numarului de cereri de decizie
preliminara (533, cu alte cuvinte + 13 % in raport cu recordul precedent din anul 2016), care se explica in mare
masurd prin introducerea unei serii de cauze similare (43) privind interpretarea Regulamentului (CE) nr. 261/2004"
referitor la compensarea pasagerilor aerieni. In acelasi timp, se confirma tendinta de crestere a numérului de
actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru (41 in anul 2017, fatd de 31 in anul 2016).
Numadrul de recursuriintroduse in fata Curtii in anul 2017 (141) este, la randul sdu, in scddere in raport cu cei doi
ani anteriori (206 in anul 2015 si 168 in anul 2016).

O alta statisticd marcanta a anului trecut se referd la numarul global de cauze solutionate de Curte: cu 699 de
cauze solutionate, Curtea a dat dovada in anul 2017 de o productivitate practic echivalentd cu cea din anul
precedent (704). Tinand seama de conexarea cauzelor ,aeriene” mentionate mai sus, bilantul anului 2017 este,
asadar, echilibrat (697 de cauze introduse si 699 de cauze solutionate).

1/ Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European sial Consiliuluidin 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie
de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Tn ceea ce priveste durata medie a procedurilor in fata Curtii, durata de solutionare a cauzelor preliminare, desi
in usoara crestere in raport cu anul 2016 (15 luni, ceea ce constituia o durata minima istoricd), se mentine sub
16 luni (15,7 luni), fapt care ramane demn de apreciat avand in vedere complexitatea anumitor reglementdri
nou-supuse interpretdrii Curtii. Aceastd crestere este mai pronuntatd in cazul solutionarii recursurilor (17,1 luni,
fata de 12,9 luniin anul 2016), fapt cauzat in mare masura de solutionarea in cursul anului trecut a unor cauze
complexe in materie de concurentd, printre care 14 proceduri de recurs intr-un dosar voluminos privind intelegeri
Intre fabricanti de produse si accesorii pentru baie.
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JURISPRUDENTA
CURTII DE JUSTITIE IN ANUL 2017

|. DREPTURILE FUNDAMENTALE

Tn cursul anului 2017, Curtea s-a pronuntat in mai multe randuri cu privire la drepturile fundamentale in ordinea
juridica a Uniunii Europene. Unele dintre deciziile adoptate in materie sunt amintite in prezentul raport’. in aceasts
rubrica trebuie semnalate mai ales Avizul 1/15, precum si Hotdrarile G4S Secure Solutions (:-157/15),
Bougnaoui si ADDH (G-188/15), Florescu (G258/14) si Jyske Finans (G668/15).

Tn Avizul 1/15 (EU:C:2017:592) din 26 iulie 2017, Curtea, reunitd in Marea Camerd, s-a pronuntat asupra compatibilitdtii
cu dispozitiile tratatului si, pentru prima datd, cu cele ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a unui
acord international, si anume acordul negociat intre Canada si Uniunea Europeand privind transferul si prelucrarea
datelor din registrul cu numele pasagerilor, semnat in 2014. Acordul preconizat permite transferul sistematic si
continuu al datelor din registrul cu numele pasagerilor (datele PNR) ale tuturor pasagerilor aerieni care caldtoresc
Intre Canada si Uniunea Europeand catre autoritatea canadiana competentd, in vederea utilizdrii si a pdstrarii
lor, precum si a eventualului lor transfer ulterior catre alte autoritati si catre alte tari terte, In scopul combaterii
terorismului si a altor infractiuni transnationale grave.

Avand in vedere diferitele tratamente la care pot fi supuse datele PNR potrivit acordului preconizat, Curtea a
constatat cd ele afecteaza dreptul fundamental la respectarea vietii private, garantat la articolul 7 din cartd, si ca
ele intra de asemenea sub incidenta articolului 8 din carta mentionata, intrucat constituie tratamente ale datelor
cu caracter personalin sensul acestui articol. In ceea ce priveste o eventuald justificare a acestor ingerinte, Curtea
a aratat ca obiectivul urmadrit de acordul preconizat, sianume garantarea securitdtii publice prin intermediul unui
transfer al datelor PNR catre Canada si al utilizarii acestora in cadrul combaterii infractiunilor de terorism si a
altor infractiuni transnationale grave, constituie un obiectiv de interes general al Uniunii care poate justifica
ingerinte, chiar grave, In drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din cartd, cu conditia ca aceste
ingerinte sa aiba loc in limitele strictului necesar.

Or, In ceea ce priveste posibilitatea transferului cdtre Canada al unor date sensibile, precum originea rasiala sau
etnicd, opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice, apartenenta sindicald, starea de sdndtate sau viata
sexuald a pasagerului, Curtea a ardtat ca, tinand seama de riscul unui tratament contrar interdictiei de discriminare
consacrate la articolul 21 din cartd, un transfer al acestor date ar necesita o justificare precisd si deosebit de
solidd, intemeiata pe alte motive decat protectia securitatii publice impotriva terorismului si a altor infractiuni

1/ Hotdrarile preluate sunt urmdtoarele: Hotdrarea din 13 iunie 2017, Florescu si alyii (G258/14, EU:C:2017:448), prezentatd Tn rubrica |,
,Drepturile fundamentale”; Hotdrarea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (G133/15, EU:C:2017:354), prezentatd In rubrica II, ,Cetdtenia
Uniunii”; Hotdrarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), Hotdrarea din 7 martie 2017,
XsiX(G638/16 PPU, EU:C:2017:173), Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor si altii (C-528/15, EU:C:2017:213), Hotdrarea din 25 octombrie
2017, Shiri (G201/16, EU:C:2017:805), Hotdrarea din 26 iulie 2017, Jafari (CG-646/16, EU:C:2017:586), si Hotdrarea din 6 septembrie 2017,
Slovacia si Ungaria/Consiliul (G-643/15 si G-647/15, EU:C:2017:631), prezentate in rubrica VIII.1, ,Politica privind azilul”; Hotdrarea din
7 martie 2017, RPO (G390/15, EU:C:2017:174), si Hotdrarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), prezentate
inrubricaXll, ,Dispozitii fiscale”; Hotdrarea din 29 noiembrie 2017, King (G-214/16, EU:C:2017:914), prezentatd in rubrica XV, ,Politica sociald”;
Hotararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (G-664/15, EU:C:2017:987), prezentatd
n rubrica XVI1.4, ,Conventia de la Aarhus”, si Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), prezentatd In rubrica XX,

s

,Politica externad si de securitate comuna”.
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transnationale grave. Curtea a considerat ca, in cazul de fata, o astfel de justificare lipsea. Aceasta a concluzionat
ca dispozitiile acordului privind transferul respectivelor date, precum si prelucrarea si pastrarea acestora erau
incompatibile cu drepturile fundamentale.

Tn schimb, Curtea a apreciat cd, In ceea ce priveste alte date decat datele sensibile, dispozitiile acordului preconizat
nu depdseau limitele strictului necesar prin aceea ca permit transferul catre Canada al datelor PNR ale tuturor
pasagerilor aerieni. Astfel, analiza automatizatd a datelor PNR vizeaza identificarea riscului pentru securitatea
publica pe care |-ar putea eventual prezenta persoane care nu sunt cunoscute de serviciile competente si care
ar putea fi supuse, din cauza acestui risc, unei examindri amanuntite la frontierd. Aceasta prelucrare a datelor
faciliteaza si accelereaza controalele de securitate la care, conform articolului 13 din Conventia de la Chicago?,
sunt supusi toti pasagerii aerieni care doresc sd intre In Canada sau sd iasd din aceasta targd, acestia fiind obligati
sa respecte conditiile de intrare si de iesire prevdzute de legislatia canadiana in vigoare. Pentru aceleasi motive,
atat timp cat pasagerii se afla in Canada sau sunt pe cale sd paraseasca aceastd tara tertd, exista raportul necesar
intre aceste date si obiectivul urmdrit de acord, astfel ca el nu depdseste limitele strictului necesar prin simplul
fapt ca permite pastrarea si utilizarea sistematica a datelor PNR ale acestora.

Cu toate acestea, In ceea ce priveste utilizarea datelor PNRn timpul sederii pasagerilor aerieniin Canada, Curtea
a aratat ca, din moment ce, dupad verificarea datelor lor PNR, s-a permis pasagerilor aerieni sa intre pe teritoriul
acestei tdriterte, utilizarea respectivelor date in timpul sederii lor in Canada trebuie sa se bazeze pe imprejurari
noi care justificd respectiva utilizare. Ea necesitd, asadar, norme care prevad conditiile materiale si procedurale
care guverneaza o astfel de utilizare, in special pentru a proteja datele respective de riscul de abuz. Asemenea
norme trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective pentru a defini imprejurdrile si conditiile in care autoritatile
canadiene vizate de acordul preconizat sunt autorizate s& le utilizeze. In scopul de a garanta in practic deplina
respectare a acestor conditii, utilizarea In timpul sederii pasagerilor aerieniin Canada a datelor lor PNR pdstrate
trebuie sa fie, In principiu, cu exceptia unor situatii de urgenta justificate corespunzdtor, conditionata de un control
prealabil efectuat de o instantd sau de o entitate administrativa independentd, decizia acestei instante sau a
acestei entitdti trebuind sd intervind in urma unei cereri motivate a autoritatilor competente, formulatd in special
in cadrul unor proceduri de prevenire, de detectare sau de urmadrire penala.

In plus, stocarea continud a datelor PNR ale tuturor pasagerilor aerieni pe care o permite acordul preconizat
dupa plecarea lor din Canada nu constituie o ingerinta limitatd la strictul necesar. Astfel, in ceea ce priveste
pasagerii aerieni pentru care nu a fost identificat un risc in materia terorismului sau a altor infractiuni transnationale
grave la sosirea lor in Canada si pand la plecarea lor din aceasta tard, nu rezulta ca existd, dupd plecarea lor, un
raport, nici chiar indirect, intre datele lor PNR si obiectivul urmarit de acordul preconizat, care ar justifica pdstrarea
acestor date. In schimb, stocarea datelor PNR ale pasagerilor aerieni In privinta cirora s-au identificat elemente
obiective care permit sa se considere cd ar putea sd prezinte, chiar si dupa plecarea lor din Canada, un astfel de
risc este admisibild si dupa sederea lor in aceastd tard, chiar pentru o durata de cinci ani.

Dat fiind faptul cd ingerintele pe care le cuprinde acordul preconizat nu sunt toate limitate la strictul necesar si nu
sunt, astfel, pe deplin justificate, Curtea a considerat cd acordul preconizat nu poate fiincheiat in forma sa actuala.

2/ Conventia privind aviatia civila internationald, semnatd la Chicago la 7 decembrie 1944 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 15, nr. 102).
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Tn cauzelein care, la 14 martie 2017, s-au pronuntat Hotararile G4S Secure Solutions (G-157/15, EU:C:2017:203) si
Bougnaoui si ADDH (G188/15, EU:C:2017:204), Marea Camera a Curtii a fost chematd sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu Directiva 2000/783 a interzicerii de cdtre angajator a purtdrii vizibile de semne religioase la locul de
muncd. In aceste hotérari, directiva mentionatd a fost interpretatd in special in lumina articolului 10 alineatul (1)
din cartd, care consacra dreptul la libertatea de constiinta si de religie.

Prima cauza privea o lucratoare care fusese concediata pentru motivul ca, in pofida unei reguli interne din
intreprinderea sa care interzicea purtarea vizibild a oricarui semn politic, filozofic sau religios la locul de munca,
isi exprimase In mai multe randuri vointa de a purta valul islamic in timpul orelor de lucru. In cea de a doua cauz3,
o lucratoare fusese concediatd dupa ce angajatorul sdu, in urma unei plangeri a unui client In serviciul caruia
fusese repartizata lucratoarea, i-a cerut sa numai poarte valul pentru a respecta principiul neutralitatii necesare
in raport cu clientela sa.

Curtea a amintit cd dreptul la libertatea de constiinta si de religie garantat la articolul 10 alineatul (1) din carta
corespunde dreptului garantat la articolul 9 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO) si cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, el are acelasi sens si
acelasi domeniu de aplicare ca acesta. Intrucat CEDO si, ulterior, carta conferd o acceptiune larga notiunii ,religie”,
prin faptul cd includ In aceasta notiune libertatea persoanelor de a-si manifesta religia, Curtea a concluzionat cd
aceastd notiune trebuie interpretatd, in sensul articolului 1 din Directiva 2000/78, ca acoperind atat forum internum,
sianume faptul de a avea convingeri, cat si forum externum, sianume manifestarea in public a credintei religioase.

TIn prima cauz, dat fiind c& norma interna in discutie se referd la purtarea de semne vizibile care exprima
convingeri politice, filozofice sau religioase si are, asadar, in vedere Tn mod nediferentiat orice manifestare a
unor asemenea convingeri, Curtea a apreciat cd aceasta normad trebuie, prin urmare, sa fie consideratd ca
tratand in mod identic toti lucratorii intreprinderii, impunandu-le, in mod general si nediferentiat, printre altele,
o0 neutralitate vestimentard care se opune purtrii unor asemenea semne. in aceste conditii, Curtea a apreciat
mai intai cad interdictia de a purta un val islamic care decurge dintr-o astfel de norma internd nu constituie o
discriminare directd pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/78. In schimb, Curtea a ardtat cd aceeasi norm3 interna este susceptibild s3 constituie
o discriminare indirecta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din aceasta directivd daca se stabileste ca
obligatiain aparenta neutrd pe care o prevede determind in fapt un dezavantaj special pentru persoanele care
adera la o religie sau la anumite convingeri, cu exceptia cazului In care este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim precum urmarirea de cdtre angajator, in relatiile sale cu clientii, a unei politici de neutralitate politicd,
filozofica, precum si religioasd, iar modalitatile de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare, aspect
a cdrui verificare revine instantei nationale.

Tn cea de a doua cauza, Curtea a subliniat, in plus, c& o caracteristic3 legat& in special de religie poate s& constituie
o cerintd profesionala esentiald si determinanta numai in conditii foarte limitate. Astfel, aceastd notiune face
trimitere la o cerinta dictatd Tn mod obiectiv de natura sau de conditiile de exercitare a unei activitdti profesionale
sinuinclude consideratii subiective precum vointa angajatorului de a tine seama de dorintele speciale ale clientului.
Curtea a concluzionat, in consecinta, cd vointa unui angajator de a tine seama de dorintele clientului ca prestarile
de servicii sd nu mai fie efectuate de o salariatd care poarta un val islamic nu poate fi consideratd o cerinta
profesionald esentiala si determinanta in sensul directivei.

3/ Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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In Hotararea din 6 aprilie 2017, Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278), Curtea s-a pronuntat asupra interzicerii
oricdrei discrimindri directe sau indirecte intemeiate pe originea etnicd, prevazutd la articolul 2 alineatul (2) literele
(a) si(b) din Directiva 2000/434. n spetd, persoana interesatd, nascutd in Bosnia-Hertegovina, locuia in Danemarca,
tard a cdrei cetatenie o obtinuse Tn anul 2000. Cu ocazia achizitiondrii, printr-un Tmprumut, impreuna cu
concubina sa danezd, a unui autoturism de ocazie, societatea de credit Ti solicitase o proba de identificare
suplimentara prin furnizarea unei copii a pasaportului sdu sau a permisului sau de resedintd, intrucat permisul
sdu de conducere mentiona drept tara nasterii o altd tara decat un stat membru al Uniunii sau al Asociatiei
Europene de Liber Schimb (AELS). O astfel de cerere nu fusese adresata concubinei sale, nascuta in Danemarca.
Considerand ca aceastd practica a societdtii de credit prezenta un caracter discriminatoriu, persoana interesata
a sesizat Consiliul pentru Egalitatea de Tratament danez, care i-a acordat o indemnizatie pentru discriminare
indirecta. Apreciind cd a respectat obligatiile care fi reveneau in temeiul reglementarii referitoare la prevenirea
spdlarii banilor®, societatea de credit, reclamanta in fata instantei de trimitere, contesta calificarea acestei
practici ca fiind discriminatorie.

Examinand, in primul rand, daca practica in discutie constituia o discriminare directd bazatd pe originea etnica,
Curtea a analizat daca tara nasterii trebuia sa fie considerata ca fiind in mod direct sau indisociabil legata de o
origine etnicd determinatd. Curtea a ardtat cd o origine etnica nu poate fi determinatd pe baza unui singur criteriu,
ci trebuie, dimpotriva, sa se intemeieze pe o serie de elemente, dintre care unele sunt de naturd obiectivd, iar
altele de natura subiectivd, cum sunt In special comunitatea de cetdtenie, credinta religioasa, limba, originea
culturald si traditionald si mediul de viata. Tn consecintd, Curtea a apreciat cd tara nasterii nu poate, prin ea insasi,
sd constituie temeiul unei prezumtii generale de apartenentd la un grup etnic determinat, de natura sa stabileasca
existenta unei legdturi directe sau indisociabile intre aceste doua notiuni. Prin urmare, nu se poate considera ca
cerinta de identificare suplimentara in discutie se intemeiazd in mod direct pe originea etnica si, asadar, cd aceasta
practica implica o diferentd de tratament bazata in mod direct pe originea etnica.

Tnal doilea rand, Curtea a examinat dacd practica in discutie, desi formulata in mod neutru, constituia o discriminare
indirectd bazata pe originea etnicd, susceptibild sa determine un dezavantaj special pentru persoanele de o rasa
sau de o origine etnicd determinatd in raport cu alte persoane. In aceasta privintd, Curtea a indicat ca existenta
unui tratament defavorabil nu poate fi considerata in mod general si abstract, ci trebuie sa fie consideratd In mod
specific si concret, in lumina tratamentului favorabil in cauza. Astfel, Curtea a concluzionat cd argumentul potrivit
caruia utilizarea criteriuluiin discutie In litigiul principal, referitor la tara nasterii, ar afecta mai probabil, in general,
persoanele de ,0 anumita origine etnicd” in comparatie cu ,alte persoane” nu poate fi primit. Curtea a respins,
asadar, In acelasi sens argumentul potrivit cdruia utilizarea acestui criteriu ar defavoriza persoanele a caror

origine etnica este cea a unei alte tari decat un stat membru al Uniunii sau al AELS.

Intrucat practica in discutie in litigiul principal nu era nici in mod direct, nici in mod indirect legata de originea
etnicd a persoaneiinteresate, Curtea a concluzionat cd articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/43
nu se opune acesteia.

4/ Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratamentintre persoane, fara deosebire
de rasd sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19).

5/ Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor si finantarii terorismului (JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214).
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La 13 iunie 2017, in Hotdrarea Florescu si altii (G258/14, EU:C:2017:448), Marea Camerad s-a pronuntat asupra
interpretdrii Memorandumului de intelegere incheiat n anul 2009 intre Comunitatea Europeand si Romania, care
prevede, la punctul 5, ca eliberarea fiecdrei transe din imprumutul acordat de Uniune Romaniei se face pe baza
implementdrii satisfacdtoare a unor reforme structurale ale finantelor publice, precum si asupra mai multor
dispozitii de drept primar al Uniunii, in special asupra articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale. Litigiul principal
viza o reglementare romand care prevedea interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate
din activitdti exercitate in cadrul unor institutii publice dacd nivelul pensiei mentionate depdsea un anumit prag.
Reclamantii din litigiul principal au exercitat, in paralel cu profesia de magistrat, o activitate de profesor universitar.
Cu ocazia pensionarii lor ca magistrati, ei au putut initial sd cumuleze pensia cu veniturile realizate din activitatea
de cadru didactic universitar. Or, ca urmare a adoptarii legislatiei nationale n discutie, un astfel de cumul a fost
interzis. Drept urmare, reclamantii din litigiul principal au sustinut in fata unei instante nationale ca legislatia
mentionatd era contrard dreptului Uniunii, in special dispozitiilor Tratatului privind Uniunea Europeana (Tratatul
UE) si ale cartei, in pofida faptului ca aceasta legislatie fusese adoptatd in vederea conformarii cu Memorandumul
de intelegere citat anterior.

Curtea a considerat ca Memorandumul de intelegere are drept temeijuridic articolul 143 TFUE, care confera Uniunii
competenta de a acorda asistentd reciproca unui stat membru a carui moneda nu este euro si care se confrunta
cu dificultati sau cu riscul aparitiei unor dificultdti grave pentru balanta sa de plati. Curtea a apreciat astfel ca,
intrucat acest Memorandum de intelegere constituie concretizarea unui angajament intre Uniune si un stat membru
cu privire la un program economic, acesta trebuie sa fie considerat drept un act adoptat de o institutie a Uniunii,
in sensul articolului 267 TFUE, care poate, prin urmare, sa fie supus interpretarii Curtii. In aceast privinta, Curtea
a observat cd Memorandumul de intelegere respectiv, desi are un caracter obligatoriu, nu cuprinde nicio dispozitie
specifica prin care sd se impuna adoptarea unei legislatii nationale precum cea in discutie. Revenea, in consecinta,
autoritatilor nationale, in limitele criteriilor enuntate de Memorandumul de intelegere, sarcina de a decide masurile
care sunt cele mai potrivite pentru asigurarea respectarii obiectivelor vizate.

Curtea a examinat, in continuare, conformitatea legislatiei nationale In discutie cu articolul 6 TUE, precum si
cu articolul 17 din carta, referitor la dreptul de proprietate. In aceasta privintd, Curtea a afirmat, in primul rand,
cd aceasta legislatie vizeaza sa puna in aplicare angajamentele asumate de Romania prin Memorandumul de
intelegere, astfel incat carta, in special articolul 17 din aceasta, este aplicabild litigiului principal. Curtea a aratat
totusi cd legislatia mentionatd are un caracter exceptional si are vocatia de a fi temporard. Pe de altd parte,
Curtea a constatat cd legislatia respectivd nu repune in discutie insusi principiul dreptului la pensie, cirestrange
exercitiul acestuia Tn Imprejurari bine definite si incadrate. Astfel, legislatia respectivd respecta substanta
dreptului de proprietate de care se bucurd reclamantii asupra pensiilor lor. In al doilea rand, potrivit Curti,
obiectivele acestei legislatii, care constau in reducerea cheltuielilor salariale din sectorul public si in reforma
sistemului de pensiiintr-un context exceptional de criza financiara si economicd in Romania, constituie obiective
de interes general. In ceea ce priveste caracterul adecvat si necesitatea legislatiei in discutie, Curtea a amintit,
n sfarsit, cd, tinand seama de contextul economic special, statele membre dispun de o marjd larga de apreciere
atunci cand adopta decizii in materie economicd si ca ele sunt cel mai bine plasate pentru a defini masurile
susceptibile sa realizeze obiectivul urmarit. Curtea a concluzionat, in consecintd, ca dreptul Uniunii nu se
opunea legislatiei nationale in cauza.
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Il. CETATENIA UNIUNII

In ceea ce priveste cetatenia europeand, merita semnalate trei hotarari. Prima hotarare priveste conditiile in care
un cetatean poate sa faca obiectul unei decizii de expulzare din partea unui alt stat membru decat statul de
origine, In timp ce a doua si a treia hotarare privesc dreptul derivat de sedere in favoarea unui resortisant al unui
stat tert membru al familiei unui cetatean al Uniunii.

In Hotdrarea din 14 septembrie 2017, Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684), Curtea s-a pronuntat asupra aplicdrii
Directivei 2004/38° in cazul in care o persoand care face obiectul unei decizii de interzicere a intrdrii pe teritoriu revine
in statul membru in cauzd cu incdlcarea acesteia. in spetd, administratia elend luase in anul 2011 o decizie de
expulzareinsotitd de o interdictie a intrarii pe teritoriu impotriva unuiresortisant roman, pentru motivul ¢d acesta
din urma reprezenta o amenintare gravd pentru ordinea publicd si pentru siguranta publics. In anul 2013, persoana
interesata a revenit in Grecia si a introdus acolo o cerere de eliberare a unui certificat de Inregistrare in calitate
de cetatean al Uniunii, care i-a fost eliberat. Dupad ce au descoperit ca acesta facea inca obiectul unei interdictii
de acces pe teritoriu, autoritdtile elene au decis sd revoce acest certificat si sa dispuna din nou returnarea sain
Romania. Aceastd decizie a fost atacata de persoana interesata.

Tn aceast privintd, Curtea a amintit c eliberarea unui permis de sedere unui resortisant al unui stat membru
nu trebuie sa fie considerata un act constitutiv de drepturi, ci un act menit sd ateste constatarea de catre un stat
membru a situatiei individuale a unui resortisant al unui alt stat membru din perspectiva dispozitiilor de drept
al Uniunii. Prin urmare, un asemenea certificat de inregistrare are doar un caracter declarativ, astfel incat eliberarea
sa nu poate constitui, In sine, temeiul ncrederii legitime a persoanei interesate in dreptul sdu de sedere pe
teritoriul statului membru in cauza. In plus, statele membre dispun de posibilitatea, prevazuta la articolul 27
alineatul (1) din Directiva 2004/38, de a restrange libertatea de circulatie si de sedere a unui cetdtean al Uniunii
si @ membrilor lui de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive de ordine publicd, de sigurantd publicd sau
de sdnatate publica. Potrivit Curtii, reiese din Insdsi natura unei masuri de interzicere a intrdrii pe teritoriu ca
aceasta ramane in vigoare atata timp cat nu a fost ridicata. In consecintd, simpla constatare a incalcarii acesteia
permite autoritdtilor mentionate sa ia 0 noud masura de expulzare. Curtea a concluzionat, prin urmare, cd
Directiva 2004/38, precum si principiul protectiei increderii legitime nu se opun revocarii titlului de sedere al
persoanei interesate si nici luarii unei noi decizii de expulzare in privinta sa in circumstantele spetei.

Tnplus, Curtea s-a pronuntat cu privire la problema daca principiul efectivitatii se opune unei practicijurisprudentiale
potrivit cdreia un resortisant al unui stat membru care face obiectul unei decizii de returnare nu se poate prevala,
in sustinerea unei actiuni formulate impotriva acestei decizii, de nelegalitatea deciziei de interzicere a intrarii pe
teritoriu adoptate anterior Impotriva sa. In aceastd privintd, Curtea a amintit c&, in lipsa unei reglementari a
dreptului Uniunii, revine statelor membre atributia de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in
justitie astfel incat aceste modalitati sa nu facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea acestor
drepturi. In spet3, dreptul Uniunii nu se opune nicidecum ca legislatia national& s nu permit& invocarea impotriva
unui act individual, precum o decizie de returnare, a nelegalitatii unei decizii de interzicere a intrdrii pe teritoriu
ramase definitiva fie pentru ca termenul de introducere a actiunii impotriva acesteia din urma a expirat, fie pentru

6/ Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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cd actiunea formulatd impotriva acesteia a fost respinsa. Cu toate acestea, Curtea a precizat cd persoana interesata
trebuie sd fi dispus in mod efectiv de posibilitatea de a contesta in timp util aceasta din urma decizie in raport
cu dispozitiile Directivei 2004/38.

Tn sfarsit, In ceea ce priveste problema dacé articolul 30 din Directiva 2004/38 impune ca o decizie adoptatd in
temeiul articolului 27 alineatul (1) din directiva mentionata sd fie notificatd persoanei interesate intr-o limbd pe
care o'intelege, chiarin conditiile in care persoana respectivd nu a introdus o cerere in acest sens, Curtea a ardtat
ca statele membre trebuie sd ia orice mdsura utild pentru ca persoana interesata sa inteleagd continutul si efectele
unei decizii prin care se limiteaza dreptul sau de intrare si de sedere pentru motive de ordine publica, de siguranta
publica sau de sdndtate publicd. Cu toate acestea, nu se poate impune ca 0 asemenea decizie sd i fie notificatd
intr-o limbda pe care o intelege sau despre care se poate presupune in mod rezonabil ca o intelege, in conditiile
in care nu a introdus o cerere in acest sens.

La 10 mai 2017, in Hotdrarea Chavez-Vilchez si altii (G133/15, EU:C:2017:354), Curtea, reunita in Marea Camerd,
a adus precizdri cu privire la dreptul derivat de sedere de care se poate prevala, in temeiul articolului 20 TFUE, un
resortisant al unei tdri terte in calitatea sa de pdrinte al unui copil minor care are cetdtenia europeand. Trimiterea
preliminara privea situatia mai multor resortisanti ai unor tari terte, mame ale unuia sau mai multor copii avand
cetdtenie neerlandeza, al caror tatd are de asemenea cetdtenia neerlandeza. Acesti copii traiau in Tdrile de Jos
in principal sau chiar exclusiv cu mama lor. Persoanele interesate au formulat cereri de ajutor social si de alocatii
familiale, care au fost respinse de autoritatile neerlandeze competente pentru motivul cd acestea nu aveau un
drept de sederein Tarile de Jos. Sesizata cu litigiile privind respingerea cererilor mentionate, o instantd neerlandeza
s-a adresat Curtii pentru a se stabili dacd reclamantele puteau sd se prevaleze, in calitate de mame ale unui copil
cetatean al Uniunii, de un drept de sedere intemeiat pe articolul 20 TFUE.

Tn aceasta privintd, Curtea a amintit jurisprudenta sa potrivit careia articolul 20 TFUE se opune unor masuri
nationale - inclusiv unor decizii prin care se refuza acordarea dreptului de sedere membrilor familiei, resortisanti
ai unei tdriterte, ai unui cetatean al Uniunii - care au ca efect privarea cetdtenilor Uniunii de beneficiul efectiv al
esentei drepturilor conferite de statutul lor’. In cazul de fatd, ar putea exista un risc ca obligatia eventuald a
mamelor de a pdrasi teritoriul Uniunii sa ii priveze pe copiii lor de beneficiul efectiv al esentei acestor drepturi
prinimpunerea obligatiei de a pardsi ei insisi teritoriul Uniunii, aspect a cdrui verificare revine instantei nationale.
Pentru a aprecia acest risc, este necesar sa se determine care este pdrintele care asigurd ingrijirea efectivd a
copilului si daci exista o relatie de dependentd efectiva intre acesta si parintele cetétean al unei tri terte. in
acest cadru, potrivit Curtii, autoritdtile nationale trebuie sd tina seama de dreptul la respectarea vietii de familie
prevdzut la articolul 7 din cartd, precum si de interesul superior al copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul
(4) din carta mentionata.

in plus, Curtea a precizat cd imprejurarea ca celdlalt parinte, cetdtean al Uniunii, este realmente capabil si pregatit
sa asigure singur ingrijirea zilnicd si efectiva a copilului constituie un element pertinent, dar nu este suficient, in
sine, pentru a putea constata cd nu existd, intre parintele resortisant al unei tari terte si copil, o relatie de
dependenta de asa naturd incat acesta din urma ar fi constrans sa pardseascad teritoriul Uniunii in cazul in care
acestui resortisant al unei tari terte i s-ar refuza un drept de sedere. Astfel, 0 asemenea constatare trebuie sa
fie Intemeiata pe luarea in considerare, in interesul superior al copilului in cauzd, a tuturor imprejurdrilor spetei,
in special a varstei sale, a dezvoltarii sale fizice si emotionale, a gradului relatiei sale afective atat cu pdrintele
cetatean al Uniunii, cat si cu pdrintele resortisant al unei tdri terte, precum si a riscului pe care separarea de
acesta din urmé I-ar genera pentru echilibrul copilului. In ceea ce priveste sarcina probei, Curtea a considerat cd

7/ Hotdrarea Curtii din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (G-34/09, EU:C:2011:124), si Hotararea Curtii din 6 decembrie 2012, 0. si S. (G356/11 si
G357/11, EU:C:2012:776).
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parintele resortisant al unei tari terte trebuie sd prezinte elementele care permit sd se aprecieze dacd o decizie
prin careise refuzd un drept de sedere I|-ar priva pe copilul sau de beneficiul efectiv al esentei drepturilor aferente
statutului de cetdtean al Uniunii, obligandu-I sd pdrdseasca teritoriul Uniunii. Curtea a subliniat insd cd autoritatile
nationale trebuie sd se asigure cd reglementarea nationald privind sarcina probei nu poate compromite efectul
util al articolului 20 TFUE.

La 14 noiembrie 2017, prin Hotdrarea Lounes (G-165/16, EU:C:2017:862), Curtea, reunitd in Marea Camerd, s-a
pronuntat asupra dreptului derivat de sedere de care se poate prevala, in temeiul articolului 21 TFUE, un resortisant al
unei tdri terte, in calitatea sa de membru al familiei unui cetdtean al Uniunii, in statul membru In care acest cetdtean a
locuit inainte de a dobdndi cetdtenia acestui stat membru, pdstrandu-si totodatd cetdtenia sa de origine. In speté,
reclamantul, cetdtean algerian, a intrat in Regatul Unit cu o vizd turistica de 6 luni si, in continuare, a ramas in
mod ilegal pe teritoriul britanic. El a intalnit aici o resortisantd spaniold care dobandise cetatenia britanica prin
naturalizare, in plus fata de cetdtenia sa spaniold. Dupa ce s-au casatorit, reclamantul a solicitat emiterea unui
permis de sedere in Regatul Unit, in calitate de membru al familiei unui resortisant al Spatiului Economic European
(SEE). Autoritdtile britanice au respins aceasta cerere, Intemeindu-se pe faptul ca, potrivit legii britanice de
transpunere a Directivei 2004/388, sotia sa nu mai era consideratd ,resortisant al SEE” din momentul in care
dobandise cetatenia britanica si cd, in consecinta, reclamantul nu putea sa solicite un permis de sedere in calitate
de membru al familiei unui resortisant al SEE. Sesizatd cu o actiune formulatd de reclamant impotriva acestei
decizii de respingere, o instantd britanicd a solicitat Curtii sa se pronunte asupra compatibilitatii acestei decizii
si a legislatiei britanice cu dreptul Uniunii.

n primul rand, in raport cu Directiva 2004/38, Curtea a subliniat cd aceastd directiva, care Incadreaza conditiile
de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de cdtre cetatenii Uniunii, nu
are vocatia de a reglementa sederea cetdtenilor Uniunii in statul membru ai carui resortisanti sunt, din moment
ce acestia beneficiazd acolo de un drept de sedere neconditionat in temeiul unui principiu de drept international.
Astfel, pentru Curte, de la data la care sotia reclamantului a dobandit cetatenia britanicd, Directiva 2004/38 nu
mai are vocatia s& reglementeze sederea sa in Regatul Unit. In consecintd, sotul su, reclamantul, nu poate
beneficia de un drept de sedere derivat in Regatul Unit in temeiul acestei directive.

Tn al doilea rand, Curtea a examinat problema dacé reclamantului i se putea recunoaste un drept de sedere
derivat in acest stat membru in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, care confera oricarui cetatean al Uniunii
dreptul de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. In aceastd privintd, Curtea a aratat c& efectul
util al drepturilor conferite cetdtenilor Uniunii prin aceasta dispozitie, in special cel de a duce o viata de familie
normala In statul membru gazda, beneficiind de prezenta alaturi de ei, pe teritoriul statului membru respectiy,
a membrilor familiei lor, impune ca un cetdtean aflat intr-o situatie precum cea a sotiei reclamantului sa poata
beneficiain continuare de acest drept in statul membru gazda dupa ce a dobandit cetdtenia acestui stat pe langa
cetatenia sa de origine si sa Isi poatd dezvolta o viatd de familie impreuna cu sotul resortisant al unui stat terft.
Astfel, Curtea a apreciat ca un resortisant al unui stat tert, in situatia reclamantului, poate sd beneficieze de un
drept de sedere derivat in statul membru gazdd, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, In conditii care nu
trebuie sa fie mai stricte decat cele prevazute de Directiva 2004/38 pentru acordarea unui astfel de drept unui
resortisant al unui stat tert membru al familiei unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de liberd circulatie
stabilindu-se intr-un stat membru, altul decat cel al carui cetdtean este.

8/ Citatd anterior, la nota de subsol 6.
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I1l. DISPOZITII INSTITUTIONALE

1. COMPETENTELE INSTITUTIILOR EUROPENE

Prin Hotdrarea din 26 iulie 2017, Republica Cehd/Comisia (G-696/15 P, EU:C:2017:595), Curtea a confirmatin recurs
hotararea Tribunalului® prin care au fost respinse doud actiuni in anulare formulate impotriva Regulamentelor
delegate nr. 885/20130 si nr. 886/2013" de completare a Directivei 2010/40'2, adoptate in cadrul politicii in
domeniul transporturilor. In actiunile sale, Republica Ceh& a sustinut printre altele c&, prin adoptarea regulamentelor
in litigiu, Comisia Isi depdsise competentele delegate impunand statelor membre infiintarea unor organisme de
control care s& aibd ca misiune evaluarea respectarii cerintelor enuntate in aceste regulamente. In hotdrarea
atacata cu recurs, Tribunalul a considerat cd Comisia respectase atat limitele competentei sale prevazute la
articolul 290 TFUE, cat si limitele abilitarii stabilite de Directiva 2010/40.

In aceastd privinta, Curtea a subliniat c& o delegare de competente in temeiul articolului 290 TFUE permite
Comisiei sa completeze sau sa modifice elemente neesentiale ale unui act legislativ. Aceasta dispozitie impune
totusi ca actul legislativ in discutie sa delimiteze in mod expres nu doar obiectivele, ci si continutul, domeniul de
aplicare si durata delegarii de competente, instanta Uniunii neputand compensa absenta limitelor impuse de
dispozitia mentionatd. in ceea ce priveste stabilirea elementelor actului legislativ care pot fi calificate drept
,esentiale”, Curtea a amintit cd aceasta nu tine doar de aprecierea legiuitorului Uniunii, ci trebuie sd se intemeieze
pe elemente obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional. Astfel, un element are un caracter esential
in special dacd adoptarea sa necesita alegeri politice care se numadrad printre sarcinile proprii ale legiuitorului
Uniunii sau daca permite ingerinte atat de importante in drepturile fundamentale ale persoanelor vizate incat
devine necesard interventia legiuitorului Uniunii.

Tn continuare, In temeiul acestor principii, Curtea a confirmat c&, in speta, Directiva 2010/40 furniza Comisiei un
temei juridic suficient pentru a institui organismele nationale de control contestate si cd nici infiintarea lor nu
constituia un element esential al materiei in cauza.

9/ Hotdrarea Tribunalului din 8 octombrie 2015, Republica Cehd/Comisia (T-659/13 si T-660/13, EUT:2015:771).

10/ Regulamentul delegat (UE) nr. 885/2013 al Comisiei din 15 mai 2013 de completare a Directivei 2010/40/UE a Parlamentului European si
a Consiliului (Directiva ,STI") In ceea ce priveste furnizarea de servicii de informatii referitoare la locuri de parcare sigure si securizate
pentru camioane si vehicule comerciale (JO 2013, L 247, p. 1).

11/ Regulamentul delegat (UE) nr. 886/2013 al Comisiei din 15 mai 2013 de completare a Directivei 2010/40/UE a Parlamentului European si
a Consiliului in ceea ce priveste datele si procedurile pentru furnizarea cdtre utilizatori, In mod gratuit, atunci cand este posibil, a unor
informatii minime universale in materie de trafic referitoare la siguranta rutierd (JO 2013, L 247, p. 6).

12/ Directiva 2010/40/UE a Parlamentului European sia Consiliului din 7 iulie 2010 privind cadrul pentru implementarea sistemelor de transport
inteligente in domeniul transportului rutier si pentru interfetele cu alte moduri de transport (JO 2010, L 207, p. 1).

ACTIVITATEA JUDICIARA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:595
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:771

B/ JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE IN ANUL 2017

2. ACTELE JURIDICE ALE UNIUNII

2.1. Forma juridica a actelor

Tn Hotararea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (WRC-15) (C687/15, EU:C:2017:803), Marea Camera a Curtii
a admis o actiune In anulare formulata de Comisie impotriva Concluziilor Consiliului, adoptate la 26 octombrie
2015, privind Conferinta mondiald pentru radiocomunicatii din 2015 (WR(15) a Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor (UIT), pentru motivul ca Consiliul incdlcase normele fundamentale de procedura impuse la
articolul 218 alineatul (9) TFUE.

In ceea ce priveste, in primul rand, forma actului atacat, Curtea a aratat c& articolul 13 alineatul (2) TUE prevede
ca fiecare institutie a Uniunii actioneaza in limitele atributiilor care 1i sunt conferite prin tratate, in conformitate
cu procedurile, cu conditiile si cu scopurile previzute de acestea. In aceasta privints, Curtea a apreciat c3 normele
referitoare la formarea vointei institutiilor Uniunii sunt stabilite de tratate si nu sunt nici la dispozitia statelor
membre, nici a institutiilor Insesi, numai tratatele putand abilita, in cazuri speciale, o institutie sa modifice o
procedurd decizionald pe care o stabilesc. In ceea ce priveste forma juridicd a actelor care trebuie adoptate in
temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, Curtea a amintit cd faptul ca o institutie a Uniunii derogd de la forma
juridica prevazutd de tratate (In spetd, adoptarea unei decizii) constituie o incalcare a normelor fundamentale
de procedurd care poate conduce la anularea actului in discutie, din moment ce aceastd derogare riscd sa creeze
incertitudini in ceea ce priveste natura acestui act sau procedura care trebuie urmata pentru adoptarea sa,
compromitand astfel securitatea juridicd, cu incdlcarea normelor fundamentale impuse de aceasta dispozitie.

n ceea ce priveste, in al doilea rand, faptul ca actul atacat nu mentioneaza temeiul sdu juridic, Curtea a amintit
jurisprudenta sa potrivit careia alegerea temeiului juridic adecvat prezintd o importantd de naturad constitutionald,
din moment ce, nedispunand decat de competente atribuite, Uniunea trebuie sa asocieze actele pe care le adopta
unor dispozitii din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul FUE) care o abiliteaza efectiv in acest
scop. Astfel, derogarea de la forma juridicd prevazuta la articolul 218 alineatul (9) TFUE si omiterea indicarii
temeiului juridic determind o confuzie cu privire la natura juridica si la efectul juridic ale actului atacat, precum
si la procedura care trebuia urmata pentru adoptarea sa, confuzie care era de natura sa fragilizeze Uniunea in
apararea pozitiei sale cu ocazia Conferintei mondiale pentru radiocomunicatii din 2015.

2.2. Proceduri de adoptare a actelor

Trei hotdrari trebuie semnalate Tn acest sens. Prima hotarare priveste obligatia de consultare a Parlamentului
Europeanin procesul legislativ al Uniunii. A doua hotdrare vizeaza o propunere de initiativd cetdteneascd europeand.
A treia este Hotdrarea Slovacia si Ungaria/Consiliul (G-643/15 si G647/15, EU:C:2017:631), referitoare la masuri
provizorii de transfer obligatoriu al solicitantilor de azil'3.

13/ Aceastd hotdrare este prezentatd in rubrica VIII.1, ,Politica privind azilul”.
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In Hotararea RPO (G390/15, EU:C:2017:174), pronuntatd la 7 martie 2017, Curtea, reunita in Marea Camer3g, a
confirmat validitatea dispozitiilor Directivei 2006/11214 care permit statelor membre sd supund vanzarea de publicatii
tipdrite precum cdrtile, ziarele si periodicele unei cote reduse a taxei pe valoare addugatd (TVA), excluzdnd in acelasi timp
publicatiile digitale de la beneficiul acestui regim specific, cu exceptia cdrtilor digitale furnizate pe suport fizic. In litigiul
principal, Curtea Constitutionald polonezd, sesizata cu o actiune de constatare a neconformitdtii cu Constitutia
poloneza a unor dispozitii nationale care exclud aplicarea unei cote reduse a TVA-uluiin cazul publicatiilor digitale,
avea indoieli cu privire la validitatea dispozitiilor corespunzdtoare din Directiva 2006/112, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/477>. Curtea Constitutionald mentionata a adresat Curtii intrebari, pe de o parte,
cu privire la problema daca Parlamentul a fost implicat suficient in procesul legislativ care a condus la adoptarea
Directivei 2009/47, care a modificat dispozitiile Directivei 2006/112 care permit aplicarea unei cote reduse de TVA
in cazul publicatiilor tipdrite, si, pe de altd parte, cu privire la eventuala incdlcare a principiului egalitatii de tratament
prin dispozitiile in cauzd ale Directivei 2006/1121.

Tn ceea ce priveste procesul legislativ care a condus la adoptarea Directivei 2009/47, Curtea, dupé ce a constatat
caversiunea finald a acestei directive cuprindea modificdriin raport cu propunerea pe baza careia fusese consultat
Parlamentul, a amintit ca consultarea corespunzatoare a Parlamentului in cazurile prevdzute de tratate constituie
o norma fundamentala de procedura a cdrei nerespectare determind nulitatea actului vizat. Aceasta obligatie
de a consulta Parlamentul presupune ca acesta sd fie consultat din nou de fiecare data cand textul adoptat in
final, Tn ansamblu, se Indeparteaza in esenta sa de la textul cu privire la care Parlamentul a fost deja consultat,
in masura in care modificdrile nu corespundin esenta unei pozitii exprimate chiar de Parlament. Cu toate acestea,
Tn mdsura in care versiunea finald a dispozitiei in litigiu a Directivei 2009/47 constituia numai o simplificare a
redactarii textului care figura in propunerea de directiva asupra careia Parlamentul fusese deja consultat si a
carui esentd a fost mentinuta in intregime, Curtea a concluzionat cd Consiliul nu era obligat sd consulte din nou
Parlamentul inainte de adoptarea acestei directive.

Tn Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (-589/15 P, EU:C:2017:663), Curtea, reunitd in Marea
Camerd, s-a pronuntat asupra recursului formulat impotriva hotararii Tribunalului’” de respingere a actiunii in
anulare Tmpotriva unei decizii a Comisiei prin care s-a refuzat inregistrarea unei propuneri de initiativa cetdteneascd
europeand (ICE), prezentatd in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011'8. Aceasta

"oA

propunere urmdrea maiales consacrareain legislatia Uniunii a ,principiului starii de necesitate”, in virtutea caruia
ar putea sa fie stearsd datoria publicd a tdrilor a caror existentd financiara si politica este amenintata chiar ca

urmare a datoriei.

Tn ceea ce priveste obligatia Comisiei de a informa organizatorii unei initiative cetatenesti cu privire la motivele
refuzuluide aTnregistra propunerea acestora, astfel cum se prevede la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 211/2011, Curtea a subliniat mai intai cd, tinand seama de importanta initiativei cetatenesti europene ca
mijloc al cetdtenilor de a participa la viata democratica a Uniunii, Comisia trebuie sa motiveze in mod clar un

14/ Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7), In versiunea care rezultd din Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai 2009 de modificare a Directivei
2006/112/CE in ceea ce priveste cotele reduse ale taxei pe valoarea adaugata (JO 2009, L 116, p. 18).

15/ Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai 2009 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste cotele reduse ale taxei pe
valoarea addugatd (JO 2009, L 116, p. 18).

16/ Rdspunsul Curtii la aceastd a doua Intrebare este prezentat in rubrica XII, ,Dispozitii fiscale”.
17/ Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2015, Anagnostakis/Comisia (T-450/12, EUT:2105:739).

18/ Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetdteneasca
(JO 2011, L 65, p. 1, rectificare in JO 2012, L 94, p. 49).
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astfel de refuz. Avand insa in vedere caracterul foarte succint si lipsa de claritate a propunerii de initiativa in
discutie, Curtea a confirmat aprecierea Tribunalului potrivit careia decizia de refuz a Comisiei era motivata
suficient in spetd.

Curtea a subliniat, in continuare, ca decizia privind inregistrarea unei propuneri de ICE trebuie sd fie luata in
conformitate cu principiul unei bunei administrari, caruiaTi corespunde Tn special obligatia institutiei competente
de a efectua o examinare diligentd si impartiala, luand in considerare toate elementele relevante ale spetei.
Conditia de inregistrare a propunerilor de initiativd cetdteneascd europeand prevazutd la articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, potrivit cdreia propunerea nu trebuie sa fie Tn mod vaditin afara cadrului
competentelor Comisiei pentru a propune un act juridic, trebuie sa fie interpretata si aplicatd de Comisie astfel
ncat sa asigure un acces usor la acest instrument. In consecintd, numai in cazul in care o propunere de initiativa
cetdteneasca europeand se afla, avand in vedere obiectul si obiectivele sale, In mod vadit in afara sferei de
competentd a Comisiei, aceasta este abilitatd s& refuze inregistrarea ei. In aceastd privintd, Curtea a confirmat
totusi ca dispozitiile Tratatului FUE invocate in spetd de organizatorul initiativei cetdtenestiin sustinerea actiunii
in anulare, si anume articolul 122 alineatele (1) si (2) TFUE si articolul 136 alineatul (1) TFUE, nu puteau, astfel, sa
constituie un temei juridic pentru adoptarea ,principiului stdrii de necesitate” vizat de aceastd propunere.

3. ACCESUL LA DOCUMENTE

In 2017, Curtea a avut ocazia de a pronunta mai multe hotarari importante in materia accesului la documente.
Aceastd jurisprudentd i-a permis in special sa aducd noi precizdri referitoare la notiunea de document existent,
in sensul Regulamentului nr. 1049/20017, in contextul bazelor de date electronice, la aplicarea acestui regulament
la memoriile statelor membre in cadrul unei procedurijudiciare, la aplicarea prezumtiei generale de confidentialitate
la documente aferente unei proceduri EU Pilot si, in sfarsit, la notiunea de activitate de ancheta. Curtea s-a
pronuntat de asemenea cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 1049/2001 in contextul aplicdrii Conventiei
de la Aarhus?°.

Mai intai, in Hotdrarea din 11 ianuarie 2017, Typke/Comisia (-491/15 P, EU:C:2017:5), care confirmd hotararea
atacatd a Tribunalului?!, Curtea s-a pronuntat asupra notiunii de document existent in baze de date electronice. In
spetd, reclamantul solicitase Oficiului European pentru Selectia Personalului (EPSO) acces la un ,tabel” care
cuprinde o serie de date continute Tn mai multe documente detinute de EPSO in format electronic si care nu
puteau fi extrase din baza de date a acestuia prin efectuarea unei cautari normale.

Curtea a considerat cd, desigur, o bazd de date electronicad este susceptibild sa permitd extragerea oricarei
informatii pe care o contine, dar cd, totusi, posibilitatea ca un document sa fie creat pornind de la o astfel de
baza nu permite sa se concluzioneze ca acest document exista in sensul Regulamentului nr. 1049/2001. Astfel,
Curtea a amintit ca dreptul de acces la documentele institutiilor nu se referd decat la documentele existente si
aflate in posesia institutiei in cauzad, iar Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi, asadar, invocat pentru a obliga
0 institutie sa creeze un document care nu exista.

19/ Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

20/ Asevedea de asemenea rubrica XVII.4., ,Conventia de la Aarhus”.

21/ Hotararea Tribunalului din 2 iulie 2015, Typke/Comisia (T-214/13, EUT:2015:448).
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Tn aceasta privintd, Curtea a declarat ca trebuie calificate drept document existent toate informatiile care pot fi
extrase dintr-o baza de date electronicd Tn cadrul utilizdrii sale curente, cu ajutorul instrumentelor de cdutare
preprogramate, chiar daca aceste informatii nu au fost inca afisate in aceastd forma sau nu au facut niciodata
obiectul unei cdutdri de cdtre agentii institutiilor. Astfel, pentru a indeplini cerintele Regulamentului nr. 1049/2001,
institutiile pot fi obligate sa alcatuiasca un document pornind de la informatiile cuprinse intr-o bazd de date, cu
utilizarea instrumentelor de cdutare existente. in schimb, trebuie considerat drept un document nou orice
informatie a carei extragere dintr-o baza de date necesitd o investitie substantiald. Prin urmare, orice informatie
a carei obtinere necesita o modificare fie a organizarii unei baze de date electronice, fie a instrumentelor de
cdutare puse la dispozitie In prezent pentru extragerea informatiilor trebuie calificata drept document nou.

n continuare, In Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (G213/15 P, EU:C:2017:563), care confirma hotdrarea
atacatad a Tribunalului??, Curtea, reunita in Marea Camerd, s-a pronuntat asupra problemei daca o cerere adresata
unei institutii, parte la o procedurd, de a avea acces la memoriile depuse de un stat membru in cadrul unei
proceduri judiciare intré in sfera aplicarii Regulamentului nr. 1049/2001. In spet4, in luna martie 2011, intimatul
a solicitat Comisiei sa fi acorde acces la memoriile pe care Republica Austria le adresase Curtii de Justitie in cadrul
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor declansate impotriva acesteia pentru netranspunerea
unei directive. Aceasta procedurd judiciara fusese finalizatd printr-o hotdrare a Curtii in anul 2010. Comisia a
refuzat accesul la respectivele memorii, pe care le detinea in copie, pentru motivul cd acestea nuintrau, in opinia
sa, In domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001. Sesizat cu o actiune in anulare, Tribunalul a anulat
decizia de refuz a Comisiei.

Tn primul rand, abordand problema domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001, Curtea a amintit ca
acesta este definit prin referire la institutiile enumerate de regulament, iar nu la categorii de documente specifice
sinicila autorul documentului detinut de una dintre aceste institutii. Astfel, imprejurarea ca documentele detinute
de una dintre institutiile vizate de Regulamentul nr. 1049/2007 au fost intocmite de un stat membru si au legatura
cu proceduri judiciare nu este de natura sa excluda asemenea documente din domeniul de aplicare al acestui
regulament. Pe de altd parte, Curtea a apreciat cd faptul cd nici Statutul Curtii de Justitie, nici regulamentele de
procedurd ale instantelor Uniunii nu prevad dreptul de acces al tertilor la memoriile depuse in cadrul unor
procedurijudiciare nu poate sd conduca la inaplicabilitatea regulamentului mentionat in cazul cererilor de acces
la memoriile iIntocmite de un stat membru in vederea unei proceduri judiciare In fata instantei Uniunii si care se
afla in posesia unei institutii. Curtea a considerat, astfel, cd memoriile in litigiu intrau Tn domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1049/2001, ca documente detinute de o institutie cdreia i se aplica regulamentul mentionat.

Tn al doilea rand, examinand economia generala si obiectivele articolului 15 alineatul (3) TFUE, Curtea a concluzionat
cdinaplicabilitatea regimului de acces la documentele Curtii atunci cand aceasta exercitd functii judiciare, prevazuta
la articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, nu se opune aplicabilitatii acestui regim la documente
prezentate Curtiiin cadrul unei proceduri judiciare. In plus, tindnd seama de faptul cd Regulamentul nr. 1049/2001
permite sda se refuze, daca este cazul, accesul la documente legate de procedurile in fata instantelor Uniunii
pentru a garanta protectia procedurilor judiciare, articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE nu impune
o interpretare care exclude toate memoriile in litigiu din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001.
Curtea a concluzionat, prin urmare, cd Tribunalul a apreciat in mod intemeiat cd memoriile respective, ca si cele
ale Comisiei insesi, nu intrau sub incidenta excluderii de la dreptul de acces la documente vizate la articolul 15
alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE.

22/ Hotararea Tribunalului din 27 februarie 2015, Breyer/Comisia (T-188/12, EUT:2015:124).
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In plus, prin Hotérarea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia (C-562/14 P, EU:C:2017:356), Curtea a confirmat in recurs
hotararea Tribunalului?® prin care acesta a respins actiunea mai multor cetateni avand ca obiect anularea unei
decizii a Comisiei prin care s-a refuzat acestora accesul, in virtutea Regulamentului nr. 1049/2001, la doud cereri de
informatii adresate de aceastd institutie Republicii Federale Germania in cadrul unei proceduri EU Pilot, care are ca
functie sd pregdteascd sau sd evite o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru.

Curtea a considerat cg, atat timp cat in cursul fazei precontencioase a unei anchete desfdsurate in cadrul unei
proceduri EU Pilot exista un risc de a denatura caracterul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
de a modifica desfasurarea acesteia si de a aduce atingere obiectivelor acestei proceduri, aplicarea prezumtiei
generale de confidentialitate in cazul documentelor care au facut obiectul corespondentei dintre Comisie si statul
membru vizat se justifica. Curtea a mai precizat cd acest risc exista pand la momentul la care procedura EU Pilot
este incheiatd, iar deschiderea unei proceduri formale de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva statului
membru este exclusa definitiv. In aceastd perioads, Comisia poate deci s3 se Intemeieze pe o prezumtie generald
de confidentialitate pentru a refuza accesul, fara a efectua o examinare concretd si individuald a documentelor
solicitate. Prezumtia generald mentionata nu exclude Tnsa posibilitatea de a demonstra cd un anumit document,
a cdrui divulgare este solicitata, nu face obiectul acestei prezumtii sau ca existd un interes public superior care
justifica divulgarea documentuluivizat, in temeiul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001.

In Hotararea Franta/Schlyter (G331/15 P, EU:C:2017:639), pronuntatd la 7 septembrie 2017, care confirmd hotdrarea
atacatd a Tribunalului?4, Curtea s-a pronuntat asupra problemei dacd un aviz detaliat emis de Comisie in cadrul unei
proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul reglementdrilor tehnice, prevdzutd de Directiva 98/34%5, tine sau
nu tine de o activitate de anchetd, in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Tn primul rand, Curtea a considerat c& constituie o activitate de anchetd o procedura structurata si formalizata
a Comisiei al carei obiectiv este colectarea de informatii si analizarea lor pentru ca aceasta institutie sd poatd
adopta o pozitie in cadrul exercitdrii functiilor sale prevazute de Tratatele UE si FUE. Curtea a precizat in aceasta
privinta cd, pe de o parte, respectiva procedurd nu trebuie sd vizeze Tn mod necesar detectarea sau urmarirea
uneiincalcdri sau a unei neregularitati, dar ca notiunea ,anchetd” poate acoperi si activitatea Comisiei menita sa
constate fapte pentru a evalua o anumitd situatie. Pe de altd parte, nu este indispensabil ca pozitia adoptata de
Comisie pentru a-siindeplini functiile sa ia forma unei decizii in sensul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE.
O astfel de pozitie poate lua printre altele forma unui raport sau a unei recomandari.

Tn aceasta privintd, Curtea a considerat c&, in spetd, avizul detaliat emis de Comisie, in m&sura in care constituie
0 madsura oficiald care precizeaza pozitia juridicd a acestei institutii in ceea ce priveste compatibilitatea unui
proiect de reglementare tehnica notificat de un stat membru in special cu libera circulatie a marfurilor si cu
libertatea de stabilire a operatorilor, tine de o procedurd de ,ancheta”.

Tnal doilea rand, Curtea a apreciat c3, din moment ce nicio dispozitie din Directiva 98/34 nu prevede confidentialitatea
avizelor detaliate emise in temeiul articolului 9 alineatul (2) din aceasta, cerinta de transparenta care std la baza
directivei mentionate se aplicd, in mod normal, acestor avize detaliate. Curtea a precizat totodata cd aceasta
cerintd de transparentd nu exclude insa ca, in functie de imprejurdrile spetei, Comisia sa se poatd Intemeia pe
articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a refuza accesul la un aviz detaliat

23/ Hotdrarea Tribunalului din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12, EUT:2014:816).
24/ Hotdrarea Tribunalului din 16 aprilie 2015, Schlyter/Comisia (T-402/12, EU:T:2015:209).
25/ Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii

in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282).
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emis in temeiul articolului 9 alineatul (2) din directiva mentionata, cu conditia sa demonstreze ca accesul la avizul
detaliat in discutie aduce atingere in mod concret si efectiv obiectivului de prevenire a adoptdrii unei reglementari
tehnice incompatibile cu dreptul Uniunii.

n sfarsit, In Hotdrarea Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (G-60/15 P, EU:C:2017:540), pronuntatd la 13
iulie 2017, Curtea a admis recursul introdus de Saint-Gobain Glass Deutschland impotriva hotararii Tribunalului?®
prin care s-a respins actiunea sa in anularea deciziei Comisiei de refuz al accesului integral la un document care i
fusese transmis de Republica Federald Germaniain cadrul procedurii de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd, prevdzutad la articolul 10a din Directiva 2003/8727. Aceasta decizie de refuz era intemeiatd pe articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/200128, potrivit caruia accesul la un document este refuzat
dacd divulgarea sa aduce o atingere grava unui proces decizional in curs de derulare.

Prin hotdrarea sa, Curtea a anulat hotdrarea atacata cu recurs, apreciind ca Tribunalul a savarsit o eroare de
dreptin interpretarea articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. Curtea a anulat
de asemenea decizia Comisiei de refuz al accesului la documente. In aceastd privintd, Curtea a considerat c&
exceptia referitoare la ,procesul decizional”, vizatd de aceasta dispozitie, trebuie interpretata in mod strict, tinand
seama de interesul public pe care il prezinta divulgarea documentelor in cauza si de faptul ca informatiile solicitate
se refera la emisii poluante. Curtea a precizat, pe de altd parte, ca aceasta exceptie trebuie sa fie inteleasd ca
vizand luarea unei decizii, fard sd acopere intreaga procedura administrativa care are ca rezultat aceastd decizie.
Prin urmare, pentru documente legate in mod direct de chestiunile tratate intr-o procedura administrativa, simpla
referire la un risc de efecte negative generate de divulgarea lor si de posibilitatea ca persoanele interesate sd
poatd exercita o influentd asupra procedurii nu poate fi suficientd pentru a se dovedi ca divulgarea unor documente
interne ar aduce o atingere grava procesului decizional in curs de derulare.

In plus, Curtea a ardtat c cerinta interpretarii stricte prevdzuta la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 este mult mai ferma atunci cand documentele a caror comunicare se cere contin
informatii privind mediul. Cu toate acestea, Conventia de la Aarhus dispune, la articolul 4 alineatul (4) litera (a),
ca o cerere de informatii despre mediu poate fi refuzata in cazul in care dezvaluirea acestor informatii ar avea
consecinte negative asupra confidentialitatii deliberdrilor autoritatilor publice, atunci cand confidentialitatea este
prevazuta de legislatia internd, iar nu asupra intregii proceduri administrative la finalul careia aceste autoritati
delibereaza. Prin urmare, imprejurarea potrivit careia procedura administrativd nu fusese incd finalizata la data
adoptdrii decizieiin litigiu nu permite, ea singurd, sa se demonstreze cd ar fifost adusd o atingere grava procesului
decizional al Comisiei in cazul divulgarii documentelor solicitate.

26/ Hotararea Tribunalului din 11 decembrie 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (T-476/12, EU:T:2014:1059).

27/ Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei 96/61/CE (JO 2003, L 275, p. 32, Editie speciala,
15/vol. 10, p. 78).

28/ Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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4. RASPUNDEREA EXTRACONTRACTUALA A UNIUNII

In Hotararea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen (G337/15 P, EU:C:2017:256), Curtea, reunita in Marea
Camerd, s-a pronuntat, in cadrul unui recurs, asupra rdspunderii extracontractuale a Uniunii ca urmare a unei
incdlcdri a obligatiei de diligentd de cdtre Ombudsmanul European cu ocazia examindrii unei plangeri. In aceast
privinta, Tribunalul a apreciat, in hotdrarea atacata cu recurs??, ca anumite incdlcari ale obligatiei de diligenta
savarsite de Ombudsmanul European n cadrul examindrii unei plangeri referitoare la gestionarea de catre
Parlamentul European a unei liste de candidati eligibili rezultate Tn urma unui concurs general constituiau in sine
incdlcdri suficient de grave ale dreptului Uniunii, in sensul jurisprudentei in care au fost precizate conditiile de
punere in aplicare a raspunderii extracontractuale a Uniunii. Ca urmare a acestor incalcdri, Tribunalul a acordat
autoarei plangerii, care era inclusa, in calitate de candidat care a reusit la concurs, in lista de candidati eligibili in
discutie, 7 000 de euro cu titlu de despdgubire pentru pierdereaincrederii in institutia Ombudsmanului si pentru
sentimentul de pierdere de timp si de energie.

Dupa ce a amintit functiile si obligatiile Ombudsmanului, Curtea a constatat mai intai ca Tribunalul a savarsit o

”a
|

eroare de drept apreciind ca o ,simpld” incdlcare a principiului de diligenta de catre Ombudsman constituie o
incalcare suficient de grava care poate determina raspunderea extracontractuald a Uniunii. Potrivit Curtii, pentru
a concluziona Tn sensul existentei unei astfel de incdlcari, este necesar sd se stabileascd faptul cd, intrucat nu a
actionat cu toata grija si cu toata prudenta necesare, Ombudsmanul a incdlcat intr-un mod grav si vadit limitele
impuse puterii sale de apreciere in contextul exercitarii competentelor in materie de ancheta de care dispune.
Tn ceea ce priveste prejudiciul a cdrui existentd a fost recunoscutd de Tribunal, Curtea a apreciat, in plus, ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a calificat drept prejudiciu moral reparabil pierdereaincrederii
ininstitutia Ombudsmanului invocata de autoarea plangerii. Intrucat decizia Tribunalului de a obliga Ombudsmanul

la plata unei despdgubiri era, asadar, lipsita de temei juridic, aceasta a fost anulatd de Curte.

Avand in vedere Tnsa ca litigiul era in stare de judecatd, Curtea a constatat, in continuare, cd reiesea din faptele
din dosar ca Ombudsmanul a sdvarsit intr-adevar mai multe incdlcari suficient de grave ale obligatiei sale de
diligentd in cadrul efectuarii anchetelor sale, producandu-i autoarei plangerii un prejudiciu moral real si cert.
Astfel, Curtea a obligat din nou Ombudsmanul la plata unei despagubiri de 7 000 de euro in vederea repararii
prejudiciului moral mentionat, acesta constand in esentd in sentimentul de ,suferintd psihologicad” pe care |-a
trait autoarea plangerii din cauza modului in care a fost examinatd plangerea sa.

In Hotararea Safa Nicu Sepahan/Consiliul (G45/15 P, EU:C:2017:402), pronuntatd la 30 mai 2017, Curtea, reunitd
in Marea Camerd, s-a pronuntat asupra dreptului la despdgubire pentru prejudiciile cauzate de o decizie de inghetare
a fondurilor adoptatd in temeiul politicii externe si de securitate comund. Prin aceasta hotdrare, Curtea a respins
recursurile introduse de societatea iraniand Safa Nicu Sepahan si de Consiliu impotriva Hotdrarii Tribunalului din
25 noiembrie 201439, care, dupa ce a anulat masurile restrictive de inghetare a fondurilor luate fata de recurenta?,
a acordat acestei societati o despagubire in cuantum de 50 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit ca urmare

29/ Hotdrarea Tribunalului din 29 aprilie 2015, Staelen/Ombudsmanul (T-217/11, EUT:2015:238).
30/ Hotdrarea Tribunalului din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EUT:2014:986).

31/ Aceste mdsuri restrictive fuseserd adoptate de Consiliu impotriva Iranului, in scopul de a impiedica proliferarea nucleara, in temeiul
Regulamentului de punerein aplicare (UE) nr. 503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punerein aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010
privind masuri restrictive Tmpotriva Iranului (JO 2011, L 136, p. 26) si al Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1).
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a masurilor anulate, respingand Tn acelasi timp cererile sale de despdgubire pentru prejudiciul material pretins
suferit. In cadrul recursului, Safa Nicu Sepahan contesta atat respingerea cererilor sale de despagubire a prejudiciilor
materiale, cat si cuantumul despagubirii acordate pentru prejudiciile morale.

Tn ceea ce priveste despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral suferit, Curtea a concluzionat ¢ Tribunalul
apreciase Tn mod intemeiat cd incdlcarea timp de aproape trei ani de catre Consiliu a obligatiei sale de a furniza
societatii Safa Nicu Sepahan informatiile si elementele de probd care sustineau motivele adoptdrii impotriva sa
a masurilor restrictive in discutie constituia o incdlcare suficient de gravd, susceptibild sa angajeze raspunderea
extracontractuala a Uniunii Tn temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE. Or, desi anularea unor masuri
restrictive nelegale este de naturd sa constituie o formad de reparare a prejudiciului moral, nu rezulta totusi cd
aceasta formd de reparare este neaparat suficientd in toate cazurile pentru a asigura repararea integrald a acestui
prejudiciu. Curtea a concluzionat, asadar, ca Tribunalul a apreciat in mod Tntemeiat ex aequo et bono cuantumull,
astfel cum a fost stabilit, al despdgubirii prejudiciului moral la care avea dreptul Safa Nicu Sepahan.

in al doilea rand, in ceea ce priveste nerecunoasterea de citre Tribunal a unei rdspunderi a Uniunii n leg&tura
cu prejudiciul material pretins suferit, Curtea a amintit ca orice prejudiciu a cdrui reparare se solicitd in temeiul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie real si cert si ca trebuie sa decurgad in mod suficient de direct
din conduita nelegal3 a institutiilor. intrucat, pe de altd parte, revine partii care pune in discutie rdspunderea
Uniunii sarcina de a furniza probe concludente atat cu privire la existenta prejudiciului invocat silaintinderea sa,
cat si cu privire la legadtura de cauzalitate dintre acesta si mdsurile restrictive adoptate, Curtea a constatat ca
Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat cd sustinerile societatii Safa Nicu Sepahan nu erau suficient probate.

IV. DREPTUL UNIUNII SI DREPTUL NATIONAL

La 10 octombrie 2017, in Hotararea Farrell (G-413/15, EU:C:2017:745), Curtea, reunitd in Marea Camera, a adus
precizdri cu privire la conditiile in care unui organism de drept privat cdruia un stat membru i-a incredintat
misiunea prevazutd la articolul 1 alineatul (4) din A doua directiva 84/53, constand in despdgubirea pentru
pagubele materiale sau corporale provocate de un vehicul neidentificat sau de un vehicul pentru care nu s-a
respectat obligatia de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto, i se pot opune dispozitiile celei de A treia
directive 90/23233 susceptibile sd aiba un efect direct. Litigiul principal privea despdgubirea de cdtre organismul
national competent (,Motor Insurers Bureau of Ireland”) pentru vétdmarea corporald suferitd de reclamanta din litigiul
principal intr-un accident rutier.

Aceastd hotdrare se inscrie in prelungirea unei prime Hotdrari Farrell, din 19 aprilie 200734, care Tsi are originea
in acelasi litigiu principal, in care Curtea a declarat cd articolul 1 din A treia directivda 90/232, pe de o parte, se
opune unei reglementdri nationale potrivit careia asigurarea obligatorie de raspundere civila auto nu acopera
raspunderea pentru vdtdmdrile corporale cauzate persoanelor care cdlatoresc intr-o parte a unui autovehicul
care nu a fost nici conceputad, nici construitd cu scaune pentru pasageri si, pe de alta parte, indeplineste toate

32/ A doua directivd 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104), astfel cum a fost modificata
prin A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 (JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240).

33/ Atreia directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240).

34/ Hotdararea Curtii din 19 aprilie 2007, Farrell (G356/05, EU:C:2007:229).
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conditiile necesare pentru a produce un efect direct si conferd, in consecinta, drepturi pe care particularii le pot
invocain mod directin fata instantelor nationale. Curtea a consideratinsd in acea hotdrare cd era de competenta
instantei nationale sd verifice dacd aceasta dispozitie poate fi invocata impotriva unui organism precum cel in
discutie in litigiul principal.

Caurmare a acestei hotarari, prima instanta de trimitere a apreciat ca organismul national competentin discutie
era o emanatie a statului si ca, in consecintd, reclamanta din litigiul principal era indreptatita sa obtind o despdgubire
de la acesta. Drept urmare, organismul mentionat a formulat o cale de atac impotriva acestei hotarari in fata
instantei de trimitere in prezenta cauza, considerand cd nu reprezintd o emanatie a statului si ca deci nu i se
puteau opune dispozitiile, fie ele si cu efect direct, ale unei directive care nu fuseserd transpuse in dreptul national.
Tn acest context, Curtea a fost sesizata din nou cu titlu preliminar in vederea clarificarii criteriilor stabilite in
Hotdrarea Foster si altii*> pentru a determina tipurile de organisme care pot fi considerate o emanatie a statului.

Tn aceasta privintd, Curtea a precizat ca criteriile mentionate, potrivit cdrora dispozitiile neconditionate si suficient
de precise ale unei directive pot fi invocate de un particular Tmpotriva unui organism sau a unei entitdti care fie
este supusd autoritatii sau controlului statului, fie dispune de puteri exorbitante in raport cu cele care rezulta
din normele aplicabile in relatiile dintre particulari, nu pot avea un caracter cumulativ. Articolul 288 TFUE, referitor
la actele juridice ale Uniunii, trebuie, in consecinta, sa fie interpretat in sensul ca nu exclude ca unei entitati care
nuindeplineste toate criteriile enuntate in Hotdrarea Foster si altii, citatd anterior, sd i se poatd opune dispozitiile
unei directive care sunt susceptibile sa aibd efect direct.

Examinand problema daca aceasta este situatia in cazul organismului in discutie in cauza principald, Curtea a
considerat ca unui organism de drept privat cdruia i-a fost incredintata de un stat membru o misiune de interes
public, precum cea de a despagubi prejudiciile materiale sau corporale provocate de un vehicul neidentificat sau
de un vehicul pentru care nu s-a respectat obligatia de asigurare obligatorie de rdspundere civila auto, si care,
in acest scop, dispune, in temeiul legii, de puteri exorbitante, precum puterea de a impune asiguratorilor care
exercitd o activitate de asigurare auto pe teritoriul statului membru in cauzad sa se afilieze la el si sa 1l finanteze,
i se pot opune dispozitiile unei directive care sunt susceptibile sa aibd efect direct.

La 5 decembrie 2017, 1n Hotdrarea M.A.S. si M.B. (G42/17, EU:C:2017:936), Curtea, reunitd in Marea Camera, s-a
pronuntat asupra unei cereri de decizie preliminara adresate de Curtea Constitutionala italiand, care viza obtinerea
unei precizdri asupra intinderii obligatiei, stabilitd de Curtea de Justitie in Hotdrdrea Taricco si altii (G105/14, EU:C:2015:555)3¢
si care revine instantelor nationale, de a Idsa neaplicate, in cazul constatdrii unei incdlcdri a articolului 325 TFUE,
dispozitiile nationale in materie de prescriptie.

In cauza Taricco si altii, Curtea constatase c3 normele italiene de prescriptie aplicabile in materia urmaririi penale,
care prevad ca termenul de prescriptie aplicabil infractiunilor fiscale in materia TVA-ului nu se prelungeste, in
caz deintrerupere, decat cu un sfert din durata sa initiald, sunt susceptibile sd aduca atingere obligatiilor impuse
statelor membre prin articolul 325 alineatele (1) si(2) TFUE, in ipoteza in care aceste norme nationale ar impiedica
aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive Intr-un numdr considerabil de cazuri de frauda grava care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii sau ar prevedea termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile de
fraudd care aduc atingere intereselor financiare ale statului membru vizat decat pentru cazurile de frauda care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Curtea a declarat, asadar, cd, in astfel de cazuri, revenea instantei
nationale sarcina de a asigura efectul deplin al articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, 1asand, dacd este necesar,
neaplicate dispozitiile de drept national.

35/ Hotdrarea Curtii din 12 iulie 1990, Foster si altii (G-188/89, EU:C:1990:313).

36/ Hotdrarea Curtii din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C105/14, EU:C:2015:555).
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Prin trimiterea sa, Curtea Constitutionald a ridicat problema unei eventuale incdlcari a principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor care ar putea decurge din respectarea acestei obligatii de cdtre instantele nationale.
Tn aceasts privintd, Curtea Constitutionald s-a referit, pe de o parte, la natura materiald a normelor de prescriptie
prevazute in ordinea juridica italiana, care implicd faptul ca aceste norme sa fie rezonabil de previzibile pentru
justitiabili la momentul savarsirii infractiunilor imputate, fara a putea fi modificate in peius in mod retroactiy, si,
pe de altd parte, la cerinta potrivit cdreia orice reglementare nationala privind regimul de incriminare trebuie sa
aiba la baza un temei legal suficient de precis pentru a putea delimita si orienta aprecierea instantei nationale.

Tn aceast3 privintd, Curtea a apreciat, evocand punctul 53 din Hotararea Taricco si altii, cd instantele nationale
competente, atunci cand trebuie sa decidd sa lase neaplicate dispozitiile nationale in cauzd, au obligatia sa se
asigure ca drepturile fundamentale ale persoanelor acuzate cd au sdvarsit o infractiune sunt respectate, inclusiv,
in ceea ce priveste aplicarea unor sanctiuni penale, drepturile inculpatilor care decurg din principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor.

Curtea a afirmat, in primul rand, ca respectarea principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, principiu
consacrat la articolul 49 din cartad si care face parte din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, se
impune statelor membre atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, ceea ce se intampla atunci cand acestea
prevdd, n cadrul obligatiilor care le sunt impuse de articolul 325 TFUE, aplicarea unor sanctiuni penale pentru
infractiunile din domeniul TVA-ului. In al doilea rand, Curtea a amintit c& dreptul garantat la articolul 49 din carts
are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si dreptul garantat prin CEDO, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a stabilit, in ceea ce priveste cerintele care decurg din principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor, ca dispozitiile penale trebuie sa respecte anumite cerinte de accesibilitate
si de previzibilitate In ceea ce priveste atat definitia infractiunii, cat si stabilirea pedepsei. In plus, Curtea a apreciat
cd cerinta privind precizia legii aplicabile implicd faptul ca legea sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
pe care le reprimd si ca principiul neretroactivitatii legii penale se opune in special ca o instanta sa poatd, in
cursul unei proceduri penale, fie sa sanctioneze penal un comportament care nu este interzis de 0 norma nationala
adoptatd Tnainte de savarsirea infractiunii imputate, fie sa agraveze regimul rdspunderii penale a celor care au
facut obiectul unei astfel de proceduri.

Curtea a precizat In continuare cd, dacd instanta nationald este determinata sd considere cd obligatia de a lasa
neaplicate dispozitiile Codului penal in cauza se loveste de principiul legalitdtii infractiunilor si pedepselor, ea nu
ar trebui sa se conformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar daca respectarea obligatiei respective ar permite
indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii. Intr-un astfel de caz, revine legiuitorului
national sarcina de a lua mdsurile necesare pentru a prevedea norme de prescriptie care permit respectarea
obligatiilor care decurg din articolul 325 TFUE.
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V. CONTENCIOSUL UNIUNII

In ceea ce priveste contenciosul Uniunii, trebuie semnalatd o hotdrare referitoare la interdictia impusa instantei
Uniunii de a se pronunta ultra petita. In plus, meritd semnalate Hotararile A si altii (C158/14) si Rosneft (C72/15),
referitoare printre altele la admisibilitatea unei cereri de decizie preliminara privind validitatea unor masuri
adoptate in domeniul politicii externe si de securitate comund®’.

Prin Hotdrarea British Airways/Comisia (G122/16 P, EU:C:2017:861), pronuntatd la 14 noiembrie 2017, Curtea,
reunitd in Marea Camerd, a fost chemata sa precizeze intinderea interdictiei impuse instantei Uniunii de a se pronunta
ultra petita. In hot&rarea atacata cu recurs3®, care se inscrie intr-un litigiu intre compania aeriand British Airways
si Comisie, Tribunalul a invocat din oficiu un motiv de ordine publicd Intemeiat pe un viciu de motivare care afecta
decizia in litigiu®. Potrivit Tribunalului, Comisia constatase, astfel, in cuprinsul motivarii o singura incalcare unica
si continud a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul CE-Elvetia.
In schimb, In partea dispozitivd a respectivei decizii se constatase existenta unei incalcari unice si continue
distincte pentru fiecare dintre aceste articole. Cu toate acestea, Tribunalul a apreciat ca respectiva constatare
nu putea conduce la anularea totald a deciziei in litigiu intrucat aceasta nu putea sa depdseasca concluziile care
figurau In cererea de sesizare a instantei, care nu vizau decat o anulare partiala.

Curtea a confirmat hotdrarea Tribunalului. Ea a amintit cd, intrucat instanta Uniunii nu se poate pronunta ultra
petita, anularea pe care o pronunta nu o poate depdsi pe cea solicitata de reclamant. Curtea a constatat c4, desi
autoritatea absoluta de lucru judecat de care beneficiazad o hotarare de anulare are legdtura atat cu dispozitivul
hotararii, cat si cu motivele care constituie sustinerea necesard a acestuia, ea nu poate determina anularea unui
act sau a unei parti dintr-un act care nu a fost supus cenzurii instantei Uniunii si care ar fi afectat de aceeasi
nelegalitate. Pe de alta parte, competenta instantei de control al legalitatii de a invoca din oficiu un motiv de
ordine publica nu implicd Tnsa ca aceasta poate modifica din oficiu concluziile formulate de reclamant. Astfel,
desi motivele invocate de reclamant constituie sustinerea necesara a concluziilor care figureaza intr-o cerere
introductiva, ele se disting totusi de acestea, care definesc limitele litigiului deferit instantei Uniunii.

Rezultd cd, prin invocarea din oficiu a unui motiv de ordine publicd ce, de principiu, nu a fost invocat de parti,
instanta Uniunii nu excedeazd cadrului litigiului cu care este sesizatd si nu incalca in niciun mod normele de
procedura privind prezentarea in cererea introductiva a obiectului litigiului si a motivelor. Situatia ar fi diferita
daca, In urma examinarii pe fond a actului deferit cenzurii sale, aceasta instanta ar pronunta, pe baza unui
motiv invocat din oficiu, 0 anulare care ar depdsi ceea ce era solicitat Tn concluziile cu care a fost sesizatd in
mod legal, pentru motivul ca 0 asemenea anulare este necesard pentru a corecta nelegalitatea constatata din
oficiu in cadrul analizei mentionate.

Observand ca nu era contestat faptul ca viciul de motivare constatat de Tribunal in spetd adusese atingere
dreptului la aparare al British Airways, Curtea a declarat cd lipsa unui control din oficiu al intregii decizii atacate
nu Tncdlca principiul protectiei jurisdictionale efective prevazut de articolul 47 din carta. Astfel, desi controlul
legalitatii prevazut la articolul 263 TFUE, completat de competenta de fond cu privire la cuantumul amenzii

i

37/ Aceste doud hotdrari sunt prezentate in rubrica XX, ,Politica externd si de securitate comuna”.
38/ Hotdrarea Tribunalului din 16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11, EUT:2015:988).
39/ Decizia C(2010) 7694 final a Comisiei din 9 noiembrie 2010 privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din

Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul
COMP/39258 - Transport aerian de marfuri).
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prevazut la articolul 31 din Regulamentul (CE) n° 1/20034°, implica faptul ca instanta Uniunii exercitd un control
atat In drept, cat siin fapt si ca are competenta de a aprecia probele, de a anula decizia atacata si de a modifica
cuantumul amenzilor, nu este contrar principiului protectiei jurisdictionale efective ca controlul de legalitate
exercitat de instanta sa fie limitat de cererile partilor astfel cum au fost formulate in concluziile actelor lor de
procedurd, acest principiu neimpunand nicidecum ca instanta Uniunii sa fie obligatd sa isi extindd controlul Ia
elementele unei decizii care nu tin de litigiul cu care este sesizatd.

VI. AGRICULTURA

Hotdrarea APVE si altii (G671/15, EU:C:2017:860), pronuntatd la 14 noiembrie 2017, a oferit ocazia Curtii, reunitd
in Marea Camerd, sa se pronunte asupra raportului dintre politica agricold comund (PAC) si dreptul Uniunii in materia
concurentei. In cauza principald era in discutie o decizie a autoritatii franceze de concurentd care a considerat
anticoncurentiale si a sanctionat financiar practicile puse n aplicare printre altele de organizatii de producatori
(OP) si de asociatii ale organizatiilor de producatori (AOP) In sectorul productiei si comercializarii andivelor. Sesizata
cu un recurs impotriva hotararii curtii de apel care a reformat aceastd decizie, Curtea de Casatie a adresat Curtii
intrebari cu privire la problema dacd articolul 101 TFUE coroborat cu anumite dispozitii specifice ale dreptului
derivat adoptat in materia PAC* trebuia interpretat in sensul ca practici prin care OP, AOP si celelalte organizatii
in cauza In litigiul principal stabilesc Tn mod colectiv preturi minime de vanzare, se concerteazd cu privire la
cantitatile introduse pe piatd si schimbd informatii strategice sunt excluse din domeniul de aplicare al interdictiei
privind intelegerile, prevdzuta la acest articol.

Curtea a amintit mai intai ca, in cadrul urmaririi obiectivelor constand in instituirea PAC si in stabilirea unui
sistem de concurentd nedenaturatd, articolul 42 TFUE recunoaste prevalenta PAC asupra obiectivelor tratatului
in domeniul concurentei, precum si competenta legiuitorului Uniunii de a exclude din domeniul de aplicare al
dreptului concurentei anumite practici care, in afara PAC, ar trebui sa fie calificate drept anticoncurentiale. In
special, n lumina dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la sectorul fructelor silegumelor, practicile necesare
pentru ca OP si AOP sa atingd unul sau mai multe dintre obiectivele care le sunt atribuite prin PAC (si anume
de a asigura planificarea productiei si adaptarea ei la cerere, cel de a concentra oferta si de a introduce pe
piatd productia, de a optimiza costurile de productie si cel de regularizare a preturilor de producdtor) nu intrd
sub incidenta interdictiei privind intelegerile, prevdzuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Domeniul de aplicare
al acestor excluderi este insa de strictd interpretare, iar organizarile comune ale pietelor produselor agricole
nu constituie un spatiu lipsit de concurentd. In plus, practicile care urméaresc obiectivele PAC sunt supuse
principiului proportionalitatii.

40/ Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).

41/ A se vedea articolul 2 din Regulamentul nr. 26 al Consiliului din 4 aprilie 1962 de aplicare a anumitor reguli de concurentd in domeniul
productiei sicomercializarii de produse agricole (JO 1962, 30, p. 993, Editie speciala, 03/vol. 1, p. 3), articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind organizarea comund a pietei in sectorul fructelor silegumelor (JO L 297, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 20, p. 29), articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1184/2006 al Consiliului din 24 iulie 2006 de aplicare a anumitor
norme de concurentd In domeniul productiei si comertului cu produse agricole (JO L 214, p. 7, Editie speciald, 03/vol. 74, p. 167), articolul
3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1182/2007 al Consiliului din 26 septembrie 2007 de stabilire a unor norme specifice cu privire la
sectorul fructelor si legumelor (JO L 273, p. 1) si articolul 122 primul paragraf si articolele 175 si 176 din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007
al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole din acest sector (Regulamentul ,unic OCP") (JO 2007, L 299, p. 1).
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In ceea ce priveste practicile convenite intre producatorii membri ai aceleiasi OP sau AOP recunoscute de un stat
membru in cadrul puneriiin aplicare a PAC, Curtea a precizat cd doar formele de coordonare sau de concertare
intre membrii aceleiasi OP sau AOP care se inscriu Tn mod efectiv si strict In urmarirea obiectivelor care au fost
atribuite OP sau AOP 1n cauzd pot fi excluse din sfera interdictiei privind intelegerile. Acesta poate fi cazul, printre
altele, al schimburilor de informatii strategice, al coordonarii volumelor de produse agricole introduse pe piatd,
precum si al coordonarii politicii tarifare a producatorilor agricoli individuali, atunci cand aceste practici privesc
in mod efectiv realizarea respectivelor obiective si sunt strict proportionale in raport cu acestea. In schimb,
stabilirea colectiva a unor preturi minime de vanzare in cadrul unei OP sau al unei AOP nu poate fi considerata
ca fiind necesara pentru buna functionare a organizdrii comune a pietei vizate si nici ca fiind proportionald cu
obiectivele de regularizare a preturilor sau de concentrare a ofertei atunci cand nu permite producatorilor care
isi comercializeaza ei insisi propria productie sa practice un pret mai redus decat aceste preturi minime si are
drept efect scaderea nivelului, deja redus, al concurentei care existd pe pietele produselor agricole.

VII. LIBERTATILE DE CIRCULATIE

1. LIBERA CIRCULATIE A LUCRATORILOR

In Hotararea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562), Marea Camerd a Curtii s-a pronuntat asupra
compatibilitdtii cu libera circulatie a lucrdtorilor, garantatd prin articolul 45 TFUE, a anumitor restrictii privind participarea
la alegerile reprezentantilor lucrdtorilor in cadrul consiliului de supraveghere al unei societdti, prevazute de legea germand
privind cogestiunea salariatilor. Limitand In special doar la lucratorii incadrati in muncd n unitatile unui grup situate
pe teritoriul national dreptul de vot si dreptul de a fi ales |a alegerile mentionate, aceasta lege priveazd de drepturile
respective salariatii care, printre altele, isi parasesc locul de munca dintr-o unitate situata in Germania pentru a
fiincadrati in munca la o filiald care apartine aceluiasi grup stabilita in alt stat membru, si anume lucratorii care
isi exercita dreptul garantat prin articolul 45 TFUE.

Curtea a considerat ca pierderea drepturilor sus-mentionate suferitd de acesti lucrdtori nu poate fi considerata
drept un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor. Astfel, dreptul primar al Uniunii nu poate garanta unui
lucrdtor cd o deplasare intr-un alt stat membru decat statul sdu membru de origine este neutrd in materie sociald,
intrucat, avand in vedere disparitatile care existd intre sistemele si legislatiile statelor membre, o astfel de deplasare
poate, in functie de caz, sd fie mai mult sau mai putin avantajoasa pentru persoana respectiva sub acest aspect.
Prin urmare, libera circulatie a lucratorilor nu acorda respectivului lucrdtor dreptul de a se prevala n statul
membru gazda de conditiile de munca de care beneficiain statul membru de origine conform legislatiei nationale
din acest din urm4 stat. In consecinta, dreptul Uniunii nu se opune ca, in materie de reprezentare si de aparare
colectivd a intereselor lucratorilor in organele de administrare sau de supraveghere ale unei societdti de drept
national - materie care pand in prezent nu a facut obiectul unei armonizdri si nici cel putin al unei coordondrila
nivelul Uniunii -, un stat membru sa prevada ca normele pe care le-a adoptat nu se aplica decat lucratorilor
Tncadrati Tn munca de unitati situate pe teritoriul sdu national.
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2. LIBERTATEA DE STABILIRE

La 14 septembrie 2017, Curtea a pronuntat Hotdrarea Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements (-646/15, EU:C:2017:682), In care a apreciat ca dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea de
stabilire se opun unei impozitdri, precum cea prevdzutd de dreptul Regatului Unit in cauza principald, a plusvalorilor
latente aferente bunurilor detinute in trust cu ocazia transferului locului de resedintd a majoritdtilor fiduciarilor in alt
stat membru.

Tn spetd, un resortisant cipriot a constituit in anul 1992 trusturi guvernate de dreptul Regatului Unit, in favoarea
copiilor sdisi a altor membri ai familiei sale. Tn momentul crearii trusturilor mentionate, resortisantul cipriot locuia
impreund cu familia sa In Regatul Unit, la fel ca fiduciarii initiali. Tn anul 2004, resortisantul cipriot si sotul s&u au
demisionat din functiile lor de fiduciari, fiind inlocuiti de trei noi fiduciari, toti cu resedinta in Cipru. Intrucat
majoritatea fiduciarilor au incetat astfel sa locuiasca In Regatul Unit, administratia fiscald britanicd a apreciat ca
administrarea trusturilor a fost deplasata in Cipru. Potrivit administratiei mentionate, o asemenea deplasare
echivala cu o dispozitie imediatd, inainte de data deplasarii, a activelor care constituiau proprietatea trustului si
reachizitionarea lor imediata la pretul pietei, ceea ce putea determina impozitarea plusvalorilor latente.

In ceea ce priveste conformitatea unei astfel de impozitari cu dreptul Uniunii, Curtea a confirmat mai intai ca
trusturile in discutie se pot prevala de libertatea de stabilire Tn mdsura in care ele intra sub incidenta notiunii
,alte persoane juridice” in sensul articolului 54 al doilea paragraf TFUE. Dupa ce a confirmat, in plus, cd libertatea
de stabilire este aplicabila in cazul in care un stat membru impoziteaza plusvalorile aferente bunurilor detinute
in trust ca urmare a transferului sediului administrativ al trustului in alt stat membru, Curtea a examinat daca
impozitareain litigiu era compatibild cu aceasta libertate. In aceastd privintd, Curtea a confirmat mai intai existenta
unei restrictii privind libertatea de stabilire, in mdsura Tn care o diferentd de impozitare intre trusturile care Tsi
pastreaza sediul administrativ in Regatul Unit si trusturile al cdror sediu administrativ este transferat in alt stat
membru este In special de naturd s& descurajeze astfel de transferuri ale sediului. In ceea ce priveste eventuala
justificare a acestei restrictii pentru motive de interes general, Curtea a apreciat, in continuare, cd legislatia in
discutie, desi este adecvata sa garanteze mentinerea repartizdrii competentei de impozitare intre statele membre,
depdseste totusi ceea ce este necesar pentru a mentine aceastd repartizare a competentelor de impozitare
nationale, in mdsura In care prevede doar perceperea imediatd a impozitului in cauzd. Prin urmare, legislatia
mentionatd a fost consideratd ca reprezentand o restrictie nejustificatd privind libertatea de stabilire.

In Hotararea Polbud-Wykonawstwo (G106/16, EU:C:2017:804), pronuntata la 25 octombrie 2017, Marea Camera
a Curtii a apreciat cd articolele 49 si 54 TFUE sunt aplicabile doar transferului sediului social al unei societdti constituite
in temeiul dreptului unui stat membru cdtre teritoriul unui alt stat membru, chiar dacd aceastd societate exercitd
majoritatea sau chiar toate activitdtile economice si isi pdstreazd sediul real in primul stat membru. In cauza principald
era In discutie decizia de respingere a cererii de radiere din registrul comertului polonez, introdusa de Polbud-
Wykonawstwo (denumitd in continuare ,Polbud”), o societate de drept polonez cu raspundere limitatd, ca urmare
a transferarii sediului sdu social In Luxemburg. Astfel, reglementarea poloneza prevede lichidarea obligatorie a
societdtii nationale cu ocazia transferului sediului sdu social in strdindtate. Radierea Polbud din registrul comertului
polonez a fost, prin urmare, refuzata pentru neprezentarea documentelor legate de lichidarea sa. Polbud a
contestat aceastd decizie de respingere, aratand cd nu si-a pierdut personalitatea juridica si cd Tsi continua
existenta ca societate de drept luxemburghez. In consecintd, Sad Najwyzszy (Curtea Supremé din Polonia) a
adresat Curtii ntrebadri, pe de o parte, cu privire la aplicabilitatea libertdtii de stabilire in spetd si, pe de alta parte,
cu privire la compatibilitatea reglementarii poloneze cu dreptul Uniunii.
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Maiintai, Curtea a constatat ca articolele 49 si 54 TFUE acordd beneficiul libertdtii de stabilire societdtilor constituite
in conformitate cu legislatia unui stat membru si care au sediul social, administratia centrala sau locul principal
de desfdsurare a activitdtii in cadrul Uniunii. Curtea a precizat cd aceastd libertate inglobeazd dreptul unei societdti
precum Polbud, constituitd in conformitate cu legislatia unui stat membru, de a se transforma intr-o societate
care intrd sub incidenta dreptului altui stat membru, atat timp cat sunt indeplinite conditiile definite de legislatia
acestui alt stat membru si in special criteriul pe care acest din urmd stat |-a retinut pentru stabilirea legaturii
dintre o societate si ordinea sa juridica nationala.

In continuare, Curtea a apreciat c& articolele 49 si 54 TFUE se opun unei reglementari nationale care, precum
cea in discutie In spetd, conditioneazd transferarea sediului social al unei societdti de lichidarea sa obligatorie.
Potrivit Curtii, o astfel de reglementare este de natura sa ingreuneze si chiar sa Impiedice transformarea
transfrontalierd a unei societdti si constituie, asadar, o restrictie privind libertatea de stabilire. Curtea a admis cd
0 asemenea restrictie poate, in principiu, sa fie justificata prin motive imperative de interes general. Cu toate
acestea, Curtea a considerat cd reglementarea polonezd depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor de protectie a intereselor creditorilor, ale asociatilor minoritari si ale salariatilor. In special, Curtea a
subliniat ca aceastd reglementare prevede intr-o maniera generald o obligatie de lichidare, fard a tine cont de
riscul real de atingere adusa acestor interese si fara posibilitatea de a opta pentru masuri mai putin restrictive
prin care sa se protejeze interesele mentionate.

Tn sfarsit, Curtea a Inlsturat justificarea intemeiatd pe obiectivul combaterii practicilor abuzive. Astfel, aceasta a
considerat ca stabilirea sediului social sau real al unei societati in conformitate cu legislatia unui stat membru cu
scopul de a beneficia de o legislatie mai avantajoasa nu constituie in sine un abuz. In plus, doar imprejurarea ca
0 societate Tsi transferd sediul dintr-un stat membru in alt stat membru nu poate sd constituie temeijul unei
prezumtii generale de frauda si sa justifice 0 mdsura care aduce atingere exercitarii unei libertati fundamentale
garantate prin tratat. In spetd, Curtea a apreciat ca obligatia generald de aplicare a unei proceduri de lichidare
echivaleaza cu instituirea unei astfel de prezumtii si, in consecintg, ca reglementarea nationald este disproportionata
in raport cu acest obiectiv.

3. LIBERTATEA DE A PRESTA SERVICII

La 13 iunie 2017, prin Hotararea Marii Camere The Gibraltar Betting and Gaming Association (:-591/15,
EU:C:2017:449), Curtea s-a pronuntat asupra interpretarii articolului 56 si a articolului 355 alineatul (3) TFUE.
Aceasta hotdrare se inscrie in cadrul unui litigiu Tn care o grupare profesionald de operatori de jocuri de noroc
stabiliti in Gibraltar a contestat conformitatea cu dreptul Uniunii, in special cu dispozitiile referitoare la libera
prestare a serviciilor, a unui nou regim fiscal adoptat de Regatul Unit si care viza in special jocurile de noroc la
distantd. Pentru a determina daca articolul 56 TFUE putea sau nu putea sa fie invocat in aceastd cauza, Curtea
a fostinvitata sa stabileasca dacd furnizarea de cdtre operatori stabiliti in Gibraltar de servicii de jocuri de noroc unor
clienti din Regatul Unit privea, in raport cu dreptul Uniunii, o ,situatie pur internd”.

Curtea a aratat mai intai cd Gibraltarul constituie un teritoriu european ale cdrui relatii externe sunt asumate de
cdtre un stat membru, si anume de Regatul Unit. Dreptul Uniunii se aplica acestui teritoriu in temeiul articolului
355 alineatul (3) TFUE, sub rezerva unor excluderi expres prevdzute de Actul de aderare din 1972, care nu vizeaza
insa libera prestare a serviciilor.
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Tn continuare, Curtea a examinat chestiunea dacd prestarea de servicii in cauzé constituie o ,situatie pur interna’,
sianume o situatie in care toate elementele se limiteaz4 la interiorul unui singur stat membru. in aceasta privinta,
Curtea a considerat cd, desi este adevdrat ca Gibraltarul nu face parte din Regatul Unit, aceasta imprejurare nu
poate fi decisivd pentru a se stabili dacd doua teritorii trebuie sd fie asimilate unui singur stat membru in scopul
aplicabilitatii dispozitiilor referitoare la libertatile fundamentale. In plus, asimilarea schimburilor dintre Gibraltar
si Regatul Unit celor dintre statele membre ar avea ca rezultat negarea legaturii recunoscute la articolul 355
alineatul (3) TFUE intre acest teritoriu si acest stat membru. Prin urmare, potrivit Curtii, furnizarea de servicii de
cdtre operatori stabiliti in Gibraltar unor persoane stabilite in Regatul Unit constituie, din perspectiva dreptului
Uniunii, o situatie pur internd, cdreia nu i se aplica dispozitiile Tratatului FUE in materia liberei prestari a serviciilor.

Tn sfarsit, Curtea a subliniat c3 aceast3 interpretare a articolului 355 alineatul (3) TFUE coroborat cu articolul 56
TFUE nu are nicio incidentd asupra statutului teritoriului Gibraltarului in temeiul dreptului international si nu
poate fiinteleasd in sensul ca ar aduce atingere statutului separat si distinct al Gibraltarului.

Tn Hot&rarea din 20 decembrie 2017, Asociacidn Profesional Elite Taxi (G-434/15, EU:C:2017:981), Marea Camerd
a Curtii s-a pronuntat asupra problemei dacd un serviciu de intermediere care are ca obiect sd pund in legdturd, prin
intermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente si in schimbul unei remuneratii, conducdtori auto neprofesionisti
care utilizeazd propriul autovehicul cu persoane care doresc sd efectueze o deplasare urband intrd sub incidenta articolului
56 TFUE, referitor la libera prestare a serviciilor, precum si a Directivelor 2006/12342 si 2000/3143. In spetd, o asociatie
profesionala a soferilor de taxi a formulat o actiune avand ca obiect sd se constate de catre o instanta spaniola
cd activitdtile societatii Uber Systems Spain SLncalcau reglementarea nationald in materie de concurenta neloiala.
Apreciind ca practicile Uber nu pot fi considerate ca fiind neloiale dacd activitatea sa intra sub incidenta Directivei
2006/123 sau a Directivei 98/3444, aceastd instanta a decis sa adreseze Curtii Intrebdri cu privire la calificarea
activitatii Uber in discutie in litigiul principal in raport cu directivele mentionate, precum si cu articolul 56 TFUE.

De la buninceput, Curtea a ardtat cd aceastd activitate nu se rezuma la un serviciu de intermediere care constd
inapuneinlegatura, prin intermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente, un conducdtor auto neprofesionist
care utilizeaza propriul autovehicul cu o persoana care doreste sa efectueze o deplasare urbana. Astfel, furnizorul
acestui serviciu de intermediere creeaza in acelasi timp o ofertd de servicii de transport urban, pe care o face
accesibila in special prin instrumente informatice si a carei functionare generald o organizeaza in favoarea
persoanelor care doresc sa recurga la aceasta ofertd. Serviciul mentionat se bazeaza pe selectarea unor conducdatori
auto neprofesionisti carora Uber le furnizeazd o aplicatie in lipsa cdreia, pe de o parte, acesti conducatori auto
nu ar fi in situatia de a furniza servicii de transport si, pe de alta parte, persoanele care doresc sd efectueze o
deplasare urbana nu ar recurge la serviciile respectivilor conducatori auto. In plus, Uber exercitd o influent
decisivd asupra conditiilor prestatiei acestora din urma, in special cu privire la pretul maxim pe cursd, precum si
cu privire la calitatea vehiculelor si a conducatorilor auto ai acestora.

42/ Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

43/ Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, In special ale comertului electronic, pe piata internd (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

44/ Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998
(JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282).
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Serviciul de intermediere in discutie in litigiul principal trebuie, asadar, sa fie considerat ca facand parte integranta
dintr-un serviciu global al carui element principal este un serviciu de transport. Prin urmare, potrivit Curtii, acest

in sensul Directivei 98/34, la care trimite Directiva
2000/31, ci un ,serviciu In domeniul transporturilor”, in sensul articolului 58 alineatul (1) TFUE, potrivit cdruia

serviciu nu constituie un ,serviciu al societdtii informationale

libera circulatie a unor astfel de servicii este reglementatd de dispozitiile din titlul privind transporturile, precum
si al articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123, care prevede cd aceasta nu se aplica serviciilor in
domeniul transportului. In consecintd, Curtea a concluzionat ca un astfel de serviciu de intermediere trebuie s&
fie exclus din domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE, al Directivei 2006/123 si al Directivei 2000/31.

Rezultd de asemenea cd, In mdsurain care legiuitorul Uniunii nu a adoptat, in temeiul titlului referitor la transporturi,
norme comune privind serviciile de transport urban necolectiv, precum si serviciile care sunt indisociabil legate
de acestea, cum este serviciul de intermediere in discutie, revine, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statelor
membre sarcina de a reglementa conditiile prestarii unor astfel de servicii de intermediere, cu respectarea
normelor generale ale Tratatului FUE.

VIIl. CONTROLUL LA FRONTIERE,
AZILUL SI IMIGRAREA

1. POLITICA DE AZIL

Ca urmare a amplorii crizei migratiei cu care se confruntad lumea de cativa ani si, in consecintd, a sosirii in Uniune
a unuinumdr exceptional de ridicat de solicitanti de protectie internationald, Curtea a fost sesizata cu numeroase
cauzeinraport cu politica de azil a Uniunii. Printre acestea, noud hotdrari trebuie semnalate, una privind Directiva
2004/8345, iar opt privind Regulamentul nr. 604/20134¢ (denumit Tn continuare ,Regulamentul Dublin lII"). Mai
precis, hotdrarea care interpreteaza Directiva 2004/83 priveste clauza de excludere de la recunoasterea statutului
de refugiat pentru acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite. In ceea ce priveste hotaréarile
care interpreteaza Regulamentul Dublin lll, prima se refera la problema existentei pentru un stat membru a unei
obligatii de a elibera o viza pentru motive umanitare, in vederea introducerii ulterioare a unei cereri de protectie
internationald pe teritoriul sdu. In alte sase cauze, solicitantii de protectie internationald urmareau sa conteste,
pentru motive diverse, decizia autoritatilor competente ale unui stat membru de a-i transfera catre un alt stat
membru, in vederea examindrii cererii lor de protectie internationald de catre acest din urma stat. Ultima cauza
priveste legalitatea masurilor provizorii adoptate de Consiliu Tn vederea relocalizarii solicitantilor de azil intr-o
situatie inedita.

45/ Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca
resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, rectificdriin JO 2005, L 204, p. 24, siJO 2011,
L 278, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).

46/ Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).
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1.1. Statutul refugiatilor

2

Tn Hotararea Lounani (G-573/14, EU:C:2017:71), pronuntatdla 31 ianuarie 2017, Marea Camera a Curtii a examinat,
in raport cu articolul 12 alineatul (2) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2004/83, conditiile in care un solicitant
poate fi exclus de la recunoasterea statutului de refugiat din cauza unor acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite. In cauza principald, un resortisant marocan fusese condamnat in Belgia pentru participarea la
activitatile unui grup terorist, in calitate de membru de conducere al acestuia. Aceasta condamnare era intemeiata
n special pe faptul cd, desi, desigur, nu a comis, nu a incercat sa comita si nici nu a amenintat el insusi cu comiterea
unui act de terorism, persoana interesata a sustinut totusi logistic acest grup si a participat Tn mod activ la
organizarea uneifiliere de trimitere de voluntariin Irak. In urma acestei condamnéri, persoana interesata a depus
o cerere de azil, invocand temerea de a fi persecutat, in cazul intoarcerii in tara sa de origine, ca urmare a riscului
de a fi considerat de acum Tnainte de citre autoritétile marocane drept islamist radical sijihadist. In acest cadru,
instanta de trimitere a solicitat sa se stabileasca daca clauza de excludere de la recunoasterea statutului de
refugiat, prevazutd la articolul 12 din Directiva 2004/83, putea sa se aplice unui astfel de solicitant de azil.

In hotdréarea sa, Curtea a considerat mai inti ca notiunea ,acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite” nu este limitata la comiterea de acte de terorism. Astfel, aceastd notiune este precizata printre
altele in rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite privind masurile de combatere a terorismului international si, in
virtutea acestora, aplicarea excluderii de la recunoasterea statutului de refugiat ca urmare a unor asemenea
acte poate sd se extinda si la indivizii care desfasoard activitati de recrutare, de organizare, de transport sau de
dotare a persoanelor care calatorescintr-un alt stat decat statul lor de resedinta sau decat statul a cdrui cetatenie
o0 au in vederea, printre altele, a savarsirii, a planificrii sau a pregétirii unor acte de terorism. In plus, nu este
necesar ca solicitantul protectiei internationale sa fi fost condamnat pentru una dintre infractiunile teroriste
prevdzute la articolul 1 din Decizia-cadru 2002/475%7, care urmareste apropierea in toate statele membre a
definirii infractiunilor teroriste.

Curtea a amintit, in continuare, ca evaluarea finala a cererii de protectie internationald incumba autoritatilor
nationale competente, sub controlul instantei nationale, si ca aceste autoritdti trebuie sa procedeze, pentru
fiecare caz individual, la o evaluare a faptelor precise de care au cunostintd pentru a stabili daca exista motive
Intemeiate pentru a considera ca actele comise de solicitantul protectiei internationale se incadreazd in aceste
cazuri de excludere. Cu titlu de indicatii care trebuie luate in considerare in spetd, pe de o parte, Curtea a atras
atentia asupra faptului ca persoana interesata era un membru de conducere al unui grup terorist de dimensiune
internationald. Imprejurarea c& acest grup nu ar fi comis acte de terorism nu avea incident in aceasta privints.
Pe de altd parte, Curtea a subliniatimportanta speciald a existentei unei condamndri definitive de cdtre instantele
unui stat membru pentru participarea la activitatile unui grup terorist.

In concluzie, Curtea a declarat ca acte cum sunt cele pentru care a fost condamnata persoana interesatd pot
justifica excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat, desi nu s-a dovedit ca persoana in cauza a comis,
aincercat sa comita sau a amenintat cu comiterea unui act terorist.

47/ Decizia-cadru 2002/475/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului (JO 2002, L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 352).
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1.2. Examinarea cererilor de protectie internationala

Tn Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (G578/16 PPU, EU:C:2017:127), Curtea a adus precizari cu privire
la clauza discretionard, prevazutd la articolul 17 din Regulamentul Dublin Ill, care, in mod derogatoriu, permite unui
stat membru sd examineze o cerere de protectie internationald care ii este prezentatd chiar dacd aceastd examinare nu
i incumbd in virtutea criteriilor stabilite de regulamentul mentionat. In spet&, o resortisanta siriand si un resortisant
egiptean au intrat pe teritoriul Uniunii Europene pe baza unei vize eliberate de Croatia, inainte de a depune o
cerere de azil in Slovenia. Drept urmare, autoritdtile slovene au adresat autoritatilor croate o cerere de preluare
aacestora, Intrucat Croatia era statul membru responsabil de examinarea cererilor lor de protectie internationala,
in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul Dublin lll. Croatia a incuviintat aceasta cerere. Cu toate
acestea, Intrucat resortisanta siriand era insdrcinatg, transferul persoanelor interesate a trebuit sa fie amanat
pana la nasterea copilului. Ulterior, persoanele interesate s-au opus transferului lor in Croatia, invocand faptul
cd acesta ar avea consecinte negative asupra stdrii de sanatate a resortisantei siriene (care avusese o sarcind cu
risc si suferea de la nastere de dificultdti de natura psihicd), care puteau afecta si bunastarea copilului sdu nou-
nascut, precum si faptul ca fusesera victimele unor remarci si ale unor violente cu caracter rasial in Croatia. Tinand
seama in special de starea de sanatate a resortisantei siriene, Curtea a statuat in cadrul procedurii de urgenta.

Curtea a afirmat mai intai cd problema aplicarii de catre un stat membru a clauzei discretionare nu intrd numai
sub incidenta dreptului national si a interpretdrii date de instanta constitutionala a statului membru respectiv,
ci constituie o problema de interpretare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 267 TFUE.

Curtea a apreciat, In prelungirea jurisprudentei sale N. S. si altii*¢, ca, chiar in lipsa unor temeiuri substantiale de
a crede ca existd deficiente sistemice in statul membru responsabil de examinarea cererii de azil, transferul unui
solicitant nu poate fi efectuat decat in conditii in care este exclus ca acest transfer sa presupund un risc real si
dovedit ca persoana interesatd sa sufere tratamente inumane sau degradante, aceste tratamente fiind interzise
de articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale. Curtea a adaugat cd ar constitui astfel de tratamente transferul
unui solicitant de azil care prezintd o afectiune mintald sau fizicd deosebit de grava, daca acest transfer ar
presupune un risc real si dovedit al unei deteriordri semnificative si iremediabile a starii de sdndtate a persoanei
interesate. Potrivit Curtii, revine Tn acest caz autoritatilor statului membru care trebuie sa efectueze transferul
si, dupa caz, instantelor acestuia obligatia de a elimina orice indoieli serioase privind impactul transferului asupra
starii de sandtate a persoanei interesate, luand mdsurile de precautie necesare pentru ca transferul sau sa aiba
loc In conditii care permit protejarea in mod adecvat si suficient a acestei stari de sdnatate. In ipoteza in care,
tinand seama de deosebita gravitate a afectiunii solicitantului de azil in cauza, precautiile astfel luate nu ar fi
suficiente pentru a se garanta cd transferul sdu nu va presupune riscul real al unei agravari semnificative si
iremediabile a stdrii sale de sanatate, autoritatile statului membru respectiv trebuie sa suspende executarea
transferului persoanei interesate pana cand starea sa o face apta pentru un asemenea transfer. in plus, daca
statul membru constata ca starea de sdndtate a solicitantului de azil respectiv nu se va ameliora pe termen scurt
sau cd suspendarea prelungita a procedurii risca sd agraveze starea de sdndtate a persoanei interesate, acesta
poate alege sd examineze el insusi cererea acesteia, facand uz de ,clauza discretionara”. Curtea a concluzionat
insain aceasta privinta ca articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin 11l citit in lumina articolului 4 din carta
nu poate fi interpretat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in sensul ca ar implica obligatia
acestui stat membru s fac3 astfel aplicarea clauzei mentionate. In acest context, in ipoteza in care starea de
sandtate a solicitantului de azilin cauza nu ar permite statului membru solicitant sa efectueze transferul acestuia

48/ Hotararea Curtii din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (G411/10 si G493/10, EU:C:2011:865).
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Tnainte de expirarea termenului de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin IlI, statul
membru responsabil ar fi exonerat, potrivit Curtii, de obligatia de a prelua persoana interesatd, iar responsabilitatea
s-ar transfera atunci primului stat membru.

In Hotararea X si X (G638/16 PPU, EU:C:2017:173), pronuntata la 7 martie 2017, in cadrul procedurii preliminare
de urgenta, Marea Camera a Curtii a analizat obligatiile unui stat membru confruntat cu o cerere de vizd formulatd,
in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize*S, la o misiune diplomaticd situatd pe teritoriul unei tari
terte cu intentia de a introduce, odatd cu sosirea in acest stat membru, o cerere de protectie internationald. In spet,
un cuplu de resortisanti sirieni si cei trei copii minori ai acestora, care trdiau In Siria, au introdus cereri de vize
umanitare la Ambasada Belgiei in Liban, dupa care s-au intors in Siria. Aceste cereri urmareau obtinerea unor
vize cuvalabilitate teritoriala limitata, pentru a permite familiei sa paraseasca Siria si sd introducd ulterior o cerere
de azilin Belgia. Reclamantii insistau in special asupra inrdutatirii situatiei de securitate in Siria, precum si asupra
faptului cd riscau sa fie persecutati pentru apartenenta la comunitatea crestind ortodoxa. Cererile lor au fost
respinse, iar instanta de trimitere, sesizatd cu o cale de atac impotriva acestei respingeri, a adresat Curtii intrebdri
cu privire la amploarea marjei de apreciere lasate statelor membre intr-un astfel de context, In special tinand
seama de obligatiile care decurg din cartd, in particular din articolele 4 si 18 din aceasta.

Curtea a amintit mai intai ca Codul de vize a fost conceput in scopul eliberdrii de vize pentru sederi pe teritoriul
statelor membre de maximum 90 de zile in orice perioada de 180 de zile. Or, este evident ca cererile de vizd ale
familiei siriene aveau un obiect diferit de cel al unei vize de scurtd sedere, intrucat aceasta avea intentia de a
solicita azil in Belgia odata cu sosirea lor in acest stat membru si de a obtine un permis de sedere a carui perioada
de valabilitate s3 nu fie limitata la 90 de zile. in consecintd, Curtea a considerat ca astfel de cereri, desi au fost
introduse formal in temeiul Codului de vize, nu intrd in domeniul de aplicare al acestuia. In plus, Intrucat, pana
in prezent, niciun act nu a fost adoptat de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste conditiile de eliberare de catre
statele membre a unor vize sau permise de sedere de lunga durata unor resortisanti ai unor tdriterte din motive
de ordin umanitar, astfel de cereri intrd exclusiv sub incidenta dreptului national. In consecintd, intrucat aceasta
situatie nu este reglementata de dreptul Uniunii, dispozitiile cartei nu 1i sunt aplicabile.

Curtea a adaugat cd o concluzie contrard ar insemna sd se permitd unor resortisanti ai unor tari terte sd introduca
cereri de viza in scopul de a obtine protectia internationald in statul membru pe care il aleg, ceea ce ar aduce
atingere economiei generale a sistemului instituit de Regulamentul Dublin Ill. Pe de altd parte, concluzia contrara
arinsemna de asemenea ca statele membre au obligatia, in temeiul Codului de vize, de a permite unor asemenea
resortisanti sa introduca o cerere de protectie internationald la misiunile diplomatice ale statelor membre situate
pe teritoriul unei tari terte. Or, actele Uniunii care reglementeazd procedurile aplicabile cererilor de protectie
internationald nu prevad o asemenea obligatie si, dimpotriva, exclud din domeniul lor de aplicare cererile depuse
la reprezentantele statelor membre.

Hotdrarea Al Chodor si altii (G528/15, EU:C:2017:213), pronuntata la 15 martie 2017, priveste notiunea de criterii
obiective pe care se bazeazd motivele de a considera cd existd un risc de sustragere de la procedurd a unui solicitant de
protectie internationald care face obiectul unei proceduri de transfer. Aceastd notiune este mentionata la articolul 2
litera (n) din Regulamentul Dublin Ill, care cuprinde definitia ,riscului sustragerii de la procedurd”. Potrivit articolului

49/ Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize
(JO 2009, L 243, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1, rectificare in JO 2013, L 225, p. 91).
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28 alineatul (2) din regulamentul mentionat, existenta unui risc ridicat de sustragere autorizeaza tinerea in detentie
a unuisolicitant de protectie internationald, dar pe baza unei analize individuale si numaiin cazul in care masura
detentiei are un caracter proportional si daca nu se pot aplica in mod efectiv mdsuri alternative mai putin coercitive.

Tn speta, doi resortisanti irakieni au facut in Republica Ceha obiectul unui control al politiei din care a rezultat,
dupé consultarea bazei de date Eurodac, cd acestia depusesera o cerere de azil in Ungaria. In asteptarea transferului
lor cdtre acest stat membru, persoanele interesate au fost plasate in detentie din cauza unuirisc de sustragere
de la procedurd. Aceasta plasare a fost insd considerata nelegala, pentru motivul ca legislatia cehd nu definea
criterii obiective in vederea aprecierii riscului de sustragere de la procedura.

Curtea a amintit cd, desi regulamentele au, in general, un efect imediat in ordinile juridice nationale, unele dintre
dispozitiile acestora pot totusi necesita, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea unor mdsuri de aplicare de
cdtre statele membre. Acesta este cazul articolului 2 litera (n) din Regulamentul Dublin Ill, care impune n mod
expres ca criteriile obiective In discutie s fie ,definite de lege”. Curtea a apreciat, prin urmare, cd formularea
acestor criteriiintra sub incidenta dreptului national, criteriile mentionate trebuind sd fie stabilite intr-o dispozitie
obligatorie cu aplicabilitate generald, si ca lipsa unei astfel de dispozitii determind inaplicabilitatea articolului 28
alineatul (2) din acest regulament. Curtea a subliniat in aceasta privinta ca existenta uneijurisprudente constante
care confirma o practica administrativd constanta nu poate fi suficientd.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a subliniat in special cd detentia solicitantilor de protectie internationald
constituie o ingerinta grava in dreptul la libertate al acestora, consacrat la articolul 6 din cartd. Prin urmare,
aceastd detentie trebuie sd respecte garantii stricte, sianume existenta unui temei juridic, claritatea, previzibilitatea,
accesibilitatea si protectia impotriva arbitrariului. Or, numai o dispozitie cu aplicabilitate generald poate indeplini
aceste cerinte. Astfel, 0 asemenea dispozitie reglementeaza in mod obligatoriu si cunoscut in avans marja de
manevra a autorititilor nationale in aprecierea imprejurarilor fiecdrui caz concret. In plus, criteriile stabilite intr-o
dispozitie obligatorie se preteazd cel mai bine controlului extern al puterii de apreciere a autoritatilor mentionate,
pentru a proteja solicitantii impotriva privdrilor de libertate arbitrare.

In Hotarérile Mengesteab (G670/16, EU:C:2017:587) si Shiri (G201/16, EU:C:2017:805), Marea Camera a Curtii a
apreciat, pe de o parte, cd procedurile de preluare si de reprimire a solicitantilor de protectie internationala trebuie
sd se desfdsoare cu respectarea unei serii de termene imperative si, pe de altd parte, cd aceste termene urmdresc
sa reglementeze aceste proceduri, dar contribuie de asemenea la determinarea statului membru responsabil de
examinarea cererii acestora, astfel incat respectarea lor trebuie sa poata fi supusa controlului jurisdictional.

Mai precis, in prima cauzd, judecatd potrivit procedurii accelerate, in care s-a pronuntat, la 26 iulie 2017, Hotdrarea
Mengesteab, Curtea a adus precizdri cu privire la termenele prevdzute la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin lll, care reglementeazd depunerea unei cereri de preluare. Acest articol prevede cd, daca o asemenea cerere
nu este formulatd In termen de trei luni de la data la care a fost prezentata cererea de protectie internationala
sau, in cazul unui rezultat pozitiv transmis de Eurodac, in termen de doud luni de la primirea acestui rezultat
pozitiv, responsabilitatea pentru examinarea cererii apartine statului membru in care s-a prezentat cererea. In
spetd, In septembrie 2015, un resortisant eritreean a solicitat azil la autoritdtile germane, care i-au eliberat un
certificat privind inregistrarea, fiind precizat ca dreptul german distinge, In aceastd privintd, demersul constand
in solicitarea azilului si care determina eliberarea unui astfel de certificat de introducerea unei cereri formale de
azil. Certificatul reclamantului, o copie a acestuia sau principalele informatii care figureaza in acesta au fost primite,
cel tarziu in ianuarie 2016, de autoritdtile germane competente, iar in iulie 2016 persoana interesata a putut, in
sfarsit, sa depuna o cerere formald de azil. Cu toate acestea, intrucat o cdutare in sistemul Eurodac a aratat ca
amprentele digitale ale persoanei interesate fuseserd prelevate in Italia, autoritatile germane au solicitat, in august
2016, autoritatilor italiene preluarea acesteia. Astfel, desi certificatul reclamantului a parvenit autoritatii competente
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cu mai mult de trei luni Tnainte de formularea unei cereri de preluare a acestuia, in schimb, depunerea cererii
sale formale de azil a intervenit cu mai putin de trei luni Tnainte de formularea acestei cereri. In noiembrie 2016
a fost dispus, n sfarsit, transferul reclamantului in Italia.

Intr-o prima etapa, in ceea ce priveste consecintele nerespectarii termenelor prevazute la articolul 21 alineatul
(1) din Regulamentul Dublin Ill, Curtea a indicat ca o decizie de transfer catre un alt stat membru decat cel in care
a fost prezentatd cererea de protectie internationala nu poate fi valabil adoptatd dupd expirarea acestor termene.
Curtea a apreciat, In continuare, cd un solicitant de protectie internationald poate invoca, in cadrul unei cdi de
atac formulate impotriva unei decizii de transfer adoptate in privinta sa, expirarea unui termen prevdzut la acest
articol chiar dac§ statul membru solicitat este dispus sa preia acest solicitant. In acest mod, instanta sesizaté cu
0 actiune se poate asigura ca decizia de transfer contestata a fost adoptatd in urma unei aplicari corecte a
procedurii de preluare.

Intr-o a doua etapé, in ceea ce priveste raportul dintre cele doud termene prevézute la articolul 21 alineatul (1)
primul si al doilea paragraf din Regulamentul Dublin Ill, Curtea a indicat cd o cerere de preluare nu poate fi
formulata in mod valabil dupa mai mult de trei luni de la prezentarea cererii de protectie internationald, chiar
dacd aceasta cerere de preluare este formulata la mai putin de doud luni de la primirea unui rezultat pozitiv
transmis de Eurodac. Astfel, primirea acestui din urma rezultat nu este de naturd sa permita depasirea termenului
de trei luni pentru formularea unei cereri de preluare dupa prezentarea unei cereri de protectie internationald.

Intr-o a treia etapa, in ceea ce priveste punctul de plecare al termenului de trei luni, si anume data prezentdrii
cererii de protectie internationala in sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin lll, Curtea a apreciat
Cd 0 asemenea cerere este consideratd prezentata atunci cand un inscris care este intocmit de o autoritate
publica si care atestd cd un resortisant al unei tdri terte a solicitat protectie internationala a parvenit autoritatii
responsabile de executarea obligatiilor care decurg din acest regulament si, dupa caz, atunci cand numai
principalele informatii care figureazd Intr-un asemenea document au parvenit acestei autoritati. Astfel, pentru a
putea initia in mod eficient procesul de determinare a statului membru responsabil, autoritatea competentd are
nevoie sa fie informata cu certitudine cu privire la faptul cd un resortisant al unei tdri terte a solicitat protectie
internationald, fard a fi necesar ca inscrisul intocmit in acest sens sa imbrace o forma strict determinata sau sa
cuprindd elemente suplimentare relevante pentru aplicarea criteriilor stabilite prin acest regulament sau, a fortiori,
pentru examinarea pe fond a cererii de protectie internationald. In acest stadiu al procedurii nu este necesar nici
ca un interviu individual sd fi fost deja organizat.

In cea de a doua cauzé, In care s-a pronuntat Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri, Curtea a adus precizéri
cu privire la termenele prevazute la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin lll, care reglementeaza
decizia de transfer al unui solicitant de protectie internationald. Acest articol prevede in special cd, daca un
astfel de transfer nu este executat in termen de sase luni de la acceptarea cererii de preluare sau de reprimire
a persoaneiin cauza oride la hotararea definitiva privind un eventual apel cu efect suspensiy, responsabilitatea
este transferat catre statul membru solicitant. In cadrul litigiului principal, un resortisant iranian se opunea
respingerii cererii sale de protectie internationala Tn Austria si trimiterii sale in Bulgaria, unde introdusese
anterior o astfel de cerere. In martie 2015, autoritatile austriece au solicitat reprimirea acestuia autoritatilor
bulgare, care au admis cererea. In iulie 2015 a fost dispus transferul in Bulgaria. Cu toate acestea, intrucat acest
transfer nu a fost executat in termen de sase luni, persoana interesata aprecia ca Republica Austria devenise
statul membru responsabil.

ACTIVITATEA JUDICIARA 2017



B/ JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE IN ANUL 2017

Fiind sesizata de instanta de trimitere cu privire la problema dacd expirarea termenului de sase luni este suficienta
in sine sa determine un astfel de transfer de responsabilitate intre state membre, Curtea a indicat, in primul rand,
cd, dacd transferul solicitantului nu este executat in acest termen, responsabilitatea pentru examinarea cererii
de protectie internationald se transferd de drept statului membru solicitant, fard a fi necesar ca statul membru
responsabil sa refuze preluarea sau reprimirea persoaneiin cauza.

in al doilea rand, Curtea a considerat c& un solicitant de protectie international3 trebuie s3 poaté dispune de o
cale de atac efectivd si rapida care sa ii permitd sd invoce expirarea acestui termen de sase luni, independent de
problema daca acest termen a expirat anterior sau ulterior adoptdrii deciziei de transfer. Astfel, spre deosebire
de termenele care Incadreaza formularea unei cereri de preluare (care erau in discutie in cauza Mengesteab),
termenele enuntate la articolul 29 din Regulamentul Dublin Il au ca obiect nu numai reglementarea adoptdrii, ci
si a executdrii deciziei de transfer. Ele pot, asadar, sa expire dupa adoptarea acestei decizii. In cazul de fats,
dreptul, prevdzut de reglementarea austriacd, de a invoca imprejurari ulterioare adoptarii deciziei de transferin
cadrul unei cdi de atac impotriva acesteia respectd obligatia de a prevedea o cale de atac efectiva si rapida,
enuntata In special la articolul 47 din carta.

1.3. Protectia internationala in cazul crizei migratiei

In Hotéaréarile Jafari (C646/16, EU:C:2017:586) si A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585), pronuntate la 26 iulie 2017, prima
in cadrul procedurii accelerate, iar cea de a doua in cadrul tratamentului prioritar, Marea Camerd a Curtii a trebuit
sa determine dacd sosirea unui numdr exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tdri terte care doresc sa obtind
protectie internationald avea incidentd asupra normelor referitoare la eliberarea de vize si la determinarea statului
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald. In cadrul litigiilor principale, membrii unei
familii afgane si un resortisant sirian au trecut frontiera dintre Serbia si Croatia. Autoritatile croate au organizat
ulterior transportul acestora pana la frontiera slovend in scopul de a-i ajuta sd ajungad in alte state membre pentru
a prezenta acolo o cerere de protectie internationald. Prin urmare, familia afgana a introdus o cerere In Austria,
in timp ce resortisantul sirian a facut acelasi lucru in Slovenia. Autoritdtile slovene au solicitat nsa autoritatilor
croate sa preia resortisantul sirian, in masura in care, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
Ill, responsabilitatea revine statului membru a carui frontierd externa a fost traversatd nelegal. In ceea ce le
priveste, autoritatile austriece au adresat autoritdtilor croate, in temeiul articolului 21 din acelasi regulament, o
cerere de preluare a familiei afgane. Intrucat familia afgana si resortisantul sirian au contestat respingerea cererii
lor de protectie internationald si decizia de a-i transfera in Croatia, instantele de trimitere in cauza au sesizat
Curtea cu problema raportului intern dintre dispozitiile relevante ale Regulamentului Dublin Il

In Hotararea Jafari, Curtea a examinat mai intai dacé faptul c& autoritatile croate au tolerat intrarea pe teritoriul
lor a unor persoane care doreau sa tranziteze acest stat membru pentru a introduce o cerere de protectie
internationaldin alt stat membru echivala cu eliberarea uneivize, In sensul articolului 12 din Regulamentul Dublin
IIl.Tn aceastd privintd, Curtea a apreciat c&, prin definitie, o vizd este o ,autorizatie sau o decizie a statului membru”
care este ,necesardin vederea tranzitului sau a intrdrii” pe teritoriul statului membru respectiv sau al mai multor
state membre. Astfel, pe de o parte, notiunea ,viza" trimite la un act adoptat in mod formal de o administratie
nationald, iar nu la o simpld tolerare, iar, pe de alta parte, viza nu se confunda cu permiterea intrdrii pe teritoriul
unui stat membru, deoarece viza este cerutd tocmai pentru a permite aceastd intrare. In consecintd, o permitere
aintrdrii pe teritoriul unui stat membru, eventual pur si simplu toleratd de cdtre autoritdtile acestui stat membru,
nu constituie o ,vizd". Curtea a addugat ca imprejurarea ca permiterea intrdrii intervine intr-o situatie caracterizata
de sosirea unui numar exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tdri terte care doresc sa obtind protectie

internationald nu este de natura sa modifice aceasta concluzie.
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In continuare, tot in Hotdrarea Jafari, la fel ca in Hotdrarea A.S., Curtea s-a pronuntat asupra notiunii ,trecere
ilegald”, utilizata (fard sa fie definitd) la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin IIl. Curtea a indicat ca
aceastd dispozitie trebuie sa fie interpretata in sensul ca un resortisant al unei tari terte admis pe teritoriul unui
prim stat membru, fard a indepliniinsa conditiile de intrare In principiu impuse in acest stat membru, in vederea
tranzitdrii cdtre un alt stat membru pentru a prezenta acolo o cerere de protectie internationald trebuie sa fie
considerat ca a ,trecut ilegal” frontiera acestui prim stat membru. Potrivit Curtii, faptul ca aceastd trecere a fost
toleratd sau autorizata cu incdlcarea normelor aplicabile sau ca a fost autorizatd pe baza unor motive umanitare
si prin derogare de la conditiile de intrare in principiu impuse resortisantilor unor tdri terte nu poate conduce la
a face legald trecerea mentionatd. Astfel, statul membru care, prin invocarea unor motive umanitare, a decis sa
autorizeze intrarea pe teritoriul sdu a unui resortisant al unei tari terte care nu detine viza si care nu beneficiaza
de o scutire de viza nu poate fi exonerat de responsabilitatea sa fata de aceasta persoand fard a pune in discutie
economia Regulamentului Dublin IIl. Tn plus, asa cum s-a evocat anterior, imprejurarea ca trecerea frontierei a
avut locintr-o situatie caracterizatd de sosirea unui numar exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte
nu are nicio incidentd. Cu privire la acest din urma aspect, Curtea a subliniat in special ca legiuitorul Uniunii a
tinut cont de riscul de survenire a unei asemenea situatii si, in consecinta, a pus la dispozitia statelor membre
instrumente destinate sa poata rdspunde ntr-o manierd adecvata unui asemenea risc, fard sd prevadd Tnsa
aplicareain aceastd ipoteza a unui regim specific de determinare a statului membru responsabil. Aceeasi situatie
este valabila printre altele cu privire la facultatea unui stat membru, prevdzuta la articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin Ill, de a decide sa examineze cereri de protectie internationald chiar dacd aceasta examinare
nu fi incumba Tn temeiul criteriilor stabilite de acest regulament (clauza discretionard). La fel ca in Hotararea
C. K. si altii (G578/16 PPU)>0, Curtea a amintit totusi ca transferul unui solicitant de protectie internationald nu
trebuie sa fie executat daca acest transfer presupune un risc real ca persoana interesata sa sufere tratamente
inumane sau degradante contrare articolului 4 din cartd. In acest context, Curtea a admis posibilitatea ca, in urma
sosirii unui numar exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte care doresc sd obtind protectie
internationald, un asemenea risc sa existe In statul membru responsabil, astfel incat un transfer sa nu poata fi
executat cdtre acest stat membru.

In Hotdrarea A.S., Curtea a aplicat principiile degajate din Hotararea Jafari. Astfel, Curtea a apreciat c&, pentru a
contesta o decizie de transfer, un solicitant de protectie internationala poate invoca, in cadrul cdilor de atac
prevazute la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Ill, aplicarea eronatd a criteriului de responsabilitate
referitor la trecerea ilegald a frontierei unui stat membru, enuntat la articolul 13 alineatul (1) din acelasi regulament.
Intemeindu-se pe Hotdrarea GhezelbashS', in care a apreciat cd un astfel de solicitant poate, potrivit dreptului
la o cale de atac eficientd, sa invoce aplicarea eronata a criteriului referitor la eliberarea unei vize, Curtea a aratat
cd motivele pe care le-a retinut in acea hotdrare erau valabile siTn cazul criteriului enuntat la articolul 13 alineatul
(1) din Regulamentul Dublin 111

50/ Aceastd hotarare este prezentatd in prezentul raport in rubrica VIII.1.2, ,Examinarea cererilor de protectie internationald”.

51/ Hotararea Curtii din 7 iunie 2016, Ghezelbash (G-63/15, EU:C:2016:409).
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Tn sfarsit, tot in Hotdrarea A.S., Curtea a examinat problema consecintelor introducerii unei cai de atac impotriva
unei decizii de transfer asupra calculului termenelor prevdzute, pe de o parte, la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin Il si, pe de altd parte, la articolul 29 alineatul (2) din acelasi regulament. Curtea a amintit cd
aceste dispozitii au, ambele, ca scop limitarea in timp a responsabilitdtii unui stat membru in temeiul Regulamentului
Dublin I1l. Conform respectivului articol 13 alineatul (1), responsabilitatea unui stat membru intemeiatd pe criteriul
referitor la trecerea ilegald a frontierei unui stat membru inceteaza la 12 luni de la data la care a avut loc aceastd
trecere, iar potrivit articolului 29 mentionat, transferul unui solicitant de protectie internationald trebuie sa fie
efectuat In termen de sase luni de la acceptarea de cdtre statul membru responsabil sau de la decizia definitiva
asupra cdii de atac sau a revizuirii in cazul unui efect suspensiv existent in conformitate cu articolul 27 alineatul
(3) din Regulamentul Dublin Il1.

Pe de o parte, Curtea a apreciat cd introducerea unei cai de atac Impotriva deciziei de transfer este lipsita de
efect asupra calculului termenului prevazut la respectivul articol 13 alineatul (1), care constituie o conditie de
aplicare a criteriului enuntat de aceastd dispozitie. Pe de alta parte, Curtea a declarat ca termenul prevazut la
articolul 29 alineatele (1) si (2) nu Tncepe sa curga decat incepand de la decizia definitivd privind aceasta cale de
atac, inclusiv atunci cand instanta sesizata a decis sa adreseze o cerere de decizie preliminard Curtii, cu conditia
ca respectiva cale de atac sd se bucure de un efect suspensiv. Astfel, acest al doilea termen se raporteazd la
executarea deciziei de transfer si poate fi aplicat doar odata ce principiul transferului este dobandit, cu alte
cuvinte cel mai devreme atunci cand statul membru solicitat a acceptat cererea de preluare sau de reprimire.

Tot In contextul crizei migratiei, la 6 septembrie 2017, Curtea, reunita in Marea Camerad, a pronuntat, in cauza
Slovacia si Ungaria/Consiliul (G643/15 si G647/15, EU:C:2017:631), o hotdrare prin care a respins in intregime
actiunile in anularea Deciziei 2015/1601 a Consiliului de instituire a unor mdsuri provizorii de transfer obligatoriu al
solicitantilor de azil>2. Pentru a sprijini Italia si Grecia sé& faca fata afluxului masiv de migranti din vara anului
2015, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, decizia atacata, care
prevedea transferul din aceste doud state membre cdtre celelalte state membre ale Uniunii si pe o perioada
de doi ani al unui numadr de aproximativ 120 000 de persoane care aveau in mod clar nevoie de protectie
internationald. Slovacia si Ungaria, care au votat in cadrul Consiliului impotriva adoptarii acestei decizii, au
solicitat Curtii anularea deciziei mentionate, invocand, pe de o parte, motive prin care se urmarea sa se
demonstreze cd adoptarea sa era viciata de erori de naturd procedurald sau legate de alegerea unui temei
juridic inadecvat si, pe de alta parte, cd aceasta nu era de natura sd raspunda crizei migratiei si nici nu era
necesara in acest scop.

Curtea a apreciat mai intai ca, desi articolul 78 alineatul (3) TFUE prevede ca Consiliul, la propunerea Comisiei si
dupa consultarea Parlamentului, adoptd masurile provizorii prevdzute in acesta, respectiva dispozitie nu cuprinde
o referinta expresa la procedura legislativa. In consecintd, Decizia 2015/1601 a putut in mod valabil s& fie adoptata
in cadrul unei proceduri fara caracter legislativ si constituie astfel un act fara caracter legislativ. Prin urmare,
contrar celor sustinute de statele membre reclamante, adoptarea deciziei atacate nu era supusa cerintelor privind
participarea parlamentelor nationale si caracterul public al deliberdrilor si al votului in cadrul Consiliului, aceste
cerinte nefiind aplicabile decat pentru actele legislative. In plus, Curtea a apreciat ca Consiliul nu era obligat s&
adopte decizia atacata in unanimitate, chiar daca, in vederea adoptdrii anumitor modificdri, a trebuit sa se
indeparteze de propunerea initiala a Comisiei. Astfel, propunerea modificatd a fost aprobata de Comisie prin
intermediul a doi dintre membrii sdi care aveau abilitarea data de colegiu Tn acest scop, ceea ce a respectat
obiectivul articolului 293 alineatul (2) TFUE care urmdreste protejarea puterii de initiativa a Comisiei.

52/ Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L 248, p. 80).
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Curtea a apreciat in continuare cd, desi este adevdrat ca mdsurile provizorii adoptate In temeiul articolului 78
alineatul (3) TFUE pot sa deroge in principiu de la dispozitiile unor acte legislative, asemenea derogdri trebuie
totusi sa fie incadrate in privinta domeniului lor de aplicare material si temporal pentru ca ele sd se limiteze la a
raspunde in mod rapid si efectiv, printr-un dispozitiv provizoriu, unei situatii de criza concrete, ceea ce exclude
Ca aceste masuri sa poatd avea ca obiect sau ca efect inlocuirea sau modificarea Tn mod permanent si general a
acestor acte legislative, fiind astfel eludatd procedura legislativa ordinard prevdzuta la articolul 78 alineatul (2)
TFUE. Curtea a ardtat insa ca derogdrile prevdzute de decizia atacata respecta aceastd cerintd, dat fiind ca, pe
de o parte, ele nu se aplica decat pentru o perioada de doi ani (eventual sub rezerva unei prelungiri) si, pe de
alta parte, privesc un numadr limitat de solicitanti de protectie internationala in Grecia si in Italia, care detin una
dintre cetdteniile prevdzute de aceastd decizie si care au sosit sau vor sosi in statele membre respective intr-o
anumita perioadd.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, Curtea a amintit cd institutiilor Uniunii trebuie s li se recunoasca
o largd putere de apreciere atunci cand adopta masuri in domenii care implica din partea lor alegeri, in special
de naturé politic, si aprecieri complexe. In consecintd, numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate
in unul dintre aceste domenii in raport cu obiectivul pe care institutiile respective urmaresc sd 1l atinga poate
afecta legalitatea unor astfel de masuri. In cazul de fatd, Curtea a considerat cd mecanismul de transfer prevazut
de decizia atacatd nu constituie o mdsura care ar fivddit necorespunzatoare sa contribuie la atingerea obiectivului
acesteia, si anume reducerea presiunii exercitate asupra sistemelor de azil italian si elen, grav perturbate de
afluxurile masive de refugiati intervenite in 2015. Astfel, Consiliul a putut estima in mod Intemeiat, in cadrul puterii
largi de apreciere care trebuie sd i fie recunoscuta in aceasta privintd, cd acest caracter obligatoriu al repartizarii
persoanelor transferate era necesar avand in vedere situatia de urgenta speciald in care trebuia adoptatd decizia
atacata. In orice caz, validitatea deciziei nu poate fi repusa in discutie in temeiul unor aprecieri retrospective
privind gradul sdu de eficienta, precum numadrul mic de transferuri efectuate in cadrul aplicdrii deciziei, intrucat
acest lucru poate fi explicat printr-un ansamblu de elemente pe care Consiliul nu putea sa le prevada la momentul
adoptarii deciziei, printre care in special lipsa cooperdrii anumitor state membre.

Pe de altd parte, Curtea a ardtat cd, la momentul adoptdrii deciziei atacate, Consiliul era obligat sd punain aplicare
principiul solidaritatii si al distribuirii echitabile a réspunderii intre statele membre, inclusiv pe plan financiar,
aplicabil, in temeiul articolului 80 TFUE, in cadrul puneriiin aplicare a politicii comune a Uniunii in materie de azil.
Prin urmare, Consiliul nu a sdvarsit o eroare vdditd de apreciere atunci cand a considerat, avand in vedere urgenta
specifica situatiei, ca trebuia sa adopte, in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE interpretat in lumina articolului
80 TFUE, masuri provizorii constand in impunerea unui mecanism de transfer obligatoriu.

in sfarsit, Curtea a precizat c&, dacd, potrivit argumentatiei prezentate de unul dintre statele membre interveniente,
transferul in spetd ar trebui sa fie conditionat in mod strict de existenta unor legdturi culturale si lingvistice intre
fiecare solicitant de protectie internationald si statul membru de transfer, ar rezulta ca repartizarea acestor
solicitantiintre toate statele membre cu respectarea principiului solidaritatii prevazut la articolul 80 TFUE si, prin
urmare, adoptarea unui mecanism de transfer obligatoriu ar fi imposibile. In orice caz, consideratiile legate de
originea etnica a solicitantilor de protectie internationald nu pot fi luate in considerare intrucat ar fiin mod evident
contrare dreptului Uniunii si in special articolului 21 din carta. Astfel, sistemul instituit de Regulamentul Dublin
lll se intemeiaza pe criterii obiective, iar nu pe exprimarea unei preferinte de cdtre solicitantul de protectie
internationald.
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2. POLITICA DE IMIGRARE

In Hot&rarea Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), pronuntatd la 4 aprilie 2017, Marea Camerd a Curtii a fost
chemata sa interpreteze notiunea ,amenintare pentru siguranta publicd” in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 2004/114 privind conditiile de admisie a resortisantilor unor tdri terte pentru studii>3 si s& precizeze
intinderea marjei discretionare acordate statelor membre in acest scop. Potrivit acestei dispozitii, statele membre
verificd dacd exista motive privind existenta unei amenintdri pentru ordinea publicd, siguranta publicd sau
sandtatea publica apte sa justifice refuzul admisiei unui astfel de resortisant. Reclamanta din litigiul principal,
cetdtean iranian, detinea o diplomd de master in stiinte, specializarea tehnologia informatiilor, eliberata de o
universitate care a facut obiectul unor masuri restrictive din partea Uniunii din cauza sprijinului acordat guvernului
iranian, in special in domeniul militar. Persoana interesatd a obtinut o bursa de doctorat din partea unei universitati
germane pentru a urma studii de doctorat acolo in domeniul securitdtii sistemelor mobile, dar viza de studii i-a
fost refuzata. Drept urmare, aceasta a contestat refuzul respectivin fata instantei de trimitere germane. Autoritatile
germane justificau acest refuz prin temerea cd cunostintele pe care le putea dobandi persoana interesatd cu
ocazia cercetdrilor sale ar putea fi folosite ulterior in Iran in scopuri abuzive (precum obtinerea de informatii
confidentiale din tdrile occidentale, represiunea internd sau, mai general, in legdtura cu incalcari ale drepturilor
omului).

Sesizata cu problema interpretdrii Directivei 2004/114, Curtea a apreciat cd, atunci cand sunt sesizate de un
resortisant al unei tdri terte cu o cerere de vizd pentru studii, autoritdtile nationale competente dispun de o larga
marja de apreciere pentru a verifica, in lumina ansamblului elementelor pertinente care caracterizeaza situatia
respectivului resortisant, daca acesta din urma reprezinta o amenintare, chiar si potentiald, pentru siguranta
publica. Aceastd evaluare poate, astfel, sd iain considerare nu numai conduita personald a solicitantului, ci si alte
elemente avand legdtura printre altele cu parcursul sdu profesional.

Curtea a declarat de asemenea ca articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114 nu se opune ca
autoritatile nationale competente sd refuze admisia pe teritoriul statului membru in discutie a unui resortisant
aluneitdriterte care este licentiat al unei universitati vizate de masuri restrictive ale Uniunii din cauza nivelului
important al angajamentului acesteia pe langa guvernul iranian, in domeniul militar sau in domenii asociate
acestuia din urma, si care intentioneazd sa desfasoare in acest stat membru cercetdriintr-un domeniu sensibil
pentru siguranta publica dacd elementele de care dispun aceste autoritati fac posibild temerea cd cunostintele
pe care le va dobandi respectiva persoana cu ocazia cercetarilor sale ar putea fi ulterior utilizate Tn scopuri
contrare sigurantei publice. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al marjei de apreciere de care dispun
autoritdtile nationale Tn acest scop, Curtea a apreciat cd, desi acest control este limitat, pe fond, la absenta
unei erori vadite, el trebuie totusi sa priveasca si respectarea garantiilor procedurale. Astfel, revine instantei
nationale competenta de a verifica daca decizia de refuz al admisiei se Intemeiaza pe o motivare suficientd si
pe o0 baza factuald suficient de solida.

53/ Directiva 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile de admisie a resortisantilor tarilor terte pentru studii, schimb
de elevi, formare profesionald neremuneratd sau servicii de voluntariat (JO 2004, L 375, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 4, p. 94).
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IX. COOPERAREA JUDICIARA IN MATERIE CIVILA

1. REGULAMENTELE NR. 44/2001 SI NR. 1215/2012 PRIVIND
COMPETENTA JUDICIARA, RECUNOASTEREA S| EXECUTAREA
HOTARARILOR TN MATERIE CIVILA S| COMERCIALA

In Hotararea Nogueira si altii (C168/16 si CG-169/16, EU:C:2017:688), pronuntati la 14 septembrie 2017, Curtea a
fost chematd sd interpreteze notiunea ,locul in care angajatul isi desfdsoard in mod obisnuit activitatea”, in sensul
articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/200154, pentru a determina instantele care pot fi sesizate de
personalul de cabind al unei companii aeriene. Cei sase reclamanti din litigiile principale erau membri ai personalului
de cabina angajati sau pusi la dispozitia Ryanair, societate cu sediul in Irlanda. Toate contractele de muncd ale
acestora erau redactate in limba engleza, erau reglementate de dreptul irlandez si cuprindeau o clauzd atributiva
de competent3 in favoarea instantelor irlandeze. in aceste contracte se prevedea c& prestatiile de muncé ale
lucratorilor vizati erau considerate ca fiind efectuate in Irlanda intrucat atributiile lor erau exercitate la bordul
unor avioane inmatriculate in acest stat membru. Aceleasi contracte desemnau insa aeroportul Charleroi (Belgia)
ca ,bazd de resedintd” a lucratorilor. Acestia din urma isi incepeau si isi incheiau ziua de lucru in acest aeroport
si erau obligati prin contract sd locuiasca la mai putin de o ord de ,baza lor de resedintd”. Pentru verificarea
competentei sale de judecare a cauzelor principale, instanta belgiand sesizata de reclamanti a adresat Curtii
intrebdri cu privire la interpretarea care trebuie datd in astfel de imprejurdri notiunii ,locul in care angajatul Tsi
" in sensul Regulamentului nr. 44/2001. Mai precis, ea a solicitat Curtii sa
stabileasca daca aceastd notiune putea fi asimilata notiunii ,baza de resedintd”, in sensul Regulamentului

desfdsoara in mod obisnuit activitatea

nr. 3922/91>>,in domeniul aviatiei civile. Aceastd din urma notiune este definita in respectivul regulament drept
locul din care personalul navigant isi incepe Tn mod sistematic ziua de munca si in care o incheie, in care Isi
organizeazd activitatea cotidiana sin proximitatea caruia angajatii si-au stabilit, pe durata executarii contractului
de muncd, resedinta si sunt la dispozitia transportatorului aerian.

Maiintai, Curtea a amintit cd, in ceea ce priveste litigiile referitoare la contractul de muncd, normele Uniunii privind
competenta judiciard au ca obiectiv sa protejeze partea contractantd defavorizatd, permitand angajatului sa isi
actioneze in justitie angajatorul in fata instantei pe care o considera ca fiind cea mai apropiatd de interesele sale.
Curtea a aratat, in continuare, cd, in cazul in care o instanta nationald nu este in masura sa stabileasca fdra echivoc
,loculin care angajatul isi desfasoard in mod obisnuit activitatea”, trebuie, in scopul verificarii propriei competente,
sd identifice ,locul din care” acest angajat se achita in principal de obligatiile sale fata de angajator. Pentru a
determina concret acest loc, revine instantei nationale sarcina de a se referi la o serie de indicii (metoda bazata
pe indicii), printre care figureaza locul in care sunt stationate aeronavele la bordul cdrora se desfdsoard activitatea
in mod obisnuit. In consecintd, notiunea ,locul in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea” nu
poate fi asimilata vreunei notiuni cuprinse intr-un alt act din dreptul Uniunii decat Regulamentul nr. 44/2001, In
special, In ceea ce priveste personalul de cabind al unei companii aeriene sau pus la dispozitia sa, notiunii ,baza

54/ Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
n materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

55/ Regulamentul (CEE) nr. 3922/917 al Consiliului din 16 decembrie 1991 privind armonizarea cerintelor tehnice sia procedurilor administrative
in domeniul aviatiei civile (JO 1991, L 373, p. 4, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 93), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1899/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 (JO 2006, L 377, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 35).
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"

de resedintd”, in sensul Regulamentului nr. 3922/91. Astfel, Regulamentul nr. 44/2001 nu se referd la Regulamentul
nr. 3922/917 sinici nu urmdreste aceleasi obiective, intrucat acest din urma regulament vizeaza armonizarea unor

cerinte tehnice si a unor proceduri administrative Tn domeniul sigurantei aviatiei civile.

Prin urmare, Curtea a subliniat ca notiunea ,bazd de resedinta” constituie totusi un indiciu semnificativ pentru a
determina ,locul in care angajatul isi desfdsoara in mod obisnuit activitatea”. Potrivit Curtii, numai in ipoteza in
care, tinand seama de elementele de fapt ale fiecdrei spete, cererile ar avea legdturi mai stranse cu un alt loc
decat cel al ,bazei de resedinta”, ar fiinldturata relevanta acesteia din urma pentru a identifica ,locul din care un
angajat isi desfasoara in mod obisnuit activitatea”.

Tn cadrul unei alte cauze privind determinarea instantei competente, Curtea, reunitd in Marea Camer3, s-a
pronuntat, in Hotdrarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si llsjan (:-194/16, EU:C:2017:766), asupra
aplicarii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/20125%. Acest regulament prevede o norma de competenta
speciald Tn materie delictuald sau cvasidelictuald, potrivit careia un parat poate fi actionat in justitie in fata instantei
din statul membru unde s-a produs sau risc3 s& se produca fapta prejudiciabild. In aceast& cauzd, Curtea a adus
precizari cu privire la identificarea locului materializarii prejudiciului in ceea ce priveste o pretinsd atingere a drepturilor
referitoare la personalitate ale unei persoane juridice, savarsitd pe internet. In spetd, reclamanta, o societatea de drept
estonian, a introdus 1n fata instantelor estoniene o actiune impotriva unei societati de drept suedez. Aceasta
actiune avea ca obiect cereri de rectificare a unor informatii pretins inexacte publicate pe site-ul internet al
acesteia din urma in legdtura cu reclamanta, de eliminare a comentariilor referitoare la acestea dintr-un forum
de discutii care figureaza pe site-ul respectiv si de despagubire pentru pretinsul prejudiciu suferit. Se punea,
astfel, problema dacd instantele estoniene erau competente pe baza locului materializarii prejudiciului pretins,
n Estonia, desi informatiile si comentariile in litigiu erau publicate, n suedezd, fard traducere, pe un site suedez.

Sesizatd cu o intrebare preliminara in aceastd privinta, Curtea a amintit principiul, stabilit in Hotdrarea
eDate Advertising si altii>’ si referitor la o persoana fizica, potrivit cdruia, in cazul unei pretinse incalcari a
drepturilor referitoare la personalitate prin intermediul unor informatii postate pe un site internet, persoana
care se considerad prejudiciata trebuie sa poatd sesiza cu o actiune in rdspundere, pentru intregul prejudiciu
cauzat, instantele din statul membru in care se afld centrul intereselor sale. In prelungirea acestei hoté&réari,
Curtea a apreciat ca faptul cd aceastd persoand este o persoana fizicd sau juridicd nu este decisiv. In ceea ce
priveste o persoand juridicd, precum in cauza principald, centrul intereselor in discutie trebuie sd reflecte locul
in care reputatia sa comerciald este cel mai bine consolidata si, prin urmare, trebuie determinat in functie de
locul'in care aceastasi exercitd cea mai mare parte a activitatii sale. Curtea a addugat cd, atunci cand o persoana
juridica desfdsoara cea mai mare parte a activitatilor sale intr-un alt stat membru decat cel in care are sediul
social, aceastd persoand poate sd actioneze in justitie autorul prezumat al incdlcdrii pe baza locului materializarii
prejudiciului in acest alt stat membru.

n sfarsit, Curtea a amintit, tot pe baza Hotararii eDate Advertising si altii, ca o persoana care se considerd
prejudiciata poate de asemenea, in locul unei actiuni in rdspundere pentru intregul prejudiciu cauzat, sa
formuleze actiune la instantele din fiecare stat membru pe teritoriul caruia o informatie postata este sau a
fost accesibild, care suntinsa competente sd se pronunte numai asupra prejudiciului cauzat pe teritoriul statului
membru al instantei sesizate. Cu toate acestea, respectivul principiu nu se aplica in ceea ce priveste o cerere
de rectificare a unor informatii si de eliminare a continuturilor publicate pe un site internet. Astfel, avand in

56/ Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

57/ Hotdrarea Curtii din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C509/09 si G161/10, EU:C:2011:685).

ACTIVITATEA JUDICIARA 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:766
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2011:685

B/ JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE IN ANUL 2017

vedere natura ubicua a unor astfel de informatii si continuturi si faptul ca intinderea difuzarii lor este in principiu
universald, o asemenea cerere nu poate fi adresata decat unei instante competente sd judece integralitatea
cererii de reparare a prejudiciului.

2. REGULAMENTUL NR. 1259/2010 PRIVIND LEGEA APLICABILA
DIVORTULUI

In Hotérarea din 20 decembrie 2017, Sahyouni (C:372/16, EU:C:2017:988), Curtea s-a pronuntat asupra domeniului
de aplicare material al Regulamentului nr. 1259/2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata
in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp (Regulamentul Roma [11)°8. Cauza principald privea
desfacerea de cdtre o instanta religioasd din Siria a unei cdsatorii incheiate in Siria intre doud persoane care detin
atat cetatenia siriang, cat si cetatenia germand si care trdiesc in prezent in Germania. Recunoasterea acestui
divort ,privat”, care fusese constatat pe baza declaratiei unilaterale a sotului, a fost acordata ulterior in Germania,
pentru motivul c& acest divort era reglementat de dreptul sirian in temeiul Regulamentului Roma I11. Intrucat sotia
a contestat decizia mentionatd in fata instantei de trimitere, aceasta a sesizat Curtea cu diferite intrebdri preliminare
privind interpretarea regulamentului respectiv.

Prin Ordonanta din 12 mai 2016°%, Curtea s-a declarat Insa vadit necompetenta sd raspunda la intrebarile
mentionate, pentru motivul ca, printre altele, Regulamentul Roma Ill nu se aplica recunoasterii unei hotdrari de
divort pronuntate intr-un stat tert si cd instanta de trimitere nu furnizase niciun element de naturd sd stabileasca
faptul ca aplicabilitatea dispozitiilor regulamentului mentionat la cauza principala ar fi fost determinatd, in mod
direct si neconditionat, de dreptul national. In acest context, instanta de trimitere a sesizat Curtea cu o nou
trimitere preliminard privind interpretarea Regulamentului Roma Ill, ardtand ca acest regulament se aplicd, potrivit
dreptului german, recunoasterii in Germania a divorturilor private pronuntate intr-un stat tert, precum cel in
discutie n litigiul principal.

In lumina acestor precizari, Curtea a apreciat mai intai cd aceastd a doua trimitere preliminard era admisibild. in
continuare, Curtea a examinat problema dacd un divort ,privat”, precum cel in discutie in cauza principald, intra
in domeniul de aplicare al Regulamentului Roma Ill. In aceastd privintd, aceasta a considerat cd, desi este adevarat
cd respectivul regulament nu defineste notiunea ,divort” si ca divorturile private nu sunt excluse Tn mod explicit
din domeniul sdu de aplicare, mai multe elemente scot totusi in evidentd, potrivit Curtii, faptul ca regulamentul
mentionat vizeazd In exclusivitate divorturile pronuntate fie de o instanta judecatoreascd statala, fie de o autoritate
publica sau sub controlul acesteia. Astfel, In opinia Curtii, legiuitorul Uniunii nu intentiona ca acest regulament
sa se aplice altor tipuri de divort, cum este cel in discutie in litigiul principal, care se intemeiazd pe o ,declaratie
de vointa privata unilaterald” pronuntatd in fata unei instante religioase. Pentru Curte, 0 asemenea interpretare
asigurd, pe de alta parte, o coerenta cu domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003%°, care a fost
adoptat tot in cadrul politicii de cooperare judiciara in materie civild si care, potrivit articolului 1 alineatul (1) si
articolului 2 punctul 4, vizeaza doar divorturile pronuntate de o instanta judecatoreasca. Prin urmare, tinand

58/ Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in
domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp (JO 2010, L 343, p. 10). Acest regulament a Inlocuit Regulamentul nr. 44/2001.

59/ Ordonanta Curtii din 12 mai 2016, Sahyouni (G281/15, EU:C:2016:343).
60/ Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor

judecdtoresti Tn materie matrimoniala si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
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seama de dispozitiile Regulamentului Roma IlI, dar si de contextul si de obiectivele pe care le urmareste, Curtea
a apreciat ca un divort care rezulta dintr-o declaratie unilaterald a unuia dintre sotiin fata uneiinstante religioase
nu intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament.

3. REGULAMENTUL NR. 650/2012 IN MATERIA SUCCESIUNILOR

Tn Hot&rarea din 12 octombrie 2017, Kubicka (GC218/16, EU:C:2017:755), Curtea a avut ocazia s3 se pronunte
asupra legalitdtii refuzului de a intocmi un testament potrivit legii cetdteniei testatorului - si aleasd de acesta - ca urmare
a unui legat cuprins in testamentul respectiv si care privea o proprietate situatd in alt stat membru, care nu recunoaste
acest legat. Astfel, Curtea a interpretat pentru prima data Regulamentul nr. 650/20128 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in
materie de succesiuni si a adus precizari cu privire la domeniul sdu de aplicare. In procedura principald, o testatoare
poloneza care locuia in Germania si care a ales, potrivit articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012,
legea succesorald polonezd dorea sd instituie In testamentul sdu un legat ,prin revendicare”, care produce efecte
reale directe la data deschiderii succesiunii, asupra unui imobil situat in Germania, stat membru in care efectele
reale ale acestui tip de legat nu sunt recunoscute. Intrucét legatele ,prin revendicare” striine fac in Germania
obiectul unei adaptdriin legate ,prin obligatie”, notarul solicitat in Polonia a refuzat sd fi intocmeasca un testament
contrar legislatiei si jurisprudentei germane referitoare la drepturile reale si la registrul funciar, de care notarul
considera cd trebuia sd se tind seama In temeiul articolului 1 alineatul (2) literele (k) si (I), precum si al articolului
31 din Regulamentul nr. 650/2012. Intrucat persoana interesatéa a dorit excluderea utilizarii legatului ,prin obligatie”,
care ar determina dificultati legate de reprezentarea copiilor sai minori, ea a introdus o cale de atac impotriva
deciziei prin care s-a refuzat intocmirea unui testament care sa contind legatul ,prin revendicare”.

Curtea a amintit mai intai ca Regulamentul nr. 650/2012 se aplicd succesiunilor pentru cauza de moarte, ceea ce
acoperd orice formd de transfer de bunuri, de drepturi si de obligatii pentru cauza de moarte, fie cd este vorba
de un act voluntar de transfer, sub forma unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie de un transfer sub forma
succesiunii ab intestat. Curtea a aratat, in continuare, ca articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat
enumerad diverse materii care sunt excluse din domeniul sau de aplicare, printre care, la litera (k), ,natura drepturilor
reale”, iar la litera (l), ,inscrierea intr-un registru al drepturilor de proprietate [a se citi «a unor drepturi»] asupra
unor bunuriimobile sau mobile, inclusiv cerintele legale pentru o astfel de inscriere, precum si efectele inregistrarii
sau ale lipsei inregistrarii unor astfel de drepturi intr-un registru”. In spetd, Curtea a concluzionat c& transferul
direct al unui drept de proprietate pe calea unuilegat ,prin revendicare” priveste numai modalitatile de transfer
al dreptului de proprietate asupra unui bun la momentul decesului testatorului, ceea ce Regulamentul nr. 650/2012
urmadreste tocmai sd permitd. Prin urmare, asemenea modalitdti de transfer nu sunt vizate de articolul 1 alineatul
(2) litera (k) din Regulamentul nr. 650/2012. Potrivit Curtii, aceste excluderi nu justifica refuzul recunoasterii de
cdtre o autoritate dintr-un stat membru a efectelor reale ale unui legat ,prin revendicare”, prevazut in dreptul
aplicabil succesiunii, pentru motivul cd acest legat se refera la dreptul de proprietate asupra unui imobil situat
Tn acest stat membru, in a carui legislatie nu este prevdzutd institutia legatului cu efect real direct la data deschiderii
succesiunii.

61/ Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea
si executarea hotdrarilor judecdtoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui
certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107).
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Intemeindu-se pe principiul unitatii legii succesorale, Curtea a considerat c&, din moment ce articolul 1 alineatul
(2) litera (I) din Regulamentul nr. 650/2012 vizeazd numai inscrierea intr-un registru a unor drepturi asupra unor
bunuri imobile sau maobile, inclusiv cerintele legale pentru o astfel de inscriere, precum si efectele Inregistrarii
sau ale lipsei Tnregistrarii unor astfel de drepturi intr-un registru, conditiile Tn care sunt dobandite asemenea
drepturinu figureaza printre materiile excluse din domeniul de aplicare al acestui regulament in temeiul respectivei
dispozitii. Curtea a subliniat in aceastd privinta finalitatea urmdrita de Regulamentul nr. 650/2012, care este cea
de a suprima obstacolele in calea liberei circulatii a persoanelor care doresc sa isi valorifice drepturile rezultate
dintr-o succesiune transfrontaliera.

in plus, Curtea a apreciat c& articolul 31 din Regulamentul nr. 650/2012, care prevede adaptarea drepturilor reale,
nu se aplicd In spetd. Astfel, aceasta dispozitie nu priveste modalitdtile de transfer al drepturilor reale, modalitati
printre care se numara si legatele ,prin revendicare” sau ,prin obligatie”, ci numai respectarea continutului
drepturilor reale, stabilit de legea aplicabila succesiunii, si receptarea acestora in ordinea juridica a statului
membru in care sunt invocate. In consecintd, atat timp cat dreptul real transmis prin legatul ,prin revendicare”
era dreptul de proprietate, care este recunoscut in dreptul german, nu era necesar sa se realizeze adaptarea
prevdzutd la articolul 31 mentionat.

X. COOPERAREA JUDICIARA IN MATERIE PENALA

Tn acest domeniu trebuie semnalate doud hotarari care interpreteazs dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre®2.

In Hoté&rarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Curtea s-a pronuntat asupra conformitatii
cu Decizia-cadru 2002/584 a unei reglementdri nationale de punere in aplicare a articolului 4 punctul 6 din
aceasta, care prevede, ca motiv de neexecutare facultativa a unui mandat european de arestare, resedinta
persoanei cautate in statul membru de executare a mandatului. Litigiul principal privea o procedura referitoare
la executarea in Tdrile de Jos a unui mandat european de arestare emis de o instanta poloneza Impotriva unui
resortisant polonez care locuia in Tarile de Jos, in vederea executarii in Polonia a unei pedepse privative de
libertate.

Curtea a apreciat ca articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 se opune unei reglementdri nationale care
pune in aplicare aceastd dispozitie si care prevede ca autoritatile judiciare sunt in orice caz tinute sa refuze
executarea unui mandat european de arestare in ipoteza in care persoana cdutatd are resedinta in acest stat
membru, fard ca aceste autoritdti sa dispuna de vreo marja de apreciere si fard ca statul membru mentionat sa
se angajeze sd pundin executare in mod efectiv pedeapsa privativa de libertate pronuntatd Impotriva persoanei
cdutate, In sensul dispozitiei mentionate din decizia-cadru. Pentru Curte, o astfel de situatie creeaza un risc de
impunitate a acestei persoane.

In aceastd privinta, Curtea a amintit mai intai ca Decizia-cadru 2002/584 consacra principiul conform céruia
statele membre executd orice mandat european de arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce si ca
refuzul executdrii este conceput ca o exceptie care trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte. Curtea a
aratat, in continuare, ca rezulta din articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 ca orice refuz de a executa
un mandat european de arestare presupune un veritabil angajament al statului membru de executare de a

62/ Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).
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executa pedeapsa privativa de libertate pronuntata impotriva persoanei cdutate, astfel incat simpla imprejurare
cd acest stat se declard ,dispus” sda pund in executare pedeapsa respectiva nu poate fi, in orice caz, considerata
de naturd sa justifice un asemenea refuz.

Pe de altd parte, Curtea a amintit ca dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 nu au efect direct. Cu toate acestea,
instanta nationald competentd are obligatia, luand in considerare ansamblul dreptului intern si fdcand aplicarea
metodelor de interpretare recunoscute de acesta, de a interpreta dispozitiile nationale, in mdsura In care este
posibil, in lumina textului si a finalitatii acestei decizii-cadru. In consecinta, in cazul refuzului de a executa un
mandat european de arestare emis in vederea predarii unei persoane care a facut in statul membru emitent
obiectul unei hotdrari definitive prin care a fost condamnatd la o pedeapsa privativa de libertate, autoritatile
judiciare ale statului membru de executare au obligatia de a garanta ele insele aplicarea efectivd a pedepsei
pronuntate Impotriva acestei persoane, iar nu doar de a comunica autoritatilor statului emitent disponibilitatea
lor de a executa aceastd pedeapsa. Nici articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu autorizeaza autoritdtile
statului membru de executare sa refuze predarea doar pentru motivul ca acest stat membru intentioneazd sa
Tnceapd urmadrirea penald a acestei persoane pentru aceleasi fapte.

In Hotérarea Tupikas (C270/17 PPU, EU:C:2017:628), pronuntatd la 10 august 2017 in cadrul unei proceduri
preliminare de urgentd, Curtea a statuat asupra interpretdrii articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584,
astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299%3, care prevede un motiv de neexecutare facultativd a unui
mandat european de arestare in cazul In care persoana interesatd nu s-a prezentat in persoand la procesul in urma
cdruia s-a pronuntat condamnarea sa. Litigiul principal privea o procedurad referitoare la executarea in Tarile de
Jos a unui mandat european de arestare emis de o instanta lituaniana Tmpotriva unui resortisant lituanian, in
vederea executdrii in Lituania a unei pedepse cu inchisoarea. Desi este cert cd persoana interesatd s-a prezentat
in persoand la judecata in primd instantd, mandatul european de arestare nu continea informatii referitoare
la prezentarea sa la procesul in apel. In acest context, instanta neerlandeza dorea si se stabileascd daca
motivul de neexecutare facultativd a mandatului european de arestare referitor la neprezentarea in persoana
a persoaneiinteresate la procesul Tn urma caruia a fost pronuntata decizia vizeaza procesul in primd instanta
sau procesul de apel.

Curtea a observat mai intai ca notiunea ,proces in urma caruia a fost pronuntatd decizia” trebuie inteleasa ca
notiune autonoma a dreptului Uniunii si trebuie interpretatd in mod uniform pe teritoriul acesteia, independent
de calificarile care i se dauin statele membre. Curtea a apreciat ca aceasta notiune trebuie inteleasa ca desemnand
procedura care a condus la hotdrarea judecatoreascd prin care persoana a cdrei predare este solicitatd in cadrul
executarii unui mandat european de arestare a fost condamnaté definitiv. in ipoteza in care procedura a presupus
mai multe grade de jurisdictie Tn urma cdrora s-au pronuntat hotdrari succesive, dintre care cel putin una a fost
pronuntatd in lipsd, este necesar ca prin ,proces in urma cdruia a fost pronuntatd decizia”, in sensul articolului
4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, sa se inteleagd procedura care a condus la ultima dintre aceste
hotarari, iIn mdsura in care instanta in cauzd s-a pronuntat in mod definitiv asupra vinovatiei persoaneiin cauza
sia condamnarii sale la 0 pedeapsad, precum o masura privativd de libertate, iIn urma unei examindri atat in fapt,
catsiin drept a fondului cauzei. In consecinta, o procedurd de apel intrd in principiu sub incidenta acestei notiuni.
In sfarsit, Curtea a confirmat c3 aceasta interpretare era deplin conforma cu cerintele respectérii dreptului la
apdrare pe care urmareste sd o asigure articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584.

63/ Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl,
2008/909/JAl si 2008/947/)Al, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor side incurajare a aplicdrii principiului recunoasterii
reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoaneiin cauza de la proces (JO 2009, L 81, p. 24).
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XIl. CONCURENTA

1. ARTICOLUL 101 TFUE

Doua hotdrari meritd sa fie semnalate In materia intelegerilor, privind raspunderea societdtii-mamd, precum si
un sistem de distributie selectiva. In plus, trebuie s& fie mentionata Hotararea APVE si altii (C671/15), referitoare
la conditiile de aplicare a normelor de concurenta in domeniul politicii agricole comune®4.

1.1. Raspunderea societatii-mama

La 27 aprilie 2017, In Hotdrarea Akzo Nobel si altii/Comisia (G-516/15 P, EU:C:2017:314), Curtea a confirmat
hotararea atacatd cu recurs®’, apreciind ca prescriptia competentei Comisiei de a aplica sanctiuni in sarcina a doud
filiale nu impiedica retinerea rdspunderii societdtii-mamd, in privinta cdreia prescriptia nu este implinita.

Curtea a ardtat mai intai cd alegerea facutd de autorii tratatelor a fost aceea de a utiliza notiunea de intreprindere
pentru a desemna autorul unei incdlcari a dreptului concurentei care poate fi sanctionat in temeiul articolelor
101 TFUE sau 102 TFUE si ca, potrivit jurisprudentei, aceasta notiune trebuie sa fie inteleasa in sensul ca desemneaza
0 unitate economica, chiar dacd, din punct de vedere juridic, aceasta unitate economica este constituitd din mai
multe persoane fizice sau juridice. In plus, Curtea a amintit c& nici articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1/2003, nici jurisprudenta nu stabilesc care este persoana juridica sau fizica pe care Comisia trebuie sa o
considere réspunzatoare pentruincalcare si sd o sanctioneze prin impunerea unei amenzi. intrucat comportamentul
ilicit al unei filiale poate, potrivit unei prezumtii refragabile, sa fie imputat societatii-mama in special atunci cand,
desiare personalitate juridica distincta, aceasta filiald nuisi stabileste in mod autonom comportamentul pe piata,
societatea-mama si filiala sa fac parte, intr-o astfel de situatie, din aceeasi unitate economicad si, prin urmare,
formeaza o singurd intreprindere in sensul dreptului concurentei al Uniunii.

Curtea a amintit de asemenea cd societatea-mamd careia i s-a imputat comportamentul ilicit al filialei sale este,
conform jurisprudentei sale constante, condamnata personal pentru o incdlcare a normelor de concurentd ale
Uniunii pe care se considera ca a sdvarsit-o ea Insasi ca urmare a influentei decisive pe care o exercita asupra
filialei. Potrivit Curtii, pentru acest motiv, raportul de solidaritate care existd intre doua societdti care constituie
0 unitate economica nu se poate reduce, In ceea ce priveste plata amenzii, la o forma de garantie furnizata de
societatea-mama3 pentru a garanta plata amenczii aplicate filialei. in sfarsit, intrucat raspunderea societatii-mama
are caracter total derivat, ea depinde in mod necesar de faptele constitutive ale incdlcarii savarsite de filiala
acesteia, de care raspunderea sa este indisolubil legata.

Cu toate acestea, potrivit Curtii, faptul ca prescriptia exercitdrii competentei Comisiei Tn materia aplicarii de
sanctiuni poate interveniin privinta filialei nu implica in mod necesar implinirea prescriptiei in privinta societatii-
mamad, chiar daca rdspunderea acesteia ar fi bazatd in totalitate pe comportamentul ilicit al filialei n perioada
vizatd. Prin urmare, Curtea a apreciat ca faptul ca anumitor societati filiale nu li se mai pot aplica sanctiuni ca

64/ Aceasta hotdrare este prezentatd in rubrica VI, ,Agricultura”.

65/ Hotdrarea Tribunalului din 15 iulie 2015, Akzo Nobel si altii/Comisia (T-47/10, EU:T:2015:506).
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urmare a prescriptiei, in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003%, nu se opune
urmaririi societdtii-mamd, considerata drept responsabild cu titlu personal si solidar pentru aceleasi acte
anticoncurentiale ulterior acestei perioade si in privinta cdreia nu este implinitd prescriptia. In speta, intrucat
participarea celor doua filiale ale Akzo Nobel la intelegerile in cauza a incetat in anul 1993, in timp ce Akzo Nobel
a fostimplicatd in aceste incdlcdri pand in anul 2000, Curtea a apreciat ca Tribunalul a consideratin mod intemeiat
cd prescrierea competentei de aplicare a sanctiunilor In sarcina celor doud filiale nu se opunea constatarii
raspunderii societdtii-mama.

1.2. Acorduri verticale

Tn ceea ce priveste restrictiile cuprinse in acorduri verticale, in Hotararea din 6 decembrie 2017, Coty Germany
(G230/16, EU:C:2017:941), Curtea a adus precizariimportante cu privire la compatibilitatea sistemelor de distributie
selectivd a produselor de lux cu articolul 107 TFUE. Litigiul privea o restrictie cuprinsa intr-un contract de distributie
selectivd Incheiat intre Coty Germany, un furnizor de produse cosmetice de lux, si un distribuitor autorizat al
acestor produse, contract care interzicea distribuitorilor mentionati sa recurgd in mod vizibil la intreprinderi terte
pentru vanzarea pe internet a produselor respective.

Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascd, mai intai, daca restrictia in litigiu, destinata in principal sa
intretind imaginea de lux a acestor produse, putea sd fie conforma cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

Tn aceasta privintd, Curtea a amintit mai inti jurisprudenta sa Copad®’, potrivit creia, pe de o parte, produsele
de lux pot necesita instituirea unui sistem de distributie selectivd pentru a li se mentine calitatea si pentru a se
asigura buna utilizare a acestora si, pe de altd parte, un astfel de sistem este conform articolului 101 alineatul (1)
TFUE, in masurain care alegerea revanzatorilor are locin functie de criterii obiective de natura calitativd, stabilite
in mod uniform in raport cu toti revanzatorii potentiali si aplicate iTn mod nediscriminatoriu, iar criteriile definite
nu depdsesc ceea ce este necesar.

A doua intrebare privea aspectul dacd articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuia sd fie interpretat in sensul cd se
opune unei clauze contractuale care, precum cea in discutie in litigiul principal, interzice distribuitorilor autorizati
recurgerea in mod vizibil la platforme terte pentru vanzarea unor produse de lux. Curtea a constatat in aceasta
privinta ca o astfel de clauza contractuald putea sa fie conforma articolului 101 alineatul (1) TFUE atat timp cat
aceastd clauza urmdreste in special sa pastreze imaginea de lux a produselor mentionate, este stabilitd in mod
uniform si aplicata in mod nediscriminatoriu si, in sfarsit, este proportionald cu obiectivul urmadrit, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere. Curtea a apreciat, in continuare, cd restrictia in litigiu este
adecvata in raport cu obiectivul urmarit intrucat impune ca produsele in cauzad sa fie in relatie exclusiv cu
distribuitorii autorizati, astfel incat sa dea posibilitatea Coty sa controleze mediul de vanzare al acestor produse
si s& mentind in acest mod imaginea de lux a acestor produse fatd de consumatori. In ceea ce priveste
proportionalitatea acestei restrictii, Curtea a subliniat ca nu era vorba despre o restrictie absolutd, precum in
cauza Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®®, in mdsura in care, in spetd, distribuitorii autorizati puteau vinde online

66/ Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevdzute la
articolele [1071 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare In Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).

67/ Hotdrarea Curtii din 23 aprilie 2009, Copad (G-59/08, EU:C:2009:260).

68/ Hotdrarea Curtii din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (G-39/09, EU:C:2011:649).
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produsele contractuale atat prin intermediul propriului site internet, cat si prin intermediul platformelor terte in
cazulin care interventia acestora din urmd nu era vizibila pentru consumator. Prin urmare, Curtea a considerat
cad restrictia este licitd in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

Tn sfarsit, in cadrul réspunsurilor la a treia si la a patra intrebare ale instantei de trimitere, Curtea a fost chemata
sa aprecieze dacd interdictia mentionatd mai sus constituia o restrangere a numarului clientilor, in sensul articolului
4 litera (b) din Regulamentul nr. 330/20109, sau o restrangere a vanzarilor pasive catre utilizatorii finali, In sensul
articolului 4 litera () din acelasi regulament. Raspunsul a fost negativ. Astfel, in conformitate cu articolul 101
alineatul (3) TFUE, Regulamentul nr. 330/2010 instituie exceptdri pentru anumite tipuri de restrictii ale concurentei,
cu conditia ca cota de piata detinuta atat de furnizor, cat si de cumpdrator sd nu depaseasca 30 % din piata in
cauza. Regulamentul nr. 330/2010 prevede de asemenea, la articolul 4 din acesta, restrictii grave care nu pot
beneficia de aceste exceptii. Cu privire la acest aspect, Curtea a concluzionat cg, Intrucat clauza in litigiu nu
excludea total recurgerea de cdtre distribuitorii Coty la internet ca mod de comercializare a produselor, ci o forma
speciala de vanzare pe internet, si anume recurgerea vizibila la intreprinderi terte, clauza nu putea fi calificata
drept o restrangere a numarului clientilor sau a vanzdrilor pasive cdtre utilizatorii finali, in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 330/2010.

2. ARTICOLUL 102 TFUE

La 6 septembrie 2017, hotararea pronuntata in cauza Intel/Comisia (G-413/14 P, EU:C:2017:632) a dat ocazia Curtii,
reunitd in Marea Camerd, sd defineasca competenta teritoriald a Comisiei pentru a sanctiona abuzul de pozitie
dominantad. Litigiul in discutie isi avea originea in decizia Comisiei de a aplica o amendd de 1,06 miliarde de euro
societatii Intel, un producdtor american de microprocesoare (denumite in continuare ,UCP"), pentru ca a abuzat
de pozitia sa dominanta pe piata mondiala a UCP de tip x86, in special prin acordarea unor reduceri de fidelitate
unor producadtori de echipamente informatice in schimbul unei aprovizionari exclusive de la Intel’0. Curtea a
anulat hotdrarea Tribunalului prin care s-a respins actiunea in anulare a Intel impotriva acestei decizii’". Aceasta a
considerat cd Tribunalul a omis, in hotararea atacata, sa examineze ansamblul argumentelor prezentate de Intel
cu privire la capacitatea reducerilor in discutie, astfel cum au fost aplicate de aceasta societate unora dintre
clientii sdi, de a restrange concurenta.

In ceea ce priveste, in primul rand, problema, ridicatd de Intel, referitoare la competenta Comisiei de a constata
side a sanctiona un comportament adoptat in afara Uniunii, Curtea a amintit cd, in legdturd cu aplicarea articolului
101 TFUE, faptul cd o intreprindere care participd la un acord este situatd intr-un stat tert nu impiedica aplicarea
acestei dispozitii atat timp cat un asemenea acord isi produce efectele pe teritoriul pietei interne. In speta, in
deciziain litigiu, Comisia si-a intemeiat competenta de a aplica articolul 102 TFUE in privinta acordurilor incheiate
de Intel cu un mare producator de echipamente informatice (denumit in continuare ,OEM”) chinez bazandu-se
pe ,efectele calificate” ale practicilor in cauza In Spatiul Economic European. Curtea a confirmat cd acest criteriu
poate servi drept temei al competentei Comisiei de a aplica dreptul concurentei al Uniunii in raport cu dreptul
international public atunci cand este previzibil ca respectivul comportament produce un efect imediat si substantial

69/ Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO 2010, L 102, p. 1).

70/ Decizia C(2009) 3726 final a Comisiei din 13 mai 2009 privind o procedura initiatd in temeiul articolului [102 TFUE] si al articolului 54 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/C3/37.990 Intel).

71/ Hotararea Tribunalului din 12 iunie 2014, Intel/Comisia (T-286/09, EUT:2014:547).
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pe piata Uniunii. In aceastd privintd, Curtea a constatat ¢4 este suficient s& se tind seama de efectele probabile
ale unui comportament asupra concurentei pentru ca conditia privind cerinta previzibilitdtii sa fie indeplinita,
ceea ce era cazul in speta. In pofida faptului c& UCP erau destinate a fi livrate in China, Curtea a constatat ¢4
comportamentul Intel facea parte dintr-o strategie anticoncurentiald de ansamblu care viza impiedicarea accesului
singurului sdu concurent la canalele de vanzare cele mai importante de pe piata si a subliniat cd vanzarea
calculatoarelor echipate cu aceste UCP era preconizata in special in Spatiul Economic European.

Tn ceea ce priveste, in al doilea rand, motivul intemeiat pe un viciu de procedurd substantial care afecteaza dreptul
la apdrare al Intel, aceasta din urmd critica in esentd tratamentul acordat de Tribunal motivului prin care Intel a
denuntat, in primd instantd, lipsa inregistrarii de catre Comisie a unui interviu cu o persoana din conducerea
unuia dintre cei mai mari clienti ai Intelin cursul procedurii administrative. Curtea a considerat, cu privire la acest
aspect, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a distins intre interviurile formale, care intra in
special sub incidenta articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. /2003, si interviurile informale, care nu ar
intra sub incidenta acestei dispozitii. Astfel, revine Comisiei o obligatie de a inregistra, intr-o formad la alegerea
sa, orice interviu organizat de aceasta, in temeiul respectivei dispozitii, pentru obtinerea informatiilor privind
obiectul unei investigatii realizate de ea. Cu toate acestea, Curtea a aratat ca, in mdsura In care Comisia nu s-a
intemeiat In decizia in litigiu pe informatii obtinute cu ocazia interviului in discutie, revenea Intel sarcina de a
demonstra ca, daca s-ar fi putut prevala de un proces-verbal adecvat al interviului mentionat, ar fi putut influenta
aprecierile fdcute in privinta sa in aceastd decizie. Curtea a apreciat insd cd o astfel de demonstratie nu fusese
realizatd in speta.

Tn ceea ce priveste, in al treilea rand, aprecierea abuzului, Curtea a aratat ca comportamentele in litigiu ale Intel
fatd de partenerii sdi comerciali, care urmareau excluderea singurului sdu concurent serios de pe piatd, au constat,
pe de o parte, in acordarea unei reduceri in favoarea a patru mari OEM, cu conditia ca acestea sa achizitioneze
de la Intel totalitatea sau cvasitotalitatea UCP-urilor lor de tip x86, si, pe de altd parte, in efectuarea de pldti cdtre
OEM pentru ca acestia sa intarzie, sd anuleze sau sd restrangd comercializarea anumitor produse echipate cu
UCP-uri ale acestui concurent al Intel. In hotdrarea atacats, Tribunalul a considerat c& o calificare drept ,abuziva”
a unei reduceri de exclusivitate acordate de o intreprindere in pozitie dominanta nu depindea de o analizd a
Tmprejurdrilor spetei care sa stabileascad capacitatea acesteia de a restrange concurenta, intrucat respectiva
reducere are, prin natura sa, aceastd capacitate. Curtea a constatat insa ca Comisia a efectuat in decizia in litigiu
o examinare aprofundata a imprejurdrilor spetei si a concluzionat pe aceasta baza ca un concurent la fel de
eficient ar fi trebuit sa practice preturi care nu ar fi fost viabile. Astfel, potrivit Curtii, testul AEC (cunoscut in
engleza sub numele ,as efficient competitor test”) a prezentat o importantd reald n aprecierea de catre Comisie
a capacitatii practicii in discutie de a produce un efect de excludere a concurentilor. In aceste imprejurari, Curtea
a concluzionat ca Tribunalul era tinut sa examineze ansamblul argumentatiei formulate de Intel cu privire la
aplicarea testului AEC, care viza sd demonstreze pretinse erori comise de Comisie In cadrul acestui test. Curtea
a anulat, asadar, hotdrarea atacatd si a trimis cauza Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sd poata
examina, in lumina argumentelor prezentate de Intel, capacitatea reducerilor in litigiu de a restrange concurenta.
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3. CONCENTRARI

In Hotararea Austria Asphalt (C248/16, EU:C:2017:643), pronuntatd la 7 septembrie 2017, Curtea a apreciat ca
articolul 3 din Regulamentul nr. 139/200472 trebuie interpretat in sensul ca o concentrare este consideratd realizatd
in urma schimbdrii naturii controlului exercitat asupra unei intreprinderi existente, control care era anterior exclusiv si
devine comun, numai cu conditia ca societatea in comun rezultatd dintr-o astfel de operatiune sd indeplineascd in mod
durabil toate functiile unei entitdti economice autonome.

Cauza principala privea o centrala de mixare a asfaltului care era detinuta integral de un grup de intreprinderi
de constructie si a cdrei activitate se limita la aprovizionarea societdtii sale mamd. Ea nu avea deci niciun rol
semnificativ pe piatd. Proiectul la originea litigiului prevedea concentrarea a doud intreprinderi de constructie,
dintre care una este proprietarul respectivei centrale de mixare a asfaltului. Potrivit proiectului, controlul acesteia
trebuia sa fie partajatintre cele doud Intreprinderi vizate de concentrare, iar productia sa era destinatd In principal
acestor doud Intreprinderi.

Fiind sesizata cu Intrebdri privind conditiile in care o operatiune de concentrare este realizatd, in cazul schimbarii
naturii controlului exercitat asupra unei intreprinderi existente, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004, Curtea a amintit mai intai ca regulamentul mentionat urmdreste sa
se asigure cd procesul de reorganizare a intreprinderilor nu provoaca daune durabile concurentei. Notiunea
,concentrare” trebuie, asadar, sa fie definita astfel incat sa fie incluse operatiunile care au ca rezultat modificari
de durat& asupra controluluiintreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra structurii pietei. In special, articolul
3alineatul (1) litera (b) din acest regulament retine drept element constitutiv al notiunii de concentrare nu crearea
unei intreprinderi, ci modificarea controlului asupra unei intreprinderi. Astfel, Curtea a precizat cd articolul 3
alineatul (4) din acelasi regulament nu vizeaza societdtile in comun decat in masura in care crearea lor produce
un efect durabil asupra structurii pietei, fara sa fie relevant daca aceasta intreprindere supusa unui control in
comun nou a existat anterior operatiunii in cauza.

Tn aceasts privintd, Curtea a amintit cd, potrivit articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, acest
regulament este aplicabil doar concentrarilor astfel cum sunt definite la articolul 3 din regulamentul mentionat,
cadrora Regulamentul nr. 1/200373 In principiu nu li se aplica. Tn schimb, potrivit Curtii, Regulamentul nr. 1/2003
ramane aplicabil in cazul comportamentelor intreprinderilor care, fard a constitui o operatiune de concentrare
in sensul Regulamentului nr. 139/2004, sunt totusi susceptibile sa conducd la o coordonare intre ele contrara
articolului 101 TFUE si care, din acest motiv, sunt supuse controlului Comisiei sau al autoritatilor nationale de
concurentd. Astfel, Curtea a declarat cd nu este Tn conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 o interpretare a articolului 3 din acesta potrivit careia schimbarea controlului asupra uneiintreprinderi,
care din exclusiv devine comun, intrd in domeniul de aplicare al notiunii de concentrare, chiar daca aceasta
intreprindere In comun nu indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitdti economice autonome.

72/ Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi [Regulamentul
(CE) privind concentrdrile economice] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

73/ Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).
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4. PROCEDURA DE APLICARE A NORMELOR DE CONCURENTA

La 14 martie 2017, in Hotdrarea Marii Camere Evonik Degussa/Comisia (G162/15 P, EU:C:2017:205), Curtea s-a
pronuntat asupra intinderii protectiei care trebuie sa fie acordata informatiilor care provin dintr-o declaratie
efectuatd cu scopul obtinerii clementei, in cadrul publicarii deciziilor Comisiei referitoare la aplicarea articolului
101 TFUE. Litigiul privea o decizie a Comisiei’* prin care consilierul-auditor desemnat pentru procedurile de
concurenta a respins o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta informatiilor care fusesera
furnizate de reclamanta in cadrul cooperarii sale in temeiul Comunicdrii privind cooperarea din 20027>. Aceste
informatii figurau intr-o versiune extinsa a deciziei prin care s-a constatat existenta uneiincalcari a normelor de
concurents, care era destinata s& fie publicata pe site-ul internet al Directiei Generale Concurenta’s. In decizia
in litigiu, consilierul-auditor a constatat printre altele cd nu este competent sa se pronunte asupra argumentului
reclamantei potrivit caruia publicarea informatiilor respective ar determina o diferentd de tratament nejustificata
in cazul reclamanteiin raport cu ceilalti participanti la incdlcare, incdlcandu-se astfel principiile increderii legitime
si egalitatii de tratament. Prin hotdrarea data in recurs, Curtea a anulat hotararea Tribunalului prin care se
respinsese anterior actiunea’’, pentru motivul ca acesta a savarsit o eroare de drept statuand cd consilierul-
auditor si-a declinat in mod Intemeiat competenta.

Curtea a amintit cd articolul 8 din Decizia 2011/69578 urmadreste sa puna in aplicare, pe plan procedural, protectia
pe care o ofera dreptul Uniunii informatiilor de care Comisia a luat cunostinta in cadrul procedurilor de aplicare
a normelor de concurentd. Desi reiese din articolul 8 alineatul (2) din Decizia 2011/695 cd respectivul consilier-
auditor poate estima cd informatiile pot fi divulgate In cazul in care acestea nu constituie, in realitate, un secret
de afacerisau alte informatii confidentiale sau n cazulin care existd un interes superior in divulgarea lor, motivele
pe care le poate invoca persoana interesatd pentru a se opune publicdrii preconizate nu sunt, in schimb, limitate.
Astfel, protectia prevazuta la articolul 8 trebuie sa fie inteleasd in sensul cd se raporteaza la orice motiv, intemeiat
pe norme si pe principii ale dreptului Uniunii, care ar putea justifica protectia confidentialitdtii informatiilor in
cauza. Curtea a ardtat ca domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (2) din Decizia 2011/695 ar fi considerabil
redus Tn cazul in care aceasta dispozitie ar trebui s fie interpretatd in sensul cd ar permite luarea in considerare
de cdtre consilierul-auditor doar a normelor care vizeaza in mod special protectia informatiilor impotriva unei

74

~

Decizia C(2012) 3534 final a Comisiei din 24 mai 2012 de respingere a cererii de aplicare a regimului de confidentialitate formulate de
recurenta (cazul COMP/F/38.620 - Peroxid de hidrogen si perborat) (JO 2015, C 198, p. 24).

75/ Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri
(JO 2002, C 45, p. 3),In vigoare la data faptelor.

76

<

Decizia C(2006) 1799 final privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/
F/C.38.620 - Peroxid de hidrogen si perborat) (JO 2006, L 353, p. 54).

77/ Hotdrarea Tribunalului din 28 ianuarie 2015, Evonik Degussa/Comisia (T-341/12, EU:T:2015:51).

78

~

Decizia 2012/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia simandatul consilierului-auditor in anumite
proceduri comerciale (JO 2011, L 275, p. 29).
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divulgari cdtre public, precum cele continute in Regulamentul nr. 45/2001 privind protectia persoanelor fizice cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutii’® sau in Regulamentul nr. 1049/2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei®®.

In continuare, in ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea a respins argumentele prezentate in sustinerea recursului.
Curtea a amintit mai Intai cd este necesar sd se considere in principiu cd, prin trecerea timpului, informatii care
au fost secrete sau confidentiale, dar care dateaza de cel putin cinci ani, sunt istorice si cd, prin aceasta, si-au
pierdut caracterul secret sau confidential. Astfel, Curtea a precizat ca aceste consideratii, care conduc la o
prezumtie refragabild, sunt valabile atat Tn contextul unor cereri de aplicare a regimului de confidentialitate cu
privire la pdrtile interveniente in cadrul unor actiuniin fata instantelor Uniunii, cat si in contextul unor cereri
de confidentialitate In vederea publicarii de catre Comisie a unei decizii prin care se constata o incalcare a
dreptului concurentei.

Tn ceea ce priveste problema, ridicata de recurentd, daca, in pofida inaplicabilitatii Regulamentului nr. 1049/2001
in spetd, ar trebui sa fie transpusa, in privinta publicdrii deciziilor privind Incdlcari ale articolelor 101 si 102 TFUE,
jurisprudenta pronuntata in temeiul regulamentului respectiv, prin care Curtea a recunoscut existenta unei
prezumtii generale de naturd sa justifice refuzul divulgarii documentelor care figureaza intr-un dosar privind
aplicarea articolului 101 TFUE, Curtea a raspuns negativ. Curtea s-a intemeiat in aceasta privintd pe diferentele
importante dintre regimul de acces al tertilor la dosarul Comisiei (prevdzut de Regulamentul nr. 1049/2001) si cel
referitor la publicarea deciziilor in materie de Incalcdri, cu respectarea secretului comercial (prevdzut la articolul
30 din Regulamentul nr. 1/2003). Publicarea unei versiuni neconfidentiale a unei decizii de constatare a unei
incdlcari a articolului 101 TFUE trebuie in special sa permita sa se furnizeze victimelor incdlcdrii un sprijin in
actiunile lor in despdgubire. Interesele respective trebuie totusi sa fie evaluate comparativ cu protectia unor
drepturi pe care dreptul Uniunii le conferd printre altele intreprinderilor in cauza, precum dreptul la protectia
secretului profesional sau a secretului comercial.

Curtea a considerat, In plus, ca o astfel de publicare nu aduce atingere protectiei pe care o poate pretinde
recurenta Tn temeiul Comunicdrii privind cooperarea din 2002, intrucat aceasta protectie nu poate privi decat
stabilirea amenzii si prelucrarea documentelor si a declaratiilor vizate Tn mod special de aceastd comunicare.
Astfel, singura protectie pe care o poate pretinde o intreprindere care a cooperat cu Comisia in cadrul unei
proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE este cea care priveste, pe de o parte, imunitatea sau reducerea
amenziiin schimbul furnizdrii Comisiei a unor elemente de proba cu privire la presupusa incdlcare si care reprezinta
o valoare addugata semnificativa in raport cu elementele de probd aflate deja in posesia acesteia si, pe de alta
parte, nedivulgarea de catre Comisie a documentelor si a declaratiilor primite de aceasta in conformitate cu
Comunicarea Comisiei privind cooperarea.

79/ Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date
(JO 2001, L8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).

80/ Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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5. AJUTOARE DE STAT

In materia ajutoarelor de stat trebuie semnalate trei hotarari. Prima hotarare priveste controlul exercitat de
Comisie asupra unui ajutor de stat existent care poate fi calificat ulterior drept ilegal. A doua hotdrare priveste
problema daca scutirile fiscale acordate de un stat unei comunitati religioase pot fi considerate ajutoare de stat
interzise de articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ultima hotarare priveste problema daca se poate retrage un ajutor
de stat acordat unei intreprinderi admise in mod voluntar intr-o procedurd nationald de insolventa.

In Hotararea Comisia/Italia (C467/15 P, EU:C:2017:799), pronuntatd la 25 octombrie 2017, Curtea a anulat hotararea
Tribunalului® care privea posibilitatea Comisiei de a califica drept ajutor nou si, daca este cazul, ilegal nu numai
modificarea unui ajutor existent, ci si integralitatea ajutorului existent vizat de respectiva modificare. Aceastd
hotarareisi avea originea in Decizia 2003/53082 a Consiliului de autorizare, pe de o parte, a Italiei de a se substitui
producatorilor de lapte in vederea pldtii unei taxe datorate Uniunii ca urmare a depasirii cotei de lapte nationale
in cursul anilor 1995 si 2001 si, pe de altd parte, a producatorilor in cauza de a-si achita datoria fatd de acest stat
membru sub forma unor plati esalonate fard dobandd. Acordarea acestui ajutor (denumit in continuare ,ajutorul
existent”) era subordonat3 in special unei limite temporale de esalonare a platilor, stabilit la 14 ani. intrucat
Italia a autorizat amanarea platii aceluiasi ajutor In anii 2010 si 2011, dupd mai multe alte modificdri, aceasta a
avut drept consecinta depésirea limitei de 14 ani. In consecintd, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care s-a
constatat cd Italia a modificat succesiv schema ajutorului existent, incalcand astfel una dintre conditiile carora
le fusese subordonatd aprobarea acestui ajutor, si a calificat drept ajutor nou si, prin urmare, drept ajutor ilegal
(fiind o masurd care nu a fost notificata Comisiei) nu numai amanarea platii consideratd izolat, ci siintregul sistem
de esalonare a platilor preexistente®3, Comisia a dispus, asadar, recuperarea imediata a sumelor acordate
producatorilor care au beneficiat de amanarea platii, insotitd de dobanzi. Italia a atacat aceasta decizie in fata
Tribunalului, care a anulat in parte decizia in litigiu. Comisia a formulat recurs, contestand interpretarea data de
Tribunal notiunii ,ajutor nou” care figureaza la articolul 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/199984,

"

Tn acest context, Curtea a apreciat c3, spre deosebire de ceea ce a afirmat Tribunalul, notiunea ,ajutor nou
mentionatd era susceptibila sd acopere nu numai modificarea unui ajutor existent, ci si ajutorul vizat de aceastd
modificare. Astfel, potrivit Curtii, un ajutor existent care a fost modificat cu incalcarea conditiilor de compatibilitate
impuse n privinta sa nu mai poate fi considerat autorizat si pierde, asadar, in integralitate, calitatea de ajutor
existent. Prin urmare, Comisia nu este obligatd sa demonstreze cd modificarea afecteaza insasi esenta ajutorului
preexistent. Potrivit Curtii, o astfel de interpretare asigura cel mai bine eficacitatea sistemului de control al
ajutoarelor de statin Uniune, incurajand respectarea de catre statul membru in cauzd a conditiilor de autorizare
a schemei de ajutor. Astfel, in caz de modificare de cdtre un stat membru a unei scheme de ajutor existente cu
incalcarea unei conditii de autorizare a acesteia, statul membru respectiv nu are nicio garantie cd schema de
ajutor autorizatd nu va fi afectatda de modificarea respectiva si cd avantajele acordate in temeiul acesteia vor
ramane deci dobandite.

81/ Hotararea Tribunalului din 24 iunie 2015, Italia/Comisia (T-527/13, EUT:2015:429).

82/ Decizia 2003/530/CE din 16 iulie 2003 privind compatibilitatea cu piata comuna a unui ajutor pe care Republica Italiana intentioneazd sa
il acorde producatorilor sdi de lapte (JO 2003, L 184, p. 15).

83/ Decizia 2013/665/UE a Comisiei din 17 iulie 2013 privind ajutorul de stat SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] acordat de Italia (@manarea
platii taxelor pentru lapte) [notificatd sub numarul C(2013) 4046] (JO 2013, L 309, p. 40).

84/ Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [T08 TFUE] (JO 1999, L 83,

p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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Curtea a constatat, prin urmare, cd, in spetad, modificarea legislativa prin care s-a procedat la amanarea platii nu
constituia o modificare de natura pur formald sau administrativd si nici o crestere a bugetului initial al unei scheme
de ajutor in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 794/20048>.

In cauza in care, la 27 iunie 2017, s-a pronuntat Hotdrarea Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(G74/16, EU:C:2017:496), Marea Camera a Curtii a fost chemata sa se pronunte asupra chestiunii dacd scutirile
fiscale acordate de un stat membru unei comunitdti religioase pot constitui un ajutor interzis de articolul 107 alineatul
(1) TFUE. Aceastd problemd a fost ridicatd In contextul unor diferite scutiri fiscale acordate Bisericii Catolice spaniole
in temeiul unui acord din 1979 incheiat intre Sfantul Scaun si Spania inainte de aderarea acesteia la Uniune. In
litigiul principal, o congregatie religioasd a invocat acest acord in vederea obtinerii rambursarii unui impozit
municipal achitat cu ocazia unor lucrari efectuate Intr-o scoald ecleziasticd situatd in apropiere de Madrid.
Localurile in discutie sunt utilizate pentru a organiza nu numai invatamantul primar si secundar reglementat de
stat, care echivaleaza cu cel organizat de scolile publice si care este finantat in intregime de bugetul public, ci si
alte activitati scolare, pentru care sunt percepute taxe de inscriere. Cererea de rambursare a fost respinsa de
administratia fiscald pentru motivul ca scutirea fiscald prevdzuta de legea nationald pentru lucradri nu se aplica
unei activitati lipsite de finalitate religioasd.

Sesizatd cu o actiune de catre congregatia religioasa in cauza, instanta de trimitere a adresat Curtii intrebari cu
privire la problema daca o astfel de scutire fiscala trebuia consideratd ca fiind un ajutor de stat interzis de dreptul
Uniunii. Curtea a raspuns declarand ca o masura de aceasta naturd era susceptibild sa intre sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE dacd siin mdsura in care aceste activitdti sunt economice,
aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.

Curtea a apreciat maiintai cd activitatile de invatamant ale congregatiei nesubventionate de statul spaniol pareau
sd aibd un caracter economic si erau deci susceptibile sd intre sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE,
Intrucat erau finantate in esentd prin intermediul unor participari financiare private. in plus, Curtea a subliniat
cd scutirea in litigiu parea sd Indeplineascd doud dintre cele patru conditii impuse pentru a putea fi calificata
drept ajutor de stat interzis, In masura n care ar conferi congregatiei responsabile cu scoala un avantaj economic
selectiv si ar implica o diminuare a veniturilor municipalitatii si, prin urmare, angajarea resurselor de stat. in ceea
ce priveste celelalte doud conditii, Curtea a considerat ca scutirea in litigiu ar putea determina sporirea atractivitatii
furnizdrii serviciilor de invatamant ale congregatiei religioase fatd de cea a serviciilor altor institutii care sunt de
asemenea active pe aceeasi piata si cd aceasta scutire ar putea, asadar, sa constituie un risc de denaturare a
concurentei. n schimb, Curtea a subliniat c3, In temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 1998/20068%, se prezuma
ca ajutoarele care nu depasesc un plafon de 200 000 de euro pentru o perioada de trei ani nu afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre si nu denatureaza sau nu amenintd sa denatureze concurenta, fiind astfel
excluse din notiunea ,ajutoare de stat”. Curtea a decis cd revine totusi instantei de trimitere sarcina de a verifica
dacd acest prag era atins in spetd.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste acordul dintre Spania si Sfantul Scaun, Curtea a indicat c&, desi respectivul acord
era anterior aderarii acestui stat membru la Uniune, scutirea fiscala in litigiu, care fusese introdusd in ordinea
juridica nationala printr-un ordin din anul 2001, nu trebuia sd fie consideratd, dupd caz, drept un ajutor de stat
existent, ci drept un ajutor nou.

85/ Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999
(JO 2004, L 140, p. 1, rectificare In JO 2004, L 286, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 42).

86/ Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] ajutoarelor de minimis
(JO 2006, L 379, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 96).
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In Hotararea din 6 iulie 2017, Nerea (C-245/16, EU:C:2017:521), Curtea s-a pronuntat asupra domeniului de
aplicare al notiunii ,procedura colectiva de insolventa” prevazute la articolul 1 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul nr. 800/2008 (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare)®’, precum si asupra
problemei dacd o intreprindere admisa voluntar intr-o procedura nationald de insolventa este impiedicata sa
beneficieze de un ajutor acordat anterior in temeiul aceleiasi dispozitii. Nerea, reclamanta din cauza principald,
a fost beneficiara unui ajutor de stat acordat in cadrul unui program operational regional in Marche (Italia). In
urma cererii Nerea de a beneficia de protectia concordatului preventiv cu continuarea activitatii, regiunea
Marche a revocat ajutorul in litigiu pentru motivul cd, in temeiul articolului 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul
nr. 800/2008, o intreprindere supusd unei astfel de proceduri constituia o intreprindere aflata in dificultate,
care nu trebuia sa primeascd ajutor. Sesizatd cu actiunea formulatd de Nerea Tmpotriva acestei decizii, instanta
de trimitere a adresat doud Intrebari preliminare Curtii.

Prin intermediul primeiintrebari, Curtea a fost chemata sa se pronunte asupra intinderii notiunii ,a face obiectul”
unei ,proceduricolective de insolventad”. Curtea a apreciat cd nici articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul
nr. 800/2008, nici o altd dispozitie din acest regulament nu stabilesc o distinctie intre procedurile colective de
insolventa existente in diferitele sisteme juridice nationale dupa cum acestea sunt deschise de autoritdtile
administrative si jurisdictionale ale statelor membre sau la initiativa intreprinderii in discutie, astfel cum era cazul
in spetd. Prin urmare, potrivit Curtii, notiunea mentionata nu cuprinde doar procedurile deschise din oficiu de
cdtre autoritdtile administrative sau jurisdictionale, ci si pe cele deschise la initiativa intreprinderii in cauza.

Tn ceea ce priveste a doua intrebare, referitoare la consecintele care trebuie deduse din faptul ci Nerea a ficut
obiectul procedurii colective de insolventa ulterior acorddrii ajutorului in litigiu, Curtea a aratat cd ajutoarele
trebuie sd fie considerate ca fiind acordate in momentul in care dreptul de a le primi se naste in favoarea
beneficiarului si cd n acel moment trebuie sa fie apreciatd eligibilitatea intreprinderii pentru acordarea unui
ajutor. In plus, articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 nu impune autorititilor competente
ale statelor membre obligatia de a efectua o examinare independentd a situatiei concrete a intreprinderii pentru
a stabili ca aceasta se afla in dificultate. Astfel, faptul cd o intreprindere indeplineste criteriile prevazute de
legislatia nationala pentru a face obiectul unei proceduri colective de insolventa este suficient pentru aimpiedica
acordarea unui ajutor de stat in temeiul Regulamentului nr. 800/2008 sau, In cazul in care un astfel de ajutor i-a
fost deja acordat, pentru a constata ca acesta nu putea fi acordat, in temeiul aceluiasi regulament, iTn mdsura in
care criteriile respective erau indeplinite la data acorddrii ajutorului mentionat. In schimb, un ajutor acordat unei
intreprinderi cu respectarea Regulamentului nr. 800/2008, in special a articolului 1 alineatul (6) din acesta, nu
poate fi revocat doar pentru motivul ca Intreprinderea in cauzd a facut obiectul unei proceduri colective de
insolventa ulterior datei la care i-a fost acordat ajutorul.

87/ Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comund
n aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO 2008, L 214, p. 3).
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XIl. DISPOZITII FISCALE

In materie fiscald merita semnalate cinci hotdrari. Prima hotdrare priveste validitatea anumitor dispozitii ale
Directivei 2006/11288. A doua hotarare vizeaza problema daca instantele nationale pot controla legalitatea unei
cereri de informatii fiscale introduse de un alt stat membru in temeiul Directivei 2011/168°. A treia hotdrare are
ca obiect conditiile de exigibilitate a accizelor in sensul articolului 9 din Directiva 2008/118%°. A patra hotdrare
este legata de intinderea principiului respectarii dreptului la apdrare in cadrul unor proceduri administrative
nationale de inspectie si de stabilire a bazei de impunere a TVA-ului. In sfarsit, ultima hot&rare se referd la principiul
interzicerii practicilor abuzive in materie fiscala.

Tn Hot&rarea RPO (C-390/15, EU:C:2017:174), deja evocatd®!, Curtea, reunitd in Marea Camerd, a confirmat validitatea
dispozitiilor Directivei 2006/112 care exclud de la aplicarea unei cote reduse de TVA livrarea de carti digitale pe
cale electronica, desi statele membre pot aplica o astfel de cotd redusd livrdrii de carti digitale pe suporturifizice.
Tn aceasts privintd, trimiterea preliminard ridica printre altele problema daca aceasts excludere incalca principiul
egalitatii de tratament, astfel cum este enuntat la articolul 20 din carta.

Dupa ce a confirmat cd dispozitile mentionate din Directiva 2006/112 instituie o diferentd de tratament intre
doua situatii totusi comparabile In raport cu obiectivul urmarit, si anume, in cazul de fatd, stimularea lecturii,
Curtea a examinat dac aceasta diferentd de tratament putea sa fie justificatd. intrucat o astfel de justificare este
posibila atunci cand diferenta de tratament se afld in legdtura cu un obiectiv admisibil din punct de vedere legal
si este proportionald cu acest obiectiv, Curtea a aratat mai intai cad excluderea publicatiilor electronice de la
aplicarea cotei reduse de TVA facea parte dintr-un regim special de TVA pentru comertul electronic care viza sa
supuna serviciile furnizate pe cale electronica unor norme clare, simple si uniforme pentru a se facilita gestionarea
acestei taxe de cdtre persoanele impozabile si de cdtre administratiile fiscale nationale. Subliniind puterea larga
de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii atunci cand adopta masuri de natura fiscald, Curtea a confirmat
totodatd, In continuare, atat caracterul admisibil din punct de vedere legal al acestui obiectiv, cat si aptitudinea
mésurii contestate de a-I realiza. Intrucat celelalte cerinte legate de conditia proportionalititii erau de asemenea
indeplinite, Curtea a confirmat, in consecinta, cd dispozitiile Directivei 2006/112 In discutie erau conforme cu
principiul egalitatii de tratament, astfel cum este enuntat la articolul 20 din carta.

In Hotararea Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), pronuntata la 16 mai 2017 de Marea Camerd a
Curtii, aceasta a examinat problema dacd instantele unui stat membru pot controla legalitatea cererilor de informatii
fiscale adresate de un alt stat membru in temeiul Directivei 2011/16. Aceasta problema a fost ridicata in cadrul unui
litigiu avand ca origine refuzul unei societdti luxemburgheze de a se supune integral unei decizii a autoritatilor
luxemburgheze prin care i se ordona sa furnizeze anumite informatii, solicitate de administratia francezd in
temeiul directivei mentionate. Aceasta cerere de informatii privea, mai precis, dividende pldtite de o filiald francezd
si urmarea sa se clarifice daca erau indeplinite conditiile prevazute de legislatia franceza pentru a scuti aceste

88/ Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), In versiunea care rezulta din Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai 2009 de modificare a Directivei
2006/112/CE in ceea ce priveste cotele reduse ale taxei pe valoarea addugatd (JO 2009, L 116, p. 18).

89/ Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei
77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. ).

90/ Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE
(JO2009,L9, p.12).

91/ Aceastd hotdrare face de asemenea obiectul unei prezentdriin rubrica lll, ,Dispozitii institutionale”.
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dividende de un impozit retinut la sursa. Intrucat societatea luxemburghez3 a refuzat totusi sa furnizeze o parte
din informatiile solicitate, pentru motivul cd ele nu aveau o relevantd previzibild, acesteia i-a fost aplicatd 0 amenda.
Sesizata cu actiunea formulata impotriva acestei sanctiuni, instanta de trimitere a solicitat printre altele Curtii sa
stabileasca dacd putea examina temeinicia deciziei autoritatilor luxemburgheze prin care se dispune furnizarea
de informatii si, prin urmare, a cererii de informatii pe care se intemeia aceastd decizie.

Curtea a constatat mai intai ca, in mdsura in care impunerea amenzii in sarcina societatii luxemburgheze tine de
punerea in aplicare a Directivei 2011/16, carta se aplica in spetd. Dupa ce a confirmat, in plus, ca societatea
luxemburghezd are dreptul la o cale de atac eficientd, In sensul articolului 47 din carta, Impotriva sanctiunii
administrative care i-a fost aplicata, Curtea a precizat ca aceasta dispozitie impune ca instanta nationald sesizata
cu o astfel de actiune impotriva unei amenzi aplicate pentru nerespectarea unei decizii prin care se dispune
furnizarea de informatii in cadrul unui schimb intre administratiile fiscale nationale in temeiul Directivei 2011/16
sd poata examina legalitatea acestei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii. Or, in mdsura in care
doar informatiile in mod previzibil relevante in raport cu legislatia fiscald a statului membru solicitant pot face
obiectul unei cereri de informatii in temeiul directivei mentionate, aceasta cerintd de relevantd constituie, potrivit
Curtii, o conditie de legalitate a deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii adresate subiectului de
drept administrativ pentru a obtine informatiile solicitate si a masurii sanctionatorii aplicate acestuia din urma
pentru nerespectarea deciziei amintite. Curtea a precizat totusi in aceasta privinta ca controlul jurisdictional al
legalitatii deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii se limiteaza la a verifica daca respectiva decizie
se Intemeiaza pe o cerere suficient de motivata a autoritdtii solicitante in ceea ce priveste informatii care nu par
n mod evident lipsite de orice relevanta previzibild. Acest control implica posibilitatea instantei de a avea acces
la cererea de informatii si, daca este necesar, la orice alt element de informatie transmis de autoritatea solicitantd.
Tn schimb, Intrucat secretul cererii de informatii poate fi opus subiectului de drept administrativ, acesta din urma
nu dispune decat de un drept de acces la informatiile esentiale ale cererii de informatii pentru a-si putea sustine
cauza in mod echitabil.

La 29 iunie 2017, Curtea a pronuntat Hotararea Comisia/Portugalia (G-126/15, EU:C:2017:504), prin care a statuat
asupra conditiilor de exigibilitate a accizelor, in sensul articolului 9 primul paragraf din Directiva 2008/118 privind
regimul general al accizelor, interpretat in lumina principiului proportionalitatii. In aceasts cauza, Curtea era
sesizata cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor care viza sa se constate ca, prin supunerea pachetelor
de tigarete unei interdictii de comercializare si de vanzare cdtre public la capdtul celei de a treia luni a anului
urmadtor celui indicat pe marcajul fiscal, Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
directivei mentionate, precum si in temeiul principiului proportionalitatii.

Dupd ce a amintit, pe de o parte, cd combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un
obiectiv urmdrit de Directiva 2008/118, Curtea a aratat ca eliberdri pentru consum, in cantitati excesive, de
pachete de tigarete la sfarsitul anului, care anticipeaza o viitoare crestere a nivelului accizelor, constituie o forma
de abuz pe care statele membre au dreptul sa o prevind prin mdsuri adecvate. Curtea a addugat cd, intrucat
articolul 9 primul paragraf din directivd trimite la dreptul national pentru determinarea conditiilor de exigibilitate
sianivelului accizei, un astfel de drept recunoscut statelor membre implica in mod necesar posibilitatea acestora
de a adopta mdsuri precum cele vizate in speta.

Cu toate acestea, Curtea a amintit de asemenea, pe de altd parte, cd, in exercitarea puterilor care le sunt conferite
de dreptul Uniunii, statele membre trebuie sa respecte principiul proportionalitdtii. Acesta impune statelor
membre sad recurgd la mijloace care, permitand in acelasi timp atingerea in mod eficient a obiectivului urmarit
de dreptul intern, nu trebuie sd depdseasca ceea ce este necesar si trebuie sa aduca cat mai putin posibil atingere
obiectivelor si principiilor stabilite prin legislatia Uniunii in cauza. In aceasts privintd, Curtea a apreciat ca interdictia
de comercializare si de vanzare de tigarete In discutie era adecvata pentru atingerea obiectivelor legitime care
sunt combaterea fraudei si a evaziunii fiscale, precum si protectia sandtatii publice. Cu toate acestea, avand in
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vedere ca respectiva interdictie se aplica in toate cazurile, inclusiv In cazul in care nivelul accizelor scade sau
ramane neschimbat, Curtea a apreciat ca ea nu rezulta ca fiind necesara pentru atingerea acestor obiective, in
madsurain care ele ar putea fi atinse Intr-un mod mai putin constrangator siin egald mdsura adecvat dacd masura
mentionata s-ar aplica numai in cazul cresterii nivelului accizelor la tigarete. Prin urmare, Curtea a constatat ca
Republica Portugheza, prin masurile in discutie, nu si-a indeplinit obligatiile care Ti revin in temeiul articolului 9
primul paragraf din Directiva 2008/118 si al principiului proportionalitatii.

In Hot&rarea Ispas (G-298/16, EU:C:2017:843), pronuntatd la 9 noiembrie 2017, Curtea a precizat intinderea
principiului general al dreptului Uniunii de respectare a dreptului la apdrare in cadrul unor proceduri administrative
nationale de inspectie si de stabilire a bazei de impunere a TVA-ului. In spetd, reclamantii au ficut obiectul unui
control fiscal in urma caruia le-au fost adresate decizii de impunere prin care li s-a impus un cuantum de TVA
suplimentar. Reclamantii au invocat in fata instantei de trimitere nulitatea acestor decizii de impunere pentru
motivul cd dreptul lor la apdrare nu a fost respectat. Acestia considerau cd administratia fiscald ar fi trebuit sd le
dea din oficiu acces la toate informatiile pertinente pe baza cdrora aceastd administratie a adoptat raportul de
inspectie fiscala si a emis cele doud decizii de impunere, pentru ca acestia sa fie in masura sa le conteste ulterior.

Curtea a amintit mai intai, in aceastd privintd, ca respectarea dreptului la apdrare constituie un principiu general
al dreptul Uniunii, in temeiul cdruia destinatarilor deciziilor care le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie
sa li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intentioneaza sd isi Intemeieze decizia. Aceasta obligatie revine administratiilor nationale atunci
cand adopta decizii care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Potrivit Curtii, aceasta situatie este
valabila in special in cazul in care un stat membru, pentru a se conforma obligatiei, care decurge din aplicarea
dreptului Uniunii, de a lua toate mdsurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzatoare pentru a asigura
colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul sau si pentru a combate frauda, supune contribuabilii
unei proceduri de inspectie fiscald.

Curtea a apreciat in acest sens cd principiul general de drept al Uniunii privind respectarea dreptului la apdrare
trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unor proceduri administrative de inspectie si de stabilire a bazei de
impunere a TVA-ului, un particular trebuie sa aiba posibilitatea sa i se comunice, la cerere, iar nu din oficiu,
informatiile sidocumentele care se gdsescin dosarul administrativ si care au fost luate in considerare de autoritatea
publica la adoptarea deciziei sale, cu exceptia cazului in care obiective de interes general justificd restrangerea
accesului la respectivele informatii si documente. Astfel, acest principiu general nu constituie o prerogativa
absoluta, ci poate presupune restrictii, cu conditia ca ele sa raspundd efectiv unor obiective de interes general
urmdrite prin masura in cauza si sa nu constituie, in raport cu obiectivul urmdrit, o interventie disproportionatd
siintolerabild care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor astfel garantate. Curtea a precizat in aceasta
privinta ca, In cadrul unei proceduri de inspectie fiscald si de stabilire a bazei de impunere a TVA-ului, asemenea
restrictii pot viza printre altele protectia cerintelor de confidentialitate sau de secret profesional, carora accesul
la anumite informatii si documente le poate aduce atingere.

Prin Hotdrarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (GC251/16, EU:C:2017:881), Curtea s-a pronuntat asupra
domeniului de aplicare al principiului interzicerii practicilor abuzive in materie fiscald siin special in cadrul TVA-
ului. In cauza principald, reclamantii au construit mai multe resedinte de vacant& destinate vanzarii, pe care le-au
inchiriat, pentru o durat de peste doudzeci de ani, unei societéti cu care acestia aveau legaturi. in acelasi timp,
auincheiat cu aceeasi societate un contract care prevedea ca resedintele mentionate sa le fie inchiriate pentru
o durati de doi ani. Intrucat aceste doud contracte de inchiriere au incetat o lund mai tarziu ca urmare a unei
renuntdri mutuale, reclamantii au vandut resedintele unor terti. Potrivit legislatiei nationale, asupra acestor
vanzadri nu era datorat niciun TVA, intrucat doar contractul de inchiriere pe termen lung era supus TVA-ului.
Administratia fiscala a calificat totusi respectivul contract de inchiriere drept abuziv si a solicitat plata unui TVA
suplimentar pentru vanzari. Sesizata cu aceasta cauzd, instanta de trimitere a constatat lipsa din dreptul national
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a unor norme care ar impune administratiei fiscale sa ignore operatiunile care constituie o practica abuziva.
Astfel, instanta de trimitere a decis sa adreseze Curtii mai multe intrebari preliminare care vizau printre altele sd
se determine dacd principiul interzicerii practicilor abuzive prevazut de dreptul Uniunii, astfel cum a fost afirmat
prin Hotararea Halifax si altii’?, impune solutia sustinuta In speta de administratia fiscalda.

Tn aceast privintd, Curtea a constatat mai intai ca principiul interzicerii practicilor abuzive, astfel cum este aplicat
in materie de TVA de jurisprudenta rezultata din Hotdrarea Halifax si altii, nu constituie o normad stabilitd de o
directiva, ciisiare temeiul in jurisprudentd. Acest principiu, care prezintd, potrivit Curtii, caracterul general inerent
principiilor generale ale dreptului Uniunii, poate fi opus unei persoane impozabile pentru a i se refuza beneficiul
dreptului la scutirea de TVA, chiar siin lipsa unor dispozitii ale dreptului national care sa prevada un asemenea
refuz. Desi operatiunile in discutie au fost efectuate inainte de pronuntarea Hotdrarii Halifax si altii, Curtea a
confirmat, in continuare, ca principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime nu se opuneau aplicdrii
in cauza principald a principiului interzicerii practicilor abuzive care decurge din aceastd hotarare. Astfel,
interpretarea pe care Curtea o da dreptului Uniunii [dmureste si precizeaza, daca este necesar, semnificatia si
domeniul de aplicare ale acestui drept, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteles si aplicat de la data intrdrii
sale in vigoare. Curtea a constatat, In sfarsit, ca, in ipoteza in care bunurile imobiliare in discutie nu ar fi facut
obiectul unei utilizari efective de cdtre proprietarul sau locatarul lor inainte de vanzarea lor unor cumpdratori
terti, aspect a caruiverificare revenea instantei de trimitere in speta, livrarile bunurilor mentionate ar fi susceptibile
sa determine obtinerea unui avantaj fiscal contrar obiectivului Directivei 77/388%, intrand astfel in domeniul de
aplicare al principiului interzicerii practicilor abuzive.

XIll. APROPIEREA LEGISLATIEI

1. PROPRIETATEA INTELECTUALA SI INDUSTRIALA

In materia proprietatii intelectuale si industriale trebuie semnalate trei hotdrari. Primele doud privesc notiunea
,comunicare publicd”in domeniul drepturilor de autor, iar a treia are ca obiect interpretarea asa-numitei clauze
,privind repararea” in materia desenelor sau modelelor industriale comunitare.

In cauzelein care, la 26 aprilie si, respectiv, la 14 iunie 2017, s-au pronuntat doud Hotdrari Stichting Brein (G527/15,

EU:C:2017:300, si ¢610/15, EU:C:2017:456), Curtea a fost chematd sa examineze notiunea ,comunicare publicd” in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29%4.

92/ Hotararea Curtii din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C255/02, EU:C:2006:121).

93/ Asasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

94/ Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).
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Tn aceste doud cauze, instantele de trimitere au fost sesizate de o fundatie neerlandeza care asigura protectia
intereselor titularilor drepturilor de autor. in prima cauz3, litigiul principal opunea aceast& fundatie unui vanzator
al unui player multimedia pe care au fost preinstalate programe de completare, disponibile pe internet, ce contin
hiperlinkuri care trimit la site-uri internet liber accesibile publicului, pe care au fost puse la dispozitia publicului
opere protejate de dreptul de autor fard autorizarea titularilor acestui drept. In cea de a doua cauz, litigiul privea
cereri formulate de fundatia mentionata prin care se solicita sa se dispuna obligarea unor furnizori de acces la
internet sa blocheze numele de domeniu si adresele IP ale platformei de partajare online ,The Pirate Bay”, care,
prin indexarea de metadate referitoare la opere protejate si prin furnizarea unui motor de cautare, permitea
utilizatorilor acestei platforme sa localizeze aceste opere si sd le partajeze in cadrul unei retele de la utilizator la
utilizator (,peer-to-peer”).

In cele doud hotaréri, Curtea a amintit mai Intai jurisprudenta sa anterioard® potrivit cireia Directiva 2001/29
are drept obiectiv principal sd instituie un nivel ridicat de protectie In favoarea autorilor, permitandu-le acestora
s& obtind o remuneratie adecvatd pentru utilizarea operelor lor, in special cu ocazia unei comunicari publice. In
consecintd, notiunea ,comunicare publicd” trebuie interpretatd in sens larg si presupune o apreciere individualizata.
n plus, reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 cd notiunea ,comunicare publicd”
asociaza doua elemente cumulative, si anume un ,act de comunicare” a unei opere si comunicarea ,publicd” a
acesteia din urma.

Tn acest sens, potrivit Curtii, pentru a aprecia dacé un utilizator efectueazd un act de ,comunicare publicd”, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie sa se tind seama de mai multe criterii complementare,
neautonome si interdependente unele in raport cu celelalte. Printre aceste criterii figureaza, mai intai, rolul
indispensabil al utilizatorului si caracterul deliberat al interventiei sale. Astfel, acest utilizator efectueaza un act
de comunicare atunci cand intervine, pe deplin constient de consecintele comportamentului sdu, pentru a oferi
clientilor sdi accesul la o opera protejata, si aceasta in special atunci cand, in lipsa acestei interventii, clientii
respectivi nu ar putea beneficia sau ar putea beneficia doar cu dificultate de opera difuzata. In continuare, Curtea
a precizat ca notiunea ,publica” priveste un numdr nedeterminat de potentiali destinatari si presupune de altfel
existenta unui numar de persoane destul de important. Curtea a amintit de asemenea ca, pentru a fi calificata
drept ,comunicare publicd”, o opera protejatd trebuie sa fie comunicatd potrivit unei modalitati tehnice specifice,
diferita de cele utilizate pana la acel moment, sau, in lipsa, unui ,public nou”, altfel spus un public care nu a fost
deja luatin considerare de titularii dreptului de autor atunci cand acestia au autorizat comunicarea publicd initiala
a operei lor. in sfarsit, Curtea a subliniat cd natura lucrativd a unei comunicari, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29, nu este lipsita de relevanta.

Pe baza acestor criterii, Curtea a considerat in aceste doud hotarari cd atat vanzarea unui player multimedia,
precum cel in discutie in litigiul principal, cat si punerea la dispozitie si gestionarea pe internet a platformei de

partajare ,The Pirate Bay” constituie, in imprejurarile spetei, o ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul
(1) din Directiva 2001/209.

La 20 decembrie 2017, in Hotdrarea Acacia si D'’Amato (C-397/16 si G435/16, EU:C:2017:992), Curtea s-a
pronuntat asupra interpretdrii asa-numitei clauze ,privind repararea”, prevazuta la articolul 110 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002°%. Aceasta clauza prevede cd nu se acorda protectie cu titlu de desen sau model
industrial comunitar unui desen sau model industrial care constituie o piesa dintr-un produs complex utilizata

95/ A se vedea printre altele Hotdrarea Curtii din 31 mai 2016, Reha Training (G-117/15, EU:C:2016:379), si Hotdrarea Curtii din 8 septembrie
2016, GS Media (G-160/15, EU:C:2016:644).

96/ Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).
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pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial. Aceasta hotarare
seinscriein cadrul unor litigii in contrafacere care se desfdsoarad, in Italia siin Germania, intre doi producatori
de automobile, titulari ai unor modelelor industriale comunitare de jante din aliaj pentru automobile, si Acacia
si gerantul sdu, care produc jante replici care sunt adesea identice din punct de vedere estetic sau functional
cu jantele originale initiale.

Curtii i s-a solicitat mai intai sd stabileasca dacd articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 conditioneaza
excluderea protectiei pe care o prevede de imprejurarea ca de aspectul produsului complex in care este inserata
piesain discutie sa depindd desenul sau modelul industrial protejat al acesteia din urma. Producdtorii de automobile
care erau partiin litigiile principale sustineau in esenta cu privire la acest aspect cd respectiva excludere nu se
justifica in legaturd cu jantele pentru automobile, a caror forma nu este impusa de aspectul vehiculului pe care
il echipeaza. In aceastd privintd, Curtea a evidentiat obiectivul urmarit prin articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002, care vizeazd evitarea credrii de piete captive pentru anumite piese detasate si iIndeosebi evitarea
situatiei ca un consumator care a cumpdrat un produs de lungd durata ce poate fi oneros sa fie Tn mod permanent
legat, pentru achizitionarea pieselor externe, de fabricantul produsului complex. Din aceasta perspectiva si
intemeindu-se pe o interpretare literald si teleologica, Curtea a constatat cd domeniul de aplicare al acestei
dispozitii nu este limitat la piesele care fac parte dintr-un produs complex ,de al cdrui aspect depinde desenul
sau modelulindustrial protejat”, subliniind cd aceasta interpretare contribuie la obiectivul clauzei ,privind repararea”
de a limita crearea unor piete captive pentru piesele detasate.

Fiind solicitatd, pe de altd parte, sa determine conditiile impuse pentru aplicarea excluderii prevazute de clauza
,privind repararea”, Curtea a aratat mai intai cd excluderea mentionata nu se poate aplica decat pieselor care
fac obiectul unei protectii cu titlu de desen sau model industrial comunitar si care intrunesc conditiile privind
protectia enuntate Tn special la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta din urma dispozitie
asigura protectia unui produs care constituie o piesa a unui produs complex dacd, pe de o parte, dupdincorporarea
in produsul complex, piesa ramane vizibild la o utilizare normald a acestui produs si, pe de altd parte, caracteristicile
vizibile ale pieseiindeplinesc, fiecare in parte, conditiile de noutate si de caracter individual prevazute la articolul
4 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Or, aceasta este situatia modelelor industriale comunitare de jante ai
caror titulari sunt producatoriiin cauza. In continuare, Curtea a considerat jantele mentionate drept ,piese dintr-
un produs complex”, in sensul articolului 110 alineatul (1), o astfel de janta fiind o componentd a unui automobil,
in lipsa céreia acest produs nu ar putea face obiectul unei utilizari normale. In ceea ce priveste conditia ca piesa
respectiva sa fie ,utilizatd pentru a permite repararea acestui produs complex”, Curtea a aratat cd respectiva
clauza ,privind repararea” exclude orice utilizare a unei piese din motive de preferintd sau doar de convenientd,
cum ar fi printre altele Tnlocuirea unei piese din motive estetice sau de personalizare a produsului complex,
impunand, dimpotriva, ca utilizarea sa sd fie necesarad pentru repararea produsului complex devenit defectuos.
In sfarsit, Curtea a considerat ca repararea trebuia sa se realizeze cu scopul de a reda produsului complex aspectul
initial. Tn aceastd privintd, Curtea a subliniat vizibilitatea necesara a unei piese care contribuie la repararea
aspectului produsului complex in sensul acestei dispozitii. In raport cu aceste consideratii, Curtea a concluzionat
ca articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 se aplica doar pieselor dintr-un produs complex care
au un aspect identic din punct de vedere vizual cu cel al pieselor originale, aspect care nu este valabil in cazul
unei piese de schimb care nu corespunde, din punctul de vedere al culorii sau al dimensiunilor sale, piesei originale
sau atunci cand aspectul unui produs complex a fost modificat de la momentul introducerii pe piatd a acestuia.

Tn sfarsit, Curtii i s-a solicitat sa stabileascd dacd beneficiul excluderii prevazute la articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 impune fabricantului sau vanzdtorului unei piese dintr-un produs complex sd se asigure
si, n acest caz, In ce mod c& aceasta piesd nu poate fi achizitionata decat in scopul reparérii. In aceast privints,
Curtea a subliniat ca fabricantul sau vanzatorul unei piese dintr-un produs complex care doreste sa beneficieze
de derogarea prevazutd de aceasts dispozitie are o obligatie de diligenta. In acest sens, el are mai intai obligatia
de a informa utilizatorul din aval printr-o indicatie clard si vizibila, aplicata pe produs, pe ambalaj, in cataloage
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sau chiar pe documentele de vanzare, a faptului ca piesa avutd in vedere incorporeaza un desen sau model
industrial al cdrui titular nu este si, pe de altd parte, cu privire la faptul ca aceasta piesa este exclusiv destinata
sa fie utilizata pentru a permite repararea produsului complex cu scopul de a-i reda aspectul initial. El are de
asemenea obligatia de a se asigura, prin intermediul unor mijloace adecvate, in special contractuale, ca utilizatorii
din aval nu rezervd piesele in cauzd pentru o utilizare incompatibila cu conditiile prevazute la articolul 110 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 6/2002 si, in plus, sa se abtind sd vanda o astfel o piesa daca are cunostintd sau are
motive rezonabile sa stie cad aceasta piesa nu va fi utilizata In conditiile prevazute.

2. PROTECTIA DATELOR CU CARACTER PERSONAL

In materia protectiei datelor cu caracter personal trebuie semnalate trei hotdrari. Prima hotérare a determinat
Curtea sa precizeze obligatiile de informare aplicabile in cadrul serviciilor de platain cadrul pieteiinterne. Adoua
hotdrare privea problematica stergerii datelor cu caracter personal dintr-un registru al societdtilor. A treia, in
sfarsit, a determinat Curtea sa precizeze notiunea ,date cu caracter personal”in contextul unei examen profesional.
Este necesar de asemenea sa se semnaleze Avizul 1/15 (EU:C:2017:592), care priveste compatibilitatea cu dispozitiile
tratatelor si ale cartei a acordului negociat intre Canada si Uniunea Europeana privind transferul si prelucrarea
datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR)?7.

La 25 ianuarie 2017, in Hotdrarea BAWAG (G375/15, EU:C:2017:38), Curtea s-a pronuntat, pe de o parte, asupra
notiunii ,suport durabil” in sensul Directivei 2007/64°8 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne si, pe de
alta parte, asupra intinderii obligatiei prestatorului de servicii de plata de a furniza informatii utilizatorului.

In ceea ce priveste posibilitatea ca un site internet al unei banci si fie considerat drept un suport durabil, Curtea
a ardtat cd acest site internet trebuie s permitd utilizatorului de servicii de platd sa stocheze informatiile care ii sunt
adresate personal intr-un mod accesibil pentru consultari ulterioare si pentru o perioadd adecvata scopurilor
informatiilor respective si care permite reproducerea identicé a informatiilor stocate. In plus, trebuie s fie exclusa
orice posibilitate de modificare unilaterala a continutului acestuia de catre prestatorul de servicii de plata sau
de catre un alt profesionist cdruia i-a fost Tncredintatd gestionarea site-ului respectiv.

In ceea ce priveste obligatia prestatorului de servicii de plata de a furniza utilizatorului informatiile, Curtea a
apreciat cd, atunci cand aceste informatii sunt transmise prin intermediul unei cdsute postale electronice
integrate Intr-un site internet de servicii bancare online, ele pot fi considerate ca fiind furnizate pe un suport
durabil numai dacé sunt indeplinite dou conditii. In primul rand, site-ul internet trebuie s& permits utilizatorului
in cauzd sa stocheze informatiile care i-au fost adresate personal astfel ncat acesta sa le poatd accesa si
reproduce identic, pentru o perioadad corespunzatoare, fara a fi posibild nicio modificare unilaterala a continutului
acestora de catre prestatorul respectiv sau de catre un alt profesionist. In al doilea rand, dac utilizatorul
serviciilor de plata este obligat sa consulte site-ul internet mentionat pentru a lua cunostinta de informatiile
respective, transmiterea acestor informatii trebuie sd fie insotitd de un comportament activ al prestatorului
de servicii de platd, destinat sa aduca la cunostinta utilizatorului respectiv existenta si disponibilitatea acestor
informatii pe site-ul internet mentionat.

97/ Acest aviz este prezentat in rubrica |, ,Drepturi fundamentale”.

98/ Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne,
de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE
(JO2007,L 319, p. ).
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Inipotezain care utilizatorul de servicii de plat este obligat s3 consulte un asemenea site pentru a lua cunostintd
de informatiile in cauza, acestea sunt doar puse la dispozitia utilizatorului respectiv atunci cand transmiterea lor
nu este Insotita de un astfel de comportament activ al prestatorului de servicii de plata.

In cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 9 martie 2017, Manni (G398/15, EU:C:2017:197), Curtea a statuat
asupra posibilitdtii unei persoane fizice de a obtine stergerea datelor sale cu caracter personal care figureazd in registrul
societdtilor in legdturd cu o societate dizolvatd, in raport cu articolul 6 alineatul (1) litera (e), cu articolul 12 litera (b)
si cu articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46°° coroborate cu articolul 3 din Prima directiva
68/151100, Litigiul principal se desfasura intre administratorul unic al unei societdti si o camera de comert, in
legdtura cu refuzul acesteia din urma de a radia din registrul societdtilor anumite date cu caracter personal care
il leagd pe acest administrator de falimentul unei alte societdti, care fusese radiata din registrul societatilor in
urma unei proceduri de lichidare. In sustinerea actiunii sale, administratorul a invocat printre altele c& informatiile
in discutie erau ddunatoare pentru activitatea sa economica actuala.

Tn ceea ce priveste posibilitatea ca datele cu caracter personal detinute in registrele societatilor s& fie accesate
de terti, Curtea a aratat mai intai ca publicitatea acestor registre urmareste sd asigure securitatea juridica in
raporturile dintre societati si terti, precum si sa protejeze In special interesele tertilor in raport cu societdtile pe
actiunisi cu societdtile cu raspundere limitata, din moment ce ele oferd tertilor drept garantie numai patrimoniul
lor social. In plus, mai pot s& apard probleme care necesitd si se dispund de datele cu caracter personal inca
multi ani de la data la care o societate aincetat s3 existe. In aceste conditii, Curtea a considerat c4 statele membre
nu pot garanta persoanelor fizice ale cdror date sunt inscrise in registrul societatilor in legdturd cu o societate
vizatd dreptul de a obtine, dupd un anumit termen de la dizolvarea acestei societdti, stergerea datelor cu caracter
personal care le privesc.

Intrucat aceasts interpretare a dispozitiilor Directivei 95/46 poate aduce atingere dreptului la respectarea vietii
private al persoanelor in cauza, precum si dreptului lor la protectia datelor cu caracter personal, garantate prin
articolele 7 si 8 din carta, Curtea a precizat de asemenea ca aceasta interpretare nu determind o ingerinta
disproportionatd in drepturile fundamentale mentionate. Curtea a subliniat in aceasta privinta cd numai un numar
limitat de date cu caracter personal este inscris In registrul societatilor si cd, in plus, este justificatd obligatia
persoanelor fizice care aleg sd participe la circuitul economic prin intermediul unei societati pe actiunisau al unei
societati cu raspundere limitata si care nu oferd ca garantie fata de terti decat patrimoniul acestei societati de a
face publice datele referitoare la identitatea lor sila functiile lor in cadrul acesteia. In aceste conditii, potrivit Curtii,
nu este exclus ca, In situatii speciale, motive preponderente si legitime care tin de situatia concretd a persoanei
sd poatd justifica Tn mod exceptional ca accesul la datele cu caracter personal care o privesc sa fie limitat, la
expirarea unui termen suficient de lung dupa dizolvarea societatii, la tertii care justificd un interes specific pentru
consultare. Revine totusi fiecarui stat membru sarcina de a decide cu privire la oportunitatea de a prevedea o
astfel de limitare a accesului in ordinea sa juridicd.

Prin Hotararea Nowak (-434/16, EU:C:2017:582), pronuntatd la 20 decembrie 2017, Curtea a confirmat ca
raspunsurile scrise furnizate de un candidat in cadrul unui examen profesional si eventualele observatii ale
examinatorului referitoare la aceste rdspunsuri constituie date cu caracter personal, in sensul articolului 2 litera

99/ Directiva 95/46/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

100/ Prima directivd 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societdtilor in statele
membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO 1968, L 65, p. 8,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie
2003 (JO 2003, L 221, p. 13, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 3).
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(a) din Directiva 95/46. In cauza principald, reclamantul, In urma nepromovarii unui examen organizat de ordinul
irlandez al expertilor contabili, a formulat o cerere de acces care viza ansamblul datelor cu caracter personal
care il privesc detinute de acest ordin. Ordinul expertilor contabilii-a comunicat candidatului mai multe documente,
Tnsa a refuzat sa i transmita foaia sa de examinare, pentru motivul cd aceasta nu continea date cu caracter
personal care il priveau. Sesizata de candidatul respins, instanta de trimitere a decis sa adreseze Intrebari
preliminare Curtii in aceasta privintd.

Dupa ce a amintit ca articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46 defineste datele cu caracter personal drept ,orice
informatie referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabild”, Curtea a constatat maiintai cd un candidat
la un examen profesional este o persoanad fizicd ce poate fiidentificata fie direct, pe baza numelui sdu, fie indirect,
pe baza unui numdr de identificare, numele sau numarul fiind consemnate pe foaia de examinare sau pe pagina
de garda a foii. Subliniind obiectivul legiuitorului Uniunii de a atribui un sens larg notiunii ,date cu caracter
personal” in sensul Directivei 95/46, Curtea a observat, in continuare, ca aceastd notiune nu este restransa la
informatiile sensibile sau de ordin privat, ci inglobeaza potential orice tip de informatii, atat obiective, cat si
subiective, sub forma de opinii sau de aprecieri, cu conditia ca acestea sa fie ,referitoare” la persoana in cauza.
Or, raspunsurile scrise furnizate de un candidat la un examen profesional constituie asemenea informatii legate
de persoana sa, dat fiind In special ca continutul lor reflecta si serveste la evaluarea nivelului cunostintelor si a
competentelor candidatuluiintr-un anumit domeniu, precum si, dupa caz, a procesului de gandire, a rationamentului
sia spiritului sau critic. In plus, utilizarea acestor informatii, care se traduce in special prin succesul sau prin esecul
candidatului la examenul vizat, este susceptibila sa aiba un efect asupra drepturilor si a intereselor acestuia, in
masura n care poate sd determine sau sd influenteze, de exemplu, sansele sale de a avea acces la profesia sau
la locul de munca dorit. In ceea ce priveste observatiile examinatorului referitoare la raspunsurile candidatului,
Curtea a considerat ca acestea constituie de asemenea informatii referitoare la respectivul candidat.

Tn sfarsit, Curtea a subliniat cd negarea calificarii drept ,date cu caracter personal” a rdspunsurilor scrise si a
observatiilor care figureaza intr-o probd scrisa ar avea drept consecinta sustragerea integrald a acestor informatii
de la respectarea principiilor si a garantiilor in materie de protectie a datelor cu caracter personal. Aceasta
calificare nu poate fi influentata nici de imprejurarea ca ea acordd, in principiu, candidatului drepturi de acces si
de rectificare in temeiul Directivei 95/46, dat fiind cd aceste drepturi, care nu acopera intrebarile de examen si
care nu permit candidatului rectificarea unor rdspunsuri false, servesc la realizarea obiectivului acestei directive
care consta in asigurarea protectiei dreptului la viata privatd al candidatilor in ceea ce priveste prelucrarea datelor
care fi privesc.
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3. TELECOMUNICATII

In Hotararea Europa Way si Persidera (C-560/15, EU:C:20717:593), pronuntaté la 26 iulie 2017, Curtea a fost chemata
sa examineze posibilitatea unui stat membru, avand in vedere Directivele 2002/20'07, 2002/21192 sj 2002/771%, de a
inlocui o procedurd gratuitd de selectie pentru alocarea frecventelor radio, lansatd pentru a remedia excluderea nelegald
a anumitor operatori de pe piatd, cu o procedurd oneroasd intemeiatd pe un plan restructurat de alocare a frecventelor
radio dupd o limitare a numdrului lor.

Curtea a apreciat mai intai ca articolul 3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21 trebuie interpretat in sensul ca se
opune anuldrii de catre legiuitorul national a unei proceduri de selectie in curs pentru alocarea frecventelor radio
organizatd de autoritatea nationald de reglementare competentd, care a fost suspendata printr-o decizie
ministeriald, Tn cazul in care legiuitorul national si ministrul in cauza nu au actionat in calitate de organisme de
solutionare a cdilor de atac, In sensul articolului 4 din Directiva 2002/21. Aceste organisme sunt, potrivit articolului
3alineatul (3a) din aceeasi directiva, singurele competente sa suspende sau sd revoce deciziile luate de autoritatile
nationale de reglementare. Avand in vedere cd legiuitorul national si ministrul in cauza nu au actionat in speta
in calitate de organisme de solutionare a cdilor de atac, cerintele de independentd a autoritatilor nationale de
reglementare se opun unor interventii precum cele in discutie.

In continuare, Curtea a apreciat ca articolul 9 din Directiva 2002/21, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20,
precum si articolele 2 si 4 din Directiva 2002/77 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca o procedura
gratuitd de selectie pentru alocarea frecventelor radio, care fusese lansata pentru a remedia excluderea nelegald
a anumitor operatori de pe piatd, sd fie inlocuitd cu o procedurd oneroasa intemeiatd pe un plan restructurat de
alocare a frecventelor radio dupa o limitare a numarului lor, cu conditia ca noua procedurd de selectie sa se
bazeze pe criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale si sd fie conformd cu obiectivele
definite la articolul 8 alineatele (2)-(4) din Directiva 2002/21. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica,
avand in vedere toate Tmprejurarile relevante, daca conditiile stabilite de procedura de selectie oneroasa sunt
de natura sd permitd o intrare efectivd a unor noi operatori pe piata televiziunii digitale fara sd favorizeze in mod
nejustificat operatorii deja prezenti pe piata televiziunii analogice sau digitale.

Tn sfarsit, Curtea a aratat ca principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
anuldrii unei proceduri de selectie pentru alocarea frecventelor radio pentru simplul motiv ca unii operatori
fusesera admisi in aceastd procedurad si, in calitate de ofertanti unici, le-ar fi fost atribuite drepturi de utilizare a
frecventelor radio de difuzare digitala terestra pentru radio si televiziune daca procedura nu ar fi fost anulata.

101/ Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183).

102/ Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European sia Consiliuluidin 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele
si serviciile de comunicatii electronice (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

103/ Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice
(JO 2002, L 249, p. 21, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 132).
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4. COMERTUL ELECTRONIC

Tn Hot&rarea din 4 mai 2017, Vanderborght (G339/15, EU:C:2017:335), Curtea a concluzionat ca articolul 56 TFUE
si Directiva 2000/31'%4 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internd se opun unei legislatii nationale care interzice orice formd de comunicare comerciala
pe cale electronicd ce urmareste sd promoveze tratamente stomatologice, inclusiv prin intermediul unui site
internet creat de un dentist.

Astfel, Curtea a considerat cg, desi continutul si forma comunicarilor comerciale pot fi incadrate in mod valabil
prin norme profesionale, asemenea norme nu pot contine o interdictie generala si absoluta a oricdrei forme de
publicitate online destinata sa promoveze activitatea unui dentist.

Curtea a apreciat, in plus, cd interzicerea publicitdtii pentru o anumitd activitate este de natura sd restranga
posibilitatea persoanelor care exercitd aceastd activitate de a se face cunoscute clientelei lor potentiale side a
promova serviciile pe careIsi propun sd le ofere acesteia din urmd. Prin urmare, o astfel de interdictie constituie
o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

Curtea a admis totusi ca obiectivele legislatiei in discutie, si anume protectia si demnitatea profesiei de dentist,
constituie motive imperative de interes general care pot justifica o restrictie privind libera prestare a serviciilor.
Astfel, utilizarea intensiva a reclamelor sau alegerea de mesaje promotionale agresive sau de natura sa inducad
pacientii in eroare cu privire laingrijirile propuse este susceptibila, prin deteriorarea imaginii profesiei de dentist,
prin alterarea relatiei dintre dentisti si pacientii lor, precum si prin favorizarea realizarii de tratamente neadecvate
sau care nu sunt necesare, sa dauneze protectiei sandtdtii si sa aducd atingere demnitatii profesiei de dentist.

Tn aceste conditii, Curtea apreciaza c3 o interdictie generala si absolutd a oricarei publicitsti depaseste ceea ce
este necesar pentru a realiza obiectivele urmadrite. Astfel, acestea ar putea sa fie atinse prin intermediul unor
masuri mai putin restrictive care sa incadreze, eventual in mod strict, formele si modalitdtile pe care le pot avea
in mod valabil instrumentele de comunicare utilizate de dentisti.

5. TRANSFER DE INTREPRINDERI

In Hotararea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii (G-126/16, EU:C:2017:489), Curtea a
fost chemata sd se pronunte, pentru prima datd, asupra problemei aplicabilitdtii regimului de protectie a lucrdtorilor
in cazul unui transfer de intreprinderi, instituit prin Directiva 2001/231%, intr-o situatie de ,pre-pack”. Acesta din urma
consta intr-o operatiune cu privire la active pregdtita inainte de declararea falimentului unei societati cu ajutorul
sindicului preconizat, desemnat de o instantd, si pusa in aplicare de acesta imediat dupd declararea falimentului.
In spetd, In ziua pronuntarii falimentului unei societati neerlandeze, a fost incheiat intre sindicul sdu si noua

104/ Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, In special ale comertului electronic, pe piata internd (,Directiva privind comertul electronic”) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).

105/ Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor
lucrdtorilor Tn cazul transferului de intreprinderi, unitati sau pdrti de intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 20).
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intreprindere un ,pre-pack” potrivit caruia aceasta din urmd s-a angajat sa ofere un loc de munca pentru
aproximativ 2 600 de lucratori ai societatii. Cu toate acestea, peste 1 000 de lucratori au fost in cele din urma
concediati si acestora nu li s-au oferit noi contracte de munca.

Curtea a amintit mai Intai ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 enunta cd regimul de protectie a
lucratorilor prevazut la articolele 3 si4 din aceasta nu se aplica in cazul transferurilor de intreprinderi atunci cand
cedentul face obiectul, printre altele, al unei proceduri de faliment. Intrucat operatiunea ,pre-pack” implica in
mod efectiv falimentul, ea este susceptibila sa intre sub incidenta notiunii ,procedura de faliment”. Articolul 5
alineatul (1) impune, In plus, ca procedura de faliment sa fie deschisd in vederea lichidarii bunurilor cedentului.
Curtea a ardtat cd nuindeplineste aceastd conditie o procedurd care urmareste continuarea activitatii intreprinderii
vizate. In acest context, Curtea a precizat cd o procedura urmdareste continuarea activitdtii atunci cand vizeaza
protectia caracterului operational al Intreprinderii sau al unitatilor sale viabile. Or, o operatiune ,pre-pack”
urmareste pregatirea cesiunii intreprinderii in cele mai mici detalii pentru a permite relansarea rapida a unitatilor
viabile ale intreprinderii dupa declararea falimentului, din preocuparea de a evita astfel ruptura care ar rezulta
din Tncetarea brutald a activitatilor acestei intreprinderi la data pronuntarii falimentului si, in acest mod, de a se
mentine valoarea respectivei intreprinderi si forta de munca. In aceste conditii, intrucit o asemenea operatiune
nuvizeaza, in definitiv, lichidarea intreprinderii, obiectivul economic si social pe care 1l urmareste nu poate explica
si nici justifica privarea lucrdtorilor sdi de drepturile pe care le recunoaste acestora Directiva 2001/231n cazul in
care intreprinderea respectiva face obiectul unui transfer total sau partial. Curtea a concluzionat, prin urmare,
cd o operatiune de ,pre-pack” nu indeplineste toate conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2001/23 si cd, In consecintd, nu se poate deroga, in cadrul unei asemenea operatiuni, de la regimul de protectie
prevdzut la articolele 3 si 4 din aceastd directiva.

6. PRODUSE ALIMENTARE

In Hot&rarea din 13 septembrie 2017, Fidenato si altii (C-111/16, EU:C:2017:676), Curtea s-a pronuntat asupra
posibilitatii statelor membre de a adopta mdsuri de urgentd privind produsele alimentare si furajele modificate genetic,
in temeiul principiului precautiei. In anul 1998, Comisia a autorizat introducerea pe piatd a porumbului modificat
genetic MON 810, facand referire la avizul comitetului stiintific potrivit cdruia nu existau motive pentru a se
considera c3 acest produs ar avea efecte nedorite asupra s&natatii umane sau asupra mediului. in anul 2013,
guvernulitalian a solicitat Comisiei sd adopte masuri de urgentd pentru a interzice cultivarea porumbului MON 810,
tinand seama de noi studii stiintifice realizate de doua institute de cercetare italiene. Pe baza unui aviz stiintific
emis de Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara (EFSA), Comisia a concluzionat cd nicio dovada
stiintifica noud nu permitea justificarea masurilor de urgenta solicitate. In pofida acestui fapt, guvernul italian a
adoptatin anul 2013 un decret prin care interzicea cultivarea porumbului MON 810 pe teritoriul italian. Ulterior,
reclamantii din litigiul principal au fost urmdriti penal pentru cd au cultivat MON 810, cu incdlcarea decretului
mentionat.
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Tn aceasts privintd, Curtea a constatat cd masurile provizorii de gestiune a riscului care pot fi adoptate in temeiul
principiului precautiei si mdsurile de urgenta adoptate in temeiul articolului 34 din Regulamentul nr. 1829/200310¢
nu intrd sub incidenta aceluiasi regim. Astfel, reiese din cuprinsul articolului 7 din Regulamentul nr. 178/2002197
ca adoptarea unor asemenea masuri provizorii este subordonata conditiei ca o evaluare a informatiilor disponibile
sd identifice posibilitatea unor efecte ddundtoare asupra sdndatatii, dar si sa persiste de asemenea o incertitudine
stiintifica. Tn schimb, articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 permite recurgerea la masurile de urgenta in
cazurilen care este ,evident” cd un produs autorizat de acest din urma regulament poate prezenta un risc ,grav”
pentru sandtatea umand, pentru sandtatea animald sau pentru mediu. Curtea a concluzionat, prin urmare, cd
articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu principiul precautiei, astfel cum este prevazut la articolul
7 din Regulamentul nr. 178/2002, nu confera statelor membre posibilitatea de a adopta masuri de urgenta
provizorii exclusiv In temeiul acestui principiu, fard a fi indeplinite conditiile de fond prevazute la articolul 34 din
Regulamentul nr. 1829/2003.

XIV. POLITICA ECONOMICA S| MONETARA

In materia politicii economice si monetare, trebuie semnalate doud hotarari. Prima priveste decizia Consiliului de
aplicare a unei amenzi unui stat membru pentru manipularea anumitor date referitoare la bugetul sau. A doua,
pronuntatad in cauza Florescu si altii (G258/14), vizeaza Memorandumul de Intelegere incheiat cu Romania referitor
la un Tmprumut acordat de Uniune'%8,

La 20 decembrie 2017, in hotdrarea pronuntatd in cauza Spania/Consiliul (G521/15, EU:C:2017:982), Curtea,
reunita in Marea Camerad, a respins in tot actiunea in anulare formulatd de Regatul Spaniei impotriva Deciziei de
punere in aplicare 2015/1289 a Consiliului de aplicare a unei amenzi pentru manipularea datelor referitoare la deficit in
Comunitatea Autonomd Valencia'®®. Aceasta decizie de punere 1n aplicare a fost adoptata Tn temeiul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011"9, conform cdruia, pe baza unei recomandari a Comisiei, Consiliul
poate decide aplicarea unei amenzi unui stat membru care, in mod intentionat sau dintr-o neglijentd gravd,
prezintd date eronate privind deficitul sdu si datoria sa. Ea se inscrie astfel in cadrul misiunii de supraveghere
economica si bugetard a Consiliului in zona euro.

Curtea a fost chematd sa se pronunte maiintai asupra competentei sale de a judeca o astfel de actiune, dat fiind
cd, In conformitate cu articolul 51 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, actiunile in anulare formulate
de un stat membru Impotriva deciziilor de executare ale Consiliului tin de competenta Tribunalului atunci cand
aceste decizii au fost adoptate in temeiul articolului 291 alineatul (2) TFUE. In aceastd privintd, Curtea a constatat
cd, desi decizia atacatad trebuie sa fie consideratd ca fiind un act adoptat In exercitarea unei competente de

106/ Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si
furajele modificate genetic (JO 2003, L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 3).

107/ Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor
generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul
sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

108/ Aceastd hotdrare este prezentatd in rubrica I, ,Drepturi fundamentale”.

109/ Decizia de punerein aplicare (UE) 2015/1289 a Consiliului din 13 iulie 2015 de aplicare a unei amenziin cazul Spaniei pentru manipularea
datelor referitoare la deficit in Comunitatea Autonoma Valencia (JO 2015, L 198, p. 19, rectificare In JO 2015, L 291, p. 10).

110/ Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind aplicarea eficientd a supravegherii
bugetare in zona euro (JO 2011, L 306, p. 1, rectificare in JO 2014, L 325, p. 30).
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executare, in mdsura in care a fost adoptatd in aplicarea competentelor conferite Consiliului prin Regulamentul
nr. 1173/2011, articolul 291 alineatul (2) TFUE nu constituia totusi temeiul juridic pentru exercitarea acestei
competente. Curtea a precizat cd articolul 291 alineatul (2) TFUE vizeazd numai actele obligatorii din punct de
vedere juridic ale Uniunii care se preteaza in principiu la o punere in aplicare de catre statele membre, situatie
care in mod clar nu este valabild in cazul Regulamentului nr. 1173/2011, intrucat acesta instituie o competenta
constand n aplicarea unei amenzi unui stat membru. In consecintd, Curtea a confirmat competenta sa de a
judeca actiunea in anulare formulatd de Regatul Spaniei impotriva deciziei atacate.

Tn ceea ce priveste respectarea dreptului la aprare al Regatului Spaniei in cadrul procedurii care a condus la
adoptarea deciziei atacate, Curtea a amintit, n continuare, cd Regulamentul nr. 1173/2011 abiliteaza Comisia
sa demareze o anchetain cazul in care constatd cd existd indicii serioase privind prezentarea unor date eronate
in raport cu deficitul sau datoria unui stat membru, impunandu-se in acelasi timp acestei institutii deplina
respectare a dreptului la apdrare al statului membru in cauzd inainte de a prezenta Consiliului o propunere
care vizeaza aplicarea unei amenzi. In acest cadru, Curtea a precizat ca dispozitiile Regulamentului nr. 1173/2011
nu se opun posibilitatii ca informatiile pe care se intemeiaza decizia Consiliului de aplicare a unei amenzi sa
fie culese de Eurostat cu ocazia unor vizite efectuate in statul membru in cauza inainte de adoptarea de catre
Comisie a deciziei de deschidere a anchetei. In temeiul puterilor pe care i le atribuie Regulamentul nr. 479/2009'"1,
Eurostat avea, pe de altd parte, dreptul de a organiza astfel de vizite in Spania si de a culege, cu aceastd ocazie,
indicii cu privire la existenta unei posibile manipulri a datelor economice si bugetare. in m3sura in care conditiile
in care aceste informatii au fost culese in spetd erau de asemenea conforme cu cerintele enuntate de legiuitorul
Uniunii si in care nici exercitarea dreptului la apdrare al Regatului Spaniei in cadrul procedurii de anchetd nu
afost compromisa de diferitele vizite ale Eurostat, Curtea a constatat cd Consiliul nu aincadlcat in speta dreptul
la apdrare al Regatului Spaniei.

Intrucat Regatul Spaniei a invocat totodatd o incdlcare a dreptului la 0 buna administrare in ancheta efectuata
de Comisie dupd vizitele mentionate ale Eurostat, Curtea a confirmat, in continuare, cd acest drept, prevazut la
articolul 41 alineatul (1) din cartd, constituie un principiu general al dreptului Uniunii care poate fi invocat de
statele membre. Revine, prin urmare, institutiilor Uniunii obligatia de a se conforma cerintei de impartialitate in
cadrul procedurilor administrative deschise impotriva statelor membre si susceptibile sa conduca la decizii
cauzatoare de prejudicii pentru acestea din urma. intrucat Regatul Spaniei a pus in discutie impartialitatea
obiectiva a Comisieiin cadrul instrumentdrii procedurii de anchetd, Curtea a apreciat totusi ca faptul cd aceasta
anchetd a fost incredintata unei echipe compuse in mare mdsura din agenti implicati in vizitele anterioare ale
Eurostat nu permitea, ca atare, sd se constate Incdlcarea cerintei de impartialitate care era in sarcina Comisiei,
ca urmare in special a faptului cd vizitele mentionate si respectiva procedura de anchetd tineau de cadre juridice
distincte si aveau un obiect diferit.

Tn ceea ce priveste conditiile materiale care trebuie indeplinite pentru a permite Consiliului s3 aplice 0 amenda
unui stat membru in temeiul puterilor conferite prin articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011, Curtea
a confirmat, in plus, necesitatea unei interpretdri largi a notiunii ,prezentare de date eronate in legdtura cu
anumite date privind deficitul si datoria”. Tinand seama de obiectivul de descurajare urmadrit de legiuitorul Uniunii,
aceastd notiune include astfel toate prezentarile de date eronate facute de statele membre privind datele care
trebuie raportate Eurostat in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 479/2009, independent de aspectul dacd,
pe de o parte, datele in cauzd sunt planificate sau definitive si, pe de alta parte, prezentarea datelor eronate
facuta in aceastd privinta a avut ca efect sd compromitd coordonarea, precum si supravegherea economice si
bugetare asigurate de Consiliu si de Comisie. In ceea ce priveste cerinta potrivit careia statul membru in cauza

111/ Regulamentul (CE) nr. 479/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 privind aplicarea Protocolului privind procedura aplicabila deficitelor
excesive anexat la Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene (JO 2009, L 145, p. 1).
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trebuie sa fi actionat cel putin dintr-o grava neglijentd, Curtea a statuat si cd aprecierea existentei unei astfel de
neglijente depinde de amploarea neindeplinirii de catre statul membru respectiv a obligatiei de diligenta care i
este impusad in elaborarea si in verificarea datelor pe care trebuie sd le raporteze Eurostat in temeiul articolului
3 din Regulamentul nr. 479/20009.

Tn sfarsit, Curtea a confirmat ca principiul neretroactivitatii dispozitiilor penale este aplicabil unei sanctiuni
administrative precum o amendd aplicatd in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011 si
a constatat totodata, in cele din urmd, ca principiul mentionat nu fusese incdlcat in speta. Intrucat, in plus,
argumentul Regatului Spaniei intemeiat pe o eroare de calcul al amenzii a fost inlaturat, Curtea a respins in tot
actiunea in anulare a Spaniei.

XV. POLITICA SOCIALA

In materia politicii sociale meritd semnalatd o hotérare. Aceasta priveste dreptul lucratorilor la concediu anual
platit. Trebuie mentionate de asemenea alte doua hotdrari, G4S Secure Solutions (G157/15) si Bougnaoui si ADDH
(CG188/15), referitoare la compatibilitatea cu Directiva 2000/78 a interzicerii de cdtre angajator a purtarii vizibile
a unor semne religioase la locul de munca''2.

In Hot&rarea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), Curtea s-a pronuntat asupra dreptului
lucratorilor la concediu anual platit, garantat la articolul 7 din Directiva 2003/88'"3, mai precis asupra posibilitatii
de areporta si de a cumula drepturile la concediu anual platit neexercitate. In speta, reclamantul a lucrat pentru
0 societate pe baza unui ,contract de lucrdtor independent remunerat doar cu comision”, in virtutea cdruia
concediile anuale nu erau remunerate. La incetarea raportului de muncd, reclamantul a solicitat angajatorului
sauindemnizatii financiare pentru concediile sale anuale, efectuate si neplatite, precum si neefectuate, corespunzand
intregii perioade in care a lucrat. Sesizatd In apel cu aceasta cerere, instanta de trimitere a formulat mai multe
intrebari preliminare privind printre altele compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale care ar
obliga lucratorul sa efectueze concediul inainte de a putea sti daca are dreptul de a fi remunerat cu titlu de
concediu anual platit si care ar exclude reportarea concediului anual dincolo de perioada de referintd pentru
care acest concediu este acordat.

In aceasta privints, Curtea a apreciat, In primul rand, c& articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 47 din cart3
se opun ca lucratorul sa fie nevoit mai intai sd efectueze concediul, inainte de a sti daca are dreptul de a fi
remunerat cu titlu de concediu anual platit. Astfel, un lucrdtor confruntat cu imprejurari de naturd sa suscite
incertitudine Tn perioada concediului sau anual In ceea ce priveste remuneratia care ii este datorata nu poate fi
in mdsura sa se bucure pe deplin de concediul mentionat ca perioada de destindere si de recreere, in conformitate
cu nsasi finalitatea dreptului la concediu anual platit. De asemenea, astfel de Tmprejurari sunt susceptibile sa
descurajeze lucrtorul s& isi efectueze concediul anual. In plus, in ceea ce priveste céile de atac jurisdictionale
de care trebuie sa beneficieze lucratorul, Curtea a declarat ca statele membre trebuie sa garanteze respectarea
dreptuluila o cale de atac efectiva, astfel cum este consacrat la articolul 47 din carta. Cu privire la acest aspect,

112/ Aceste hotdrari sunt prezentate in rubrica |, ,Drepturi fundamentale”.

113/ Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
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Curtea a apreciat cd este incompatibild cu articolul 7 din Directiva 2003/88 o reglementare nationald care ar
constrange un lucrdtor sd efectueze maiintai concedii fard plata si apoi sd introducd o actiune avand ca obiect
plata aferentd, in cazul in care angajatorul sau nu acordd decat concedii neremunerate.

Tn al doilea rand, Curtea a apreciat c& articolul 7 din Directiva 2003/88 se opune unor dispozitii sau unor practici
nationale potrivit carora un lucrator este Impiedicat sd reporteze si, eventual, sd cumuleze, pand la momentul in
care raportul sau de muncd inceteazad, drepturi la concediul anual pldtit neexercitate pentru mai multe perioade
de referintd consecutive, ca urmare a refuzului angajatorului de a remunera aceste concedii. Astfel, a admite, in
aceste conditii siin lipsa oricdrei dispozitii nationale care sa prevada o limitare a reportarii concediilor in conformitate
cu cerintele dreptului Uniunii, o stingere a drepturilor la concediul anual platit dobandite de lucrdtor ar echivala
cu validarea unui comportament care conduce la o imbogdtire nelegala a angajatorului in detrimentul obiectivului
directivei mentionate, care urmareste respectarea sanatatii lucratorului. In sfarsit, Curtea a subliniat c3, spre
deosebire de o situatie de cumul de drepturi la concediul anual platit ale unui lucrator impiedicat sa efectueze
concediul respectiv pe motiv de boald, angajatorul care nu dd unui lucrator posibilitatea de a-si exercita dreptul
la concediul anual platit trebuie sa isi asume toate consecintele.

XVI. PROTECTIA CONSUMATORILOR

In domeniul protectiei consumatorilor, trei hotdrari meritd o atentie deosebita. Prima priveste publicitatea
Tnseldtoare si publicitatea comparativd, a doua este legata de drepturile pasagerilor aerieni, iar a treia se refera
la rdspunderea pentru produsele cu defect.

In cauzain care, la 8 februarie 2017, a fost pronuntaté Hotérarea Carrefour Hypermarchés (C-562/15, EU:C:2017:95),
Curtea a adus precizdri privind conditiile in care este permisd publicitatea comparativd, astfel cum sunt enumerate la
articolul 4 literele (a) si (c) din Directiva 2006/11414, aceste dispozitii impunand ca publicitatea comparativa sa nu
fie Inseldtoare si sa compare in mod obiectiv una sau mai multe caracteristici esentiale, relevante, verificabile si
reprezentative ale bunurilor sau serviciilor comparate. Litigiul principal opunea doua societati concurente in
domeniul marii distributii, sianume, pe de o parte, ITM, societate responsabila cu strategia si cu politica comerciala
a magazinelor Intermarché, si, pe de altd parte, societatea Carrefour, cu privire la 0 campanie publicitard lansata
de aceasta din urmdin care se comparau preturile produselor apartinand marilor marci practicate in magazinele
Carrefour si in magazine concurente, dintre care magazinele Intermarché.

Tn primul rand, Curtea a amintit c&, in temeiul Directivei 2006/114, o publicitate comparativa trebuie s& compare
preturile Tn mod obiectiv si sa nu fie inseldtoare. Or, atunci cand persoana care isi face publicitate si concurentii
fac parte din firme care detin fiecare o gama de magazine de dimensiuni si de formate diferite si cand comparatia
nu priveste aceleasi dimensiuni si aceleasi formate, obiectivitatea comparatiei poate fi denaturata de acest fapt
dacd in publicitate nu se mentioneaza aceasta diferenta.

in al doilea rand, Curte a aratat c& este inselitoare o publicitate comparativé care omite sau disimuleaza o
informatie semnificativa de care consumatorul mediu are nevoie in contextul respectiv pentru a lua o decizie
comerciald In cunostintd de cauzd sau care furnizeazd o asemenea informatie intr-o manierd neclarg, neinteligibila,
ambigud sau nepotrivitd si care, In consecintd, poate determina consumatorul mediu sd ia o decizie comerciala
pe care nu ar fi luat-o in alte Imprejurari. Cu toate acestea, potrivit Curtii, o publicitate precum cea in discutie In

114/ Directiva 2006/114/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind publicitatea inseldtoare si comparativa
(JO 2006, L 376, p. 21, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 229).
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litigiul principal va fi inseldtoare numai daca consumatorul nu este informat cu privire la faptul ca respectiva
comparatie este realizatd intre preturile practicate in magazinele de dimensiuni sau de formate mai mari ale
firmei careisiface publicitate si cele inregistrate in magazinele de dimensiuni sau de formate mai mici ale firmelor
concurente. In aceastd privinta, respectiva informatie nu trebuie doar s& fie furnizata intr-o maniera claré, ci si
sa figureze chiar in mesajul publicitar.

Hotdrarea Peskovad si PeSka (-315/15, EU:C:2017:342), pronuntatd la 4 mai 2017, a oferit Curtii ocazia de a interpreta
printre altele notiunile ,imprejurdri exceptionale” si ,mdsuri rezonabile”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004">, in contextul unui litigiu privind refuzul unui operator de transport aerian de a
compensa pasageri al cdror zbor a avut o intarziere de peste trei ore la sosire, cauzatd de coliziunea avionului
lor cu o pasare.

Curtea a amintit ca Imprejurdrile exceptionale in sensul Regulamentului nr. 261/2004 corespund unor evenimente
care, prin natura sau originea lor, nu sunt inerente exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian
siscapa de sub controlul efectiv al acestuia. Invers, defectarea prematurd a anumitor componente ale unui avion
nu constituie o Imprejurare exceptionald, o asemenea pana fiind legatd in mod intrinsec de sistemul de functionare
al aparatului. In schimb, potrivit Curtii, o coliziune intre un avion si o pasare, precum si eventuala deteriorare
provocata de aceasta coliziune nu sunt legate in mod intrinsec de sistemul de functionare al aparatului, astfel
incat o astfel de coliziune nu este, prin natura sau prin originea ei, inerentd exercitarii normale a activitatii
operatorului de transport aerian vizat si scapd de sub controlul sdu efectiv. In consecintd, Curtea a considerat
cd o coliziune intre un avion si 0 pasdre constituie o Imprejurare exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 261/2004.

Tn ceea ce priveste intrebarea daca operatorul de transport aerian a adoptat toate ,masurile rezonabile” pentru
a preveni coliziunea respectivd, Curtea a apreciat cd acest operator de transport nu poate fi obligat sa ia masuri
care i-ar impune s accepte sacrificii care nu pot fi asumate in raport cu capacitatile intreprinderii sale. in plus,
desi operatorul de transport aerian poate fi obligat sd adopte anumite mdsuri preventive necesare pentru a
reduce si chiar pentru a preveni riscurile unor eventuale coliziuni cu pdsari, acest operator de transport nu este
responsabil pentru nerespectarea de cdtre alte entitati (precum administratorii de aeroport sau controlorii aerieni
competenti) a obligatiilor ce le revin de a adopta mdsurile preventive care intra in competenta lor.

In Hotararea din 21 iunie 2017, W si altii (C621/15, EU:C:2017:484), Curtea s-a pronuntat asupra compatibilitatii
cu articolul 4 din Directiva 85/374V1% a unui regim probatoriu national care permite instantei, sesizatd cu o actiune care
vizeazd angajarea rdspunderii producdtorului unui vaccin pentru un pretins defect al acestuia din urmd, sd constate, in
pofida lipsei unui consens stiintific in materie, existenta defectului respectiv si a legdturii de cauzalitate dintre acesta si
aparitia unei boli pe baza unei serii de indicii grave, precise si concordante.

Curtea a considerat cd articolul 4 din Directiva 85/374 nu se opune unui asemenea regim probatoriu. Astfel, un
asemenea regim nu este de naturd sa determine o rdsturnare a sarcinii probei, care revine partii prejudiciate in
sensul respectivei dispozitii, intrucat acesteia 1i revine sarcina de a stabili diferitele indicii a caror coroborare va
permite instantei sesizate sa se convinga cu privire la existenta defectului vaccinului si a legdturii de cauzalitate
dintre acesta si prejudiciul suferit. in plus, potrivit Curtii, a exclude orice alt mod de proba decat proba certs

115/ Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzuluilaimbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

116/ Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre
cu privire la rdspunderea pentru produsele cu defect (JO 1985, L 210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183).
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rezultatd din cercetarea medicald ar avea ca efect sd faca excesiv de dificila sau chiar - atunci cand cercetarea
medicald nu permite nici sa se stabileascd, nici sa se infirme existenta unei asemenea legdturi de cauzalitate -
imposibila punerea in discutie a rdspunderii producadtorului, compromitand astfel efectul util al directivei, precum
si obiectivele acesteia.

Cu toate acestea, Curtea a precizat cd instantele nationale trebuie sa garanteze ca indiciile prezentate sunt
intr-adevar suficient de grave, precise si concordante pentru a autoriza concluzia potrivit careia existenta unui
defect al produsului pare sd fie, tinand seama totodata de elementele prezentate si de argumentele invocate in
aparare de producator, explicatia cea mai plauzibild a aparitiei prejudiciului. In plus, instanta nationald trebuie
sd asigure mentinerea propriei libertdti de apreciere cu privire la aspectul dacd o asemenea probad a fost sau nu
a fost prezentatd corespunzator cerintelor legale, pand Tn momentul in care se considera in masurd sdisi formeze
convingerea definitiva.

Tn aceastd privintd, potrivit Curtii, utilizarea de ctre legiuitorul national sau, dupa caz, de catre instanta suprema
nationala a unui mod de probad potrivit caruia existenta unei legaturi de cauzalitate intre defectul atribuit unui
vaccin sidauna suferitd de persoana prejudiciata ar fiintotdeauna considerata stabilitd atunci cand suntintrunite
anumite tipuri de indicii concrete predeterminate de cauzalitate ar avea drept consecintd sd aducd atingere
normei privind sarcina probei prevazute la articolul 4 din Directiva 85/374 si efectivitatii regimului rdspunderii
instituit de aceastd directivd.

XVIl. MEDIU

1. RASPUNDEREA PRIVIND MEDIUL

Tn Hotararea din 1 iunie 2017, Folk (G-529/15, EU:C:2017:419), Curtea a precizat notiunea ,daund adusd mediului”
in sensul Directivei 2004/35""7, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/31'8. Cauza principald avea ca origine
o cerere introdusd de un titular al unei autorizatii de pescuit in raul Murz care denunta atingeri grave aduse
mediului provocate de o centrald hidroelectricd si care au compromis reproducerea naturala a pestilor.

Potrivit instantei de prim grad, intrucat exploatarea centralei hidroelectrice a fost autorizata prin reglementarea
nationald, aceasta daund nu putea fi calificatd drept dauna adusa mediului in sensul Directivei 2004/35. Curtea
a declarat maiintai ca articolul 17 din aceasta directiva trebuia interpretat in sensul cd ea se aplicd ratione temporis
daunelor aduse mediului care s-au produs ulterior intrarii sale in vigoare, chiar daca au fost cauzate de exploatarea
unei instalatii autorizate anterior acestei date. In continuare, Curtea a afirmat c& Directiva 2004/35 si in special
articolul 2 punctul 1 litera (b) din aceasta, care defineste notiunea ,daund adusa mediului”, se opune unei dispozitii
de drept national care exclude, Tn maniera generald si automatd, ca o dauna care are efecte negative grave asupra

117/ Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rdspunderea pentru mediul inconjurdtor in
legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO 2004, L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168).

118/ Directiva 2009/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind stocarea geologicd a dioxidului de carbon si
de modificare a Directivei 85/337/CEE a Consiliului, precum si a Directivelor 2000/60/CE, 2001/80/CE, 2004/35/CE, 2006/12/CE,
2008/1/CE si a Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2009, L 140, p. 114).
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starii ecologice, chimice sau cantitative ori asupra potentialului ecologic al apelor in cauza s4 fie calificatd drept
,dauna adusd mediului” ca urmare a simplului fapt cd rezulta dintr-o activitate autorizatd de reglementarea
nationala si ca, in consecintd, este acoperitd de o autorizatie eliberata in aplicarea dreptului national.

Tn plus, Curtea a precizat c3, dacd autoritatea nationald competentd a eliberat autorizatia fard sa fi examinat
respectarea conditiilor enuntate la articolul 4 alineatul (7) literele (a)-(d) din Directiva 2000/60'°, dreptul Uniunii nu
obligd instantele nationale sa se substituie autoritatii competente examinand ele insele respectarea acestor conditii.

In sfarsit, transpunerea completd si corects a articolelor 12 si 13 din Directiva 2004/35 impune ca cele trei categorii
de persoane enumerate la articolul 12 alineatul (1), in special cele care sunt susceptibile sa fie afectate de dauna
adusd mediului, sa poata prezenta observatii in materie de daune aduse mediului, sa aiba dreptul sa solicite
autoritdtii competente sd ia mdsuri in temeiul directivei mentionate si, astfel, sa poatd angaja o procedurd de
revizuire la un tribunal sau la orice alt organism public competent, fara ca statele membre sa dispuna de o marjd
de apreciere in aceasta privintd.

2. SCHIMB DE COTE

In Hot&rarea din 26 iulie 2017, ArcelorMittal Atlantique et Lorraine (C-80/16, EU:C:2017:588), Curtea s-a pronuntat
asupra validitatii Deciziei 2011/27820 privind un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaz cu efect de
serdin sensul Directivei 2003/87'?1. Cu aceastd ocazie, Curtea a definit metoda adecvatd pe care Comisia trebuia
sa o aplice pentru a stabili criteriile de referinta pentru alocarea cotelor cu titlu gratuit in sectorul otelului pentru
perioada cuprinsd intre anii 2013 si 2020. Instanta de trimitere avea in aceasta privinta indoieli cu privire la
validitatea Deciziei 2011/278 avand in vedere ca criteriile de referinta vizate fusesera fixate in conformitate cu
Directiva 2003/87. Astfel, aceasta a invitat Curtea sa precizeze printre altele dacd, atunci cand a stabilit criteriile
de referinta mentionate, Comisia putea sd decida sd nu includa in criteriul de referintd pentru metal lichid
totalitatea emisiilor aferente gazelor reziduale reciclate in productia de energie electrica si sa includd o uzind
care produce atat minereu sinterizat, cat si pelete in instalatiile de referintd pentru stabilirea criteriului de referinta
pentru minereu sinterizat.

Curtea a raspuns afirmativ la aceste Intrebari si, prin urmare, a concluzionat in sensul lipsei unui element de
naturd s& afecteze validitatea Deciziei 2011/278. In ceea ce priveste, mai precis, stabilirea criteriului de referints
al minereului sinterizat, Curtea a subliniat mai intai ca Comisia dispune de o mare putere de apreciere pentru a
determina criteriile de referinta pentru fiecare sector sau subsector, in aplicarea articolului 10a alineatul (2) din
Directiva 2003/87. Prin urmare, numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu poate
afecta legalitatea unei astfel de masuri. In aceastd privintd, faptul ca Comisia a inclus in Decizia 2011/278 o uzing
care produce in instalatiile de referinta atat minereu sinterizat, cat si pelete pentru stabilirea criteriului de referinta
pentru minereul sinterizat nu a viciat legalitatea acestei decizii. Astfel, in ceea ce priveste o instalatie care contine
deopotriva o unitate de productie de pelete si 0 unitate de productie de minereu sinterizat, productia de pelete

119/ Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politica comunitara
in domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 193).

120/ Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata
si cu titlu gratuit a cotelor de emisii Tn temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO2011,L130,p. 1).

121/ Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).
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trebuie sa fie considerata drept unul dintre procesele legate direct sau indirect de unitatile de proces, in sensul
definitiei minereului sinterizat care figureaza in anexa | la Decizia 2011/278, de vreme ce aceste doud unitati de
productie permit, impreund, fabricarea unui produs unic care este substituibil minereului sinterizat.

3. ZONE PROTEJATE

Prin ordonanta privind mdsurile provizorii data la 20 noiembrie 2017 in cauza Comisia/Polonia (G441/17 R,
EU:C:2017:877), Marea Camerad a Curtii a obligat Republica Polond sd inceteze imediat, cu exceptia cazurilor exceptionale
si strict necesare, operatiunile de gestionare forestierd activd in pddurea Biatowieza, un sit de importantd comunitard
si 0 zond de protectie speciald a pdsdrilor. Cererea de mdsuri provizorii a fost formulata in cadrul unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor'?? introduse de Comisie si care viza sa se constate cd, prin operatiuni
constand printre altele in tdierea de arbori si in inldturarea arborilor morti sau muribunzi, desfasurate pentru a
impiedica raspandirea gandacului tipograf, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul,
pe de o parte, al Directivei 92/43'23 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord salbatica
si, pe de alta parte, al Directivei 2009/147'%* privind conservarea pasarilor salbatice.

Curtea a admis cererea de masuri provizorii, apreciind cd in spetd erau indeplinite toate conditiile pentru acordarea
lor. In special, In ceea ce priveste conditia referitoare la urgents, Curtea a apreciat c3 operatiunile de gestionare
forestierd activa in padurea mentionata puteau cauza un prejudiciu ireparabil si grav mediului. Astfel, odata
aparut, prejudiciul rezultat din tdieri si din inlaturarea arborilor nu ar putea fi reparat ulterior, in ipoteza in care
ar fi constatate Incalcarile pe care Comisia le reproseaza Poloniei. In plus, Curtea a ardtat c3 interesele care
trebuie evaluate comparativ in spetd sunt, pe de o parte, protejarea habitatelor si a speciilor de o eventuald
amenintare care rezulta din operatiunile de gestionare forestiera activa in discutie si, pe de alta parte, interesul
de a Impiedica degradarea habitatelor naturale din padure legata de prezenta gandacului tipograf. Or, n lipsa
unor informatii circumstantiate privind daunele care pot fi cauzate pe termen scurt de gandacul tipograf, este,
pentru Curte, mai urgent sd se evite aparitia prejudiciilor provocate de continuarea operatiunilor in discutie decat
aparitia daunelor mentionate.

Cu titlu exceptional, Curtea a exclus totusi din aceste madsuri provizorii operatiunile de gestionare forestiera
necesare pentru a asigura in mod direct si imediat securitatea publicd a persoanelor. Astfel de operatiuni pot fi
Tnsa continuate numain mdsurain care ele constituie unicul mijloc de pastrare a securitatii publice a persoanelor
in imediata vecindtate a cdilor de comunicatie sau a altor infrastructuri importante, atunci cand nu este posibil
sa se pastreze aceastd securitate prin adoptarea altor mdsuri, mai putin radicale, precum o semnalizare adecvata
a pericolelor sau interzicerea temporara a accesului publicului la respectivele vecindtdti imediate.

Tn sfarsit, Curtea a apreciat c& articolul 279 TFUE 1i conferd competenta de a prevedea impunerea unei penalititi
cu titlu cominatoriu pentru cazul in care decizia sa nu ar fi respectatd de partea in cauza. in acest temei, aceasta
a obligat Polonia sa comunice Comisiei toate masurile pe care le va fi adoptat in vederea respectarii depline a

122/ Cauza G-441/17, Comisia/Polonia, pendinte la 31 decembrie 2017.

123/ Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flora salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013
(JO 2013, L 158, p. 193).

124/ Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasdrilor sdlbatice
(JO 2009, L 20, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).
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acestei decizii. Curtea va statua, daca este cazul, printr-o noud ordonantd, asupra eventualei incalcdri a deciziei
mentionate si, dacd incalcarea ar trebui sd fie constatatd, va obliga Polonia la plata catre Comisie a unei penalitati
cu titlu cominatoriu de cel putin 100 000 de euro pe zi.

In Hot&rarea din 19 octombrie 2017, Vereniging Hoekschewaards Landschap (G281/16, EU:C:2017:774), Curtea
s-a pronuntat asupra validitatii Deciziei de punere n aplicare 2015/72125 de adoptare a celei de a opta actualizari
a listei siturilor de importantd comunitara pentru regiunea biogeografica atlantica, emisd in temeiul Directivei
92/43126, Prin decizia mentionata, Comisia a redus, la cererea Regatului Tarilor de Jos, suprafata sitului de importanta
comunitard Haringvliet, o arie speciala de conservare in acest stat membru, prin excluderea Leenheerenpolder,
intemeindu-se pe motivul ca includerea initiala a acestuia din urma in situl mentionat era rezultatul unei erori
stiintifice. Curtea a aratat ¢4, desi este adevdrat ca statele membre dispun de 0 anumita marja de apreciere atunci
cand, in aplicarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 92/43, propun o lista cu situri care pot fi identificate drept
situri de importanta comunitard, acestea nu dispun, in schimb, de aceeasi marja de apreciere in cazul in care
sugereaza Comisiei sa efectueze reducerea suprafetei unui astfel de sit.

Astfel, dat fiind ca inscrierea unui sit in listd dd nastere unei prezumtii ca ansamblul sitului mentionat prezinta
importantd pentru obiectivul de conservare a habitatelor naturale, precum si a fauneisi a florei salbatice, urmarit
prin Directiva 92/43, propunerea unui stat membru de a reduce suprafata unui sit de pe lista impune dovada
faptului cd ariile Tn cauzd nu prezintd un interes substantial pentru realizarea acestui obiectiv la nivel national.
Prin urmare, Comisia trebuie sa accepte si sa puna in aplicare propunerea doar daca ajunge la concluzia ca
protectia acestor arii nu este necesara nici din perspectiva Uniunii in ansamblul sau.

In consecintd, In spet&, in lipsa unui element stiintific probant de naturd s3 dovedeascs faptul ca o eroare ar fi
viciat propunerea initiald de a include Leenheerenpolder in situl Haringvliet, Curtea a apreciat ca Decizia de
punere in aplicare 2015/72 era nevalida.

125/ Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/72 a Comisiei din 3 decembrie 2014 de adoptare a celei de a opta actualizdri a listei siturilor de
importantd comunitard pentru regiunea biogeografica atlantica (JO 2015, L 18, p. 385).

126/ Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flora salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/105/UE a Consiliului din 20 noiembrie
2006 (JO 2006, L 363, p. 368, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 147).
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4. CONVENTIA DE LA AARHUS

In ceea ce priveste Conventia de la Aarhus trebuie semnalate doud hotarari. Prima este Hotdrarea Saint-Gobain
Glass Deutschland (G-60/15 P), referitoare la accesul la informatiile despre mediu'?’, iar a doua abordeazd accesul
la justitie Tn materia mediului.

Tn Hot&rarea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(G664/15, EU:C:2017:987), Curtea s-a pronuntat asupra calitdtii procesuale active a unei organizatii de protectie a
mediului care solicita accesul la justitie in conformitate cu Conventia de la Aarhus'?8.

n primul rand, Curtea a subliniat cd articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus coroborat cu articolul 47
din cartd prevede cd o organizatie de protectie a mediului constituitad in mod corespunzdtor si care functioneaza
potrivit cerintelor prevdzute de dreptul national trebuie sa poatd sa conteste in fata unei instante o decizie de
autorizare a unui proiect susceptibild de a fi contrara obligatiei de a preveni deteriorarea starii corpurilor de apa,
astfel cum este impusa la articolul 4 din Directiva 2000/60'%°. Potrivit Curtii, desi articolul 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus implicd faptul ca statele contractante mentin o putere de apreciere in punereain aplicare
a acestei dispozitii, aceasta nu poate permite ca respectivele state sa impuna criterii care sunt atat de stricte
incat ar fi efectivimposibil ca organizatiile de protectie a mediului sd conteste acte sau omisiuni vizate de dispozitia
mentionatd.

Tn spetd, rezultd c&, in temeiul dreptului national procedural aplicabil, o organizatie de protectie a mediului precum
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, chiar daca corespunde cerintelor impuse la
articolul 2 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus pentru a intra sub incidenta notiunii,,public interesat”, nu poate,
in principiu, sd obtind calitatea de parte in procedura in cadrul unei proceduri administrative desfasurate in
temeiul reglementdrii Tn domeniul apei. Or, dispozitiile articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus
coroborate cu cele ale articolului 47 din cartd, precum si articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/60 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unui drept procedural national care exclude dreptul de participare al organizatiilor
de protectie a mediului, ca parte in procedurd, la o procedurd de autorizare prin care se urmdreste punerea in
aplicare a Directivei 2000/60 si care limiteaza dreptul la o cale de atac pentru a contesta decizii rezultate dintr-o
astfel de procedura doar la persoanele care au aceastad calitate. Revine instantei nationale sarcina de a interpreta
dreptul procedural national in conformitate cu aceste dispozitii pentru a permite o astfel de participare.

Tn acest context, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere a elementelor de fapt si de drept national
pertinente, Curtea a apreciat de asemenea ca articolul 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus coroborat
cu articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul cd se opune faptului de a impune unei organizatii de protectie
a mediului o norma de drept procedural national de decadere in temeiul cdreia o persoand este decdzuta din
calitatea sa de parte in procedura si nu poate, asadar, sd introducd o cale de atac Impotriva deciziei rezultate din
aceastd procedurdin cazulin care a omis sd isi sustind obiectiunile, in timp util, incd din procedura administrativa
si cel tarziuin faza orald a procedurii.

127/ Aceastd hotdrare este prezentatd in rubrica I11.3, ,Accesul la documente”.

128/ Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie In probleme de mediu, semnatd la
Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobatd In numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).

129/ Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politica comunitara

in domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 193).
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XVIIl. POLITICA COMERCIALA COMUNA

Tn Avizul 2/15 (EU:C:2017:376), pronuntat de Plen la 16 mai 2017, Curtea a fost chematéa sd se pronunte, in temeiul
articolului 218 alineatul (11) TFUE, asupra competentei Uniunii Europene de a incheia singurd acordul de liber schimb
care a fost negociat cu Republica Singapore. In ceea ce priveste un acord bilateral de liber schimb asa-numit de
,Noud generatie”, acesta contine, pe langa dispozitiile traditionale privind reducerea taxelor vamale si a barierelor
netarifare care afecteaza comertul cu mdrfuri si servicii, dispozitii in diverse alte materii legate de comert. Astfel,
angajamentele cuprinse In acordul preconizat privesc accesul pe piata, protectia investitiilor, protectia proprietatii
intelectuale, concurenta si dezvoltarea durabila. Acordul instituie de asemenea mecanisme de solutionare a
litigiilor si stabileste un cadru institutional specific care urmareste sd pund n aplicare printre altele diferitele
obligatii si proceduri de schimb de informatii, de cooperare si de mediere pe care le prevede.

Avand Tn vedere obiectul si finalitatile proiectului de acord de liber schimb, Curtea a examinat mai intai in ce
madsurd dispozitiile acestui acord tin de competenta exclusiva a Uniunii, astfel cum este prevazutd la articolul 3
alineatul (1) litera (e) TFUE, in materia politicii comerciale comune. Tntrucat politica comerciald comuna se inscrie,
potrivit articolului 207 alineatul (1) TFUE, In actiunea externd a Uniunii, Curtea a precizat in aceasta privinta ca
numai componentele acordului care au o legdtura specifica cu schimburile comerciale cu unul sau mai multe
state terte, dat fiind c& sunt destinate in esenta s le promoveze, tin de domeniul politicii comerciale comune. In
masurain care aceasta situatie se regasea n spetd, atat pentru angajamentele referitoare la schimbul de marfuri
prevdzute in capitolele 2-6, cat si pentru angajamentele privind barierele netarifare in calea comertului si a
investitiilor in domeniul productiei de energie regenerabild prevazute in capitolul 7, angajamentele referitoare la
proprietatea intelectuald prevazute in capitolul 11, angajamentele in materia concurentei prevazute in capitolul
12 si angajamentele In materia dezvoltarii durabile prevdzute in capitolul 13, Curtea a confirmat cd aceste
componente ale acordului de liber schimb preconizat tin de competenta exclusiva a Uniuniiin temeiul articolului
3 alineatul (1) litera (e) TFUE.

Tn ceea ce priveste angajamentele de a reduce barierele in calea furnizirii transfrontaliere de servicii, a stabilirii
Si a prezentei temporare a unor persoane fizice, astfel cum sunt prevdzute in capitolul 8 din acord, Curtea a
constatat ca respectivul capitol tine de politica comerciald comuna si, in consecintd, de competenta exclusivd a
Uniuniivizatd la articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE, cu excluderea angajamentelor care sunt prevazute in acesta
in legdturd cu furnizarea de servicii in domeniul transporturilor. Intrucat aceste din urma angajamente sunt
excluse din politica comerciala comund prin articolul 207 alineatul (5) TFUE, Curtea a examinat competenta Uniunii
de a le aproba in lumina articolului 3 alineatul (2) TFUE, care prevede o competentd exclusivd a Uniunii pentru
incheierea de acorduriinternationale atunci cand incheierea acestora poate influenta normele comune ori poate
modifica domeniul de aplicare al acestora. Un astfel de risc de influentare exista, potrivit Curtii, in cazul in care
angajamentele prevdzute de un acord intrd in domeniul de aplicare al unor norme comune, fard sa fie necesara
o concordantd completd intre domeniul acoperit de angajamentele internationale si cel acoperit de reglementarea
Uniunii. Or, In masura in care furnizarea diferitor servicii de transport vizate in capitolul 8 din acord putea astfel
influenta sau modifica normele comune ale Uniunii Tn domeniul transporturilor maritime, feroviare si rutiere,
Curtea a constatat ca Uniunea beneficia de o competenta exclusiva pentru a aproba aceste angajamente, in
temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE. In ceea ce priveste dispozitiile proiectului de acord privind transporturile
pe cai navigabile interioare, Curtea a ardtat cd acestea nu prevedeau decat angajamente cu o sferd de aplicare
extrem de limitatd, care nu puteau, asadar, sa aiba o incidenta asupra naturii competentei Uniunii in ceea ce
priveste angajamentele cuprinse in capitolul 8. Avand in vedere aceste diverse consideratii, Curtea a concluzionat
ca Uniunea avea competenta exclusiva in raport cu totalitatea acestor angajamente. Referindu-se atat la articolul
3 alineatul (1) litera (e) TFUE, cat si, in ceea ce priveste angajamentele In materia serviciilor din domeniul
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transporturilor, la articolul 3 alineatul (2) TFUE, Curtea a confirmat de asemenea competenta exclusiva a Uniunii
prin raportare la dispozitiile capitolului 10 din acord, care cuprinde angajamentele Tn materia contractelor de
achizitii publice.

Tn ceea ce priveste protectia investitiilor, prevdzutd in capitolul 9 sectiunea A din acord, Curtea a facut o distinctie
intre investitiile directe si celelalte investitii. In ceea ce priveste primul tip de investitii, Curtea a amintit c actele
Uniunii in materia investitiilor straine directe tin, potrivit articolului 207 alineatul (1) TFUE, de politica comerciala
comund, fard a face distinctie dupd cum este vorba despre acte avand ca obiect admiterea sau protectia
respectivelor investitii. Intrucat angajamentele preconizate in materia investitiilor directe au, pe de alté parte, ca
obiect promovarea, facilitarea si reglementarea schimburilor comerciale si sunt de naturd sd aiba efecte directe
siimediate asupra acestor schimburi, Curtea a confirmat cd Uniunea dispune de competenta exclusiva, in temeiul
articolului 3 alineatul (1) litera (e) TFUE, pentru a le aproba. n ceeace priveste angajamentele privind alte investitii
strdine decat cele directe, precum investitiile ,de portofoliu”, realizate fard intentia de a influenta gestiunea si
controlul uneiintreprinderi, care constituie o circulatie a capitalului in sensul articolului 63 TFUE, Curtea a constatat,
in schimb, ca acestea nu tin nici de competenta exclusiva a Uniunii in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (e)
TFUE, nici de una dintre ipotezele de competentd exclusiva vizate la articolul 3 alineatul (2) TFUE. in ceea ce
priveste cel din urmd aspect, Curtea a inlaturat argumentul Comisiei potrivit caruia sectiunea A din capitolul 9
putea aduce atingere articolului 63 TFUE. Astfel, potrivit Curtii, ,normele comune” la care se refera articolul 3
alineatul (2) TFUE nu pot cuprinde o dispozitie a Tratatului FUE in special pentru cd dispozitiile unui acord
international al Uniunii nu sunt susceptibile sa aducd atingere normelor de drept primar al Uniunii sau sa modifice
domeniul de aplicare al acestora. Curtea a considerat cd aprobarea unor angajamente care contribuie la instaurarea
liberei circulatii a capitalurilor si a pldtilor pe baza de reciprocitate poate fi totusi calificatd drept necesard pentru
realizarea pe deplin a acestei libere circulatii, care este unul dintre obiectivele vizate de tratate in sensul articolului
216 alineatul (1) TFUE sitine, In acest cadru, de competenta partajata intre Uniune si statele membre, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (a) TFUE, referitoare la piata interna.

n ceea ce priveste dispozitiile acordului preconizat care cuprind diverse obligatii si proceduri de schimb de
informatii, de notificare, de verificare, de cooperare si de mediere si care stabilesc in acest scop un cadru
institutional specific, Curtea a observat cd aceste angajamente urmaresc sa garanteze eficacitatea dispozitiilor
de fond ale acordului, instituind Tn esent& o structurd organicd, precum si anumite puteri decizionale. Intrucat
aceste dispozitii au caracter auxiliar, ele tin de aceeasi competentd ca cea de care tin dispozitiile de fond pe care
le insotesc. Aceastd analizd a fost retinutd de asemenea in raport cu angajamentele cuprinse in capitolul 14,
intitulat ,Transparentd”, care au tot caracter auxiliar prin raportare la dispozitiile de fond pe care le insotesc.

Tn ceea ce priveste, In ultimul rand, dispozitiile din acordul preconizat referitoare la solutionarea litigiilor, Curtea
afacut o distinctie intre regimul aplicabil litigiilor dintre investitori si state si regimul aplicabil litigiilor dintre Uniune
si Singapore. In ceea ce priveste primul regim, Curtea a constatat cd acesta nu are un caracter pur auxiliar in
raport cu normele de fond, in mdsura in care este susceptibil sd sustragd litigii de sub competenta instantelor
statelor membre. Aprobarea unui astfel de regim tine, In consecintd, in mod necesar de o competenta partajata
intre Uniune si statele membre. In ceea ce priveste regimul de solutionare a litigiilor dintre Uniune si Singapore,
Curtea a amintit, in schimb, cd competenta Uniunii Tn materie de relatii internationale si capacitatea sa de aincheia
acorduri internationale include in mod necesar posibilitatea, In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
dispozitiilor acestora, de a se supune deciziilor unei instante create sau desemnate in temeiul unor astfel de
acorduri sau ale unuiorgan care, desi nu este in mod formal o instantd, indeplineste in esenta functii jurisdictionale,
cum este organul de solutionare a litigiilor creat in cadrul Acordului de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului. Intrucat regimul de solutionare a litigiilor dintre Uniune si Singapore face, in plus, parte dinincadrarea
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institutionala a dispozitiilor de fond ale acordului preconizat si nu este susceptibil sd sustraga litigii de sub
competenta instantelor statelor membre sau a Uniunii, Curtea a constatat ca acest regim tine de aceeasi
competentd ca cea de care tin dispozitiile de fond care il Insotesc.

Tinand seama de ansamblul acestor consideratii, Curtea a concluzionat cd proiectul de acord de liber schimb cu
Singapore tinea in parte de competenta exclusiva a Uniunii si in parte de o competentd partajatd intre Uniune
Si statele membre.

La 25 octombrie 2017, in Hotdrarea Comisia/Consiliul (G389/15, EU:C:2017:798), Curtea, reunitd in Marea Camers,
a admis actiunea in anulare pe care Comisia a formulat-o impotriva Deciziei nr. 8512/15 a Consiliului din 7 mai 2015
de autorizare a inceperii negocierilor referitoare la un Acord de la Lisabona'3° revizuit privind denumirile de origine si
indicatiile geografice. Curtea a constatat ca negocierea proiectului de acord revizuit tine de competenta exclusiva
pe care articolul 3 alineatul (1) TFUE o confera Uniunii in domeniul politicii comerciale comune mentionate la
articolul 207 alineatul (1) TFUE.

Tnaceast privintd, Curtea a amintit maiintaijurisprudenta sa constanta potrivit cdreia angajamentele internationale
contractate de Uniune In materie de proprietate intelectuala tin de politica comerciald comuna atunci cand, pe
de o parte, au o legaturd specificd cu schimburile comerciale internationale prin aceea ca sunt destinate in esenta
promovarii, facilitarii sau reglementdrii schimburilor respective si, pe de altd parte, au efecte directe si imediate
asupra acestora. Curtea a considerat cd pot tine de aceasta politica acorduri internationale avand ca obiect
asigurarea siorganizarea protectiei drepturilor de proprietate intelectuald pe teritoriul pdrtilor, in masurain care
indeplinesc cele doua conditii amintite anterior.

Tn ceea ce priveste finalitatea proiectului mentionat, Curtea a precizat c&, in masura in care scopul principal al
acestuia este de a consolida sistemul instituit prin Acordul de la Lisabona si de a extinde la indicatiile geografice,
in cadrul Uniunii speciale create prin acest acord, beneficiul protectiei speciale pe care o stabileste, in plus fata
de cea pe care Conventia de la Paris'3' o asigurd diferitor forme de proprietate industriald, acest proiect trebuie
considerat ca inscriindu-se in cadrul finalitdtii urmadrite de ansamblul conventional din care face parte si, mai
exact, ca fiind destinat, din punctul de vedere al Uniunii, sa faciliteze si sa reglementeze schimburile comerciale
dintre aceasta si statele terte parti la acordul mentionat.

Tn ceea ce priveste efectele proiectului de acord revizuit, Curtea a considerat c& dispozitiile cuprinse in acest
proiect vor avea efecte imediate asupra schimburilor comerciale dintre Uniune si statele terte in cauza, acordand
tuturor producatorilor care participa la aceste schimburi, precum si oricarei alte persoane fizice sau juridice
interesate instrumentele necesare pentru a obtine, in conditii materiale si procedurale omogene, respectarea
efectivd a protectiei pe care proiectul de acord revizuit o asigura drepturilor lor de proprietate industriald n cazul
utilizarii prejudiciabile sau neloiale a unor denumiri de origine sau a unor indicatii geografice in strdinatate.

Curtea a concluzionat, prin urmare, ca Consiliul a consideratin mod eronat cd decizia atacata tinea de armonizarea
legislatiilor in domeniul pietei interne (articolul 114 TFUE) si, prin urmare, de competenta partajatd intre Uniune
si statele sale membre, anuland, asadar, aceasta decizie.

130/ Acordul de la Lisabona privind protectia si inregistrarea internationald a denumirilor de origine, semnat la 31 octombrie 1958, revizuit
la Stockholm la 14 julie 1967 si modificat la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 13172, p. 205).

131/ Conventia privind protectia proprietatii industriale, semnatd la Paris la 20 martie 1883, revizuitd ultima datd la Stockholm la 14 iulie 1967
si modificatd la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305).
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XIX. ACORDURI INTERNATIONALE

In ceea ce priveste acordurile internationale, trebuie semnalate doud avize si o hotarare. Cele doud avize vizeaza
Tratatul de la Marrakech, care are ca scop facilitarea accesului la operele publicate al persoanelor nevdzatoare,
cu deficiente de vedere sau cu dificultati de citire a materialelor imprimate, si, respectiv, acordul negociat intre
Canada si Uniunea Europeana referitor la transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor’s?.
Hotararea priveste interpretarea unei dispozitii dintr-o decizie a Consiliului de asociere CEE-Turcia. Trebuie amintita
de asemenea hotdrarea in cauza G-687/15, Comisia/Consiliul (WRC-15), care priveste forma juridica a actelor
prevazute la articolul 218 alineatul (9) TFUE'33,

La 14 februarie 2017, Curtea, reunita in Marea Camerad, a pronuntat Avizul 3/15 (EU:C:2017:114) privind Tratatul
de la Marrakech pentru facilitarea accesului la operele publicate al persoanelor nevazatoare, cu deficiente de
vedere sau cu dificultati de citire a materialelor imprimate'34, care a fost adoptat in anul 2013 in urma unor
negocieri desfdsurate in cadrul Organizatiei Mondiale a Proprietdtii Intelectuale. Tratatul impune printre altele
statelor contractante sd prevada in legislatia lor nationald ca anumite entitati, si anume institutii publice si
organizatii fard scop lucrativ care furnizeaza servicii de educatie, de formare, de citire adaptativd sau de acces
la informatii, pot, fard autorizatia titularului dreptului de autor, sd reproduca sau sa distribuie, intr-un format
accesibil persoanelor nevazatoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultdti de citire, materiale imprimate ale
operelor publicate. Curtea a fost chemata sd stabileascd daca Uniunea dispunea de competenta de a Tncheia un
astfel de acord.

In primul rand, Curtea a considerat c& incheierea Tratatului de la Marrakech nu tine de politica comerciald comuna
definitd la articolul 207 TFUE. Astfel, pe de o parte, tratatul are ca finalitate nu sa promoveze, sd faciliteze sau sa
reglementeze comertul international al exemplarelor in format accesibil, ci s& imbunatateasca conditia persoanelor
beneficiare prin facilitarea, prin diverse mijloace, a accesului acestor persoane la materialele imprimate. Pe de
alta parte, schimburile transfrontaliere de exemplare in format accesibil, avute in vedere de Tratatul de la Marrakech,
nu pot fi asimilate unor schimburi internationale realizate in scopuri comerciale, atat timp cat schimburile nu au
loc decat Intre institutii publice sau organizatii fara scop lucrativ, in conditiile precizate de tratat, iar exporturile
siimporturile sunt destinate doar persoanelor beneficiare.

Tn al doilea rand, Curtea a apreciat c& toate obligatiile previzute de Tratatul de la Marrakech tin de un domeniu
acoperit dejaTn mare parte de normele comune ale Uniunii si cd Incheierea acestui tratat ar putea aduce atingere
acestor norme sau le-ar putea modifica domeniul de aplicare, in sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE. Prin urmare,
incheierea Tratatului de la Marrakech tine de competenta exclusiva a Uniunii. Astfel, Curtea a constatat cd Directiva
2001/29'35 permite statelor membre interesate sd prevada exceptii sau limitari la drepturile de reproducere si
de comunicare publica pentru persoanele cu handicap. Prin urmare, exceptia sau limitarea adusd acestor drepturi
prevazuta de Tratatul de la Marrakech va trebui sd fie pusa in aplicare in cadrul domeniului armonizat de directiva
mentionatd. Acest lucru este valabil si pentru regimurile de export si de import prevdzute de tratatul mentionat,
in mdsura In care acestea au ca obiect sd autorizeze comunicarea catre public sau distribuirea pe teritoriul unei

132/ Aceasta hotarare este prezentatd in rubrica I, ,Drepturi fundamentale”.
133/ Aceasta hotdrare este prezentatd In rubrica I11.2, ,Actele juridice ale Uniunii”.
134/ Consiliul a autorizat semnarea acestui tratat, In numele Uniunii, prin Decizia 2014/221/UE a Consiliului din 14 aprilie 2014 (JO L 115, p. 1).

135/ Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

ACTIVITATEA JUDICIARA 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:114

B/ JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE IN ANUL 2017

parti contractante de exemplare in format accesibil publicate Intr-un alt stat contractant fard consimtamantul
titularilor de drepturi. In acest context, Curtea a subliniat c&, desi statele membre dispun, potrivit Directivel
2001/29, de posibilitatea de a stabili o astfel de exceptie sau limitare, este vorba despre o posibilitate acordata
de legiuitorul Uniunii care este puternic delimitata de diverse cerinte ale dreptului Uniunii.

In Avizul 1/15 (EU:C:2017:592)136, Marea Camer a Curtii s-a pronuntat, la 26 iulie 2017, printre altele asupra
temeiului juridic adecvat pentru adoptarea deciziei Consiliului privind incheierea acordului negociat intre Canada si
Uniunea Europeand referitor la transferul si la prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor. Intrucat alegerea
temeiului juridic material al unui act al Uniunii, inclusiv cel adoptat in vederea Incheierii unui acord international,
trebuie sa se intemeieze pe elemente obiective care pot fi supuse unui control jurisdictional, printre care figureaza
finalitatea si continutul acestui act, Curtea a constatat mai intai cd acordul preconizat prezinta doua componente,
una referitoare la necesitatea de a asigura securitatea publicd, iar cealalta referitoare la protectia datelor din
registrul cu numele pasagerilor. Avand in vedere cd respectivele componente prezinta, ambele, un caracter
esential, Curtea a constatat, in continuare, ca masurile avute in vedere pentru protectia datelor cu caracter
personal ale pasagerilor sunt legate de temeiul juridic prevazut la articolul 16 alineatul (2) TFUE, in timp ce masurile
privind transferul datelor mentionate cdtre autoritatile penale competente si prelucrarea acestor date de catre
aceleasi autoritatitin de temeiul juridic stabilit la articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE. Dupad ce a stabilit, in plus,
ca utilizarea concomitentd a acestor doud temeiuri juridice diferite nu conduce la proceduri de adoptare diferite,
Curtea a confirmat In final cd decizia Consiliului referitoare la incheierea acordului preconizat trebuia sa fie
intemeiatd pe articolul 16 alineatul (2) si pe articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE.

La 5 decembrie 2017,Tn Hotdrarea Germania/Consiliul (G600/14, EU:C:2017:935), Curtea, reunita in Marea Camera,
a respins actiunea in anulare partiald formulata impotriva Deciziei 2014/699 a Consiliului'?, care are ca obiect
stabilirea pozitiei care urmeaza sd fie adoptatd In numele Uniunii Europene in ceea ce priveste anumite modificari
ale Conventiei privind transporturile internationale feroviare (COTIF). In sustinerea acestei actiuni, Republica
Federald Germania invoca printre altele faptul cad anumite aspecte asupra carora decizia atacata a stabilit pozitiile
care trebuie adoptate In numele Uniunii nu intra in competenta externd a Uniunii, in conditiile in care nu au fost
adoptate in prealabil de cdtre aceasta norme comune care pot fi influentate prin amendamentele respective.

In hotdrarea sa, Curtea a amintit mai Intai cd competenta Uniunii de a incheia acorduri internationale poate
rezulta nu numai dintr-o atribuire explicita prin tratate, ci poate decurge in mod implicit si din alte dispozitii ale
tratatelor sau din acte adoptate, in cadrul acestor dispozitii, de institutiile Uniunii. In special, de fiecare dat& cand
dreptul Uniunii confera institutiilor respective competente pe plan intern in vederea realizarii unui obiectiv
determinat, Uniunea este Investita cu competenta de a-si asuma angajamentele internationale necesare realizarii
acestui obiectiv, chiar siin lipsa unei dispozitii exprese In acest sens. Astfel, 0 competentd externd a Uniunii poate
existain afara ipotezelor in care Uniunea beneficiaza de o competentd exclusiva in temeiul articolului 3 alineatul
(2) TFUE. Tn aceast3 privintd, Curtea a aratat ca clauzele din COTIF la care se referd amendamentele in litigiu
vizeazd stabilirea de norme armonizate la nivel international, inclusiv pentru transporturile internationale efectuate
dinspre sau cdtre teritoriul unui stat membru ori prin traversarea teritoriului unuia sau mai multor state membre,
pentru partile de traseu situate in afara teritoriului Uniunii si, in principiu, de asemenea pentru partile de traseu

136/ Acest aviz face de asemenea obiectul unei prezentdriin rubrica I, ,Drepturi fundamentale”.

137/ Decizia 2014/699/UE a Consiliului din 24 iunie 2014 de stabilire a pozitiei care urmeaza sa fie adoptatd in numele Uniunii Europene in
cadrul celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIFin legdtura cu anumite amendamente la Conventia privind transporturile
internationale feroviare (COTIF) si la apendicele acesteia (JO 2014, L 293, p. 26).
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situate pe teritoriul Uniunii. Prin urmare, faptul cd Uniunea ia pozitie cu privire la respectivele amendamente
contribuie la realizarea obiectivelor politicii comune in domeniul transporturilor, in cadrul competentei care i
este recunoscutd Uniunii prin articolul 91 alineatul (1) TFUE si care cuprinde si un aspect extern.

Curtea a aratat de asemenea ca competenta externa a Uniunii care tine de cea de a doua situatie prevdzutad la
articolul 216 alineatul (1) TFUE, care corespunde ipotezei in care incheierea unui acord este ,necesard pentru
realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate”, nu este insotita de o conditie
referitoare la adoptarea prealabild a unor norme ale Uniunii care pot fi influentate de amendamentele in litigiu.
De aceea, nu se poate sustine cd, in domeniul transporturilor, care tine de competenta partajata intre Uniune si
statele sale membre, Uniunea nu poate actiona pe plan extern inainte de a actiona pe plan intern prin adoptarea
de norme comune, in materiile in care au fost incheiate angajamente internationale.

n Hotararea din 29 martie 2017, Tekdemir (C652/15, EU:C:2017:239), Curtea a fost chemat& s& interpreteze clauza
de standstill care figureaza la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia'®® si care interzice
statelor membre sa introduca noi restrictii privind conditiile de acces la incadrarea Tn munca a lucratorilor si a
membrilor familiei lor care se gdsesc pe teritoriul acestor state in situatie legald. In spetd, un resortisant turc nascut
inlunaiunie 2014 in Germania, reprezentat legal de pdrintii sai, a solicitat, in luna iulie a aceluiasi an, eliberarea unui
permis de sedere in temeiul dreptului german. Mama copilului, care este de asemenea resortisant turc, dupd ce a
intratin Germaniain 2013 pe baza unei vize Schengen de turist, a introdus in acest stat o cerere de azil. In momentul
nasterii copilului sdu, ea detinea, In calitate de solicitant de azil, o autorizatie de sedere. Tatal copilului, care este de
asemenea resortisant turc, detinea un permis de sedere valabil pana in luna octombrie 2016.

In temeiul unei dispozitii nationale introduse dup& data intrérii in vigoare a Deciziei nr. 1/801n Republica Federald
Germania, autoritatea germana competentd a respins cererea de eliberare a unui permis de sedere pentru
copil, considerand, pe de o parte, ca nu era intolerabil sd i se impuna acestuia sa actioneze g posteriori pe calea
procedurii de solicitare a unei vize, chiar dacd aceasta urma sd conducd inevitabil la separarea, cel putin
provizorie, a acestuia si a mamei sale de tata si, respectiv, de sot, precum si, pe de altd parte, cd nu era
nerezonabil nici sd se pretinda din partea tatalui copilului ca acesta sa isi continue in Turcia convietuirea
familiala, respectiv conjugald, cu fiul si cu sotia.

Referindu-se la interpretarea furnizata In Hotararea Demir'3°, Curtea a aratat ca obiectivul privind gestionarea
eficienta a fluxurilor de migrare poate constitui un motiv imperativ de interes general care permite justificarea
unei mdsuri nationale introduse dupa intrarea in vigoare a Deciziei nr. 1/80 in statul membru in cauza si care
impune resortisantilor statelor terte cu varsta sub 16 ani obligatia de a detine un permis de sedere pentru intrarea
si sederea In acest stat membru. O astfel de mdsura nu este insa proportionald in raport cu obiectivul urmdrit
dacd modalitatile sale de punerein aplicare in ceea ce priveste copiii resortisanti ai unui stat tert ndscutiin statul
membru in cauzd siin cazul carora unul dintre parinti este un lucrdtor turc cu resedinta legala in acest stat
membru depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, in special prin aceea cd aplicarea unei
asemenea mdsuri are ca efect faptul cd lucrdtorul respectiv va trebui sa aleagd intre a continua activitatea sa
salariata In statul membru in cauza, cu perturbarea profunda a vietii sale familiale, si a renunta la activitatea
mentionatd, fara nicio garantie de reintegrare profesionald la eventuala sa intoarcere in Turcia.

138/ Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, anexatd la Acordul de instituire a unei
asocieriintre Comunitatea Economica Europeanad si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe
de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si care a fostincheiat, aprobat si confirmat in numele
acesteia din urmd prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10).

139/ Hotararea Curtii din 7 noiembrie 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725).
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XX. POLITICA EXTERNA SI DE SECURITATE COMUNA

In materia mé&surilor restrictive in domeniul politicii externe si de securitate comund (PESC) trebuie semnalate
cinci hotarari. Trei hotdrari privesc inghetarea fondurilor unor grupuri sau persoane considerate ca fiind legate
de acte teroriste. A patra hotarare priveste competenta Curtii de a statua asupra legalitatii deciziilor Consiliului
de aplicare a unor masuri restrictive anumitor intreprinderi ruse ca urmare a actiunilor Federatiei Ruse in Ucraina.
In sfarsit, trebuie amintitd Hotdrarea Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P), care priveste despagubirea pentru
prejudiciul cauzat de o decizie de inghetare a fondurilor'©.

Tn Hot&rarea din 14 martie 2017, A si altii (G158/14, EU:C:2017:202), Curtea, reunitd In Marea Camers, a fost
chemata sa se pronunte asupra validitatii Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010'4" al Consiliului,
care mentinea entitatea Tigrii Eliberdrii din Tamil Eelam (LTTE) pe o listd a grupurilor implicate in acte de terorism si care
fac obiectul unor mdsuri restrictive. Litigiul principal privea masuri nationale de inghetare a resurselor financiare
a mai multe persoane care au colectat fonduri pentru LTTE. Avand in vedere cd aceste decizii nationale tineau
seama de Regulamentul de punerein aplicare nr. 610/2010, reclamantii din litigiul principal au contestat validitatea
regulamentului de punere in aplicare mentionat pentru motivul ca actiunile LTTE nu erau acte de terorism, ci mai
degrabd activitati ale fortelor armate in sensul dreptului international umanitar, in conditiile In care se inscriau
intr-un conflict armat. Astfel, instanta de trimitere a solicitat printre altele sd se stabileasca dacd, in temeiul
examindrii validitatii Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010, activitdtile fortelor armate pe durata

"o
|

unui conflict armat, in sensul dreptului international umanitar, pot constitui ,acte de terorism”, in sensul dreptului

Uniunii referitor la combaterea terorismului.

Intr-o prima etapd, Curtea a confirmat c&, chiar daca nu s-ar fi indreptat impotriva Regulamentului de punere in
aplicare nr. 610/2010 si a actelor anterioare acestuia in cadrul unei actiuni in anulare, reclamantii din litigiul
principal erau totusi abilitati sa conteste validitatea actelor respective in fata instantei de trimitere. In aceasta
privintd, Curtea a amintit cd o cerere de decizie preliminara privind validitatea unui act al Uniunii poate, desigur,
séfie respinsdinipotezain care, desiactiuneain anulare impotriva acestui act ar fi fost vadit admisibild, persoana
fizicd sau juridica susceptibila sa introduca o asemenea actiune s-a abtinut sd o facd in termenul acordat siinvocd
nelegalitatea actului respectivin cadrul unei proceduri nationale in scopul de a incita instanta nationald sa sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminara cu privire la validitatea acestuia, eludand astfel caracterul definitiv pe
care il are In privinta sa actul amintit dupa expirarea termenului de introducere a actiunii. Cu toate acestea, in
cazulde fata, o actiune in anulare introdusa de reclamantii din litigiul principal nu ar fi fost cu sigurantd admisibila.
Tn aceastd privint3, Curtea a subliniat mai ntai c& respectivii reclamanti nu erau ei insisi inscrisi in lista privind
inghetarea fondurilor. Inscrierea LTTE in lista privind inghetarea fondurilor are, In privinta altor persoane decat
respectiva entitate, o aplicabilitate generald, in masura in care aceasta contribuie la impunerea respectarii de
catre un numar nedeterminat de persoane a masurilor restrictive specifice luate impotriva entitatii mentionate.
Prin urmare, nu era evident cd reclamantii erau vizati ,individual” de actele In cauza. Pe de altd parte, situatia lor
afost afectatd In mod direct nu prin actele Uniunii referitoare la aceastd inscriere, ci prin impunerea unor sanctiuni
Tntemeiate doar pe legea neerlandezd, care a luat in considerare, printre alte elemente, inscrierea mentionata.
In consecintd, potrivit Curtii, nu era evident c& ar fi fost admisibile actiuni in anulare formulate de reclamanti
impotriva actelor Uniunii de inscriere si de mentinere a LTTE pe lista privind inghetarea fondurilor.

140/ Aceasta hotdrare este prezentatd In rubrica l1l.4, ,Raspunderea extracontractuald a Uniunii”.

141/ Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 al Consiliului din 12 iulie 2010 de punere Tn aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1285/2009 (JO 2010, L 178, p. 1).
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Intr-o a doua etap3, dupa ce a amintit ci un regulament care prevede méasuri restrictive trebuie interpretat nu
numaiin lumina deciziei vizate la articolul 215 alineatul (2) TFUE, ci sin cea a contextuluiistoric in care se inscrie
acest regulament, Curtea a subliniat ca sunt pertinente pentru examinarea validitatii Regulamentului de punere
in aplicare nr. 610/2010 Regulamentul nr. 2580/2001'42 si Pozitia comund 2001/931143, care privesc in esenta
politica externa si de securitate comuna si al cdror obiect este punerea in aplicare a Rezolutiei 1373 (2001) a
Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite.

Constatand ca dreptul international umanitar interzice actele de terorism, Curtea a considerat, in continuare, ca
dreptul mentionat urmareste scopuri diferite de cele ale Pozitiei comune 2001/931, precum si de cele ale
Regulamentului nr. 2580/2001, fdra a interzice totusi adoptarea de mdsuri restrictive ca cele in discutie. Prin
urmare, aplicarea acestor acte ale Uniunii nu depinde de calificari care decurg din dreptul umanitar, iar activitdtile

fortelor armate pe durata unui conflict armat pot constitui ,acte de terorism” in sensul acestor acte ale Uniunii.
Tn consecintd, Curtea a constatat validitatea Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010, precum si a

actelor anterioare acestuia referitoare la inscrierea LTTE In lista privind Tnghetarea fondurilor.

Tn doud hot&réari din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) si Consiliul/Hamas (C79/15 P,
EU:C:2017:584), Curtea, reunitd in Marea Camerd, a fost chemata sd se pronunte cu privire la doud hotarari ale
Tribunalului'4 prin care au fost anulate actele Consiliului de reinnoire, intre 2010 si 2014, a masurilor de inghetare
afondurilor adoptate de aceasta institutie impotriva Hamas si a Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), in temeiul
Pozitiei comune 2001/931'4> si al Regulamentului nr. 2580/200114¢. Curtea a confirmat in aceste hotdrari ca
Consiliul poate mentine o entitate pe lista entitdtilor despre care se bdnuieste cd sunt legate de acte de terorism dacd
acesta constatd persistenta riscului de implicare a acesteia in activitdtile de terorism care au justificat includerea sa
initiald. Curtea a precizat In aceastd privinta ca, desi o Inscriere initiald n aceasta lista trebuie sa fie intemeiata
pe decizii nationale adoptate de autoritdti competente, aceasta cerintd nu se impune pentru mentinerea ulterioara
a uneiinscrieri.

n speta, Consiliul ainscris, la 27 decembrie 20017, Hamas si, la 29 mai 200648, LTTE In lista prevdzuta la articolul
2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001. Aceste inscrieri, reinnoite periodic de Consiliu, erau intemeiate
pe decizii ale autoritatilor Regatului Unit si pe o decizie a autoritdtilor indiene pentru LTTE, precum si pe doud
decizii ale autoritdtilor Statelor Unite si pe o decizie britanicd pentru Hamas. Hamas si LTTE nu au contestat actele

142/ Regulamentul (CE)nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate Impotriva anumitor
persoane si entitdti Tn vederea combaterii terorismului (JO 2001, L 344, p. 70, rectificare in JO 2010, L 52, p. 58, Editie speciald,
18/vol. 1, p. 169).

143/ Pozitia comund 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului
(JO 2001, L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

144/ Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11 si T-508/11, EUT:2014:885), si Hotararea din 17 decembrie 2014,
Hamas/Consiliul (T-400/10, EUT:2014:1095).

145/ Citatd anterior, la nota de subsol 142.

146/ Regulamentul (CE) nr. 2580/20017 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind mdsuri restrictive specifice Indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO 2001, L 344, p. 14, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 169).

147/ Decizia 2001/927/CE a Consiliului din 27 decembrie 2001 de stabilire a listei prevazute la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 al Consiliului privind masurile restrictive specifice Indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii
terorismului (JO 2001, L 344, p. 83).

148/ Decizia 2006/379/CE a Consiliului din 29 mai 2006 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind mdsurirestrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului si de abrogare
a Deciziei 2005/930/CE (JO 2006, L 144, p. 21).
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Consiliului prin care au fost Inscrise initial in listd, insd au atacat mentinerea lor ulterioara pe aceasta. Tribunalul
a anulat aceste acte printre altele pentru motivul cd masurile in cauza erau intemeiate nu pe fapte examinate si
retinute In decizii adoptate de autoritdtile competente (astfel cum impunea, potrivit Tribunalului, Pozitia comund
931/2001), i pe informatii deduse de Consiliu din presa si de pe internet.

Chematd sd se pronunte asupra conditiilor carora Consiliul este tinut sa li se conformeze cu ocazia reexamindrii
periodice a masurilor restrictive In vigoare, Curtea a reafirmat jurisprudenta sa Al-Agsa', potrivit careia Consiliul
poate mentine persoana sau entitatea in cauza pe listd In cazul in care constatd persistenta riscului de implicare
a acesteia in activitatile de terorism. Curtea a precizat cd, In speta, pentru a demonstra cd acest risc persista in
ceea ce priveste LTTE si Hamas, Consiliul era tinut sa se Intemeieze pe elemente mai recente decat deciziile
nationale care au justificat inscrierea lor initiala. Potrivit Curtii, in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comuna 2001/931, doar Inscrierea initiala in lista trebuie sa se Intemeieze pe o decizie nationald emisa de o
autoritate competentd. O astfel de conditie nu este prevazutd, in temeiul articolului 1 alineatul (6) din pozitia
comund, pentru mentinerea ulterioara a acestor entitdti pe listd, care poate fiintemeiatd pe alte surse. Curtea a
amintit in aceastad privinta cd entitatile in cauza erau, In orice caz, protejate de posibilitatea de a contesta in fata
instantei Uniunii toate elementele pe care Consiliul se intemeiazd in cadrul reexamindrii periodice.

Curtea a anulat, in consecintd, hotdrarea Tribunalului privind Hamas si a trimis acestuia cauza spre rejudecare,
confirmand, in schimb, hotdrarea Tribunalului prin care s-au anulat mdsurile de inghetare a fondurilor LTTE
adoptate de Consiliu, Tn pofida erorii de drept savarsite Tn aceeasi hotdrare. Astfel, tindnd seama de faptul ca
LTTE au suferit o infrangere militara in Sri Lanka Tn anul 2009 si ca aceasta constituia o schimbare importantd a
circumstantelor, care putea sa repuna in discutie persistenta riscului de implicare a acestui grup in activitdtile
de terorism, Curtea a considerat ca Consiliul ar fi trebuit sd mentioneze In expunerile de motive ale actelor atacate
elementele care puteau fonda aprecierea sa, Consiliul neprocedand n acest mod. Pe de alta parte, Curtea a
declarat ca Consiliul poate sa intemeieze includerea initiald a unei persoane sau a unei entitdtiin listd pe o decizie
adoptatad de o autoritate competenta a unui stat terf doar dupa ce a verificat cu atentie ca reglementarea acestui
stat tert asigurd protectia dreptului la apdrare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva echivalenta cu
cea garantata la nivelul Uniunii si cd aceastd apreciere trebuie sa fie motivata in expunerea de motive.

n sfarsit, in Hotdrarea Rosneft (G-72/15, EU:C:2017:236), pronuntata la 28 martie 2017 de Marea Camerd, Curtea
a confirmat validitatea Deciziei 2014/5127%0 si a Regulamentului nr. 833/2014">" ale Consiliului privind mdsuri restrictive
avand in vedere actiunile Federatiei Ruse in Ucraina, care vizeazd anumite intreprinderi ruse, legate de statul rus. in fata
instantei de trimitere, una dintre intreprinderile vizate a contestat validitatea masurilor restrictive adoptate de
Consiliu Tmpotriva sa, precum si a masurilor de executare nationale.

In primul rand, Curtea a confirmat competenta sa de a se pronunta cu titlu preliminar cu privire la validitatea
unui act adoptat in temeiul unor dispozitii referitoare la PESC, in mdsura in care trimiterea preliminara priveste
fie controlul respectdrii procedurilor si a atributiilor institutiilor prevazute de tratate pentru exercitarea competentelor
Uniunii, fie controlul legalitatii masurilor restrictive adoptate impotriva persoanelor fizice sau juridice vizate. In
ceea ce priveste excluderea competentei Curtii de a se pronunta in domeniul PESC, prevazutd la articolul 24

149/ Hotararea Curtii din 15 noiembrie 2012, Al-Aqsa/Consiliul si Tdrile de Jos/Al-Aqsa (C-539/10 P si G550/10 P, EU:C:2012:711).

150/ Decizia 2014/512/PESC a Consiliului din 31 iulie 2014 privind mdsuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei
in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13), astfel cum a fost modificata prin Decizia 2014/872/PESC a Consiliului din 4 decembrie 2014
(JO 2014, L 349, p. 58, rectificare in JO 2014, L 350, p. 15).

151/ Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand In vedere actiunile Rusiei de destabilizare
a situatieiin Ucraina (JO 2014, L 229, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1290/2014 al Consiliului din 4 decembrie
2014 (JO 2014, L 349, p. 20, rectificare in JO 2014, L 369, p. 79).
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alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE si la articolul 275 primul paragraf TFUE, precum si exceptia instituita
in aceasta privinta de aceeasi dispozitie a Tratatului UE si la al doilea paragraf al articolului 275 TFUE, Curtea a
subliniat printre altele cd, desi, desigur, articolul 47 din carta nu poate crea o competentd pentru Curte atunci
cand tratatele o exclud, principiul protectiei jurisdictionale efective implica totusi ca excluderea competentei
Curtii in domeniul PESC sd fie interpretatd in mod restrictiv. Din moment ce procedura care permite Curtii sa
hotarasca cu titlu preliminar urmareste sd asigure respectarea dreptului in interpretarea siin aplicarea tratatelor,
ar fi contrard obiectivelor acestei dispozitii, precum si principiului protectiei jurisdictionale efective interpretarea
restrictivd a competentei pe care articolul 275 al doilea paragraf TFUE, la care face trimitere articolul 24 alineatul
(1) TUE, o confera Curtii.

n aceste conditii, Tn masura in care Curtea dispune, in temeiul articolului 24 alineatul (1) TUE si al articolului 275
al doilea paragraf TFUE, de o competentd materiald pentru a se pronunta cu privire la validitatea unor acte ale
Uniunii, sianume, printre altele, atunci cand este vorba despre masuri restrictive impotriva unor persoane fizice
sau juridice, ar fi contrar economiei sistemului de protectie jurisdictionald efectiva instituit prin tratate sa se
interpreteze aceastd din urma dispozitie Tn sensul cd exclude posibilitatea ca instantele statelor membre sd
adreseze Curtiiintrebdri cu privire la validitatea deciziilor Consiliului care prevdd adoptarea unor astfel de mdsuri.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste validitatea actelor in litigiu, Curtea a constatat printre altele c&, tinadnd seama
de functiile diferite ale actelor adoptate de Consiliu in temeiul articolului 29 TUE si ale celor adoptate in temeiul
articolului 215 TFUE, nu se poate considera, in principiu, ca faptul ca Decizia 2014/512, adoptata de Consiliu in
temeiul articolului 29 TUE, precizeaza obiectul mdsurilor restrictive afecteazd procedura prevazuta la articolul
215 TFUE pentru punereain aplicare a deciziei mentionate. In cadrul adoptarii Regulamentului nr. 833/2014, care
vizeazd punereain aplicare a acestei decizii, aceastd imprejurare nu a adus, asadar, atingere exercitdrii competentelor
atribuite prin articolul 215 TFUE Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate
si Comisiei. In sfarsit, Curtea a ardtat cd importanta obiectivelor urmdarite de actele in litigiu era de naturd s
justifice consecintele negative pe care le-au suportat anumiti operatori si cg, in spetd, ingerinta in libertatea de
a desfdsura o activitate comerciald siin dreptul de proprietate al acestora din urmd care a rezultat din respectivele
acte nu era disproportionatd. Pe de altd parte, principiile securitatii juridice si preciziei legii aplicabile nu se opun,
potrivit Curtii, ca un stat membru sd impuna sanctiuni penale aplicabile in cazulincdlcdrii dispozitiilor regulamentului
mentionat, chiar dacd aceste dispozitii pot face obiectul unei clarificdri graduale ulterioare furnizate de Curte.
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ACTIVITATEA GREFE]
CURTII DE JUSTITIE IN ANUL 2017

de domnul Marc-André GAUDISSART, grefier adjunct

Astfel cum rezultd din principalele texte care reglementeaza organizarea sifunctionarea sa, grefei Curtii de Justitie
fi sunt incredintate trei misiuni esentiale.

Fiind insarcinata de Regulamentul de procedurd sa asigure primirea, transmiterea si pdstrarea tuturor documentelor,
grefa asigurd Tnainte de toate buna derulare a procedurilor si tinerea riguroasd a dosarelor cauzelor deduse
judecatii Curtii, incepand cu inscrierea cererii de sesizare a instantei sau a cererii de decizie preliminara in registrul
grefei pana la notificarea catre pdrti a deciziei prin care se finalizeaza judecatain fata Curtii si la arhivarea dosarului
procedurii.

Tn cadrul indeplinirii acestei prime misiuni - siin prelungirea acesteia -, grefa intretine apoi, in toate limbile oficiale
ale Uniunii Europene, contactele necesare cu reprezentantii partilor si cu tertii sau cu instantele statelor membre
care 0 sesizeazd cu cereri de decizie preliminard privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii.

In sfarsit, grefa este In serviciul memobrilor instantei, pe care Ti asista in exercitiul tuturor functiilor lor. Aceasta
asistentd consta printre altele in tratarea numeroaselor chestiuni de ordin procedural care se ridica de-a lungul
deruldrii unei cauze siin participarea administratorilor grefei la sedintele instantei si la reuniunile administrative
ale camerelor sale, dar siintr-o implicare a persoanelor responsabile din cadrul grefeiin lucrarile diferitor comitete,
in special ale Comitetului statutului si al Regulamentului de procedurd al Curtii de Justitie.

Lucrarile acestui din urma comitet au fost intense n cursul anului trecut. Acestea au condus nu numai la pregatirea
textului raportului care a fost transmis, la 14 decembrie 2017, Parlamentului European, Consiliului si Comisiei,
privind eventualitatea unui transfer partial al anumitor intrebdri preliminare la Tribunal’, ci si la reflectii aprofundate
cu privire la consecintele reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii Europene asupra repartizarii competentelor
intre Curte si Tribunal Tn materia actiunilor directe silaimpactul pe care evolutia normelor sia practicilor europene
sinationale referitoare la protectia datelor cu caracter personal I-ar putea avea asupra publicarii jurisprudentei.
Aceste reflectii insa erau incd in curs in momentul redactarii acestui document.

Consideratiile urmdtoare se vor concentra, prin urmare, asupra activitatii jurisdictionale propriu-zise si asupra
marilor tendinte care se degaja din lectura tabelelor statistice, care indica faptul ca anul 2017 a fost marcat de
un ritm sustinut atat pe planul cauzelor introduse, cat si pe cel al cauzelor solutionate.

Cauzele introduse

Tn anul 2017, 739 de cauze au fost deduse judecatii Curtii de Justitie. Daca facem abstractie de anul 1979 - care
a constituit un an exceptional, de vreme ce au fost introduse 1 324 de cauze noi, dintre care mai mult de o mie
de actiuni conexe ale unor functionari -, este vorba in acest caz de cel mai mare numdr inregistrat de Curte de
la crearea sa, recordul precedent fiind atins in anul 2015, cu 713 cauze noi. Aceasta crestere este generatd

1/ Textul acestui raport este disponibil, In toate limbile oficiale ale Uniunii Europene, pe situl internet al institutiei (https://curia.europa.eu,
la rubrica Curtea de Justitie - Procedura).
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in esenta de cresterea numarului de cereri de decizie preliminara adresate Curtii, care s-a ridicat la 533 in anul
2017, ceea ce reprezinta o crestere de aproximativ 13 % in raport cu anul precedent, in cursul caruia Curtea a
fost sesizata cu 470 de cereri de decizie preliminard.

Desigur, acest nou record se explicd in parte prin introducerea a circa 40 de cauze similare provenind din Germania,
care privesc interpretarea Regulamentului (CE) nr. 261/2004 referitor la compensarea pasagerilor aerieni in
eventualitatea refuzului laimbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a unui zbor?, dar evidentiaza de asemenea
increderea pe care instantele statelor membre o acorda Curtii de Justitie. Astfel, cererile de decizie preliminara
inregistrate in anul 2017 au provenit din cvasitotalitatea statelor membre si, in cadrul lor, de la ansamblul instantelor
acestora - inclusiv constitutionale - si au privit domenii variate din dreptul Uniunii, precum transporturile si
fiscalitatea, protectia consumatorilor, politica sociala si mediul inconjurdtor, fara a uita, bineinteles, chestiunile
care intrd sub incidenta titlului V din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, legate de criza migratiei si
de masurile luate Tn acest context de autoritatile nationale.

Mai ales Tn aceste domenii, Curtea a constatat o crestere a numarului de cereri de decizie preliminara provenind
din Germania, din Austria si din Tarile de Jos, dar si a numdrului de cereri care au provenit din tdri care au aderat
la Uniune mai recent, precum Ungaria, Lituania sau Estonia (cu 22, 10 si, respectiv, 7 cereri de decizie preliminara
introduse in anul 2017).

Intrucat Curtea s-a pronuntat in 2015 si in 2016 asupra mai multor chestiuni importante legate de domeniul
sensibil al imprumuturilor ipotecare, numdrul cererilor de decizii preliminare formulate de instantele spaniole,
confruntate direct cu aceastd problema, a scazut la jumatate Tn anul 2017. Aceeasi constatare poate fi formulata
in ceea ce priveste cererile provenind din Regatul Unit (al cdror numar a ajuns, de la 23in anul 2016, la 11 Tn anul
2017), in timp ce numarul cererilor care au provenit de la instantele irlandeze a urmat directia inversd, intrucat
a ajuns, de la 6nanul 2016, la 12 in anul 2017, la fel ca numdrul cererilor care au provenit din Finlanda, ajuns de
la 7 1a 13 n aceeasi perioada.

Cititorul va gasi in tabelele care urmeazd o sinteza detaliata a trimiterilor preliminare efectuate in cursul anului
trecut, defalcate pe stat membru si pe instanta.

In afard de partea preponderentd pe care o ocupd cererile de decizie preliminara, care reprezintd peste trei
sferturidin cauzele introduse Tn anul 2017, vom observa de asemenea o tendintd de crestere a numdrului actiunilor
in constatarea neindeplinirii obligatiilor (de la 31 in anul 2016 la 41 in anul 2017) si o diminuare a numadrului
recursurilor, de vreme ce acestea din urmd, luand in considerare toate categoriile la un loc, au inregistrat o scddere
Tn aceeasi perioadd, de la 175 la 147 de cauze. Pare totusi prematur sd se tragd, Tn acest stadiu, concluzii definitive
cu privire la aceste evolutii, in masura in care numdrul actiunilor in neindeplinirea obligatiilor se situa in anul 2016
la un nivel minim istoric, Tn timp ce numarul de recursuri formulate n fata Curtii depinde de mai multi parametri,
legati printre altele de numadrul de decizii date de Tribunal, dar si de evaluarea pe care o fac partile in legdtura cu
sansele de succes ale cdii lor de atac. Diminuarea numadrului de recursuri observata in anii 2016 si 2017 poate fi

2/ Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare side asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului laimbarcare sianularii sau intarzierii prelungite a zborurilor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, 17.2.2004, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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un indiciu al efectelor benefice ale reformei arhitecturii jurisdictionale, evocatd anterior, combinata cu impactul
masurilor luate de Curte pentru a respinge rapid recursurile vddit inadmisibile sau nefondate, insd va trebui, in
mod evident, sa se astepte cativa ani pentru a observa daca aceste tendinte se confirma.

in sfarsit, vom semnala cd, in anul 2017, Curtea a fost sesizatd de Regatul Belgiei cu o cerere de emitere a unui
aviz In temeiul articolului 218 alineatul (11) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, referitoare la
compatibilitatea cu tratatele a Acordului economic si comercial cuprinzator dintre Canada, pe de o parte, Si
Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 30 octombrie 2016 (,CETA").
Curtea este chemata sd se pronunte in special asupra compatibilitdtii mecanismului de solutionare a diferendelor
prevdzut de acest acord in materia investitiilor.

Cauzele solutionate

Dacd numdrul de cauze introduse Tn anul 2017 a fost in crestere, numarul de cauze solutionate s-a situat aproape
la acelasi nivel ca in 2016. Astfel, in cursul anului trecut, Curtea a solutionat 699 de cauze, in timp ce in 2016 a
solutionat 704. Daca se face abstractie de cele circa 40 de cauze germane citate anterior - care privesc acelasi
subiect si constituie in realitate una si aceeasi cauza, ceea ce a condus la conexarea lor -, aceste cifre traduc,
asadar, un echilibru intre cauzele introduse si cauzele solutionate in cursul anului trecut.

La fel ca Tn anul 2016, marea majoritate a cauzelor solutionate de Curte constau in trimiteri preliminare si in
recursuri, care formeaza impreund peste 90 % din cauzele solutionate de Curte in anul 2017. Aceastd proportie
se explicd, foarte logic, prin ponderea destul de similara pe care o au cele doud categorii de actiuni in cauzele
introduse.

Ceea ce va retine, in schimb, atentia cititorului este ponderea mai importanta a numadrului de cauze solutionate
prin hotarare. In timp ce in anul 2016 Curtea a pronuntat 412 hotdrari, in 2017 a pronuntat 466, respectiv o
crestere de 13 %. Aceasta crestere se explica in parte prin factori de ordin conjunctural, Curtea fiind chematd in
cursul anului trecut sa se pronunte asupra mai multor chestiuni de principiu (a se vedea in aceasta privinta
dezvoltarile jurisprudentiale evocate in a doua parte a acestui raport), dar si prin complexitatea si tehnicitatea
crescute ale cauzelor deduse judecdtii Curtii, care justifica o examinare aprofundatd a chestiunilor supuse judecatii
instantei si, destul de des, recurgerea la concluziile avocatului general, inclusiv in unele cauze repartizate unei
camere de trei judecatori. In anul 2017, ponderea hotéarérilor precedate de concluzii se ridica astfel la peste 67 %
din totalul hotdrarilor pronuntate in cursul anului trecut.

Consecinta logica a cresterii numarului de cauze solutionate prin hotarare este diminuarea numarului de cauze
solutionate pe calea ordonantei si cresterea corelativa a duratei medii a procesului. Aceastd crestere ramane
totusi foarte slabd n ceea ce priveste cauzele preliminare, care constituie esentialul activitatii Curtii. In timp ce
in anul 2016 aceasta duratd atingea 15 luni - un nivel minim istoric -, durata medie a solutiondrii acestor cauze
aajunsla 15,7 luniin 2017.1n ceea ce priveste recursurile, cresterea este mai marcatd, de vreme ce durata medie
a solutiondriilor erade 17,1 luniin anul 2017 (fatd de 12,9 luniin 2016), dar ea se explica mai ales prin solutionarea
mai multor serii de cauze complexe Tn domeniul concurentei si al ajutoarelor de stat, printre care figureaza intre
altele un dosar voluminos de intelegeri pe pietele belgiand, germanad, francezd, italiana, neerlandezd si austriaca
ale instalatiilor sanitare pentru bai.

O altd caracteristicd marcanta a anului trecut consta in numarul relativ mare de cereri de aplicare a procedurii
accelerate sau a procedurii de urgent& in domenii care tin de spatiul de libertate, securitate si justitie. In timp ce
numarul acestor cereri se ridica la 21 si, respectiv, Ia 12 in anul 2016, acest numadr se ridica la 31 si, respectiv, la
157 2017, ceea ce reflectd importanta pe care partile sau instantele nationale o acordd unei solutiondri rapide
a litigiului lor. Motivarea furnizatd de acestea din urma sau circumstantele pe care le-au invocat in sustinerea
unor astfel de cereri par totusi sa aiba un impact mai redus decat in anul 2016, intrucat in 2017 Curtea a aplicat
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procedura accelerata doar in doua cauze, iar procedura de urgenta n patru cauze (fata de trei si, respectiv, opt
cauze in anul 2016). Respingerea cererilor de aplicare a procedurii accelerate sau a procedurii de urgentd a fost
insa compensata de o accelerare a solutiondrii mai multora dintre ele, care au facut obiectul unei solutiondri cu
prioritate.

Tn sfarsit, o mentiune special trebuie facutd in legatura cu cele trei avize emise de Curte in anul 2017 in temeiul
articolului 218 alineatul (11) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Astfel, aceste avize au permis
Curtii sa aduca precizari suplimentare cu privire la intinderea competentelor Uniunii Europene in materia relatiilor
externe, precum si la domeniul de aplicare al mai multor acorduri importante pentru aceasta din urmg, in special
Avizul 2/15 privind Acordul de liber-schimb intre Uniunea Europeana si Republica Singapore, dat de Plenul Curtii
la 16 mai 2017.

Cauzele pendinte

La 31 decembrie 2017, numdrul de cauze pendinte Tn fata Curtii se ridica la 912 (825 dupa conexare), respectiv
un numar lejer superior numarului de cauze pendinte la sfarsitul anului 2016 (872 de cauze).
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STATISTICI JUDICIARE ALE
CURTII DE JUSTITIE

I. Activitatea generala a Curtii de Justitie - Cauze introduse, cauze solutionate, cauze
aflate pe rol (2013-2017)

Il. Cauze introduse - Natura procedurilor (2013-2017)
I1l. Cauze introduse - Domeniul actiunii (2017)

IV. Cauze introduse - Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre
un stat membru (2013-2017)

V. Cauze solutionate — Natura procedurilor (2013-2017)

VI. Cauze solutionate - Hotdréri, ordonante, avize (2017)

VII. Cauze solutionate - Completul de judecata (2013-2017)

VIII. Cauze solutionate prin hotdrare, aviz sau ordonantd cu caracter jurisdictional (2013-2017)

IX. Cauze solutionate prin hotarare, aviz sau ordonanta cu caracter jurisdictional -
Domeniul actiunii (2013-2017)

X. Cauze solutionate prin hotdrare, aviz sau ordonanta cu caracter jurisdictional -
Domeniul actiunii (2017)

XI. Cauze solutionate - Hotdrari privind neindeplinirea obligatiilor de catre
un stat membru: solutia (2013-2017)

XIl. Cauze solutionate - Durata procedurilor, in luni (2013-2017)

XIIl. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Natura procedurilor (2013-2017)

XIV. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata (2013-2017)

XV. Diverse - Proceduri accelerate (2013-2017)

XVI. Diverse - Proceduri preliminare de urgenta (2013-2017)

XVII. Diverse — Masuri provizorii (2017)

XVIII. Evolutia generald a activitatii judiciare (1952-2017) - Cauze introduse si hotdrari

XIX. Evolutia generala a activitdtii judiciare (1952-2017) -
Trimiteri preliminare introduse din fiecare stat membru sin fiecare an

XX. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2017) -
Trimiteri preliminare introduse din fiecare stat membru si pentru fiecare instantd

XXI. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2017) -
Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse Impotriva statelor membre

XXII. Activitatea grefei Curtii de Justitie (2015-2017)
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I. ACTIVITATEA GENERALA A CURTII DE JUSTITIE -
CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE, CAUZE AFLATE PE ROL
(2013-2017)"

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100
2013 2014 2015 2016 2017
H Cauze introduse H Cauze solutionate W Cauze aflate pe rol
2013 2014 2015 2016 2017
Cauze introduse 699 622 713 692 739
Cauze solutionate 701 719 616 704 699
Cauze aflate pe rol 884 787 884 872 912

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indicad numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numadr de
cauza = o cauza).
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Il. CAUZE INTRODUSE -
NATURA PROCEDURILOR (2013-2017)'

2017

| Trimiteri preliminare

B Actiuni directe
6,22 %

W Recursuri
72,12 %

19,08 %

m RecursuriTn materia masurilor
provizorii sau In materia interventiei

m Cereride aviz

Proceduri speciale

2013 2014 2015 2016 2017

Trimiteri preliminare 450 428 436 470 533
Actiuni directe 72 74 48 35 46
Recursuri 161 1M1 206 168 141
Recursuri in materia mdsurilor provizorii sau in 5 9 7 6
materia interventiei
Cereri de aviz 2 1 3 1
Proceduri speciale? 9 8 11 12 12

Total 699 622 713 692 739
Cereri de masuri provizorii 1 3 2 3 3

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numadr de
cauza = o cauza).

2/ Sunt considerate ,procedurispeciale” asistentajudiciard, stabilirea cheltuielilor de judecatd, indreptarea hotararii, opozitia la hotararea
pronuntatd intr-o cauza judecatd In lipsd, terta opozitie, interpretarea hotdrarii, revizuirea hotararii, examinarea propunerii primului
avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire, cauzele in materie de imunitate.
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[1l. CAUZE INTRODUSE -
DOMENIUL ACTIUNII (2017)"

£E @
2 e %'E tg 3 S
£ | g 3 EgL® 5 _ 2
E°] 2= v leadg 3 S 2
t | EE 3 t5f:s T | 8| G
3 o 7} S=< 2 [ ko]
& Ta | * £53E &g g
< O v v o
= o
Accesul la documente 1 1
Achizitii publice 1 21 1 23
Actiunea externa a Uniunii Europene 2 1 3
Aderarea de noi state 1 1
Agricultura 8 6 14
Ajutoare de stat 2 10 8 1 21
Apropierea legislatiilor 2 39 1 42
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 3 3
Cetatenia Uniunii 1 7 8
Clauzd compromisorie 5 5
Coeziunea economica, sociald si teritoriald 1 1 2
Concurentd 2 5 7
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse
proprii, combaterea fraudei etc.) 3 2 ! 6
Drept institutional 2 20 2 1 25 1
Dreptul intreprinderilor 1 1
Educatia, formarea profesionala, tineretul si sportul 2
Energie 2 2
Fiscalitate 2 53 55
Inregistrarea, e\(algarea, autorizarea si restrictionarea 1 . >
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 2 10 12
Libera circulatie a marfurilor 6 6
Libera circulatie a persoanelor 3 13 16
Libera prestare a serviciilor 2 16 18
Libertatea de stabilire 1 7 8
Mediu 1 28 1 40
Politica comerciald 2 6 8
Politica comuna Tn domeniul pescuitului 1 1
Politica economica si monetara 2 5 7
Politica externa si de securitate comuna 1 5 6
Politica industriald 2 5 7
Politica sociald 43 43
Principiile dreptului Uniunii 10 2 12
Proprietate intelectuald si industriald 19 54 73
Protectia consumatorilor 1 34 35
Sandtatea publicd 1 1
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 7 7
Spatiul de libertate, securitate si justitie 5 90 3 98
Transporturi 5 78 83
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 12 2 14
Tratatul CE/TFUE 46 533 | 131 5 1 716 3
Procedura 3 3 9
Statutul functionarilor 7 1 8
Diverse 10 1 " 9
TOTAL GENERAL 46 533 | 141 6 1 727 | 12

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numadr de cauzd

=0 cauza).
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IV. CAUZE INTRODUSE -
ACTIUNI TN CONSTATAREA NEINDEPLINIRII OBLIGATIILOR DE CATRE
UN STAT MEMBRU (2013-2017)’
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2013 2014 2015 2016 2017

Belgia 3 6 1 3
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Total 57 37 31 4
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1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).
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V. CAUZE SOLUTIONATE -
NATURA PROCEDURILOR (2013-2017)'

m Trimiteri preliminare

m Actiuni directe

m Recursuri
27,75 %

63,95 %

Recursuriin materia mdsurilor
provizorii sau In materia
interventiei

m Cereri de aviz

Proceduri speciale

2013 2014 2015 2016 2017
Trimiteri preliminare 413 476 404 453 447
Actiuni directe 110 76 70 49 37
Recursuri 155 157 127 182 194
Recursuriin materia masurilor
provizorii sau in materia interventiei > 1 / / 4
Cereri de aviz 1 2 1 3
Proceduri speciale 17 7 7 13 14
Total 701 719 616 704 699

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).
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VI. CAUZE SOLUTIONATE -
HOTARARI, ORDONANTE, AVIZE (2017)'

W Hotarari
71,25 %

B Ordonante cu caracter
jurisdictional

m Ordonante privind mdsuri
provizorii

M Alte ordonante

17,13 %

W Cereri de aviz

10,55 %
0,46 %
-] = v
o= = N
[®) © [T =3 S
= o - C P B < o
& | £&s EE§ o =
13 [+ S 9 c N o © g
+ C o = o T > T - =}
(=] o m © T £ © 5 o L
T - v 2 =S = =
o o E
Trimiteri preliminare 325 42 58 425
Actiuni directe 27 1 9 37
Recursuri M4 57 171
Recursuri in materia
madsurilor provizorii sau 3 1 4
in materia interventiei
Cereride aviz 3 3
Proceduri speciale 13 1 14
Total 466 112 4 69 3 654

1/ Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de
cauze conexate = 0 cauza).

2/ Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal.

3/ Ordonante date ca urmare a unei cereriintemeiate pe articolele 278 TFUE si 279 TFUE (fostele articole 242 CE si 243 CE), pe articolul
280 TFUE (fostul articol 244 CE) sau pe dispozitiile corespunzatoare din TCEEA ori ca urmare a unui recurs formulat impotriva unei
ordonante privind masurile provizorii sau interventia.

4/ Ordonante prin care se finalizeaza judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal.
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VII. CAUZE SOLUTIONATE -
COMPLETUL DE JUDECATA (2013-2017)'

2017

W Plen

W Marea Camera

40,76 %

51,27 % B Camere de 5 judecdtori

1 Camere de 3 judecdtori

H Vicepresedinte

2013 2014 2015 2016 2017
()] [J] (] (] [J]
N 2y Ny 2y 2y
> PN =N PN PN =
«T (o) «0 o (T (o} «T (o) «0 o
s|3|F|&5|3|F|&5|3|F|s5|3|F|&|3|F
o | O o | O -] o | O o O
T T T T T
Plen 1 1 1 1
Marea Camera 52 52 | 51 3 54 | 47 47 | 54 54 | 46 46
Camere de 5judecdtori | 348 | 18 | 366|320 | 20 | 340|298 | 20 | 318 | 280 | 20 |300| 312 | 10 | 322
Camere de 3 judecdtori | 91 | 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256
Vicepresedinte 5 5 1 1 7 7 5 5 3 3
Total | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).
2/ Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la

Tribunal.
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VIIl. CAUZE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE, AVIZ SAU ORDONANTA
CU CARACTER JURISDICTIONAL (2013-2017)'2

600
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200

100

2013 2014 2015 2016 2017

W Hotarari/Avize m QOrdonante

2013 2014 2015 2016 2017

Hotarari/Avize 491 482 438 454 510
Ordonante 129 142 116 187 18
Total 620 624 554 641 628

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de

cauza = o cauza).

2/ Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la

Tribunal.
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IX. CAUZE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE, AVIZ SAU ORDONANTA CU
CARACTER JURISDICTIONAL -
DOMENIUL ACTIUNII (2013-2017)'

2013 2014 2015 2016 2017

Accesul la documente 6 4 3 4 9

Achizitii publice 12 13 14 31 15

Actiunea externd a Uniunii Europene 4 6 1 5 1

Aderarea de noi state 1

Agricultura 33 29 20 13 22

Ajutoare de stat 34 41 26 26 33

Apropierea legislatiilor 24 25 24 16 29

Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 1 1

Cetatenia Uniunii 12 9 4

Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 6 8 4

Concurenta 42 28 23 30 53

Cooperarea judiciara Tn materie civila 1

Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, 5 c 1 5 7

combaterea fraudei etc.)

Drept institutional 31 18 27 20 27

Dreptul intreprinderilor 4 3 1 1

Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 1

Energie 1 3 2

Fiscalitate 74 52 55 4 62

Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 5 1 1 7

substantelor chimice (Regulamentul REACH)

Libera circulatie a capitalurilor 8 6 8 7 1

Libera circulatie a marfurilor 1 10 9 5 2

Libera circulatie a persoanelor 15 20 13 12 17

Libera prestare a serviciilor 16 11 17 14 13

Libertatea de stabilire 13 9 17 27 10

Mediu 35 30 27 53 27

Ocuparea fortei de munca 1

Politica comerciald 6 7 4 14 14

Politica comund in domeniul pescuitului 5 3 1

Politica economica si monetara 1 3 10

Politica externa si de securitate comuna 12 3 6 11 10

Politica industriala 15 3 9 10 8
>>>

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indica numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).
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Politica sociala 27 51 30 23 26
Principiile dreptului Uniunii 17 23 12 13 14
Proprietate intelectuald si industriala 43 69 51 80 60
Protectia consumatorilor 19 20 29 33 20
Retele transeuropene 1
Sanatatea publica 2 3 5
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 12 6 14 5
Spatiul de libertate, securitate si justitie 46 51 49 51 61
Transporturi 17 18 9 20 17
Uniunea vamala si Tariful vamal comun M 21 20 27 19
Tratatul CE/TFUE | 601 617 544 626 614
Tratatul EA 1
Privilegii si imunitdti 2 1
Procedurd 14 6 4 14 13
Statutul functionarilor 5 1 3 1
Diverse 19 7 9 15 14
TOTAL GENERAL | 620 624 554 641 628

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indica numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).
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X. CAUZE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE, AVIZ SAU ORDONANTA CU
CARACTER JURISDICTIONAL -
DOMENIUL ACTIUNII (2017)'

Hotarari/
Avize Ordonante? Total

Accesul la documente 5 4 9
Achizitii publice 12 3 15
Actiunea externd a Uniunii Europene 1 1
Agricultura 20 2 22
Ajutoare de stat 24 9 33
Apropierea legislatiilor 23 6 29
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 2

Cetatenia Uniunii 4 1

Concurenta 52 1 53
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, c 5 -

combaterea fraudei etc.)

Drept institutional 12 15 27

Dreptul intreprinderilor

Educatia, formarea profesionalg, tineretul si sportul 2
Energie 2
Fiscalitate 57 5 62
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 5 5 7
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 1 1
Libera circulatie a marfurilor 2 2
Libera circulatie a persoanelor 14 3 17
Libera prestare a serviciilor 12 1 13
Libertatea de stabilire 7 3 10
Mediu 26 1 27
Politica comerciald 14 14
Politica comund in domeniul pescuitului 2 2
Politica economica si monetard 1 1 2
Politica externd si de securitate comuna 8 2 10
Politica industriald 8 8
Politica sociala 23 3 26
Principiile dreptului Uniunii 9 5 14
>>>

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).

2/ Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal.
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Proprietate intelectuala si industriald 38 22 60

Protectia consumatorilor 16 4 20
Sandtatea publica 5

Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti 5 1 6
Spatiul de libertate, securitate si justitie 59 2 61
Transporturi 16 1 17
Uniunea vamald si Tariful vamal comun 18 1 19

Traité CE/TFUE 510 104 614

Procedurd 13 13
Statutul functionarilor 1 1
Diverse 14 14

TOTAL GENERAL 510 118 628

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).

2/ Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal.
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XI. CAUZE SOLUTIONATE -
HOTARARI PRIVIND NEINDEPLINIREA OBLIGATIILOR DE CATRE
UN STAT MEMBRU: SOLUTIA (2013-2017)’

20

BE BG CZ DK DE

EE IE

2013

EL ES FR

HR

T Cy L

LT

m2013 m2014 m2015 m2016

2014

LU HU MT NL AT PL

2017

2015

PT

RO Sl

2016

SK

FI. SE UK

2017

Constatarea
neindeplinirii
obligatiilor

Respingere

Constatarea
neindeplinirii
obligatiilor

Respingere

Constatarea
neindeplinirii
obligatiilor

Respingere

Constatarea
neindeplinirii
obligatiilor

Respingere

Constatarea
neindeplinirii
obligatiilor

Respingere

Belgia

2

1

4

2

1

1

Bulgaria

1

2

1

1

Republica
Ceha

1

Danemarca

-

-

N

Germania

Estonia

Irlanda

Grecia

Spania

N |—

Franta

[Sal{ex}1\S2{VV]

-0

—whs

Croatia

Italia

Cipru

Letonia

Lituania

Luxemburg

Ungaria

Malta

Tarile de Jos

Austria

Polonia

Portugalia

=N [= N

Romania

Slovenia

Slovacia

Finlanda

Suedia

-

Regatul
Unit

1

Total

40

23

41

3

26

27

20

1/ Cifrele mentionate (cifre nete) indicd numadrul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de
cauze conexate = 0 cauza).
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Xil. CAUZE SOLUTIONATE -
DURATA PROCEDURILOR, IN LUNI (2013-2017)'
(HOTARARI S| ORDONANTE CU CARACTER JURISDICTIONAL)

30
25
20
15
10
5 ,
O ,
| Trimiteri preliminare B Actiuni directe B Recursuri
2013 2014 2015 2016 2017
Trimiteri preliminare 16,3 15 15,3 15 15,7
Proceduri preliminare de urgenta 2,2 2,2 19 2,7 2.9
Actiuni directe 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Recursuri 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ Sunt excluse din calculul privind durata procedurilor: cauzele ce presupun o hotdrare interlocutorie sau o activitate de cercetare
judecatoreascd; avizele; procedurile speciale (respectiv: asistenta judiciard, stabilirea cheltuielilor de judecatd, indreptarea, opozitia
lahotdrarea pronuntatd intr-o cauzd judecatd in lipsa, terta opozitie, interpretarea, revizuirea, examinarea propunerii primului avocat
general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire si cauzele in materie de imunitate); cauzele care se finalizeazd
prin ordonantd de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la Tribunal; procedurile privind masuri provizorii, precum
si recursurile in materia masurilor provizorii sau in materia interventiei.
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Xill. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE -
NATURA PROCEDURILOR (2013-2017)’

700
600
500 A
400
300 A
200 A
100 A
0 -
2013 2014 2015 2016 2017
M Trimiteri preliminare B Actiuni directe
B Recursuri W Proceduri speciale
m Cereri de aviz
2013 2014 2015 2016 2017
Trimiteri preliminare 574 526 558 575 661
Actiuni directe 96 94 72 58 67
Recursuri 211 164 245 231 180
Proceduri speciale 1 2 6 5 3
Cereride aviz 2 1 3 3 1
Total 884 787 884 872 912

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indicad numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numadr de
cauza = o cauza).
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XIV. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE -
COMPLETUL DE JUDECATA (2013-2017)'

B Marea Camera

B Camere de 5 judecatori

PAWYE
Camere de 3 judecdtori

61,73 %

B Vicepresedinte

W Nerepartizate

2013 2014 2015 2016 2017
Plen 1
Marea Camera 37 33 38 40 76
Camere de 5 judecatori 190 176 203 215 194
Camere de 3 judecatori 51 44 54 75 75
Vicepresedinte 1 2 2 4
Nerepartizate 605 534 587 539 563
Total 884 787 884 872 912

1/ Cifrele mentionate (cifre brute) indicad numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numadr de
cauza = o cauza).
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XV. DIVERSE -
PROCEDURI ACCELERATE (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
v g o g v o o g v g
g B 2|2 2| B2 8B
ERR S A S el E R £ B
<l e < e < e < & <
Actiuni directe 1
Trimiteri preliminare 13 2 13 1 20 3 16 3 30
Recursuri 3 1
Total 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Cauzein care odecizie sau o ordonantd de admitere sau de respingere a unei cereride aplicare a procedurii accelerate a fost adoptata
n cursul anului respectiv.

XVI. DIVERSE -
PROCEDURI PRELIMINARE DE URGENTA (2013-2017)'

2013 2014 2015 2016 2017
o | S| e | | e | £ e £ ¢ &
£ 2/ 2 2 g P £ 2 2 2
E g £\l &g E| &2 Ej]E|®.
<l g < e < g < & <

Spatiul de libertate, securitate si
justitie

N
w
~
)
U
Ce)
~
~

Apropierea legislatiilor 1
Total | 2 3 4 2 5 5 9 4 4 11

1/ Cauzeincare,in cursul anuluirespectiv, s-a luat decizia de admitere sau de respingere a unei cereri de aplicare a procedurii de urgenta.
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XVII. DIVERSE -
MASURI PROVIZORII (2017)'

s & Solutia
2 o 3 =
o— - M0 Q
2 =S ©
e = = C o
) T 5 ¢ Q
= € N E 3
- 35 — Q >
=] c > 9 - ] c T .-
n 3 < 0 € ) P w o 3
25 | §5a87 g = ¢ 53
S E By 3 £ g E e
° 5 =9 ] o T 5 O
i~ $58 = < 25"
[ x o E s
B T o
] S ¢
Accesul la documente 2
Achizitii publice 1
Ajutoare de stat 1 1
Drept institutional 2 1
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice 1
(Regulamentul REACH)
Mediu 1 1
Politica industriala 1
Statutul functionarilor
TOTAL GENERAL 3 6 3 1 1

1/ Cifrele mentionate (cifre nete) indicd numadrul total de cauze, luand In considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de
cauze conexate = 0 cauza).
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XVIIl. EVOLUTIA GENERALA A ACTIVITATII JUDICIARE (1952-2017) -
CAUZE INTRODUSE SI HOTARARI

Cauze introduse’
T = o~
g T 8w _ N 5 8
- = 5 9 5 £E382 & S i <
g 2 £ 5 7 cagf§ 3 s 8 &
E E = S Ts5eg§ =T = 3 S
= g_ % g 5 g <3 ‘é’ g § s é
< 22 0 v 8
& €

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 9 238 329 23 174

>>>

1/ Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.

2/ Cifre nete.

ACTIVITATEA JUDICIARA 2017




122

D/ STATISTICI JUDICIARE ALE CURTII DE JUSTITIE

Cauze introduse’

O = o~

g $8e | N < 8

= c 5 9 T g3s8g & S = <
g g £ = P cagfs5 ¢ E 8 3
E E ' 3 TsS 2 ¢ 5 5 3 =

g =) e 'azse ¢ T 5 5

o 2 é )§ 3 = 8 E T

e E

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 41 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 357
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 1 727 3 466
Total 10 149 9030 2204 128 27 21538 367 11 490

1/ Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.

2/ Cifre nete.
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XX. EVOLUTIA GENERALA A ACTIVITATII JUDICIARE (1952-2017) -
TRIMITERI PRELIMINARE INTRODUSE DIN FIECARE STAT MEMBRU
SI PENTRU FIECARE INSTANTA

Total
Cour constitutionnelle 34
Cour de cassation 94
Belgia —
Conseil d’Etat 82
Alte instante 631 841
BbpxoBeH kacauMoHeH Cbj, 5
Bulgaria BbpxoBeH agMNHNCTPaTUBEH Cb/ 19
Alte instante 93 17
Ustavni soud
. . Nejvyssisoud 9
Republica Ceha e
Nejvyssi spravni soud 28
Alte instante 20 57
Danemarca Hojesteret 36
Alte instante 156 192
Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131
Germania Bundesfinanzhof 319
Bundesarbeitsgericht 38
Bundessozialgericht 76
Alte instante | 1654 2449
. Riigikohus 10
Estonia -
Alte instante 15 25
Supreme Court 35
Irlanda High Court 33
Alte instante 35 103
Apelog MNdyog 12
Grecia YupBoUALO TG ETtkpatelag 59
Alte instante M1 182
Tribunal Constitucional 1
Spania Tribunal Supremo 78
Alte instante 381 460
Conseil constitutionnel 1
Franta Cour de cassat/ion 127
’ Conseil d’Etat 125
Alte instante 726 979
>>>
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Croatia Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Alte instante i "
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Italia o
Consiglio di Stato 151
Alteinstante | 1141 1445
. Avwtato Alkaatriplo 4
Cipru .
Alte instante 3 7
Augstaka tiesa 21
Letonia Satversmes tiesa 1
Alte instante 38 60
Konstitucinis Teismas 1
. . AukSciausiasis Teismas 18
Lituania . — S
Vyriausiasis administracinis teismas 21
Alte instante 15 55
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 28
Luxemburg — ;
Cour administrative 28
Alte instante 35 92
Kuria 27
) Févarosi [télétabla 7
Ungaria T
Szegedi Itél6tabla 2
Alte instante 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qorti ta' I-Appel
Alte instante 3 3
Hoge Raad 285
Raad van State 122
. Centrale Raad van Beroep 65
Tarile de Jos -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Alte instante 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
. Oberster Gerichtshof 124
Austria -
Verwaltungsgerichtshof 107
Alte instante 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
. Sad Najwyzszy 18
Polonia o :
Naczelny Sad Administracyjny 44
Alte instante 64 127
>>>
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Supremo Tribunal de Justica 15
Portugalia Supremo Tribunal Administrativo 63
Alte instante 96 174
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 12
Romania Curtea de Apel 75
Alte instante 52 139
Ustavno sodisce 1
Slovenia Vrhovno sodisce 14
Alte instante 5 20
Ustavny sud
Slovacia Najvyssisud 16
Alte instante 28 44
Korkein oikeus 23
Finlanda Korkein h“allintol—oikeus 56
Tyotuomioistuin 5
Alte instante 31 115
Hogsta Domstolen 22
Hogsta forvaltningsdomstolen 12
Suedia Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 4
Alte instante 91 134
House of Lords 40
. Supreme Court 14
Regatul Unit
Court of Appeal 84
Alte instante 485 623
Altele Cour de Justice Benelux/Benelux Gerechtshof! 2
Camera de recurs a scolilor europene? 1 3
Total 10 149

1/ Cauza G:265/00, Campina Melkunie.
Cauza G169/15, Montis Design.

2/ Cauza -196/09, Miles si altii.

ACTIVITATEA JUDICIARA 2017




D/ STATISTICI JUDICIARE ALE CURTII DE JUSTITIE

XXI. EVOLUTIA GENERALA A ACTIVITATII JUDICIARE (1952-2017) -
ACTIUNI TN CONSTATAREA NEINDEPLINIRII OBLIGATIILOR INTRODUSE
IMPOTRIVA STATELOR MEMBRE

PT RO S| SK Fl SE UK

PL

LT LU HU MT NL AT

1952-2017
Lv

?

T T T T
o o o o o
o o o (@}
< o™ o~ —

cY
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HR

Cz DK DE EE IE EL ES FR

BG

BE

700
600
500
' BE|BG|Cz|DK|DE | EE| IE | EL|ES | FR|HR| IT |CY | LV |LT LU |HU MT|NL AT |PL | PT|RO Sl |SK| FI |SE|UK]| Total

1386] 11| 34| 41 [291] 22 [209409]249 | 418 2 | 645 | 12 | 1 | 3 |269| 19 | 16 |148 139 |80 |202| 8 | 17 | 15 | 58 | 54 | 142 | 3900
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XXII. ACTIVITATEA GREFEI CURTII DE JUSTITIE (2015-2017)

Tip de interventie 2015 2016 | 2017
Numdr de inscrisuri inregistrate in registrul grefei 89328 | 93215 | 99 266
Procentul actelor de procedura depuse prin e-Curia 69 % 75% | 73%
Numdr de sedinte de audiere a pledoariilor convocate si organizate 256 270 263
Numdr de sedinte de audiere a concluziilor convocate si organizate 239 319 301
Numdr de hotdrari, de avize si de ordonante prin care se finalizeaza judecata
notificate pdrtilor >70 045 054
Numdr de procese-verbale de sedintd (pledoarii, concluzii si hotarari) 894 1001 | 1033
Numdr de comunicari la JO privind cauzele introduse 639 660 679
Numar de comunicari laJO privind cauzele solutionate 546 522 637
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COMPUNEREA
CURTII DE JUSTITIE

(Ordinea protocolara la data de 31 decembrie 2017)

Primul rand, de la stdnga la dreapta:

Domnul prim avocat general M. Wathelet, domnii presedinti de camera T. von Danwitz si M. lleSic,
domnulvicepresedinte al Curtii A. Tizzano, domnul presedinte al Curtii K. Lenaerts, doamna presedinte de camera
R. Silva de Lapuerta, domnii presedinti de camera L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaca si A. Rosas

Al doilea rénd, de la sténga la dreapta:
Doamna avocat general E. Sharpston, domnul judecator E. Juhdsz, domnii presedinti de camera C. Vajda,

E. Levits, J. Malenovsky si C. G. Fernlund, doamna avocat general J. Kokott, domnul judecator A. Borg Barthet

Al treilea rand, de la stanga la dreapta:

Doamna judecdtor M. Berger, domnii judecdtori M. Safjan si A. Arabadjiev, domnii avocati generali Y. Bot si
P. Mengozzi, domnul judecator J.-C. Bonichot, doamna judecator C. Toader, domnul judecator D. Svéby

Al patrulea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnul judecator C. Lycourgos, doamna judecdtor K. Jurimae, domnii judecdtori S. Rodin si E. Jarasitinas, doamna
judecator A. Prechal, domnul avocat general N. Wahl, domnul judecdtor F. Biltgen, domnul avocat general M. Szpunar
Al cincilea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnii avocati generali E. Tanchev si H. Saugmandsgaard @e, domnul judecdtor M. Vilaras, domnul avocat general
M. Campos Sanchez-Bordona, domnul judecdtor E. Regan, domnul avocat general M. Bobek, domnul grefier
A. Calot Escobar
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1. MODIFICARI IN COMPUNEREA CURTII DE JUSTITIE
TN ANUL 2017

Nu au existat modificdriin compunerea Curtii in anul 2017.
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2. ORDINI PROTOCOLARE
DE LA 1 IANUARIE 2017 LA 6 OCTOMBRIE 2017

Domnul K. LENAERTS, presedinte

Domnul A. TIZZANO, vicepresedinte

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, presedintele Camerei intai
Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a doua
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei a treia
Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei a patra
Domnul J. L. da CRUZ VILACA, presedintele Camerei a cincea
Domnul M. WATHELET, prim avocat general

Domnul E. JUHASZ, presedintele Camerei a noua
Doamna M. BERGER, presedintele Camerei a zecea
Doamna A. PRECHAL, presedintele Camerei a saptea
Domnul M. VILARAS, presedintele Camerei a opta
Domnul E. REGAN, presedintele Camerei a sasea
Domnul A. ROSAS, judecdtor

Doamna ). KOKOTT, avocat general

Domnul A. BORG BARTHET, judecator

Domnul ). MALENOVSKY, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general

Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J.-C. BONICHOT, judecdtor

Domnul A. ARABAD]JIEV, judecdtor

Doamna C. TOADER, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecdtor

Domnul D. SVABY, judecétor

Domnul E. JARASIUNAS, judecétor

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul C. VAJDA, judecdtor

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecator

Domnul F. BILTGEN, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul C. LYCOURGOS, judecdtor

Domnul M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, avocat general
Domnul H. Saugmandsgaard @E, avocat general
Domnul M. BOBEK, avocat general

Domnul E. TANCHEYV, avocat general

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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DE LA 7 OCTOMBRIE 2017 PANA LA 31 DECEMBRIE 2017

Domnul K. LENAERTS, presedinte

Domnul A. TIZZANO, vicepresedinte

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, presedintele Camerei intai
Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a doua
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei a treia
Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei a patra
DomnulJ. L. da CRUZ VILACA, presedintele Camerei a cincea
Domnul M. WATHELET, prim avocat general

Domnul A. ROSAS, presedintele Camerei a saptea
Domnul ). MALENOVSKY, presedintele Camerei a opta
Domnul E. LEVITS, presedintele Camerei a zecea
Domnul C. G. FERNLUND, presedintele Camerei a sasea
Domnul C. VAJDA, presedintele Camerei a noua
Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general

Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J.-C. BONICHOT, judecdtor

Domnul A. ARABADJIEV, judecdtor

Doamna C. TOADER, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecéator

Doamna M. BERGER, judecdtor

Doamna A. PRECHAL, judecdtor

Domnul E. JARASIUNAS, judecator

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecdtor

Domnul F. BILTGEN, judecdtor

Doamna K. JURIMAE, judecator

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul C. LYCOURGOS, judecdtor

Domnul M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, avocat general
Domnul M. VILARAS, judecator

Domnul E. REGAN, judecator

Domnul H. Saugmandsgaard @E, avocat general
Domnul M. BOBEK, avocat general

Domnul E. TANCHEYV, avocat general

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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3. FOSTI MEMBRI Al CURTII DE JUSTITIE

(in ordinea intrarii in functie)

JUDECATORI

Domnul Massimo PILOTTI, judecator (1952-1958), presedinte din 1952 pand in 1958 (1)
Domnul Petrus SERRARENS, judecdtor (1952-1958) (T)

Domnul Otto RIESE, judecator (1952-1963) ()

Domnul Louis DELVAUX, judecdtor (1952-1967) (1)

Domnul Jacques RUEFF, judecator (1952-1959 si 1960-1962) (1)

Domnul Charles Léon HAMMES, judecator (1952-1967), presedinte din 1964 pana in 1967 (1)
Domnul Adrianus VAN KLEFFENS, judecator (1952-1958) (1)

Domnul Maurice LAGRANGE, avocat general (1952-1964) ()

Domnul Karl ROEMER, avocat general (1953-1973) (1)

Domnul Rino ROSSI, judecdtor (1958-1964) (1)

Domnul Nicola CATALANO, judecdtor (1958-1962) (T)

Domnul Andreas Matthias DONNER, judecdtor (1958-1979), presedinte din 1958 pana in 1964 (f)
Domnul Alberto TRABUCCH], judecator (1962-1972), ulterior avocat general (1973-1976) (1)
Domnul Robert LECOURT, judecator (1962-1976), presedinte din 1967 pand in 1976 (1)
Domnul Walter STRAUSS, judecator (1963-1970) (1)

Domnul Riccardo MONACO, judecator (1964-1976) (1)

Domnul Joseph GAND, avocat general (1964-1970) (1)

Domnul Josse J. MERTENS de WILMARS, judecator (1967-1984), presedinte din 1980 pand in 1984 (t)
Domnul Pierre PESCATORE, judecdtor (1967-1985) (1)

Domnul Hans KUTSCHER, judecdtor (1970-1980), presedinte din 1976 pana in 1980 (1)
Domnul Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, avocat general (1970-1972) (1)

Domnul Henri MAYRAS, avocat general (1972-1981) (1)

Domnul Cearbhall O'DALAIGH, judecator (1973-1974) (1)

Domnul Max SORENSEN, judecator (1973-1979) ()

Domnul Jean-Pierre WARNER, avocat general (1973-1981) (1)

Domnul Alexander J. MACKENZIE STUART, judecator (1973-1988), presedinte din 1984 pana in 1988 (1)
Domnul Gerhard REISCHL, avocat general (1973-1981) (1)

Domnul Aindrias O'KEEFFE, judecator (1974-1985) (1)

Domnul Francesco CAPOTORTI, judecdtor (1976), ulterior avocat general (1976-1982) (1)
Domnul Giacinto BOSCO, judecator (1976-1988) ()

Domnul Adolphe TOUFFAIT, judecator (1976-1982) (1)

Domnul Thijmen KOOPMANS, judecator (1979-1990) (1)

Domnul Ole DUE, judecator (1979-1994), presedinte din 1988 pana in 1994 (1)

Domnul Ulrich EVERLING, judecator (1980-1988)

Domnul Alexandros CHLOROS, judecator (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, avocat general (1981-1988), ulterior judecator (1988-1992) (1)

Domnul Pieter VERLOREN van THEMAAT, avocat general (1981-1986) (1)

Doamna Simone ROZES, avocat general (1981-1984)

Domnul Fernand GREVISSE,judecétor (1981-1982 si 1988-1994) (1)

Domnul Kai BAHLMANN, judecator (1982-1988) (1)

Domnul G. Federico MANCINI, avocat general (1982-1988), ulterior judecdtor (1988-1999) ()
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Domnul Yves GALMOT, judecator (1982-1988) ()

Domnul Constantinos KAKOURIS, judecadtor (1983-1997) (1)

Domnul Carl Otto LENZ, avocat general (1984-1997)

Domnul Marco DARMON, avocat general (1984-1994) ()

Domnul René JOLIET, judecator (1984-1995) (1)

Domnul Thomas Francis O’'HIGGINS, judecdtor (1985-1991) (1)

Domnul Fernand SCHOCKWEILER, judecdtor (1985-1996) ()

Domnul Jean MISCHO, avocat general (1986-1991 si 1997-2003) ()

Domnul José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, judecator (1986-2000)
Domnul José Luis da CRUZ VILACA, avocat general (1986-1988)

Domnul Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, judecator (1986-2003), presedinte din 1994 pana in 2003
Domnul Manuel DIEZ de VELASCO, judecator (1988-1994) (1)

Domnul Manfred ZULEEG, judecator (1988-1994) (1)

Domnul Walter VAN GERVEN, avocat general (1988-1994) ()

Domnul Francis Geoffrey JACOBS, avocat general (1988-2006)

Domnul Giuseppe TESAURO, avocat general (1988-1998)

Domnul Paul Joan George KAPTEYN, judecator (1990-2000)

Domnul Claus Christian GULMANN, avocat general (1991-1994), ulterior judecator (1994-2006)
Domnul John L. MURRAY, judecator (1991-1999)

Domnul David Alexander Ogilvy EDWARD, judecator (1992-2004)

Domnul Antonio Mario LA PERGOLA, judecdtor (1994 si 1999-2006), avocat general (1995-1999) (1)
Domnul Georges COSMAS, avocat general (1994-2000)

Domnul Jean-Pierre PUISSOCHET, judecdtor (1994-2006)

Domnul Philippe LEGER, avocat general (1994-2006)

Domnul Gunter HIRSCH, judecator (1994-2000)

Domnul Michael Bendik ELMER, avocat general (1994-1997)

Domnul Peter JANN, judecadtor (1995-2009)

Domnul Hans RAGNEMALM, judecdtor (1995-2000) (1)

Domnul Leif SEVON, judecator (1995-2002)

Domnul Nial FENNELLY, avocat general (1995-2000)

Domnul Melchior WATHELET, judecdtor (1995-2003)

Domnul Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, avocat general (1995-2009) (1)

Domnul Romain SCHINTGEN, judecator (1996-2008)

Domnul Krateros IOANNOU, judecdtor (1997-1999) ()

Domnul Siegbert ALBER, avocat general (1997-2003)

Domnul Antonio SAGGIO, avocat general (1998-2000) ()

Domnul Vassilios SKOURIS, judecator (1999-2015), presedinte din 2003 pana in 2015
Doamna Fidelma O'KELLY MACKEN, judecator (1999-2004)

Doamna Ninon COLNERIC, judecator (2000-2006)

Domnul Stig von BAHR, judecdtor (2000-2006)

Domnul José Narciso da CUNHA RODRIGUES, judecator (2000-2012)

Domnul Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, judecdtor (2000-2010)

Domnul Leendert A. GEELHOED, avocat general (2000-2006) (1)

Doamna Christine STIX-HACKL, avocat general (2000-2006)

Domnul Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, avocat general (2003-2009)
Domnul Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, judecator (2004-2012)

Domnul Jerzy MAKARCZYK, judecator (2004-2009)

Domnul Pranas KURIS, judecator (2004-2010)
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Domnul Georges ARESTIS, judecdtor (2004-2014)

Domnul J4n KLUCKA, judecator (2004-20009)

Domnul Uno LOHMUS, judecator (2004-2013)

Domnul Aindrias O CAOIMH, judecdtor (2004-2015)
Doamna Pernilla LINDH, judecator (2006-2011)

Domnul Jdn MAZAK, avocat general (2006-2012)

Doamna Verica TRSTENJAK, avocat general (2006-2012)
Domnul Jean-Jacques KASEL, judecator (2008-2013)
Domnul Niilo JAASKINEN, avocat general (2009-2015)
Domnul Pedro CRUZ VILLALON, avocat general (2009-2015)

PRESEDINTI

Domnul Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Domnul Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Domnul Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Domnul Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Domnul Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Domnul Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (T)
Domnul Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Domnul Ole DUE (1988-1994) (1)

Domnul Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Domnul Vassilios SKOURIS (2003-2015)

GREFIERI

Domnul Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (t)
Domnul Paul HEIM (1982-1988)

Domnul Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Domnul Roger GRASS (1994-2010)
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A/ ACTIVITATEA TRIBUNALULUI TN ANUL 2017

ACTIVITATEA
TRIBUNALULUI IN ANUL 2017

de domnul Marc JAEGER, presedintele Tribunalului

Dupa numeroasele si profundele schimbdriintervenite in 2016 odata cu primele doud faze ale puneriiin aplicare
a reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii Europene, anul 2017 a fost un an de relativa stabilitate.

Compunerea Tribunalului a cunoscut totusi doua evolutii, prin intrarea in functie a domnilor judecatori C. Mac
Eochaidh, la 8 iunie 2017, si G. De Baere, la 4 octombrie 2017, al saselea si, respectiv, al saptelea judecator numiti
in cadrul celei de a doua faze a reformei (care prevedea ca dizolvarea Tribunalului Functiei Publice si transferul
catre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si
agentii acesteia vor fi insotite de numirea a sapte noi judecatori la Tribunal'). In mod paradoxal, cea de a doua
faza a reformei a fost finalizatd, asadar, Tnainte de prima faza (care trebuia sd includa numirea a 12 noi judecatori
incepand de la 25 decembrie 2015), in cadrul careia mai trebuie inca sd fie numit un al doisprezecelea judecdtor.

Prin urmare, la 31 decembrie 2017, Tribunalul era compus din presedinte, vicepresedinte si 44 alti judecatori,
repartizatifie uneia dintre cele 8 camere compuse din 5 judecatori, fie singurei camere compuse din 4 judecadtori
(toate aceste camere judecd, in mod obisnuit, In complete de judecata alcatuite din 3 judecdtori), in asteptarea
numirii si a repartizdrii ultimului judecator, care tine de prima fazd a reformei. Pe langa aceste 9 camere, si-a
continuat activitatea Camera de recursuri, competentd sa se pronunte cu privire la recursurile introduse
impotriva deciziilor adoptate de Tribunalul Functiei Publice pana la data dizolvarii sale, la 31 august 2016.
Aceasta ar trebui sa dispara, dupa toate probabilitdtile, in cursul anului 2018, odatd cu solutionarea ultimelor
cauze in recurs pendinte.

Pe de altd parte, anul 2017 poate fi considerat ca fiind primul exercitiu complet care a adus instanta in situatia de
a-sipune laincercare noua organizare, destinatad sa i permita sa isiindeplineascd misiunea prin abordarea frontala
a mai multe obiective ambitioase: celeritate, calitate, coerentd si, in definitiv, autoritatea jurisprudentei sale.

Avand in vedere provocarea pe care o reprezenta integrarea unui numar important de noi judecatori, bilantul
acestui prim an de punere in aplicare efectiva a reformei poate fi considerat foarte satisfacator.

Echilibrul dintre numarul cauzelor introduse si numdrul cauzelor solutionate a fost aproape atins (917 cauze
introduse, 895 de cauze solutionate?), in pofida introducerii unui grup exceptional de numeros de cauze conexe
in materie bancard si financiaré (de ordinul unei sute de cauze). In special, productivitatea instantei a marcat o
crestere importanta (+ 140 de cauze solutionate Tn raport cu anul 2016, si anume + 18,5 %) dupad inevitabila
scadere pe care aceasta a cunoscut-o in contextul reinnoirii sale trienale si al reorganizadrii sale interne legate de
reformad. Aceasta productivitate are vocatia de a progresa In continuare in 2018, an in cursul caruia instanta ar
trebui sd se apropie de noul sdu ritm de croaziera.

1/ Regulamentul (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocoluluinr. 3
privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14) si Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului
European sial Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul cdtre Tribunal al competentei de a se pronunta in primd instantd asupra litigiilor
dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137).

2/ Aceste cifre totale nu tin seama de cele 47 de cauze introduse la judecdtorul delegat cu luarea mdsurilor provizorii si de cele 53 de cauze
solutionate de acesta.
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Cu precadere, durata procedurilor - indice de performantd major - a cunoscut o noua scddere deosebit de
sensibild, cu o medie de 16,3 luni In ceea ce priveste cauzele solutionate prin hotdrare sau ordonanta
(sianume - 13 % In raport cu anul 2016). Tendinta observata in ultimii 5 ani (- 40 % din 2013) s-a accentuat, asadar,
in mod considerabil in toate materiile contenciosului.

n sfarsit, trebuie subliniat ca numarul cauzelor trimise unei formule extinse de 5 judecatori a cunoscut o foarte
netd crestere (84 de cauze trimise, 29 in 2016), ceea ce constituie una dintre manifestdrile organizdrii si ale
modului de functionare alese de instanta pentru a continua obiectivul de mentinere a calitatii pe care si I-a
stabilit in cadrul punerii in aplicare a reformei. Astfel, in raport cu numarul de cauze introduse, proportia
cauzelor trimise in formuld extinsd s-a apropiat de 10 % in anul 2017, ceea ce contrasteaza cu media trimiterilor
efectuate Tn perioada anterioard reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii (din 2010 pand in 2015), care
era de ordinul a 1 %.

Ar fi prematur ca din aceste cateva date statistice sa se traga concluzii definitive cu privire la efectele care vor fi
percepute la finalizarea puneriiin aplicare a reformei, a cdrei ultima fazd va intervenila 1 septembrie 2019. Acestea
demonstreazd insa vointa Tribunalului de a beneficia pe deplin, cat mai repede posibil, de toate roadele ei,
permitand justitiabilului sd utilizeze intregul potential pe care aceasta 1l oferd, in serviciul unei justitii a Uniunii
eficace, diligente si de calitate.
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JURISPRUDENTA TRIBUNALULUI IN 2017

TENDINTE IN JURISPRUDENTA TRIBUNALULUI IN 2017

de domnul vicepresedinte Marc van der WOUDE

Unul dintre marile evenimente care au marcat evolutia jurisprudentei Tribunaluluiin anul 2017 este reintegrarea
contenciosului functiei publice europene in prima instantd in cadrul Tribunalului. Aceastd competenta regdsita
a condus Tribunalul la pronuntarea mai multor decizii privind persoane fizice, sianume cele angajate de institutiile
Uniunii, in special in ceea ce priveste respectarea metodelor de calcul al remuneratiei la care s-a angajat
administratia (Hotdrarea din 14 septembrie 2017, Bodson si altii/BEl, T-504/16 si T-505/16, EU:T:2017:603) sau
obligatiile administratiei In cazul in care este sesizata cu o cerere de asistenta in materie de hartuire morala
(Hotdrarea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-584/16, EU:T:2017:282).

Functia publica nu este insd singurul contencios in care Tribunalul este chemat sd garanteze o protectie
jurisdictionala a intereselor persoanelor fizice. Aceasta protectie se impune si in alte domenii, precum cel al
masurilor restrictive adoptate de Uniune. Tribunalul a continuat astfel sa isi exercite controlul asupra masurilor
impuse de Uniune, In special cele adoptate pe baza unor proceduri penale initiate in state terte, precum Tunisia
sau Ucraina, impotriva unor persoane fizice acuzate de deturndri de fonduri publice (Hotararea din 7 iulie 2017,
Azarov/Consiliul, T-215/15, atacata cu recurs', EU:T:2017:479). Probleme referitoare la protectia jurisdictionald a
unor persoane fizice se ridicd siin cauze de naturd sd intereseze orice cetatean al Uniunii, cum ar fi cauzele privind
dreptul de acces la documente intemeiat pe Regulamentul nr. 1049/20012 sau cele privind propunerile de initiative
cetdtenesti europene. Referitor la acestea din urmd, Tribunalul, pe de o parte, a precizat cd ele se puteau extinde
la acte legate de negocierea unor acorduri internationale (Hotararea din 10 mai 2017, Efler si altii/Comisia,
T-754/14, EUT:2017:323) si, pe de altd parte, a subliniat necesitatea unei motivari corecte de catre Comisie a
deciziilor sale de a nu da curs favorabil acestor propuneri de initiative (Hotdrarea din 3 februarie 2017,
Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe/Comisia, T-646/13, EU:T:2017:59).

Se poate constata, In plus, continuarea diversificarii contenciosului Tribunalului in materia dreptului economic.
Departe de a se limita numai la dreptul concurentei, acesta evolueazd n special in functie de competentele
conferite diverselor institutii si agentii ale Uniunii responsabile de aprofundarea pietei interne si a politicii monetare.
Tn acest context, Tribunalul a putut astfel continua, de exemplu, dezvoltarea jurisprudentei sale in domeniul
bancar prin precizarea contururilor supravegherii prudentiale exercitate de Banca Centrala Europeana (BCE),
tinand seama de obiectivele reglementdriiin cauzd, care vizeaza in special sa confere BCE o viziune de ansamblu
asupra riscurilor susceptibile sa afecteze o institutie de credit, precum si sa evite o fractionare a supravegherii
prudentiale intre BCE si autoritatile nationale (Hotdrarea din 16 mai 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/
BCE, T-122/15, atacata cu recurs?, EUT:2017:337, si Hotararea din 13 decembrie 2017, Crédit mutuel Arkéa/BCE,
T-52/16, EU:T:2017:902). Se constata de asemenea o recrudescenta a contenciosului in materia controlului
concentrarilor economice, mai multe decizii fiind pronuntate cu privire la acest tip de operatiuni, care au tendinta
sa urmeze cicluri economice (Hotdrarea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia, T-194/13, atacata cu

1/ Cauza G-530/17 P, Azarov/Consiliul.

2/ Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

3/ Cauza G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.
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recurs4, EUT:2017:144, Hotararea din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia, T-704/14, atacata cu recurs>,
EUT:2017:753, si Hotararea din 26 octombrie 2017, KPN/Comisia, T-394/15, nepublicata, EU:T:2017:756). Pe de
alta parte, complexificarea cauzelor care implicd aprecieri de natura economicd pare sa conduca spre o consolidare
a controlului respectarii dreptului la aparare. In special, s-a considerat c& respectarea acestui drept impune ca
pdrtile vizate de o operatiune de concentrare economica sa Isi poata prezenta punctul de vedere cu privire la
modelul econometric pe care Comisia I-a utilizat in vederea adoptarii deciziei sale (Hotararea din 7 martie 2017,
United Parcel Service/Comisia, T-194/13, atacata cu recurs®, EUT:2017:144).

In sfarsit, o problemd importantd de natura transversald, care a marcat in mod deosebit mai multe categorii de
contencios al Tribunalului in anul 2017, este cea referitoare la respectarea unui termen rezonabil in procedurile
administrative si judiciare.

Tn ceea ce priveste respectarea acestui termen ca principiu al bunei administrari, Tribunalul a amintit jurisprudenta
potrivit careia o cerere de asistenta in caz de hadrtuire trebuie sd fie tratata cu celeritate (Hotararea din 24 aprilie
2017, HF/Parlamentul, T-584/16, EU:T:2017:282). S-a precizat de asemenea cd motivarea unei decizii de a nu
promova un functionar trebuie sd intervina cel tarziu la momentul respingerii reclamatiei sale si cd nerespectarea
acestei obligatii de motivare poate ocaziona o stare de incertitudine si de frustrare care justifica acordarea unei
despagubiri (Hotararea din 26 octombrie 2017, Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757). Pe de alta parte,
potrivit Tribunalului, Comisia nu respectase principiul termenului rezonabil, intrucat a necesitat mai mult de noud
luni - perioadd prevdzutd de vechea reglementare aplicabild — pentru a reexamina o cerere de remitere a taxelor
la import, dupa ce Tribunalul a anulat o decizie anterioara de respingere a acestei cereri (Hotdrarea din 11
decembrie 2017, Léon Van Parys/Comisia, T-125/16, EU:T:2017:884). In sfarsit, Tribunalul a apreciat c4 inc3lcarea
termenului rezonabil de catre autoritatile tunisiene, in cadrul procedurii judiciare pe care se baza decizia Consiliului
de a mentine numele reclamantului pe lista persoanelor vizate de masuri restrictive, nu afecta in mod necesar
legalitatea acestei decizii, precizand insd in acelasi timp ca o asemenea incdlcare poate eventual sa constranga
Consiliul s& procedeze la verificdrile necesare (Hotdrarea din 5 octombrie 2017,
Mabrouk/Consiliul, T-175/15, EUT:2017:694).

In ceea ce priveste respectarea principiului termenului rezonabil de c&tre instantele Uniunii, Tribunalul, intr-o
serie de 5 hotdrari (Hotdrarea din 10 ianuarie 2017, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeand,
T-577/14, atacatd curecurs’, EUT:2017:1, Hotdrarea din 1 februarie 2017, Aalberts Industries/Uniunea Europeand,
T-725/14, EUT:2017:47, Hotararea din 1 februarie 2017, Kendrion/Uniunea Europeand, T-479/14, atacata cu
recurs8, EUT:2017:48, Hotdrarea din 17 februarie 2017, ASPLA si Armando Alvarez/Uniunea Europeand, T-40/15,
atacata curecurs?, EUT:2017:105, si Hotdrarea din 7 iunie 2017, Guardian Europe/Uniunea Europeand, T-673/15,
atacata cu recurs'®, EUT:2017:377), a clarificat notiunea de duratd excesivd a procedurii judiciare in domeniul
dreptuluiintelegerilor sia precizat imprejurdrile in care incdlcarea acestui principiu este susceptibild sd angajeze
raspunderea financiara a Uniunii. Acesta a apreciat intre altele ca o asemenea incdlcare poate cauza un prejudiciu

4/ Cauza -265/17 P, Comisia/United Parcel Service.
5/ Cauza G-10/18 P, Marine Harvest/Comisia.
6/ Cauza G-265/17 P, Comisia/United Parcel Service.

7/ Cauza C-138/17 P, Uniunea Europeand/Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, si cauza CG-146/17 P, Uniunea Europeand/Gascogne Sack
Deutschland si Gascogne.

8/ Cauza G150/17 P, Uniunea Europeand/Kendrion.
9/ Cauza G174/17 P, ASPLA si Armando Alvarez/Uniunea Europeand, si cauza G222/17 P, ASPLA si Armando Alvarez/Uniunea Europeana.

10/ Cauza G-447/17 P, Guardian Europe/Uniunea Europeand, si cauza G-479/17 P, Guardian Europe/Uniunea Europeand.
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material care corespunde cheltuielilor de constituire a unei garantii bancare pentru perioada care depdseste
ceea ce poate fi considerat rezonabil, precum si un prejudiciu moral care rezultd dintr-o situatie de incertitudine
neobisnuit de lunga.

I. PROCEDURA JURISDICTIONALA

Tn anul 2017, Tribunalul a avut ocazia de a se pronunta in special cu privire la intinderea competentei instantei
Uniunii Europene si cu privire la notiunea de act supus cdilor de atac. Acesta a precizat de asemenea conditiile
referitoare la reprezentarea unei parti printr-un avocat.

1. COMPETENTA INSTANTEI UNIUNII

In cauzele In care au fost pronuntate Ordonanta din 28 februarie 2017, NF/Consiliul European (T-192/16, atacats
curecurs™, EUT:2017:128), Ordonanta din 28 februarie 2017, NG/Consiliul European (T-193/16, atacata cu recurs'?,
EUT:2017:129), si Hotdrarea din 28 februarie 2017, NM/Consiliul European (T-257/16, atacata cu recurs’,
EU:T:2017:130), Tribunalul era chemat sd se pronunte cu privire la actiunile introduse de trei solicitanti de azil
impotriva acordului care se pretindea cd ar fi fost incheiat intre Consiliul European si Republica Turcia, la 18 martie
2016, pentru a raspunde crizei migratorii rezultate din situatia din Siria. Potrivit reclamantilor, acest acord,
materializat intr-o ,declaratie UE-Turcia”'* care a fost adoptata la aceeasi datd si a facut obiectul unui comunicat
de presa al Consiliului European, ar fi fost incheiat cu incdlcarea normelor prevdzute de Tratatul FUE referitoare
la incheierea de acorduri internationale de catre Uniune.

Statuand cu privire la exceptia de necompetentd ridicata de Consiliul European cu titlu principal Tn temeiul
articolului 130 din Regulamentul de procedura si amintind totodatd cd exceptia de necompetentd mentionata
trebuie sd fie examinatd Tnainte de exceptia de inadmisibilitate ridicata de parat cu titlu subsidiar, Tribunalul
constata ca, in mod formal, reclamantii solicita anularea unui acord international. Tribunalul precizeazd insa ca
controlul de legalitate exercitat de instanta Uniunii cu privire la actele care tin de dreptul international conventional
nu poate privi decat actul prin care o institutie a inteles sa incheie pretinsul acord international in cauzd, iar nu
acest acord n sine. In consecintd, Tribunalul interpreteazs concluziile reclamantilor in sensul ¢ urmaresc in
esentad anularea unui act prin care Consiliul European ar fi inteles sa incheie, in numele Uniunii, un acord cu
Republica Turcia, la 18 martie 2016.

Or, ca urmare a examindrii continutului ,declaratiei UE-Turcia” si a ansamblului imprejurarilor in care a intervenit
aceastd declaratie, Tribunalul apreciaza ca ea nu constituie un act al Consiliului European - nici un act al unei alte
institutii a Uniunii - prin care acesta ar fi inteles s& incheie un acord cu Republica Turcia. In aceasta privintd,
Tribunalul subliniaza c3, in pofida termenilor regretabil de ambigui ai ,declaratiei UE-Turcia”, astfel cum a fost
difuzata prin intermediul comunicatului de presa in litigiu, reprezentantii statelor membre I-au Intalnit pe prim-

11/ Cauza G208/17 P, NF/Consiliul European.
12/ Cauza G209/17 P, NG/Consiliul European.
13/ Cauza G210/17 P, NM/Consiliul European.
14/ Declaratie prin care se urmarea sa se ofere informatii cu privire la rezultatele ,[celei] de a treia reuniuni din noiembrie 2015 pana

astazi, dedicata aprofundarii relatiilor dintre Turcia si UE, precum si abordarii crizei migratiei” intre ,[m]embrii Consiliului European”
si ,omologul lor turc”.
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ministrul turc la 18 martie 2016 n localurile partajate de Consiliul European si de Consiliul Uniunii Europene,
intalnire care a condus la adoptarea ,declaratiei UE-Turcia”. Prin urmare, Tribunalul considera cd este necesara
admiterea exceptiei de necompetentd ridicatd de Consiliul European.

2. NOTIUNEA DE ACT SUPUS CAILOR DE ATAC

In cauza In care a fost pronuntatd Ordonanta din 11 octombrie 2017, Guardian Glass Espafa, Central Vidriera/
Comisia (T-170/16, EU:T:2017:722), Tribunalul era chemat sa se pronunte asupra unei cereri prin care se urmdrea
anularea deciziei care ar fi fost cuprinsa intr-un document adresat de Comisia Europeana autoritatilor spaniole.
Documentul mentionat viza evaluarea efectuata de Comisie cu privire la afirmatiile pe care reclamanta le formulase
in fata autoritatilor mentionate, referitoare la compatibilitatea cu piata interna a ajutorului de stat pe care il
primise sub forma de credite fiscale. Cauza se Inscrie In contextul recuperdrii de cdtre autoritatile spaniole
a ajutoarelor de stat pldatite sub forma de credite fiscale, in temeiul unei scheme de ajutoare declarate ilegald de
Comisie. In decizia de constatare a acestei ilegalititi, Comisia precizase c3 aprecierea sa viza schema de ajutoare
si ,nu aduce[a] atingere posibilitdtii de a declara compatibile cu piata interng, cu titlu individual, ajutoare vizate
de schema si primite de anumite intreprinderi, pe baza caracteristicilor proprii, in cadrul unei decizii ulterioare
sauin aplicarea regulamentelor de exceptare”. Un ordin de recuperare fusese adresat reclamantei de autoritatile
spaniole ca urmare a deciziei Comisiei.

Tribunalul statueaza ca actul atacat nu produce efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele
reclamantei, modificand in mod semnificativ situatia juridica a acesteia, si nu este, in consecintd, susceptibil sa
facd obiectul unei actiuniin anulare.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul aminteste mai intai ca, Tn prezenta unei scheme de ajutoare,
Comisia poate, astfel cum a procedat In spetd, sa se pronunte asupra caracteristicilor generale ale schemei in
cauza fara a fi obligata sa examineze fiecare caz concret de aplicare. Revine statului membru respectiv obligatia
de a verifica situatia individuald a fiecarei intreprinderi vizate de operatiunea de recuperare atunci cand punein
aplicare decizia Comisiei. Dacd se confruntd cu dificultdti neprevdzute si imprevizibile cu aceastd ocazie, statul
membru trebuie s& se adreseze Comisiei In temeiul obligatiei de cooperare loiald. In ceea ce priveste scrisorile
Comisiei adresate autoritatilor nationale Tn cadrul unui astfel de schimb de corespondentd, acestea sunt lipsite
de orice caracter obligatoriu, deoarece nu fac decat sa exprime opinia sa cu privire la caracterul acceptabil din
punctul de vedere al dreptului Uniunii al mdsurilor de punere in aplicare propuse de statul membru in cauzd,
tinand seama de dificultatile cu care acesta din urma s-a confruntat.

Tribunalul constata in continuare ca obiectul schimbului de corespondentd dintre autoritdtile spaniole si Comisie,
astfel cum reiese acesta din actul atacat, se inscrie in punereain aplicare a deciziei prin care ajutorul este declarat
ilegal. Astfel, in stadiul recuperdrii ajutoarelor, autoritatile spaniole au examinat aspectul daca cerinta referitoare
la efectul de stimulare a ajutoarelor mentionate era indeplinita in ceea ce priveste ajutorul platit reclamantei si,
in acest cadru, au chestionat Comisia cu privire la modul in care trebuia interpretatd aceastd conditie enuntata
in decizia mentionata. Or, tocmai pentru a raspunde la aceastd intrebare, furnizandu-le informatii cu privire la
interpretarea care trebuie data cerintei privind efectul de stimulare, emitentul actului atacat a intocmit acest act
si l-a comunicat autoritatilor spaniole.

Tribunalul respinge, pe de alta parte, argumentul reclamantei potrivit caruia, intrucat Regatul Spaniei a procedat
la o notificare a ajutorului, Comisia ar fi fost tinutd sa se pronunte cu privire la compatibilitatea acestui ajutor prin
adoptarea unei decizii. In aceasta privintd, potrivit Tribunalului, continutul schimbului de corespondentd intervenit
intre autoritdtile spaniole si Comisie arata ca aceste autoritdti doreau sd obtina informatii din partea Comisiei
pentru a raspunde, In concluziile pe care trebuiau sd le prezinte in fata instantelor spaniole, la intrebdrile ridicate
in privinta anumitor beneficiari care au contestat ordinele de recuperare, fard ca demersul lor sa poata fi analizat
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pentru acest motiv ca reprezentand o notificare privind ajutoarele acordate reclamantei, notificare care ar fi
impus Comisiei s& adopte o decizie in temeiul Regulamentului (CE) nr. 659/19995. In sfarsit, precizeaza Tribunalul,
eventuala perceptie pe care au avut-o autoritdtile spaniole asupra efectelor juridice produse de actul atacat,
presupunand cd aceastd perceptie ar fi stabilitd, nu poate fi utilizata pentru a se aprecia admisibilitatea actiunii
Tmpotriva acestui act.

3. REPREZENTAREA DE CATRE UN AVOCAT
CARE NU ARE CALITATE DE TERT

In cauzain care a fost pronuntata Ordonanta din 20 noiembrie 2017, BikeWorld/Comisia (T-702/15, EUT:2017:834),
Tribunalul a fost chemat sd se pronunte cu privire la 0 actiune prin care se urmarea anularea in parte a deciziei
Comisiei prin care se constata existenta unui ajutor ilegal si incompatibil cu piata interna pus in aplicare de
Republica Federald Germania in favoarea circuitului de curse auto Nurburgring. Fara a ridica in mod formal o
exceptie de inadmisibilitate, Comisia opunea o cauza de inadmisibilitate pentru motivul ca actiunea nuindeplinea
cerintele prevazute la articolele 19 si 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iIn mdsurain care avocatul
care reprezenta reclamanta era unul dintre cei doi asociati ai sdi si, prin urmare, nu era independent de ea. Cu
privire la acest aspect, reclamanta afirma cd reprezentantul sdu era, iIn momentul introducerii actiunii, implicat
in privinta sa numai in masura in care detinea 10 % din capitalul sau, Insa nu avea niciun rol in gestiunea sa
administrativa si financiard si o reprezenta doar in calitatea sa de avocat, iar nu de asociat.

Tn aceast3 privinta, Tribunalul aminteste cd, pentru a-l sesiza cu o actiune, partile, altele decat statele membre,
institutiile Uniunii, statele partila Acordul privind Spatiul Economic European (SEE)'®, altele decat statele membre,
si Autoritatea de supraveghere a Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), vizatd de acordul mentionat, nu
sunt autorizate sd actioneze ele insele, ci trebuie sa recurgd la serviciile unui tert, care trebuie sa fie autorizat sa
practice in fata unei instante a unui stat membru sau a unui stat parte la Acordul privind SEE. Tribunalul aminteste
cd, potrivit jurisprudentei Curtii, esenta acestei cerinte de reprezentare de cdtre un tert este, pe de o parte, de
a preveni ca partile private sa actioneze ele insele in justitie fdra a recurge la un intermediar si, pe de altd parte,
de a se asigura cd persoanelejuridice sunt apdrate de un reprezentant care este suficient de detasat de persoana
juridica pe care o reprezintd.

In raport cu aceste criterii, Tribunalul statueaza ca legaturile personale pe care avocatul reclamantei le intretinea,
la momentul introducerii actiunii, cu reclamanta si cu cauza, in special faptul ca acesta achizitionase 10 % din
capitalul reclamantei si cd era, de atunci, unul dintre cei doi asociati ai acesteia din urmd, erau de asa natura incat
riscau sa il punain situatia de a nu fi in masura sd isi indeplineasca rolul esential de auxiliar al justitiei Tn modul
cel mai adecvat. Potrivit Tribunalului, reclamanta si avocatul sau nu au prezentat niciun element, in special ca
raspuns la cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie, care ar fi permis sa se inldture existenta unui asemenea
risc in circumstantele spetei.

Tribunalul constata cd avocatul reclamantei avea, la momentul introducerii actiunii, legdturi personale cu aceasta
Si cu cauza, implicand ca nu era suficient de detasat de reclamanta pentru a o putea reprezenta in deplina
independentd, In sensul jurisprudentei Curtii, si respinge actiunea ca fiind inadmisibila.

15/ Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [T08 TFUE] (JO 1999, L 83,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

16/ Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4).
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Il. DREPT INSTITUTIONAL

In cauza In care a fost pronuntatd Hotararea din 3 februarie 2017, Minority SafePack - one million signatures
for diversity in Europe/Comisia (T-646/13, EUT:2017:59), Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se urmdrea
anularea deciziei Comisiei prin care s-a respins cererea de inregistrare a unei propuneri de initiativd cetateneasca
europeand (ICE), al carei obiect era acela de a solicita Uniunii s& imbundatdteasca protectia persoanelor care
apartin minoritatilor nationale si lingvistice si sa consolideze diversitatea culturald si lingvisticd in Uniune. In
anexa, propunerea mentiona 11 domeniiin care ar trebui elaborate propuneri de acte de catre institutiile Uniunii
si, In acest scop, oferea indicatii precise cu privire la tipurile de acte care trebuie adoptate, la cuprinsul actelor
mentionate si la temeiurile juridice corespunzétoare in Tratatul FUE. in decizia sa, Comisia a apreciat c& unele
dintre actele solicitate ar putea, considerate individual, sd intre sub incidenta atributiilor potrivit cdrora aceasta
poate sd prezinte o propunere de act juridic al Uniunii, pentru a deduce in continuare ca inregistrarea trebuia
refuzata in Intregime pentru motivul ca inregistrarea partiala a unei propuneri de ICE nu era prevdzuta de
Regulamentul (UE) nr. 211/2011".

Tn aceasta privint3, Tribunalul aminteste c& cetdteanului care a prezentat o propunere de ICE trebuie s& i se dea
posibilitatea sa inteleagd motivele pentru care aceasta nu este inregistrata de Comisie. Revine, asadar, Comisiei,
sesizata cu 0 asemenea propunere, sarcina de a o aprecia, dar si de a motiva decizia de refuz tinand seama de
efectul ei asupra exercitdrii efective a dreptului cetatenilor de a prezenta o propunere de ICE. Or, in decizia in
litigiu, Comisia nu identificase In vreun fel care dintre cele 11 propuneri de acte juridice vizate Tn anexa la propunerea
de ICE nu se incadra in mod vadit, in opinia ei, In atributiile potrivit carora este abilitata sd prezinte o propunere
de act juridic al Uniunii si nu furnizase vreo motivare in sustinerea acestei aprecieri, in pofida indicatiilor precise
oferite de organizatori cu privire la tipul de act propus si la temeiurile juridice respective, precum sila continutul
acestor acte. In aceste conditii, Comisia nu oferise, in orice caz, organizatorilor posibilitatea s& identifice acele
propuneri formulate In anexa la propunerea de ICE care, in opinia sa, depdseau cadrul atributiilor sale si nici sa
cunoasca motivele care au condus la aceasta apreciere. Prin urmare, organizatorii fuseserd impiedicati sa conteste
temeinicia aprecierii Comisiei, la fel cum Tribunalul este impiedicat sa isi exercite controlul asupra legalitatii
acesteia din urmd.

Tribunalul concluzioneaza cd, fara a fi necesar sa se determine daca Comisia ar fi trebuit, In plus, sa prezinte
motivele in sustinerea interpretdrii sale, conform cdreia o propunere de ICE nu poate fiinregistratd dacd o parte
din masurile propuse nu intrd in atributiile sale, decizia atacata este viciatd de nemotivare si, in consecintd, trebuie
sa fie anulata.

In cauza in care a fost pronuntata Hotdrarea din 10 mai 2017, Efler si altii/Comisia (T-754/14, EUT:2017:323),
Tribunalul era chemat sa examineze legalitatea deciziei Comisiei de respingere a cererii de inregistrare a unei
propuneri de ICE intitulata ,Stop TTIP", al cdrei obiect era acela de a solicita Comisiei sd recomande Consiliului
sa anuleze mandatul pe care acesta i-l conferise pentru negocierea ,Parteneriatul transatlantic pentru comert
si investitii"® si, in definitiv, sd nu incheie ,Acordul economic si comercial cuprinzator”. Astfel, aceasta cauza
ridica problema inedita dacd o propunere de ICE poate viza un act prin care Consiliul decide sd retraga Comisiei

17/ Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetdteneasca
(JO2011,L65,p. 1).

18/ Prin decizia din 14 iunie 2013, Consiliul a autorizat Comisia sd deschidd negocierile cu Statele Unite ale Americii in vederea incheierii
unui acord de liber schimb, denumit ,Parteneriatul transatlantic pentru comert si investitii” [Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP)].

19/ Prin decizia din 27 aprilie 2009, Consiliul a autorizat Comisia sa deschida negocierile cu Canada n vederea incheierii unui acord de liber
schimb, denumit ,Acord economic si comercial cuprinzator” [Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)].
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mandatul de negociere in vederea incheierii unui acord international cu o tard terta si un act prin care Consiliul
decide s& nu autorizeze semnarea unui asemenea acord sau sa nu il incheie. In decizia sa, Comisia aréta cd o
propunere de ICE nu putea viza astfel de acte. Aceasta invoca, pe de o parte, caracterul pregdtitor si lipsa efectelor
juridice externe institutiilor ale actului de deschidere a negocierilor in vederea incheierii unui acord international
si, pe de alta parte, imprejurarea cd actele juridice a caror adoptare este propusa nu erau necesare ,in vederea
aplicarii tratatelor”.

Respingand teza sustinuta de Comisie, in primul rand, Tribunalul considera ca notiunea de act juridic, in sensul
articolului 11 alineatul (4) TUE, al articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 211/2011 si al articolului 4 alineatul
(2) litera (b) din acelasi regulament, nu poate, in lipsa vreunei indicatii contrare, sa fie interpretatd ca limitandu-se
exclusiv la actele juridice definitive ale Uniunii si care produc efecte juridice fata de terti. Astfel, potrivit Tribunalului,
nici formularea dispozitiilor in cauza, nici obiectivele urmarite de acestea nu justifica in special ca o decizie care
autorizeaza inceperea negocierilor in vederea incheierii unui acord international, adoptatd in aplicarea articolului
207 alineatele (3) si (4) TFUE si a articolului 218 TFUE si care constituie in mod vadit o decizie in sensul articolului
288 al patrulea paragraf TFUE, sa fie exclusa din notiunea de act juridic in scopul unei ICE. Dimpotrivd, Tribunalul
observd ca principiul democratiei, precum si obiectivul specific urmarit de mecanismul ICE, care constd in
imbunatatirea functionarii democratice a Uniunii, impun retinerea unei interpretari a notiunii de act juridic care
include acte juridice precum o decizie de Incepere a negocierilor in vederea incheierii unui acord international,
care urmareste in mod incontestabil sa modifice ordinea juridica a Uniunii. Potrivit Tribunalului, teza potrivit
careia Consiliul si Comisia ar beneficia de o legitimitate democratica indirectd suficientd pentru a adopta acte
juridice care nu produc efecte juridice fata de terti ar avea drept consecintd limitarea considerabila a recurgerii
la mecanismul ICE ca instrument de participare a cetdtenilor Uniunii la activitatea normativa a acesteia prin
intermediul incheierii de acorduri internationale. In plus, potrivit Tribunalului, o decizie de retragere a autorizatiei
de a deschide negocierile Tn vederea incheierii unui acord international, Tn masura In care pune capdt acestora
din urmd, nu poate fi calificatd ca fiind un act pregdtitor, ci prezintd un caracter definitiv.

Tn al doilea rand, Tribunalul apreciazé ca reglementarea referitoare la ICE nu contine nicio indicatie conform céreia
participarea cetdteneascd nu ar putea fi luatd in considerare pentru a impiedica adoptarea unui act juridic.
Desigur, dacd, Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (4) TUE si cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 211/2011, actul juridic avut in vedere trebuie sa contribuie la aplicarea tratatelor, aceastd situatie se regaseste
in cazul actelor avand ca obiect impiedicarea incheierii unor acorduri internationale, care urmdresc modificarea
ordinii juridice a Uniunii.

Tn aceasta privinta, Tribunalul arata cd obiectivul participarii la viata democraticd a Uniunii urmarit de mecanismul
ICE include Tn mod vadit posibilitatea de a solicita modificarea actelor juridice in vigoare sau retragerea acestora,
in tot sau in parte. In consecintd, nimic nu justifica nici excluderea de la dezbaterea democratic a actelor juridice
care urmdresc retragerea unei decizii care autorizeazd deschiderea negocierilor in vederea incheierii unui acord
international, precum si a actelor avand ca obiect impiedicarea semnadrii si a incheierii unui astfel de acord. Contrar
tezei sustinute de Comisie, aceste acte produc incontestabil efecte juridice autonome, impiedicand, dacd este
cazul, o modificare anuntata a dreptului Uniunii. Nimic nu justificd obligarea autorilor unei propuneri de ICE sa
astepte incheierea unui acord pentru a putea constata, ulterior, numai oportunitatea acestuia.

Pe de alta parte, potrivit Tribunalului, departe de a reprezenta o ingerinta in desfasurarea unei proceduri legislative
in curs, 0 asemenea propunere de ICE constituie o expresie a participarii efective a cetdtenilor Uniunii la viata
democratica a acesteia, fara a repune in discutie echilibrul institutional urmarit de tratate.

Tn cauzain care a fost pronuntata Hotararea din 20 noiembrie 2017, Voigt/Parlamentul (T-618/15, EUT:2017:821),
Tribunalul era sesizat cu o actiune introdusa impotriva a doua decizii prin care Parlamentul European refuzase,
pe de o parte, punerea la dispozitia reclamantului a unei sali pentru a gazdui o conferinta de presa si, pe de alta
parte, accesul unor resortisantirusiin localurile sale. Reclamantul, ales deputat in Parlamentul European pe lista
unui partid german, participase la Sankt Petersburg (Rusia) la un forum politic. In continuarea acestui forum,
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reclamantul dorise sa organizeze o conferintd de presa si o reuniune de lucru n localurile Parlamentului in
prezenta in special, in ceea ce priveste reuniunea de lucru, a unor membri si a unui simpatizant al partidului rus
Rodina. Intre timp, Parlamentul adoptase Rezolutia 2015/20071(INI)20.

Examinand, mai intai, admisibilitatea motivului Intemeiat pe incalcarea articolului 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in masura in care refuzul de a ldsa invitatii rusi sa intre in Parlament ar fi viciat
de o discriminare intemeiatd pe originea lor etnica sau pe cetatenia lor, Tribunalul aminteste cd un reclamant nu
este abilitat sd actioneze Tn interesul legii sau al institutiilor si ca el nu poate invoca, in sustinerea unei actiuniin
anulare, decat critici care 1i sunt proprii. Aceasta cerintd nu poate fi insd inteleasa in sensul ¢d instanta Uniunii
nu recunoaste admisibilitatea unei critici decat cu conditia ca aceasta sa aiba legatura cu situatia personald a
reclamantului. In realitate, criticile reclamantului sunt admisibile daca sunt susceptibile sd intemeieze o anulare
de care ar putea beneficia. Or, In spetd, apreciaza Tribunalul, pretinsa discriminare a invitatilor rusi din cauza
cetatenieilor sau a originii lor etnice a putut, prin ipotezd, sa dduneze sireclamantului, intrucat el se afla la originea
invitarii lor si a fost impiedicat sd tind cu acestia, la Parlament, reuniunea de lucru pe care o organizase.

Examinand, in continuare, temeinicia acestui motiv, Tribunalul precizeazd ca, in timp ce cetdtenia este o legdturd
juridica si politica ce exista intre un individ si un stat suveran, notiunea de origine etnica provine din ideea cd
grupurile sociale impartdsesc sentimentul de apartenenta la aceeasi natiune sau impartdsesc o comunitate de
credint3 religioas3, de limb3, de origine culturald si traditionald si de mediu de viatd. In ceea ce priveste interdictia
discriminariiintemeiate pe originea etnicd, Tribunalul observa ca reclamantul se limiteazd sd sublinieze cetatenia
rusa a invitatilor sai si ca acesta nu demonstreaza ca decizia de a refuza accesul invitatilor sai rusi in Parlament
ar fi fost adoptata din cauza unei apartenente etnice precise. In ceea ce priveste interdictia discriminarii intemeiate
pe cetdtenie, Tribunalul aminteste cd, In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si cu articolul
52 alineatul (7) din Carta drepturilor fundamentale, explicatiile cu privire la aceasta?' trebuie sa fie luate in
considerare in vederea interpretarii sale. Or, potrivit acestor explicatii, articolul 21 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale ,corespunde articolului 18 alineatul (1) [TFUE] si trebuie aplicat in conformitate cu acesta”.

Tn consecint3, Tribunalul consider3, in lumina articolului 18 primul paragraf TFUE si a jurisprudentei aferente, ca
articolul 21 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale nu vizeaza decat situatiile care fac parte din domeniul
de aplicare al dreptului Uniuniiin care un resortisant al unui stat membru este supus unui tratament discriminatoriu
fatd de resortisantii altui stat membru exclusiv pe motiv de cetatenie, astfel incat acest articol nu are vocatia de
a se aplica In cazul unei eventuale diferente de tratament intre resortisantii statelor membre si cei ai statelor
terte. Prin urmare, reclamantul nu se putea prevala de incdlcarea, fata de invitatii sdi rusi, a articolului 21 alineatul
(2) din Carta drepturilor fundamentale.

Examinand, in sfarsit, un motivintemeiat pe un abuz de putere, Tribunalul statueaza ca Parlamentul nu este tinut
sa favorizeze in localurile sale activitatile politice ale unui partid dintr-o tard terta si cd, prin urmare, acesta nu
este obligat sa primeasca membri sau simpatizanti ai unui astfel de partid pentru ca ei sa se poata exprima in
localurile sale. Astfel, economia tratatelor si a textelor adoptate pentru punerea in aplicare a acestora, precum
Si necesitatea garantarii liberei exercitari a puterilor conferite Parlamentului au drept consecinta cd acesta nu
este un locn care orice public ar avea de plin drept posibilitatea de a se exprima.

20/ Rezolutia Parlamentului European din 10 iunie 2015 referitoare la stadiul actual al relatiilor UE-Rusia [2015/2001(INI)] (JO 2016, C 407, p. 35).

21/ Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).
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I1l. NORME DE CONCURENTA APLICABILE
INTREPRINDERILOR

1. CONTRIBUTII IN DOMENIUL ARTICOLELOR 101 TFUE SI 102 TFUE

Tn cauzain care a fost pronuntata Hotararea din 10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia (T-180/15, EUT:2017:795),
Tribunalul era sesizat cu o actiune in anulare indreptatd Impotriva deciziei prin care Comisia considerase cd
reclamantele participasera la savarsirea a sase incdlcari ale articolului 101 TFUE privind manipularea ratelor de
referinta interbancare London Interbank Offered Rate (LIBOR, rata de referintd interbancara practicata la Londra)
si Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR, rata de referintd interbancard practicata la Tokyo) pe piata instrumentelor
financiare derivate pe rata dobanzii in yeni japonezi, incdlcari care fuseserd deja constatate anterior printr-o
decizie din 201322. Comportamentele reprosate reclamantelor constau in ,facilitarea” a sase incalcari, si anume
Jincalcarea UBS/RBS din 2007", ,incalcarea UBS/RBS din 2008”, ,incalcarea UBS/DB", ,incalcarea Citi/RBS”,
JIncalcarea Citi/DB" si incélcarea Citi/UBS”. In decizia din 2013, adoptata in aplicarea procedurii de tranzactionare
prevazute la articolul 10a din Regulamentul (CE) nr. 773/200423, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 622/2008%, Citigroup Inc., Citigroup Global Markets Japan Inc. Deutsche Bank Aktiengesellschaft, UBS
AG, UBS Securities Japan si The Royal Bank of Scotland (RBS) Isi recunoscusera participarea la incalcarile Tn cauza.
Reclamantele optasera s& nu participe la procedura de tranzactionare. In consecint3, le fusese aplicatd procedura
normala si li se impusese o0 amenda de 14 960 000 de euro.

Ardtand cd raspunderea reclamantelor fusese retinuta pe baza participdrii lor la comportamentele anticoncurentiale
indicate de Comisie, pe care aceasta din urma o calificase drept ,facilitare”, Tribunalul examineaza mai intai
aspectul daca reclamantele inteleseserd sa contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmdrite
de ansamblul participantilor si daca acestea cunosteau comportamentele materiale preconizate sau puse in
aplicare de alte Intreprinderi in urmdrirea acelorasi obiective ori puteau in mod rezonabil sd le prevada si daca
erau pregatite sa accepte riscul care decurgea din acestea. In aceastd privintd, Comisia nu ar fi demonstrat
corespunzator cerintelor juridice existenta cunoasterii de catre reclamante a unei coluziuni intre bancile vizate
in cadrul ,incdlcarii UBS/RBS din 2007, al ,incalcarii UBS/RBS din 2008, al ,incalcarii Citi/DB" si al ,incdlcarii Citi/
UBS”. Tribunalul confirma aceastd pozitie, dar numaiin ceea ce priveste una dintre incalcarile In cauzd (si anume
,ncdlcarea UBS/RBS din 2008"). Apreciind cd Comisia nu prezentase elemente de probd susceptibile sd demonstreze
careclamantele cunoscusera sau ar fi pututin mod rezonabil sa prevadd rolul RBS in incalcare, Tribunalul anuleaza
decizia atacatd in ceea ce priveste participarea reclamantelor la aceastd incdlcare.

Tn ceea ce priveste dovada incélcarilor si a duratei acestora care revine Comisiei, Tribunalul aminteste ¢4, in
imprejurdrile In care continuarea unui acord sau a unor practici concertate impune masuri pozitive specifice,
Comisia nu poate prezuma continuarea intelegerii in lipsa unor probe privind adoptarea mdsurilor respective.
De aicirezulta ca demonstrarea participdrii reclamantelor la incdlcari unice si continue si, prin urmare, a stabilirii

22/ Decizia C(2013) 8602 final a Comisiei din 4 decembrie 2013 privind o procedura initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul AT.39861 - Instrumente financiare derivate pe rata dobanzii in yeni japonezi).

23/ Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfdsurarea procedurilor puse 1n aplicare de Comisie in temeiul
articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

24/ Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 773/2004 in ceea ce priveste
desfasurarea procedurii de tranzactionare in cazurile privind cartelurile (JO 2008, L 171, p. 3).
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raspunderii lor pentru toate perioadele incalcdrii implica din partea Comisiei evidentierea unor masuri pozitive
adoptate de reclamante pe o baza daca nu zilnicd, cel putin suficient de limitata in timp. in caz contrar, Comisia
avea obligatia sa retind existenta unorincdlcari unice si repetate sisa nuincluda in perioadele incalcarilor retinute
in sarcina reclamantelor intervalele pentru care nu dispunea de elemente de probé privind participarea lor. In
aceastd privinta, Tribunalul considera ca elementele de proba prezentate de Comisie nu permit sa se justifice
intreaga perioada de incdlcare retinuta pentru ,incdlcarea UBS/RBS din 2007, pentru ,incdlcarea Citi/RBS" si
pentru ,incdlcarea Citi/DB si Citi/UBS".

In plus, Tribunalul era chemat s& se pronunte cu privire la critica reclamantelor potrivit cdreia decizia atacata,
adoptata in anul 2015, trebuia anulata pentru incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie prin referintele
la comportamentul lor efectuate Thcepand cu decizia din 2013. Cu privire la acest aspect, Tribunalul subliniaza
cd, desi acest principiu este Tnscris la articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale, care, in temeiul articolului
6 TUE, are aceeasi valoare ca tratatele, procedura de tranzactie, la randul sau, isi are originea intr-un regulament
adoptat doar de Comisie in temeiul articolului 33 din Regulamentul (CE) nr. 1/20032>, si anume Regulamentul
nr. 622/2008, si cd aceasta are un caracter facultativ atat pentru Comisie, cat si pentru intreprinderile in cauza.
Prin urmare, cerintele aferente respectdrii principiului prezumtiei de nevinovatie nu pot fi alterate prin consideratii
referitoare la prezervarea obiectivelor de rapiditate si de eficacitate ale procedurii de tranzactie, indiferent de
cat de laudabile ar fi acestea. Dimpotrivd, Comisiei ii revine obligatia sa aplice procedura de tranzactie intr-o
modalitate care sd fie compatibild cu cerintele articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale. Astfel, punerea
in aplicare a unei asemenea proceduri de tranzactie ,hibridad” trebuie efectuatd cu respectarea prezumtiei de
nevinovatie a intreprinderii care a decis sa nu incheie o tranzactie. Prin urmare, in imprejurdrile in care Comisia
apreciaza ca nu este In mdsura sa se pronunte asupra raspunderii intreprinderilor care participa la tranzactie
fard a se pronunta si asupra participarii laincalcare a intreprinderii care a decis sd nuincheie o tranzactie, aceasta
are obligatia sd ia masurile necesare - printre care adoptarea eventuald la aceeasi data a deciziilor privind toate
intreprinderile vizate de cartel - care permit pdstrarea acestei prezumtii de nevinovatie. Tribunalul deduce din
aceasta ca Comisia a incdlcat prezumtia de nevinovdtie a reclamantelor cu ocazia adoptarii deciziei din 2013.
Totusi, acesta precizeaza cd incdlcarea mentionatd nu poate avea un efect direct asupra legalitdtii deciziei atacate,
avand n vedere caracterul distinct si autonom al procedurilor care s-au finalizat prin aceste doua decizii.

Tn sfarsit, Tribunalul aratd c& Comisia nu a clarificat in decizia atacatd metodologia aplicatd pentru a determina
cuantumurile amenzilor aplicate. Tribunalul anuleaza, asadar, pentru nemotivare acea parte a deciziei atacate in
care sunt stabilite amenzile.

In cauza In care a fost pronuntats Hotdrarea din 16 mai 2017, Agria Polska si altii/Comisia (T-480/15, atacata cu
recurs?®, EUT:2017:339), Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se urmarea anularea deciziei Comisiei de
respingere a plangerii formulate de reclamante, societdti active in domeniul comertului paralel cu produse
fitosanitare, referitoare la incdlcari ale articolului 101 si/sau ale articolului 102 TFUE, despre care se pretindea cd
au fost savarsite de 13 intreprinderi producdtoare si distribuitoare de astfel de produse cu ajutorul sau prin
intermediul a patru organizatii profesionale si al unui cabinet de avocati. In fata Comisiei, reclamantele ardtasers
ca entitdtile vizate in plangere folosiserd in privinta lor practici care Incalcau dreptul concurentei al Uniunii. Aceste
practici ar fiimbrdcat in principal forma unui acord si/sau a unor practici concertate intre entitdtile respective si
ar fi constatin denunturi abuzive formulate in mod coordonatin fata autoritdtilor administrative si penale austriece
si poloneze.

25/ Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele [101]si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

26/ Cauza G373/17 P, Agria Polska si altii/Comisia.
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Tn aceasta privinta, Tribunalul arat& c& articolul 101 TFUE se opune, desigur, cu rigurozitate oricirui contact direct
sau indirect intre operatorii economici care are ca obiect sau ca efect fie influentarea comportamentului pe piata
al unui concurent actual sau potential, fie divulgarea cdtre un astfel de concurent a comportamentului pe care au
decis sa il adopte sau pe care intentioneaza sa il adopte eiinsisi pe piata. Cu toate acestea, operatorii economici isi
pastreaza dreptul de a se adapta in mod inteligent la comportamentul constatat sau preconizat al concurentilor
lor. Astfel, intreprinderile pot printre altele sa actioneze in apararea intereselor lor legitime in cazul unei eventuale
incalcdri de cdtre concurentii lor a dispozitiilor aplicabile cum sunt, in spetd, reglementdrile privind comertul cu
produse fitosanitare. Prin urmare, in decizia atacatd, Comisia a considerat ca entitatile mentionate in plangere aveau
dreptul de a informa autoritatile nationale cu privire la pretinse incdlcari ale reglementarilor aplicabile savarsite de
reclamante si, dupa caz, de a colabora cu autoritdtile respective in cadrul controalelor efectuate de acestea.

Tn acest context, Tribunalul constata c3 deciziile de a efectua controale ale inscrisurilor sau controale la fata locului
si de aincepe urmadrirea administrativd si penala impotriva reclamantelor erau imputabile autoritatilor nationale
amintite, care actioneaza in interesul public si ale caror decizii sunt, in acest sens, rezultatul puterii lor de apreciere.
Tribunalul considera cd comportamentul si deciziile autoritatilor statelor membre, in special intelegerile lorin vederea
Tndeplinirii misiunilor lor de supraveghere, nu intra in domeniul de aplicare al articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, din
moment ce aceste articole nu urmdresc sd reglementeze decat comportamentul intreprinderilor. El exclude, pe de
altd parte, posibilitatea ca depunerea de plangeri de catre concurentii reclamantelor sd intre sub incidenta notiunii
,abuz de proceduri de reglementare” sau a notiunii ,actiune sicanatoare” in sensul Hotararilor ITT Promedia/
Comisia?’ si AstraZeneca/Comisia?8,in special avand In vedere marja de apreciere a autoritatilor nationale in deciziile
lor de a efectua controale si/sau de a aplica sanctiuni ca urmare a acestor denunturi.

In sfarsit, Tribunalul precizeaza c& admiterea punctului de vedere al reclamantelor - potrivit cruia Comisia ar trebui,
in mod sistematic, sa deschidd o ancheta atunci cand o plangere similara celei prezentate in fata sa a fost deja
respinsa anterior, eventual in mod eronat, de o autoritate nationala de concurenta pentru un motiv legat de
prescriptie - nu ar fi compatibila cu obiectivul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, care era
instituirea, in vederea asigurdrii eficacitatii, a unei alocdri optime a resurselor in cadrul retelei europene de concurentad.
Tn plus, Tribunalul aminteste c& nu au legaturd cu procedura prevazuts la articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003
constatdrile unor eventuale incalcdri ale autoritatilor, inclusiv ale celor judiciare, ale statelor membre, intrucat acestea
intrd sub incidenta procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazute la articolul 258 TFUE.

2. CONTRIBUTII TN DOMENIUL CONCENTRARILOR ECONOMICE

In cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, atacata
cu recurs??, EUT:2017:144), Tribunalul era sesizat cu o actiune indreptata impotriva deciziei prin care Comisia
declarase incompatibila cu piata interna si cu Acordul privind SEE, in temeiul articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 139/20043%, concentrarea economica dintre United Parcel Service, Inc. (UPS) si TNT Express
NV (TNT), doud societdti prezente pe pietele serviciilor internationale de curierat expres pentru livrarea coletelor
mici. Aceastd decizie eraintemeiata pe constatarea ca rdscumpadrarea TNT de cdtre UPS ar fi condus la o restrangere

27/ Hotdrareadin 17 iulie 1998, T-111/96, EU:T:1998:183.

28/ Hotéararea din 1 iulie 2010, T-321/05, EUT:2010:266.

29/ Cauza G265/17 P, Comisia/United Parcel Service.

30/ Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi

(,Regulamentul privind concentrdrile economice”) (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), astfel cum a fost pus in aplicare
prin Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 (JO 2004, L 133, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 3).
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a concurenteiin 15 state membre ale SEE in ceea ce priveste curieratul expres pentru livrarea coletelor mici cdtre
alte tari europene. In aceste state, achizitionarea ar fi redus la trei sau chiar la doi numarul actorilor importanti
de pe aceastd piatd, lasand uneori societatea DHL ca unica solutie de inlocuire a UPS. Potrivit Comisiei, concentrarea
economica ar fi fost, asadar, prejudiciabila pentru clienti din cauza cresterilor probabile de preturi pe care le-ar
fi antrenat.

Caraspuns la motivul invocat de reclamanta, UPS, intemeiat pe o atingere adusa dreptului sdu la apdrare, Tribunalul
aminteste ca respectarea acestui drept si, mai precis, principiul contradictorialitatii impun ca Intreprinderii in
cauza saise fi oferit posibilitatea, in cursul procedurii administrative, sa isi prezinte in mod util punctul de vedere
asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si al circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor
retinute de Comisie in sustinerea afirmatiilor sale. In aceasta privintd, Tribunalul arat3 c& analiza econometrica
utilizatd de Comisie In decizia sa se baza pe un model diferit de cel care a facut obiectul unei dezbateri in
contradictoriu n cursul procedurii administrative. Astfel, Comisia a adus modificdri care nu erau neglijabile
analizelor discutate anterior cu reclamanta. Tinand seama de aceste maodificdri, potrivit Tribunalului, Comisia
avea obligatia de a-i comunica reclamantei modelul final al analizei econometrice inainte de adoptarea deciziei
atacate. Neprocedand astfel, Comisia a incalcat dreptul la aparare al reclamantei. Considerand c3, in lipsa acestei
neregularitati procedurale, reclamanta ar fi putut avea o sansd, chiar redusd, de a-si asigura mai bine apararea
dacd ar fi dispus, nainte de adoptarea deciziei atacate, de versiunea finald a analizei econometrice efectuate de
Comisie, Tribunalul anuleaza decizia atacata in totalitate fara a examina celelalte motive invocate de reclamanta.

In cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 26 octombrie 2017, KPN/Comisia (T-394/15, nepublicata,
EUT:2017:756), Tribunalul a fost chemat sa se pronunte cu privire la o cerere de anulare a deciziei Comisiei prin
care a fost declarata compatibild cu piata internd operatiunea de concentrare economica ce viza achizitionarea
de cdtre operatorul de cablu international Liberty Global plc a controlului exclusiv asupra intreprinderii Ziggo
NV. Tn sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca in special o incélcare a obligatiei de motivare, intrucat
Comisia nu ar fi motivat lipsa unei analize a eventualelor efecte anticoncurentiale verticale ale concentrarii
economice pe piata canalelor de televiziune sportive premium cu plata.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca, in decizia atacatd, Comisia nu analizeazd efectele operatiunii
privind o eventuald piata a furnizarii si a achizitionarii angro de canale de televiziune sportive premium cu
platd, n care singurele doua canale prezente ar fi Sport1, detinutd de Liberty Global, si Fox Sports, detinutd
de un tert. Desi decizia atacatd mentioneazd, desigur, ITn mai multe randuri Sport1 si Fox Sports, aceasta nu
contine totusi nicio analiza a efectelor verticale care rezulta din operatiunea de concentrare economicd avuta
in vedere in ipoteza In care piata produsului in cauza ar fi definita ca fiind cea a furnizarii si a achizitionarii
angro de canale de televiziune sportive premium cu platd. In aceasta privintd, observa Tribunalul, Comisia a
recunoscut ca piata furnizarii si a achizitionarii angro de canale de televiziune cu platd putea fi mai segmentatd,
dup3 cum este vorba despre canale de cinema sau de sport. in plus, aceasta a aratat, in decizia atacata, c
problema mentionatd putea ,ramane in suspans, dat fiind cd aprecierea operatiunii preconizate ar ramane
aceeasi”. Prin urmare, Comisia a lasat in suspans problema definirii precise a pietei produsuluiin cauzd, deoarece,
chiar si in ipoteza unei segmentdri suplimentare, concentrarea economica putea fi declaratd compatibila cu
piata internd, Intrucat nu exista o problema de concurenta.

Potrivit Tribunalului, aceasta abordare care constain a ldsa in suspans problema definirii precise a pietei relevante
necesita explicarea de cdtre Comisie, chiar si in mod succint, a motivelor pentru care operatiunea preconizatd
nu ridica probleme de concurentd, inclusiv a efectelor verticale asupra unei eventuale piete a furnizarii si a
achizitionarii angro de canale de televiziune sportive premium cu platd, astfel incat sa se permita persoanelor
interesate sa cunoasca justificarile acestei pozitii, iar instantei Uniunii sd isi exercite controlul asupra aprecierii
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Comisiei. Intrucat decizia atacaté nu continea un rationament explicit in aceasts privintd, Tribunalul concluzioneaz
cd ea nu indeplineste cerintele de motivare care rezulta din cuprinsul articolului 296 TFUE.

In cauza in care a fost pronuntaté Hotararea din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia (T-704/14, atacatd
cu recurs®, EUT:2017:753), Tribunalul era chemat sa examineze legalitatea deciziei prin care Comisia Ti aplicase
reclamantei o amendd pentru realizarea unei concentrari economice cu incalcarea articolului 4 alineatul (1) si a
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

Eran cauza achizitionarea de cdtre reclamanta a controlului asupra Morpol ASA, care a avut loc la 18 decembrie 2012.
La 21 decembrie 2012, reclamanta trimisese Comisiei 0 cerere de alocare a unei echipe responsabile de dosarul
sdu si a informat Comisia cd nu isi va exercita drepturile de vot Tnainte de adoptarea deciziei acesteia. La 15
ianuarie 2013, reclamanta depusese o ofertd publica obligatorie pentru restul actiunilor Morpol. Ca urmare a
notificarii operatiunii la 9 august 2013, Comisia a autorizat, conditionat, operatiunea la 30 septembrie 2013. La
23iulie 2014, Comisia a adoptat decizia atacatd in care a constatat ca reclamanta pusese in aplicare o concentrare
economica de dimensiune comunitara in perioada 18 decembrie 2012-30 septembrie 2013, inainte ca aceasta
sa fi fost notificatd si declarata compatibila cu piata internd, cu incalcarea articolelor sus-mentionate. Aceasta
cauza a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a aduce precizari privind interpretarea normelor referitoare la
suspendarea unei concentrari economice in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004, la notiunea de
concentrare economicd unica, la principiul ne bis in idem sila normele care reglementeaza concursul de incdlcari.

In ceea ce priveste, mai Intai, interpretarea articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004, Tribunalul incepe prin a
observa cd, In mdsura Tn care reclamanta obtinuse controlul asupra Morpol datoritd achizitiei din decembrie
2012, aceasta ar fi trebuit, in principiu, in temeiul articolului 4 alineatul (1) primul paragraf si al articolului 7 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 139/2004, sa notifice Comisiei respectiva concentrare economica inainte de punerea sa
in aplicare, iar nu sa o puna in aplicare inainte de a fi fost declaratd compatibild cu piata internd de cdtre Comisie.
Desireclamanta arata cd era aplicabild exceptia prevdzutd la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004,
Tribunalul apreciaza cd nu era aplicabila. Cu privire la acest aspect, Tribunalul observa cd, desi prima ipoteza
prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, referitor la o oferta publicd de cumpdrare
sau de preschimbare, permite, in anumite imprejurdri, punerea in aplicare a unei oferte publice inainte de notificare
si de autorizare, chiar dacd aceasta constituie o concentrare cu dimensiune comunitard, potrivit modului sau de
redactare, aceastd dispozitie nu permite totusi punerea in aplicare a unei achizitii private. Or, in spetd, Comisia
nu a constatat cd reclamanta incdlcase articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 prin punerea in
aplicare a ofertei publice de cumpdrare. Aceasta a constatat cd reclamanta incdlcase articolul 7 alineatul (1) si
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 prin achizitia din decembrie 2012, care o precedase. In
consecintd, potrivit modului sau de redactare, prima ipoteza prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 139/2004 nu este aplicabild n spet&. In ceea ce priveste a doua ipotezé prevazutd la articolul 7 alineatul (2)
din acest regulament, si anume realizarea unei operatiuni prin care controlul este dobandit de la mai multi
vanzdtori prin intermediul unei serii de tranzactii cu valori mobiliare, Tribunalul constatd cd, in speta, reclamanta
a dobandit controlul asupra Morpol de la un singur vanzdtor prin intermediul unei singure tranzactii cu valori
mobiliare, sianume achizitia din decembrie 2012. Controlul nu a fost dobandit, asadar, nici de la mai multi vanzatori,
nici prin intermediul unei serii de tranzactii. In consecintd, potrivit modului su de redactare, nici a doua ipotez
prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 nu este aplicabila.

In ceea ce priveste, in continuare, notiunea de concentrare economica unicd, Tribunalul apreciazs cd aceasta nu
este menitd sa se aplice intr-un caz in care controlul exclusiv de facto asupra singurei societdti-tinta este dobandit
de la un singur vanzator prin intermediul primei si singurei tranzactii private, chiar si atunci cand aceasta este
urmata de o oferta publica obligatorie. Daca s-ar admite rationamentul reclamantei, potrivit caruia o dobandire

31/ Cauza G10/18 P, Marine Harvest/Comisia.
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a controlului prin intermediul unei singure operatiuni private, urmatd de o ofertd publica obligatorie, constituie
0 concentrare economica unicd, aceasta ar avea drept consecintd faptul ca domeniul de aplicare al exceptiei
prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 ar fi prea extins. Tribunalul subliniaza in plus
ca simplul fapt ca Comisia poate impune sanctiuni severe pentru incalcarea unei dispozitii din dreptul concurentei
nu repune Tn discutie faptul cd dispozitiile cu caracter derogatoriu trebuie sd facd obiectul unei interpretari
restrictive. Chiar presupunand ca amenzile impuse in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 139/2004 ar
avea caracter penal, in spetd nu se poate considera ca Comisia a aplicat legea penald in mod extensivin detrimentul
persoanei acuzate. Astfel, Comisia a refuzat doar sd extindd domeniul de aplicare al exceptiei prevazute la articolul
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 dincolo de modul de redactare a acestuia.

Referitor, In sfarsit, la principiul ne bis in idem sila normele care reglementeaza concursul de incalcari, Tribunalul
precizeaza ¢, in cazulin care o intreprindere incalcd obligatia, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, de a notifica o concentrare economicd Tnainte de punerea sain aplicare, aceasta are drept consecinta
faptul cd eaincalcd interdictia de a punein aplicare o concentrare economicd inainte de notificarea si de autorizarea
acesteia, care decurge din articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Principiul ne bis in idem nu se aplica
ins3 In spetd, intrucat sanctiunile au fost impuse de aceeasi autoritate printr-o singura decizie. In acest context,
Tribunalul precizeazd cd, atunci cand acelasi comportament incalcd mai multe dispozitii pasibile de amendd,
aspectul daca pot fi impuse mai multe amenzi printr-o singura decizie nu intrd sub incidenta principiului ne bis
in idem, ci a principiilor care reglementeaza concursul de incalcari. in aceasts privinta, desi reclamanta arata c&,
atunci cand un act pare sd intre sub incidenta a doua dispozitii legale, dispozitia ,aplicabild Tn principal” exclude
toate celelalte dispozitii, Tribunalul observa cd legiuitorul nu a stabilit cd una dintre incalcarile in cauza este mai
grava decat alta, ambele fiind supuse aceluiasi plafon maxim, in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) literele
() si (b) din Regulamentul nr. 139/2004. Prin urmare, nu este necesar ca una dintre aceste dispozitii sa fie
considerata ,aplicabild in principal”. Astfel, Tribunalul concluzioneaza ca in mod intemeiat Comisia a sanctionat
reclamanta pentru incdlcarea ambelor dispozitii.

IV. AJUTOARE DE STAT

1. ADMISIBILITATE

In cauzele in care au fost pronuntate Hotararea din 6 aprilie 2017, Regione autonoma della Sardegna/Comisia
(T-219/14, EUT:2017:266), si Hotdrarea din 6 aprilie 2017, Saremar/Comisia (T-220/14, EUT:2017:267), Tribunalul
era sesizat cu doua actiuni prin care se urmdrea anularea deciziei prin care Comisia declarase incompatibile cu
piata internd masurile de ajutor puse in aplicare de regiunea autonoma Sardinia in favoarea unei societati care
asigura un serviciu public de cabotaj maritim si dispusese recuperarea acestora. Comisia sustinea ca, intrucat
societatea mentionata fusese lichidatd, interesul acesteia din urma de a exercita actiunea si cel al regiunii autonome
Sardinia disparuse in cursul judecatii.

Tn ceea ce priveste, mai intai, actiunea introdusé de societatea respectivé in cauza In care a fost pronuntata
Hotararea din 6 aprilie 2017, Saremar/Comisia (T-220/14, EU:T:2017:267), Tribunalul, avand in vedere cd o eventuald
pierdere a capacitatii acesteia de a stain justitie ar Idsa fara obiect problema interesului sdu de a exercita actiunea,
incepe prin a verifica dacé aceasta nu si-a pierdut capacitatea mentionatd in cursul judecatii. In aceasta privint3,
Tribunalul considerd cd, din moment ce, in temeiul dreptului national, reclamanta isi pdstreaza dreptul de a
exercita Tn nume propriu actiuni in justitie si de a lua parte la litigii pentru a-si proteja patrimoniul, aceasta nu
si-a pierdut in cursul judecatii, in pofida lichidarii sale, capacitatea de a sta in justitie. Pe de alta parte, Tribunalul
constata cd decizia atacata, iIn masura in care a declarat incompatibile si ilegale ajutoarele acordate reclamantei
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siadispus recuperarea lor, Ti aducea atingere la data introducerii actiunii. Potrivit Tribunalului, decizia atacata nu
alncetat sa producd efecte in privinta reclamantei prin lichidarea acesteia din urmad. Astfel, in primul rand, regiunea
autonoma Sardinia ramane in imposibilitatea de a proceda la platain beneficiul sdu a partii din ajutoarele in litigiu
care nu au fost inca puse in aplicare. In al doilea rand, in ceea ce priveste partea din ajutoarele in litigiu deja
platite, lichidarea reclamantei nu repune in discutie principiul recuperarii acestor ajutoare care poate, eventual,
sd ia forma uneiinscrieriin pasivul intreprinderii. Tribunalul concluzioneaza astfel cd interesul reclamantei de a
exercita actiunea nu a disparut in cursul judecatii.

Referitor, In continuare, la actiunea introdusa de regiunea autonoma Sardinia in cauza in care a fost pronuntatd
Hotdrarea din 6 aprilie 2017, Regione autonoma della Sardegna/Comisia (T-219/14, EUT:2017:266), Tribunalul
statueaza cd aceasta are calitate de a exercita actiunea in mdsura in care, pe de o parte, decizia atacatd este de
natura safi afecteze direct drepturile si obligatiile Tn ceea ce priveste ajutoarele in litigiu si, pe de alta parte, aceste
ajutoare au fost acordate din initiativa sa si in cadrul propriilor competente. In ceea ce priveste interesul de a
exercita actiunea al regiunii autonome Sardinia, Tribunalul, dupa ce a aratat ca nuii revine sarcina de a se pronunta
cu privire la repartizarea competentelor stabilitd prin norme institutionale de drept intern intre diferitele entitati
nationale sila obligatiile care revin fiecareia dintre ele, constatd cd, la data introducerii actiunii, reclamanta putea
obtine un beneficiu ca urmare a anuldrii deciziei atacate, anulare care ar fi modificat Tn mod necesar situatia sa
juridicd. Potrivit Tribunalului, lichidarea societatiiin cauza in cursul judecatii nu este de naturd sa repuna in discutie
aceastd constatare si, in consecintd, nu a facut sa dispard interesul reclamantei de a exercita actiunea.

2. PROCEDURA ADMINISTRATIVA

Tn cauzain care a fost pronuntatd Hotararea din 17 noiembrie 2017, Gmina Miasto Gdynia si Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/Comisia (T-263/15, EU:T:2017:820), Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se urmarea anularea
unei serii de dispozitii ale unei decizii a Comisiei prin care se declara incompatibil cu piata interna ajutorul de stat
pus in aplicare de Republica Polond sub forma unei finantari publice acordate de comunele Gdynia (Polonia) si
Kosakowo (Polonia) In favoarea aeroportului Gdynia-Kosakowo. Finantarea includea injectii de capital acordate
de comunele Gdynia si Kosakowo, care trebuiau sa acopere atat costurile de investitii (ajutor pentru investitii),
cat si costurile de exploatare legate de functionarea aeroportului la inceputul exploatarii sale (ajutor pentru
functionare). Decizia atacata a inlocuit o decizie anterioard In care Comisia ajunsese deja la aceeasi constatare,
in masurain care, in cursul procedurilor privind masuri provizorii angajate intre timp in fata Tribunalului, reiesise
ca ajutorul de stat declarat incompatibil cu piata interna cuprindea anumite investitii care, potrivit deciziei de
deschidere, nu constituiau ajutoare de stat, intrucat se incadrau in domeniul politicii publice. Comisia a considerat
Cd Nu era necesar sa se initieze o0 noua procedurd de investigare in mdsura In care dosarul continea toate
elementele necesare in vederea aprecierii masurii in cauza.

Tn aceasta privintd, Tribunalul incepe prin a aminti cd rezulta din articolul 108 alineatul (2) TFUE si din articolul 1
litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 ¢4, in faza investigatiei, Comisia are obligatia sd solicite partilor interesate,
printre care Intreprinderea sau intreprinderile Tn cauza si entitatea infrastatald care a acordat ajutorul, sa isi
prezinte observatiile. Aceastd normé are caracterul unei norme fundamentale de proceduré. In plus, decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare trebuie sa dea posibilitatea partilor interesate sd participe in mod
eficient la procedura oficiald de investigare in cadrul cdreia vor putea s& isi sustina argumentele. In special, este
necesard definirea Tn mod suficient de catre Comisie a cadrului investigatiei sale, pentru a nu lipsi de continut
dreptul partilor interesate de a-si prezenta observatiile. In spet4, atat in decizia de deschidere, cat si in decizia
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initiala, Comisia apreciase compatibilitatea ajutorului pentru functionare Tn raport cu Liniile directoare privind
ajutoarele de stat regionale32 siin cadrul articolului 107 alineatul (3) litera (a) TFUE.

Or, Tribunalul observa cd, In decizia atacatd, Comisia a realizat o schimbare de regim juridic in ceea ce priveste
analiza compatibilitatii ajutorului pentru functionare. Mai precis, Comisia nu s-a maiintemeiat, astfel cum procedase
in decizia de deschidere si in decizia initiald, pe Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru a
analiza daca ajutorul era compatibil cu piata internd, ci pe principiile enuntate in Orientarile privind ajutoarele
de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene33. In plus, Comisia a realizat o schimbare si in derogarea
analizata in raport cu articolul 107 alineatul (3) TFUE, plasandu-se, in decizia atacatd, in cadrul articolului 107
alineatul (3) litera () TFUE, In conditiile in care, la inceput, se plasase in cadrul articolului 107 alineatul (3) litera
(@) TFUE. In consecintd, concluzioneaza Tribunalul, noul regim juridic aplicat de Comisie in decizia atacatd cuprindea
modificari substantiale In raport cu cel anterior in vigoare si de care s-a tinut seama in decizia de deschidere si
in decizia initiala.

Pe de alta parte, Tribunalul aratd cd, presupunand chiar ca retragerea deciziei initiale a avut ca efect mentinerea
deschisa a procedurii oficiale de investigare, partile interesate nu au avut posibilitatea saisi prezinte observatiile.
Tribunalul subliniaza cd dreptul persoanelor interesate de a avea posibilitatea sa isi prezinte observatiile are
caracterul unei norme fundamentale de procedura a cdrei incdlcare, constatata in spetd, determing anularea
actuluiviciat, fard a fi necesar sd se stabileasca existenta unei consecinte asupra partii care invoca o asemenea
incalcare sifard posibilitatea ca procedura administrativa s& se finalizeze printr-un rezultat diferit. In acest context,
Tribunalul precizeaza cd nu se poate aprecia dinainte sfera observatiilor pe care partile interesate ar fi fost in
méasura s& le prezinte. In sfarsit, Tribunalul observé c3, desi ajutorul in cauza este constituit, in fapt, din dou3
tipuri de finantare, respectiv un ajutor pentru investitii si un ajutor pentru functionare, aceste diferite finantari
au fost analizate de Comisie In mod global, pentru a retine in special calificarea drept ajutor de stat. In aceste
conditii, nu este posibil ca partea dispozitiva a deciziei atacate sa fie interpretatd in sensul cd priveste, In mod
disociabil, pe de o parte, ajutorul pentru investitii si, pe de alta parte, ajutorul pentru functionare.

3. SERVICII DE INTERES ECONOMIC GENERAL

In cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 1 martie 2017, SNCM/Comisia (T-454/13, EUT:2017:134), Tribunalul
s-a pronuntat cu privire la legalitatea deciziei prin care Comisia calificase drept ajutoare de stat compensatiile
financiare pldatite de Republica Franceza in favoarea a doud companii maritime franceze pentru serviciile de
transport maritim furnizate intre Marsilia (Franta) si Corsica (Franta) pentru anii 2007-2013 in cadrul unei conventii
de serviciu public si declarase incompatibile cu piata interna compensatiile platite uneia dintre aceste societati
pentru serviciile pe care le furnizase In perioadele de varf de trafic.

32/ Liniidirectoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (JO 2006, C 54, p. 13).

33/ Orientdriprivind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene (JO 2014, C 99, p. 3).
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Mai intai, Tribunalul aminteste cd, pentru ca o compensatie sd nu fie calificata drept ajutor de stat, trebuie sa fie
indeplinite mai multe criterii cumulative, in conformitate cu Hotdrarea Altmark Trans si Regierungsprdsidium
Magdeburg®*,intre carein special acela caintreprinderii beneficiare sa i se fiincredintat in mod efectiv executarea
unei obligatii de serviciu public. Referitor la acest criteriu, Tribunalul subliniaza ca statele membre dispun de o
larga putere de apreciere in ceea ce priveste definirea a ceea ce considera drept un serviciu de interes economic
general (SIEG) si cd, In consecinta, definitia acestor servicii data de un stat membru nu poate fi contestatd de
Comisie decat In cazul unei erori vadite. Ins&, in aceastd privintd, Tribunalul precizeaza c&, totusi, competenta
statului membru de a defini SIEG nu este nelimitata si nu poate fi exercitatd in mod arbitrar in scopul exclusiv de
a sustrage un sector anume de la aplicarea normelor de concurentd. in special, atunci cand existd norme specifice
ale dreptului Uniunii care delimiteazd definitia continutului si a perimetrului SIEG, acestea sunt obligatorii pentru
statele membre. Or, In spetd, existau astfel de norme, si anume dispozitiile Regulamentului (CEE) nr. 3577/923>.
Astfel, Tribunalul considerd cd este necesar sa se confirme concluzia Comisiei potrivit cdreia puterea de apreciere
a autoritdtilor franceze era limitata de dispozitiile regulamentului mentionat.

Pe de alta parte, potrivit Tribunalului, rationamentul adoptat de Curte in Hotararea Analir si altii*®, care se
Tntemeiaza pe o interpretare a Regulamentului nr. 3577/92 in functie de obiectivul sdu fundamental, si anume
asigurarea liberei prestari a serviciilor de cabotaj maritim si, in consecintd, acceptarea restrictiilor cu privire la
aceasta libertate numaiin conditii foarte stricte, este aplicabil pe deplinin speta. Rezulta cd, in imprejurdri precum
cele din cauzd, autoritatile nationale nu pot fi scutite de obligatia de a demonstra existenta unei lipse a initiativei
private, deoarece, astfel cum reiese cu claritate din hotdrarea mentionatd, pe baza unei asemenea constatari a
lipsei initiativei private, s-a determinat necesitatea reald a serviciului public.

V. PROPRIETATE INTELECTUALA

1. COMPUNEREA CAMERELOR DE RECURS IN URMA TRIMITERII

Tn cauzain care a fost pronuntatd Hot&rarea din 16 februarie 2017, Antrax It/EUIPO - Vasco Group (Termosifoane
pentru radiatoare) (T-828/14 si T-829/14, EU:T:2017:87), Tribunalul a avut ocazia de a examina compatibilitatea
articolului 1d din Regulamentul (CE) nr. 216/9637 cu obligatia de impartialitate a administratiei in sensul articolului
41 din Carta drepturilor fundamentale in masura in care aceasta dispozitie nu prevede obligatia de a modifica
compunerea camerei de recurs atunci cand cauza 1i este trimisa dupd anularea unei decizii a ei®8.

Tribunalul observa ca articolul 1d din Regulamentul nr. 216/96 prevede c4, in cazul in care masurile necesare
pentru a respecta o hotdrare a instantei Uniunii de anulare totald sau partialad a unei decizii a camerelor de recurs
sau a camerei superioare includ reexaminarea de cdtre camerele de recurs a cauzei care a facut obiectul respectivei

34/ Hotdararea din 24 iulie 2003, ¢:280/00, EU:C:2003:415.

35/ Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la transporturile
maritime Tn interiorul statelor membre (cabotaj maritim) (JO 1992, L 364, p. 7, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 83).

36/ Hotdrarea din 20 februarie 2001, G205/99, EU:C:2001:107.

37/ Regulamentul (CE) nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de stabilire a regulamentului de procedurd al camerelor de recurs ale Oficiului
pentru Armonizare n cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (JO 1996, L 28, p. 11, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 221).

38/ Asevedea de asemenea, in continuare, dezvoltdrile consacrate acestei hotarariin cadrul sectiunii 3. Desene sau modele industriale”.
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decizii, prezidiul decide dacd respectiva cauzd este prezentatd camerei care a luat respectiva decizie sau altei
Ccamere ori camerei superioare. Atunci cand o cauza este trimisa unei alte camere, aceasta este compusd astfel
incat sd nu includa niciunul dintre membrii care au participat la decizia initiald. Aceasta din urma dispozitie nu
se aplica atunci cand cauza este trimisa camerei superioare.

Potrivit Tribunalului, nu rezultd din aceasta formulare ca, atunci cand cauza este trimisa camerei de recurs care
a luat decizia anulata, exista o obligatie a prezidiului de a compune camera astfel incat sa nu includa pe niciunul
dintre membrii care au luat parte la decizia mentionata. In aceast& privint3, procedura in fata camerelor de recurs
ale Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) nu are o natura jurisdictionald, ¢i o natura
administrativa. Or, Tribunalul aminteste ca s-a statuat deja ca nicio norma de drept si niciun principiu nu se opun
ca o administratie sa incredinteze acelorasi agenti reexaminarea unei cauze intreprinsa in cadrul executdrii unei
hotarari de anulare a unei decizii si cd nu se poate stabili un principiu general ce decurge din obligatia de
impartialitate In sensul cad un organism administrativ sau judiciar are obligatia de a trimite cauza unei alte autoritdti
sau unui organ constituit in mod diferit al acestei autoritati.

n consecintd, trimiterea de cdtre prezidiu, in conformitate cu articolul 1d din Regulamentul nr. 216/96, a unei
cauze dupa anulare aceleiasi camere de recurs ca cea care s-a pronuntat initial, fara obligatia compunerii diferite
a acestei camere de recurs, nu incalca obligatia de impartialitate Tn sensul articolului 41 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale.

2. MARCA UNIUNII EUROPENE

a. Intinderea si natura controlului exercitat de camerele de recurs

Tn cauza in care a fost pronuntata Hotérarea din 6 aprilie 2017, Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO - Fink (NANA
FINK) (T-39/16, EU:T:2017:263), Tribunalul era chemat sd se pronunte cu privire la legalitatea deciziei Camerei intai
de recurs a EUIPO de respingere a cdii de atac introduse de reclamantd impotriva deciziei prin care divizia de
opozitie nu admisese decat in parte cererea sa de opozitie. In sustinerea actiunii formulate, reclamanta arata ca
respectiva camerd de recurs omisese sd statueze cu privire la unele dintre produsele pentru care opozitia fusese
respinsa. Aceastd imprejurare trebuia, in opinia acesteia, sa determine anularea deciziei atacate. Cauza mentionata
a permis intre altele Tribunalului sa abordeze consecintele omiterii de cdtre camera de recurs a pronuntarii cu
privire la totalitatea cdii de atac cu care este sesizatd.

Tribunalul observa ca actiunea formulata de reclamanta in fata camerei de recurs avea ca obiect decizia diviziei
de opozitie In totalitate, avand in vedere ca opozitia fusese respinsd, si apreciazd cg, intrucat camera de recurs
aomis sd se pronunte cu privire la actiunea formulatd in fata ei in mdsura in care aceasta viza respingerea opozitiei
in ceea ce priveste ,metalele pretioase si aliajele acestora”, aceasta a incalcat obligatia, care decurge din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009%° [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/10014°], in special din articolul 64 alineatul
(1) prima teza din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 71 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
2017/1001] de a se pronunta cu privire la actiunea introdusd in fata ei. Tribunalul precizeaza ca aceastd obligatie
trebuie inteleasd In sensul ca revine camerei de recurs sarcina de a se pronunta asupra fiecaruia dintre capetele
de cerere cu care este sesizatd, in totalitatea sa, fie prin admiterea acestuia, fie prin respingerea sa ca inadmisibil,

39/ Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

40/ Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene
(JO2017,L154,p. ).
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fie prin respingerea sa pe fond. Avand in vedere cd nerespectarea acestei obligatii poate avea efect asupra
continutului deciziei camerei de recurs, aceasta este o normd fundamentala de procedura a cdreiincdlcare poate
fi invocata din oficiu de Tribunal.

In cauza In care a fost pronuntata Hotdrarea din 21 iunie 2017, GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies
(GPTech) (T-235/16, EUT:2017:413), Tribunalul a avut ocazia de a aminti intinderea puterii de apreciere de care
dispun camerele de recurs ale EUIPO pentru a lua in considerare probe in sustinerea opozitiei care nu au fost
prezentate In termenul acordat in acest scop. Reclamanta reprosa camerei de recurs cd nu a luat in considerare
dovada, prezentatd pentru prima datd in fata sa, ca aceasta era titulara licentei asupra a doua madrci anterioare
pe care se intemeiase opozitia si ca a confirmat astfel decizia diviziei de opozitie de a respinge opozitia ca nefondata
in temeiul normei 20 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95%' [devenita articolul 8 alineatul (1) si articolul
7 din Regulamentul delegat (UE) 2017/1430%2], in lipsa dovedirii in timp util de catre reclamanta a autorizdrii sale
de a formula respectiva opozitie.

Tribunalul precizeaza cd Regulamentul nr. 207/2009 prevede In mod expres cd, la momentul examindrii unei cdi
de atac indreptate impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, camera de recurs dispune de puterea de
apreciere care rezulta din norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95 si din articolul
76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001]
pentru a decide dacd trebuie sau nu trebuie luate in considerare fapte si probe noi sau suplimentare care nu au
fost prezentate in termenele stabilite sau specificate de divizia de opozitie. Totusi, precizeazd Tribunalul, norma
50 din Regulamentul nr. 2868/95 nu poate fi interpretatd in sensul cd extinde la probe noi puterile de apreciere
ale camerelor de recurs, cidoar la dovezile asa-numite ,complementare” sau ,suplimentare”, care vin in completarea
unor elemente de probad pertinente, depuse n termenul prevazut.

Tn spet&, avand in vedere c& niciun element de probé privind autorizarea reclamantei de a formula opozitie nu
fusese prezentatin termenul acordat de EUIPO, 0 asemenea dovada, prezentatd pentru prima datd in fata camerei
de recurs, nu putea fi calificatd drept ,complementard” sau ,suplimentara” in sensul normei 50 alineatul (1) al
treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95 si al articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Pe
de altd parte, chiar daca s-ar presupune cd dovada adusa de reclamanta pentru prima data in fata camerei de
recurs ar putea fi calificata drept probd ,complementard” sau ,suplimentard”, camera de recurs si-a exercitat
totusi Tn mod corect puterea de apreciere in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
Astfel, aceasta putea in mod Intemeiat sa refuze luarea in considerare a unei asemenea probe, prezentatd dupa
expirarea termenelor acordate In acest scop de divizia de opozitie, pentru motivul cd Imprejurdrile care incadrau
prezentarea tardiva a acestei probe de cdtre reclamantd nu o justificau, fard a examina caracterul pertinent si
suficient al acestei probe.

Problema puterii de apreciere a camerelor de recurs in vederea ludrii in considerare a probelor in sustinerea
opozitiei care nu au fost prezentate in termenul acordat se afla si in centrul cauzei in care a fost pronuntata
Hotdrarea din 12 octombrie 2017, Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-554S) (T-316/16,
EUT:2017:717). In spetd, reclamanta, care formulase o opozitie impotriva unei cereri de inregistrare a unei marci
in temeijul unui pretins drept anterior, existent intr-un stat membru si conferit de o marca verbala neinregistrata,
nu adusese nicio dovadd referitoare la legislatia nationald aplicabila, motiv pentru care opozitia sa fusese respinsa
de divizia de opozitie. Reclamanta furnizase in continuare informatii privind legislatia nationala relevanta privind
marcile in stadiul procedurii in fata camerei de recurs.

41/ Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitara (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189).

42/ Regulamentul delegat (UE) 2017/1430 al Comisiei din 18 mai 2017 de completare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2868/95 si nr. 216/96 (JO 2017, L 205, p. 1).
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Tn aceastd privinta, Tribunalul aminteste c&, desi norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95
prevede cd, atunci cand calea de atac este indreptatd impotriva unei decizii a unei divizii de opozitie, camera de
recurs limiteaza examinarea cdii de atac la faptele si la probele prezentate in termenele stabilite sau specificate de
divizia de opozitie, cu exceptia cazuluiin care considerd ca trebuie sa se tind seama de fapte si de probe ,noi” sau
,suplimentare”, in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, norma mentionatd nu poate fi
interpretatd astfel incat sa extindd puterea de apreciere a camerelor de recurs la probe noi.

Or, n spetd, in cadrul procedurii de opozitie, reclamanta nu a depus in termenul acordat niciun element de proba
referitor la continutul dreptului national si nici nu a invocat vreun motiv legitim care s& justifice atitudinea sa. In
plus, singurul element furnizat de reclamanta in vederea dovedirii existentei, a validitdtii si a intinderii protectiei
marcii anterioare neinregistrate nu furniza nicio informatie cu privire la utilizarea marcii anterioare invocate si
nu continea nici informatii cu privire la conditiile impuse de legislatia nationald. In aceste conditii, Tribunalul
statueazad ca referirile la dispozitiile din legislatia nationald evocate de reclamanta pentru prima data in fata
camerei de recurs nu constituie elemente ,noi” sau ,suplimentare”in raport cu cele depuse la divizia de opozitie.
Prin urmare, in mod corect camera de recurs a apreciat cd nu are putere de apreciere pentru a accepta probele
furnizate pentru prima datd in fata sa, intrucat aceste probe au fost depuse tardiv.

b. Raspundere extracontractuala

Tn cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 17 februarie 2017, Novar/EUIPO (T-726/14, EUT:2017:99), Tribunalul
era chemat sd se pronunte cu privire la cererea reclamantei prin care se urmdrea obtinerea repardrii prejudiciului
material pe care aceasta |-ar fi suferit ca urmare a onorariului de avocat pe care il suportase In cadrul unei actiuni
impotriva unei decizii a diviziei de opozitie a EUIPO, despre care se pretindea ca a fost adoptata cu incdlcareain
special a normei 19 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2868/95 [devenita articolul 7 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul delegat 2017/1430].

Dupa ce a amintit ca angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii pentru comportamentul ilicit al institutiilor
sau al organelor sale este supusd Intrunirii mai multor conditii, sianume nelegalitatea comportamentului reprosat,
caracterul real al prejudiciului si existenta uneilegdturi de cauzalitate intre comportamentul pretins si prejudiciul
invocat, Tribunalul a examinat de la bun Tnceput existenta unei legdturi de cauzalitate Intre comportamentul
pretins ilegal al EUIPO si prejudiciul invocat in spetd.

Tn aceasts privintd, Tribunalul aminteste c& dintr-o jurisprudentd constanta reiese c&, atunci cand reprezentarea
de cdtre un avocat sau de catre un consilier in cadrul unei proceduri precontencioase nu este obligatorie, nu
existd o legdtura de cauzalitate intre prejudiciul pretins, sianume cheltuielile aferente unei astfel de reprezentari,
si comportamentul eventual reprosabil al institutiei sau al organismului. Astfel, cu toate ca persoanei interesate
nuTi este interzis sdfsi asigure, chiar din aceastd faza, consiliere din partea unui avocat, este vorba despre propria
alegere, care nu poate fi imputatd, in consecintd, institutiei sau organismului vizat. In spet&, arata Tribunalul, din
articolul 92 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 119 din Regulamentul 2017/1001) reiese cd reprezentarea
de cdtre un avocat in fata organelor EUIPO nu este obligatorie pentru o parte, cum ar fi reclamanta. Tribunalul
concluzioneaza ca onorariul de avocat suportat in spetd de reclamantd este rezultatul propriei alegeri sinu poate
fiimputat direct EUIPO. Lipseste, asadar, legatura de cauzalitate dintre comportamentul pretins nelegal al EUIPO
si cheltuielile de reprezentare de cdtre un avocat efectuate de reclamanta in cadrul procedurii cdii de atac.
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c. Motive absolute de refuz

In cauza 1n care a fost pronuntatd Hotdrarea din 21 iunie 2017, M/S. Indeutsch International/EUIPO -
Crafts Americana Group (Reprezentare de sevroane intre doud linii paralele) (T-20/16, EU:T:2017:410), era in
discutie cererea de declarare a nulitatii unei marci care consta intr-un desen geometric repetitiv a caruiinregistrare
fusese solicitata pentru ,andrele de tricotat” si pentru ,crosete”. Camera de recurs admisese calea de atac
formulata impotriva deciziei diviziei de anulare care respinsese aceastd cerere. Potrivit camerei de recurs, marca
contestatd era lipsita de caracter distinctivin sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009
[devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001]. n centrul cauzei se afla problema dacd, in
cadrul aprecierii caracterului distinctiv al marcii, camera de recurs putea in mod valabil sa se intemeieze nu pe
marca contestatd astfel cum a fost inregistrata, ci pe formele in care camera de recurs aprecia ca se manifesta
utilizarea efectiva a acestei marci.

Tn aceasta privintd, Tribunalul aminteste c&, in raport cu necesitatile imperative de securitate juridica protejate
prin existenta registrului marcilor Uniunii Europene, examinarea caracterului distinctiv al unei mdrci trebuie sa
se efectueze tinand seama de marcd astfel cum a fost inregistrata sau astfel cum figureaza in cererea de inregistrare,
indiferent de modalitatile in care este utilizata. Asadar, subliniazad Tribunalul, aplicarea articolelor 7 si 8 din
Regulamentul nr. 207/2009 (articolul 8 a devenit articolul 8 din Regulamentul 2017/1001) tinand seama de mdrcile
Uniunii nu astfel cum au fost solicitate sau inregistrate, ci astfel cum au fost utilizate ar anihila functia respectivului
registru de garant al certitudinii care trebuie sa Insoteasca natura exactd a drepturilor pe care se considera ca
le protejeaza. Avand in vedere aceste consideratii, In cazul in care marca solicitata sau inregistrata consta intr-o
reprezentare bidimensionald sau tridimensionala a produsului pe care 1l desemneazad, caracterul sau distinctiv
depinde de aspectul daca aceasta se diferentiaza In mod semnificativ de normele sau de uzantele din sector si,
prin aceasta, isi poate indeplini functia esentiald de identificare a originii produsului. Tn acest context, in ceea ce
priveste mdrcile constituite din forma unui produs concret, iar nu dintr-o forma abstractd, pe care il desemneazd,
autoritatea competentd are posibilitatea sa le identifice caracteristicile esentiale prin examinarea produsului
insusi. Or, In spetd, marca contestatd astfel cum a fost Inregistrata avea caracteristicile unei forme geometrice
abstracte constituite dintr-un desen repetitiv constand Tn doud linii paralele care incorporau sevroane clar
delimitate, integral in negru si alb. Tribunalul deduce cd folosirea ca temei, in Tmprejurarile spetei, a faptului ca
produsele reclamantei prezintd la suprafata motive in formd de sevroane multicolore, in vederea examinarii
caracterului distinctiv al aspectului acestor produse n sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, 1n loc ca aceasta analiza sd fie intemeiata pe marca contestata astfel cum a fost inregistrata, nu se
inscrie intr-un proces de identificare a caracteristicilor esentiale ale acesteia, ci constituie o denaturare importanta
a caracteristicilor mentionate. Acesta concluzioneaza, in consecintd, in sensul existentei uneiincalcari a articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

In cauza In care a fost pronuntata Hotdrarea din 14 decembrie 2017, bet365 Group/EUIPO - Hansen (BET365)
(T-304/16, EUT:2017:912), Tribunalul era chemat sa examineze legalitatea deciziei Camerei a cincea de recurs a
EUIPO prin care s-a negat ca semnul verbal BET365, a cdrui inregistrare fusese solicitata de reclamants, ar fi
dobandit, prin utilizare, un caracter distinctiv pe o parte substantiald a teritoriului relevant in care era in mod
intrinsec lipsitd de caracter distinctiv.

Amintind cd, Tn temeiul articolului 7 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul 2017/1001], extrapolarea dobandirii caracterului distinctiv prin utilizare in anumite
state membre la alte state membre nu poate fi exclusd, in masura in care elemente obiective si credibile permit
sd se concluzioneze ca aceste piete sunt comparabile in ceea ce priveste perceptia publicului relevant asupra
marcii contestate, maiintai, Tribunalul statueaza cd respectiva camerad de recurs nu a savarsit nicio eroare atunci
cand a considerat ca examinarea dobandirii de marca contestatd a unui caracter distinctiv prin utilizare trebuia
sa se limiteze doar la statele membre ale Uniunii in care o mare parte a consumatorilor foloseau sau intelegeau
limba englezd si, in consecintd, erau capabili sa sesizeze sensul expresiei ,bet365". Acesta considerd insa cd in
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mod gresit camera de recurs a inlaturat Cipru si Malta din teritoriul relevant, dat fiind cd limba engleza este
folosita pe scara largd sau inteleasd in aceste douad tari si ca acestea erau deja membre ale Comunitatii Europene
la data cererii de Inregistrare a marcii contestate.

In continuare, Tribunalul observa c& dobandirea de o marca a unui caracter distinctiv prin utilizare nu implica in
mod necesar ca aceasta sd fi fdcut obiectul unei utilizdri independente, ci poate rezulta din utilizarea ei ca parte
a unei alte marciinregistrate sau din utilizarea saimpreuna cu o alta marca inregistratd, cu conditia ca, in ambele
cazuri, utilizarea efectuata sa determine mediile interesate sa perceapa ca produsele sau serviciile care ar fi
desemnate numai prin marca in curs de examinare provin de la intreprinderea determinatd care o utilizeazd ca
parte a unei alte marci sau impreunad cu o alta marca. Astfel, nu este necesar ca diferitele utilizdri ale elementului
,Det365"sa fie considerate inapte prin natura lor sa participe la dovedirea dobandirii de marca contestata a unui
caracter distinctiv prin utilizare, cu atat mai mult cu cat aceasta din urma este o marca verbald a cdrei intreaga
paletd de reprezentdri sau utilizdri nu poate fi anticipata in esentd, in mdsura in care acestea din urma rezulta
din utilizarea semnului contestat ca marca.

Tn plus, Tribunalul apreciaza c&, afirmand in general c& utilizarea marcii contestate ca nume de site internet nu
putea constitui o utilizare cu titlu de marcd, camera de recurs a sdvarsit o eroare de drept. Potrivit Tribunalului,
este rezonabil sa se considere cd, cu exceptia unor jucatori sau pariori novici, care sunt la primele lor experiente,
un client care se conecteaza pe site-ul internet al reclamantei la adresa ,www.bet365.com” nu procedeaza la
intamplare si utilizeaza marca contestatd sau madrcile derivate ca identificator al serviciilor propuse de reclamanta,
in contrast cu serviciile care sunt propuse de concurentii acesteia, in acelasi mod ca un client care ar intra intr-un
magazin care poarta firma corespunzatoare marcii produselor sau serviciilor pe care le cautd si care sunt vandute
acolo. Informatii precum numdrul de conectdrila site-ul internet al reclamantei, clasamentul acestuia in termeni
de accesare in diferite tari sau numarul situatiilor in care marca contestatd sau marcile derivate au facut obiectul
unei cautdri prin intermediul motoarelor de cdutare de pe internet sunt date de naturd sa participe la dovedirea
dobandirii de marca contestatd a unui caracter distinctiv prin utilizare. In aceeasi situatie pot fi extrasele de pe
paginile de internet ale reclamantei sau de pe alte pagini de internet, in diferite limbi, in care apar marca contestata
saumadrcile derivate, in masurain care sfera elementelor prezentate poate ilustra o utilizare semnificativa a marcii
contestate ca marca. Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza ca aparitia elementului ,bet365" in presa sportiva
sau Tn presa specializatd in jocuri si pariuri, asociat, de exemplu, cu cote de pariuri, cu 0 comparatie a serviciilor
propuse de diferiti prestatori sau in cadrul sponsorizarii unor evenimente sportive ce constituie suportul unor
pariuri, ilustreazd in mod clar utilizarea sa ca marcd pentru a desemna originea serviciilor propuse sau mentionate,
pentru a le distinge de serviciile concurentilor reclamantei si, daca este cazul, pentru a le promova. In consecint3,
camera de recurs a savarsit o eroare In calificarea juridica a faptelor ce i-au fost prezentate excluzand aspectul
cd extrasele de presa prezentate de reclamanta sau cel putin o parte dintre acestea pot ilustra o utilizare a marcii
contestate ca marca.

In sfarsit, Tribunalul arata c&, avand In vedere c& marca contestata si marcile derivate sunt singurele care sunt
utilizate de reclamantd ca mdrci care permit identificareain mod general a jocurilor si a pariurilor sale dacd sumele
prezentate de reclamantd, si anume cifrele de afaceri si sumele reprezentand mize sau investitii publicitare, pot
fi repartizate in mod rezonabil in principal jocurilor de noroc si pariurilor, atunci ele trebuie luate In considerare
pentru aceste servicii. Prin urmare, camera de recurs a savarsit de asemenea o eroare in cadrul calificarii juridice
afaptelor excluzand aceste informatii dintre elementele aprecierii sale. In aceste conditii, tindnd seama de criteriile
de apreciere privind dobandirea de o marca a unui caracter distinctiv prin utilizare si avand in vedere, pe de o
parte, diferitele erori de drept sau de calificare juridica a faptelor ardtate si, pe de alta parte, numeroasele elemente
prezentate de reclamantd in fata camerei de recurs care pot contribui in mod util la eventuala dovedire a dobandirii
de marca contestatd a unui caracter distinctiv prin utilizare pe teritoriul relevant, insd pe care camera de recurs
nu le-a luat in considerare cu acest titlu, Tribunalul concluzioneaza ca decizia atacatd nu este sustinuta suficient
prin motive valabile care sa permitd justificarea dispozitivului sdu In ceea ce priveste serviciile de jocuri de noroc
si de pariuri.
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d. Motive relative de refuz

In cauza in care a fost pronuntat3 Hotararea din 7 decembrie 2017, Coca-Cola/EUIPO - Mitico (Master) (T-61/16,
EUT:2017:877), Tribunalul era sesizat cu o actiune indreptatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO
prin care s-a respins calea de atac formulatd impotriva deciziei diviziei de opozitie prin care s-a respins opozitia
formulata Impotriva cererii de inregistrare ca marca a semnului figurativ Master. Aceasta decizie a fost pronuntatd
caurmare a Hotdrarii Coca-Cola/OAPI - Mitico (Master)*>, prin care Tribunalul anulase o prima decizie a camerei
de recurs prin care aceasta respinsese calea de atac formulata impotriva deciziei diviziei de opozitie prin care
se respinsese opozitia. Tribunalul a avut in special ocazia, la aprecierea ,riscului de parazitism” al mdrcii anterioare,
de a se pronunta, pe de o parte, asupra luarii in considerare a utilizarii marcii solicitate Tn afara Uniunii din
perspectiva principiului teritorialitdtii si, pe de alta parte, asupra posibilitdtii de a aduce dovada unui asemenea
risc pe baza unor deducerilogice.

In ceea ce priveste, in primul rand, luarea in considerare a utilizarii marcii solicitate in afara Uniunii, Tribunalul
aminteste ca principiul teritorialitatii, in dreptul marcilor, presupune cd dreptul statului - sau al uniunii de state -
in care este solicitata protectia unei marci este cel care stabileste conditiile acestei protectii. Intrucat intervenienta
a depus o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene, in temeiul principiului teritorialitatii, dreptul
Uniunii, in special Regulamentul nr. 207/2009, este cel care stabileste conditiile acestei protectii. Potrivit Tribunalului,
principiul teritorialitatii in dreptul mdrcilor nu exclude in niciun caz luarea in considerare a unor acte de utilizare
a marcii solicitate In afara Uniunii pentru a intemeia o deductie logica referitoare la utilizarea comerciala probabila
a marcii solicitate in Uniune, In scopul stabilirii existentei unui risc de a se genera In cadrul Uniunii un profit
necuvenit din renumele unei mdrci a Uniunii Europene anterioare in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001]. Rezultd in speta cd principiul teritorialitatii
nu se opune ludrii in considerare a unor elemente de probd referitoare la utilizarea comerciala efectivd a marcii
solicitate Master (in combinatie cu termenul ,cola”) in Siria si in Orientul Mijlociu, precum extrase de pe site-ul
SWww.mastercola.com”, care este redactat in principal in arabd, pentru a stabili un risc ca utilizarea marcii
mentionate in cadrul Uniunii sa genereze pe acest teritoriu un profit necuvenit din renumele celor patru marci
ale Uniunii Europene anterioare Coca-Cola.

Tn ceea ce priveste, in al doilea rand, aprecierea unor deductii logice referitoare la un risc de parazitism in cadrul
Uniunii, Tribunalul considera cd se poate deduce in mod logic dintr-o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene c3 titularul sdu are intentia de a comercializa produsele sau serviciile sale n cadrul Uniunii. In spet3,
subliniazd acesta, este, prin urmare, previzibil din punct de vedere logic ca, in cazul in care intervenienta obtine
inregistrarea marcii solicitate, aceasta sa isi modifice website-ul in conformitate cu o astfel de intentie de a-si
comercializa produsele sub aceastd marca in Uniune. Astfel, website-ul ,www.mastercola.com” nu este imuabil
si ar putea fi modificat pentru a viza consumatori ai Uniunii, in special prin adaugarea de continut in una sau in
mai multe limbi oficiale ale Uniunii. In lipsa unor elemente specifice referitoare la intentiile comerciale ale
intervenientei in Uniune, Tribunalul apreciaza ca extrasele de pe website-ul ,www.mastercola.com” prezentate
de reclamanta si referitoare la utilizarea efectivd a mdrcii solicitate de intervenientd in afara Uniunii sunt susceptibile
sd permita sd se concluzioneze prima facie in sensul unui risc viitor neipotetic de profit necuvenit in Uniune.
Tribunalul arata de asemenea ca faptul cd intervenienta nu a prezentat niciun element specific referitor la eventuale
intentii comerciale in Uniune diferite de cele care priveau tarile terte nu este lipsit de relevantd. In consecints,
Tribunalul concluzioneaza ca utilizarea efectiva a mdrcii solicitate de intervenientd sub o prezentare speciala si
aleasdin mod deliberatin afara Uniunii poate sa conduca la o deductie logicd potrivit careia existd un risc serios
ca marca solicitata sa fie utilizata n cadrul Uniunii in acelasi mod ca in tarile terte, cu atat mai mult cu cat
intervenienta a solicitat in mod expres inregistrarea madrcii solicitate pentru o utilizare in Uniune.

43/ Hotdrarea din 11 decembrie 2014, T-480/12, EUT:2014:1062.
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Tn cauza in care a fost pronuntaté Hotararea din 11 decembrie 2017, JT/EUIPO - Carrasco Pirard (QUILAPAYUN)
(T-249/15, EU:T:2017:885), Tribunalul era sesizat cu o actiune in anulare indreptata impotriva deciziei camerei de
recurs a EUIPO prin care se anulase decizia diviziei de opozitie si se respinsese opozitia, pentru motivul cd
reclamantul nu dovedise ca era titularul ,real” al marcii anterioare pe care se intemeia opozitia. Aceasta cauza
are la origine o procedura de opozitie intemeiatd pe o marcs figurativd anterioard neinregistrata (QUILAPAYUN)
si formulatd impotriva cererii de inregistrare a unei marci identice cu marca figurativd anterioara neinregistrata.
Cauza mentionatd a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a examina problema ineditd dacd, pentru a formula
opozitie, calitatea de cotitular al unei marci este suficienta.

Potrivit Tribunalului, din cuprinsul articolului 8 alineatul (1) literele (a) si (b) si alineatul (2) litera () din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) si alineatul (2) litera (c) din Regulamentul 2017/1001],
al articolului 41 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 46 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul 2017/1001], al normei 19 alineatul (2) si al normei 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95
rezultd cd, pentru a formula opozitie, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in temeiul
unei marci de notorietate, in sensul articolului 8 alineatul (2) litera (c) din regulamentul mentionat, autorul opozitiei
trebuie sa demonstreze cd marca este de notorietate Intr-un stat membru, in sensul articolului 6a din Conventia
de la Paris pentru protectia proprietatii industriale*4, si ca el este titularul mdarcii. In aceasta privintd, Tribunalul
aminteste cd dovada calitatii de titular al unei marci neinregistrate se supune unor conditii specifice. Reclamantul
nu poate, prin ipotezd, sd depund un certificat de depunere sau de inregistrare a marcii pe care se intemeiaza
opozitia pentru a dovedi cd este titularul acestei marci. El trebuie sd faca dovada ca, prin utilizarea madrcii anterioare
neinregistrate, a dobandit drepturi asupra acesteia.

Pe de altd parte, potrivit Tribunalului, nu rezulta din niciuna dintre dispozitiile sus-mentionate cd persoana care
formuleaza opozitie, In temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (¢) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie sd facd
dovada cd este titularul ,exclusiv” al marcii anterioare neinregistrate de notorietate pe careisiintemeiaza opozitia.
Din dispozitiile articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009, ale normei 19 alineatul (2) si ale normei 20 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 2868/95 se deduce cd persoana care a formulat opozitia este obligatd sa facd dovada
cd a dobandit drepturi suficiente asupra madrcii anterioare neinregistrate de notorietate, in sensul articolului 8
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, pentru a fi considerat titularul acestei mdrci, ceea ce nu
Tnseamna ca trebuie sd demonstreze cd este titularul exclusiv al acesteia. Norma 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2868/95 [devenit articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2017/1430] prevede de altfel ca, ,[iIn cazul
in care o marcd anterioard si/sau un drept anterior au mai mult de un proprietar (coproprietate), opozitia poate
fi depusd de oricare sau de toti acestia”, ceea ce ar permite fiecdruia dintre coproprietarii unei marci anterioare
sa se opuna Tnregistrarii unei marci care a fost solicitatd.

In spetd, aratd Tribunalul, dac s-ar cere calitatea de titular exclusiv al marcii anterioare, nici reclamantul, nici
solicitantii marcii nu s-ar putea opune inregistrarii semnului in cauzd de catre un tert, cu exceptia cazuluiin care
s-ar opune toti, impreund, la aceasta inregistrare, deoarece toti invoca calitatea de titular al semnului. Or,
dobandirea unor drepturi de catre reclamant asupra marcii anterioare neinregistrate i-ar permite sa se opuna
Tnregistrarii marcii solicitate, independent de aspectul daca si altii, printre care solicitantii, au dobandit drepturi
asupra acestei méarci prin utilizarea pe care i-au dat-o la randul lor. In aceste conditii, Tribunalul considers c&,
impunandu-i reclamantului sa demonstreze cd era titularul exclusiv al marcii anterioare, fara a examina daca nu
era suficient ca acesta sa fie coproprietarul mdrcii, camera de recurs a savarsit o eroare de drept.

44/ Conventia de la Paris din 20 martie 1883 pentru protectia proprietdtii industriale, cu modificarile si revizuirile ulterioare.
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3. DESENELE SAU MODELELE INDUSTRIALE

In cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 16 februarie 2017, Termosifoane pentru radiatoare (T-828/14
SiT-829/14, EUT:2017:87)*, Tribunalul a avut in plus ocazia de a aduce precizdri privind data la care este necesar
sd se examineze caracterul individual al unui desen sau model industrial si sd se stabileasca eventuala existenta
a unei saturari a stadiului tehnicii in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/200246. Potrivit
reclamantei, camera de recurs savarsise o eroare in ceea ce priveste momentul aprecierii saturarii stadiului
tehnicii pozitionandu-se la data pronuntdrii deciziilor atacate, in conditiile in care trebuia sa o aprecieze la
momentul cererii de Tnregistrare a desenelor sau modelelor industriale contestate.

In aceastd privintd, Tribunalul precizeazé c3, astfel, data de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau
modelului industrial contestat este cea la care trebuie, conform articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002, sd se examineze caracterul individual al desenului sau modelului industrial contestat si sd se stabileasca
eventuala existentd a unei saturdri a stadiului tehnicii. Acesta constata cd, in consecinta, camera de recurs a
savarsit o eroare de drept in privinta datei de apreciere a eventualei existente a unei saturdri a stadiului tehnicii.

Tn cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 13 iunie 2017, Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO - Crown
Hellas Can (Cutii) (T-9/15, EU:T:2017:386), Tribunalul a avut ocazia de a aduce precizari utile privind natura
procedurii de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale comunitare, notiunea ,produs”in sensul articolului
3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 si sfera descrierii desenului sau modelului industrial contestat continuta
in cererea de Tnregistrare in temeiul articolului 36 alineatul (3) litera (a) din regulamentul mentionat.

Mai intai, Tribunalul aratd ca, in mdsura in care definirea obiectului protectiei desenului sau modelului industrial
contestat face parte din examinarea pe fond a inregistrarii desenului sau modelului industrial respectiv, o eventuala
pozitie a EUIPO asupra acestei chestiuni in procedura de inregistrare nu poate fi obligatorie pentru camera de
recurs avand in vedere naturain esentd formala si expeditiva a controlului efectuat de EUIPO in cadrul procedurii
de inregistrare.

In continuare, Tribunalul respinge obiectia potrivit cireia camera de recurs ar fi considerat in mod eronat ca
desenul sau modelul industrial contestat, sianume reprezentarea a trei cutii de dimensiuni diferite, nu constituia
un produs, in sensul articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002. In aceast& privintd, Tribunalul observa c&
obiectul unui desen sau model industrial nu poate fi decat un obiect unitar, intrucat articolul mentionat evoca
in mod expres aspectul ,unui produs”. Pe de altd parte, precizeaza Tribunalul, un ansamblu de articole poate
constitui ,un produs” in sensul dispozitiei mentionate mai sus dacd sunt asortate din punct de vedere estetic,
prezinta un raport functional si sunt comercializate in mod obisnuit ca un produs unitar. Astfel, Tribunalul statueaza
in spetd cd este evident cd cele trei cutii redate in desenul sau modelul industrial contestat nu indeplinesc o
functie comunad, Tn sensul cd acestea nu indeplinesc o functie care nu poate fiindeplinitd de fiecare dintre ele in

mod individual, ca in cazul, de exemplu, al setului de masd sau al tablei cu piesele de sah.

Tn sfarsit, Tribunalul observa ca descrierea eventual cuprinsd in cererea de inregistrare nu poate influenta
aprecierile de fond referitoare la noutatea sau la caracterul individual al desenului sau modelului industrial in
cauzad. Potrivit Tribunalului, aceasta descriere nu poate influenta nici problema determinadrii obiectului protectiei
desenului sau modelului in cauza, care este incontestabil legata de aprecierile referitoare la noutate sau la
caracterul individual.

45/ Asevedeade asemenea maisus dezvoltdrile consacrate acestei hotdrariin cadrul sectiunii V. Proprietate intelectuald — 1. Compunerea
camerelor de recurs in urma trimiterii”.

46/ Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).
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4. SOIURI DE PLANTE

Tn cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 23 noiembrie 2017, Aurora/OCSP - SESVanderhave (M 02205)
(T-140/15, EUT:2017:830), Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se urmarea anularea deciziei camerei de
recurs a Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) de respingere a cererii de declarare a nulitatii protectiei
comunitare a soiurilor de plante acordate soiului M 02205, un soi de sfecld de zahar. Cererea mentionatd de
declarare a nulitdtii era intemeiatd pe Imprejurarea cd soiul M 02205 nu indeplinea conditia ,distinctiei”, in sensul

articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2100/944/.

Tn primul rand, Tribunalul aminteste c& OCSP dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste declararea
nulitdtii unei protectii a plantelor. Prin urmare, doar indoieli serioase cu privire la faptul ca erau indeplinite conditiile
relevante la data examinarii prevdzute de Regulamentul nr. 2100/94 pot justifica o reexaminare a soiului protejat
pe calea procedurii de declarare a nulitdtii, in temeiul articolului 20 din regulamentul mentionat. Potrivit Tribunalului,
din normele relevante reiese ca notele de manifestare care figureaza in raportul comparativ privind distinctia,
pe baza cdrora se stabileste caracterul distinct al unui soi candidat, trebuie sa corespunda notelor obtinute in
urma probelor comparative de culturad efectuate In cursul a doud cicluri de vegetatie anuale ulterioare cererii de
protectie comunitard a soiurilor de plante a soiului candidat. In acest context, Tribunalul aratd c&, in speta,
reclamanta putea, in mod intemeiat, sa se prevaleze de multiplele erori savarsite in raportul comparativ privind
distinctia, care fusese modificat in mai multe randuri. n consecintd, acesta considerd cd reclamanta a prezentat
in fata camerei de recurs elemente de fapt substantiale suficiente pentru a naste indoieli serioase legate de
aspectul daca informatiile utilizate pentru unul dintre cele doud soiuri de referintd fusesera preluate din descrierea
oficiald a acestui soi.

Tn al doilearand, Tribunalul aminteste ca principiul instrumentdrii din oficiu a cauzei se impune siintr-o procedura
in fata camerei de recurs si ca aceasta din urma este supusa respectdrii principiului bunei administrdri, in temeiul
caruiaiirevine sarcina de a examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele de fapt si de drept relevante
ale cauzei prezentate in fata sa. In aceastd privint3, Tribunalul arat3 ca revenea camerei de recurs sarcina sé se
asigure cd dispunea, lamomentul adoptarii deciziei atacate, de toate elementele relevante - sianume, mai precis,
de rezultatele probelor comparative de culturd efectuate - pentru a putea stabili dacd aprecierea caracterului
distinct al soiului M 02205 fusese efectuata in conformitate cu normele tehnice aplicabile. Or, OCSP a admis ca,
la momentul adoptarii deciziei atacate, camera de recurs nu dispunea de aceste rezultate. In consecintd, Tribunalul
concluzioneaza ca, prin faptul ca nu a efectuat o examinare adecvata pentru a se asigura ca, in spetd, caracterul
distinct al soiului M 02205 fusese stabilit pe baza datelor rezultate din probele comparative de culturd efectuate,
camera de recurs nu si-a indeplinit in mod corect obligatiile.

47/ Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante (JO
1994, L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197).
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VI. POLITICA EXTERNA S| DE SECURITATE
COMUNA - MASURI RESTRICTIVE

Ca si'in anii precedenti, contenciosul referitor la masurile restrictive in domeniul politicii externe si de securitate
comund (PESC) s-a Tmbogadtit in anul 2017. Mai multe decizii merita o atentie deosebita.

1. UCRAINA

Tn cauza in care a fost pronuntata Hotdrarea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul (T-262/15, EU:T:2017:392),
Tribunalul a fost chemat sd se pronunte cu privire la includerea numelui directorului agentiei de presa nationale
a Federatiei Ruse, numit prin decret prezidential, in listele persoanelor vizate de mdsurile restrictive in raport
Cu actiunile care submineazd sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei,
pentru motivul ca acesta constituia o figura centrald a propagandei guvernamentale in sprijinul desfdsurarii
fortelor armate ruse in Ucraina.

Dupa ce a constatat ca mdsurile restrictive in cauzd erau compatibile cu exceptiile privind securitatea prevdzute
la articolul 99 punctul 1 litera (d) din Acordul de parteneriat si cooperare dintre Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Federatia Rusa, pe de alta parte*®, Tribunalul a abordat in mod deosebit
aspectul daca aplicarea in situatia reclamantului a criteriului de desemnare enuntat de dispozitiile aplicabile ale
dreptului Uniunii® - si anume criteriul care vizeaza persoanele care sprijina In mod activ actiunile sau politicile
care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei ori stabilitatea
sau securitatea acestui stat - constituia o incdlcare a dreptului sdu la libertatea de exprimare.

Tn primul rand, subliniind c& orice restrangere a libertatii de exprimare trebuie si fie prevazuta de lege, Tribunalul
aratd cd masurile restrictive in cauza sunt enuntate in acte avand printre altele o aplicabilitate generald si au, in
primul rand, temeiuri juridice clare in dreptul Uniunii, sianume articolul 29 TUE si articolul 215 TFUE, si, in al doilea
rand, o motivare suficienta in ceea ce priveste atat continutul lor, cat si motivele care justifica aplicarea lor in
privinta reclamantului. Astfel, potrivit Tribunalului, avand in vedere importanta rolului pe care mass-media, in
special cea din domeniul audiovizual, o are in societatea contemporang, era previzibil ca un sprijin mediatic de
anvergura al actiunilor si al politicilor guvernului rus de destabilizare a Ucrainei, exprimat, in special cu ocazia
unor emisiuni foarte populare, de o persoand numita prin decret prezidential in calitate de director al agentiei

"o

de presa nationale a Federatiei Ruse, sa poata fi vizat de criteriul intemeiat pe conceptul ,sprijin activ”, in mdsura
n care restrangerile libertatii de exprimare care decurg din acesta respecta celelalte conditii impuse pentru ca

respectiva libertate sa poatd fi restransd in mod legitim.

48/ Acordul de parteneriat si cooperare dintre Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Federatia Rusd, pe
de altd parte (JO 1997, L 327, p. 3). Trebuie observat cd dispozitia vizatd prevede o exceptie care poate fi invocata unilateral de o parte
pentru alua masurile pe care le considerd necesare pentru protectia intereselor esentiale privind securitatea, in special ,in caz de razboi
sau de grave tensiuni internationale care amenintd sa se transforme Intr-un conflict armat sau pentru a-si indeplini obligatiile pe care
le-a acceptat pentru a mentine pacea si securitatea internationald”.

49/ Articolul 1 alineatul (1) litera (a) si articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri
restrictive In raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2014, L 78, p. 16), cu modificarile ulterioare, articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17
martie 2004 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6), cu modificarile ulterioare.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul dacd masurile restrictive adoptate urmaresc un obiectiv de interes
general, recunoscut ca atare de Uniune, Tribunalul observa cd, prin aceste mdsuri, adoptate in special in aplicarea
criteriului in cauza, referitor la sprijinul activ, Consiliul vizeazd sd exercite o presiune asupra autoritatilor ruse
pentru ca acestea sa puna capdt actiunilor si politicilor lor de destabilizare a Ucrainei, ceea ce corespunde unuia
dintre obiectivele PESC.

Tn al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste caracterul necesar si proportional al masurilor restrictive, Tribunalul
aminteste jurisprudenta sa si pe cea a Curtii referitoare la principiul proportionalitatii si la restrangerile libertatii
de exprimare siin special principiile identificate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn aceasta
privinta. In acest context, acesta arata c&, in exercitarea atributiilor de jurnalist, care nu pot fi separate de cele
de director al agentiei de presa ruse, reclamantul s-a pronuntat de mai multe ori asupra situatiei pe care guvernul
rus o crease Tn Ucraina. Potrivit Tribunalului, este de notorietate ca actiunile si politicile guvernului rus care
destabilizeaza Ucraina beneficiazd In Rusia de o acoperire mediaticd foarte largd si sunt prezentate foarte frecvent
poporuluirus, pe cale de propaganda, ca fiind pe deplin justificate. n aceste imprejurari si avand in vedere probele
de care dispunea Consiliul cu privire la afirmatiile reclamantului, adoptarea de masuri restrictive In privinta
acestuia ca urmare a propagandei sale in favoarea actiunilor si a politicilor guvernului rus de destabilizare a
Ucrainei nu poate fi considerata ca fiind o restrictie disproportionatd a dreptului sdu la libertatea de exprimare.
Pe de alta parte, observand ca reclamantul este resortisantul unui stat tert, Federatia Rusa, si are resedinta in
acest stat, unde isi exercitd activitatea profesionald, Tribunalul statueaza ca mdsurile restrictive in cauza - care
prevdd restrictii privind intrarea reclamantului pe teritoriul statelor membre sau tranzitarea acestuia, precum
inghetarea fondurilor sale plasate in Uniune - nu aduc atingere substantei dreptului reclamantului de a-si exercita
libertatea de exprimare in special in cadrul activitatii sale profesionale din sectorul mass-mediei, In tara in care
are resedinta siin care lucreaza.

In cauza in care a fost pronuntata Hotdrarea din 7 iulie 2017, Azarov/Consiliul (T-215/15, atacatd cu recurs,
EUT:2017:479), Tribunalul era sesizat cu o actiune formulata de fostul prim-ministru ucrainean Impotriva actelor
prin care Consiliul decisese sa mentind numele sdu pe lista persoanelor vizate de masurile restrictive privind
persoanele care au fost identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea de fonduri ale statului ucrainean®'.
Reclamantul pretindea in special cd Consiliul savarsise o eroare vddita de apreciere prin faptul cd a decis sa
proroge masurile restrictive in cauzd, deoarece actele atacate nu ar cuprinde decat motivdri foarte vagi si succinte.
Astfel, Consiliul ar fi trebuit sd prezinte informatii suplimentare mai concrete.

Tn aceasta privintd, Tribunalul aminteste c& Consiliul nu are obligatia de a intreprinde, din oficiu siin mod sistematic,
propriile investigatii sau de a opera verificari in scopul de a obtine precizdri suplimentare, atunci cand dispune
deja de elemente furnizate de autoritdtile dintr-o tard tertd pentru a adopta masuri restrictive fatd de persoane
care provin din acea tara si care fac acolo obiectul unor proceduri judiciare. In spet&, precizeaza Tribunalul, ceea
ce trebuie sa verifice Consiliul este, pe de o parte, in ce masura documentele pe care intentioneaza sd se intemeieze
permit sd se stabileasca faptul cd, astfel cum indica motivele includerii numelui reclamantului in lista Tn cauzd,
acesta face obiectul unor proceduri penale declansate de autoritdtile ucrainene pentru fapte susceptibile sa
constituie deturnare de fonduri publice si, pe de altd parte, ca aceste proceduri permit ca actiunile reclamantului
sd fie calificate in conformitate cu criteriul pertinent mentionat mai sus. Numai daca aceste verificdri nu duc la
niciun rezultat ar reveni Consiliului sarcina de a opera verificari suplimentare. Cu toate acestea, revine Consiliului
obligatia de a aprecia, in functie de Tmprejurarile spetei, necesitatea de a desfdsura verificdri suplimentare, in

50/ Cauza G530/17 P, Azarov/Consiliul.

51/ Decizia (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri restrictive Tmpotriva
anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2015, L 62, p. 25) si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive
fmpotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2015, L 62, p. 1).
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special de a solicita autoritdtilor ucrainene comunicarea unor elemente de probd suplimentare dacd cele furnizate
deja se dovedesc insuficiente sau incoerente. Pe de altd parte, in cadrul posibilitatii care trebuie conferita
persoanelor vizate de a prezenta observatii cu privire la motivele pe care Consiliul intentioneaza sd le retind
pentru a le mentine numele pe listaTn cauza, aceste persoane pot prezenta asemenea elemente, chiar elemente
Tn aparare, care ar impune ca Consiliul sa desfdsoare verificari suplimentare.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe Hotdrarea LTTE/Consiliul®?, potrivit caruia revine Consiliului obligatia
ca, inainte de a se intemeia pe decizia unei autoritati dintr-un stat tert, sa verifice cu grija ca reglementarea
pertinenta din acest stat asigura protectia dreptului la apdrare si a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva
echivalentd cu cea garantatd la nivelul Uniunii, Tn primul rand, Tribunalul observa cd, in cauza in care a fost
pronuntatd hotdrarea mentionatd, masurile restrictive fusesera adoptate in temeiul Pozitiei comune 2001/931/
PESC®3, adoptata n cadrul combaterii terorismului, care instituie un mecanism al cdrui efect este de a permite
Consiliului sa includa o persoana intr-o lista privind inghetarea fondurilor in temeiul unei decizii adoptate de o
autoritate nationald, daca este cazul, dintr-un stat tert.

Or, in spetd, existenta unei decizii prealabile a autoritdtilor ucrainene nu constituia unul dintre criteriile care
conditionau adoptarea mdsurilor restrictive Tn cauzd, intrucat procedurile judiciare deschise de autoritatile
mentionate nu constituiau decat temeiul de fapt pe care se Intemeiaza aceste masuri.

In al doilea rand, Tribunalul subliniazé c3 existé In orice caz o diferentd majora intre masurile restrictive care
privesc combaterea terorismului si cele care se situeaza In cadrul unei cooperari intre Uniune, pe de o parte, si
noile autoritati ale unui stat tert, in spetd Ucraina, pe de alta parte. Astfel, combaterea terorismului, la care
Consiliul contribuie prin adoptarea de mdsuri restrictive care vizeaza anumite persoane sau entitati, nu se situeaza
Tn mod necesar in cadrul cooperdrii cu autoritatile unui stat tert care a cunoscut o schimbare de regim si pe care
Consiliul a decis sa 1l sustind, cum era situatia in spetd.

Astfel, daca alegerea eminamente politica a Consiliului, care constad in a coopera cu noile autoritati ucrainene
pentru a le permite in special sa recupereze fonduri publice posibil deturnate ,in scopul consolidarii si sprijinirii
statului de drept”in Ucraina, ar fi conditionatd de cerinta ca statul ucrainean sd garanteze, imediat dupd schimbarea
regimului, un nivel de protectie a drepturilor fundamentale echivalent cu cel oferit de Uniune si de statele sale
membre, s-ar aduce atingere n esenta marjei largi de apreciere de care beneficiaza Consiliul in ceea ce priveste
definirea criteriilor generale care delimiteaza cercul persoanelor care pot face obiectul unor mdsuri restrictive
menite sa sprijine aceste noi autoritati.

In exercitarea acestei marje largi de apreciere, Consiliul trebuie sd fie, asadar, liber sa considere ca, In urma
schimbarii regimului, autoritatile ucrainene merita sa fie sprijinite in mdsura in care imbunatatesc viata democratica
sirespectarea statului de drept in Ucraina Tn raport cu situatia care prevala anterior Tn acest stat si ca una dintre
posibilitatile de a consolida si de a sprijini statul de drept consta in inghetarea activelor persoanelor care au fost
identificate ca fiind responsabile de deturnari de fonduri apartinand statului ucrainean. Prin urmare, numai daca
alegerea politica a Consiliului de a sprijini noul regim ucrainean, inclusiv prin cooperarea care rezulta din masurile
restrictive Tn cauza, s-ar dovedi vadit eronatd, in special ca urmare a faptului ca drepturile fundamentale sunt
incadlcate in mod sistematic in aceastd tard dupa schimbarea de regim, eventuala lipsd a unei corespondente
intre protectia drepturilor fundamentale Tn Ucraina si cea existentd in Uniune ar putea avea o incidentd asupra
legalitdtii mentinerii acestor masuri fatd de reclamant.

52/ Hotdrarea din 16 octombrie 2014, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885.

53/ Pozitia comuna2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului
(JO 2001, L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).
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2. REPUBLICA TUNISIANA

Tn cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 5 octombrie 2017, Mabrouk/Consiliul (T-175/15, EU:T:2017:694),
Tribunalul era chemat sd statueze cu privire la cererea de anulare a deciziilor prin care Consiliul decisese mentinerea
inscrierii numelui reclamantului in lista persoanelor vizate de mdsurile restrictive adoptate Impotriva anumitor
persoane si entitati avand in vedere situatia din Tunisia®*. In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoca in
special nerespectarea unui termen rezonabil de solutionare de cdtre autoritdtile tunisiene In cadrul procedurii
judiciare pe care se baza decizia Consiliului de a mentine numele sau pe lista mentionatd, precum si incdlcarea
de catre Consiliul insusi a dreptului sau de a fi judecat Intr-un termen rezonabil.

Cu privire la acest aspect, pe de o parte, Tribunalul arata cd autoritatilor tunisiene le revine sarcina de a se
pronunta cu privire la o eventuald Tncalcare a principiului termenului rezonabil de solutionare in cadrul procedurii
judiciare care 1l vizeaza pe reclamant. Acesta observa totusi cd respectarea principiilor statului de drept si a
drepturilor omului, precum si a demnitdtii umane se impune in cazul oricarei actiuni a Uniunii, inclusivin domeniul
PESC. Or, principiul termenului rezonabil de solutionare este o componenta a dreptului la un proces echitabil
care este protejatd prin dispozitiile mai multor instrumente de drept international obligatorii din punct de vedere
juridic. Tn plus, deciziile atacate se inscriu in cadrul unei politici de sprijinire a Tunisiei bazate pe obiectivele de
promovare a respectadrii drepturilor omului si a statului de drept. Tribunalul deduce din aceasta cd nu se poate
exclude ca, In prezenta unor elemente obiective, fiabile, precise si concordante de natura sa suscite Intrebari
legitime cu privire la respectarea dreptului reclamantului de a fi judecat intr-un termen rezonabil de cdtre
autoritdtile tunisiene, Consiliul sa procedeze la verificarile necesare. Tribunalul considera insa cd aceastd conditie
nu este indeplinitd in spetd.

Pe de alta parte, Tribunalul respinge argumentatia reclamantului intemeiata pe incdlcarea de cdtre Consiliu a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, pentru motivul cd acesta ar fi adus atingere dreptului sdu la
un termen rezonabil de solutionare, intrucat nu a luat masurile necesare pentru ca durata procedurii judiciare
cdreia Ti era supus in Tunisia sa nu depdseasca o durata rezonabild. Potrivit Tribunalului, articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale nu este aplicabil decat controlului jurisdictional exercitat de instantele Uniunii asupra
inghetarii de fonduriin litigiu. In schimb, acesta nu este aplicabil nici procedurii judiciare din Tunisia, care nu tine
de dreptul Uniunii, nici deciziei atacate, care nu emand de la o instantd si care nu prezintd, prin obiectul sdu, un
caracter jurisdictional. Tribunalul precizeaza ca, chiar dacd s-ar presupune ca aceastd argumentatie poate fi
interpretatd ca fiind intemeiatd pe incdlcarea principiului bunei administrari, in orice caz, intrucat reclamantul
nu a stabilit ca procedura judiciard in Tunisia depdsise o duratd rezonabild, acesta nu a putut demonstra cd durata
Tnghetdrii fondurilor sale in Uniune ar fi fost ea insdsi excesiva.

Tn ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit cdruia Consiliul a savarsit erori vadite de apreciere in
ceea ce priveste evolutia procesului de democratizare in Tunisia si necesitatea unor mdsuri restrictive impotriva
unor resortisanti tunisieni rdspunzatori de insusirea ilegala de fonduri ale statului tunisian, Tribunalul aminteste
ca Consiliul dispune de o largd putere de apreciere in acest domeniu, astfel incat numai caracterul vadit
inadecvat al unei mdsuri adoptate intr-un astfel de domeniu poate afecta legalitatea acesteia. Or, diferitele
evolutii de ordin judiciar, constitutional si electoral prezentate de reclamant nu demonstreaza ca Consiliul ar
fi sdvarsit o eroare vadita in aprecierea pe care a efectuat-o cu privire la procesul de tranzitie democraticd in
Tunisia. Astfel, desi aceste evolutii confirmd un progres, ele nu permiteau sa se concluzioneze, in mod evident,
in sensul desavarsirii acestui proces, acesta din urma fiind printre altele supus consolidarii statului de drept

54/ Decizia 2011/72/PESC a Consiliului din 31 ianuarie 2011 privind masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entitati
avandinvedere situatia din Tunisia (JO 2011, L 28, p. 62), Decizia (PESC) 2015/157 a Consiliului din 30 ianuarie 2015 de modificare a Deciziei
2011/72 (JO 2015, L 26, p. 29) si Decizia (PESC) 2016/119 a Consiliului din 28 ianuarie 2016 de modificare a Deciziei 2011/72
(JO 2016, L 23, p. 65).
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si realizarilor democratice ale noii Constitutii tunisiene. in orice caz, subliniaza Tribunalul, eventuala abrogare
a masurilor restrictive in litigiu nu poate depinde decat de finalizarea procedurilor judiciare pe care se bazeazad,
iar nu pe desdvarsirea procesului de tranzitie democratica in Tunisia, sprijinirea acestui proces nereprezentand
decat un obiectiv final al politicii in cadrul careia se inscrie inghetarea de fonduri mentionatd, iar nu o conditie
suplimentard pentru mentinerea acesteia.

VIl. COEZIUNEA ECONOMICA, SOCIALA SI
TERITORIALA

Cauza’in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 4 mai 2017, Green Source Poland/Comisia (T-512/14, EUT:2017:299),
a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a examina problema inedita a admisibilitatii unei actiuni formulate de o
Intreprindere responsabild de realizarea unui proiect major Impotriva unei decizii a Comisiei prin care se refuza
sa se confirme unui stat membru o contributie financiara din partea Fondului european de dezvoltare regionala
(FEDER) pentru proiectul major mentionat.

Tn primul rand, in ceea ce priveste primul criteriu al afectarii directe, si anume ca masura contestatd a Uniunii sa
producdin mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului, Tribunalul arata ca din dispozitiile relevante
ale Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 reiese ca numai in cadrul relatiilor dintre Comisie si statul membru se
desfasoara operatiunile care urmdresc ca Comisia sa evalueze si sa confirme sau sd infirme acordarea unei
contributii financiare a FEDER unui stat membru pentru un proiect major. Aceastd concluzie este conforma cu
faptul cd, potrivit jurisprudentei, contributia FEDER este conceputd ca un sistem intre Comisie si statul membru.
In plus, reiese din dispozitiile amintite c3 statele membre sunt responsabile de selectarea operatiunilor, inclusiv
a proiectelor majore. Comisia nu efectueaza nicio selectie a proiectelor majore care sunt propuse autoritatilor
nationale de solicitanti, ci procedeaza, numai cu privire la statele membre, la verificarea printre altele a coerentei
si a contributiei proiectelor majore pe care autoritdtile nationale le-au selectat deja si in privinta carora i-au
solicitat confirmarea sau infirmarea contributiei financiare din partea FEDER. In aceastd privints, precizeaz
Tribunalul, rationamentul dezvoltat in Hotdrarea Consorzio gruppo di azione locale ,Murgia Messapica”/Comisia®®
nu poate fitranspus in speta, avand in vedere ca selectia proiectelor nu este realizata de Comisie, ci revine exclusiv
autoritatilor nationale.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, desemnarea, intr-o decizie de acordare a unei contributii
financiare a Uniunii in temeiul FEDER, a unei entitdti in calitate de autoritate responsabild de realizarea unui
proiect nu implicd faptul ca aceastd entitate este ea insdsi titularul dreptului la contributia respectivd. Statul
membru, in calitate de destinatar al deciziei de acordare a contributiei financiare a FEDER, este cel care trebuie
sa fie considerat titular al dreptului la contributia respectiva, a fortioriin cazul in care contributia FEDER nu a fost
Tnca acordata statului membru si, prin urmare, cand raportul dintre entitatea desemnata ca responsabild de
realizarea proiectului, responsabila a cererii sau beneficiara a contributiei, si contributia FEDER este si maiindirect.

55/ Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210,
p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).

56/ Hotararea din 19 mai 1994, T-465/93, EU:T:1994:56.
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Tn ceea ce priveste privarea de resursele necesare pentru punerea in aplicare a proiectului, imposibilitatea
continudrii proiectului si obligatia de a suporta pierderile rezultate din cheltuielile deja efectuate, evocate de
reclamantad, Tribunalul considera cd, presupunand ca sunt dovedite, nu decurg nici din insdsi decizia atacatd, nici
din dispozitiile dreptului Uniunii care sunt destinate sa ii reglementeze efectele, ci din consecintele pe care, in
cadrul contractului referitor la acordarea unei subventii pentru punerea in aplicare a proiectului respectiy,
autoritdtile nationale sireclamanta le-au atribuit deciziei mentionate. Prin urmare, consecintele si obligatiile care
decurg din acest contract se interpunintre situatia juridica a reclamantei si decizia atacata. Astfel, in conformitate
cu dreptul national aplicabil, reclamanta ar fi pututintre altele sa se opung, in fata instantei nationale competente,
rezilierii contractului sau rambursadrii solicitate de autoritatile nationale In temeiul contractului mentionat, invocand
nevaliditatea deciziei atacate.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste cel de al doilea criteriu al afectrii directe, sianume ca masura contestats a
Uniunii sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care suntinsarcinati cu punerea sain aplicare, Tribunalul
constata cd executarea deciziei atacate de statul membru vizat nu implicd, in temeiul deciziei atacate insesi sau
al dispozitiilor dreptului Uniunii care sunt destinate sa i reglementeze efectele, nicio consecinta pentru reclamanta,
efectele sale fiind limitate exclusiv la relatiile dintre Uniune, in special FEDER, si statul membru mentionat. In
aceste imprejurdri, Tribunalul concluzioneazd cd reclamanta nu este afectatd in mod direct de decizia atacatd,
aceasta producand efecte numai cu privire la raporturile juridice dintre Comisie si statul membru in cauza.

VIIl. PROTECTIA SANATATII

In cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 26 ianuarie 2017, GGP Italy/Comisia (T-474/15, EUT:2017:36),
Tribunalul era sesizat cu o actiune prin care se urmarea anularea unei decizii a Comisiei prin care a fost consideratd
justificatd masura luata de autoritatile letone in conformitate cu Directiva 2006/42/CE>, referitoare la introducerea
pe piatd a unei masini de tuns iarba fabricate de reclamanta. Inscriindu-se in contextul directivelor denumite
,Noua abordare” care vizeaza facilitarea liberei circulatii a marfurilor prin armonizarea cerintelor esentiale in
materia protectiei sdndtdtii si a securitatii lucratorilor, aceasta cauza a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a
preciza in special iIntinderea controlului Comisiei la declansarea clauzei de salvgardare prevazute la articolul 11
din Directiva 2006/42 si natura masurilor susceptibile sa fie adoptate cu acest titlu. Autoritatile letone au apreciat
cd masina de tuns In cauza nu respecta cerintele esentiale enuntate in Directiva 2006/42, deoarece nu era
conformd cu versiunea din 2010 a standardului armonizat aplicabil. n schimb, reclamanta arita c3 aceasta era
conforma cu versiunea din 2006 a acestui standard, la care era, in opinia sa, posibil sa se raporteze pand la
31 august 2013, si cd, In consecintd, modelul comercializat pana la aceasta datd beneficia de o prezumtie de
conformitate cu cerintele esentiale enuntate in Directiva 2006/42.

In ceea ce priveste, In primul rand, intinderea controlului Comisiei, Tribunalul aminteste c&, In cadrul adoptérii
unei decizii luate In temeiul articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2006/42, nu revine Comisiei sarcina de a
controla sub toate aspectele sale legalitatea masurilor nationale care conduc la declansarea clauzei de salvgardare
prevazute la articolul mentionat. In aceasta privint3, articolul 20 din Directiva 2006/42 mentioneaza in mod explicit
,Cdile de atac pe care le are la dispozitie in conformitate cu legislatia in vigoare in statul membru in cauza”, ceea
ce indicd, pe de o parte, cd el vizeazd mdsurile nationale adoptate n temeiul directivei si, pe de altd parte, ca
controlul acestora revine instantelor nationale. Acest articol nu creeazd, asadar, obligatii pentru Comisie. In cadrul

punerii in aplicare a articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2006/42, rolul Comisiei este, n primul rand, de a

57/ Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 17 mai 2006 privind echipamentele tehnice si de modificare a Directivei
95/16/CE (reformare) (JO 2006, L 157, p. 24, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 120).
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verifica dacad mdsurile corespunzatoare care 1i sunt notificate de un stat membru sunt justificate, din punct de
vedere juridic si factual, pentru a evita ca un echipament tehnic sd pund in pericol, astfel cum se prevede la
articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2006/42, sanatatea sau securitatea persoanelor ori, dupa caz, a animalelor
domestice, a bunurilor sau a mediului. Pe de altd parte, subliniazd Tribunalul, nimic nu se opune ca ,mdsurile
corespunzatoare” pe care un stat membru trebuie sd le adopte si sd le comunice Comisiei in temeiul clauzei de
salvgardare prevazute la articolul 11 din aceasta directiva sa aiba forma unor mdsuri neunilaterale sau a unor
masuriindirect obligatorii. Astfel, comunicarea, precumin spetd, a faptului ca, in urma unui demers al autoritdtilor
nationale, distribuitorul a luat masuri voluntare de retragere de pe piatd si de neintroducere pe piatd constituie
Intr-adevdr comunicarea unei masuri corespunzatoare susceptibile sa conducd la o decizie a Comisiei adoptata
in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2006/42.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, valoarea juridicé a versiunii din 2006 a standardului armonizat relevant,
Tribunalul precizeaza ca, in temeiul articolului 7 din Directiva 2006/42, publicarea de cdtre Comisie a referintei
unui standard armonizat in jurnalul Oficial al Uniunii Europene este cea care conferd acestuia o valoare juridicd ce
permite producdtorilor de echipamente tehnice sau reprezentantilor lor autorizati sd beneficieze, pentru
echipamentele tehnice pe care le comercializeazd si care sunt conforme cu acesta, de o prezumtie de conformitate
cu cerintele esentiale prevazute de aceeasi directiva si la care face trimitere respectivul standard armonizat
publicat. Regimul unor astfel de publicari este cel al actelor cu aplicabilitate generala ale institutiilor Uniunii.
Potrivit Tribunalului, articolul 7 din Directiva 2006/42 vizeaza fara restrictie standardele armonizate ale caror
referinte au facut obiectul unei publicdri in Jurnalul Oficial, fard a-si limita domeniul de aplicare si continutul la
standardele armonizate ale cdror referinte ar fi fost publicate in temeiul acestei directive. Respectiva dispozitie
impiedica astfel sa se considere ca publicarile referintelor standardelor armonizate efectuate in temeiul Directivei
98/37/CE58 au fost abrogate implicit in acelasi timp cu aceasta din urma. In consecintd, standardele armonizate
ale cdror referinte au fost publicate in temeiul Directivei 98/37 intrd in domeniul de aplicare al articolului 7 din
Directiva 2006/42 atat timp cat decizia care le acorda o valoare juridicd pentru a conferi o prezumtie de conformitate
cu cerintele esentiale de sandtate si securitate prevadzute in directiva aplicabila la momentul introducerii pe piata
sau al puneriiin functiune a echipamentului tehnic respectiv, sianume publicarea referintei lor in Jurnalul Oficial,
nu este abrogatad in mod explicit. Prin urmare, concluzioneaza Tribunalul, in mod intemeiat reclamanta a sustinut
cd masina de tuns iarba in discutie beneficia de o prezumtie de conformitate cu cerintele esentiale de sdndtate
si securitate prevazute in Directiva 2006/42.

58/ Directiva 98/37/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 22 iunie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre in domeniul
echipamentelor tehnice (JO 1998, L 207, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 220).
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IX. UNIUNEA VAMALA

Tn cauza In care a fost pronuntatd Hotdrarea din 11 decembrie 2017, Léon Van Parys/Comisia (T-125/16,
EUT:2017:884), Tribunalul era sesizat cu o actiune indreptatd Impotriva unei decizii a Comisiei de respingere a
cererii de remitere a taxelor la import formulate de o societate importatoare de banane originare din Ecuador.
Aceastd decizie intervenea dupa anulareain parte in Hotararea Firma Van Parys/Comisia> a unei decizii anterioare
a Comisiei, prin care aceasta din urmd apreciase ca remiterea taxelor la import, Tn temeiul articolului 239 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92¢0, nu era justificata in privinta reclamantei. Tribunalul considerase astfel ca Comisia
nu stabilise cd reclamanta dovedise o lipsa de diligentd. Ca urmare a acestei hotdrari, Comisia a apreciat drept
necesard obtinerea unor informatii suplimentare de la autoritdtile vamale si a informat reclamanta cd termenul
de noud luni prevazut la articolul 907 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93%"in scopul analizarii cererii de remitere
a taxelor se prelungea, prin urmare, cu perioada scursd pand la primirea informatiilor mentionate. In continuare,
Comisia a adoptat decizia atacatd de respingere a cererii de remitere a taxelor reclamantei. In cadrul actiunii sale,
reclamanta contesta modul in care Comisia executase Hotdrarea Firma Van Parys/Comisia®’. Aceasta sustinea,
mai precis, ca, presupunand ca Comisia a avut la dispozitie un termen rezonabil pentru executarea acestei hotdrari,
acesttermen nu putea in niciun caz sa depaseascd un nou termen de decddere de noua luni prevdzut la articolul
907 din Regulamentul nr. 2454/93.

Tn ceea ce priveste motivul intemeiat pe incalcarea principiului bunei administrari, Tribunalul, cu titlu introductiv,
constata ca, In urma Hotararii Firma Van Parys/Comisia®3, articolul 907 din Regulamentul nr. 2454/93 nu mai era
aplicabil in cadrul procedurii redeschise in vederea adoptarii deciziei atacate, care era destinata sa inlocuiasca
prima decizie, potrivit jurisprudentei fiind aplicabil doar termenul rezonabil. Or, avand in vedere natura masurilor
care trebuiau luate, precum si imprejurdrile specifice cauzei, Comisia nu a respectat un termen rezonabil in
desfasurarea procedurii care a precedat adoptarea deciziei atacate. In aceastd privint, este suficient s& se
constate cd, chiar presupunand cd cererile de informatii adresate de Comisie autoritatilor vamale nationale ar fi
fost de natura sd suspende termenul de noua luni, ipoteza care nu poate exista deoarece mecanismul prevdzut
la articolul 907 din Regulamentul nr. 2454/93 nu ar putea fi din nou aplicabil, au trecut mai mult de zece luniintre
raspunsul dat de aceste autoritdti si adoptarea deciziei atacate. Potrivit Tribunalului, nicio mdsurd care trebuie
sa fie luatd sau care a fost luata de Comisie nu poate sd justifice curgerea unui asemenea termen. Desi este,
desigur, adevarat ca, prin Hotararea Firma Van Parys/Comisia®*, Comisia a fost obligatd sa reexamineze elementele
dosarului, Tribunalul considera totusi ca nu reiese nicidecum cg, in urma acestei hotarari, Comisia a iTntocmit un
nou dosar, nici a fortiori ca a prezentat sau ca a descoperit noi elemente de fapt.

Tn ceea ce priveste chestiunea dacs depasirea termenului rezonabil putea determina anularea deciziei atacate,
Tribunalul observd ca Regulamentul nr. 2454/93 are ca vocatie in special sa precizeze anumite reguli in vederea
unei mai mari securitati juridice In cadrul aplicdrii acestora, astfel cum reiese din considerentele sale, si cd a
prevazut termene stricte care trebuie sa fie respectate atat de solicitant, cat si de Comisie, in scopul analizarii

59/ Hotararea din 19 martie 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
60/ Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1).

61/ Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentuluinr. 2913/92 (JO 1993,
L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3).

62/ Hotdrarea din 19 martie 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
63/ Hotdrarea din 19 martie 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.

64/ Hotararea din 19 martie 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
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unei cereri de remitere a taxelor la import. In acest context, pe de o parte, Tribunalul aratd ca din articolul 907
din Regulamentul nr. 2454/93 reiese cd, desi termenul de noua luni de care dispune Comisia pentru a adopta
decizia poate fi suspendat in anumite conditii, decizia privind cererea de remitere a taxelor trebuie sd fie adoptata
in termenul stabilit la articolul 907 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2454/93, cu precizarea ca lipsa unui
raspuns in acest termen echivaleazd Tn mod obligatoriu cu acceptarea cererii de catre autoritatea vamala
competentd, in temeiul articolului 909 din acelasi regulament. Pe de altd parte, acesta subliniaza cd, dacd In speta
Comisia ar fi actionat in cadrul Regulamentului nr. 2454/93, decizia sa adoptatd dupd curgerea termenului de
decddere de noud luni, care include si suspendarile, prevazut la articolul 907 din acelasi regulament, ar fi echivalat
CU acceptarea cererii reclamantei de cdtre autoritatea vamala. Tribunalul concluzioneaza ca este adevarat ca
sistemul instituit, In special termenul de noua luni prevdzut la articolul 907 din Regulamentul nr. 2454/93, nu mai
era obligatoriu pentru Comisie in cadrul procedurii deschise In temeiul articolului 266 TFUE. Acesta observa insa
catotusi, prin adoptarea deciziei atacate fara respectarea unui termen rezonabil, Comisia s-a eliberat de garantiile
prevazute de Regulamentul nr. 2454/93 si a lipsit reclamanta de efectul util al acestui regulament, de posibilitatea
de a obtine o decizie in termenele prevdzute, precum si de garantia de a beneficia de o decizie favorabild in lipsa
unui raspuns in aceste termene. Prin urmare, a incdlcat principiul termenului rezonabil, ceea ce constituie, in
imprejurdrile specifice prezentei cauze, un motiv de anulare a deciziei atacate.

X. DUMPING

In cauza In care a fost pronuntatd Hotararea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul (T-
442/12, EUT:2017:372), Tribunalul era sesizat cu o cerere de anulare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 626/2012%5,in masura in care acesta i se aplica reclamantei, o societate producatoare si exportatoare de acid
tartric cu sediulin China. Institutiile Uniunii acordasera initial reclamantei statutul de societate care functioneaza
in conditii de economie de piata in cadrul anchetei initiale, dar i refuzasera acest statut in cadrul anchetei de
reexaminare intermediara prin regulamentul atacat. Reclamanta sustinea cd regulamentul atacatincalca articolul
11 alineatul (3) din regulamentul de baza®, in masurain care imprejurdrile nu s-ar fi schimbat in mod semnificativ
si durabil intre ancheta initiala si reexaminarea intermediara. In acest context, Tribunalul a trebuit s& se pronunte
in special cu privire la aspectul daca, in cadrul unei reexamindri intermediare, institutiile trebuie sa constate o
schimbare obiectivd a circumstantelor de fapt sau daca acestea pot efectua o apreciere diferitd pe baza unor
circumstante preexistente in lumina unor noi argumente si elemente de probd prezentate de parti.

Tribunalul aminteste cd, potrivit articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazd, cu ocazia anchetelor efectuate
In cadrul unei reexaminariintermediare, Comisia poate examina printre altele daca circumstantele referitoare la
dumping si la prejudiciu s-au schimbat semnificativ sau dacd mdsurile existente au produs efectele scontate si
au eliminat prejudiciul stabilit anterior in conformitate cu articolul 3 din regulamentul mentionat. In acest sens,
se tine seama, in cadrul determindrii finale, de toate elementele de proba pertinente si documentate corespunzator.

Tn spetd, Tribunalul arata ca Consiliul pare saisi fi schimbat aprecierea, fara totusi ca circumstantele care stau la
baza acesteia sa se fi schimbat in mod necesar, concluzionand cd cerintele prevazute la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de bazd pentru acordarea statutului de societate care functioneaza in conditii de
economie de piatd nu erau Indeplinite. In aceastd privintd, precizeaza Tribunalul, in cadrul analizei retrospective

65/ Regulamentulde punerein aplicare (UE) nr. 626/2012 al Consiliului din 26 iunie 2012 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 349/2012 al Consiliului de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica Populara
Chinezd (JO 2012, L 182, p. 1).

66/ Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO 2009, L 343, p. 51).
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si prospective pe care trebuie sd o efectueze n scopul reexamindrii, institutiile Tsi pot modifica aprecierea cu
privire la circumstante. Astfel, ar fiilogic ca institutiile sd fie obligate sa aplice articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de baza intr-un mod care s-a dovedit eronat in lumina elementelor de probd furnizate in cadrul
reexaminadrii intermediare pentru simplul motiv cd o0 asemenea aplicare a fost facutd in cadrul anchetei initiale.
Avand in vedere c3, in spetd, aprecierea efectuatd de regulamentul atacat s-a intemeiat pe imprejurari de fapt
de natura durabild, iar nu temporare, in special pe denaturarea pretului benzenului si pe absenta rambursadrii
celor 17 % reprezentand taxa pe valoarea addugata (TVA) la exporturile de benzen, Tribunalul statueazd ca
regulamentul atacat nu este contrar articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Cauza In care a fost pronuntatd Hotdrarea din 10 octombrie 2017, Kolachi Raj Industrial/Comisia (T-435/15,
atacatd curecurs®’, EUT:2017:712), a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a aduce precizdri privind jurisprudenta
sain materia antidumpingului, in ceea ce priveste conditiile de aplicare a articolului 13 alineatul (2) din regulamentul
de bazd, dispozitie care stabileste conditiile in care o operatiune de asamblare este consideratd ca eludand
madsurile in vigoare. Reclamanta declarase cd achizitioneaza piese de bicicletd provenite din Sri Lanka si din China
in scopul de a asambla biciclete in Pakistan. Comisia inldturase ca avand o forta probantd insuficienta certificatele
de origine ,formular A” emise de autoritdtile din Sri Lanka furnizate de reclamantd si aplicase prin analogie criteriile
prevazute la articolul 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de baza pentru a verifica, bazandu-se pe costurile
de fabricatie, originea pieselor mentionate.

s ”a

In primul rand, pentru a aduce precizéri privind rolul notiunilor ,provenientd” si ,origine” in interpretarea articolului
13 alineatul (2) din regulamentul de baza, Tribunalul se raporteazd la Hotararea Starway/Consiliul°8, din care
deduce c3, desi, ca regula generald, este suficient sa se facd trimitere la simpla ,provenientd” a pieselor utilizate
pentru asamblarea produsului final in vederea aplicarii articolului 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul
mentionat, se poate dovedi necesar, in caz de dubiu, sa se verifice daca piesele ,provenite” dintr-o tara terta sunt
de fapt originare dintr-o alta tara. Pe de alta parte, referindu-se la diferitele versiuni lingvistice ale regulamentului
de baza, Tribunalul precizeaza ca expresia ,provin din”, in sensul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din regulamentul
de bazad, trebuie Inteleasa ca facand trimitere la importurile vizate si, prin urmare, la tara de export.

Tn al doilea rand, Tribunalul precizeazs c3, desi certificatele de origine ,formular A" au o fortd probants in ceea
ce priveste originea marfurilor la care se raporteaza, aceasta nu este absoluta. Astfel, un asemenea certificat
intocmit de o tara terta nu poate fi obligatoriu pentru autoritdtile Uniunii in ceea ce priveste originea acestor
marfuri, impiedicandu-le sa verifice aceasta prin alte mijloace atunci cand exista indicii obiective, serioase si
concordante care creeaza un dubiu In ceea ce priveste originea reald a marfurilor care fac obiectul acestor
certificate. In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta ca controalele a posteriori ar fi in mare parte lipsite de
utilitate daca utilizarea unor astfel de certificate ar putea prin ea insasi sd justifice acordarea unei reduceri a
taxelor vamale. In plus, subliniazd acesta, rezulta din articolul 6 alineatul (8) din regulamentul de bazd cd, mai
putin in cazul lipsei cooperarii, exactitatea informatiilor furnizate de partile interesate si pe care Comisia
intentioneazd saisi intemeieze concluziile trebuie verificatd in masura posibilului. In consecinta, aceasts dispozitie
legitimeazd, la randul ei, nu numai posibilitatea, ci si obligatia care revine Comisiei de a verifica documentele care
Ti sunt prezentate. Fireste, aceasta obligatie se indeplineste In materie de antidumping fara a aduce atingere
procedurilor specifice destinate Tn acest scop autoritdtilor vamale.

Tn al treilea si ultimul réand, Tribunalul statueaza cd, aplicand ,prin analogie” articolul 13 alineatul (2) litera (b) din
regulamentul de bazd, Comisia a examinat in realitate daca producerea pieselor de bicicletd n Sri Lanka eluda
masurile antidumping aplicabile bicicletelor originare din China, ceea ce nu facea insa obiectul anchetei. Astfel,
reiese chiar din modul de redactare a articolului 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de baza cd acesta se

67/ Cauza G709/17 P, Comisia/Kolachi Raj Industrial.

68/ Hotdrarea din 26 septembrie 2000, T-80/97, EU:T:2000:216.
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aplicd in cazul ,operatiunilor de asamblare”, regula privind valoarea de 60 % enuntata Tn cadrul acestuia
aplicandu-se prin urmare valorii totale a pieselor ,produsului asamblat”. Or, nu se contestd cd, In spetd, ancheta
nu avea drept obiect ,operatiunile de asamblare” a bicicletelor in Sri Lanka si nici nu viza nicidecum bicicletele
,asamblate” in tara mentionata. In plus, intrucat articolul 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de baza nu
constituie o reguld de origine, acesta nu poate fi aplicat ,prin analogie” in scopul de a determina originea unei
marfi, cu atat mai mult cu cat criteriile prevazute de dispozitia mentionatd sunt diferite in esentad de cele referitoare
la regulile de origine. In consecintd, in spetd, Comisia a aplicat prin analogie articolul 13 alineatul (2) din regulamentul
de baza cu pretul unei erori de drept.

Xl. SUPRAVEGHEREA SECTORULUI FINANCIAR

Tn Hotararea din 16 mai 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE (T-122/15, atacata cu recurs®’,
EUT:2017:337), Tribunalul a confirmat legalitatea deciziei prin care, Tn temeiul dispozitiilor articolului 6 alineatul
(4) din regulamentul de baza’?, Banca Centrala Europeana (BCE) calificase reclamanta, o bancd de investitii si
dezvoltare a landului Baden-Wirttemberg (Germania), drept ,entitate semnificativa”. Aceasta calificare a determinat
supunerea bancii mentionate doar supravegherii directe a BCE, iar nu supravegherii partajate a mecanismului
unic de supraveghere (MUS), ceea ce reclamanta contesta.

In primul rand, Tribunalul araté c& din economia regulamentului de bazé reiese c& Consiliul a atribuit BCE o
competentd exclusiva in ceea ce priveste misiunile prevdzute la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat.
Potrivit Tribunalului, articolul 6 din regulamentul de bazd are drept obiectiv unic s permitd punerea in aplicare
descentralizatd in cadrul MUS a acestei competente de cdtre autoritdtile nationale, sub controlul BCE, in privinta
entitatilor mai putin semnificative si referitor la atributiile avute in vedere la articolul 4 alineatul (1) literele (b) si
(d)-(i) din regulamentul mentionat.

Tn al doilea rand, Tribunalul subliniazd c& rezulta din articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din regulamentul
de baza cd poate fi inldturata calificarea ca institutie ,semnificativd” In ,circumstante specifice”, aceasta notiune
trebuind, potrivit articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul-cadru privind MUS”1, sa facd obiectul unei interpretari
stricte. In aceastd privintd, In masura in care articolul 70 alineatul (1) din regulamentul mentionat se referd la
,circumstante specifice si de fapt [care] fac sa fie nepotrivita clasificarea ca semnificativa a entitdtii supravegheate,
avand Tn vedere obiectivele si principiile [rlegulamentului [de baza]”, rezultd in mod necesar ca este avuta in
vedere doar ipoteza in care exercitarea unei supravegheri prudentiale directe de catre BCE, implicatd de calificarea
uneientitati ca ,semnificativa”, ar fi mai putin aptd sd atinga obiectivele regulamentului de bazd decat exercitarea
unei supravegheri prudentiale directe a acestei entitti de citre autoritatile nationale. In schimb, nu reiese dintr-o
interpretarea literald a articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS ipoteza reclasarii unei
Lentitati semnificative”n ,,mai putin semnificativd” pentru motivul cd o supraveghere directa din partea autoritdtilor
nationale Tn cadrul MUS ar fi la fel de aptd sa atinga obiectivele regulamentului de baza ca o supraveghere
exercitatd doar de BCE.

69/ Cauza G-450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.

70/ Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in
ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

71/ Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al BCE din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul MUS intre BCE si autoritatile
nationale competente si cu autoritdtile nationale desemnate (,Regulamentul-cadru privind MUS") (JO 2014, L 141, p. 1).
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Tnaltreilea siultimul rand, Tribunalul precizeaza cd nici interpretarea articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru
privind MUS in lumina cerintelor principiilor subsidiaritatii si proportionalitdtii nu poate conduce la 0 asemenea
ipoteza. In masurain care autoritatile nationale, In temeiul MUS, actioneaza in cadrul puneriiin aplicare descentralizate
a unei competente exclusive a Uniunii, singura competentd susceptibila sd fie afectatd de exercitarea unei
supravegheri prudentiale directe din partea BCE este competenta de principiu a statelor membre in ceea ce
priveste punerea in aplicare a dreptului Uniuniiin ordinea lor juridica, subliniatd la articolul 291 alineatul (1) TFUE.
Cu toate acestea, pdstrarea acestei competente nu poate implica o interpretare a articolului 70 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS ca impunand sd se verifice de la caz la caz, in ceea ce priveste o institutie care
se Incadreaza in calificarea ca semnificativd din perspectiva criteriilor stabilite la articolul 6 alineatul (4) din
regulamentul de baza, dacd obiectivele acestuia se pot realiza la fel de bine prin intermediul unei supravegheri
directe din partea autoritdtilor nationale. O astfel de examinare ar fi in contradictie directa cu doua elemente
care joacd un rol fundamental in logica articolului 6 alineatul (4) din regulamentul de baza, si anume, pe de o
parte, principiul conform caruia institutiile semnificative intra sub supravegherea exclusiva a BCE si, pe de alta
parte, existenta unor criterii alternative precise care sd permita calificarea caracterului semnificativ al unei institutii
financiare. Astfel, Tribunalul concluzioneaza cd BCE a calificat reclamanta in mod intemeiat drept ,entitate
semnificativa” si respinge actiunea.

in cauzele in care au fost pronuntate Hotdrarea din 13 decembrie 2017, Crédit mutuel Arkéa/BCE (T-712/15,
EUT:2017:900), si Hotararea din 13 decembrie 2017, Crédit mutuel Arkéa/BCE (T-52/16, EU:T:2017:902), Tribunalul
a fost chemat sd se pronunte cu privire la actiunile indreptate Tmpotriva deciziilor BCE, pe de o parte,
din 5 octombrie 2015 de stabilire a cerintelor prudentiale aplicabile grupului Crédit mutuel, si, pe de alta parte,
din 4 decembrie 2015 de stabilire a unor noi cerinte prudentiale care sunt aplicabile grupului mentionat, precum
si entitdtilor care 1l compun. Reclamantul contesta recurgerea la supravegherea prudentiald consolidata a Grup
Crédit mutuel, instituitd de BCE, prin intermediul Confédération nationale du Crédit mutuel (CNCM) pentru motivul
cd acestanuar fioinstitutie de credit, ca nu ar exista un ,grup Crédit mutuel” si cd BCE nuii putea impune cerinte
privind fonduri proprii suplimentare.

Tn ceea ce priveste actiunea formulatd impotriva deciziei din 5 octombrie 2015, Tribunalul apreciaza c& reclamantul
pastreaza un interes de a exercita o actiune impotriva acestei decizii, pentru a evita ca o eventuald anulare a
deciziei care a abrogat-o sa aiba drept consecintd faptul ca aceasta ar produce din nou efecte. Astfel, in cazul in
care decizia din 4 decembrie 2015 ar fi anulatd, partile ar fi repuse in situatia anterioara intrarii sale in vigoare,
care ar fiin acest caz reglementatd din nou de decizia atacata.

In ceea ce priveste cele doud actiuni formulate impotriva deciziei din 5 octombrie 2015 si impotriva deciziei din
4 decembrie 2015, Tribunalul precizeazd cd, In vederea respectarii scopurilor regulamentului de baza, articolul
2 punctul 21 litera (¢) din Regulamentul-cadru privind MUS si conditiile prevazute la articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 575/201372, la care acesta face trimitere, trebuie interpretate tinand seama de intentia
legiuitorului de a permite BCE sd dispund de o vedere de ansamblu asupra riscurilor care pot afecta o institutie
de credit, precum si de a evita o fractionare a supravegherii prudentiale intre BCE si autoritatile nationale. In
ceea ce priveste scopul specific al articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, Tribunalul observa
c& acest regulament priveste cerintele prudentiale aplicabile institutiilor de credit. in acest cadru, obiectivul
urmarit de articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 reiese cu claritate din modul sau de redactare.
Acesta consta in posibilitatea conferitd autoritatii competente de a acorda derogdri partiale sau integrale de la
aplicarea unora dintre cerintele prevdzute de regulamentin cazul uneia sau mai multor institutii de credit situate
in acelasi stat membru si afiliate In mod permanent unei case centrale care le supravegheaza si care are sediul

72/ Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile
de credit si societdtile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1, rectificari in JO 2013, L 208,
p. 68,si1nJO 2013, L 321, p. 6).
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n acelasi stat membru. De asemenea, articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 575/2013 permite acordarea
unei derogéri pentru casa centrald, pe baza individuald, in aplicarea acelorasi cerinte prudentiale. in spetd ins&,
conditiile care figureazd la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 nu se aplica in temeiul acestui
din urma regulament pentru a aprecia posibilitatea acorddrii unei derogari pe baza individuald de la respectarea
cerintelor, cise aplica in urma trimiterii efectuate la articolul 2 punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind
MUS pentru a verifica existenta unui grup supravegheat. In consecintd, in spet3, numai scopurile articolului 2
punctul 21 litera (c) din Regulamentul-cadru privind MUS sunt pertinente in ceea ce priveste interpretarea acestuia,
in pofida trimiterii pe care o efectueazad la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013.

Maintai, in ceea ce priveste lipsa calitatii de institutie de credit a CNCM, Tribunalul apreciazd cd din reglementarea
Uniuniiin materia supravegherii prudentiale nu reiese cd notiunea ,organism central” trebuie inteleasa ca implicand
calitatea de institutie de credit. In continuare, Tribunalul considerd ca Crédit mutuel, prin intermediul CNCM,
indeplineste toate conditiile prevdzute de reglementarea Uniuniiin materie prudentiald pentru a putea fi calificat
drept ,grup” in sensul acestei reglementdri. In sfarsit, Tribunalul apreciazd c& BCE nu a savarsit nicio eroare
bazandu-se pe eventualitatea unei iesiri a reclamantului din grupul Crédit mutuel pentru a-i impune fonduri
proprii suplimentare.

Tnl&turand astfel argumentele reclamantului intemeiate pe lipsa calitatii de institutie de credit a CNCM, pe
inexistenta unui grup supravegheat in sensul articolului 2 alineatul (21) litera (¢) din Regulamentul-cadru privind
MUS si al articolului 10 din Regulamentul nr. 575/2013 si pe imposibilitatea de aimpune fonduri proprii suplimentare,
Tribunalul respinge cele doud actiuni in totalitate.

Xil. CONTRACTELE DE ACHIZITII PUBLICE ALE
INSTITUTIILOR UNIUNII

In cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxemburg si altii/Agentia
Uniunii Europene pentru Cdile Ferate (T-392/15, EUT:2017:462), Tribunalul a avut ocazia sa precizeze intinderea,
pe de o parte, a principiilor libertdtii de probatiune si liberei administrari a probelor in dreptul Uniunii si, pe de
alta parte, a obligatiei de motivare a autoritatii contractante atunci cand aceasta apreciazd ca oferta depusa de
ofertantul retinut nu este anormal de mica.

In primul rand, Tribunalul aminteste c& principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii in materie de probe este cel
al liberei administrari a probelor si cd acest principiu are drept corolar principiul libertdtii de probatiune, care
confera partilor posibilitatea de a prezenta in fata instantei Uniunii orice element de proba obtinut in mod legal
pe care 1l considerd pertinent In sustinerea pozitiilor lor. Principiile liberei administrdri a probelor si libertatii de
probatiune trebuie sa se concilieze Insa cu principiile fundamentale ale dreptului Uniunii, cum sunt principiile
dreptuluila un proces echitabil si egalitatii armelor. Astfel, libera administrare a probelor trebuie sd se concilieze
cu dreptul fiecdrei parti de a-si apara interesele independent de orice influentd externg, in special din partea
publicului, si de a fi protejata impotriva utilizarii inadecvate a actelor sale de procedurd. Tribunalul deduce ca din
principiul libertatii de probatiune decurge ca o parte in fata Tribunalului are, in principiu, dreptul de a invoca
drept probé acte depuse in cursul unei alte proceduri judiciare la care a fost ea insdsi parte. In plus, acordul partii
de la care provine actul de procedurd nu poate constitui conditia prealabild a admisibilitatii unui act care provine
dintr-o altd cauza in fata Tribunalului. Astfel, desi acordul partii de la care provine actul poate fi un element
pertinent pentru aprecierea caracterului adecvat al utilizarii sale, impunerea obligatiei ca acest acord sd fie obtinut
inaintea prezentarii sale in fata Tribunalului, sub sanctiunea inadmisibilitatii, ar conferi partii de la care provine
puterea de a-l exclude, lipsind Tribunalul de posibilitatea de a se pronunta cu privire la caracterul adecvat al
utilizarii sale si, prin urmare, de a-si Indeplini obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si
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sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul
acesteia, care std la baza principiului egalitatii armelor. Prin urmare, Tribunalului i revine sarcina, in fiecare caz,
de a evalua comparatiy, pe de o parte, libertatea de probatiune si, pe de alta parte, protectia impotriva utilizdrii
inadecvate a actelor de procedura ale partilor la proceduri judiciare.

Tn speta, in conditiile in care parata contesta prezentarea de catre reclamante a unei copii a raportului comitetului
de evaluare al Agentiei Europene pentru Medicamente (EMA), Tribunalul constata cd reclamantele detineau acest
raport datorita faptului ca depusesera o ofertd in urma unei cereri de oferte privind un contract de achizitii
publice organizate de EMA i cd, in calitate de ofertanti necastigatori, solicitaserd prezentarea motivelor respingeri
oferteilor. Prin urmare, reclamantele obtinuserd acest raport in mod legal. Faptul ca raportul mentionat constituise
ulterior un act de procedurd in cauza in care fusese pronuntatad o hotarare a Tribunalului si cd reclamantele nu
obtinusera acordul EMA pentru a-I utiliza In speta nu permitea calificarea utilizarii sale ca inadecvata. Pe de alta
parte, avand in vedere continutul acestui document si libertatea de probatiune a reclamantelor, EMA nu putea
refuza In mod Intemeiat divulgarea sa paréatei. In consecinta, respingerea ca inadmisibild a acestui document ar
fi contrara bunei administrari a justitiei, intrucat o asemenea respingere ar limita fara un motiv intemeiat libertatea
de probatiune a reclamantelor.

Tn al doilea rand, Tribunalul subliniaza c& aprecierea de citre autoritatea contractantd a existentei unor oferte
anormal de mici are loc In dou3 etape. Intr-o prim& etapa, autoritatea contractanta trebuie s& aprecieze daca
ofertele depuse ,par” anormal de mici, cu alte cuvinte dacd acestea contin vreun indiciu de naturd sa trezeasca
suspiciunea cd ar putea fi astfel. Aceasta este, de exemplu, situatia atunci cand pretul propus intr-o oferta depusa
este considerabil inferior celui din alte oferte depuse sau pretului obisnuit al pietei. Dacd ofertele depuse nu
contin un asemenea indiciu si, prin urmare, nu par anormal de mici, autoritatea contractanta poate continua
evaluarea acestei oferte si procedura de atribuire a contractului. In schimb, daca existd o asemenea suspiciune,
autoritatea contractantd trebuie sa procedeze, intr-o a doua etapd, la verificarea continutului ofertei pentru a se
asigura c3 aceasta nu este anormal de mic&. Intrucat cerinta motivarii trebuie s& fie apreciats in special in raport
cu normele juridice aplicabile, existenta acestei examindri in doua etape influenteaza continutul obligatiei de
motivare a autoritatii contractante. Astfel, atunci cand o autoritate contractantd selecteaza o ofertd, nu este
obligatd sd indice in mod explicit, ca raspuns la orice cerere de motivare carefi este adresata in temeiul articolului
113 alineatul (2) din Regulamentul financiar’3, motivele pentru care oferta pe care a selectat-o nu i s-a parut
anormal de mica. Astfel, daca oferta mentionata este selectata de autoritatea contractanta, rezulta in mod
implicit, dar necesar ca aceasta a considerat cd nu existau indicii n sensul ca oferta respectiva era anormal de
mica. In schimb, asemenea motive trebuie s fie aduse la cunostinta ofertantului necastigator care face o cerere
expresd in acest sens.

73/ Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1).
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Xlll. CLAUZA COMPROMISORIE

In cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 4 iulie 2017, Systema Teknolotzis/Comisia (T-234/15, EUT:2017:461),
Tribunalul era sesizat cu o actiune indreptata de beneficiarul unui proiect finantat de Uniune impotriva unei
decizii a Comisiei care constituia titlu executoriu pentru recuperarea sumelor pldtite Tn mod nedatorat. Comisia
sustinea cd actiunea reclamantei era inadmisibild pentru motivul cd decizia atacatd constituia o decizie confirmativa
in raport cu refuzurile sale anterioare de a acorda facilitati de platd reclamantei.

Tribunalul aminteste cd, In cazul unui contract intre un reclamant si una dintre institutiile Uniunii, instantele
Uniunii nu pot fi sesizate cu o actiune in temeiul articolului 263 TFUE decat dacd actul atacat urmdreste sa produca
efecte juridice obligatorii care se situeazd in afara raportului contractual dintre parti si care implicd exercitarea
prerogativelor de putere publica conferite institutiei contractante in calitatea sa de autoritate administrativa.
Dacd instanta Uniunii s-ar considera competentd sa se pronunte cu privire la anularea actelor care se inscriu
intr-un cadru pur contractual, aceasta ar risca nu numai sa lipseasca de sens articolul 272 TFUE, care permite sa
se atribuie instantelor Uniunii competenta jurisdictionald in temeiul unei clauze compromisorii, dar si, in cazurile
n care contractul nu ar cuprinde o astfel de clauza, sd se extinda competenta jurisdictionald a acestora dincolo
de limitele stabilite de articolul 274 TFUE, care incredinteazd instantelor nationale competenta de drept comun
pentru solutionarea litigiilor in care Uniunea este parte.

O decizie care constituie titlu executoriu in sensul articolului 299 TFUE precum cea in discutie in spetad este un
act atacabil in sensul articolului 263 TFUE, astfel incat temeinicia unei asemenea decizii nu poate fi contestata
decat lainstanta care se pronuntad asupra actiunii in anulare. Tribunalul considera ca aceasta situatie se regdseste
in special in situatia In care o decizie care constituie titlu executoriu este adoptatd in scopul recuperarii unei
creante nascute dintr-un contract incheiat de o institutie. Astfel, adoptarea unei decizii care constituie titlu
executoriu reprezinta manifestarea exercitdrii de catre Comisie a prerogativelor sale de putere publica si fixeaza
n mod definitiv vointa sa de a continua recuperarea creantelor sale.

Mai intai, Tribunalul observa cd, pentru a putea califica decizia atacata drept decizie pur confirmativa, actele
anterioare adoptate de Comisie trebuie in special s& poata fi calificate drept decizii impotriva carora se poate
exercita o actiune in anulare. Or, refuzurile Comisiei de a acorda facilitati de plata care constituiau actele anterioare
in spetd nu produc efecte juridice obligatorii care se situeazd in afara raporturilor contractuale dintre Comisie si
reclamantd. In continuare, aceste refuzuri nu presupun exercitarea unor prerogative de putere public conferite
Comisiei. Refuzurile mentionate nu pot fi calificate, asadar, drept decizii anterioare In sensul jurisprudentei privind
actul pur confirmativ. In sfarsit, nu poate fi vorba despre o evitare a termenului de introducere a unei actiuni in
anulare, intrucat refuzurile in discutie fac parte din raporturile contractuale dintre Comisie sireclamantd siintrucat
contestarea drepturilor si a obligatiilor contractuale in fata instantei Uniunii, in temeiul articolului 272 TFUE, nu
este supusa aceluiasi termen de introducere a actiunii. In consecint3, Comisia sustinea in mod gresit ¢4 actiunea
reclamantei era inadmisibila.
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XIV. ACCESUL LA DOCUMENTELE INSTITUTIILOR

Tnanul 2017, Tribunalul a avut ocazia s& pronunte mai multe hotdrariimportante in materie de acces la documente.
Acesta s-a pronuntat in special asupra conditiilor de acces la documente care figureaza in dosarul administrativ
al unei proceduri referitoare la un abuz de pozitie dominantd, precum si la cele intocmite de un stat membru in
cadrul unei proceduriin constatarea neindeplinirii obligatiilor. Tribunalul a adus de asemenea precizari privind
cererile de acces la documente detinute de Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), in cadrul unei
proceduri referitoare la o cerere de autorizare a utilizarii unei substante chimice sila documente privind cererile
de cotatie aferente ansamblului loturilor vizate de o cerere de oferte.

1. DOCUMENTE CARE FIGUREAZA IN DOSARUL
ADMINISTRATIV AL UNEI PROCEDURI REFERITOARE
LA UN ABUZ DE POZITIE DOMINANTA

Tn cauzain care afost pronuntatd Hotdrarea din 28 martie 2017, Deutsche Telekom/Comisia (T-210/15, EU:T:2017:224),
Tribunalul era chemat sd examineze legalitatea deciziei prin care Comisia respinsese cererea formulata de
reclamanta prin care se urmdrea obtinerea accesului laansamblul documentelor care figureaza in dosarul anchetei
pentru abuz de pozitie dominantd deschise in privinta sa. Comisia respinsese cererea mentionatd prevalandu-se
de o prezumtie generala potrivit cdreia divulgarea de astfel de documente ar aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauza si protectiei obiectivelor activitdtilor de ancheta.

Tribunalul considera ca jurisprudenta referitoare la prezumtia generala recunoscutd in materie de acces la
documentele care figureaza in dosarul administrativintocmit in cadrul unei proceduri referitoare la o intelegere
trebuie sa se aplice prin analogie si pentru motive identice in materie de acces la documentele care figureaza
in dosarul administrativ intocmit in cadrul unei proceduri referitoare la un abuz de pozitie dominanta. in temeiul
acestei jurisprudente, Comisia este In drept sd prezume, fara a realiza o examinare concretd si individuald a
fiecdruia dintre aceste documente, cd divulgarea lor ar aduce, in principiu, atingere atat protectiei obiectivelor
activitdtilor de inspectie si de ancheta, cat si protectiei intereselor comerciale ale Intreprinderilor parti la
procedurd, iar acest lucru este valabil atat in ceea ce priveste documentele pe care Comisia le-a schimbat cu
partile din procedurd sau cu terti, cat sidocumentele interne pe care Comisia le-a intocmit pentru a instrumenta
procedura in cauzd.

Potrivit Tribunalului, in ceea ce priveste procedurile de aplicare a articolului 102 TFUE, aceastd prezumtie generald
poate rezulta din dispozitiile Regulamentelor nr. 1/2003 si nr. 773/2004, care reglementeazad Tn mod specific
dreptul de acces la documentele care figureaza in dosarele Comisiei care le vizeaza. Astfel, un acces generalizat,
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/200174, la documentele schimbate, in cadrul unei proceduri de aplicare
a articolului 102 TFUE, intre Comisie si pdrtile vizate de aceasta procedura sau terti ar fi de naturd sa pericliteze
echilibrul pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa 1l asigure, prin Regulamentele nr. 1/2003 si nr. 773/2004, intre
obligatia Intreprinderilor in cauza de a comunica Comisiei informatii comerciale eventual sensibile si garantia
protectiei consolidate aferente, in temeiul secretului profesional si al secretului de afaceri, informatiilor comunicate
astfel Comisiei. Observand in plus c3, tinand seama de natura intereselor protejate, trebuie sa se considere ca
existenta unei prezumtii generale se impune independent de aspectul daca cererea de acces priveste o procedura
de ancheta deja incheiatd sau o procedurd in curs, Tribunalul respinge in spetd actiunea.

74/ Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 73).
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2. DOCUMENTE INTOCMITE DE UN STAT MEMBRU N CADRUL UNEI
PROCEDURI TN CONSTATAREA NEINDEPLINIRII OBLIGATIILOR

Cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 28 aprilie 2017, Gameart/Comisia (T-264/15, EU:T:2017:290), a fost
ocazia pentru Tribunal sa examineze problema ineditd referitoare la aspectul daca documentele intocmite de un
stat membru, in cadrul unei proceduriin constatarea neindeplinirii obligatiilor, pot fi considerate documente care
emand de la o institutie in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel incat institutia mentionata
ar fi competentd sa se pronunte asupra unei cereri de acces la aceste documente, care i-a fost transferata de un
stat membru in temeiul celui de al doilea paragraf al respectivei dispozitii. Cauza isi are originea intr-o cerere
formulatd de reclamantd la Ministerul Afacerilor Externe polonez prin care solicitd sa i se dea accesul la documente
referitoare la procedurile desfasurate de Comisie cu privire la incdlcarea dreptului Uniunii de reglementarea
poloneza privind jocurile de noroc. Cererea avea In special ca obiect copii, aflate Tn posesia ministerului mentionat,
ale scrisorilor adresate de Republica Polond Comisiei privind aceste proceduri. Dupa ce ministerul i-a transmis
aceastd cerere, Comisia a refuzat accesul la documentele In cauza, bazandu-se in special pe exceptia prevazuta
la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, intemeiatd pe protectia obiectivelor
activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit. In contestarea acestui refuz, reclamanta ardta ca Comisia nu era
competentd sd ia o decizie privind cererea sa de acces la documentele in litigiu, care nu ar intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001. In opinia acesteia, articolul 5 al doilea paragraf din acest regulament
nu se poate aplica acestor documente, Intrucat aceastd dispozitie nu priveste decat documentele care emand
de la institutii ale Uniunii.

Tn aceasts privintd, Tribunalul aratd c&, cu exceptia cazurilor previzute in mod expres la articolul 5 din Regulamentul
nr. 1049/2001 si atunci cand cerintele obligatiei de cooperare loiala prevazute la articolul 4 alineatul (3) TUE o
impun, cererile de acces la documente detinute de autoritdtile nationale, inclusiv in cazul in care astfel de
documente emanad de la institutiile Uniunii, rdman reglementate de normele nationale aplicabile respectivelor
autoritdti, fara ca dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 sa se substituie acestora. Tribunalul observa ca
articolul 5 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu prevede posibilitatea de a transmite Comisiei o cerere de acces la
documente care emanad de la un stat membru. Astfel, rezultd in mod expres din modul de redactare a acestei
dispozitii ca domeniul de aplicare material al acesteia se limiteazd la documentele care ,emana” de la institutiile
Uniunii. Asadar, Comisia nu era competenta sa se pronunte asupra cererii de acces la documentele in litigiu.

Aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie de argumentul invocat de Comisie si de interveniente potrivit
caruia Comisia era competentd sd examineze cererea de acces la documentele care emand de la Republica Polong,
din moment ce aceste documente erau detinute de Comisie Tn sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Pentru ca Comisia sa fie competenta sa adopte o decizie de acordare sau de refuz al accesuluila
un document pe care aceasta il detine, este necesar ca aceasta sa primeasca o cerere de acces la documentul
respectiv formulatd Tn mod valabil in conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (4) si la articolul 6 din Regulamentul
nr. 1049/2001 de orice persoana fizicd sau juridicd vizatd la articolul 2 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat
sau transferata in mod valabil de un stat membru in conditiile prevazute la articolul 5 din regulamentul mentionat.
Or, trebuie sa se constate cd, In spetd, Comisia nu a fost sesizata in mod valabil cu o astfel de cerere nici de
reclamantad, nici de Republica Polona.
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3. DOCUMENTE DETINUTE DE ECHA IN CADRUL UNEI PROCEDURI
REFERITOARE LA O CERERE DE AUTORIZARE A UTILIZARII UNEI
SUBSTANTE CHIMICE

Tn cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 13 ianuarie 2017, Deza/ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4), Tribunalul
era sesizat cu o actiune prin care se urmarea anularea deciziilor prin care ECHA autorizase accesul unor terti la
anumite informatii continute in dosarul prezentat de reclamanta in cadrul procedurii prevazute de Regulamentul
(CE) nr. 1907/200675, referitoare la o cerere de autorizare a utilizérii unei substante chimice. In sustinerea actiunii
formulate, reclamanta se prevalain special de existenta unei prezumtii generale de confidentialitate a informatiilor
prezentate in cadrul procedurii de autorizare prevazute de regulamentul mentionat.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul observd cd, spre deosebire de situatiile in care Curtea si Tribunalul au admis
ca se aplica prezumtiile generale de refuz al accesului la documente, Regulamentul nr. 1907/2006 guverneaza in
mod expres raportul dintre acest regulament si Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, articolul 118 din Regulamentul
nr. 1907/2006 prevede ca Regulamentul nr. 1049/2001 se aplicd documentelor detinute de ECHA. Acesta nu
reglementeazd restrictiv utilizarea documentelor care figureaza in dosarul privind o procedura de autorizare
pentru utilizarea unei substante chimice. O prezumtie generala de refuz al accesului la documente in cauza nu
rezultd, asadar, din dispozitiile Regulamentului nr. 1907/2006. Astfel, nu se poate admite ca, In cadrul unei proceduri
de autorizare prevazute de Regulamentul nr. 1907/2006, documentele comunicate ECHA sunt considerate ca
intrand, inintregime, in mod evident sub incidenta exceptiei privind protectia intereselor comerciale ale solicitantilor
de autorizatii. Desi aceasta exceptie este eventual aplicabila unora dintre documentele comunicate ECHA, ea nu
se aplica In mod necesar pentru toate documentele sau pentru ansamblul continutului acestor documente. In
orice caz, revine ECHA sarcina sa se asigure de acest lucru printr-o analiza concretd si efectivd a fiecarui document,
astfel cum impune articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Tribunalul aminteste in plus cd, desi principiul accesului cat mai larg posibil al publicului la documente trebuie in
principiu respectat in ceea ce priveste documentele pe care le detine ECHA, acesta este supus totusi anumitor
limite, Intemeiate pe motive de interes public sau privat. Tribunalul considera insa ca, in spetd, nu rezultd ca
divulgarea informatiilor in litigiu reprezentand o simpla combinatie a unor date descriptive, care sunt accesibile
publicului, poate fi suficientd pentru a aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale reclamantei. Potrivit
Tribunalului, numai in cazul in care aprecierile facute de reclamantd in cursul acestei munci de compilare ar fi
prezentat o valoare addugata - mai precis, ar fi constat, de exemplu, in concluzii stiintifice noi sau in consideratii
referitoare la o strategie inventiva de naturd sa asigure intreprinderii un avantaj comercial asupra concurentilor
sai - ele ar fi reprezentat interese comerciale a caror protectie o asigura articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

75/ Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006,
L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2007, L 136, p. 3).
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4. DOCUMENTE REFERITOARE LA CERERILE DE COTATIE AFERENTE
ANSAMBLULUI LOTURILOR VIZATE DE O CERERE DE OFERTE

In cauzain care a fost pronuntatd Hotdrarea din 14 decembrie 2017, Evropaiki Dynamiki/Parlamentul (T-136/15,
EUT:2017:915), Tribunalul era chemat sa examineze legalitatea deciziei prin care Parlamentul respinsese cererea
reclamantei prin care se urmdrea obtinerea accesului la documentele Parlamentului referitoare la cererile de
cotatie aferente ansamblului loturilor vizate de o cerere de oferte lansatd de aceasta institutie. Parlamentul
respinsese cererea mentionatd prevalandu-se in special pe exceptia la dreptul de acces referitoare la protectia
intereselor comerciale.

In ceeace priveste aceastd exceptie, in primul rand, Tribunalul arata cd, desi este adevarat cd Curtea a recunoscut
existenta unor prezumtii generale de confidentialitate aplicabile unor categorii de documente in temeiul naturii
lor in mai multe cauze, inclusivin ceea ce priveste ofertele depuse de ofertantiin cadrul executdrii unor contracte
de achizitii publice’®, in ceea ce priveste cererile de cotatie, 0 prezumtie generald de atingere adusd intereselor
comerciale nu se poate Intemeia nici pe jurisprudenta referitoare la accesul la ofertele depuse de ofertanti, nici,
mai general, pe un rationament analog cu cel urmat in Hotararea Comisia/Technische Glaswerke llmenau’”’,
privind procedura de control al ajutoarelor de stat, si in Hotérarea Comisia/Editions Odile Jacob’s, privind o
operatiune de concentrare economica. Astfel, cauzele In care s-au pronuntat aceste doud hotdrari prezentau o
caracteristicd comuna, si anume existenta intr-o reglementare specificd, distinctd de Regulamentul nr. 1049/2001,
a unor norme care delimitau Tn mod precis accesul la dosar sau la documentele solicitate, atatin ceea ce priveste
persoanele, cat siinformatia insasi. Or, contrar unui anunt de participare si unui anunt de atribuire a unui contract
de achizitii, o cerere de cotatie formulata de autoritatea contractanta in executarea unui contract-cadru nu face
obiectul niciunei dispozitii particulare din Regulamentul financiar sau din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/20127°
care ar defini sau ar limita tocmai informatiile continute in aceasta care trebuie sau pot fi comunicate de autoritatea
contractanta ofertantilor sau celorlalti candidati. Nu trebuie sd se considere, prin urmare, cd Regulamentul
financiar si regulamentul delegat contin reguli precise de comunicare a informatiilor cuprinse in cereri de cotatie
formulate de autoritatea contractanta in executarea unui contract-cadru.

Tn al doilea rand, Tribunalul subliniazg c3, avand in vedere natura si obiectul unei cereri de cotatie formulate de
autoritatea contractanta in executarea unui contract-cadru, nu se poate prezuma cd un astfel de document
cuprinde elemente economice si tehnice proprii cocontractantului sau detaliaza know-how-ul specific al acestuia.
Dimpotrivd, o cerere de cotatie, care emand de la autoritatea contractantd, iar nu de la cocontractantii sai,
cuprinde 1n general o descriere a sarcinilor a cdror executare autoritatea contractantd doreste sd o obtind in
temeiul contractului-cadru pe care |-a semnat cu cocontractantul. In principiu, numai ca rdspuns la aceast cerere
de cotatie, acesta va furniza detalii privind prestatiile pe care apreciaza ca le poate furniza autoritatii contractante,
profilul expertilor pe care i-ar putea pune la dispozitie si costul prestatiilor sale. Pe de alta parte, Parlamentul nu
poate sustine ca divulgarea cererilor de cotatie ar aduce atingere propriilor interese, iTn masura in care ar putea
dezvalui ,profilul sdu de cumpéarator” pe piatd. In consecinta, Parlamentul nu se putea prevala de exceptia de la

76/ Asevedea, in acest sens Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101, si Hotdrarea
din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, EUT:2016:521, punctul 59.

77/ Hotdrareadin 29 iunie 2010, G:139/07 P, EU:C:2010:376.
78/ Hotdrarea din 28 iunie 2012, G-404/10 P, EU:C:2012:393.

79/ Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului financiar
(JO2012,L362,p. ).
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dreptul de acces prevdzuta la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, privind protectia
intereselor comerciale, pentru a refuza sd efectueze o examinare concretd siindividuala a documentelor solicitate.

Tn plus, in ceea ce priveste chestiunea daci putea fi admis& o derogare de la obligatia de a efectua o examinare
concreta siindividuald a documentelor vizate din cauza existentei unei sarcini de lucru nerezonabile, Tribunalul
verificd daca, in spetd, sunt indeplinite cele trei conditii cumulative impuse de jurisprudentd, sianume, in primul
rand, dacd sarcina de lucru pe care o reprezintd examinarea concreta si individuald a documentelor solicitate se
dovedeste nerezonabild, in al doilea rand, daca Parlamentul a Tncercat sa se puna de acord cu reclamanta si, in
al treilea rand, dacd acesta a avut in mod concret in vedere solutii alternative la 0 examinare concreta si individuala
a documentelor solicitate. Tribunalul considerd ca, in imprejurarile cu totul deosebite ale spetei, avand in vedere
sarcina de lucru care se impunea, propunerea formulata de Parlament si atitudinea reclamantei, Parlamentul
putea invoca o sarcind de lucru nerezonabild pentru a refuza sé examineze Tn mod concret siindividual ansamblul
documentelor solicitate, fara a avea obligatia, in lipsa altor optiuni avute in vedere, sd indice Tn mod detaliat in
decizia sa motivele pentru care aceste alte optiuni implicau, si ele, o sarcina de lucru nerezonabila. Parlamentul
putea, in consecintd, sa refuze Tn mod global accesul la aceste documente, fard a fi necesar sa i se solicite sa
prezinte o copie a documentelor pe care le examinase Th mod efectiv.

XV. FUNCTIE PUBLICA

Anul 2017 a fost bogat in dezvoltdri jurisprudentiale in materia functiei publice.

in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul (T-584/16, EU:T:2017:282),
Tribunalul era chemat sa se pronunte cu privire la o cerere prin care se urmdrea anularea deciziei Parlamentului
de a nu reinnoi contractul de agent contractual auxiliar al reclamantei.

Tn aceasts privint, Tribunalul statueazé c3, pentru a se putea considera c3 a intervenit o decizie a autoritatii
abilitate sd incheie contracte de muncd a Parlamentului European (denumita in continuare ,AAIC") privind
refnnoirea unui contract, este necesar ca aceasta sa fie rezultatul unei reexaminari de catre AAIC a interesului
serviciului si a celui al persoanei interesate si ca AAIC sa fi formulat o apreciere noud in raport cu termenii
contractului initial care prevede deja data Incetdrii contractului. Astfel, o decizie Tn aceasta privinta nu poate fi
imputatd administratiei decat in cazul in care este adoptatad fie in urma unei proceduri prevdzute in mod specific
in acest scop, fie ca raspuns la cererea persoanei interesate, formulata in temeiul articolului 90 alineatul (1) din
Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) ca persoand vizata de statut.

Tribunalul observd, pe de alta parte, cd, intr-o situatie in care AAIC decide, in mdsura in care o asemenea facultate
este prevazuta in Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA"), sa nu
exercite posibilitatea pe care o detine in temeiul RAA de a prelungi contractul de muncd al unui agent, o asemenea
decizie de nereinnoire poate fi adoptata numai dupa ce persoana interesatd a avut posibilitatea de a-si face
cunoscut in mod util punctul de vedere, eventual printr-o simpla informare a AAIC cu privire la intentia sa si la
motivele de a nu exercita posibilitatea respectiva, in cadrul unui schimb scris sau oral, chiar de durata scurtd.
Acest schimb trebuie initiat de AAIC, c&reia i revine sarcina probei. In spet, Tribunalul constatd c& AAIC aincalcat
dreptul reclamantei de a fi ascultatd. Acesta considera insd cd, chiar dacd reclamanta a fost ascultatd in mod
formal inaintea adoptarii deciziei initiale atacate, avand in vedere elementele invocate de ea in stadiul contencios,
aceasta nu ar fi permis sa se ajunga la un rezultat diferit in ceea ce priveste relnnoirea contractului sau.
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Tn cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul (T-570/16, EUT:2017:283),
Tribunalul era sesizat cu o actiune introdusa impotriva unei pretinse decizii implicite a administratiei (in spetd,
din nou AAIC a Parlamentului) de respingere a unei cereri de asistentd in sensul articolului 24 din statut in materie
de hartuire morald. Aceastd cauzd a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a clarifica sfera unei decizii a administratiei
de a deschide o ancheta administrativd ca rdspuns la 0 asemenea cerere introdusa in temeiul articolului 90
alineatul (1) din statut, care acorda un termen de rdspuns de patru luni administratiei.

Dupa ce a amintit jurisprudenta potrivit careia administratia trebuie sa actioneze cu celeritate in prezenta unui
nceput de dovadd a unei hartuiri morale pentru a clarifica faptele invocate®0, Tribunalul precizeazd cd, atunci
cand AAIC nu furnizeaza niciun raspuns la o cerere de asistentd in termenul statutar de patru luni prevazut la
articolul 90 alineatul (1) din statut, se poate considera ca a intervenit o decizie implicita a acestei autoritati privind
respingerea cererii de asistentd respective. In aceastd ipotez3, trebuie s& se prezume c& autoritatea amintita nu
a considerat ca elementele aduse in sprijinul cererii de asistenta constituiau un Inceput de dovada suficient cu
privire la realitatea faptelor invocate care sd declanseze obligatia de asistentd, elemente care, in spetd, priveau
o pretinsd incalcare a articolului 12a din statut.

Tribunalul aratd totusi cad o asemenea situatie se distinge de ceain discutie In speta, In care, ca rdspunsla o cerere
de asistentad, AAIC a considerat cd se afld In prezenta unui inceput de dovada suficient care face necesara
deschiderea unei anchete administrative pentru a stabili daca faptele invocate constituiau efectiv o hartuire
morala sau sexuald in sensul articolului 12a din statut. Astfel, in aceasta situatie, trebuie neaparat ca respectiva
anchetd sa fie desfasurata pand la finalul acesteia pentru ca administratia, lamuritd de concluziile raportului de
anchetd, sd poata lua o pozitie definitiva in aceasta privintd, permitandu-i astfel fie clasarea definitivd a cererii
de asistentad, fie, atunci cand faptele invocate sunt certe si intrd in domeniul de aplicare al articolului 12a din
statut, sd initieze in special o procedura disciplinard pentru a stabili, daca este cazul, sanctiuni disciplinare
impotriva autorului prezumat al hartuirii. Or, potrivit Tribunalului, insusi obiectul anchetei administrative este
reprezentat de confirmarea sau de infirmarea existentei unei hartuiri morale in sensul articolului 12a din statut.
Prin urmare, AAIC nu se poate antepronunta n legatura cu rezultatul anchetei si chiar nu are obligatia de a lua
pozitie, niciimplicit, cu privire la realitatea hartuirii pretinse inainte de a fi obtinut rezultatele anchetei administrative.
Tn aceastd privinta, precizeaza Tribunalul, administratia ramane obligatd sa desfdsoare ancheta administrativa
pana la finalizarea ei, independent de aspectul daca pretinsa hartuire a incetat intre timp si chiar si atunci cand
autorul cererii de asistentd sau pretinsul autor al hartuirii a pardsit institutia. Cu toate acestea, dat fiind ca, contrar
situatiei din materia disciplinara, statutul nu prevede o dispozitie specifica In ceea ce priveste termenul in care
administratia trebuie sa desfasoare o ancheta administrativa, in special in materie de hartuire morala, circumstanta
cad o anchetd administrativd, deschisd ca rdspuns la cererea de asistenta in termen de patru luni de la prezentarea
acestei cereri, esteincain curs de desfasurare dupa expirarea acestui termen nu permite sa se impute administratiei
o decizie implicita prin care AAIC ar fi negat realitatea faptelor invocate n cererea de asistenta sau prin care
aceasta ar fi considerat cd faptele respective nu constituiau o hartuire morald in sensul articolului 12a din statut.

In cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 14 septembrie 2017, Bodson si altii/BEI (T-504/16 si T-505/16,
EUT:2017:603), Tribunalul era chemat sa examineze cererea reclamantilor, agenti ai Bancii Europene de Investitii
(BEI), prin care se urmdrea anularea deciziilor continute in fisele lor de salariu din februarie 2013 si din lunile
urmatoare, care pun in aplicare fatd de reclamanti decizia Consiliului de administratie al BEI din 18 decembrie
2012 si pe cea a Comitetului de directie al BEI din 29 ianuarie 2013. Mai precis, reclamantii sustineau, pe cale de
exceptie, cd deciziille mentionate, puse in aplicare prin fisele de salariu in litigiu, erau nelegale. Aceasta nelegalitate
s-ar intemeia pe faptul cd ele nu ar permite aplicarea metodei instituite prin decizia Consiliului de administratie

80/ Hotdrarea din 26 ianuarie 1989, Koutchoumoff/Comisia, 224/87, EU:C:1989:38, punctele 15 si 16, Hotdrarea din 25 octombrie 2007,
Lo Giudice/Comisia, T-154/05, EU:T:2007:322, punctul 136, si Hotdrarea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul, F-132/14, EU:F:2015:115,
punctul 87.
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al BElIdin 22 septembrie 2009, a cdrei aplicare era prevdzuta pentru o durata de sapte ani, potrivit careia adaptarea
anuald a baremului salariilor de bazd era rezultatul unui calcul intemeiat pe rata inflatiei in Luxemburg.

Tn aceasta privintd, Tribunalul incepe prin a nota c&, desi BEI nu contesta c3 aplicarea metodei din 2009 ar fi
trebuit sa duca la o crestere a baremului salariilor de baza superioard celei de care au beneficiat efectiv reclamantii,
aceasta aratain special cd respectiva metoda nu era obligatorie si cd, in orice caz, fusese modificata prin deciziile
contestate pe cale de exceptie.

Tribunalul respinge Ins& aceste doud argumente. In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul obligatoriu al
metodei din 2009, Tribunalul aminteste cd BEI dispune de o putere de apreciere pentru stabilirea si pentru
modificarea unilaterala a elementelor de remuneratie a personalului sau si, prin urmare, pentru adoptarea si
pentru actualizarea baremului salariilor de baza ale acestui personal. Acesta subliniaza totusi cd BEI, in cadrul
respectivei puteri de apreciere, poate decide sa determine, in avans, intr-o primd etapa si pentru o anumita
perioadd, criterii care sa Tncadreze stabilirea, intr-o a doua etapa, a unor actualizari regulate ale baremului salariilor
de baza ale personalului sdu si, astfel, sa se oblige sa respecte criteriile mentionate In cadrul adaptdrilor anuale
ale baremului respectivin aceasta perioada. Avand in vedere aceste criterii, Tribunalul apreciaza ca, prin adoptarea
deciziei din 22 septembrie 2009, BEI s-a angajat, printr-o decizie autonomad, pentru durata validitatii acesteia, si
anume sapte ani, In exercitarea puterii sale de apreciere, s3 respecte metoda din 2009. in consecints, aceasta
nu poate sd se prevaleze, in cadrul adaptarii anuale a baremului salariilor de bazd ale personalului sau, de o marjd
de apreciere care sd depdseasca criteriile stabilite in aceasta metoda.

In ceea ce priveste, In al doilea rand, modificarea metodei din 2009 prin deciziile contestate pe cale de exceptie,
Tribunalul observa cd decizia din 18 decembrie 2012 nu numai cd nu contine nicio dispozitie care sa abroge, sa
suspende sau sd modifice decizia de instituire a metodei din 2009, dar nu contine nicio referire la aceasta decizie.
In plus, subliniazd acesta, deciziile respective, desi ambele sunt adoptate de acelasi organ si potrivit aceleiasi
proceduri, sunt de naturd diferitd si au obiecte distincte. Astfel, decizia din 22 septembrie 2009, chiar daca a fost
adoptata in cadrul elaborarii bugetului anului 2010, prezinta un caracter normativ si plurianual, intrucat prevede
0 metoda care incadreazd, pentru mai multi ani, adaptarea anuala a unuia dintre elementele remuneratiei
personalului, sianume baremul salariilor de baz. In schimb, decizia din 18 decembrie 2012 este un act de natura
esential bugetara care adoptd planul de activitate al BEI pentru anii 2013-2015, stabilind, In acest cadru, rata
majorarii bugetului cheltuielilor cu personalul pentru personalul aflatin functie pentru un an determinat, in spetd
anul 2013, si despre care nu se sustine ca contine dispozitii normative privind remuneratia personalului BE. In
aceste conditii, Tribunalul statueaza cd nu se poate considera ca decizia din 18 decembrie 2012 a modificat
metoda din 20009. Situatia este aceeasi, pentru aceleasi motive si g fortiori avand in vedere ca emand de la Comitetul
de directie, iar nu de la Consiliul de administratie, in ceea ce priveste decizia din 29 ianuarie 2013.

n consecintd, concluzioneaza Tribunalul, deciziile din 18 decembrie 2012 si din 29 ianuarie 2013 au incalcat decizia
din 22 septembrie 2009 si sunt, prin urmare, nelegale. Situatia este aceeasi si in privinta deciziilor, continute in
fisele de salariu ale reclamantilor din luna februarie a anului 2013 si din lunile ulterioare, adoptate Tn temeiul
deciziilor mentionate.

In Hotararea din 26 octombrie 2017, Paraskevaidis/Cedefop (T-601/16, EUT:2017:757), Tribunalul s-a pronuntat
cu privire la actiunea avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei directorului Centrului European pentru
Dezvoltarea Formarii Profesionale (Cedefop) din 4 noiembrie 2015 de a nu il promova pe reclamant la gradul
AD 12 in temeiul exercitiului de promovare 2015 si, pe de alta parte, repararea prejudiciului pe care reclamantul
I-ar fi suferit ca urmare a acestei decizii. Reclamantul sustinea in special ca decizia atacatd era viciatd de o lipsa
a motivarii. In aceasta privinta, el ardta, pe de o parte, ca decizia mentionatd se rezuma la o listd de nume ale
functionarilor promovati si, pe de altd parte, cd, intrucat decizia de respingere a reclamatiei sale era implicitd, ea
nu cuprindea niciun element de motivare.
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Tribunalul aminteste cd, desi autoritatea Tmputernicita sa faca numiri (denumita in continuare ,AIPN") nu are
obligatia de a motiva o decizie de promovare nici in raport cu destinatarul acesteia, nici in raport cu candidatii
nepromovati, aceasta are, in schimb, obligatia de motivare a deciziei de respingere a unei reclamatii formulate
in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut de un candidat nepromovat, considerandu-se ca motivarea deciziei
de respingere a reclamatiei coincide cu motivarea deciziei impotriva cdreia a fost indreptata reclamatia. Astfel,
motivarea trebuie sa intervind cel tarziu la momentul respingerii reclamatiei. Tribunalul precizeaza, pe de alta
parte, cd o decizie trebuie considerata suficient motivata in cazulin care a intervenit intr-un context cunoscut de
functionarulvizat, care i permite sa inteleagd semnificatia masurii adoptate cu privire la el. Avand in vedere totusi
importanta obligatiei de motivare din perspectiva dreptului la aparare, contextul in care a intervenit o decizie de
nepromovare poate constitui numai cu titlu exceptional un inceput de motivare a deciziei mentionate. Astfel, un
inceput de motivare nu poate exista in lipsa oricdrei indicatii a AIPN privind situatia specifica a reclamantului si
compararea meritelor sale cu cele ale celorlalti functionari care au vocatie la promovare, din perspectiva criteriilor
de la articolul 45 din statut.

Tn spet3, Tribunalul considera c& simpla prezent a unor elemente critice in rapoartele de evaluare ale reclamantului
sifn anumite e-mailuri si scrisori, uneori foarte vechi, referitoare la reclamant nu i permiteau sa inteleagd modul
in care criteriile prevazute la articolul 45 din statut au fost aplicate Tn situatia Iui, justificand, in urma unei comparari
a meritelor functionarilor promovabili pentru exercitiul de promovare 2015, decizia de a nu il promova pe
reclamant. Dimpotriva, doar prin introducerea unei actiuni jurisdictionale reclamantul a putut sa inteleagd, prin
lectura explicatiilor continute Tn memoriul in aparare al Cedefop, modul in care criticile care i s-au adus fusesera
luate in considerare in cadrul aplicarii in situatia sa a criteriilor de evaluare a meritelor in materie de promovare
prevazute la articolul 45 din statut. In consecintd, contextul in care a intervenit decizia atacatd nu poate fi privit
ca o motivare, chiar siinsuficientd, a deciziei mentionate. Prin urmare, Tribunalul anuleaza decizia atacatd pentru
lipsa totald a motivarii, 0 asemenea nelegalitate neputand fi indreptata In stadiul procedurii jurisdictionale.

In ceea ce priveste cererea de despagubire pentru prejudiciile pe care reclamantul pretinde c3 le-a suferit ca
urmare a adoptdrii deciziei atacate, Tribunalul apreciaza cd, din moment ce aceasta este viciatd de lipsa motivarii
sitrebuie anulata pentru acest motiv, nu este Tn mdsurd sa aprecieze temeinicia acesteia in urma unei examinari
a motivelor privind nelegalitatea internd a deciziei mentionate si nu poate stabili existenta unui anumit prejudiciu
care rezult din refuzul promovérii reclamantului. In ceea ce priveste partea din prejudiciul moral care rezultd
din lipsa motivdrii deciziei atacate, Tribunalul considerd cd reclamantul a fost pus intr-o situatie de incertitudine
cu privire la motivele nepromovarii sale mult dupa termenulin care trebuia sa primeasca raspunsul la reclamatie,
ceea ce l-a constrans sa introducad o procedura jurisdictionald pentru a obtine explicatii cu privire la acest aspect.
Sentimentele de injustitie, de neintelegere si chiar de frustrare produse in acest mod reclamantului i-au produs
un prejudiciu moral particular, care nu poate fi reparat in mod adecvat prin simpla anulare a deciziei atacate. In
aceste imprejurdri, Tribunalul, evaluand prejudiciul suferit ex aequo et bono, considera cd acordarea unei sume
de 2 000 de euro constituie o despdgubire adecvata pentru partea din prejudiciul moral care rezulta din lipsa
motivarii deciziei atacate reprosatd de reclamant.

Tn cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 5 decembrie 2017, Tuerck/Comisia (T-728/16, EUT:2017:865),
Tribunalul a fost chemat sd se pronunte cu privire la o cerere prin care se urmdrea anularea deciziei Comisiei
privind confirmarea transferului catre sistemul de pensii al Uniunii Europene al drepturilor de pensie dobandite
de reclamanta anterior intrdrii sale in serviciul Uniunii. Aceastd cauzd a permis Tribunalului sd aduca precizari cu
privire la modalitatile de calcul al capitalului care trebuie luat in considerare pentru recunoasterea, in sistemul
de pensii al Uniunii, a drepturilor de pensie dobandite anterior de un functionar in cadrul unui sistem national.

Reclamanta sustinea in principal ca Oficiul pentru administrarea si plata drepturilor individuale (PMO) al Comisiei
nu era indreptatit sa deducd, astfel cum a procedat, din capitalul transferat de Deutsche Rentenversicherung
Bund (organism federal de asigurdri de pensii, Germania) o dobanda simpld de 3,1 % pentru fiecare an care
s-a scurs ntre data introducerii cererii de transfer si data realizarii efective a transferului. In aceasta privintd,
reclamanta sustinea ca, potrivit articolului 7 alineatul (1) din dispozitiile generale de punere in aplicare a
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articolelor 11 si 12 din anexa VI la statut®', deducerea sumei care reprezintd aprecierea capitalului intre data
la care a fost depusa cererea de transfer si data realizarii efective a transferului se poate realiza pe baza
,[forfetard” numai in ipoteza in care organismul de la care au fost dobandite drepturile de pensie anterioare
se afla in imposibilitatea de a comunica valoarea drepturilor respective la data inregistrarii cererii de transfer.
Or, potrivit reclamantei, organismul national comunicase catre PMO valoarea drepturilor sale de pensie la data
inregistrdrii cererii sale de transfer.

Tribunalul apreciazd ca din textul clar si precis al dispozitiilor aplicabile, si anume articolul 11 alineatul (2) din
anexa VIl la statut si articolul 7 alineatul (1) din dispozitiile generale de punere in aplicare a articolelor 11 si 12
din anexa VIII la statut, reiese cd deciziile privind recunoasterea sporului de ani de plata a contributiilor se
intemeiaza pe valoarea capitalului transferabil la data la care a fost inregistrata cererea, astfel cum se comunica
de autoritatile nationale sau internationale competente cdtre AIPN, din care se deduce, daca este cazul, suma
care reprezintd aprecierea capitalului intre data la care a fost inregistratd cererea si data realizdrii efective a
transferului. In plus, reiese din respectivele dispozitii cd numai in cazul imposibilitdtii organismului national sau
international competent de a comunica valoarea drepturilor de pensie la data la care a fost inregistrata cererea
se deduce o dobanda simpla larata de 3,1 % din capitalul actualizat efectiv transferat. Astfel, Tribunalul concluzioneaza
cd, in ipoteza In care autoritdtile nationale sau internationale competente au comunicat cdtre AIPN valoarea
drepturilor de pensie la data inregistrarii cererii, aceasta nu poate efectua nicio deducere cu privire la aceasta
suma si, prin urmare, calculul anilor de plata a contributiilor la sistemul statutar de pensii trebuie efectuat pe
baza totalitatii sumei respective. Potrivit Tribunalului, singura deducere impusa de statut este cea a sumei care
reprezintd aprecierea capitalului intre data la care a fost depusa cererea de transfer si data realizdrii efective a
transferului capitalului actualizat la aceasta daté. In orice caz, nu este de competenta Comisiei s& stabileasca sau
sa ,actualizeze” cuantumul capitalului care reprezinta din punct de vedere material drepturile de pensie dobandite,
la data inregistrérii cererii de transfer, pentru activitatile anterioare ale functionarului in cauzé. in consecint3,
prin aplicarea la capitalul actualizat transferat efectiv a deducerii unei dobanzi simple de 3,1 % pentru fiecare an
care s-a scurs intre data introducerii cererii de transfer si data realizarii efective a transferului, chiar daca, in
circumstantele specifice prezentei cauze, organismul national de asigurare in cauza nu s-a aflat in imposibilitatea
de a-i comunica valoarea drepturilor de pensie dobandite de reclamantd la data inregistrarii cererii sale, Comisia
savarsise o eroare de drept.

Tn cauzain care a fost pronuntatd Hot&rarea din 13 decembrie 2017, Arango Jaramillo si altii/BEI (T-482/16 RENYV,
EUT:2017:907), Tribunalul era chemat sa examineze cererea reclamantilor avand ca obiect in special anularea
deciziilor BEI, continute in fisele lor de salariu din luna februarie 2010, de crestere a contributiilor lor la sistemul
de pensii. Aceastd cauzd, care se referd la notiunea ,termen rezonabil” pentru introducerea unei actiuni aplicabil
litigiilor dintre BEI si agentii acesteia, urmeaza cauzeiin care a fost pronuntata Hotdrarea Reexaminare Arango
Jaramillo si altii/BEI®?, prin care Curtea anulase Hotararea Arango Jaramillo si altii/BEI®3. Potrivit Curtii, aceasta
din urma aducea atingere coerentei dreptului Uniunii, intrucat a interpretat notiunea ,termen rezonabil” ca pe
un termen cu durata de trei luni a cdrui depdsire atrage automat caracterul tardiv al actiunii si, prin urmare,
inadmisibilitatea acesteia, fara ca instanta Uniunii sd fie obligata sa ia In considerare imprejurdrile cauzei.

Tn aceastd privinta, Tribunalul incepe prin a aminti c3, desi niciun text al dreptului Uniunii nu contine indicatii
privind termenul de introducere a actiunii aplicabil litigiilor dintre BEI si agentii acesteia, concilierea intre, pe de
o parte, dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva si, pe de alta parte, cerinta securitatii juridice impune ca

81/ Dispozitiile generale de punere in aplicare a articolelor 11 si 12 din anexa VIII |a statut, adoptate prin Decizia C(2011) 1278 a Comisiei din
3 martie 2011, publicata in Informations administratives nr. 17-2011 din 28 martie 2011.

82/ Hotdrarea din 28 februarie 2013, G334/12 RX-II, EU:C:2013:134.

83/ Hotdrarea din 19 iunie 2012, T-234/11 P, EUT:2012:311.
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aceste litigii sa fie deduse judecdtii la instanta Uniunii intr-un termen rezonabil. Examinand in continuare daca
actiunea putea fi considerata ca fiind introdusd intr-un termen rezonabil, Tribunalul apreciaza cd, luand in
considerare, pe de o parte, circumstantele speciale ale cauzei si, pe de alta parte, jurisprudenta care stabileste
in favoarea reclamantilor o prezumtie puternica a caracterului rezonabil al termenului indicativ de introducere
a actiunii de trei luni, majorat cu termenul invariabil pentru considerente de distantd de 10 zile, trebuie sd se
considere cd actiunea reclamantilor introdusa in spetd intr-un termen de 3 luni si 11 zile a fost introdusa Intr-un
termen rezonabil. Tribunalul precizeaza in plus cd termenul de introducere a actiunii de trei luni, astfel cum reiese
din jurisprudentd, majorat cu termenul invariabil pentru considerente de distanta de 10 zile, nu se poate aplica
in spetd drept termen de decddere, ci poate servi doar ca element de comparatie pertinent. in acest context,
Tribunalul constatd ca BEI nu prezintd niciun argument care tinde sa demonstreze cd depdsirea termenului
mentionat cu o zi (sau chiar cu cateva secunde In noaptea dintre 25 si 26 mai 2010) ar fi suficientd pentru a inlatura
caracterul ,rezonabil” al termenului in cauzd, in sensul in care aceasta diferenta ar putea sa compromitd efectiv
cerinta securitdtii juridice care impune ca, dupa scurgerea unui anumit termen, actele adoptate de instantele
Uniunii sd devind definitive.

XVI. CONTENCIOSUL TN DESPAGUBIRE

In cauzele in care au fost pronuntate Hotdrarea din 10 ianuarie 2017, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/
Uniunea Europeand (T-577/14, atacata cu recurs®4, EUT:2017:1), Hotararea din 1 februarie 2017, Aalberts Industries/
Uniunea Europeand (T-725/14, EUT:2017:47), Hotararea din 1 februarie 2017, Kendrion/Uniunea Europeand
(T-479/14, atacata cu recurs®, EUT:2017:48), si Hotdrarea din 17 februarie 2017, ASPLA si Armando Alvarez/
Uniunea Europeanad (T-40/15, atacata cu recurs®, EUT:2017:105), Tribunalul s-a pronuntat asupra unor cereri
Tntemeiate pe articolul 268 TFUE prin care se urmdrea obtinerea repararii prejudiciului pe care reclamantele I-ar
fi suferit din cauza unei durate excesive a procedurii, in fata Tribunalului, In cadrul diferitor cauze referitoare la
aplicarea articolului 101 TFUE.

Tribunalul aminteste mai intai cd raspunderea extracontractuala a Uniunii poate fi angajata atunci cand sunt
indeplinite trei conditii cumulative, sianume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiei in cauza, caracterul
real al prejudiciului si existenta unei legdturi de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul invocat.

n ceea ce priveste prima conditie, Tribunalul apreciaza, in Hotararea din 10 ianuarie 2017, Gascogne Sack
Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeand (T-577/14, atacata cu recurs®’, EUT:2017:1), ca dreptul la un termen
rezonabil de solutionare a cauzei a fost incdlcat ca urmare a duratei excesive a procedurii in cauzele in care au
fost pronuntate Hotararile Grup Gascogne/Comisia si Sachsa Verpackung/Comisia®. Astfel, in aceste cauze,
durata procedurii s-a ridicat la aproape 5 ani si 9 luni si nu poate fi justificata de niciuna dintre imprejurarile
specifice respectivelor cauze. In special, Tribunalul arat3 c&, in materia concurentei, un domeniu care prezint
un grad de complexitate superior altor tipuri de cauze, o durata de 15 luniintre, pe de o parte, finalizarea fazei

84/ Cauza G-138/17 P, Uniunea Europeand/Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, si cauza C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland si
Gascogne/Uniunea Europeand.

85/ Cauza G150/17 P, Uniunea Europeand/Kendrion.
86/ Cauza C-174/17 P, Uniunea Europeand/ASPLA si Armando Alvarez, si cauza C-222/17 P, ASPLA si Armando Alvarez/Uniunea Europeand.

87/ Cauza CG-138/17 P, Uniunea Europeand/Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, si cauza C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland si
Gascogne/Uniunea Europeand.

88/ Hotdrareadin 16 noiembrie 2011, T-72/06, nepublicatd, EUT:2011:671, si Hotdrarea din 16 noiembrie 2011, T-79/06, nepublicatd, EUT:2011:674.
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scrise a procedurii si, pe de alta parte, deschiderea fazei orale a procedurii constituie Tn principiu o durata
adecvatd. Or, In cauzele mentionate, o duratd de aproximativ 3 ani si 10 luni, cu alte cuvinte 46 de luni, a despartit
aceste doua faze. Cu toate acestea, Tribunalul considera cd examinarea paraleld a unor cauze conexe poate
justifica o prelungire a procedurii, cu o duratd de o luna pentru fiecare cauza conexa suplimentard. Astfel, in
spetd, examinarea paraleld a 12 actiuni indreptate impotriva aceleiasi decizii a Comisiei a justificat o prelungire
a procedurii cu 11 luni in cauzele in discutie. Tribunalul concluzioneazd cd o duratd de 26 de luni (15 luni plus 11
luni)intre finalizarea fazei scrise a procedurii si deschiderea fazei orale a procedurii era adecvatd pentru examinarea
cauzelor respective, intelegandu-se cd gradul de complexitate factuald, juridica si procedurald a acestor cauze
nu justificd retinerea unei durate mai lungi. Potrivit Tribunalului, rezulta cd durata de 46 de luni care a separat
finalizarea fazei scrise a procedurii si deschiderea fazei orale a procedurii indicd o perioada de inactivitate
nejustificatd de 20 de luniin fiecare dintre cele doud cauze in discutie. In consecinta, procedura care a fost urmats
in cauzelein care au fost pronuntate Hotdrarile Grup Gascogne/Comisia si Sachsa Verpackung/Comisia® a incdlcat
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale prin aceea ca a depasit cu 20 de luni termenul
rezonabil de solutionare, ceea ce constituie o incdlcare suficient de gravd a unei norme de drept al Uniunii care
are ca obiect conferirea unor drepturi particularilor.

In urma unui rationament analog, In ceea ce priveste in special durata cuprinsa intre finalizarea fazei scrise a
procedurii si deschiderea fazei orale a acesteia, Tribunalul ajunge, In Hotararea din 1 februarie 2017, Kendrion/
Uniunea Europeanad (T-479/14, atacata cu recurs®, EUT:2017:48), siin Hotdrarea din 17 februarie 2017, ASPLA si
Armando Alvarez/Uniunea Europeand (T-40/15, atacatd cu recurs®', EUT:2017:105), la aceeasi constatare in ceea
ce priveste procedura care a fost urmata in cauzele in care au fost pronuntate Hotdrarea Kendrion/Comisia®?,
pe de o parte, si, respectiv, Hotararile ASPLA/Comisia si Alvarez/Comisia®, pe de alta parte.

Tn Hotararea din 1 februarie 2017, Aalberts Industries/Uniunea Europeand (T-725/14, EUT:2017:47), Tribunalul
inldturd, In schimb, existenta uneiincdlcari a termenului rezonabil de solutionare in cauzain care a fost pronuntata
Hotdrarea Aalberts Industries si altii/Comisia®*. Recunoscand totodatd cd durata procedurii Tn aceasta cauzd,
care a depasit 4 ani si 3 luni, este, la prima vedere, foarte lungd, Tribunalul subliniaza totusi ca natura rezonabila
a termenului de solutionare trebuie sa fie apreciatd in functie de Imprejurari proprii fiecarei cauze si in special
de miza litigiului pentru partea interesatd, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor si de survenirea
unor incidente procedurale, precum si de comportamentul autoritatilor competente. Acesta considerd cd durata
totald a procedurii in cauza in discutie este justificata in considerarea ITmprejurarilor proprii cauzei mentionate
si in special a complexitatii factuale si juridice a acesteia, a comportamentului partilor si a lipsei unei perioade
de inactivitate neexplicate in cursul fiecarei faze a procedurii in respectiva cauza.

89/ Hotdrareadin 16 noiembrie 2011, T-72/06, nepublicatd, EUT:2011:671, siHotdrarea din 16 noiembrie 2011, T-79/06, nepublicatd, EUT:2011:674.
90/ Cauza G-150/17 P, Uniunea Europeand/Kendrion.

91/ Cauza C-174/17 P, Uniunea Europeand/ASPLA si Armando Alvarez, si cauza C-222/17 P, ASPLA si Armando Alvarez/Uniunea Europeand.
92/ Hotdrarea din 16 noiembrie 2011, T-54/06, nepublicata, EU:T:2011:667.

93/ Hotdrareadin 16 noiembrie 2011, T-76/06, nepublicata, EUT:2011:672, siHotdrarea din 16 noiembrie 2011, T-78/06, nepublicatd, EUT:2011:673.

94/ Hotdrarea din 24 martie 2011, T-385/06, EUT:2011:114.
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In ceea ce priveste a doua conditie pentru angajarea raspunderii Uniunii, Tribunalul statueaza, in Hotararea din
10 ianuarie 2017, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeand (T-577/14, atacata cu recurs®,
EUT:2017:1), siin Hotararea din 1 februarie 2017, Kendrion/Uniunea Europeand (T-479/14, atacatd cu recurs?,
EUT:2017:48), cd reclamantele au demonstrat cd suferisera un prejudiciu material real si cert ca urmare a platii
comisioanelor de constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depdsirii termenului rezonabil de
solutionare. In plus, Tribunalul considerd c3 reclamantele au suferit un prejudiciu moral.

Tn sfarsit, In ceea ce priveste a treia conditie, Tribunalul statueaz3 c3 aceasta este de asemenea indeplinit3,
intrucat exista o legatura de cauzalitate suficient de directd intre incalcarea termenului rezonabil de solutionare
si plata de cdtre reclamante a comisioanelor de constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde
depdsirii termenului respectiv. Tribunalul precizeaza in plus ca nerespectarea termenului rezonabil de solutionare
este de naturd sa puna reclamantele intr-o situatie de incertitudine care depdseste incertitudinea provocatd in
mod obisnuit de o procedurd jurisdictionald. Aceasta stare de incertitudine prelungita a exercitat in mod necesar
o influentd asupra planificarii deciziilor care trebuiau adoptate si asupra administrdrii acestor societati si, prin
urmare, a cauzat un prejudiciu moral care trebuie de asemenea reparat. Tribunalul a acordat, asadar, reclamantelor
0 despdgubire corespunzdtoare cuantumului comisioanelor de constituire a garantiei bancare pe care acestea
le platisera si o despagubire pentru repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a starii de incertitudine
prelungite in care au fost plasate.

Problema repararii prejudiciului pretins suferit ca urmare a unei durate excesive a procedurii a fost de asemenea
la originea Hotararii din 7 iunie 2017, Guardian Europe/Uniunea Europeand (T-673/15, atacatd cu recurs?’,
EUT:2017:377). In discutie era durata procedurii in fata Tribunalului in cadrul cauzei privind aplicarea articolului
101 TFUE In care a fost pronuntata Hotararea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia®®.

Adoptand un rationament analog celui retinut in Hotdrarea din 10 ianuarie 2017, Gascogne Sack Deutschland si
Gascogne/Uniunea Europeand (T-577/14, atacata cu recurs®®, EU:T:2017:1), Tribunalul constata cd procedura,
care a fost urmata in cauza Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, a incdlcat articolul 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale prin aceea cd a depdsit cu 26 de luni termenul rezonabil de solutionare,
ceea ce constituie o incdlcare suficient de gravd a unei norme de drept al Uniunii avand ca obiect conferirea de
drepturi particularilor. Potrivit Tribunalului, exista o legdtura de cauzalitate suficient de directd Intre incalcarea
termenului rezonabil de solutionare in cauzain discutie si prejudiciul suferit de reclamantd inainte de pronuntarea
hotararii in aceasta cauza si care consta in plata de comisioane de constituire a garantiei bancare in perioada
care corespunde depadsirii acestui termen rezonabil. Astfel, o despdgubire in cuantum de 654 523,43 euro a fost
acordata reclamantei cu titlu de reparare a prejudiciului material pe care i I-a cauzat incdlcarea unui termen
rezonabil de solutionare in cauza mentionata.

95/ Cauza G-138/17 P, Uniunea Europeand/Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, si cauza G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland si
Gascogne/Uniunea Europeand.

96/ Cauza G-150/17 P, Uniunea Europeand/Kendrion.
97/ Cauza G447/17 P, Uniunea Europeand/Guardian Europe, si cauza G479/17 P, Guardian Europe/Uniunea Europeand.
98/ Hotararea din 27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, T-82/08, EU:T:2012:494,

99/ Cauza G138/17 P, Uniunea Europeand/Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, si cauza CG-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland si
Gascogne/Uniunea Europeand.
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In cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 7 iunie 2017, Guardian Europe/Uniunea Europeand (T-673/15,
atacatd curecurs'0, EUT:2017:377), Tribunalul era in plus chemat sa se pronunte cu privire la cererea reclamantei
avand ca obiect repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a incalcdrii principiului egalitdtii de tratament
savarsite In decizia prin care Comisia ii aplicase o amenda pentru incdlcarea normelor de concurenta™’ siin
Hotdrarea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia’®?.

Tn ceea ce priveste, In primul rand, existenta uneiincalcari suficient de grave a principiului egalititii de tratament
savarsite In decizia prin care Comisia 7i aplicase reclamantei 0 amenda pentru incdlcarea normelor de concurents,
Tribunalul apreciaza ca reclamanta nu poate sustine in mod valabil ca comisioanele de constituire a garantiei
bancare pe care aceasta le-a platit rezultd Tn mod direct din nelegalitatea acestei decizii. Astfel, prejudiciul pe
care aceasta il invocd rezulta in mod direct si determinant din propria alegere, ulterioard adoptdrii deciziei, de a
nu isi executa obligatia de a plati integral amenda. In consecintd, existenta unei legaturi de cauzalitate suficient
de directe Intre pretinsa incalcare suficient de gravd a principiului egalitatii de tratament savarsita in decizie si
plata de comisioane de constituire a garantiei bancare este inlaturatd. Pe de altd parte, precizeazd Tribunalul,
din documentele furnizate rezulta cd reclamanta nu a suportat personal sarcina legata de plata amenzii aplicate
n decizia in cauza. Reclamanta nu putea, asadar, in mod vadit sa pretinda cd suportase un prejudiciu real si cert
care ar consta in diferenta dintre, pe de o parte, dobanzile rambursate de Comisie aferente partii din cuantumul
amenzii considerate In cele din urmad de Curte ca fiind nejustificatd, in Hotdrarea Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia', si, pe de altd parte, veniturile pe care aceasta le-ar fi putut realiza dacg, in loc sa plateasca
Comisiei suma respectivd, reclamanta ar fi investit-o in activitstile sale. In ceea ce priveste prejudiciul moral pretins
suferit, Tribunalul statueazd cd, presupunand ca pretinsa incdlcare suficient de grava a principiului egalitatii de
tratament savarsita in decizia Comisiei a adus atingere reputatiei reclamantei, ceea ce nu a fost demonstrat, ar
fi necesar sa se constate cd, avand in vedere natura si gravitatea acestei incalcari, prejudiciul moral suferit de
aceasta ar fifost reparat in mod suficient prin anularea deciziei mentionate si prin reducerea cuantumului amenzii
stabilite de Curte prin Hotdrarea Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia’®.

Tn ceea ce priveste, In al doilea rand, pretinsa incélcare a principiului egalitstii de tratament in Hotdrarea din
27 septembrie 2012, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia (T-82/08, EU:T:2012:494), Tribunalul arata
cd raspunderea Uniunii nu poate fi angajata din cauza continutului unei decizii jurisdictionale care nu a fost
pronuntata de o instanta a Uniunii de ultim grad de jurisdictie si care, prin urmare, putea face obiectul unui
recurs. Acesta subliniaza, pe de alta parte, cd, in spetd, eroarea savarsita in Hotdrarea Tribunalului a fost rectificata
de Curte ca urmare a exercitarii cdii de atac de cdtre reclamanta. Tribunalul precizeazd insa cd aceastd apreciere
nu afecteaza posibilitatea unui reclamant de a angaja, in cazuri exceptionale, raspunderea Uniunii ca urmare a
unor disfunctionalitatijurisdictionale grave, in special de natura procedurald sau administrativa, care afecteaza
activitatea unei instante a Uniunii. Astfel de disfunctionalitati nu erau insd invocate de reclamantd in cauza in
discutie, care se referea la continutul unei decizii jurisdictionale. In consecinta, cererea de reparare a pretinselor
prejudicii care ar fi fost cauzate de o presupusad incdlcare grava a principiului egalitatii de tratament a fost respinsa.

100/ Cauza G447/17 P, Uniunea Europeand/Guardian Europe, si cauza C-479/17 P, Guardian Europe/Uniunea Europeand.

101/ Decizia C(2007) 5791 final a Comisiei din 28 noiembrie 2007 privind o procedura de aplicare a articolului [101 TFUE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP/39165 - Sticla platd).

102/ Hotdrarea din 27 septembrie 2012, T-82/08, EU:T:2012:494.
103/ Hotararea din 12 noiembrie 2014, G580/12 P, EU:C:2014:2363.

104/ Hotdrarea din 12 noiembrie 2014, G:580/12 P, EU:C:2014:2363.
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XVII. RECURS

Dintre deciziile pronuntate de Camera de recursuri a Tribunalului in cursul anului 2017, doud hotdrari meritd o
mentiune particulara.

n primul rand, in Hotdrarea din 27 iunie 2017, Ruiz Molina/EUIPO (T-233/16 P, EU:T:2017:435), Tribunalul a statuat
cd nimic nu impiedicd posibilitatea ca revocarea unui act administrativ nelegal sau legal care constituie, In ceea
cefl priveste pe destinatarul sdu, un act care il lezeaza si care ii conferd in subsidiar drepturi sa opereze In mdsura
in care nu aduce atingere increderii legitime a destinatarului mentionat siin care nu se incalca principiul securitatii
juridice. In spetd, dupd ce a constatat c& decizia de reziliere a contractului de agent temporar al reclamantului
constituia in principal un act administrativ care lezeazd un agent si ca aceasta Ti conferd in subsidiar drepturi,
Tribunalul a apreciat de asemenea ca prin semnarea unui protocol de reincadrare agentul si-a dat acordul in ceea
ce priveste revocarea deciziei de reziliere. In consecintd, revocarea in cauza a operat cu respectarea principiului
increderii legitime a agentului respectiv siin conformitate cu principiul securitatiijuridice. Prin urmare, Tribunalul
Functiei Publice a considerat in mod Tntemeiat ca decizia de reziliere facuse obiectul unei revocari. Pe de alta
parte, In ceea ce priveste consecintele juridice ale respectivei revocari, in masura in care decizia de reziliere este
consideratd ca nu a existat niciodata, Tribunalul Functiei Publice a apreciat in mod intemeiat ca reincadrarea
agentului a avut ca efect sd 1l repuna pe acesta in mod retroactiv in pozitia pe care o detinea la data la care
contractul sdu de agent temporar pe durata determinatd fusese reziliat, iar nu sa opereze o a doua reinnoire a
acestui contract.

Tn al doilea rand, in Hotararea din 7 decembrie 2017, Missir Mamachi di Lusignano si altii/Comisia (T-401/11 P-RENV-
RX, EU:T:2017:874), primo, Tribunalul a considerat cd, in ipoteza in care o institutie este rdspunzdtoare pentru
neindeplinirea unei obligatii de protectie care a contribuit la cauzarea prejudiciului specific pe care obligatia
respectiva trebuia sd 1l preving, este necesar sd se considere ca aceasta neindeplinire, chiar daca nu poate fi
considerata singura cauzd a prejudiciului, poate contribui suficient de direct la producerea sa. Astfel, fapta unui
tert, previzibild sau imprevizibild, poate fi considerata de instantd ca nefiind susceptibild nici sa conducd la o
intrerupere a legdturii de cauzalitate, nici sa constituie o circumstanta care exonereaza in totalitate institutia de
raspunderea sa, cele doua cauze, si anume neindeplinirea culpabild a obligatiei de cdtre institutie si fapta unui
tert, contribuind la producerea aceluiasi prejudiciu. In lumina acestor consideratii, in rolul sdu de instanta de
recurs, Tribunalul a constatat cd, In spetd, pe de o parte, Tribunalul Functiei Publice, fara sa fi savarsit o eroare
de drept, aplicase in esenta teoria echivalentei conditiilor si, pe de alta parte, legdtura de cauzalitate stabilitd de
Tribunalul Functiei Publice in hotdrarea de primad instanta intre eroarea Comisiei si prejudiciul suferit nu fusese
repusd in discutie de aceasta din urma. Astfel, Tribunalul a considerat cd, fard a sdvarsi o eroare de drept, Tribunalul
Functiei Publice a statuat cd, in ipoteza unei fapte culpabile care constd intr-o neindeplinire a obligatiei de protectie
care a contribuit la cauzarea prejudiciului specific pe care obligatia respectiva trebuia sa il prevind, chiar daca
institutia nu putea fi consideratd ca principala responsabila de prejudiciu, ea trebuia considerata coautor al
prejudiciului. Secundo, Tribunalul a considerat ca decurge din ordinile juridice ale statelor membre un principiu
general comun potrivit cdruia, in circumstante asemandtoare celor din spetd, instanta nationald recunoaste
raspunderea in solidum a coautorilor aceluiasi prejudiciu, considerand echitabil faptul ca persoana vdtdmata sa
nu fie nevoitd, pe de o parte, sa stabileascd cota-parte din prejudiciul de care fiecare dintre coautori este
responsabil si, pe de alta parte, sa suporte riscul ca acela dintre ei pe care il urmareste sé fie insolvabil. In lumina
aceste consideratii, Tribunalul a constatat cd Tribunalul Functiei Publice savarsise o eroare de drept prin faptul
cd a limitat la 40 % participarea Comisiei la despdgubirea pentru prejudiciul material suferit de cei patru copii ai
functionarului decedat, victima a unei neindepliniri a unei obligatii de protectie. Prin urmare, Tribunalul a obligat
Comisia in solidum la plata unei sume de 3 milioane de euro, cu deducerea prestatiilor statutare considerate ca
facand parte din aceastd suma pldtite sau care urmeazd a fi pldtite celor patru copii ai functionarului decedat.
Tertio, Tribunalul a statuat cd din ordinile juridice ale statelor membre nu decurge un principiu general comun
potrivit cdruia, In circumstante asemandtoare celor din spetd, o instanta nationala ar fi despdgubit pretinsul
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prejudiciu moral suferit de functionarul decedat. Quarto, Tribunalul a declarat ca din ordinile juridice ale statelor
membre decurge un principiu general comun potrivit caruia, in circumstante asemanatoare celor din spetd,
prezenta unui sistem care garanteazd plata automata a prestatiilor cdtre succesorii in drepturi (descendenti) ai
unui functionar decedat nu este un obstacol ca succesorii in drepturi respectivi, in cazul in care considera ca
prejudiciile suferite nu sunt acoperite sau nu sunt acoperite complet de sistemul amintit, sd obtind de asemenea
o despégubire pentru prejudiciul lor moral prin intermediul unei actiuni in fata unei instante nationale. In aceasts
privintd, decurge de asemenea din ordinile juridice ale statelor membre un principiu general comun potrivit
cdruia prejudiciul moral suferit nu poate face obiectul unei duble despagubiri. Prin urmare, este de competenta
instantei sd verifice mdsura In care un sistem care garanteaza plata automatd a prestatiilor acopera integral, in
parte sau nu acoperd prejudiciul moral suferit de succesorii in drepturi inainte de a determina cuantumul
despagubirii pentru prejudiciul respectiv. In sfarsit, decurge din ordinile juridice ale statelor membre c& principiul
raspunderii in solidum aplicabil prejudiciului material in circumstante asemandtoare celor din speta se aplica de
asemenea prejudiciului moral. Tribunalul a statuat ca acest rationament era de asemenea valabil pentru ascendentii
functionarului decedat.

XVIIl. CERERI DE MASURI PROVIZORII

Tribunalul a fost sesizat in anul 2017 cu 47 de cereri de masuri provizorii, ceea ce reprezintd o majorare semnificativa
in raport cu numar de cereriintroduse in anul 2016 (34). De asemenea, numarul ordonantelor date si al cauzelor
solutionate a cunoscut o crestere semnificativd. in anul 2017, 56 de ordonante au fost adoptate'?s, fats de 25 in
anul 2016, si 53 de cauze au fost solutionate, fatd de 201n anul 2016.1n 8 cauze, Tribunalul a adoptat o ordonanta
de suspendare in temeiul articolului 157 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Ordonantele date acoperd un larg evantai de materii, printre care figureazd in principal dreptul concurentei si al
ajutoarelor de stat (4 cauze), mdsurile restrictive (8 cauze), contractele de achizitii publice (6 cauze) si dreptul
institutional (11 cauze). In ceea ce priveste contenciosului In materia dreptului institutional, este necesar s3 se
arate cd un numar relativimportant de cauze a privit statutul membrilor Parlamentului European'9¢ sj finantarea
fundatiilor sau a partidelor europene’®”.

105/ Aceastd cifrd corespunde tuturor ordonantelor adoptate de judecdtorul delegat cu luarea masurilor provizorii, ceea ce exclude ordonantele
de nepronuntare asupra fondului/de radiere, incluzand totodatd ordonantele In temeiul articolului 157 alineatul (2) din Regulamentul
de procedurd, precum si ordonantele adoptate de vicepresedintele Tribunalului, inlocuindu-I pe presedintele Tribunaluluiin conformitate
cu dispozitiile articolului 157 alineatul (4) coroborate cu dispozitiile articolului 11 din Regulamentul de procedurd, si anume Ordonanta
din 10 aprilie 2017, Exaa Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte/ACER, T-123/17 R, nepublicata, EU:T:2017:277, Ordonanta din 21 aprilie
2017, Post Telecom/BEIl, T-158/17 R, nepublicata, EU:T:2017:281, si Ordonanta din 26 septembrie 2017, Wall Street Systems UK/BCE,
T-579/17 R, nepublicatd, EUT:2017:668 - atacatd cu recurs, cauza G:576/17 P(R), Wall Street Systems UK/BCE.

106/ Ordonanta din 16 februarie 2017, Troszczynski/Parlamentul, T-626/16 R, nepublicatd, EU:T:2017:92, Ordonanta din 16 februarie 2017,
Le Pen/Parlamentul, T-140/16 R Il, nepublicatd, EU:T:2017:93, Ordonanta din 16 februarie 2017, Gollnisch/Parlamentul, T-624/16 R,
nepublicatd, EUT:2017:94, Ordonanta din 6 aprilie 2017, Le Pen/Parlamentul, T-86/17 R, nepublicatd, EU:T:2017:270, Ordonanta din 26
iunie 2017, Jalkh/Parlamentul, T-27/17 R, nepublicatd, EU:T:2017:431, si Ordonanta din 26 iunie 2017, Jalkh/Parlamentul, T-26/17 R,
nepublicatd, EUT:2017:432.

107/ Ordonanta din 14 martie 2017, ADDE/Parlamentul, T-48/17 R, nepublicatd, EU:T:2017:170, si Ordonanta din 4 iulie 2017, Institute for
Direct Democracy in Europe/Parlamentul, T-118/17 R, nepublicatd, EU:T:2017:465.
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Presedintele Tribunalului a admis doud cereri de suspendare a executdrii, prin Ordonanta din 18 mai 2017, RW/
Comisia (T-170/17 R, nepublicatd, EUT:2017:351)198, s Ordonanta din 25 august 2017, Malta/Comisia (T-653/16 R,
nepublicatd, EUT:2017:583).

Prin Ordonanta din 18 mai 2017, RW/Comisia (T-170/17 R, nepublicatd, EU:T:2017:351)199, presedintele Tribunalului
a dispus suspendarea executdrii deciziei Comisiei prin care reclamantul, un functionar in varsta de 63 de ani, fusese
trimis, in aplicarea articolului 42¢ din statut, in concediu in interesul serviciului si, simultan, la pensie din oficiu.

Articolul 42c a fost inserat In statut cu ocazia celei din urma reforme a acestuia prin Regulamentul (UE, Euratom)
nr. 1023/2013"1°. In urma examindrii conditiei privind , fumus boni iuris”, presedintele Tribunalului concluzioneaz
cd reclamantul a dovedit existenta unui diferend juridic important a carui solutie nu este evidenta de la bun
inceput si care necesita o examinare aprofundatd care trebuie sd faca obiectul procedurii pe fond. Astfel, la prima
vedere, atat modul de redactare a articolului 42c din statut, cat si economia generald a dispozitiilor care guverneaza
pensionarea si incetarea definitivd a functiilor pledeaza pentru o interpretare a articolului 42¢ din statut potrivit
cdreia un functionar care a implinit deja varsta minimd de pensionare, in conformitate cu articolul 23 din anexa
X1l la statut, nu poate fi trimis In concediu in interesul serviciului si, simultan, la pensie din oficiu.

Prin Ordonanta din 25 august 2017, Malta/Comisia (T-653/16 R, nepublicata, EU:T:2017:583), presedintele
Tribunalului a dispus suspendarea executarii deciziei Comisiei prin care aceasta din urma acordase, in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 si ca urmare a cererii de confirmare a Greenpeace, accesul la documente emanand
de la Republica Malta privind pescuitul de ton rosu.

In urma examinarii conditiei privind , fumus boni iuris”, presedintele Tribunalului concluzioneazé c3 Republica
Malta a dovedit existenta unui diferend juridic si factual important a cdrui solutie nu este evidenta de la bun
inceput si care necesitd o examinare aprofundatd care trebuie sd facd obiectul procedurii pe fond.

Tn cadrul analizei sale, presedintele Tribunalului a inldturat, de la bun inceput, argumentul Comisiei potrivit ciruia
motivele Republicii Malta ar fiinadmisibile, intrucat nu s-ar raporta la exceptiile materiale de la accesul la documente,
enuntate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001. 1n aceasts privintd, presedintele Tribunalului
aminteste cd teza Comisiei ar conduce la situatia ca deciziile acesteia in materie de acces la documente sd eludeze
intr-o mare masura controlul jurisdictional si cd un astfel de rezultat pare, la prima vedere, putin conciliabil cu
jurisprudenta constanta a Curtii potrivit cdreia Uniunea este o uniune de drept in care orice act al institutiilor
sale este supus controlului conformitdtii in special cu tratatele, cu principiile generale ale dreptului, precum si cu
drepturile fundamentale.

Tn ceea ce priveste motivul intemeiat pe o Incilcare a articolului 113 din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009""" privind
o parte adocumentelor vizate de decizia atacata, presedintele Tribunalului constatd ca articolul 113 din Regulamentul
nr. 1224/2009 nu contine nicio referintd la Regulamentul nr. 1049/2001 si prevede, la alineatele (2) si (3), cd datele
schimbate intre statele membre si Comisie se transmit exclusiv persoanelor din institutiile statelor membre si
ale Uniunii ale cdror functiile permit accesul la astfel de date sinu pot fi utilizate In alte scopuri decat cele prevdzute

108/ Recursul a fost respins prin Ordonanta din 10 ianuarie 2018, Comisia/RW, [C-442/17 P(R), nepublicatd, EU:C:2018:6].
109/ Ibidem.

110/ Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare a Statutului
functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO 2013, L 287, p. 15).

111/ Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea
respectdrii normelor politicii comune Tn domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE) nr. 2371/2002, (CE)
nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE)
nr. 1098/2007, (CE) nr. 1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE) nr. 1966/2006
(JO 2009, L 343,p. 1).
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de acest regulament. Presedintele Tribunalului concluzioneaza cd modul in care ar trebui conciliate Regulamentele
nr. 1224/2009 si nr. 1049/2001 nu este evident de la bun Tnceput, cu atat mai mult cu cat articolul 113 din
Regulamentul nr. 1224/2009 constituie o norma sectoriald care a fost adoptata dupd mai multi ani de laintrarea
in vigoare a Regulamentului nr. 1049/2001.

Tn ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca Comisia nu ar fi examinat cu diligenta necesara sfera cererii
de acces la documente si cd aceasta a identificat 121 de documente in etapa de confirmare ca tinand de aceasta
cerere, presedintele Tribunalului concluzioneaza ca nu poate fi exclus ca trimiterea tuturor documentelor emanand
de la Republica Malta si care au legdtura cu tonul rosu sa depdseasca sfera cererii de acces la documente si aratd,
asadar, existenta unui diferend factual important a carui solutie nu este evidentd de la bun inceput si care necesita
o examinare aprofundatd, care nu poate fi efectuata de judecdtorul delegat cu luarea mdsurilor provizorii, Ci
trebuie sa faca obiectul procedurii pe fond.

Printre cauzele In care cererea de mdsuri provizorii a fost respinsa, trebuie in special mentionata seria de cauze
referitoare la angajarea asistentilor membrilor Parlamentului si cauzele referitoare la licitarea capacitatii de
transport a gazoductului OPAL.

In cauzele In care au fost pronuntate Ordonanta din 16 februarie 2017, Troszczynski/Parlamentul (T-626/16 R,
nepublicatd, EUT:2017:92), Ordonanta din 16 februarie 2017, Le Pen/Parlamentul (T-140/16 R I, nepublicatd,
EUT:2017:93), Ordonanta din 16 februarie 2017, Gollnisch/Parlamentul (T-624/16 R, nepublicatd, EUT:2017:94)12,
si Ordonanta din 6 aprilie 2017, Le Pen/Parlamentul (T-86/17 R, nepublicatd, EU:T:2017:270), unii memobri ai
Parlamentului solicitasera suspendarea executdrii deciziilor secretarului general al Parlamentului prin care acesta
dispusese recuperarea de la ei a sumelor platite In mod nejustificat cu titlu de cheltuieli de asistenta parlamentara
prin compensare: prelevare lunara de 50 % din indemnizatia parlamentara, prelevare lunard de 100 % din
indemnizatia de cheltuieli generale si prelevare de 50 % din indemnizatia de sedere.

Pentru a demonstra ca este indeplinitd conditia referitoare la urgentd, reclamantii au sustinut in special ca
recuperarea prin compensare nu le permitea sdfsi exercite in mod efectiv siindependent mandatul parlamentar.

Presedintele Tribunalului a respins cele patru cereri de masuri provizorii constatand ca nu fusese demonstrat
ca prelevarile aduceau atingere exercitdrii efective a mandatului de deputat european astfel incat sd se dovedeasca
urgenta. In aceastd privinta, el a aratat ca rezulta atat din normele aplicabile deputatilor, cat si din practica
Parlamentului ca recuperarea prin compensare trebuie sa fie efectuata prin evaluarea comparativd, pe de o
parte, a obligatiei institutiei de a recupera sumele primite In mod necuvenit si, pe de altd parte, a obligatiei de a
asigura posibilitatea deputatului In cauzs de a-si exercita mandatul in mod efectiv. In aceste conditii, faptul cd
Parlamentul a efectuat o recuperare prin compensare nu putea fi considerat, in sine, un act de natura sa aduca
atingere exercitarii efective si in deplind independenta de catre reclamanti a mandatului lor de deputat.

Presedintele Tribunalului arata in continuare cd, in ceea ce priveste prelevarea lunara de 50 % din indemnizatia
parlamentard, reclamantii nu explicaserd cum aceasta reducere ar fi avut ca efect sa ii impiedice sa isi exercite
plenitudinea functiei lor parlamentare. In ceea ce priveste prelevarea lunara de 100 % din indemnizatia de cheltuieli
generale, presedintele Tribunalului constata ca deputatii in cauza (domnii Jean-Marie Le Pen si Bruno Gollnisch si
doamna Marine Le Pen) nu sustinusera cd cuantumul forfetar ar fi in realitate in parte o remuneratie deghizata.
Astfel, intrucat deputatii pot solicita rambursarea cheltuielilor realizate efectiv, garantand inexistenta unui obstacol
in exercitarea efectivd a mandatului lor, nu se poate concluziona ca prelevarea lunard de 100 % din indemnizatia
de cheltuieli generale aduce atingere exercitdrii efective a mandatului de deputat. De asemenea, intrucat deputatii
pot solicita rambursarea cheltuielilor realizate efectiv, presedintele Tribunalului constatd cd nici prelevarea de 50 %
din indemnizatia de sedere nu aduce atingere exercitdrii efective a mandatului de deputat european.

112/ Recursul a fost respins prin Ordonanta din 6 iulie 2017, Gollnisch/Parlamentul European [C-189/17 P(R), nepublicatd, EU:C:2017:528].
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In cauzele In care au fost pronuntate Ordonanta din 21 iulie 2017, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/
Comisia (T-130/17 R, EU:T:2017:5417), Ordonanta din 21 iulie 2017, Polonia/Comisia (T-883/16 R, EU:T:2017:542),
si Ordonanta din 21 iulie 2017, PGNIG Supply & Trading/Comisia (T-849/16 R, EUT:2017:544), presedintele
Tribunalului a examinat cererile de suspendare a executdrii deciziei Comisiei de a deschide concurentei cele 50 %
neutilizate din capacitatea gazoductului OPAL, constituind, la est, sectiunea terestra a gazoductului Nord Stream
1 care transportd gaz natural din Rusia catre Europa Occidentald prin Marea Baltica.

Dupa ce a constatat ca doud contracte incheiate de Gazprom, si anume un contract de tranzit pentru transportul
gazului natural prin tronsonul polonez al gazoductului Yamal-Europe in vederea aproviziondrii pietelor din Europa
Occidentala (inclusiv piata polonezd) si un contract incheiat cu PGNIG Supply & Trading GmbH pentru livrdri de
gaz natural, se aplicau pana in anul 2020 si, respectiv, pana la finele anului 2022, presedintele Tribunalului a
concluzionat ca exploatarea capacitatii de transport a tronsonului polonez al gazoductului Yamal-Europe si
livrarile Gazprom catre piata poloneza erau, la prima vedere, asigurate pand la anii respectivi. In consecintd, chiar
in ipotezain care caracterul cert al prejudiciilor pretinse de Republica Polona si de cele doud societdti reclamante
ar fi suficient demonstrat, aceste prejudicii nu s-ar putea realiza decat cel mai devreme la expirarea contractelor
sus-mentionate. Or, Tn raport cu durata medie e procedurilor in fata Tribunalului, hotararile pe fond in aceste
cauze vor fi probabil pronuntate in cursul anului 2019.

in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia decizia atacatd permitea incheierea de contracte de drept privat
a caror anulare nu ar mai fi fost posibila chiar in caz de anulare ulterioara a deciziei, presedintele Tribunalului a
ardtat ca, intr-o asemenea ipotezd, ar fi deschise cai de atac impotriva punerii in aplicare eventuale a acestor
acte.

In consecintd, presedintele Tribunalului a respins cererile de suspendare a executarii, intrucat reclamantele nu
aureusit sd aduca dovada serioasa ca nu puteau astepta finalizarea procedurilor referitoare la actiunile in cauzele
principale fara a se expune la un prejudiciu grav si ireparabil.
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ACTIVITATEA GREFEI
TRIBUNALULUI IN ANUL 2017

de domnul Emmanuel COULON, grefierul Tribunalului

Tn centrul administrarii justitiei, grefa Tribunalului a fost sin acest an in serviciul unei instante in plina schimbare.
Tribunalul se mareste si se transforma in ritmul punerii in aplicare a reformei arhitecturii jurisdictionale a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, care urmareste dublarea, in trei etape succesive, a numarului de judecatori ai
instantei panain anul 2019'. Contenciosul in fata Tribunalului se diversifica si, In anumite privinte, devine tot mai
complex. In acest context, grefa a intreprins transformarile de naturd s ii permita indeplinirea in continuare a
misiunilor care 7i sunt Incredintate si realizarea cu succes a primelor doua etape ale reformei.

Bilantul anului 2017 este pozitiv pentru instanta. Provocdrile reprezentate de primele doud faze ale reformei au
fost depasite cu succes. Chiar daca numadrul cauzelor introduse (917) a ramas mai mare cu cateva unitati fatd de
cel al cauzelor solutionate (895), ceea ce explica faptul cd numadrul cauzelor pendinte a fost In usoard crestere
(1 508), durata procedurii de judecata a continuat sa scada si, dupa cum demonstreazd procentajul anularilor,
n tot sau In parte, de catre Curtea de Justitie, calitatea deciziilor a fost mentinuta.

In calitate de actor al vietii jurisdictionale preocupat s utilizeze in mod optim cele 72 de posturi bugetare cu
care este dotata de la 1 ianuarie 2016, grefa a contribuit la acest succes si se constatd cu satisfactie, la sfarsitul
anului 2017, cd misiunile carefi suntincredintate de texte si de instantd au fost pe deplin onorate, cu respectarea
cerintelor unui proces echitabil.

Astfel, grefa a acordat din nou Tribunalului o asistentd jurisdictionald si administrativd decisiva:
prin asigurarea bunei desfasurari a procedurilor si a bunei gestionari a dosarelor;
+ prin asigurarea comunicdrii dintre reprezentantii partilor si judecatori;
+  prin asistarea activa a judecatorilor si a colaboratorilor acestora;

+  prinadministrarea Tribunalului sub autoritatea presedintelui Tribunalului si cu concursul serviciilor Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

Acest rezultat este, incontestabil, rodul angajamentului, care trebuie salutat, al femeilor si bdrbatilor din care
este constituitd grefa. Ferm in implicarea sa cotidiand, personalul grefei si-a mobilizat astfel intreaga energie
pentru a colabora in mod util cu toti actorii implicati.

Activitatile grefei au fost realizate cu exigentd, cu un cert simt al interesului general, cu ambitia de a oferi un serviciu
judiciar exemplar si cu preocuparea permanents de a optimiza timpul judiciar. Intre altele, grefa s-a straduit
intotdeauna sd trateze actele de procedura intr-un termen adecvat si @ urmadrit instituirea unui sistem care sa
permitd identificarea duratelor procedurale excesive si alertarea persoanelor vizate in vederea remedierii acestora.

1/ Regulamentul (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocoluluinr. 3
privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14) si Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului
European sial Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul cdtre Tribunal al competentei de a se pronunta in primd instantd asupra litigiilor
dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137).
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I. INCIDENTE ORGANIZATORICE ALE INTRARII IN
FUNCTIE A DOI JUDECATORI NOI

Numirea si intrarea n functie a doi judecatori noi a intervenit la Tribunal in anul 2017 in cadrul celei de a doua
etape a reformei. Aceasta a doua etapad, care implica numirea a 7 judecatori suplimentari ai Tribunalului si transferul
catre Tribunal al competentei de a statua in primd instanta cu privire la litigiile dintre Uniunea Europeana si agentii
acesteia, este, asadar, finalizatd. In ceea ce priveste numirea judecétorului care inci lipseste pentru a avea un
colegiu compus din 47 de judecatori, astfel cum se prevede la articolul 48 din Protocolul privind Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, aceasta va interveni la momentul potrivit in cadrul primei etape?.

Judecatoriiirlandez si belgian au fost numiti la 29 martie si, respectiv, la 6 septembrie 2017 si au depus juramantul
la 8 iunie si, respectiv, la 4 octombrie 2017. De la 44 de judecatori, numarul de judecatori ai Tribunalului a ajuns,
ca urmare a acestor numiri, la 46.

Desi sosirea acestor doi noi judecatori nu a fost comparabila cu cea a celor 22 de noi judecatori care a avut loc
in cursul anului 2016, au fost totusi necesare anumite masuri pentru ca integrarea acestora, precum si a
colaboratorilor lor sa fie realizata cu succes.

Dupa fiecare intrare in functie, Tribunalul a repartizat fiecare nou judecator unei camere si a procedat la constituirea
unor noi portofolii de cauze, precum si la reatribuirea cauzelor intre judecatori. In conformitate cu Regulamentul
de procedurad al Tribunalului, grefa a informat pdrtile din cauzele respective si a publicat in jurnalul Oficial al Uniunii
Europene deciziile luate de instanta privind repartizarea judecatorilor pe camere3. Grefa a actualizat, in consecinta,
toate bazele de date interne cu ocazia fiecdrei reatribuiri a cauzelor.

Intrarea in functie siinstalarea noilor judecdtori, precum si a personalului cabinetelor acestorain localuri amenajate
in acest scop au necesitat de asemenea asistentd administrativd din partea grefei. Aceasta s-a reflectat in acelasi
timp Tn munca de pregdtire impreuna cu serviciile comune ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in primirea
si acompanierea dedicate persoanelor in cauzd, precum siin supravegherea stricta a repartizarii personalului.

Il. MISIUNEA DE ASISTENTA JURISDICTIONALA

Elemente ale contextului

Tn anul 2017, indeplinirea de catre grefa a misiunii sale de asistentd jurisdictionald s-a reflectat in tratarea a 917
cereri de sesizare. Cu 98 de cauze, dintre care majoritatea fac parte dintr-o serie de cauze In care este pusa in
discutie legalitatea deciziilor referitoare la dispozitivul rezolutiei adoptate de o bancd spaniold, Banco Popular
Espafiol, SA, contenciosul in domeniul bancar si financiar a devenit in acest an cel de al doilea cel mai important
contencios dupa cel al proprietatii intelectuale (298 de cauze). La randul sau, cu 86 de cauze, numadrul cauzelor
noi in domeniul functiei publice a scazut in raport cu cel din anii precedenti (167 de cauze noi in anul 2015 si

2/ La 31 decembrie 2017, trebuia incd sa fie numit un judecator dintre cei 12 judecatori suplimentari a cdror numire era prevdzutd in cadrul
primei etape a reformei.

3/ Deciziile Tribunalului din 8 iunie 2017 (JO 2017, C 213, p. 2) si din 4 octombrie 2017 (JO 2017, C 382, p. 2) privind repartizarea judecdtorilor
pe camere.
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117 cauze noiin anul 2016%). Fiecare dintre aceste trei domenii ale contenciosului (dintre cele 45 de domenii de
care tin in prezent cauzele pendinte) prezinta particularitati care au necesitat tratamente specifice din partea
grefei in cursul anului trecut.

In plus, grefa a Inscris 55 071 de acte de procedura in registru, in 22 de limbi de procedura (dintre cele 24 de
limbi de procedura prevdzute de Regulamentul de procedurad), a tratat 4 449 de memorii (altele decat cererile)
prezentate in cadrul cauzelor pendinte, a executat deciziile luate de completele de judecatd, sub forma de mdsuri
de organizare a procedurii sau de masuri de cercetare judecatoreasca, si a efectuat 1 485 de comunicariin jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Desi este evident imposibil sd se prezinte aici toate datele care permit sa se cuantifice munca depusa de grefa
Tribunalului, identificarea unora dintre acestea, in special statistici, este totusi suficienta pentru a evidentia
importanta volumului sau de munca:

- cele 9756 de acte de procedura depuse includ 565 de cereri de interventie (numdr fard precedent in
istoria instantei) si 212 cereri de aplicare a regimului de confidentialitate fata de parti sau fata de public;

- arhivele cauzelor in curs de examinare reprezinta 652 de metri liniari de dosare in format tipdrit;

- au fost depuse mai multe actiuni colective, care cuprind uneori 1 000 de reclamanti sau mai mult, ceea
ce aimpus grefei o muncd de verificare in consecints;

- desfdsurarea procedurilor aferente grupurilor sau seriilor de cauze a necesitat o coordonare atatin cadrul
grefeiinsesi, tinand seama de pluralitatea limbilor de procedurd, cat si cu completele de judecatd, pentru
tratarea cererilor de prelungire a termenelor, de conexare, de interventie si, eventual, de aplicare a regimului
de confidentialitate in fiecare dintre aceste cauze;

serviciul grefei a fost asigurat cu ocazia sedintelor de audiere a pledoariilor in cadrul a 390 de cauze, dintre
care unele s-au desfasurat pe parcursul unei zile complete sau a mai multe zile;

- serviciul grefei a fost asigurat cu ocazia a 405 conferinte de camers;

- au fost decise sau dispuse sute de masuri de organizare a procedurii si zeci de masuri de cercetare
judecdtoreascain ceea ce priveste in special prezentarea unor documente a caror confidentialitate fusese
invocata.

Pe de altd parte, asistenta logistica furnizata de grefd sub diverse alte forme (ajutor in coordonare, documentare,
sesizarea unor referinte de jurisprudentd procedurald, gestiunea sistemelor de informare, prezentare de statistici)
a permis siin acest an instantei sd lucreze in cele mai bune conditii posibile, contribuind in special la calitatea
deciziilor luate de presedintele Tribunalului si de completele de judecata sau prin asistarea vicepresedintelui in

Tndeplinirea misiunii de sprijinire a coerentei jurisprudentei, cu care instanta I-a investit in luna septembrie 2016.

4/ inanul 2015, actiunile in materia functiei publice au fost introduse la Tribunalul Functiei Publice. Tn anul 2016, actiunile mentionate au fost
formulate la Tribunalul Functiei Publice pana la desfiintarea acestei instante si, incepand de la 1 septembrie 2016, la Tribunal.
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Dematerializarea etapelor procedurii jurisdictionale

Tn Indeplinirea misiunii sale de asistent3 jurisdictionald, grefa a putut beneficia in continuare, in cursul anului
trecut, de dematerializarea cvasitotalitatii etapelor procedurii jurisdictionale, inclusiv, pe plan intern, de cea a
schimburilor cu cabinetele judecatorilor si, pe plan extern, de cea a schimburilor cu reprezentantii partilor. In
plus, aceasta dematerializare s-a extins in anul 2017 la transmiterea de catre Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO) a dosarului proceduriiin fata camerei de recurs. Punerea la dispozitie a informatiilor
afost, pe de alta parte, imbunatatita in cursul anului trecut datorita punerii la dispozitie a unei versiuni modernizate
a aplicatiei informatice ,Dosar electronic” al cauzei.

O asemenea dematerializare a permis in mod cert debarasarea grefei, in interesul tuturor, de sarcini repetitive,
conferindu-i mijloace nu numai de a personaliza Tn mai mare mdsurd raspunsurile asteptate de la acest serviciu,
ci si de a-si mobiliza resursele in directia subiectelor care meritd efectiv.

Tn ceea ce priveste schimburile interne dintre grefs si cabinetele judecatorilor Tribunalului, trebuie subliniat inca
o datd, la sfarsitul celui de al treilea an complet de utilizare, succesul fiselor de transmisiune digitala®. Au fost
simplificate procedurile interne, au fost rationalizate metodele de lucru, s-au economisit resurse si timp ca rezultat
al caracterului imediat al schimburilor dintre grefd si cabinetele judecatorilor. Suportul digital permite, in plus,
asigurarea unei perfecte trasabilititi a schimburilor si cuantificarea activittii. in anul 2017, grefa a adresat 12 930
de fise cabinetelor in cadrul cauzelorin curs. Aceastd informatie aratd in sine o puternicd intensificare a schimburilor
dintre grefd si cabinete, cresterea fiind de 19 % in raport cu anul 2016.

Schimburile cu reprezentantii partilor sunt de acum asigurate in foarte mare mdsura prin intermediul aplicatiei
informatice e-Curia®, comuna celor doud instante care compun institutia. Procentajul de depuneri efectuate prin
intermediul acestei aplicatii nu a Incetat sd creasca de la lansarea sa In productie, in noiembrie 2011, ca si numarul
de avocati si de agenti care dispun de un cont de acces. In anul 2017, 83 % din depunerile la Tribunal au fost efectuate
pe aceasta cale electronica (fata de 76 % in anul 2016), ceea ce corespunde unui numar de 805 768 de pagini’.

Toate statele membre si 3 707 avocati si agenti sunt de acum titulari ai unui cont e-Curia.

Desi succesul repurtat de aplicatia informatica e-Curia este indubitabil, totusi 17 % din actele de procedura
depuse incad in format hartie nu permit sd se obtina toate beneficiile practice ale acestei aplicatii, In special prin
evitarea gestiondriiin paralel a formatelor hartie si electronic. Trebuie remarcat cd in cursul anului 2017, in urma
unui demers pedagogic al grefei, Comitetul unic de rezolutie (SRB) a acceptat sa solicite deschiderea unui cont
de acces e-Curia si a facut astfel posibila comunicarea electronicd a mai multe sute de acte de procedura.

Extinderea aplicatiei e-Curia continud, dar progresul ramane lent. Prin urmare, in anul 2018 vor fi cu sigurantd
intreprinse de catre Tribunal actiuni pentru atingerea obiectivului de 100 % depuneri de acte de procedura
efectuate prin intermediul acestei aplicatii.

5/ Schimburile dintre grefd si cabinetele judecatorilor Tribunalului se efectueaza sub forma unor fise de transmisiune care urmaresc sa
informeze sau sd obtina o decizie a autoritatii competente cu privire la o chestiune de procedurd. Aceste fise sunt dematerializate din luna
noiembrie 2014.

6/ Decizia Tribunalului din 14 septembrie 2011 referitoare la depunerea sila comunicarea de acte de procedura prin intermediul aplicatiei e
Curia (JO 2011, C 289, p. 9).

7/ Prin extrapolare, numdrul de pagini ale actelor de procedurd depuse la Tribunal in anul 2017 se apropie de un milion.
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Punerea in aplicare a arsenalului procedural din 2015

Anul 2017 a fost cel de al doilea an complet de punere in aplicare a normelor de procedurd intrate in vigoare la
1 iulie 2015.

Obiectivele de simplificare si de rationalizare urmarite pot fi considerate In mod obiectiv ca fiind realizate.
Instrumentele procedurale cu care s-a dotat instanta in anul 2015 au fost pe deplin utilizate si se dovedesc perfect
adaptate particularitatilor contenciosului in fata Tribunalului.

Printre concluziile demne de a fi mentionate figureaza:

- confirmarea diminudrii semnificative a numdrului de ordonante pregdtite de grefa (317, fata de 521 in anul
2015)8, In pofida numarului ridicat de cauze in curs de cercetare judecdtoreascs;

- dezvoltarea solutionarii actiunilor directe prin hotarare fara organizarea unei sedinte de audiere a
pledoariilor®, aceasta posibilitate fiind pusa 1n aplicare de 54 de ori (si de 152 de ori pentru cauzele in
materia proprietdtii intelectuale);

+ confirmarea cd noul regim lingvistic aplicabil cauzelor in materia proprietatii intelectuale a evitat un numdr
considerabil de interventii ale grefei, precum si de decizii ale presedintilor de camerd si a condus la
cvasidisparitia observatiilor in ceea ce priveste limba de procedurd (22, fata de 279 1n anul 2015);

+  constatarea cd lipsa unui al doilea schimb de memorii in cauzele de proprietate intelectuald nu a provocat
o crestere a numadrului de cereri de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor si a contribuit Ia
reducerea duratei medii a judecatii acestor cauze solutionate prin hotdrare.

In plus, norma care dispenseaza de obligatia de a statua cu privire la o cerere de interventie atat timp cat Tribunalul
nu a luat pozitie cu privire la o exceptie de inadmisibilitate sau de incompetentd invocata de parat a dispensat
instanta de obligatia de a se pronunta asupra unui numar semnificativ de cereri de aceastd natura in cazul in
care exceptia a fost admisa. In sfarsit, in cu totul alt domeniu, sianume cel al functiei publice, Tribunalul a declansat
mai multe proceduri de solutionare amiabila a litigiilor, unele dintre acestea fiind finalizate cu succes.

Tn schimb, trebuie artat c& proportia regularizérii cererilor care nu respecta cerintele de forma, in privinta cireia
seinregistrase o diminuare in anul 2016, a reinceput sa creascd pentru toate categoriile de cauze.

Asistentd constantd imposibil de cuantificat

Grefa a asistat in activitatea lor cotidiand toate completele de judecatd, precum si personalul cabinetelor
judecatorilor care le compun. Astfel, acestea au putut conta si in acest an pe disponibilitatea constantd a
persoanelor care alcdtuiesc acest serviciu si au putut beneficia de expertiza lor in domeniul tehnicii procedurale.
Se observa ca cresterea numarului judecdtorilor, precum si al colaboratorilor acestora, care rezultd din punerea
in aplicare a reformei, a avut drept efect cresterea foarte semnificativa a numdrului de solicitdriinterne ale grefei.
Tn acelasi timp, dovedind flexibilitate, grefa a urmarit gdsirea sinergiilor si eficacitatea, continuand s& se adapteze
in functie de circumstante si sd isi perfectioneze metodele de lucru.

8/ De la 1 iulie 2015, anumite decizii care erau luate anterior sub formd de ordonante (suspendarea si reluarea, conexarea unor cauze,
interventie fard confidentialitate a unui stat membru sau a unei institutii) sunt luate sub forma de simpla decizie depusa la dosarul cauzei.

9/ Tnainte de 1 iulie 2015, posibilitatea de se pronunta prin hotérére fara organizarea unei sedinte nu era prevazuta decat pentru cauzele in
materia proprietatii intelectuale si pentru recursurile formulate impotriva deciziilor Tribunalului Functiei Publice.
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In sfarsit, grefa, prin intermediul reprezentantilor s&i, continud s furnizeze asistenta comitetului Tribunalului
responsabil cu chestiunile de procedurd, precum si altor comitete si organisme, in functie de necesitdti sau de
natura activitatilor.

IIl. MISIUNEA DE ASISTENTA ADMINISTRATIVA

Tn calitate de serviciu administrativ, grefa a réspuns si in acest an diverselor solicitiri externe care i-au fost
adresate. Au fost de asemenea luate masuri, in coordonare cu diferiti alti actori din cadrul administratiei institutiei,
in vederea:

conformadriila noile cerinte normative care vizeaza protectia mediului (sistemul ,EMAS” - Eco-Management
and Audit Scheme) prin actiuni de sensibilizare de diverse tipuri si o serie de actiuni foarte concrete, in
special abandonarea distribuirii in format hartie a unor documente produse de grefa (diferite statistici si
calendarul judiciar) in favoarea unei distribuiri electronice;

conferirii unui efect util dispozitivului instituit pentru asigurarea protectiei datelor de o sensibilitate extrema
prezentate Tn cadrul cauzelor introduse la Tribunal (date a cdror comunicare ar aduce atingere sigurantei
Uniunii sau a unuia sau mai multor state membre sau desfasurdrii relatiilor lor internationale);

asigurarii conformitatii cu reglementarea privind protectia datelor cu caracter personal.

Tn plus, functionarea grefei si urmarirea cauzelor asiguratd de grefd au retinut atentia Curtii de Conturi Europene
in cadrul unei proceduri de examinare a performantei in ceea ce priveste gestionarea cauzelor la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. Auditorii au verificat in special daca procedurile aplicabile permiteau o tratare eficace
a cauzelor sidaca termenele de solutionare a acestora puteau fiincd iImbunatatite. Raportul special a fost adoptat
de Curtea de Conturi in luna septembrie 2017 si a fost ulterior expus si discutat in fata Parlamentului European
si-a Consiliului Uniunii Europene.

Cu titlu de propunere de imbunatatire, Curtea de Conturi a avansat posibilitatea de a pune in aplicare un sistem
informatic integrat in vederea sustinerii gestiondrii cauzelor. In aceasta privinta, astfel cum a artat Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in observatiile sale, aceastd invitatie de a studia, respectiv de a institui, n functie de
specificitatile activitatii jurisdictionale si de caracteristicile fiecdrei instante, un sistem informatic integrat a fost
primita favorabil. La randul sau, grefa Tribunalului este un serviciu de sprijin dornic sd duca la Indeplinire
digitalizarea procedurii jurisdictionale pentru a putea sd obtind toate beneficiile preconizate. Ea va continua,
asadar, in anul 2018 sa colaboreze Tn aceasta directie cu serviciile Curtii de Justitie a Uniunii Europene siisi va
mentine eforturile de integrare In gestionarea cauzelor si de modernizare a sistemului de schimburi cu pdrtile.

Pe de altd parte, grefa a intreprins diverse actiuni de cooperare, intr-un spirit de dialog si de colaborare. Astfel,
in luna octombrie 2017, In continuarea schimburilor dintre grefa si camerele de recurs ale EUIPO initiate In luna
iunie 2014, s-a organizat o intalnire intre reprezentantii celor doud grefe, precum siintre reprezentantii serviciilor
responsabile cu noile tehnologii. Aceasta Intalnire a permis serviciilor in cauza nu numai sd intretina schimburi
consistente si benefice, cisi sd finalizeze proiecte convenite cu ocazia intalnirilor precedente si identificarea unor
directii de reflectie pentru viitor.
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Tn acelasi spirit, grefa s-a inspirat si de la actori ai altor instante. Cu acest titlu, vizita unei delegatii a grefei
Tribunalului la grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului a permis o mai buna intelegere a functionadrii acesteia
din urmd, in special in ceea ce priveste instrumentele informatice de care dispune.

In sfarsit, grefa este in mod natural un serviciu la dispozitia reprezentantilor partilor, avocati si agenti ai statelor
membre si ai institutiilor, cu care intretine un dialog direct si cotidian.

Se poate anticipa o crestere a volumului de muncd al grefei ca rezultat al cresterii numarului de judecatorirealizate
inanii 2016 si 2017, precum si al evolutiei contenciosului si a numarului de cauze in curs de cercetare judecdtoreasca,
fard a aduce atingere implicatiilor unui transfer de competente ale Curtii de Justitie catre Tribunal, pe care raportul
comunicat la 14 decembrie 2017 Parlamentului European, Consiliului si Comisiei'® pare s& nu 1l excluda. Tn
consecintd, grefa va continua sa se organizeze si sa se adapteze pentru a aborda obligatiile viitoare cu serenitate.

10/ Raport privind modificarile posibile in repartizarea competentelor in materie de decizii preliminare in temeiul articolului 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, prezentat conform articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul 2015/2422.
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l. ACTIVITATEA GENERALA A TRIBUNALULUI -
CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE, CAUZE AFLATE PE ROL
(2013-2017)"?
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m Cauze introduse m Cauze solutionate m Cauze aflate pe rol
2013 2014 2015 2016 2017
Cauze introduse 790 912 831 974 917
Cauze solutionate 702 814 987 755 895
Cauze aflate pe rol 1325 1423 1267 1486 1508

1/ Cu exceptia unor indicatii contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare iau in considerare procedurile speciale.

Sunt considerate ,proceduri speciale”: opozitia la o hotdrare pronuntatd intr-o cauzd judecata in lipsd (articolul 41 din Statutul Curtii;
articolul 166 din Regulamentul de procedura al Tribunalului); terta opozitie (articolul 42 din Statutul Curtii; articolul 167 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului); interpretarea (articolul 43 din Statutul Curtii; articolul 168 din Regulamentul de procedura al Tribunalului);
revizuirea (articolul 44 din Statutul Curtii; articolul 169 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului); asistenta judiciard (articolul 148
din Regulamentul de procedura al Tribunalului); iIndreptarea (articolul 164 din Regulamentul de procedurad al Tribunalului); omisiunea
de pronuntare (articolul 165 din Regulamentul de procedura al Tribunalului) si contestatia privind cheltuielile de judecatd recuperabile
(articolul 170 din Regulamentul de procedura al Tribunalului).

2/ Inlipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare nu iau fn considerare procedurile masurilor provizorii.
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Il. CAUZE INTRODUSE -

NATURA PROCEDURILOR (2013-2017)
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50 T I I
0 -
2013 2014 2015 2016 2017
1 Ajutoare de stat m Concurentd
m Functie publica Proprietate intelectuald
| Alte actiuni directe B Recursuri
Proceduri speciale
2013 2014 2015 2016 2017
Ajutoare de stat 54 148 73 76 39
Alte actiuni directe 275 299 292 239 346
Concurentd 23 41 17 18 38
Functie publica 163 86
Proceduri speciale 88 93 111 103 110
Proprietate intelectuald 293 295 302 336 298
Recursuri 57 36 36 39
Total 790 912 831 974 917

1/ La1septembrie 2016, 123 de cauze in materia functiei publice si 16 proceduri speciale in acest domeniu au fost transferate Tribunalului.
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Il. CAUZE INTRODUSE -
NATURA ACTIUNII (2013-2017)

2017

1 Actiuni in anulare
12,00 %

B Actiuni In constatarea
abtinerii de a actiona

32,50 % W Actiuni in despagubire

1 Actiuni privind clauza
compromisorie

Proprietate intelectuald

40,46 %

B Functie publica

2.29 % Proceduri speciale
2,50 %
0,87 %
2013 2014 2015 2016 2017

Actiuniin anulare 319 423 332 297 371
Actiuni in constatarea abtinerii de a actiona 12 12 5 7 8
Actiuni in despagubire 15 39 30 19 23
Actiuni privind clauza compromisorie 6 14 15 10 21
Proprietate intelectuald 293 295 302 336 298
Functie publica 163 86
Recursuri 57 36 36 39
Proceduri speciale 88 93 11 103 110

Total 790 912 831 974 917
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IV. CAUZE INTRODUSE -
DOMENIUL ACTIUNII (2013-2017)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Accesul la documente 20 17 48 19 25
Achizitii publice 15 16 23 9 19
Actiunea externa a Uniunii Europene 2 1 2 2
Aderarea de noi state 1
Agricultura 27 15 37 20 22
Ajutoare de stat 54 148 73 76 39
Apropierea legislatiilor 13 1 1 5
Asocierea tarilor si teritoriilor de peste mari 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 5 2 10 8 2
Cetdtenia Uniunii 1
Clauza compromisorie 6 14 15 10 21
Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 3 3 5 2 3
Concurenta 23 41 17 18 38
Cultura 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, combaterea 4 7 4 5
fraudei)
Drept institutional 44 67 53 52 65
Dreptul intreprinderilor 1 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 2 3 1
Energie 1 3 3 4 8
Fiscalitate 1 1 1 2 1
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor 1 3 5 6 10
chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 2 1
Libera circulatie a mdrfurilor 1 2 1
Libera circulatie a persoanelor 1 1 1
Libera prestare a serviciilor 1 1
Libertatea de stabilire 1
Masuri restrictive (Actiunea externd) 41 69 55 28 27
Mediu 11 10 5 6 8
Ocuparea fortei de munca 2
Politica comerciald 23 31 6 17 14
Politica economica si monetara 15 4 3 23 98
Politica externd si de securitate comund 2 1
Politica in domeniul pescuitului 3 3 1
Politica industriala 2
Politica sociala 1 1
Proprietatea intelectuald si industriald 294 | 295 | 303 | 336 298
Protectia consumatorilor 1 1 2 1
Retele transeuropene 3 2
Sandtatea publicd 5 1 2 6 5
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 1
Spatiul de libertate, securitate si justitie 6 1 7
Transporturi 5 1
Turism 2
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 1 8 3 1
Total Tratatul CE/TFUE| 645 | 777 @ 684 | 669 721
Proceduri speciale 88 93 111 103 110
Statutul functionarilor 57 42 36 202 86
TOTAL GENERAL | 790 912 | 831 974 917
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V. CAUZE SOLUTIONATE -
NATURA PROCEDURILOR (2013-2017)
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2013 2014 2015 2016 2017
[ Ajutoare de stat m Concurenta
W Functie publicd Proprietate intelectuald
m Alte actiuni directe M Recursuri
Proceduri speciale
2013 2014 2015 2016 2017
Ajutoare de stat 60 51 101 50 24
Alte actiuni directe 226 279 311 266 237
Concurentd 75 72 52 36 18
Functie publica 5 66
Proceduri speciale 85 95 99 84 134
Proprietate intelectuala 217 275 387 288 376
Recursuri 39 42 37 26 40
Total 702 814 987 755 895
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VI. CAUZE SOLUTIONATE -
DOMENIUL ACTIUNII (2017)

Hotarari Ordonante Total
Accesul la documente 7 7 14
Achizitii publice 12 4 16
Actiunea externd a Uniunii Europene 1 3 4
Agricultura 14 7 21
Ajutoare de stat 13 11 24
Apropierea legislatiilor 2 2
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 5 7 12
Clauza compromisorie 1 6 17
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 2 10 12
Concurenta 1 7 18
Cultura 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, 5 3 c
combaterea fraudei)
Drept institutional 25 29 54
Energie 1
Fiscalitate
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 3 1 4
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a persoanelor 2 2
Mdsuri restrictive (Actiunea externd) 22 4 26
Mediu 3
Politica comerciald 13 2 15
Politica economica si monetara 3 6
Politica Tn domeniul pescuitului 2
Proprietatea intelectuald si industriala 272 104 376
Protectia consumatorilor 1
Sanatatea publica 3
Spatiul de libertate, securitate si justitie 5
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 3
Total Tratatul CE/TFUE 421 233 654
Proceduri speciale 1 133 134
Statutul functionarilor 70 37 107
TOTAL GENERAL 492 403 895
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VIl. CAUZE SOLUTIONATE -

DOMENIUL ACTIUNII (2013-2017)
(HOTARARI S| ORDONANTE)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Accesul la documente 19 23 21 13 14
Achizitii publice 21 18 22 20 16
Actiunea externa a Uniunii Europene 2 2 4
Aderarea de noi state 1
Agricultura 16 15 32 34 21
Ajutoare de stat 59 51 101 50 24
Apropierea legislatiilor 13 1 2
Asocierea tdrilor si teritoriilor de peste mdri 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 4 1 2 6 12
Cetatenia Uniunii 1
Clauza compromisorie 8 10 2 17 17
Coeziunea economicad, sociala si teritoriala 14 1 6 1 12
Concurenta 75 72 52 36 18
Cultura 1 1
Dispozjt,ii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, combaterea 5 ] 5
fraudei)
Drept institutional 35 33 58 46 54
Dreptul intreprinderilor 1
Educatia, formarea profesionala, tineretul si sportul 1 2 1
Energie 1 3 1 3 3
Fiscalitate 2 1 3
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice 6 3 9 3 4
(Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 2 1
Libera circulatie a marfurilor 1 2 1
Libera circulatie a persoanelor 1 2
Libera prestare a serviciilor 1 1
Libertatea de stabilire 1
Madsuri restrictive (Actiunea externad) 40 68 60 70 26
Mediu 6 10 18 4 3
Ocuparea fortei de muncd 2
Politica comerciald 19 18 24 21 15
Politica economica si monetara 1 13 9 2 6
Politica externa si de securitate comuna 2 1
Politica in domeniul pescuitului 2 15 3 2 2
Politica industriald 2
Politica sociala 4 1
Proprietatea intelectuala si industriald 218 275 388 288 376
Protectia consumatorilor 2 1 1
Retele transeuropene 1 2
Sandtatea publicd 4 10 15 3 3
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 1
Spatiul de libertate, securitate si justitie 7 1 5
Transporturi 3 3
Turism 1 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 9 6 4 3 5
Total Tratatul CE/TFUE| 576 673 851 638 654
Total Tratatul CO 1
Proceduri speciale 85 95 99 84 134
Statutul functionarilor 40 46 37 33 107
TOTAL GENERAL | 702 814 987 755 895
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PARS

VIIl. CAUZE SOLUTIONATE -
COMPLETUL DE JUDECATA (2013-2017)

83,91 %

2017

W Camera de recursuri

Presedintele Tribunalului

H Camere de 5 judecatori

B Camere de 3 judecatori

2013 2014 2015 2016 2017
— & — z — o - oA — &
Clelg S s|8 S|zl £ =8 &) 3|%
5/ 8|F B8/ 8|F B8 8| F B8 8| r 5 8 F
-5 -5 -5 -5 -5
Camera de
) 13 | 47 | 60 | 21 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38 | 29 | 17 | 46
recursuri
Presedintele
7 : 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46 80 | 80
Tribunalului
Camere de
) L 7 1 8 9 7 16 8 3 11 10 2 12 13 5 18
5 judecatori
Camere de
. o 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751
3 judecatori
Judecator unic 1 8 9 5 5
Total | 398 304 | 702 | 428 386 | 814 | 570 417 | 987 | 448 | 307 | 755 | 492 403 | 895
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IX. CAUZE SOLUTIONATE -

DURATA PROCEDURILOR, EXPRIMATA TN LUNI (2013-2017)"
(HOTARARI S| ORDONANTE)

60
50
40 |
30
20 +
10 +
0 H
2013 2014 2015 2016 2017
= Ajutoare de stat m Concurenta
m Functie publica Proprietate intelectuala
m Alte actiuni directe m Recursuri
2013 2014 2015 2016 2017
Ajutoare de stat 481 32,5 17,4 27,2 25,5
Alte actiuni directe 24.9 221 20,9 18,6 18,7
Concurentd 46,4 45,8 477 38,2 21,6
Functie publica 89
Proprietate intelectuala 18,7 18,7 18,1 151 14,5
Recursuri 13,9 12,8 14,8 15,8 14,1
Toate cauzele | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

DURATA PROCEDURILOR (IN LUNI)
TOATE CAUZELE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE SAU ORDONANTA

30

\

25 26,9

20 23,4

20,6 \
18,7

15 16,3

10

2013 2014 2015 2016 2017

1/ Duratele suntexprimate in luni siin zecimi de luni. Calculul duratei medii a procedurilor nu ia in considerare: cauzele In care se statueaza
prin hotarare interlocutorie, procedurile speciale, recursurile in proceduri de masuri provizorii sau in proceduri de interventie; cauzele
de functie publica transferate la Tribunal la 1 septembrie 2016.
Durata medie de solutionare a cauzelor de functie publicd transferate la Tribunal la 1 septembrie 2016 si solutionate de Tribunal prin
hotdrare sau ordonantd este de 19,7 luni (luand in considerare perioada in fata Tribunalului Functiei Publice si perioada in fata
Tribunalului).
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X. DURATA PROCEDURILOR, N LUNI (2013-2017)"

(HOTARARI)
60
50
40
30 ~
20 ~
10 4
0 4
2013 2014 2015 2016 2017
m Ajutoare de stat m Concurentd
m Functie publica Proprietate intelectuald
m Alte actiuni directe W Recursuri
2013 2014 2015 2016 2017
Ajutoare de stat 372 377 34 32,6 30,7
Alte actiuni directe 32,5 30,8 29,2 26,1 24,9
Concurenta 489 51,5 49,3 38,6 26,4
Functie publica 11,9
Proprietate intelectuala 20,9 20,9 19,3 16,5 16,7
Recursuri 22,9 16,6 19,3 16 14,8
Toate cauzele 30,5 28,4 25,7 22,1 19,5

DURATA PROCEDURILOR (IN LUNI)
TOATE CAUZELE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE
35

30 =
30,5 \
25 28,4
25,7 \
20

22,1 B
19,5
15
10
5
O T T T T
2013 2014 2015 2016 2017

1/ Duratele sunt exprimate in lunisiin zecimi de luni. Calculul duratei medii a procedurilor nuiain considerare: cauzele in care se statueaza
prin hotdrare interlocutorie, procedurile speciale, recursurile in proceduri de mdsuri provizorii sau in proceduri de interventie, cauzele
de functie publica transferate la Tribunal la 1 septembrie 2016.
Durata medie de solutionare a cauzelor de functie publica transferate la Tribunal la 1 septembrie 2016 si solutionate de Tribunal prin
hotdrare sau ordonantd este de 21 de luni (luand Tn considerare perioada n fata Tribunalului Functiei Publice si perioada 1n fata
Tribunalului).
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XIl. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE -
NATURA PROCEDURILOR (2013-2017)

600
500
400
300
200
100 +
O n T T T
2013 2014 2015 2016 2017
[ Ajutoare de stat B Concurenta
B Functie publica Proprietate intelectuald
m Alte actiuni directe B Recursuri
Proceduri speciale
2013 2014 2015 2016 2017
Ajutoare de stat 146 243 215 241 256
Alte actiuni directe 487 507 488 461 570
Concurenta 148 117 82 64 84
Functie publica 158 178
Proceduri speciale 36 34 46 65 14
Proprietate intelectualad 465 485 400 448 370
Recursuri 43 37 36 49 9
Total | 1325 1423 1267 1486 1508

ACTIVITATEA JUDICIARA 2017




222

D/ STATISTICI JUDICIARE ALE TRIBUNALULUI

Xll. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE -
DOMENIUL ACTIUNII (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Accesul la documente 38 32 59 65 76
Achizitii publice 36 34 35 24 27
Actiunea externd a Uniunii Europene 1 3 2 4 2
Aderarea de noi state 1 1
Agricultura 51 51 56 42 43
Ajutoare de stat 146 243 215 241 256
Apropierea legislatiilor 13 1 1 4
Asocierea tdrilor si teritoriilor de peste mdri 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 8 9 17 19 9
Clauzd compromisorie 13 17 30 23 27
Coeziunea economica, sociald si teritoriald 13 15 14 15 6
Concurenta 148 17 82 64 84
Culturd 1 1 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, combaterea
fraudei) 1 5 7 10 10
Drept institutional 50 84 79 85 96
Dreptul intreprinderilor 1 1 1 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 2 3 3 3
Energie 1 1 4
Fiscalitate 1 2
Tn(egistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor 14 14 10 8 14
chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a persoanelor 1
Libertatea de stabilire 1
Masuri restrictive (Actiunea externd) 107 108 103 61 62
Mediu 18 18 5 7 12
Politica comerciala 45 58 40 36 35
Politica economica si monetara 18 9 3 24 116
Politica externd si de securitate comuna 3 1 1 1
Politica In domeniul pescuitului 17 5 2 1 1
Politica industriala 2
Politica sociald 1 1 1 1
Proprietatea intelectuala si industriald 465 485 400 448 370
Protectia consumatorilor 1 2 2 1
Retele transeuropene 3 2 2
Sdndtatea publicd 16 17 7 9
Spatiul de libertate, securitate si justitie 7 2
Transporturi 5 3
Turism 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 7 9 5 5 1
Total Tratatul CE/TFUE | 1245 1349 1182 1213 1280
Proceduri speciale 36 34 46 65 41
Statutul functionarilor 44 40 39 208 187
TOTAL GENERAL | 1325 1423 1267 1486 1508
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Xlll. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE -

COMPLETUL DE JUDECATA (2013-2017)

87,73 %

2017

W Camera de recursuri

Presedintele Tribunalului

H Camere de 5 judecdtori

B Camere de 3 judecatori

m Nerepartizate

2013 2014 2015 2016 2017
Camera de recursuri 51 37 48 51 11
Presedintele Tribunalului 1 1 12 12 1
Camere de 5 judecatori 12 15 6 23 100
Camere de 3 judecatori 1146 1272 1099 1253 1323
Judecator unic 1
Nerepartizate 15 98 101 147 73
Total 1325 1423 1267 1486 1508
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XIV. DIVERSE -

MASURI PROVIZORII (2013-2017)

60

50

40

30

20

2013 2014

2015

M Introduse M Solutionate
2017

Cereri de
masuri
provizorii
introduse

Cereride
masuri
provizorii
solutionate

2016

2017

Solutia

Acord

Radiere/
Nepronuntare
asupra
fondului

Respingere

Accesul la documente

1

Achizitii publice

Agricultura

Ajutoare de stat

AWl N

Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si
spatiul

Clauza compromisorie

Concurenta

Dispozitii financiare (buget, cadrul
financiar, resurse proprii, combaterea
fraudei)

Drept institutional

Energie

Fiscalitate

Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice
(Regulamentul REACH)

Masuri restrictive (Actiunea externd)

Mediu

Politica economica si monetara

Politica Tn domeniul pescuitului

w|—=|—=|0

Sanatatea publica

Statutul functionarilor

W = w| ==

Total
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XV. DIVERSE -
PROCEDURI ACCELERATE (2013-2017)’

35

30

20

2013 2014 2015 2016 2017

Din oficiu m Introduse = Admise m Respinse m Fard urmari?

2013 2014 2015 2016 2017

Solutia Solutia Solutia Solutia Solutia

Din oficiu

Introduse
ari2

Din oficiu

Introduse
ari2

Din oficiu

Introduse
ari2

Din oficiu

Introduse
ari2

Din oficiu

Introduse
ari2

Admise
Admise
Admise
Admise
Respinse
Admise
Respinse

Respinse
ara urm
Respinse
ara urm
Respinse
ara urm
araurm
ara urm

F
;
;
.
.

N
N

Accesul la documente

N
N
N
N
N
N
—
N

Achizitii publice 2

Actiunea externa a
(- 1 1
Uniunii Europene

Agriculturd 1 1 1 1

Ajutoare de stat 1312 |10 3 2 2

Concurenta 2 2 1 1 1 1 1 1

Drept institutional 1 1 2 2 2 2 5 4 11

Energie 1 1

Libera circulatie a 5 5
capitalurilor

Libera circulatie a ] ’
marfurilor

Mdsuri restrictive
(Actiunea externd)

Mediu 5|5 1 1

Politica comerciald 1512 11411 1 1

Politica economica si ] ’
monetara

Sdndtatea publica 1 2 301111 1 1

Spatiul de libertate,
! S 313
securitate sijustitie

Statutul functionarilor 1 1 1 1 1 1

Total 32| 7 (26| 1 313 25/ 2 1|18|1 |12 5 14| 3 |12 | 1 10 8 | 1

1/ Judecarea acceleratd a unei cauze in fata Tribunalului se poate dispune la cererea unei pdrti principale si, incepand de la 1 iulie 2015,
din oficiu, de cdtre Tribunal.

2/ Incategoria,fard urmari” se Inscriu urméatoarele situatii: retragerea cererii, desistarea si situatiile in care actiunea este solutionat3 prin
ordonantd inainte de pronuntarea asupra cererii de procedura acceleratd.
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XVI. DIVERSE -
DECIZII ALE TRIBUNALULUI CARE AU FACUT OBIECTUL
UNUI RECURS LA CURTEA DE JUSTITIE (1990-2017)

800

700

600

500

400

300 I
200 '
o~
)
N

0 +

m Numadrul deciziilor care au facut obiectul unuirecurs ~ m Totalul deciziilor supuse cdilor de atac’

1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2003
2004

2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Numarul deciziilor care au facut Totalul deciziilor supuse cdilor de Procentajul deciziilor care au
obiectul unui recurs atac’ facut obiectul unui recurs
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30%
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20%
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22%

1/ Totalul deciziilor supuse cdilor de atac — hotdrari, ordonante privind mdsurile provizorii si de respingere a cererii de interventie, precum
si toate ordonantele prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere si de transfer - pentru care termenul de
recurs a expirat sau a fost declarat recurs.
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XVII. DIVERSE -
REPARTIZAREA RECURSURILOR LA CURTEA DE JUSTITIE
TN FUNCTIE DE NATURA PROCEDURII (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
% v ) v v
) 3 ) 3 )
() |9} o (9} ()
() (&) (0] (] ()
= @) = @) = @) = v = )
5 Ic] 5 i) 5 Ic] 5 i) 5 IS
5 3 ERI ER ERI EN
2 o R 2 © RS E] © < E © < S © <
o | 2 £ c o | & g S | & c o | & © | S| £
'_g )8 = _g )8 - _g :8 = _g )8 - _g )8 =
= | g| 3 = g/ 8 5 ¢ @& =5 g 2 =5 g @
0 a 3 5 a 3 - a 3 i 2 3 - 2 3
4= 5 i = 5 O e > 7} = 2 7 s a o
3| 2 o« 7| 2 = B | 2| &= 7| 2 = 3 | 2 o
] N ] N ] N ] N ) N
o (@} o [} — (@] — V] — O
S| & S & S 8 S g &
N i i i N
() (U} o (U} (@)
(] () (&) () (&)
() () () () ()
é\gggoare de | 96 | 52 | 31% | 15 | 77 |19% | 22 | 75 29% | 23 | 56 | 41% | 8 | 25 | 32%
g\:i C""g‘“”' 62 | 202 | 31% | 47 | 231 |20% | 85 | 290 |29% 75 | 253 |30% 61 | 236 26%
Concurentds | 28 | 73 | 38% | 15 | 44 (34% | 32 | 61 |52% | 17 | 41 M1% 5 | 17 | 29%
Functie 8 |37 2%
publica
Procgdun 3 3 100 %
speciale
Proprietate - | 5o | 4g3 | 2996 | 33 | 209 16% 64 | 333 19% | 48 | 276 | 17% | 52 | 298  17%
intelectuala
Recursuri 2
Total| 144 | 510 | 28% | 110 561 20% 203 761 | 27% 163 626 | 26% 137 | 616  22%
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XVIIIl. DIVERSE -

SOLUTIONAREA RECURSURILOR LA CURTEA DE JUSTITIE (2017)

(HOTARARI S| ORDONANTE)

c o c o
(e - (e [J] o
©n > o 35 ‘5 =]
£ 5 £ 8 = s
& =£ 2 393 _
[J] o ) o = E E =] ]
b Lo =
n c ° S 5 T 27T o
v ¢ — ¢ cC c [t
5 o © o Y & 30
o j - P Q C Y=
) Tt g K o
(4 5 © 3 © s
(= g cC a )
< < >
Accesul la documente 8 1 9
Agricultura 8 1 2 1"
Ajutoare de stat 15 5 3 1 24
Concurentad 36 6 45
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, 3 3
resurse proprii, combaterea fraudei)
Drept institutional 17 2 19
Energie 1 1
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice 6 6
(Regulamentul REACH)
Mediu 1 1
Achizitii publice 1
Politica comerciald 8 4 12
Politica in domeniul pescuitului 1 1
Politica economica si monetara 1 1
Politica externd si de securitate comuna 7 1 8
Principii de drept al Uniunii 1 1
Procedura 3 3
Proprietatea intelectuald si industriala 39 2 1 42
Protectia consumatorilor 1 1
Apropierea legislatiilor 1 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologicd si spatiul 2 2
Sandtatea publicd 3 1 4
Statutul functionarilor 1 1
Transporturi 1 1
Total 163 23 11 1 198
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XIX. DIVERSE -
SOLUTIONAREA RECURSURILOR LA CURTEA DE JUSTITIE (2013-2017)
(HOTARARI S| ORDONANTE)

180
160
140
120 +
100
80 ~
60 -
40 ~
20 -~
0 4
2013 2014 2015 2016 2017
B Recurs respins
Anulare in tot sau in parte fard trimitere
B Anulare in tot sau in parte cu trimitere
B Radiere/Nepronuntare asupra fondului
2013 2014 2015 2016 2017
Recurs respins 133 121 98 156 163
Anulare in tot sau n parte fdrd trimitere 6 18 19 12 23
Anulare in tot sau In parte cu trimitere 15 10 7 9 11
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 6 9 10 12 1
Total 160 158 134 189 198
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XX. DIVERSE -

EVOLUTIE GENERALA (1989-2017)
CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE, CAUZE AFLATE PE ROL

) . Cauze aflate pe rol la 31
Cauze introduse’ Cauze solutionate? )
decembrie

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508

Total 14 374 12 866

1/ 1989: Curtea de Justitie a trimis 153 de cauze Tribunalului, nou creat.
1993: Curtea de Justitie a trimis 451 de cauze ca urmare a primei extinderi a competentelor Tribunalului.
1994: Curtea de Justitie a trimis 14 cauze ca urmare a celei de a doua extinderi a competentelor Tribunalului.
2004-2005: Curtea de Justitie a trimis 25 de cauze ca urmare a celei de a treia extinderi a competentelor Tribunalului.
2016: la 1 septembrie 2016, 139 de cauze in materia functiei publice au fost transferate Tribunalului.

2/ 2005-2006: Tribunalul a trimis 118 cauze Tribunalului Functiei Publice, nou creat.
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XXI. ACTIVITATEA GREFEI TRIBUNALULUI (2015-2017)

Tip de interventie 2015 2016 2017
Numarul de acte de procedurd inscrise in registrul grefei’ 46 432 49771 55070
Numarul de cereri de sesizare? 831 835 917
Numaérul de cauze in materia functiei publice transferate Tribunalului3 - 139 -
Proportia de regularizare a cererilor de sesizare* 4250% | 3820% | 41,20%
Numarul de memorii (altele decat cererile) 4484 3879 4449
Numarul de cereri de interventie 194 160 565

Numdrul de cereri de aplicare a regimului de confidentialitate

N A s 144 163 212
(In privinta datelor continute in actele de procedurd)
Proiecte de ordonante pregétite de grefs®
(inadmisibilitate vaditd inainte de notificare, suspendare/reluare,
conexare a cauzelor, conexare a exceptiei de inadmisibilitate cu fondul, 521 241 317
interventie necontestatd, radiere, nepronuntare in cauzele in materia
proprietatii intelectuale, redeschidere a fazei orale si rectificare)
Numdrul de conferinte de camerd (cu serviciul grefei) 303 321 405
Numdrul de procese-verbale de sedinta si de constatdri de pronuntare

873 637 812

a unei horarari

1/ Acest numadr constituie un indicator al mdsurii volumului de munca al serviciului, deoarece fiecare act care intrd sau care iese face
obiectul uneiinscrieriin registru. Numdrul de acte de procedura inscrise in registru trebuie sd fie apreciat tinand seama de natura
procedurilor care intré in competenta instantei. Intrucat numarul de partila un litigiu este limitat in cadrul actiunilor directe (reclamant,
parat si, eventual, intervenient/intervenienti), notificarile nu sunt fdcute decat acestor parti.

2/ Orice memoriu depus (inclusiv cererea de sesizare) trebuie sd fie inscris in registru, atasat la dosar, dacd este cazul, regularizat,
comunicat cabinetelor judecatorilor impreuna cu o fisa de transmitere, uneori detaliatd, ulterior eventual tradus si, in sfarsit, notificat
partilor.

3/ La1septembrie 2016.

4/ Atunci cand o cerere de sesizare nu respectd anumite cerinte, grefa procedeaza la regularizarea sa, astfel cum prevdd normele de
procedura (ceea ce este valabil de asemenea pentru orice alt memoriu).

5/ Numarul de cereri de confidentialitate nu aduce atingere numarului de date continute Tn unul sau mai multe memorii al caror regim
de confidentialitate este solicitat.

6/ Dela 1 iulie 2015, data intrdrii In vigoare a noului Regulament de procedura al Tribunalului, anumite decizii care erau anterior luate

sub formd de ordonante (suspendare/reluare, conexare a cauzelor, interventie fara confidentialitate a unui stat membru sau a unei
institutii) sunt luate sub formd de simpla decizie depusa la dosarul cauzei.
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XXIl. MODALITATI DE DEPUNERE A ACTELOR DE PROCEDURA
IN FATA TRIBUNALULUI

2013 2014 2015

2016 2017

8117
1639

[ Depunerie-curia ] Alte modalitatide depunere [ Total
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XXII. NUMARUL DE PAGINI DEPUSE PRIN E-CURIA (2013-2017)"

2013
2014
2015
2016

2017

IIIIr

Cumulat

500 000 1000 000 1500 000 2 000 000 2500 000

| 2013 2014 | 2015 | 2016 2017 | Cumulat

Numdrul de pagini
, , 266048 390892 466 875 396 072 805 768 2325655
depuse prin e-Curia

1/ Pentru anii 2013-2016, datele nu cuprind numadrul de pagini ale actelor introductive de instantd.
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XXIV. COMUNICARI TN JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE (2013-2017)

2013

2014

2016

m Cauze introduse  m Cauze solutionate
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XXV. NUMARUL DE CAUZE PLEDATE (2013-2017)

400
350 i
37
300 7
250 - e
O
1 145
200 -
9%
150 +—— 86
100 -
50 -
O A T T 2 T 4 1
2013 2014 2015 2016 2017
B Recursuri m Alte actiuni directe
Proprietate intelectuald m Functie publicd
m Concurenta m Ajutoare de stat
2013 | 2004 | 2005 | 2016 | 2017
Total | 272 | 390 | 376 | 244 | 390
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E/ COMPUNEREA TRIBUNALULUI

COMPUNEREA TRIBUNALULUI

(Ordinea protocolara la data de 31 decembrie 2017)

Primul rand, de la stanga la dreapta:

Doamna judecator I. Labucka, domnul presedinte de camera A. M. Collins, domnul presedinte de camerad
G. Berardis, domnul presedinte de camera H. Kanninen, domnul presedinte de camerd M. Prek, domnul
vicepresedinte al Tribunalului M. van der Woude, domnul presedinte al Tribunalului M. Jaeger, doamna presedinte
de camerd I. Pelikdnova, domnul presedinte de camerd S. Frimodt Nielsen, domnul presedinte de camera
D. Gratsias, doamna presedinte de camera V. Tomljenovi¢, domnul presedinte de camera S. Gervasoni, domnul
judecdtor S. Papasavvas

Al doilea rand, de la stanga la dreapta:

Domnii judecatori C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz si A. Dittrich, doamna judecator
M. Kancheva, domnii judecatori E. Bielidnas, |. Ulloa Rubio, I. S. Forrester si L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Al treilea rand, de la stanga la dreapta:

Domnii judecatori P. Nihoul si R. Barents, doamna judecator I. Reine, domnul judecator P. G. Xuereb, doamna
judecator N. Poéttorak, domnii judecatori V. Valancius, D. Spielmann si Z. Csehi, doamna judecator A. Marcoulli,
domnii judecdtori F. Schalin, E. Perillo si R. da Silva Passos

Al patrulea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori G. De Baere, A. Kornezov si . Passer, doamna judecdtor O. Spineanu-Matei, domnii judecatori
J. Svenningsen, B. Berke si U. Oberg, doamnele judecator M. J. Costeira si K. Kowalik-Banczyk, domnul judecator
C. Mac Eochaidh, domnul grefier E. Coulon
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1. MODIFICARI IN COMPUNEREA
TRIBUNALULUI IN ANUL 2017

Domnul Emmanuel Coulon, grefierul Tribunalului incepand cu 6 octombrie 2005, al cdrui mandat a expirat la
5 octombrie 2017, a fost reconfirmat in functie la 16 noiembrie 2016 pentru perioada 6 octombrie 2017-
5 octombrie 2023.

SEDINTA SOLEMNA DIN 8 IUNIE 2017

Prin decizia din 29 martie 2017, reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene I-au numit pe
domnul Colm Mac Eochaidh n calitate de judecator al Tribunalului pentru perioada 2 aprilie 2017-
31 august 2019.

O sedintd solemna a avut loc la Curtea de Justitie la 8 iunie 2017, cu ocazia prestdrii juramantului si a intrarii in
functie a acestui nou judecator al Tribunalului.

SEDINTA SOLEMNA DIN 4 OCTOMBRIE 2017

Prin decizia din 6 septembrie 2017, reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene I-au numit pe
domnul Geert De Baere in calitate de judecator al Tribunalului pentru perioada 15 septembrie 2017-31 august 2022.

O sedintd solemnad a avut loc la Curtea de Justitie la 4 octombrie 2017, cu ocazia prestarii jurdmantului noului
judecator chemat sd intre in functie.
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2. ORDINI PROTOCOLARE

DE LA 1 IANUARIE 2017 PANA LA 8 IUNIE 2017

Domnul M. JAEGER, presedinte

Domnul M. van der WOUDE, vicepresedinte
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de cameré
Domnul M. PREK, presedinte de camera
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camerd
Domnul H. KANNINEN, presedinte de camerad
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camerd
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
Doamna V. TOMLJENOVIC, presedinte de camera
Domnul A. M. COLLINS, presedinte de camerd
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camerd
Doamna I. LABUCKA, judecator

Domnul S. PAPASAVVAS, judecator

Domnul A. DITTRICH, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecdtor

Doamna M. KANCHEVA, judecdtor

Domnul E. BUTTIGIEG, judecdtor

Domnul E. BIELIUNAS, judecédtor

Domnul V. KREUSCHITZ, judecdtor

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul L. MADISE, judecdtor

Domnul I. S. FORRESTER, judecator

Domnul C. ILIOPOULOS, judecdtor

Domnul L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, judecator
Domnul D. SPIELMANN, judecator

Domnul V. VALANCIUS, judecator

Domnul Z. CSEHI, judecdtor

Doamna N. POLTORAK, judecator

Doamna A. MARCOULLI, judecator

Domnul P. G. XUEREB, judecdtor

Domnul F. SCHALIN, judecdtor

Doamna I. REINE, judecator

Domnul E. PERILLO, judecdtor

Domnul R. BARENTS, judecator

Domnul R. da SILVA PASSOS, judecator
Domnul P. NIHOUL, judecdtor

Domnul B. BERKE, judecdtor

Domnul J. SVENNINGSEN, judecator

Domnul U. OBERG, judecétor

Doamna O. SPINEANU-MATEI, judecator
Doamna M. J. COSTEIRA, judecadtor

Domnul J. PASSER, judecdtor

Doamna K. KOWALIK-BANCZYK, judecator
Domnul A. KORNEZQV, judecator

Domnul E. COULON, grefier

ACTIVITATEA JUDICIARA 2017




E/ COMPUNEREA TRIBUNALULUI

DE LA 8 IUNIE 2017 PANA LA 4 OCTOMBRIE 2017

Domnul M. JAEGER, presedinte

Domnul M. van der WOUDE, vicepresedinte
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de cameré
Domnul M. PREK, presedinte de camera
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camerd
Domnul H. KANNINEN, presedinte de camerd
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camerad
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
Doamna V. TOMLJENOVIC, presedinte de camera
Domnul A. M. COLLINS, presedinte de camerd
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camerd
Doamna I. LABUCKA, judecator

Domnul S. PAPASAVVAS, judecator

Domnul A. DITTRICH, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecdtor

Doamna M. KANCHEVA, judecdtor

Domnul E. BUTTIGIEG, judecdtor

Domnul E. BIELIUNAS, judecédtor

Domnul V. KREUSCHITZ, judecdtor

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul L. MADISE, judecdtor

Domnul I. S. FORRESTER, judecator

Domnul C. ILIOPOULOS, judecdtor

Domnul L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, judecator
Domnul D. SPIELMANN, judecator

Domnul V. VALANCIUS, judecator

Domnul Z. CSEHI, judecdtor

Doamna N. POLTORAK, judecator

Doamna A. MARCOULLI, judecator

Domnul P. G. XUEREB, judecdtor

Domnul F. SCHALIN, judecdtor

Doamna I. REINE, judecator

Domnul E. PERILLO, judecdtor

Domnul R. BARENTS, judecdtor

Domnul R. da SILVA PASSOS, judecator
Domnul P. NIHOUL, judecdtor

Domnul B. BERKE, judecdtor

Domnul J. SVENNINGSEN, judecator

Domnul U. OBERG, judecétor

Doamna O. SPINEANU-MATEI, judecdtor
Doamna M. J. COSTEIRA, judecadtor

Domnul J. PASSER, judecdtor

Doamna K. KOWALIK-BANCZYK, judecator
Domnul A. KORNEZQV, judecator

Domnul C. MAC EOCHAIDH, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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DE LA 4 OCTOMBRIE 2017 PANA LA 31 DECEMBRE 2017

Domnul M. JAEGER, presedinte

Domnul M. van der WOUDE, vicepresedinte
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de cameré
Domnul M. PREK, presedinte de camera
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camerd
Domnul H. KANNINEN, presedinte de camerd
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camerad
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
Doamna V. TOMLJENOVIC, presedinte de camera
Domnul A. M. COLLINS, presedinte de camerd
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camerd
Doamna I. LABUCKA, judecator

Domnul S. PAPASAVVAS, judecator

Domnul A. DITTRICH, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecdtor

Doamna M. KANCHEVA, judecdtor

Domnul E. BUTTIGIEG, judecdtor

Domnul E. BIELIUNAS, judecédtor

Domnul V. KREUSCHITZ, judecdtor

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul L. MADISE, judecdtor

Domnul I. S. FORRESTER, judecator

Domnul C. ILIOPOULOS, judecdtor

Domnul L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, judecator
Domnul D. SPIELMANN, judecator

Domnul V. VALANCIUS, judecator

Domnul Z. CSEHI, judecdtor

Doamna N. POLTORAK, judecator

Doamna A. MARCOULLI, judecator

Domnul P. G. XUEREB, judecdtor

Domnul F. SCHALIN, judecdtor

Doamna I. REINE, judecator

Domnul E. PERILLO, judecdtor

Domnul R. BARENTS, judecdtor

Domnul R. da SILVA PASSOS, judecator
Domnul P. NIHOUL, judecdtor

Domnul B. BERKE, judecdtor

Domnul J. SVENNINGSEN, judecator

Domnul U. OBERG, judecétor

Doamna O. SPINEANU-MATEI, judecdtor
Doamna M. J. COSTEIRA, judecadtor

Domnul J. PASSER, judecdtor

Doamna K. KOWALIK-BANCZYK, judecator
Domnul A. KORNEZQV, judecator

Domnul C. MAC EOCHAIDH, judecator
Domnul G. DE BAERE, judecdtor

Domnul E. COULON, grefier
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3. FOSTI MEMBRI Al TRIBUNALULUI

(in ordinea intrarii in functie)
JUDECATORI

Domnul Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (T)
Domnul Antonio SAGGIO (1989-1998), presedinte (1995-1998) (1)
Domnul David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Domnul Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Domnul Christos YERARIS (1989-1992)

Domnul Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Domnul Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

Domnul José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), presedinte (1989-1995)
Domnul Bo VESTERDORF (1989-2007), presedinte (1998-2007)
Domnul Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Domnul Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Domnul Koen LENAERTS (1989-2003)

Domnul Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Domnul M. Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Doamna Virpi TIILI (1995-2009)

Doamna Pernilla LINDH (1995-2006)

Domnul Josef AZIZI (1995-2013)

Domnul André POTOCKI (1995-2001)

Domnul Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
Domnul John D. COOKE (1996-2008)

Domnul Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Domnul Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Domnul Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Domnul Mihalis VILARAS (1998-2010)

Domnul Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Domnul Hubert LEGAL (2001-2007)

Doamna Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Domnul Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Doamna Ena CREMONA (2004-2012)

Domnul Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Doamna Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Domnul Daniel SVABY (2004-2009)

Domnul Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Doamna Kiillike JURIMAE (2004-2013)

Doamna Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Domnul Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Domnul Nils WAHL (2006-2012)

Domnul Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Domnul Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Domnul Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Domnul Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Domnul Kevin O'HIGGINS (2008-2013)
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Domnul Andrei POPESCU (2010-2016)
Domnul Carl WETTER (2013-2016)

PRESEDINTI
José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)

Antonio SAGGIO (1995-1998)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

GREFIER

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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