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Koen LENAERTS
ordférande for Europeiska unionens domstol

Oppenhet och samarbete har varit nyckelorden under ar 2017.

I'april 2017 togs initiativet till att bilda "Europeiska unionens domstolsnatverk” (RJUE) under domstolens ledning
om en uppféljning av det domarméte som hade dgt rum en manad tidigare for att hogtidlighalla 60-arsjubileet
av Romférdragets undertecknande. Vid detta jubileum samlade domstolen ledamdter och ordférandena for
medlemsstaternas forfattningsdomstolar och hégsta domstolar och debatterade runt temat "Natverk for
europeiska domstolar: en garanti for en kvalitativ rattskipning”. Natverket, som ar aktivt sedan den 3 januari 2018,
syftar till att starka samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna genom en flersprakig
plattform som gor det mojligt att, pa ett sakert satt, dela en mangd information och dokument som ar dgnade
att framja dmsesidig kunskap om unionens och medlemsstaternas rattspraxis och fordjupa dialogen mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna i mal om forhandsavgorande.

Jagvilli det har sammanhanget rikta ett sarskilt tack till domstolens avdelningar for informationsteknik, forskning
och dokumentation, kommunikation samt dversattning vars engagemang och effektivitet i stor utstrackning har
bidragit till det intresse och den entusiasm som initiativet ront bland de 67 deltagande forfattningsdomstolarna
och hogsta domstolarna.

P3 det institutionella planet har de tva forsta av de tre etapperna i den reform av unionens domstolsstruktur
som Europeiska unionens lagstiftande organ antog i december 2015 i stort sett helt genomforts. En sista tillsattning
aterstar forvisso innan den forsta etappen for att fordubbla antalet domare i tribunalen till &r 2019 kan slutféras,
men daremot ar reformens andra etapp helt avslutad sedan ytterligare tva nya domare tilltrddde sina tjanster

i juni respektive oktober 2017.

Parallellt hdrmed - och samtidigt som den betydligt kortare handlédggningstiden vid tribunalen visar pa de forsta
konkreta resultaten av denna omfattande reform - ¢versédnde domstolen som svar pa en uppmaning fran
unionslagstiftaren den 14 december 2017 en rapport till Europaparlamentet, radet och kommissionen i vilken
domstolen drar slutsatsen att det i nuldget inte finns anledning att dverféra en del av behorigheten att prova
mal om férhandsavgorande till tribunalen. | rapporten aviseras daremot en bredare diskussion angdende
behdrighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen, i synnerhet vad galler direkt talan, och domstolens
behandling av dverklaganden.
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FORORD.

Ar 2017 kannetecknas &ven internt av en omorganisation av institutionens olika administrativa avdelningar. | en
situation av budgetatstramningar, som kdannetecknas av en konstant 6kande arbetsbérda och snabb teknisk
utveckling, syftar denna omorganisation till att skapa stora synergieffekter och att fa institutionens olika avdelningar
att arbeta annu ett steg narmare den domande verksamhetens behov. Omorganisationen tradde i kraft den
1 januari 2018 och syftar aven till att ge institutionen en 6kad Oppenhet och ett starkare samarbete med sina
olika samarbetspartner, bland annat pa nationell niva.

Rent konkret koncentreras EU-domstolens administrativa struktur runt tre generaldirektorat, i stallet fér som
hittills fyra: Generaldirektoratet for administration, Generaldirektoratet for flersprékighet - vilket &r en nyhet
bland de europeiska institutionerna - och ett Generaldirektorat for information. Direktoratet for forskning och
dokumentation samt enheten for projekt och samordning pa terminologiomradet ar daremot direkt understallda
domstolens justitiesekreterare.

| statistiskt hanseende praglades det gdngna dret av en fortsatt hog takt i verksamheten. Det totala antalet
méal som anhangiggjordes vid institutionens instanser (1 656) dkade jamfért med ar 2016 (1 604). Okningen av
antalet mal galler framfor allt domstolen, vid vilken ett rekordstort antal mal anhangiggjordes det gdngna aret
(739). Antalet avgjorda mal under ar 2017 ligger fortfarande pa en mycket hog niva (1 594, jamfort med 1 628
ar 2016).

Forevarande rapport ger lasaren en fullstandig 6versikt Over institutionens verksamhet och utveckling under
ar 2017. I likhet med tidigare ar dgnas en betydande del at kortfattade men uttémmande redogoérelser for
domstolens och tribunalens rent démande verksamhet. Efter en kortfattad introduktion illustrerar och kompletterar
sedan statistiska uppgifter analysen for varje instans.

Jag tar slutligen tillfallet i akt att rikta ett varmt tack till mina kollegor samt till hela institutionens personal for
deras utomordentliga arbete for institutionen, och harigenom, for det europeiska projektet. | oktober 2017
tilldelades Europeiska unionen "Concordepriset” av stiftelsen Fundacién Princesa de Asturias for unionens "unika
modell for Overstatlig integration” vilken "mojliggjort den langsta fredsperioden i Europa i modern tid” liksom en
universell spridning av "varderingar som frihet, manskliga rattigheter och solidaritet”. Lat denna utmarkelse - i
en tid som fortfarande ar starkt markt av terrorism, flyktingkriser och kulturell isolering - vara en paminnelse
om vikten av att standigt och outtréttligt bekrafta dessa grundlaggande véarden och att dgna vart forbehallslosa
engagemang at att bevara dem.
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A/ DOMSTOLENS UTVECKLING OCH VERKSAMHET AR 2017

DOMSTOLENS UTVECKLING OCH
VERKSAMHET AR 2017

Av ordforanden Koen LENAERTS

| detta forsta kapitel ges en dversikt av verksamheten vid domstolen under &r 2017. Inledningsvis gors en
redogorelse for institutionens utveckling under det gdngna aret och av dess verksamhet (A). Darefter finner
lasaren den andra delen (B). | den redovisas, sdsom varje ar, de huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens
praxis, indelade efter rattsomrade. | den tredje och fjarde delen ges en detaljerad redovisning av kansliets
verksamhet under referensperioden (C) respektive statistiska uppgifter for det gdngna verksamhetsaret (D). |
den femte delen presenteras domstolens sammansattning under samma period (E).

1.1. Under ar 2017 radde fullstandig stabilitet vad géller domstolens sammansattning, saval vad géller domare
vid domstolen som dess generaladvokater. Ingen domare eller generaladvokat Iamnade namligen sin tjanst och
inget nytt tjanstetilltrade skedde heller under aret.

1.2. Nar det galler institutionens funktionsséatt under det gdngna aret fortlopte genomférandet av den reform
av unionens domstolsstruktur som &r resultatet av Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom)
2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol
(EUT L 341, 2015, s. 14) och som ska utmynna i en férdubbling av antalet domare vid tribunalen fram till ar 2019.
En sista tillsattning aterstar forvisso innan den forsta etappen av reformen kan slutforas. Reformens andra etapp
ar daremot helt avslutad sedan ytterligare tva nya domare tilltradde sina tjanster i samband med hogtidliga
sammankomster som holls den 8 juni respektive den 4 oktober 2017.

2. | statistiskt hdnseende hanvisas lasaren till de kommentarer som i borjan av del Cidetta kapitel av arsrapporten
agnas at det gdngna arets statistiska uppgifter. Nedan vill jag endast ge en kortfattad sammanfattning av de
storre trender som kan utlasas av uppgifterna.

Den foérsta betydande aspekten rér maltillstromningen till domstolen ar 2017. Under aret registrerades 739 nya
mal vid domstolen, vilket utgor ett nytt rekord i domstolens historia som ¢verskuggar rekordet fran ar 2015 (713).
Detta rekordantal beror framfér allt pa dkningen av antalet mal om férhandsavgérande (533, eller +13 procent
jamfért med det tidigare rekordet frén ar 2016). Okningen kan sérskilt férklaras av att en rad liknande mal kom
in till domstolen (43) gallande tolkningen av férordning (EG) nr 261/20041 om ersattning till flygpassagerare.
Samtidigt haller trenden med fler och fler fordragsbrottsmal i sig (41 ar 2017, jamfort med 31 ar 2016). Antalet
overklaganden som framstalldes till domstolen ar 2017 (141) minskar daremot jamfort med de tva foregaende
aren (206 ar 2015 och 168 ar 2016).

Det &r &ven intressant att notera hur ménga mal domstolen avgjorde under det gdngna aret: med 699 avgjorda
mal har domstolen under ar 2017 visat prov pa en produktivitet som &r i stort sett densamma som aret fore
(704). Med beaktande av att de ovannamnda konnexa "malen om ersattning till flygpassagerare” har forenats
rader det sdledes jamvikt vad géller antalet inkomna och avgjorda mal under dr 2017 balanserat: (697 anhangiggjorda
mal och 699 avgjorda mal).

1/ Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphavande
av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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A/ DOMSTOLENS UTVECKLING OCH VERKSAMHET AR 2017

Vad slutligen galler den genomsnittliga handlaggningstiden vid domstolen har handldggningstiden for mal om
forhandsavgorande forvisso 6kat nagot jamfort med ar 2016 (15 manader, vilket utgjorde en historiskt sett lag
nivd), men ligger fortfarande under 16 manader (15,7 manader), vilket ar mycket bra med tanke pa de komplicerade
regelverk som nyliggen understéllts domstolens tolkning. Okningen &r ndgot stérre vad galler handlaggningstiden
for overklaganden (17,1 manader jamfort med 12,9 manader ar 2016), vilket framfor allt forklaras av att komplicerade
konkurrensmal har avgjorts under aret. Av dessa gallde 14 6verklaganden i ett stort antal mal om karteller mellan
tillverkare av sanitetsporslin for badrum.
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B/ RATTSPRAXIS FRAN DOMSTOLEN AR 2017

RATTSPRAXIS FRAN
DOMSTOLEN AR 2017

. GRUNDLAGGANDE RATTIGHETER

Domstolen har under ar 2017 flera gdnger uttalat sig om de grundlaggande réttigheterna i unionens rattsordning.
Vissa avgoranden behandlas i denna rapport.’ Yttrandet 1/15 och domarna G4S Secure Solutions (G157/15),
Bougnaoui och ADDH (CG-188/15), Florescu (G258/14) och Jyske Finans (G-668/15) fortjanar ett sarskilt omnamnande
under denna rubrik.

| yttrande 1/15 (EU:C:2017:592) av den 26 juli 2017 uttalade sig domstolen (stora avdelningen) i frdgan huruvida
ett internationellt avtal, ndrmare bestdmt det framférhandlade avtalet mellan Kanada och Europeiska unionen om
dverforing och behandling av PNR-uppgifter, vilket undertecknades dr 2014, dr frenligt med férdragen. Fér forsta géingen
prévades hérvid om ett sGdant avtal dr férenligt med Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna.
Det planerade avtalet gor det mojligt att systematiskt och fortldpande Overfora passageraruppgifter
(PNR-uppgifter) avseende samtliga flygpassagerare som reser pa flygningar mellan Kanada och Europeiska
unionen till den behdriga kanadensiska myndigheten i syfte att anvanda eller lagra dessa uppgifter eller att senare
eventuellt vidaredverfora dem till andra myndigheter och till andra tredje lander, med malet att bekdmpa terrorism
och allvarlig gransoverskridande brottslighet.

Med hansyn till de olika former av behandling som PNR-uppgifter kan bli foremal for enligt det planerade avtalet
konstaterade domstolen att de paverkar den grundlaggande ratten till respekt for privatlivet, som garanteras i
artikel 7 i stadgan, och att de ocksa omfattas av artikel 8 i stadgan, eftersom de utgor behandling av personuppgifter,
i den mening som avses i sistnamnda artikel. Vad galler frdgan huruvida dessa inskrankningar eventuellt ar
motiverade, forklarade domstolen att det mal som efterstravas med det planerade avtalet, det vill saga att
sakerstdlla allman sakerhet genom att Overfora PNR-uppgifter till Kanada samt anvandningen av dessa uppgifter
i kampen mot terrorism och allvarlig gransoéverskridande brottslighet, ar ett mal av allmant samhallsintresse i
unionen, vilket kan motivera ingrepp, dven allvarliga sddana, i de grundlaggande rattigheter som ar stadfasta i
artiklarna 7 och 8 i stadgan, under férutsattning att sadana ingrepp begransas till vad som ar absolut nédvandigt.

Vad galler mojligheten att 6verfoéra kansliga uppgifter till Kanada, sdsom uppgifter som avslojar passagerarens
ras eller etniska ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk dvertygelse, medlemskap i fackforening samt
uppgifter som ror passagerarens halsa och sexualliv, konstaterade domstolen att med hansyn till risken for en
behandling som strider mot forbudet mot diskriminering i artikel 21 i stadgan, kraver en éverforing av sadana
uppgifter en precis och synnerligen underbyggd motivering, vilken grundar sig pa andra skal an skyddet av den
allmanna sakerheten mot terrorism och allvarlig granséverskridande brottslighet. Domstolen ansag att en sadan

1/ Foljande domar behandlas:dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl. (G258/14, EU:C:2017:448), under rubrik | "Grundlaggande rattigheter”,
domavden 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354), under rubrik 1.1 "Unionsmedborgarskap”, dom av den 16 februari 2017,
C. K. mAfl.. (G578/16 PPU, EU:C:2017:127); dom av den 7 mars 2017, X och X (G-638/16 PPU, EU:C:2017:173), dom av den 15 mars 2017,
Al Chodor m.fl. ((-528/15, EU:C:2017:213), dom av den 25 oktober 2017, Shiri (G201/16, EU:C:2017:805), dom av den 26 juli 2017,
Jafari (G-646/16, EU:C:2017:586), och dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/rddet (C-643/15 och CG-647/15, EU:C:2017:631),
under rubrik VIII.1 "Asylpolitik”; dom av den 7 mars 2017, RPO (G-390/15, EU:C:2017:174), och dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment
Fund (G-682/15, EU:C:2017:373), under rubrik XIl "Bestammelser om skatter och avgifter”; dom av den 29 november 2017, King (G-214/16,
EU:C:2017:914), under rubrik XV "Socialpolitik” dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987), under rubrik XVI1.4 "Arhuskonventionen”, och dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C72/15, EU:C:2017:236), under
rubrik XX "Gemensam utrikes och sakerhetspolitik”.
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B/ RATTSPRAXIS FRAN DOMSTOLEN AR 2017

motivering saknades i forevarande fall. Domstolen kom fram till att avtalets bestammelser om &verféring av
dessa uppgifter samt behandlingen och bevarandet av dessa uppgifter ar oférenliga med de grundlaggande
rattigheterna.

Domstolen ansdg daremot, vad avser andra uppgifter an kansliga uppgifter, att bestammelserna i det foreslagna
avtaletinte Overskrider granserna for vad som ar strikt nodvandigt, i den del de tilldter dverforing av PNRuppgifter
for alla flygpassagerare som reser till Kanada. Den automatiska behandlingen av PNR-uppgifter syftar namligen
till att identifiera den risk for den allmanna sakerheten som de personer eventuellt skulle utgoéra, vilka inte ar
kdnda av behdriga myndigheter och vilka p& grund av denna risk skulle vara féremal for en férdjupad granskning
vid gréansen. Denna behandling underlattar och paskyndar sakerhetskontroller, vilka i enlighet med artikel 13 i
Chicagokonventionen,? alla passagerare som vill resa in eller ut ur Kanada maste underkasta sig, eftersom dessa
ar skyldiga att respektera de villkor fér in- och utresa som foreskrivs i gallande kanadensisk lagstiftning. Avsamma
skal foreligger det nddvandiga sambandet mellan uppgifterna och det mal som efterstrévas med det planerade
avtalet, s& lange som flygpassagerarna befinner sig i Kanada eller ska avresa fran detta tredjeland, vilket innebar
att det planerade avtalet inte gar utdver vad som ar absolut nddvandigt enbart pd grund avden omstandigheten
att det tilldter lagring och systematisk anvandning av samtliga flygpassagerares PNR-uppgifter.

Betraffande anvandningen av PNR-uppgifter under flygpassagerares vistelse i Kanada forklarade domstolen
emellertid att, eftersom flygpassagerarna tilltits att resa in i Kanada efter kontroll av deras PNR-uppgifter, maste
en anvandning av uppgifterna under deras vistelse i landet grunda sig pa nya omstandigheter, vilka motiverar
anvandningen. Darfor kravs det bestdammelser om de materiella och formella villkoren fér en sddan anvandning,
bland annat for att skydda de aktuella uppgifterna mot risken for missbruk. Sddana regler maste grunda sig pa
objektiva kriterier for att definiera under vilka omstandigheter och pa vilka villkor som de kanadensiska myndigheter
som avses iavtalet har ratt att anvanda uppgifterna. FOr att sakerstalla att dessa villkor uppfylls fullt uti praktiken,
maste anvandning av lagrade PNR-uppgifter under flygpassagerarnas vistelse i Kanada, i princip, utom i vederborligen
motiverade bradskande fall, vara underkastad férhandskontroll av en domstol eller en oberoende myndighet.
Denna domstols eller myndighets beslut ska fattas efter det att de behdriga myndigheterna framstallt en motiverad
ansokan, vilket kan ske bland annat inom ramen for ett forfarande for férebyggande, avsldjande eller lagforing
av brott.

Den fortsatta lagring av PNR-uppgifter for alla flygpassagerare som det planerade avtalet medger efter avresan
fran Kanada, utgor dessutom inte ett ingrepp som ar begransat till vad som &r absolut nédvandigt. Betraffande
de flygpassagerare for vilka det inte har faststallts ndgon risk vid deras ankomst till Kanada och fram till och med
deras avresa fran detta tredjeland, foreligger det namligen efter deras aterresa inte ens nagot indirekt samband
mellan deras PNR-uppgifter och det mal som efterstrévas med det planerade avtalet, vilket skulle kunna motivera
lagringen av dessa uppgifter. Betraffande flygpassagerare for vilka det faststallts att det foreligger objektiva
omstandigheter som gor det mojligt att anse att de dven efter deras avresa frdn Kanada, skulle kunna utgdra en
risk framstar lagringen av deras PNR-uppgifter ddremot som tillaten aven efter deras vistelse i detta land, och
till och med under s& lang tid som fem ar.

Eftersom de ingrepp som det planerade avtalet medfor inte genomgaende ar begransade till vad som ar absolut
nodvandigt och de harvid inte &r fullstdndigt motiverade, ansadg domstolen att det planerade avtalet inte kan
ingds i dess nuvarande form.

2/ Konventionen angdende internationell civil luftfart, som undertecknades i Chicago den 7 december 1944 (United Nations Treaty Series,
Vol. 15, no 102)
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| de mal som gav upphov till domarna G4S Secure Solutions (G-157/15, EU:C:2017:203) och Bougnaoui och ADDH
(G188/15, EU:C:2017:204), som meddelades den 14 mars 2017 hade domstolen (stora avdelningen) att ta stallning
till férenligheten med direktiv 2000/783 av en arbetsgivares férbud mot synligt bdrande av religiésa symboler pd
arbetsplatsen. | dessa domar har namnda direktiv bland annat tolkats mot bakgrund av artikel 10.1 i stadgan,
vilken stadfaster ratten till samvetsfrihet och religionsfrihet.

Det forsta malet rérde en kvinnlig arbetstagare som hade sagts upp pa grund av att hon, trots att det férelag ett
foretagsinternt forbud mot att bara synliga politiska, filosofiska och religidsa symboler pa arbetsplatsen, vid
upprepade tillfallen uttryckt sin vilja att bara muslimsk huvudduk pa arbetstid. | det andra fallet malet hade en
arbetstagare blivit uppsagd efter det att hennes arbetsgivare, till foljd av ett klagomal fran en kund som
arbetstagaren betjanar, hade bett henne attinte langre bara sldja, i syfte att respektera principen om nddvandig
neutralitet gentemot sina kunder.

Domstolen erinrade om att ratten till samvetsfrihet och religionsfrinet, som garanteras i artikel 10.1 i stadgan,
motsvarar den rattighet som garanteras i artikel 9 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande frineterna (Europakonventionen), och att denna ratt, i enlighet med artikel 52.3
i stadgan, har samma innebdrd och rackvidd som sistnamnda rattighet. Med hansyn till att begreppet religion
getts en vid betydelse i Europakonventionen och darefter i stadgan, genom att bade konventionen och stadgan
inbegriper frineten att utdva sin religion i detta begrepp, ansdg domstolen att detta begrepp, i den mening som
avses i artikel 1 i direktiv 2000/78, ska tolkas sa, att det omfattar saval forum internum, det vill sdga att ha
Overtygelser, som forum externum, det vill sdga att offentligt utdva sin religiésa tro.

| det forsta malet angav domstolen att eftersom den aktuella interna ordningsregeln hanvisar till barandet av
synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser och sdledes utan atskillnad avser varje yttring
av sadana Overtygelser, maste denna regel darfér anses behandla foretagets samtliga arbetstagare pa ett identiskt
satt genom att generellt och utan atskillnad alagga dem neutral klddsel som inte tilldter att sadana symboler
bars. Domstolen forklarade darfor, till att borja med, att forbudet mot att bara muslimsk huvudduk, vilket féljer
av en intern ordningsregel, inte utgor direkt diskriminering pa grund av religion eller dvertygelse, i den mening
som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78. Domstolen ansdg daremot att samma interna ordningsregel kan
utgora indirekt diskriminering, i den mening som avses i artikel 2.2 b i ovannamnda direktiv, om det visas att den
skyldighet som regeln foreskriver och som framstar som neutral, i praktiken medfor att personer tillhérande en
viss religion eller personer med vissa Gvertygelser sarskilt missgynnas, savida inte regeln ar objektivt motiverad
av ett berattigat mal, sdsom arbetsgivarens tillampning av en policy om politisk, filosofisk och religits neutralitet
i sina kundrelationer, och att medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga, vilket det ankommer
pa den nationella domstolen att kontrollera.

| det andra malet papekade domstolen vidare att det endast ar under mycket begransade omstandigheter som
en egenskap som avser bland annat religion kan utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav. Detta begrepp
avser namligen ett krav som objektivt dikteras av yrkesverksamhetens natur eller villkoren fér dess utdvande,
och det omfattar inte subjektiva 6vervaganden, sdsom arbetsgivarens vilja att ta hansyn till en kunds sarskilda
onskemal. Domstolen slog féljaktligen fast att en arbetsgivares vilja att ta hdnsyn till en kunds 6nskemal om att
de tjanster som arbetsgivaren tillhandahaller inte langre ska utféras av en arbetstagare som bar muslimsk
huvudduk inte kan anses utgora ett verkligt och avgérande yrkeskrav, i den mening som avses i direktivet.

3/ Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16).
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| domen Jyske Finans (G668/15, EU:C:2017:278), som meddelades den 6 april 2017, tog domstolen stallning till
forbudet mot direkt eller indirekt diskriminering pd grund av ras eller etniskt ursprung i artikel 2.2 a och b i direktiv 2000/43.4
Malet rorde en person som ar fodd i Bosnien-Hercegovina, men som &r bosatt i Danmark, i vilket land han ar
medborgare sedan ar 2000. Nar han tillsammans med sin danska sambo ¢nskade férvérva en begagnad bil med
hjalp av ett 1an begdrde kreditféretaget ytterligare bevis for hans identitet i form av en kopia av pass eller
uppehallstillstdnd, eftersom hans korkort anger ett annat fodelseland &n en medlemsstat i unionen eller i
Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta). En sddan begdaran riktades inte till hans sambo, som ar fodd i
Danmark. Han ansag att kreditforetagets krav var diskriminerande och ldmnade darfor in ett klagomal till
Ligebehandlingsnaevnet som beviljade honom en ersattning pa grund av indirekt diskriminering. Kreditforetaget,
som var s6kande i malet vid den hanskjutande domstolen, angav att det maste uppfylla sina skyldigheter enligt
lagstiftningen om motverkande av penningtvatt,® varfor den motsatte sig slutsatsen att dess praxis ar diskriminerande.

Domstolen prévade, for det forsta, huruvida det aktuella forfaringssattet innebdr en sarbehandling direkt baserad
pa etniskt ursprung, varvid den prévade om fodelselandet ska anses vara direkt och oupplésligt forbundet med
ett visst etniskt ursprung. Domstolen forklarade att etniskt ursprung inte kan faststallas enbart pa grundval av
ett enda kriterium, utan bor faststéllas utifrdn en rad omstandigheter, varav vissa har en objektiv karaktar och
andra en subjektiv, sdsom, i synnerhet, gemensam nationalitet, religion, sprak och kultur samt gemensamma
traditioner och levnadsforhallanden. Domstolen fann féljaktligen att den omstdndigheten att en person ar fodd
i ettvisstland inte i sig kan ge upphov till en allman presumtion om att denna person tillndr en viss etnisk grupp,
med den foljden att det kan sl3s fast att dessa tva begrepp ar direkt och ouppl6sligt forbundna med varandra.
Darfor ar det inte mojligt att anse att kravet pa ytterligare bevis for identiteten i fraga direkt grundas pa etniskt
ursprung och foljaktligen att detta forfaringssatt utgér direkt diskriminering pa grund av etniskt ursprung.

Domstolen prévade for det andra huruvida det aktuella forfaringssattet, aven om det har utformats neutralt,
innebéar en sarbehandling indirekt baserad pa etniskt ursprung, som sarskilt missgynnar personer av en viss ras
eller ett visst etniskt ursprung jamfért med andra personer. Domstolen angav harvidlag att bedémningen av om
det foreligger en mindre formanlig behandling inte ska ske pa ett allmént och abstrakt satt, utan specifikt och
konkret mot bakgrund av den ifrédgavarande mindre formanliga behandlingen. Domstolen ansdg darfor att
argumentet, att tillampningen av det i det nationella malet aktuella kriteriet fodelseland med stérre sannolikhet
allmant skulle beréra personer av "visst etniskt ursprung” i férhallande till "andra personer”, inte kunde godtas.
Domstolenintog samma standpunkt vad avser argumentet att tillampningen av detta kriterium skulle missgynna
personer med etniskt ursprung i ett annat land &n en medlemsstat i unionen eller Efta.

Eftersom forfaringssattet i det nationella malet varken direkt eller indirekt har en koppling till den berorda
personens etniska ursprung, drog domstolen slutsatsen att artikel 2.2, a och b i direktiv 2000/43 inte hindrar
detta.

Domstolen (stora avdelningen) uttalade sigidom av den 13 juni 2017 i malet Florescu m.fl. (C258/14, EU:C:2017:448),
om tolkningen av 2009 ars samforstandsavtal mellan Europeiska gemenskapen och Rumdnien. Enligt punkt 5 i
samforstandsavtalet kravs for utbetalning av varje del av det stod som unionen beviljat Rumanien ett tillfredsstallande
genomforande av strukturella reformer inom offentlig finansiering, samt av ett antal bestdmmelser i unionens
primdrrétt, sdrskilt artikel 17 i stadgan om de grundldggande rdttigheterna. Malet vid den nationella domstolen rérde
en rumdnsk lagstiftning som foreskriver ett forbud mot kumulering av nettopension fran den offentliga sektorn med

4/ Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung (EGT L 180, 2000, s. 22).

5/ Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet
anvands for penningtvatt och finansiering av terrorism (EUT L 309, 2005, s. 15)
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inkomster frdn verksamhet vid offentliga institutioner om pensionen dverstiger ett visst belopp. Sokandena i malet vid
den nationella domstolende hade samtidigt haft en anstallining som domare eller dklagare och en anstallning
som universitetslarare. Vid pensioneringen fran tjansten som domare eller dklagare hade de ursprungligen
mojlighet att kumulera sin pension med inkomsterna fran arbetet som universitetslarare. Sedan den aktuella
nationella lagstiftningen antogs ar en sadan kumulering inte langre mojlig. Sokandena i det nationella malet
gjorde, vid en nationell domstol, géllande att en sddan lagstiftning strider mot unionsratten, i synnerhet
bestammelserna i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) och i stadgan, oberoende av att denna
lagstiftning antagits for att efterleva det ovanndmnda samforstandsavtalet.

Domstolen papekade att samforstandsavtalet har sin réttsliga grund i artikel 143 FEUF som ger unionen behorighet
att bevilja 6msesidigt bistand till en medlemsstat som inte har euro som sin valuta och som har svarigheter eller
allvarligt hotas av svarigheter betraffande sin betalningsbalans. Domstolen forklarade att eftersom detta
samforstandsavtal utgor det konkreta resultatet av ett atagande mellan unionen och en medlemsstat om ett
ekonomiskt program, ska detta avtal betraktas som en rattsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den
mening som avses i artikel 267 FEUF, och att det sdledes kan understallas domstolen for tolkning. Domstolen
papekade harvid att &ven om ndmnda samfoérstandsavtal sdledes &r bindande, innehaller det inte nagon specifik
bestammelse med krav pa antagande av en nationell lagstiftning som den har aktuella. Det dligger saledes de
nationella myndigheterna att inom ramen for de kriterier som faststalls i samférstandsavtalet besluta vilka
atgarder som ar bast lampade for att uppna de efterstravade malen.

Domstolen provade darefter huruvida den aktuella nationella lagstiftningen ar forenlig med artikel 6 FEU och
med artikel 17 i stadgan, vilken ror ratten till egendom. | detta avseende slog domstolen, for det forsta, fast att
denna lagstiftning syftar till att genomfora de dtaganden som Rumanien gjort i samforstandsavtalet, vilket innebar
att stadgan, och sarskilt artikel 17 i densamma, ar tillamplig i det nationella malet. Domstolen konstaterade
emellertid att namnda lagstiftning ar av undantagskaraktar och ska vara begransad i tiden. Domstolen konstaterade
dessutom att namnda lagstiftning inte undergraver sjalva principen om ratt till pension, utan begransar mojligheten
att utdva denna ratt under val faststéllda och avgransade omstandigheter. Lagstiftningen respekterarr saledes
det vasentliga innehallet i klagandenas rétt till egendom avseende deras pensioner. Domstolen forklarade, for
det andra, att denna lagstiftnings mal, som bestod i att minska I6nemassan i den offentliga sektorn och att
reformera pensionssystemet, i en mycket speciell kontext av global finans- och ekonomisk kris i Rumanien, dar ett
mal av allmant samhallsintresse. Vad géller fragan huruvida den aktuella lagstiftningen &r lamplig for sitt &ndamal
och nodvandig erinrade domstolen slutligen om féljande. Med hansyn till den rddande sarskilda ekonomiska
situationen har medlemsstaterna ett utrymme for skdnsmadssig bedémning nar de antar beslut i ekonomiska
angeldgenheter. Det ar &ven medlemsstaterna som &r bast skickade att avgora vilka dtgarder som kan tankas
uppna det efterstravade malet. Domstolen fann saledes att unionsratten inte utgdr hinder for den aktuella
nationella lagstiftningen.
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II. UNIONSMEDBORGARSKAP

Vad galler unionsmedborgarskapet fortjdnar tre domar att tas upp. Den férsta domen ror villkoren for att en
annan medlemsstat an ursprungsmedlemsstaten ska kunna avvisa en medborgare, medan den andra och den
tredje domen ror harledd uppehallsratt for entredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till en unionsmedborgare.

| domen Petrea (G-184/16, EU:C:2017:684), vilken meddelades den 14 september 2017, uttalade sig domstolen
om tilldmpningen av direktiv 2004/38° i fall nér en person som dr féremdl for ett forbud mot inresa i den berérda
medlemsstaten i strid med detta direktiv dtervéinder till denna medlemsstat. | det aktuella fallet hade den grekiska
myndigheten under ar 2011 fattat ett beslut om utvisning, atfoljt av ett inreseférbud, gentemot en rumansk
medborgare, med motiveringen att denne utgdr ett hot mot allman ordning och allmén sakerhet. Ar 2013 &tervéande
han till Grekland och lamnade dar in en ansdkan om ett bevis om registrering som EUmedborgare, vilken beviljades.
Efter att de grekiska myndigheterna upptackt att han fortfarande var foremal for inreseférbud beslutade de att
dterkalla intyget och att dlagga honom att pa nytt atervanda till Ruméanien. Detta beslut 6verklagades av den
berorda personen.

Domstolen erinrade harvidlag om att beviljandet av uppehallstillstand for en medborgare i en medlemsstat inte
ska anses som en handling som skapar rattigheter, utan som en handling for att fran medlemsstatens sida
faststélla stallningen fér en medborgare i en annan medlemsstat mot bakgrund av bestammelserna i unionsratten.
Eftersom ett sddant intyg om registrering endast ar av deklarativ karaktar, kan dess utfdrdande inte i sig skapa
berattigade forvantningar hos den berorde angdende hans eller hennes ratt att uppehalla sig pa den berérda
medlemsstatens territorium. Enligt artikel 27.1 i direktiv 2004/38 far medlemsstaterna dessutom begréansa den
fria rorligheten for unionsmedborgare och deras familjiemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hansyn till allman
ordning, sakerhet eller folkhalsan. Enligt domstolen foljer det av dterreseforbudets beskaffenhet att det fortsatter
att galla sa lange det inte har upphavts. Redan konstaterandet att forbudet har dsidosatts innebér saledes att
de behoriga myndigheterna kan fatta ett nytt beslut om avlagsnande. Domstolen fann darfoér att varken
direktiv 2004/38 eller principen om skydd for berattigade forvantningar utgor hinder for att dterkalla den berérda
personens uppehdlistillstand eller fatta ett nytt beslut om avldgsnande avseende denne, mot bakgrund av
omstandigheterna i det aktuella fallet.

Domstolen uttalade sig vidare i fragan huruvida effektivitetsprincipen utgor hinder for en réttspraxis enligt vilken
en medborgare i en medlemsstat som omfattas av ett beslut om dtervandande inte med framgang, till stod for
ett Overklagande av detta beslut, kan gora gallande att det beslut om aterreseférbud som tidigare antagits med
avseende pa honom eller henne ar olagligt. Domstolen erinrade i detta avseende om att det, i avsaknad av
unionsbestammelser p&d omradet, ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsordning ange vilka domstolar
som ar behdriga och faststalla de processuella regler som galler for talan, forutsatt att dessa inte gor det |
praktiken omojligt eller orimligt svart att utdva dessa rattigheter. Unionsratten utgor, i det aktuella fallet, inte pa
nagot satt hinder for en bestdammelse i nationell ratt som innebar att det inte &r mojligt att med framgang gora
géllande att ett beslut om aterreseférbud som vunnit laga kraft - antingen pa grund av att tidsfristen for att
overklaga beslutet 10pt ut eller pa grund av att 6verklagandet av beslutet avslagits - ar olagligt for att bestrida
en individuell rattsakt, sdsom ett beslut om atervandande. Domstolen preciserade emellertid att den bertrde

6/ Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/
EEG (EUT L 158, 2004, 5. 77).
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maste ha haft en faktisk mojlighet attinom tidsfristen ifrdgasatta sistndmnda beslut i forhallande till bestammelserna
i direktiv 2004/38.

Vad slutligen galler fragan huruvida det enligt artikel 30 i direktiv 2004/38 kravs att ett beslut som fattats i enlighet
med artikel 27.1 i direktivet delges den berdrde pa ett sprak som han eller hon forstar, aven om vederboérande
inte har framstallt ndgon begdran om detta, angav domstolen att medlemsstaterna maste vidta de atgarder som
behdvs for att se till att den berérde har forstatt beslutets innehall och verkningar, vad avser ett beslut som
begransar dennes ratt till inresa eller vistelse av hansyn till allman ordning, allman sakerhet och folkhalsa. Det
krévs dock inte att ett sddant beslut delges den berdrde pa ett sprak som han eller hon forstar eller rimligen kan
forvantas forstd, om vederborande inte har framstallt nagon begéaran om detta.

Domstolen (stora avdelningen) preciserade i dom av den 10 maj 2017 i malet Chavez-Vilchez m.fl. (G-133/15,
EU:C:2017:354), inneborden av den hdrledda uppehdllsrdtt som en tredjelandsmedborgare som dr fordlder till ett
underdrigt barn som &r unionsmedborgare kan géra géllande pd grundval av artikel 20 FEUF. Begaran om
forhandsavgoérande avsag situationen for ett antal tredjelandsmedborgare, som ar modrar till ett eller flera barn
med nederldndskt medborgarskap, varvid barnens fader ocksa har nederlandskt medborgarskap. Dessa barn
bodde i Nederlanderna huvudsakligen eller uteslutande med sin mor. De berdrda hade lamnat in ansokningar
om forsorjningsstod och barnbidrag, som avslagits av de behoriga nederlandska myndigheterna pa grund av att
modrarnainte har uppehallsratt i Nederlanderna. En domstol i Nederldnderna som hade att préva en rad tvister
rorande avslagen pa ndmnda ansokningar fragade EU-domstolen huruvida sékandena, i egenskap av modrar till
ett barn som ar unionsmedborgare, har uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF.

| detta avseende erinrade domstolen om sin praxis enligt vilken artikel 20 FEUF utgor hinder for nationella dtgarder,
inbegripet beslut att neka familjemedlemmar till unionsmedborgare uppehallsratt, som medfér att
tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till en unionsmedborgare berdvas mojligheten att faktiskt
atnjuta karnan i de rattigheter som tillkommer dem i kraft av detta medborgarskap.” | forevarande fall innebar
maodrarnas eventuella skyldighet att lamna unionens territorium att deras barn berévas mojligheten att faktiskt
atnjuta karnan i de rattigheter som tillkommer dem sdsom unionsmedborgare, genom att de sjélva tvingas att
lamna Europeiska unionens territorium, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera. For
att bedoma denna risk ar det nodvandigt att avgora vilken forélder som utévar den faktiska vardnaden om barnet
och huruvida det finns ett faktiskt beroendeférhallande mellan barnet och den foralder som ar tredjelandsmedborgare.
| detta sammanhang maste enligt domstolen de nationella myndigheterna ta hansyn till ratten till respekt for
familjelivet i enlighet med artikel 7 i stadgan och skyldigheten att satta barnets basta i framsta rummet enligt
artikel 24.2 i stadgan.

Domstolen preciserade vidare att det férhallandet att den andra foraldern, som ar unionsmedborgare, verkligen
har formaga att ensam skota barnets dagliga och faktiska omvardnad, och ar villig att géra detta, utgor en relevant
omstandighet som dock inte i sig ar tillracklig for att det ska kunna faststallas att det mellan den féralder som ar
tredjelandsmedborgare och barnet inte finns ett sddant beroendeférhallande att barnet skulle bli tvunget att
l&mna unionen om tredjelandsmedborgaren nekades uppehéllsratt. Denna beddmning ska namligen, med hansyn
till barnets basta, goras med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, sarskilt barnets alder,
dess fysiska och kdnslomassiga utveckling, styrkan i dess kdnslomassiga band till bade den foralder som ar
unionsmedborgare och den foralder som ar tredjelandsmedborgare samt den risk som en separation fran den
sistnamnda foraldern skulle medfora for barnets valbefinnande. Vad avser bevisbérdan forklarade domstolen
att det ankommer péa den forélder som ar tredjelandsmedborgare att lamna uppgifter for att bedéma huruvida

7/ Domstolens dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (G-34/09, EU:C:2011:124), och dom av den 6 december 2012, 0. och S. (G-356/11 och
G357/11, EU:C:2012:776).
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ett beslut att vagra vederborande uppehallsratt skulle berdva dennes barn mojligheten att faktiskt atnjuta karnan
i de rattigheter som ar knutna till unionsmedborgarskapet genom att barnet blev tvunget att Ilamna unionens
territorium. Det papekades emellertid att de nationella myndigheterna méaste se till att tillampningen av nationella
bevisborderegler inte dventyrar den &ndamalsenliga verkan av artikel 20 FEUF.

Den 14 november 2017 uttalade sig domstolen (stora avdelningen), i domen Lounes (G165/16, EU:C:2017:862),
om den hérledda uppehdllsrétt som en tredjelandsmedborgare, i sin egenskap av familiemedlem till en unionsmedborgare,
pd grundval av artikel 21 FEUF, kan géra géillande i den medlemsstat déir denne medborgare har vistats innan han eller
hon férvdrvat detta medborgarskap férutom sitt ursprungliga medborgarskap. | det aktuella fallet hade s6kanden,
som dar algerisk medborgare, rest in i Forenade kungariket med stod av ett besoksvisum som var giltigt i sex
manader, varefter han stannade kvar illegalt i Forenade kungariket efter att viseringstiden l6pt ut. Han traffade
dar en spansk medborgare som hade forvarvat brittiskt medborgarskap genom naturalisation, utover sitt spanska
medborgarskap. Efter det att paret ingatt aktenskap ansokte sokanden om uppehallstillstand i Forenade kungariket
i egenskap av familjemedlem till en medborgare i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). De brittiska
myndigheterna avslog denna ansékan, med motiveringen att hans hustru, enligt den brittiska lag som inforlivar
direktiv 2004/38,2 inte langre ska anses som EES-medborgare, eftersom hon forvarvat brittiskt medborgarskap,
och att sokanden sdledes inte hade ratt till uppehallstillstand i egenskap av familjemedlem till en EES-medborgare.
Soékanden vackte talan mot detta beslut vid en brittisk domstol, vilken bad EUdomstolen att avgdra om detta
beslut och den brittiska lagstiftningen ar forenlig med EU-lagstiftningen.

Vad for det forsta betraffar direktiv 2004/38 papekade domstolen att detta direktiv, som reglerar villkoren fér
utévandet av unionsmedborgarnas ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier,
inte ar avsett att reglera uppehallsratten for unionsmedborgare i en medlemsstat dar de &r medborgare, eftersom
de har en ovillkorlig ratt till bosattning enligt en folkrattslig princip. Domstolen forklarade att eftersom sékandens
maka forvarvat brittiskt medborgarskap, reglerar direktiv 2004/38 inte langre hennes ratt till vistelse i Forenade
kungariket. Foljaktligen kan sokanden, som ar hennes make, inte langre gora gallande en harledd uppehallsratt
i Forenade kungariket pa grundval av detta direktiv.

Domstolen provade vidare fragan huruvida sokanden kan beviljas en harledd uppehallsratt i den medlemsstaten
med stod av artikel 21.1 FEUF, i vilken det foreskrivs att varje unionsmedborgare har ratt att fritt rora sig och
uppehalla siginom medlemsstaternas territorier. Domstolen angav harvid att den dndamalsenliga verkan av de
rattigheter som tillerkanns unionsmedborgare i samma bestammelse, och i synnerhet av att leva ett normalt
familjelivi den mottagande medlemsstaten, med sina familjemedlemmar vid sin sida, kraver att en medborgare
som befinner sig i en sddan situation som sdkandens hustru méaste kunna fortsatta att atnjuta sina rattigheter i
den mottagande medlemsstaten, efter att ha forvarvat medborgarskap i den medlemsstaten utover sitt ursprungliga
medborgarskap, och leva familjeliv med sin make som ar tredjelandsmedborgare. Domstolen forklarade darfor
att en tredjelandsmedborgare, i stkandens situation, kan dock komma i dtnjutande av en harledd uppehallsratt
i den mottagande medlemsstaten enligt artikel 21.1 FEUF pa villkor som inte far vara stréngare an de som féreskrivs
i direktiv 2004/38 for att bevilja en tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till en unionsmedborgare, en
sddan ratt, i en situation dar unionsmedborgaren har utdvat sin ratt till fri rorlighet genom att bosatta sig i en
annan medlemsstat an den som han eller hon ar medborgare i.

8/ Namnd ovan, fotnot 6.
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I1l. INSTITUTIONELLA BESTAMMELSER

1. EU-INSTITUTIONERNAS BEFOGENHETER

I sin dom av den 26 juli 2017, Republiken Tjeckien/kommissionen (G696/15 P, EU:C:2017:595), faststallde domstolen,
i ett mal om 6verklagande, tribunalens dom,? i vilken tribunalen ogillat talan i tvd mal om ogiltigforklaring av
kommissionens delegerade férordningar nr 885/2013'% och nr 886/2013" om komplettering av direktiv 2010/40"?,
som antagits inom ramen for transportpolitiken. I sina ansékningar i dessa mal hade Republiken Tjeckien bland
annat gjort gallande att kommissionen, genom att anta de omtvistade férordningarna, hade 6verskridit sina
delegerade befogenheter genom att dlagga medlemsstaterna att inrétta tillsynsorgan som ar behoriga att bedoma
om kravenidessa forordningar ar uppfyllda. I den 6verklagade domen hade tribunalen slagit fast att kommissionen
iakttagit granserna for sin behorighet enligt artikel 290 FEUF och granserna for den befogenhet som foreskrivs
i direktiv 2010/40.

Domstolen understrok harvidlag att en delegering av befogenhet enligt artikel 290 FEUF ger kommissionen
mojlighet att komplettera eller andra de icke-vdsentliga delarna i en lagstiftningsakt. Enligt denna bestammelse
kravs emellertid att réttsaktenifraga uttryckligen avgransar inte enbart malet, utan ocksa innehallet, omfattningen
och varaktigheten for delegeringen av befogenhet, varvid unionsdomstolen saknar moéjlighet att avhjalpa bristen
pa de begrénsningar som kravs enligt namnda bestammelse. Nar det géller faststéllandet av de delar av
lagstiftningsakten som ska kvalificeras som "vasentliga”, papekade domstolen att detta inte enbart omfattas av
unionslagstiftarens beddémning, utan ska grundas pa objektiva omstandigheter som kan bli foremal for
domstolsprévning. En bestandsdel &r av vasentlig karaktar bland annat om antagandet kraver sadana politiska
val som omfattas av unionslagstiftarens eget ansvar eller om den mojliggor ingrepp i de berérda personernas
grundlaggande rattigheter som ar sd omfattande att det ar nédvandigt for unionslagstiftaren att ingripa.

Med tillampning av dessa principer forklarade domstolen darefter att direktiv 2010/40 i det aktuella fallet gav
kommissionen en tillracklig rattslig grund for att inratta de omtvistade nationella kontrollorganen och att
upprattandet av desamma inte heller utgor en vasentlig del av det ifrdgavarande omradet.

9/ Tribunalens dom av den 8 oktober 2015, Republiken Tjeckien/kommissionen (T-659/13 och T-660/13, EUT:2015:771).

10/ Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 885/2013 av den 15 maj 2013 om komplettering av Europaparlamentets och radets ITS-
direktiv 2010/40/EU vad galler tillhandahallande av informationstjanster for sakra och skyddade parkeringsplatser for lastbilar och
kommersiella fordon (EUT L 247, 2013, s. 1)

11/ Kommissionens delegerade férordning (EU) nr 886/2013 av den 15 maj 2013 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/40/EU vad géller data och forfaranden for kostnadsfritt tillhandahallande, nar sa ar mojligt, av ett minimum av vagsakerhetsrelaterad
universell trafikinformation for anvandare (EUT L 247, 2013, s. 6).

12/ Europaparlamentets och radets direktiv 2010/40/EU av den 7 juli 2010 om ett ramverk for inforande av intelligenta transportsystem pa
vagtransportomradet och for granssnitt mot andra transportslag (EUT L 207, 2010, s. 1).
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2. UNIONENS RATTSAKTER

2.1. Rattsakternas rattsliga form

Genom domen kommissionen/rédet (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803), av den 25 oktober 2017, bifdll domstolen
(stora avdelningen) kommissionens talan om ogiltigférklaring av Europeiska unionens rads slutsatser, antagna
den 26 oktober 2015, om Internationella teleunionens (ITU) varldsradiokonferens 2015 (WRC-15), med motiveringen
att radet hade asidosatt de vasentliga formforeskrifter som anges i artikel 218.9 FEUF.

Vad, for det forsta, galler den angripna rattsaktens rattsliga form erinrade domstolen om att det i artikel 13.2
FEU foreskrivs att varje unionsinstitution ska handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats
genom fordragen, i enlighet med de forfaranden, villkor och mal som anges dar. Domstolen forklarade harvid att
det endast ar med stod av férdragen som en institution, i sarskilda fall, dar behorig att andra ett beslutsforfarande
som faststallts dari, eftersom reglerna for beslutsprocessen inom unionsinstitutionerna har faststallts genom
fordragen och det varken star medlemsstaterna eller institutionerna sjalva fritt att bestdmma dessa. Vad géller
den rattsliga formen for de rattsakter som ska antas i enlighet med artikel 218.9 FEUF erinrade domstolen om
den omstandigheten att om en unionsinstitution avviker fran den rattsliga form som féreskrivs i fordragen (i
forevarande fall att anta ett beslut), sa utgor detta ett dsidoséattande av vasentliga formforeskrifter som medfor
att den aktuella rattsakten ska ogiltigforklaras. Detta dsidosattande riskerar namligen att skapa osdkerhet kring
rattsaktens art eller forfarandet vid dess antagande, vilket sdledes inverkar menligt pa rattssakerheten, vilket
strider mot de vasentliga formforeskrifter som anges i namnda bestammelse.

Vad, for det andra, betraffar den omstandigheten att den omtvistade rattsakten inte anger den rattsliga grund
pa vilken den har antagits, erinrade domstolen om sin rattspraxis, enligt vilken valet av korrekt rattslig grund ar
av konstitutionell betydelse, eftersom unionen enbart har tilldelade befogenheter och séledes maste knyta de
rattsakter som den antar till de bestammelser i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget)
som verkligen bemyndigar den for detta dndamal. Avvikelsen fran den rattsliga form som féreskrivs i artikel 218.9 FEUF
och underlatelsen att ange den réttsliga grunden leder sdledes till forvirring nar det galler arten av och den
rattsliga rackvidden for den angripna rattsakten och nar det galler det forfarande som skulle foljas da rattsakten
antogs, vilket kan forsvaga unionen da den ska forsvara sin stdndpunkt i samband med 2015 ars vérldskonferens
om radiokommunikationer.

2.2. Foérfaranden for antagande av rattsakter

Tre domar ar avintresse i detta avseende. Den forsta domen ror skyldigheten att samrdda med Europaparlamentet
i unionens lagstiftningsprocess. Den andra domen ror ett forslag till europeiskt medborgarinitiativ. Den tredje
ar domen Slovakien och Ungern/rddet (G-643/15 och G647/15, EU:C:2017:631), som rér tvingande provisoriska
atgarder avseende omplacering av asylsokande.’?

13/ Domen aterfinns under rubrik VIII.1 "Asylpolitik”.
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| sin dom RPO (CG-390/15, EU:C:2017:174), som meddelades den 7 mars 2017, bekraftade domstolen (stora
avdelningen) giltigheten av bestdmmelserna i direktiv 2006/112'* som tillGter medlemsstaterna att tillimpa en reducerad
mervdrdesskattesats pd forsdljning av trycksaker, sésom bdcker, tidningar och tidskrifter, varvid denna ordning inte
géller for digitala publikationer, med undantag for digitala bocker pé en fysisk bdrare. | malet vid den nationella
domstolen hade den polska forfattningsdomstolen att préva en talan om faststallande av att nationella bestammelser
som utesluter tilldmpning av en nedsatt mervardesskattesats pa digitala publikationer strider mot den polska
konstitutionen. Den polska forfattningsdomstolen var osaker pd huruvida motsvarande bestammelser i
direktiv 2006/116, i dess lydelse enligt direktiv 2009/47,'> ar giltiga. Begaran om férhandsavgorande rorde dels
fragan huruvida parlamentet hade varit tillrackligt delaktigt i det lagstiftningsforfarande som ledde fram till
antagandet av direktiv 2009/47, genom vilket bestammelserna i direktiv 2006/112 dndrades, vilka tillat tillampning
av en reducerad mervardesskattesats pa tryckta publikationer, dels frdgan om ett eventuellt dsidosattande av
principen om likabehandling genom de aktuella bestammelserna i direktiv 2006/112.1°

Vad galler det lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av direktiv 2009/47 erinrade domstolen -
efter att ha konstaterat att den slutliga versionen av detta direktiv omfattade dndringar av forslaget pa grundval
av vilket parlamentet hordes - om att det korrekta samradet med parlamentet i de fall som féreskrivs i férdraget
utgor ett vasentligt formkrav som, om det inte iakttas, medfor att den ifrdgavarande rattsakten blir ogiltig. Denna
skyldighet att samrdda med parlamentet innebdar att parlamentet alltid mdste héras pa nytt nar den slutgiltigt
antagna texten som helhet innehallsmassigt avviker fran den text som parlamentet tidigare har yttrat sig dver,
med undantag for de fall da &ndringarna i allt vasentligt motsvarar en 6nskan som parlamentet sjalvt har uttryckt.
Eftersom den slutliga versionen av den omtvistade bestammelsen i direktiv 2009/47 endast utgjorde en
formuleringsmassig forenkling av texten i forslaget till direktiv, vilken parlamentet hade yttrat sig éver och vars
innehall helt hade bibehallits, ansdg domstolen att radet inte var skyldigt att pa nytt héra parlamentet innan det
antog detta direktiv.

| sin dom av den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen (G589/15 P, EU:C:2017:663), uttalade sig
domstolen (stora avdelningen) i ett mal om éverklagande av en dom fran tribunalen' i vilken tribunalen ogillat
en talan om ogiltigférklaring av ett kommissionsbeslut om att végra registrera ett foreslaget medborgarinitiativ, vilket
presenterats med stdd av artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011.78 Syftet med forslaget var sarskilt att i
unionslagstiftningen stadfdsta "principen om nod”, enligt vilken statsskulden kan avskrivas nar en stats ekonomiska
och politiska 6verlevnad ar hotad till f6ljd av denna skuld.

Vad galler kommissionens skyldighet att informera organisatérerna om skalen till vagran att registrera deras
foreslagna europeiska medborgarinitiativ, som foreskrivs i artikel 4.3 i forordning nr 211/2011, papekade domstolen
till att borja med att kommissionen, med beaktande av vikten av det europeiska medborgarinitiativet som ett
satt for medborgarna att delta i det demokratiska livet i unionen, bor ange tydliga skal for en sddan vagran. Med
hansyn till att det aktuella foreslagna europeiska medborgarinitiativet var mycket kortfattat och inte tillrackligt

14/ Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse
enligt radets direktiv 2009/47/EG av den 5 maj 2009 om andring av direktiv 2006/112/EG vad galler reducerade mervardesskattesatser
(EUT L 116, 2009, 5. 18).

15/ Radets direktiv 2009/47/EG om andring av direktiv 2006/112/EG vad géller reducerade mervardesskattesatser (EUT L 116, 2009, s. 18).

16/ Domstolens svar pa den andra fragan aterfinns under rubrik XIl "Bestammelser om skatter och avgifter”.

17/ Tribunalens dom av den 30 september 2015, Anagnostakis/kommissionen (T-450/12, EUT:2015:739).

18/ Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65, 2011, s. 1).
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klart, bekraftade domstolen emellertid tribunalens bedémning att kommissionens beslut var tillrackligt motiverat
i detta fall.

Domstolen forklarade darefter att beslutet avseende registrering av ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ
ska fattasienlighet med principen om god forvaltningssed. Detta medfor i synnerhet att den behdriga institutionen
ar skyldig att vidta en omsorgsfull och opartisk prévning, i vilken bland annat samtliga relevanta omstandigheter
i det aktuella fallet beaktas. Ett villkor for registrering av forslag till europeiska medborgarinitiativ ar enligt
artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 att forslaget inte uppenbart far ligga utanfor kommissionens befogenhet
att lagga fram ett forslag till rattsakt. Detta villkor ska tolkas och tilldmpas av kommissionen pa ett satt som
sakerstaller att detta instrument forblir [attillgangligt. Harav foljer att kommissionen endast har befogenhet att
vagra registrera ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ om det — med hansyn till dess &mne och mal -
uppenbart faller utanfér kommissionens befogenhet att registrera det. | detta hanseende bekraftade domstolen
emellertid att de bestdmmelser i EUF-fordraget som i forevarande fall dberopats av organisatéren av
medborgarinitiativet till stod for sin talan om ogiltigforklaring, det vill saga artiklarna 122.1,122.2 och 136.1 FEUF,
inte kunde anvandas som rattslig grund for att stadfasta "principen om néd” enligt detta forslag.

3. TILLGANG TILL HANDLINGAR

Under &r 2017 har domstolen meddelat flera viktiga domar i fraga om tillgéng till handlingar. | denna rattspraxis
har domstolen haft tillfalle att bland annat Iamna ytterligare klargéranden vad galler begreppet befintlig handling,
i den mening som avses i forordning nr 1049/2001," i samband med elektroniska databaser, tillampningen av
denna férordning pd medlemsstaternas inlagor inom ramen for rattsliga forfaranden, tilldmpningen av den
generella presumtionen om sekretess for handlingar hanforliga till ett EU Pilot-arende, och slutligen begreppet
utredning. Domstolen har dven uttalat sig om tolkningen av férordning nr 1049/2001 i samband med tillampningen
av Arhuskonventionen.20

| domen Typke/kommissionen (G-491/15 P, EU:C:2017:5), som meddelades den 11 januari 2017, vilken faststaller
den dom som 6verklagats fran tribunalen,?! uttalade sig domstolen om begreppet “befintlig handling” i samband
med elektroniska databaser. | det aktuella fallet hade s6kanden vant sig till Europeiska rekryteringsbyran (Epso)
for att fa tillgang till en "tabell” innehallande ett antal uppgifter somingar i en rad handlingar som Epso innehade
i elektronisk form och som inte kan hamtas fran databasen med hjalp av en vanlig sékning.

Domstolen slog fast att en databas forvisso ska gora det mojligt att hamta all information som den innehdller.
Mojligheten att uppratta en handling med hjalp av en sddan databas innebar emellertid inte att en handling
darmed kan anses som befintlig, i den mening som avses i férordning nr 1049/2001. Domstolen papekade att
ratten till tillgang till institutionernas handlingar endast galler befintliga handlingar som den berérda institutionen
innehar och att férordning nr 1049/2001 sdledes inte kan dberopas for att tvinga en institution att uppratta en
handling som inte finns.

19/ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

20/ Se dven rubriken XVII.4. "Arhuskonventionen”,

21/ Tribunalens dom av den 2 juli 2015, Typke/kommissionen (T-214/13, EU:T:2015:448).
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Domstolen forklarade harvidlag att alla uppgifter som med hjalp av férprogrammerade sokverktyg kan hamtas
fran en elektronisk databas inom ramen fér en vardaglig anvéandning av databasen ska anses som befintliga
handlingar, &ven om uppgifterna hittills aldrig har visats i denna form eller aldrig har varit féremal for en sokning
av institutionernas anstallda. For att uppfylla kraven i férordning nr 1049/2001 kan institutionerna foljaktligen
tvingas att, med anvandning av befintliga sokverktyg, uppratta en handling utifran uppgifter som finns i en
databas. Varje uppgift som det krdvs en vasentlig anstrangning for att hdmta ur en databas ska daremot betraktas
som en ny handling. Varje uppgift som kraver en andring av antingen uppbyggnaden av en elektronisk databas
eller av de sokverktyg som for narvarande finns tillgangliga for att hamta uppgifter ska foljaktligen betraktas som
en ny handling.

| domen kommissionen/Breyer (G-213/15 P, EU:C:2017:563), meddelad den 18 juli 2017, vilken faststaller den
Overklagade domen fran tribunalen,?? tog domstolen (stora avdelningen) stélining i fragan huruvida en begaran
riktad till en institution, som ar part i ett férfarande om tillgang till inlagor som ingetts av en medlemsstat i ett
rattsligt forfarande, omfattas av tillampningsomradet for forordning nr 1049/2001. | det aktuella fallet hade
motparten i malet om éverklagande. I mars 2011 ansokt om att kommissionen skulle bevilja denne tillgang till de
handlingar som Republiken Osterrike hade ingett till domstolen inom ramen for ett fordragsbrottsférfarande
som inletts mot Osterrike avseende underldtenhet att inforliva ett direktiv. Detta rattsliga forfarande avslutades
genom att domstolen meddelade dom ar 2010. Kommissionen hade avslagit anstkan om tillgang till dessa inlagor,
vilka den innehade kopior av, eftersom de inte, enligt kommissionens uppfattning, omfattas av tilldmpningsomradet
for forordning nr 1049/2001. Talan om ogiltigforklaring vacktes vid tribunalen, som ogiltigforklarade kommissionens
beslut om avslag.

Vad avser frdgan om tilldmpningsomradet for férordning nr 1049/2001 erinrade domstolen om att detta faststalls
med avseende pa de institutioner som anges i forordningen och inte med avseende pa specifika kategorier av
handlingar och inte heller med avseende pa upphovsmannen till den handling som finns hos dessa institutioner.
Den omstandigheten att de handlingar som finns hos en av de institutioner som avses i férordning nr 1049/2001
har upprattats av en medlemsstat och har samband med réttsliga férfaranden innebar sdledes inte att dessa
handlingar inte omfattas av forordningens tillampningsomrade. Domstolen forklarade dessutom att den
omstandigheten att det inte i stadgan for Europeiska unionens domstol och inte heller i unionsdomstolarnas
rattegdngsregler foreskrivs nagon ratt for tredje man att fa tillgang till inlagor som getts in i domstolsforfaranden
inte kan innebdra att ndmnda férordning inte ar tillamplig pa ansokningar om tillgdng till inlagor som uppréattats
av en medlemsstat i samband med ett forfarande vid unionsdomstolen, och som innehas av en institution.
Domstolen ansag ocksa att de omtvistade inlagorna omfattades av tillampningsomradet for férordning nr 1049/2001,
i egenskap av handlingar som finns hos en institution som omfattas av namnda férordning.

Vad avser den allmanna systematiken och malen i artikel 15.3 FEUF forklarade domstolen att den omstandigheten
att den ordning for tillgdng till handlingar som foreskrivs i artikel 15.3 fjarde stycket FEUF inte ager tilldmpning
pa domstolen nar den utdvar sin domande verksamhet inte utesluter att denna ordning ar tillamplig pa handlingar
som har getts in till domstolen inom ramen for ett rattsligt forfarande. Mot bakgrund av att det enligt férordning
nr 1049/2001 &r mojligt att i forekommande fall vagra tillgdng till handlingar som har samband med réattsliga
forfaranden vid unionsdomstolarna for att skydda sddana forfaranden ska artikel 15.3 fjarde stycket FEUF forstas
s, att den inte kraver en tolkning som innebar att de omtvistade inlagorna undantas fran tillampningsomradet
for forordning nr 1049/2001. Domstolen ansag darfor att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den slog fast
att de namnda inlagorna, i likhet med kommissionens egna inlagor, inte omfattas av det undantag fran ratten till
tillgang till handlingar som avses i artikel 15.3 fjarde stycket FEUF.

22/ Tribunalens dom av den 27 februari 2015 Breyer/kommissionen (T-188/12, EUT:2015:124).
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| domen Sverige/kommissionen (G-562/14 P, EU:C:2017:356), av den 11 maj 2017, faststallde domstolen tribunalens
dom?3 varigenom denna hade ogillat en talan som vackts av ett antal medborgare om ogiltigforklaring av ett
kommissionsbeslut att inte bevilja dem tillgdng enligt férordning nr 1049/2001 till tvé férfrégningar om upplysningar
som denna institution tillstéllt Férbundsrepubliken Tyskland i ett EU Pilot-cirende, vilket syftar till att forbereda eller
forhindra ett fordragsbrottsférfarande mot en medlemsstat.

Domstolen ansag att tillampningen av en generell presumtion for sekretess avseende de handlingar som utvaxlas
mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten ar motiverad, sa lange som det, under den administrativa
fasen av en utredning som genomfoérs i ett EU Pilot-drende, finns en risk for att fordragsbrottsforfarandets
karaktar och férlopp andras och att syftet med detta forfarande undergravs. Domstolen forklarade dessutom
att denna risk foreligger fram till och med den tidpunkt nar EU Pilot-drendet ar avslutat och inledandet av ett
formellt fordragsbrottsforfarande mot medlemsstaten ar slutligt uteslutet. Under denna period har kommissionen
sdledes ratt att grunda sig pa en generell presumtion for sekretess for att vagra tillgang, utan att géra nagon
konkret och individuell provning av de begarda handlingarna. Denna allmanna presumtionsregel utesluter
emellertid inte att det kan visas att en viss handling som begarts utlamnad inte omfattas av presumtionen eller
att det foreligger ett dvervagande allmanintresse av att handlingen lamnas ut i enlighet med sista delen av
meningen i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.

| domen Frankrike/Schlyter (G331/15 P, EU:C:2017:639), meddelad den 7 september 2017, vilken faststéller den
Overklagade domen fran tribunalen,?* tog domstolen stallning i frdgan huruvida det detaljerade utldtande som
kommissionen avger under forfarandet enligt direktiv 98/34 om ett informationsférfarande betrdffande tekniska
standarder,?> utgor en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Domstolen forklarade, for det forsta, att varje strukturerat och formaliserat férfarande vid kommissionen som
syftar till att samla in och analysera information for att den ska kunna inta en standpunkt som ett led i fullgérandet
avsina uppgifter enligt EU- och EUF-férdragen utgor en utredning. Domstolen papekade harvid att detta forfarande
inte nddvandigtvis maste syfta till att upptacka eller beivra en 6vertradelse eller en oegentlighet. Begreppet
utredning kan dven inkludera kommissionens atgarder for att faststélla de faktiska omstandigheterna for att
beddma en viss situation. Det ar inte heller nddvandigt att den standpunkt som kommissionen intar som ett led
i fullgbrandet av sina uppgifter uttrycks i form av ett beslut, i den mening som avses i artikel 288 fjarde stycket
FEUF. En s&dan standpunkt kan exempelvis ha formen av en rapport eller en rekommendation.

Domstolen ansag harvidlag att det detaljerade utldtande som kommissionen avger utgor en officiell dtgérd som
preciserar institutionens rattsliga standpunkt om huruvida det utkast till tekniska foreskrifter som den berérda
medlemsstaten anmalt ar férenligt med bland annat den fria rorligheten for varor och aktérernas etableringsfrihet,
varfor det ska anses som en utredning.

Domstolen slog, for det andra, fast att eftersom det inte finns nagon bestammelse i direktiv 98/34 som foreskriver
att de detaljerade utldtanden som avges enligt artikel 9.2 i samma direktiv ska vara konfidentiella, galler det krav
pa 6ppenhet som ligger till grund for detta direktiv darfor normalt sett sddana detaljerade utldtanden. Domstolen
preciserade dessutom att detta krav pd Oppenhet dock inte utesluter att kommissionen, utifrdn omstandigheterna
i det enskilda fallet, kan stodja sig pa artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 for att neka tillgang

23/ Tribunalens dom av den 25 september 2014, Spirela/kommissionen (T-306/12, EUT:2014:816).
24/ Tribunalens dom av den 16 april 2015, Schlyter/kommissionen (T-402/12, EU:T:2015:209).
25/ Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betraffande tekniska standarder

och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998
(EGT L 217,1998, 5. 18).
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till ett detaljerat utldtande som lamnats enligt artikel 9.2 i direktivet, nar den kan visa att tillgdng till utldtandet i
fraga konkret och faktiskt motverkar syftet att férhindra att tekniska foreskrifter antas som ar oforenliga med
unionsratten.

| domen Saint-Gobain Glass Deutschland/kommissionen (G-60/15 P, EU:C:2017:540), av den 13 juli 2017, bifoll
domstolen slutligen det éverklagande som Saint-Gobain Glass Deutschland hade ingett mot tribunalens dom?6
om avslag pa bolagets talan om ogilltigforklaring av kommissionens beslut att neka full tillgéng till en handling som
overldmnats av Férbundsrepubliken Tyskland till kommissionen inom ramen for det forfarande for tilldelning av
utslappsratter for vaxthusgaser som avses i artikel 10a i direktiv 2003/87.27 Detta avslagsbeslut grundades pa
artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001,28 enligt vilken tillgang ska vagras om detta allvarligt skulle
undergrava ett pagdende beslutsforfarande.

| sin dom upphavde domstolen den dverklagade domen, med motiveringen att tribunalen hade gjort sig skyldig
till felaktig rattstillampning i sin tolkning av artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001. Domstolen
ogiltigforklarade dven kommissionens beslut om att vagra tillgang till handlingarna. Domstolen ansag harvid att
undantaget avseende "beslutsprocessen”, som avses i denna bestammelse, ska tolkas restriktivt, varvid hansyn
bor tas till allmanhetens intresse av att informationen lamnas ut samt att den begarda informationen galler
utslapp i miljon. Domstolen slog dessutom fast att detta undantag ska forstas sd, att det hanfor sig till sjélva
beslutsfattandet och inte tacker hela det administrativa forfarande som lett fram till beslutet. F6r handlingar
som har en direkt koppling till de fragor som behandlas i ett administrativt forfarande kan en ren hanvisning till
en risk for att ett utldmnande av interna handlingar skulle fa negativa foljder och méjligheten att intresserade
parter skulle kunna paverka forfarandet inte anses tillracklig for att bevisa att utlamnande av de aktuella
handlingarna allvarligt skulle undergrava det pagaende beslutsforfarandet.

Domstolen ansdg dessutom att kravet pa en strikt tolkning av artikel 4.3 forsta stycket i férordning nr 1049/2001
ar an starkare nar de handlingar till vilka tillgdng begéarts innehdller miljdinformation. Enligt artikel 4.4 a i
Arhuskonventionen far en begédran om tillgang till miljsinformation emellertid avslas om utldmnandet skulle f&
negativa foljder for sekretess som omfattar myndigheters verksamhet, da sadan sekretess géller enligt nationell
ratt, och inte for hela det administrativa forfarande som féregar myndighetens verksamhet. Den omstandigheten
att det administrativa forfarandet &nnu inte hade avslutats vid tidpunkten da det omtvistade beslutet antogs ar
sdledes inte i sig tillracklig for att visa att ett utldmnande av de begérda handlingarna allvarligt skulle undergréva
kommissionens beslutsférfarande.

26/ Tribunalens dom av den 11 december 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/kommissionen (T-476/12, EUT:2014:1059).

27/ Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsratter for vaxthusgaser
inom gemenskapen och om &ndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32).

28/ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).
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4. UNIONENS UTOMOBLIGATORISKA SKADESTANDSANSVAR

| sin dom av den 4 april 2017, ombudsmannen/Staelen (G337/15 P, EU:C:2017:256), provade domstolen (stora
avdelningen),inom ramen for ett dverklagande, unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar till foljd av Europeiska
ombudsmannens dsidosdttande av sin skyldighet att visa tillborlig aktsamhet vid handldggning av ett klagomdl.
Tribunalen hade i den 6verklagade domen?? forklarat att vissa dvertradelser av omsorgsplikten som ombudsmannen
hade gjort sig skyldig till vid handldggningen av ett klagomal rérande Europaparlamentets hantering av en
forteckning over godkanda stkande efter ett allmdnt uttagningsprov redan i sig utgjorde en tillrackligt klar
Overtradelse av unionsratten, i den mening som avses i rattspraxis, i vilken villkoren for att det ska uppsta ett
utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen har preciserats, Som en foljd av dessa asidosattanden tillerkande
tribunalen den klagande personen 7 000 euro i skadestand for att hon hade forlorat fortroendet for ombudsmannens
ambete och for hennes kansla av att ha forlorat tid och energi.

Efter att domstolen forst erinrat om ombudsmannens uppgifter och skyldigheter konstaterade den till att borja
med att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att forklara att "enbart” den omstandigheten
att ombudsmannen asidosatt sin omsorgsplikt utgor ett tillrackligt klart dsidosattande som kan medfora att
unionens utomobligatoriska skadestandsansvar uppkommer. For att det ska kunna faststéllas att ombudsmannen
gjort en tillréckligt klar 6vertradelse av sin omsorgsplikt maste det enligt domstolen styrkas att denne - genom
attinte handla med vederborlig omsorg och forsiktighet - uppenbart och allvarligt éverskridit granserna for sitt
utrymme for skdnsmassig beddémning nar denne utdvat sina undersokningsbefogenheter. Vad betraffar den
skada som tribunalen hade konstaterat foreligga ansag domstolen dessutom att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstilldmpning genom att beteckna den klagandes pastadda forlust av fortroende for ombudsmannen
som institution som en reparabel ideell skada. Eftersom tribunalens beslut att forplikta ombudsmannen att
betala skadestand saledes saknade rattslig grund, upphavde domstolen tribunalens dom.

Domstolen ansag att malet var fardigt for avgorande, varefter den konstaterade att det framgar av handlingarna
imalet att ombudsmannen pa flera punkter gjort sig skyldig till tillrackligt klara 6vertradelser av sin omsorgsplikt
i sina utredningar, vilket orsakat den klagande en skada som ar faktisk och saker. Domstolen beslutade darfor
att aterigen forplikta ombudsmannen att betala ett skadestand pa 7 000 euro som erséattning for namnda ideella
skada, vilken framst bestar i den kansla av "psykologisk skada” som den klagande orsakats pa grund av
ombudsmannens handlaggning av hennes klagomal.

| domen Safa Nicu Sepahan/radet (G45/15 P, EU:C:2017:402), av den 30 maj 2017, uttalade sig domstolen (stora
avdelningen) om rdtten till ersdttning fér de skador som orsakats av ett beslut om frysning av tillgdngar som fattats
inom ramen for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Genom denna dom ogillade domstolen de
overklaganden som hade ingetts av det iranska foretaget Safa Nicu Sepahan och av rddet mot tribunalens dom
av den 25 november 2014,39 i vilken tribunalen, efter att ha ogiltigférklarat de restriktiva atgarder som bestod i
frysning av sékandens tillgdngar,3' beviljat sbkanden en erséattning pa 50 000 euro for den ideella skada denne
lidit till foljd av de ogiltigforklarade dtgarderna, medan den ogillade sokandens yrkanden om ersattning for

29/ Tribunalens dom av den 29 april 2015, Staelen/ombudsmannen (T-217/11, EUT:2015:238).
30/ Tribunalens dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11, EUT:2014:986).

31/ Radethade vidtagit dessa restriktiva dtgarder gentemot Iran i syfte att hindra karnvapenspridning, i enlighet med rddets genomforandeforordning
(EU)nr 503/2011 avden 23 maj 2011 om genomférande av férordning (EU) nr 961/2010 om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 136, 2011,
s. 26) och radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgarder mot Iran och om upphavande av férordning
(EU) nr961/2010 (EUT L 88, 2012, s. 1).
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pastadd ekonomisk skada. I sitt dverklagande riktade Safa Nicu Sepahan invandningar saval mot avslaget pa dess
yrkande om erséattning for ekonomisk skada som mot storleken pa ersattningen for ideell skada.

Vad gdller den ersdttning som hade beviljats for ideell skada slog domstolen fast att tribunalen gjort en riktig
bedomning nar den faststéllde att rddets dsidosattande, under nastan tre ar, av sin skyldighet att till Safa Nicu
Sepahan lamna information och bevis som stdder beslutet att vidta de aktuella restriktiva atgdrderna mot honom
utgjorde ett tillrackligt klart dsidosattande som kan medféra att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar
uppkommer enligt artikel 340 andra stycket FEUF. Aven om en ogiltigfrklaring av olagliga restriktiva dtgarder till
sin natur utgor ett slags kompensation for den ideella skada som lidits, innebar detta emellertid inte att detta
slags kompensation i samtliga fall racker for att sakerstalla full ersattning for sddan skada. Domstolen ansag
darfor att tribunalens beslut att - i dverenstammelse med ratt och billighet (ex sequo et bono) faststalla det
aktuella beloppet, som ersattning for den ideella skada som Safa Nicu Sepahan lidit - var korrekt.

Vad géller tribunalens slutsats nar det galler unionens bristande ansvar for den pastadda ekonomiska skadan
erinrade domstolen om att skada for vilken ersattning yrkas i en talan med stdd av artikel 340 andra stycket FEUF
maste vara faktisk och saker och att skadan maste vara en tillrackligt direkt foljd av institutionernas rattsstridiga
handlande. Det ankommer dessutom pa den part som gor gallande att unionen har ett utomobligatoriskt
skadestandsansvar att anfora overtygande bevisning avseende férekomsten och omfattningen av den skada
som parten dberopar samt att bevisa att det finns ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan den bertrda
institutionens handlande och den skada som gors gallande. Domstolen konstaterade darfor att tribunalen hade
fog for sin bedomning att Safa Nicu Sepahans pastdenden inte var tillrackligt underbyggda.

IV. UNIONSRATT OCH NATIONELL RATT

Den 10 oktober 2017 preciserade domstolen (stora avdelningen), i domen Farrell (C-165/15, EU:C:2017:745), pa
vilka villkor ett privatrattsligt organ som av en medlemsstat har anfortrotts det uppdrag som avses i artikel 1.4 i
direktiv 84/532, namligen att ge ersattning for sakskador och personskador som orsakats av ett oidentifierat
fordon eller av ett fordon for vilken den obligatoriska ansvarsforsakringen fér motorfordon inte har tecknats,
kan hamna i den situationen att bestammelserna i tredje direktivet 90/23233 kan dberopas mot organet, varvid
dessa bestammelser har direkt effekt. Tvisten i det nationella malet rorde ersdttning frén det nationella behériga
organet (Motor Insurers Bureau of Ireland) for de sakskador sékanden i det nationella mdlet lidit i samband med en
bilolycka.

Denna dom kan anses som en forlangning av rattspraxis fran den foregdende domen Farrell av den 19 april 200734,
vilken rorde ett forhandavgorande avseende samma nationella mal. | ndmnda dom hade domstolen forklarat
dels att artikel 1 i tredje direktivet utgoér hinder mot en nationell bestammelse enligt vilken den obligatoriska
ansvarsforsakringen for motorfordon inte omfattar ansvarighet for personskador som drabbar personer som
fardas i en del av ett motorfordon som varken har utformats eller férsetts med sittplatser for passagerare, dels

32/ Radets direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsakring for motorfordon
(EGT L 8,1968,s.17), i dess lydelse enligt tredje radets direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 (EGT L 129, 1990, s. 33).

33/ Radets tredje direktiv (90/232/EEG) av den 14 maj 1990 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
ansvarsfoérsakring fér motorfordon (EGT L 129, 1990, s. 33).

34/ Domstolens dom av den 19 april 2007, Farrell (G356/05, EU:C:2007:229).
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att namnda artikel uppfyller samtliga villkor for att ha direkt effekt och darmed ger enskilda rattssubjekt rattigheter
som kan &beropas direkt vid nationell domstol. EU-domstolen ansag emellertid, i ndmnda dom, att det ankom
pa den nationella domstolen att préva huruvida denna bestammelse kunde dberopas gentemot ett organ som
det dar aktuella.

Med ledning av denna dom forklarade den forsta nationella domstolen att det nationella behdriga organet i fraga
utgor en forlangning av staten och att sokanden i det nationella malet saledes har ratt att erhalla ersattning fran
den. Namnda organ 6verklagade denna dom till domstol som ar den hanskjutande domstolen i det nu aktuella
malet, eftersom det inte ansdg sig utgdra en forlangning av staten och att bestdmmelser, dven sddana med direkt
effekt, i ett direktiv som inte hade inforlivats med nationell ratt darfor inte kan dberopats gentemot det. Det &r i
detta sammanhang som domstolen p& nytt ombetts att meddela ett forhandsavgérande i syfte att klargora de
kriterier som anges i domen Foster m.fl.3>for att faststalla vilka typer av organ som kan anses utgora en forlangning
av staten.

| detta avseende angav domstolen att ovannamnda kriterier, vilka har innebdrden att ovillkorliga och tillrackligt
precisa bestammelser i ett direktiv kan dberopas av enskilda gentemot organ eller enheter som ar understallda
staten, star under tillsyn av denna eller har sarskilda befogenheter utéver dem som foljer av de rattsregler som
galler i forhallandet mellan enskilda, inte far vara kumulativa. Artikel 288 FEUF, som ror unionens rattsakter, ska
sdledes tolkas s, att den inte utesluter att bestdammelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan dberopas
gentemot en enhet som inte har alla de egenskaper som anges i domen Foster m.fl.

Domstolen prévade huruvida sa ar fallet med det i det nationella malet aktuella organet, och kom fram till att
bestdmmelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan dberopas gentemot ett privatrattsligt organ som av en
medlemsstat anfortrotts ett uppdrag i allmanhetens intresse, sdsom att ge ersattning for sakskador och
personskador som orsakats av ett oidentifierat fordon eller av ett fordon for vilken den obligatoriska
ansvarsforsakringen for motorfordon inte har tecknats och som i detta syfte enligt lag har sarskilda befogenheter,
sdsom mojligheten att dlagga forsakringsgivare som ar verksamma inom fordonsfoérsakringar i den bertrda
medlemsstaten att bli medlemmar i och finansiera organet.

Domstolen (stora avdelningen) uttalade sig i dom av den 5 december 2017 i malet M.A.S. och M.B. (G-42/17,
FU:C:2017:936), angdende en begaran om forhandavgérande fran Italiens forfattningsdomstol, varigenom denna
onskade ett fortydligande av den skyldighet som domstolen faststéllt i domen Taricco m.fl. (G105/14, EU:C:2015:555)3,
ndmligen att de nationella domstolarna har en skyldighet att underldta att tillimpa nationella bestdmmelser om
preskriptionstider som strider mot artikel 325 FEUF.

| malet Taricco m.fl., slog domstolen fast att de italienska bestdmmelserna om preskriptionsfrister i straffrattsliga
forfaranden, enligt vilka preskriptionstiden for skattebrott avseende mervardesskatt i handelse av preskriptionsavbrott
enbart forlangs med en fjardedel av den ursprungliga fristen, kan dventyra medlemsstaternas skyldigheter enligt
artikel 325.1 och 325.2 FEUF, om ndmnda nationella bestammelser medfor att effektiva och avskrackande pafoljder
inte kan dladggas i ett betydande antal fall av grova bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen
eller foreskriver langre preskriptionstider for bedrageri som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska
intressen an bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Domstolen forklarade darfor att
det ankom pa den nationella domstolen att i ett sddant fall ge artikel 325.1 och 325.2 FEUF full verkan genom att
vid behov underldta att tilldmpa bestdmmelser i nationell ratt.

35/ Domstolens dom av den 12 juli 1990, Foster m.fl. (G-188/89, EU:C:1990:313).

36/ Domstolens dom av den 8 september 2015, Tarrico m.fl. (G105/14, EU:C:2015:555).
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Genom sin begdran hade forfattningsdomstolen tagit upp fragan om ett eventuellt dsidosattande av principen
om laglighet i frdga om brott och straff vilken skulle kunna antas félja av att de nationella domstolarnas maste
uppfylla denna skyldighet. | detta avseende hade s6kanden, for det forsta, hanvisattill att preskriptionsbestammelserna
i den italienska rattsordningen ar av materiell art, vilket innebar ett krav pa att den enskilde kan férutse hur
rattsreglerna kommer att tillampas i samband med att de aktuella brotten foérévas och att dessa regler inte kan
andras till den enskildes nackdel i efterhand, och, for det andra, till kravet att alla straffrattsliga bestammelser
ska vila pa en tillréckligt tydlig rattslig grund for att ange ramen for och végleda den nationella domstolens
prévning.

Domstolen forklarade harvidlag, med hanvisning till punkt 53 i domen Taricco m.fl, att de behoriga nationella
domstolarna, nér de beslutar att underldta att tillampa de berérda nationella bestdmmelserna, ska sakerstélla
att de grundlaggande rattigheterna for personer som misstanks for att ha begatt ett brott respekteras, dari, vad
galler dlaggande av paféljder, inbegripet dessa personers rattigheter som foljer av principen om laglighet i fraga
om brott och straff.

Domstolen forklarade, for det forsta, att iakttagandet av principen om laglighet i fraga om brott och straff, som
slds fasti artikel 49 i stadgan och som &r en del av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner
forpliktar medlemsstaterna vid tillampning av unionsratten, vilket ar fallet nar de, for att uppfylla sina skyldigheter
enligt artrikel 325 FEUF, foreskriver straffrattsliga pafoljder for mervardesskattebrott. Domstolen erinrade, for
det andra, om att den rdttighet som garanteras i artikel 49 i stadgan har samma inneb6rd och rackvidd som den
rattighet som garanteras i Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna, vilken, vad géller de krav som foljer av principen om laglighet i frdga om brott och straff, har faststallt
att straffrattsliga bestdmmelser maste respektera vissa krav pa tillganglighet och forutsebarhet vad betraffar
sdval brottsbeskrivningen som faststéllande av straffet. Domstolen slog dessutom fast att kravet att tilldmplig
lag ska vara tydlig forutsatter att lagen pa ett tydligt satt beskriver brotten och de straff som utdéms for dem
och att principen om forbud mot retroaktiv tilldampning av strafflag bland annat utgér hinder for att en domstol
i ett brottmal utdomer straffrattslig pafoljd for en handling som inte var forbjuden enligt en nationell regel som
antagits innan brottet begicks eller skarper det straffrattsliga ansvaret for de dtalade.

Domstolen angav vidare att om den nationella domstolen skulle finna att skyldigheten att underlata att tillampa
de relevanta straffrattsliga bestdammelserna strider mot principen om laglighet i fraga om brott och straff, sa ar
den inte forpliktad att genomfora skyldigheten, dven om genomforandet av skyldigheten skulle kunna bringa ett
dsidosattande av unionsratten att upphora. Det ankommer pa den nationella lagstiftaren att, i ett saddant fall,
vidta de atgarder som kravs for att faststalla regler om preskription som gor det mojligt att uppfylla de skyldigheter
som foljer av artikel 325 FEUF.
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V. UNIONSRATTSLIGA FORFARANDEN

Vad galler unionsrattsliga forfaranden, ar det vart att ndmna en dom om férbudet mot att unionsdomstolarna
domer utdver vad som har yrkats av parterna (ultra petita). Domarna A m.fl. (G158/14) och Rosneft (G-72/15), vilka
bland annat rérde upptagande till sakprévning av en begaran om férhandsavgorande om giltigheten av rattsakter
som antagits pd omradet for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, fortjdnar ocksa att lyftas fram?3’.

| domen British Airways/kommissionen (G-122/16 P, EU:C:2017:861), av den 14 november 2017, uttalade sig
domstolen (stora avdelningen) om omfattningen av férbudet mot att unionsdomstolarna démer utdver vad som har
yrkats av parterna (ultra petita). | den dverklagade domen3® hade tribunalen, i en tvist mellan flygbolaget British
Airways och kommissionen, pa eget initiativ tagit upp en grund avseende tvingande ratt avseende bristfallig
motivering i det omtvistade avgdrandet.?® Enligt tribunalen hade kommissionen, i motiveringen av det omtvistade
avgorandet, pastatt att det rorde sig om ett fall av en enda, fortlépande 6vertrédelse av artikel 101 FEUF, artikel 53
i EES-avtalet och artikel 8 i EG-Schweiz-avtalet. | sjdlva artikeldelen i beslutet faststallde ddremot kommissionen
att det for var och en av dessa artiklar féreldg en enda, fortlopande Gvertradelse, det vill sdga en separat
overtradelse for varje artikel. Tribunalen forklarade dock att detta konstaterande inte kunde medféra att det
omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras helt, eftersom ogiltigforklaringen av beslutet inte kunde ga uttver vad
som hade yrkats i ansokan, i vilken det endast yrkades delvis ogiltigforklaring.

Domstolen faststéllde tribunalens dom. Domstolen erinrade om att unionsdomstolarna inte far doma utover
vad som yrkats (ultra petita) och att ogiltigférklaringen inte kan vara mera omfattande an vad som yrkats av
sokanden. Domstolen konstaterade att en dom om ogiltigférklaring fran en unionsdomstol visserligen har
rattskraft som galler bade domslutet och domskalen till stéd fér domslutet, men att denna verkan inte kan
medfora att en rattsakt, eller en del av en rattsakt, mot vilken talan inte har vackts, och som skulle kunna anses
vara olaglig pd samma grund, ska ogiltigforklaras. Att den domstol som gor en laglighetsprévning ar behorig att
ex officio préva en grund avseende tvingande ratt innebar dessutom inte att domstolen skulle vara behdrig att
ex officio andra de yrkanden som framstallts av en sokande eller klagande. Det ar ndmligen s3, att d&ven om
grunderna visserligen utgor stodet for yrkandena i en ansokan, s ar grunder nodvandigtvis nagot annat an
yrkanden, och det &r yrkandena som avgransar malet vid unionsdomstolen.

Detta innebdr att unionsdomstolen inte gar utanfor ramen fér den tvist som den har att prova, och dsidosétter
inte pd ndgot satt rattegangsreglerna avseende framstallningen av foremalet for talan och grunderna i ansokan,
genom att ex officio préva en grund avseende tvingande ratt som, i princip, inte har dberopats av parterna. Det
skulle forhalla sig annorlunda om domstolen, efter att i sak ha undersékt den rattsakt mot vilken talan har vackts,
forordnar, med stéd av en grund som den prévat ex officio, om en ogiltigforklaring som gar langre an vad som
begarts i de yrkanden som framstallts i vederborlig ordning, med motiveringen att det ar nddvandigt med en
sadan ogiltigforklaring for att avhjalpa den rattsstridighet som ex officio har konstaterats vid némnda provning.

37/ Dessa tva domar presenteras under rubriken "XX" Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik ”.
38/ Tribunalens dom av den 16 december 2015, British Airways/kommissionen (T-48/11, EU:T:2015:988).

39/ Kommissionens beslut K(2010) 7694 slutligt avden 9 november 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF, artikel 53 EES och artikel 8
i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om flygtransporter (drende COMP/39258 - Flygfrakt).
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Domstolen konstaterade att det inte hade bestritts att den bristande motivering som tribunalen hade faststallt
i det aktuella fallet inte paverkade British Airways ratt till forsvar och férklarade darefter att avsaknaden av en
provning ex officio av hela det angripna beslutet inte innebar ett dsidosattande av principen om ett effektivt
domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan. Lagenlighetsgranskningen enligt artikel 263 FEUF, kompletterad av den
obegrénsade behdrighet med avseende pad botesbeloppet som foreskrivs i artikel 31 i forordning nr 1/200349,
innebar namligen att unionsdomstolen ska kontrollera saval rattsliga som faktiska omstandigheter och att den
har behdrighet att prova bevisningen, ogiltigférklara det angripna beslutet och andra botesbeloppet, men det
strider inte mot principen om ett effektivt domstolsskydd att den granskning av lagenligheten som gors av
domstolen begransas av de krav som parterna har framstallt i sina yrkanden i de skriftliga inlagorna i malet, da
denna princip dessutom inte pa nagot satt kréver att domstolen dven ska prova de delar av ett beslut som inte
omfattas av den tvist som domstolen har att avgora.

VI. JORDBRUK

| domen APVE m.fl. (C671/15, EU:C:2017:860), som meddelades den 14 november 2017, hade domstolen (stora
avdelningen) tillfalle att uttala sig om férhdllandet mellan den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) och EU:s
konkurrenslagstiftning. Malet vid den nationella domstolen rérde ett beslut frén den franska konkurrensmyndigheten,
ivilket denna konstaterat att producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer inom
sektorn for produktion och saluféring av endiver hade agerat pa ett konkurrensbegransande satt samt alagt
dem boter av denna anledning. Domstolen i andra instans upphdvde detta beslut. Avgdrandet dverklagades till
Cour de cassation, som begarde att domstolen skulle klargéra huruvida artikel 101 FEUF, jamférd med vissa
sarskilda bestammelser i sekundarratten som antagits inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken!,
skulle tolkas s4, att férfaranden varigenom de producentorganisationer, sammanslutningar av producentorganisationer
och dvriga organisationer som ar berérda i det nationella malet faststaller lagsta forsaljningspris, kommer verens
om vilka kvantiteter som ska slappas ut pa marknaden och utbyter strategiska upplysningar, inte omfattas av
tillampningsomradet for det forbud mot konkurrensbegransande samverkan som foreskrivs i namnda artikel.

Domstolen erinrade till att borja om att i stravan att uppna de mal som foljer med inrattandet av en gemensam
jordbrukspolitik och ett system utan snedvridning av konkurrensen ger artikel 42 FEUF foretrade at den
gemensamma jordbrukspolitiken i forhallande till fordragets malsattningar pa konkurrensomradet, varvid
unionslagstiftaren ges befogenhet att frdn konkurrensrattens tillampningsomrade undanta vissa metoder som
utanfér den gemensamma jordbrukspolitiken bor betraktas som konkurrensbegransande. De unionsrattsliga
bestdmmelser som reglerar sektorn for frukt och grénsaker talar sarskilt for att den praxis som behdvs for
producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer ska kunna uppna ett eller flera av
de mal som de tilldelats inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken (ndrmare bestamt att sakerstalla

40/ Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 i fordraget
(EGTL1,2003,s.1).

41/ Se artikel 2 i radets forordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillampning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel med
jordbruksvaror (EGT 30, 1992, 5. 993), artikel 11.1 i radets férordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den gemensamma
organisationen av marknaden for frukt och gronsaker (EGT L 297, 1996, s. 1), artikel 2 i radets forordning (EG) nr 1184/2006 av den
24 juli 2006 om tillampning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel med jordbruksprodukter (EUT L 214, 2006, s. 7),
artikel 3.11irddets forordning (EG) nr 1182/2007 av den 26 september 2007 om sarskilda bestammelser for sektorn for frukt och gronsaker
(EUT L 273, 2007, s. 1) och artiklarna 122 forsta strecksatsen, 175 och 176 i radets férordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007
om upprattande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sarskilda bestammelser fér vissa jordbruksprodukter
(férordningen om en samlad marknadsordning) (EUT L 299, 2007, s. 1).
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att produktionen ar planerad och anpassad till efterfragan, framja koncentrationen av utbudet och avyttringen
av produktionen samt optimera produktionskostnaderna och stabilisera produktionspriserna) ska undantas fran
forbudet mot konkurrensbegransande samverkan som foreskrivs i artikel 101.1 FEUF. Tillampningsomradet for
dessa undantag ska dock tolkas restriktivt och de gemensamma organisationerna av marknaderna for
jordbruksprodukter utesluter inte konkurrens. Den praxis som foljs for att uppna malen for den gemensamma
jordbrukspolitiken maste dessutom vara forenlig med proportionalitetsprincipen.

Nar det galler den praxis som overenskommits mellan de producenter som ar medlemmar i samma
producentorganisation eller i samma sammanslutning av producentorganisationer som har erkants av en
medlemsstat inom ramen for genomférandet av den gemensamma jordbrukspolitiken, klargjorde domstolen att
endast de former av samverkan eller samordnat férfarande mellan medlemmar av en producentorganisation
eller en sammanslutning av producentorganisationer som faktiskt och strikt ingar i stravan efter att uppfylla de
mal som den berdrda organisationen eller sammanslutningen anfértrotts kan anses falla utanfor tillampningsomradet
for forbudet mot konkurrensbegransande samverkan. S& kan exempelvis vara fallet med utbyte av strategisk
information, samordning av den kvantitet jordbruksprodukter som slapps ut pa marknaden och samordning av
enskilda jordbruksproducenters prispolitik, dér dessa metoder verkligen syftar till att uppna dessa mal och de
ar strikt proportionerliga i férhallande till dessa. Daremot kan dtgarden att gemensamt faststalla lagsta
forsaljningspriser inom en producentorganisation eller inom en sammanslutning av producentorganisationer
inte anses utgora ett forfarande som ar nodvandigt for att fullgbra de uppdrag de anfortrotts inom ramen for
den gemensamma organisationen av den berérda marknaden eller sté i proportion till malen att stabilisera
priserna eller att framja koncentrationen av utbudet, om den inte tilldter de producenter som sjalva saljer sin
egen produktion att tillampa ett pris som ar lagre an det faststallda lagsta forséaljningspriset. Genom en sadan
atgard forsvagas namligen den konkurrens pa jordbruksmarknaden som redan &r begransad.

VII. FRI RORLIGHET

1. FRI RORLIGHET FOR ARBETSTAGARE

| domen Erzberger (G566/15, EU:C:2017:562) av den 18 juli 2017, uttalade sig domstolen (stora avdelningen) i
frdgan huruvida vissa begrdnsningar av mdéjligheten att delta i valen av ledaméter i ett bolags évervakande organ som
foreskrivs i den tyska lagen om medbestdmmande for arbetstagare dr forenlig med arbetstagarnas fria rorlighet enligt
artikel 145 FEUF. Denna lag tilldter endast arbetstagare som arbetar pa en koncerns driftstéllen inom nationens
territorium att rosta och kandidera i sddana val. Detta innebar att anstallda som ldmnar sin anstallning vid en
anlaggning belagen i Tyskland och anstalls av ett dotterbolag i samma koncern med sate i en annan medlemsstat,
det vill sdga arbetstagare som utdvar sin rattighet som garanteras genom artikel 45 FEUF, berdvas forstnamnda
rattigheter.

Domstolen forklarade att den forlust av ovannamnda rattigheter som drabbar dessa arbetstagare inte kan anses
utgdra en begransning av den fria rorligheten for arbetstagare. Unionens primarratt kan namligen inte garantera
att en arbetstagares flytt fran sin ursprungsmedlemsstat till en annan medlemsstat ar konsekvensneutral vad
avser social trygghet, eftersom en sadan flytt, mot bakgrund av de skillnader som forekommer mellan
medlemsstaternas system och lagstiftning pa omradet, kan vara mer eller mindre fordelaktig eller oférdelaktig
for den berdrda personen i detta avseende. Arbetstagarnas fria rorlighet ger saledes inte ndmnde arbetstagare
nagon ratt att i vardmedlemsstaten gora gallande arbetsvillkor som denne omfattades avi ursprungsmedlemsstaten
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enligt sistnamnda stats nationella lagstiftning. Unionsratten utgor foljaktligen inte heller hinder mot att en
medlemsstat - vad avser arbetstagares representation och mojlighet att forsvara sina intressen i organ for ledning
eller 6vervakning av ett bolag bildat enligt nationell ratt, vilket ar ett omrdde som hitintills inte har varit féremal
for harmonisering eller samordning pd unionsniva - féreskriver att de regler som denna antagit endast ar
tilldmpliga pa arbetstagare som ar anstallda av driftstallen med séte inom medlemsstatens territorium.

2. ETABLERINGSFRIHET

Den 14 september 2017 meddelades domen Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
(G646/15, EU:C:2017:682), i vilken domstolen forklarade att bestdmmelserna i EUF-fordraget om etableringsfrihet
utgor hinder mot en lagstiftning i en medlemsstat, sdsom den som gdller i Féreande kungariket och som dr aktuell i det
nationella mdlet, som féreskriver beskattning av orealiserade virdekningar av egendom i en trust vid tidpunkten dd
trustens sdte flyttas till en annan medlemsstat.

| forevarande fall hade de aktuella trusterna instiftats ar 1992 i enlighet med brittisk ratt av en cypriotisk medborgare
till forman for sina barn och andra familjemedlemmar. Nar den cypriotiske medborgaren stiftade trusterna bodde
han med sin familj i Férenade kungariket, vilket &ven var fallet fér de ursprungliga trustees. Ar 2004 avsade sig
den cypriotiske medborgaren och hans maka sina uppdrag som trustees och utnamnde tre nya trustees i sitt
stélle. Dessa tre personer hade samtliga hemvist i Cypern. Eftersom majoriteten av trustees saledes inte langre
var bosatta i Férenade kungariket, ansag den brittiska skattemyndigheten att forvaltningen av trusterna flyttats
till Cypern. Enligt denna myndighet ska en sadan flytt jamstéllas med en omedelbar avyttring, fére denna flytt,
av de tillgdngar som utgdér egendomen i trusten och ett omedelbart aterkop av dem till marknadspris, vilket i sin

tur utloser beskattning av orealiserade vdardeokningar.

Vad galler frdgan huruvida en sddan skatt ar forenlig med unionsratten bekréftade domstolen till att bérja med
att trusterna i frdga kan dberopa etableringsfriheten i den man de omfattas av begreppet "andra juridiska
personer”, i den mening som avses i artikel 54 andra stycket FEUF. Efter att ha bekraftat att etableringsfriheten
ar tillamplig i de fall da en medlemsstat beskattar vardeokningar pa tillgdngar som innehas av en trust pa grund
av dess sate flyttats till en annan medlemsstat, prévade domstolen darefter huruvida den omtvistade skatten
ar forenlig med etableringsfrineten. | detta hanseende konstaterade domstolen att det foreligger en inskrankning
av etableringsfriheten, eftersom skillnaden mellan beskattningen av truster som har sitt sate i Férenade kungariket
och truster vars sate har flyttats till en annan medlemsstat, ar dgnad att avskracka truster fran att flytta sitt sate.
Vad géller fragan huruvida denna inskrankning eventuellt ska anses motiverad av tvingande skal av allmanintresse,
ansag domstolen att dven om lagstiftningen i fraga ar agnad att sakerstalla fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna, gar den emellertid utéver vad som ar nodvandigt for att sékerstalla uppratthallandet
av fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, eftersom den enbart féreskriver en omedelbar
uppbodrd av den aktuella skatten. Denna lagstiftning ansags saledes utgora en inskrankning av etableringsfrineten
som inte dr motiverad.

| domen Polbud-Wykonawstwo (G106/16, EU:C:2017:804) av den 25 oktober 2017 forklarade domstolen (stora
avdelningen) att artiklarna 49 och 54 FEUF dr tillimpliga pd en flytt av det enda sdtet for ett bolag som bildats enligt
en medlemsstats lagstiftning till en annan medlemsstat, dven om detta bolag utévar sin huvudsakliga, eller hela sin,
ekonomiska verksamhet i den férstndmnda medlemsstaten och behdller sitt verkliga séite ddr. Det nationella malet
rorde ett beslut om avslag p& begaran om avregistrering fran det polska handelsregistret av Polbud-Wykonawstwo
(nedan kallat Polbud), som ar ett bolag med begransat ansvar, bildat enligt polsk ratt, i samband med att bolaget
flyttade sitt sate till Luxemburg. Den polska lagstiftningen foreskriver ndmligen att ett nationellt bolag maste
likvideras om det flyttar sitt sate utomlands. Ansokan om avregistrering av Polbud fran det polska handelsregistret
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avslogs pa grund av underlatenhet att forete handlingar som rér bolagets likvidation. Polbud hade 6verklagat
detta beslut om avslag, med motiveringen att Polbud inte hade forlorat sin egenskap av juridisk person och att
det fortsatte att existera som ett bolag bildat enligt luxemburgsk ratt. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen)
fradgade darfor domstolen dels om etableringsfriheten ar tillamplig i det aktuella fallet, dels om den polska
lagstiftningen ar férenlig med unionsratten.

Domstolen konstaterade till att borja med att enligt artiklarna 49 och 54 FEUF omfattas bolag som har bildats i
Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom unionen av etableringsfriheten. Domstolen angav att denna grundlaggande frinet omfattar
ratten for ett bolag, sasom Polbud, som har bildats i éverensstdammelse med en medlemsstats lagstiftning att
omvandlas till ett bolag som omfattas av en annan medlemsstats nationella ratt, i den man villkoren i lagstiftningen
i denna andra medlemsstat, och sarskilt denna andra medlemsstats kriterium for att faststalla att bolaget har
en anknytning till dess rattsordning, ar uppfyllda.

Domstolen slog vidare fast att artiklarna 49 och 54 FEUF utgér hinder for en nationell lagstiftning, sasom den
har aktuella, som staller upp likvidation av bolaget som villkor for att ett bolag ska fa flytta sitt stadgeenliga sate.
Enligt domstolen ar en sddan lagstiftning dgnad att forsvara, eller till och med hindra, en gransoverskridande
ombildning av ett bolag, och den utgor darfoér en inskrankning av etableringsfriheten. Domstolen papekade att
en sadan begransning i princip kan motiveras av tvingande skal av allméanintresse. Domstolen ansag emellertid
att den polska lagstiftningen gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna malen att skydda borgenéarernas,
minoritetsaktiedgarnas och arbetstagarnas intressen. Domstolen papekade sarskilt att denna lagstiftning
foreskriver en allman likvidationsskyldighet, utan att beakta den faktiska risken for att dessa intressen paverkas
och utan att det ar mojligt att valja mindre ingripande atgarder som &r dgnade att skydda namnda intressen.

Domstolen avfardade slutligen invandningen att inskrankningen motiveras av malet att bekdmpa forfaranden
som innebar missbruk. Domstolen ansag namligen att den omstédndigheten att ett bolag upprattar sitt, stadgeenliga
eller faktiska, sate enligt lagstiftningen i en medlemsstat i syfte att omfattas av en mer gynnsam lagstiftning inte
i sig utgdr missbruk. Inte heller kan endast den omstandigheten att ett bolag flyttar sitt sate till en annan
medlemsstat grunda ndgon allman presumtion om oegentligheter och motivera en atgard som ingriper i utbvandet
av en grundlaggande frinet som garanteras i férdraget. | férevarande fall ansdg domstolen att den allménna
skyldigheten att genomféra ett likvidationsforfarande innebdr att en sddan presumtion uppstélls. Detta innebar
foljaktligen att den nationella lagstiftningen inte star i proportion till detta mal.

3. FRIHET ATT TILLHANDAHALLA TJANSTER

Den 13 juni 2017 uttalade sig domstolen (stora avdelningen) i domen The Gibraltar Betting and Gaming Association
(G591/15, EU:C:2017:449) om tolkningen av artikel 56 och artikel 355 led 3 FEUF. Denna dom rér en tvist dar en
branschorganisation for spelféretag som ar etablerade i Gibraltar hade ifrdgasatt éverensstdmmelsen med
unionsratten, i synnerhet med bestdammelserna om friheten att tillhandahalla tjdnster, av nya skatteregler som
antagits av Férenade kungariket, vilka framfor allt rorde onlinespel. For att fa svar pa fragan huruvida artikel 56
FEUF kan dberopas i detta mal ombads domstolen att faststalla huruvida en situation ddr spelféretag som dr
etablerade i Gibraltar tillhandahdller speltidnster till kunder i Férenade kungariket, enligt unionsrdtten, utgor en “rent
inhemsk situation”.
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Domstolen noterade inledningsvis att Gibraltar ar ett europeiskt territorium vars utrikes angeldgenheter
omhandertas av en medlemsstat, ndmligen Forenade kungariket. Unionsratten ar tillamplig pa detta territorium
i enlighet med artikel 355 led 3 FEUF, med forbehall for de undantag som uttryckligen féreskrivs i 1972 ars
anslutningsakt, vilka dock inte omfattar friheten att tillhandahélla tjanster.

Darefter provade domstolen fragan huruvida tillhandahallande av de aktuella tjansterna rér en “rent inhemsk
situation”, det vill saga en situation dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma
medlemsstat. Domstolen forklarade harvid att &ven om Gibraltar inte &r en del av Forenade kungariket, s kan
denna omstandighet inte vara avgbrande for att bestdmma huruvida dessa tva territorier ska anses utgdra en
och samma medlemsstat med avseende pa tilldmpligheten av bestammelserna om de grundlaggande friheterna.
Om man jamstallde handel mellan Gibraltar och Férenade kungariket med handel mellan medlemsstater, skulle
detta dessutom innebdra att man férnekade det band mellan detta territorium och Forenade kungariket som
erkanns i artikel 355 led 3 FEUF. Av detta foljer, enligt domstolen, att det, enligt unionsratten, ar fraga om en
situation dar omstandigheternai alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat nar ekonomiska
aktorer etablerade i Gibraltar tillhandahaller tjanster till personer bosatta i Forenade kungariket.

Domstolen understrok slutligen att denna tolkning av artikel 355 led 3 FEUF, jamford med artikel 56 FEUF, inte
har ndgon inverkan pa Gibraltars stallning enligt internationell ratt och att den foljaktligen inte kan forstas s, att
den undergraver Gibraltars atskilda och avgransade stallning.

| domen Asociacién Profesional Elite Taxi (G-434/15, EU:C:2017:981) av den 20 december 2017 uttalade sig
domstolen (stora avdelningen) i frdgan huruvida en férmedlingstjénst, som syftar till att, med hjdlp av en applikation
for smarta mobiltelefoner, mot ersdttning se till att férare som inte dr yrkesforare, och som anvénder sina egna fordon,
sammanférs med personer som dnskar féreta en resa inom en tdtort omfattas av artikel 56 FEUF, rérande friheten att
tillhandahdlla tjdnster, samt direktiven 2006/12342 och 2000/3143. | det aktuella fallet hade en yrkesorganisation for
taxichaufforer yrkat att en spansk domstol skulle faststalla att den verksamhet som bedrivs av bolaget Uber
Systems Spain SL strider mot den nationella lagstiftningen om illojal konkurrens. Den spanska domstolen ansag
att Ubers metoder inte kunde anses vara illojala om bolagets verksamhet omfattas av direktiv 2006/123 eller
direktiv 98/3444. Namnda domstol beslutade darfor att hanskjuta fragor till domstolen om klassificering av Ubers
aktuella verksamhet i forhallande till dessa direktiv och till artikel 56 FEUF,

Domstolen framholl till att borja med att denna verksamhet inte kan sammanfattas sdsom endast bestadende av
en formedlingstjanst for att, med hjadlp av en applikation fér smarta mobiltelefoner, ssmmanféra en férare som
inte ar yrkesforare, och som anvander sitt eget fordon, med en person som vill féreta en resa inom en tatort.
Den som tillhandahaller formedlingstjansten skapar ndmligen pa samma gang ett utbud av lokaltrafiktjanster,
som denne tillgangliggdr med hjdlp av it-verktyg, och som den pa ett dvergripande satt skoter administrationen
av till forman for personer som onskar dra nytta av detta utbud. Néamnda tjdnst bygger pa rekrytering av forare
som inte ar yrkesforare och som anvander sina egna fordon, vilka Uber férser med en applikation utan vilken
dessa forare inte skulle férmas att tillhandahalla transporttjanster och utan vilken de personer som 6nskar foreta
enresainom en tatort inte skulle ha majlighet att utnyttja férarnas tjanster. Dessutom uttévar Uber ett bestdmmande

42/ Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG avden 12 december 2006 om tjanster pa deninre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36).

43/ Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster.
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).

44/ Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betraffande tekniska standarder
och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998
(EGT L 217,1998,s.18).
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inflytande 6ver villkoren for tillhandahallandet av forarnas tjanster, bland annat vad avser maximipriset for
korningen samt fordonens och férarnas egenskaper.

Den formedlingstjanst som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen maste sdledes anses utgdra en integrerad
delaven helhetstjanst som huvudsakligen bestar av en transporttjanst, Harav féljer, enligt domstolen, att denna
tjianstinte utgor "en av informationssamhallets tjanster”, i den mening som avses i direktiv 98/34, vilken hanvisar
till direktiv 2000/31, utan som en "tjanst pa transportomradet”, i den mening som avses i artikel 58.1 FEUF, enligt
vilken frirorlighet for sddana tjanster regleras av bestdammelserna i avdelningen om transporter, samt artikel 2.2
didirektiv 2006/123, enligt vilken detta direktiv inte tillampligt pa tjanster pa transportomradet, Domstolen ansag
darfor att en sadan formedlingstjanst ska vara undantagen fran tillampningsomradet for artikel 56 FEUF,
direktiv 2006/123 och direktiv 2000/31.

Harav foljer dven att i den man unionslagstiftaren inte, pa grundval av avdelningen om transporter, har antagit
gemensamma bestammelser om lokaltrafiktjanster som inte utgér kollektivtrafik och tjignster som har en s néra
anknytning till de forstndmnda tjansterna att de inte kan skiljas fran dessa, sdsom den férmedlingstjanst som ar
aktuell i det nationella malet, ankommer det enligt det radande rattslaget i unionsratten pd medlemsstaterna
att reglera villkoren for tillhandahallandet av sédana formedlingstjanster med iakttagande av de allmanna reglerna
i EUF-fordraget.

VIIl. GRANSKONTROLL, ASYL OCH INVANDRING

1. ASYLPOLITIK

Pa grund av omfattningen av den migrationskris som rader i varlden sedan nagra ar tillbaka, med en tillstromning
av ett exceptionellt hogt antal skyddsstkande till Europeiska unionen, har domstolen prévat ett flertal mal géllande
unionens asylpolitik. Bland dessa mal ska nio stycken sarskilt namnas. Ett mal galler tolkningen av direktiv 2004/834°
medan atta mal avser forordning nr 604/20134¢ (nedan kallad Dublin Ill-férordningen). | den dom som géller
tolkningen av direktiv 2004/83 &r det framst undantaget fran flyktingstatus pa grund av garningar som strider
mot Férenta nationernas syften och grundsatser som behandlas. Vad avser de domar dér Dublin Ill-férordningen
tolkas, galler den forsta fragan huruvida en medlemsstat ar skyldig att utfarda visering pa grund av humanitara
skal, for att en ansdkan om internationellt skydd senare ska kunna inges inom den medlemsstatens territorium.
| sex andra mal har personer, som hade ansokt om internationellt skydd av olika anledningar, éverklagat beslut
fran behdriga myndigheter i en medlemsstat om att de skulle 6verféras till en annan medlemsstat for provningen
av deras ans6kan om internationellt skydd. Det sista malet avser lagenligheten av provisoriska dtgarder som
radet har antagit for att omplacera asylsokande i en krissituation.

45/ Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rattelse i EUT L 204, 2005, s. 24 och EUT ,L 278, 2011, s. 13).

46/ Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnatin i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).
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1.1. Flyktingstatus

| domen Lounani (G573/14, EU:C:2017:71), meddelad den 31 januari 2017, prévade domstolen (stora avdelningen),
mot bakgrund av artikel 12.2 c och 12.3 i direktiv 2004/83, fragan ndr en skyddssékande kan vdagras flyktingstatus
pd grund av gdrningar som strider mot Férenta nationernas syften och grundsatser. | det nationella malet hade en
marockansk medborgare domts i Belgien for sitt deltagande i en terroristgrupps verksamhet som ledande medlem
i denna grupp. Enligt domen befanns han visserligen inte vara skyldig till att sjalv ha forsokt eller hotat att bega
terroristhandlingar men han hade forsett gruppen med logistiskt stdd och aktivt deltagit i organiserandet av ett
natverk for att skicka frivilliga till Irak. Efter det att domen meddelats ansdkte han om asyl och hanvisade till sin
radsla for att utsattas for forfoljelse vid ett atervandande till sitt ursprungsland pa grund av risken for att de
marockanska myndigheterna skulle betrakta honom som radikal islamist och jihadist. Den hanskjutande domstolen
hade i detta sammanhang fragat sig huruvida undantaget fran beviljande av flyktingstatus enligt artikel 12
i direktiv 2004/83 kunde tilldmpas pa en sadan asylsokande.

EU-domstolen slog harvidlag fast att begreppet "garningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser”inte ar begransat till terroristhandlingar. Detta begrepp definieras bland annat i Férenta nationernas
resolutioner om atgarder for terrorismbekampning, enligt vilka undantaget fran beviljande av flyktingstatus pa
grund av saddana handlingar dven kan omfatta individer som dgnar sig at rekrytering, organisering, transport av
eller tillhandahallande av utrustning at personer som reser till en annan stat an den stat dar den har sin hemvist
eller &r medborgare, i syfte att begd, planera eller férbereda terroristhandlingar. Det &r vidare inte ett krav att
den person som ansoker om internationellt skydd maste ha befunnits vara skyldig till terroristbrott i den mening
som avses i artikel 1 i rambeslut 2002/475,47 vars syfte ar en tillndarmning av definitionen av terroristbrott i alla
medlemsstater.

Domstolen erinrade darefter om att det ankommer pa behériga nationella myndigheter att géra den slutliga
prévningen av ansokan om internationellt skydd, vilken kan bli féremal for provning i nationell domstol. Dessa
myndigheter bor i varje enskilt fall prova de exakta faktiska omstandigheter som de har kdnnedom om for att
avgora huruvida det foreligger allvarliga skal for att anta att de garningar som den skyddssodkande har begdtt
omfattas av undantaget fran flyktingstatus. For att ge ett exempel pa upplysningar att beakta i forevarande fall
namnde domstolen att den skyddsdkande har varit ledare for eninternationell terroristgrupp. Den omstandigheten
att denna grupp inte hade begatt ndgon terroristhandling saknade i detta avseende betydelse. Domstolen
understrék aven den sarskilda betydelsen av att det foreldg en fallande brottmalsdom som meddelats av en
domstol i en medlemsstat pa grund av att den skyddssokande hade deltagit i en terroristgrupps verksamhet.

Domstolen slog slutligen fast att sddana handlingar som den skyddssokande hade domts for kan utgéra grund
for undantag fran flyktingstatus, trots att det inte hade styrkts att personen sjalv har begatt, forsokt begd eller
hotat att begd en terroristhandling.

47/ Radets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekampande av terrorism (EGT L 164, 2002, s. 3).
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1.2. Prévning av ansékan om internationellt skydd

ldom C. K. m.fl. (C578/16 PPU, EU:C:2017:127), meddelad den 16 februari 2017, klargjorde domstolen tolkningen
av klausulen om diskretiondr bedémning i artikel 17 i Dublin llI-férordningen, enligt vilken varje medlemsstat i undantagsfall
fér besluta att préva en ansékan om internationellt skydd som den har mottagit, dven om det inte foreligger ndgon
sddan skyldighet enligt de kriterier som anges i férordningen. | det nationella malet hade en syrisk och en egyptisk
medborgare rest in i Europeiska unionen med stod av ett giltigt visum som utfardats av Kroatien, varefter de
ansokt om asyl i Slovenien. De slovenska myndigheterna riktade en begaran till de kroatiska myndigheterna om
Overtagande av dessa personer eftersom de ansag att Kroatien enligt artikel 12.2 i Dublin llI-férordningen var
den medlemsstat som ansvarade for provningen av deras ansdkan om internationellt skydd. Kroatien bifoll denna
begdran. Med hansyn till den syriska medborgarens graviditet, skots tidpunkten for dvertagandet fram till dess
barnet hade fotts. De skyddssokande overklagade darefter beslutet om att de skulle 6verfdras till Kroatien och
dberopade att denna 6verforing skulle fa negativa konsekvenser for halsotillstandet hos den syriska medborgaren
(som hade haft en hogriskgraviditet och efter forlossningen led av psykiska problem), vilket dven skulle kunna
paverka hennes nyfédda barns valbefinnande, samt den omstandigheten att de hade utsatts for rasistiskt
motiverade uttalanden och valdshandlingar i Kroatien. Med hansyn bland annat till den syriska medborgarens
halsotillstand beslutade domstolen att malet skulle handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal.

Domstolen bekraftade inledningsvis att frdgan om en medlemsstats tillampning av klausulen om diskretionar
beddmning inte enbart omfattas av den nationella lagstiftningen och den tolkning av lagstiftningen som
forfattningsdomstolen i den medlemsstaten gor, utan ar en fraga om tolkningen av unionsratten i den mening
som avses i artikel 267 FEUF.

Domstolen bedémde, som en utveckling av sin rattspraxis i domen i malet N. S. m.fl.*8 att, dven nar det inte finns
nagra allvarliga skal att anta att det foreligger systematiska brister i den medlemsstat som ar ansvarig for
prévningen av asylansokan, far en dverforing av en asylsokande endast genomforas under sddana forhallanden
dar det framgar att den inte medfér nagon verklig och konstaterad risk for att den berérda personen utsatts for
omansklig och férnedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna. Domstolen angav dven att nar dverforingen av en asylsdékande som lider av en sarskilt allvarlig
psykisk eller fysisk sjukdom medfér en verklig och konstaterad risk fér en avsevard och irreversibel férsamring
av den berorda personens halsotillstand, utgér den en sddan omansklig och férnedrande behandling. Enligt
domstolen ankommer det pd myndigheterna i den éverforande medlemsstaten och i férekommande fall pa
domstolarna i den staten, att undanrdja varje allvarligt tvivel angdende overféringens inverkan pa den berorda
personens halsotillstdnd genom att vidta nodvandiga forsiktighetsatgarder for att den ska dga rum under
forhallanden som pa ett lampligt satt och i tillracklig man garanterar den aktuella personens hélsotillstand. For
det fall vidtagandet av namnda forsiktighetsatgarder, med hansyn till den asylsékandes sarskilt allvarliga
halsotillstand, inte utgor en tillracklig atgard for att garantera att éverforingen inte medfor en verklig risk for en
avsevard och irreversibel forsamring av vederbérandes halsotillstdnd, ankommer det pa myndigheterna i den
berdrda medlemsstaten att skjuta upp overféringen av den berorda personen under den tid som dennes tillstand
inte medger en sadan overforing. Om det skulle visa sig att den asylsokandes halsotillstdnd inte forvantas
forbattras pa kort sikt, eller om uppskjutandet under en lang tid av forfarandet riskerar att férvarra den berérda
personens tillstand, kan den anmodande medlemsstaten valja att sjélv prova vederborandes ansékan med
tillampning av "klausulen om diskretionar bedémning”. Domstolen bedémde emellertid i detta avseende att
artikel 17.1 i Dublin llI-forordningen, jamford med artikel 4 i stadgan, i en sddan situation som var fér handen i

48/ Domstolens dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (G411/10 och G493/10, EU:C:2011:865).
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det nationella malet, inte kan tolkas som att den innebdar en skyldighet for medlemsstaten att tillampa namnda
klausul. For det fall att den berérda asylsokandens hélsotillstand inte medger att den anmodande medlemsstaten
verkstéller overforingen inom sexmanadersfristen i artikel 29.1 i Dublin Ill-férordningen, befrias den ansvariga
medlemsstaten, enligt domstolen, under alla omstandigheter fran sin skyldighet att éverta den berérda personen
och ansvaret 6vergar da pa den forsta medlemsstaten.

| domen X och X (G-638/16 PPU, EU:C:2017:173), meddelad den 7 mars 2017 i ett forfarande for bradskande mal
om forhandsavgérande, uttalade sig domstolen (stora avdelningen) angdende skyldigheterna foér en medlemsstat
till vilken viseringsansékan getts in med stdd av artikel 25.1 a i viseringskodexen,*® vid en diplomatisk beskickning i ett
tredjeland med avsikten att efter inresa i den medlemsstaten ge in en ansékan om internationellt skydd. | det nationella
malet hade ett gift par och deras tre minderariga barn, som samtliga ar syriska medborgare och bodde i Syrien,
ansokt om visering av humanitara skal vid Belgiens ambassad i Libanon och darpa atervant till Syrien. Syftet med
ansokan var att beviljas visering med territoriellt begransad giltighet for att familjen skulle kunna lamna Syrien
och senare inge asylansokningar i Belgien. Familjen dberopade bland annat den férsamrade sékerhetssituationen
i Syrien och den omstandigheten att de riskerade forfoljelse pa grund av sin tillhorighet till det kristna ortodoxa
trossamfundet. Deras ansdkan avslogs och avslaget 6verklagades vid den hanskjutande domstolen som begarde
forhandsavgorande gallande det utrymme for skdnsmassig bedémning som medlemsstaterna tillerkanns i detta
avseende, bland annat med beaktande av de skyldigheter som féljer av stadgan, i synnerhet artiklarna 4 och 18.

Domstolen erinrade inledningsvis om att viseringskodexen har inrattats for viseringar nar det galler vistelser i
medlemsstater som inte Overstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod. Det var emellertid uppenbart att den
syriska familjens viseringsansokningar hade ett annat syfte an att en visering for kortare vistelse skulle utfardas,
eftersom familjen hade for avsikt att ansdka om asyl i Belgien direkt efter deras inresa i denna medlemsstat och
onskade beviljas uppehallstillstand for en period som inte var begransad till 90 dagar. Foljaktligen bedomde
domstolen att sddana ansékningar, aven om de formellt sett ingetts med stod av viseringskodexen, inte omfattades
avkodexens tilldmpningsomrade. Eftersom unionslagstiftaren hittills inte har antagit nagon akt vad galler villkoren
for medlemsstaternas utfardande, pa grund av humanitara skal, av visering och uppehallstillstand for langre tid
till tredjelandsmedborgare, omfattas ansokningarna i det nationella malet endast av nationell ratt. Situationen i
det nationella mélet regleras sdledes inte av unionsratten och bestdmmelserna i stadgan ar sdledes inte tillampliga
pa den.

Domstolen anforde dven att en motsatt slutsats skulle innebara att tredjelandsmedborgare skulle kunna lamna
in en viseringsanstkan i syfte att erhalla internationellt skydd i en medlemsstat som de sjélva valt, vilket skulle
inverka menligt pa den allmanna systematiken i det system som inrattats genom Dublin lll-férordningen. En
motsatt slutsats skulle dessutom innebara att medlemsstaterna, enligt viseringskodexen, ar skyldiga att tillata
tredjelandsmedborgare att lamna in en ansékan om internationellt skydd vid medlemsstaternas beskickningar
beldgna pa ett tredjelands territorium. | de unionsakter som reglerar forfarandena for ansékningar om internationellt
skydd foreskrivs emellertid inte nagon saddan skyldighet utan tvartom undantas ansokningar som ldmnas in vid
medlemsstaternas beskickningar fran deras tillampningsomrade.

Domen i malet Al Chodor m.fl. (G-528/15, EU:C:2017:213), meddelad den 15 mars 2017, avsag begreppet objektiva
kriterier for att anta att en skyddssékande person som dr féremdl for ett éverféringsférfarande kan komma att avvika.
Detta begrepp aterfinns i artikel 2 ni Dublin IlI-forordningen, dar begreppet "risk for avvikande” definieras. Enligt
artikel 28.2 i denna férordning far en person som har ansokt om internationellt skydd, om det finns en betydande

49/ Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inforande av en gemenskapskodex om viseringar
(viseringskodex) (EUT 2009, L 154, 2009, s. 10), i dess lydelse enligt férordning nr 610/2013 (EUT 2013, L 182, s. 1).
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risk for att denne avviker, tas i forvar, men enbart pa grundval av en individuell bedémning och endast om
hallandet i forvar ar proportionellt och andra, mindre ingripande atgarder inte kan tillampas verkningsfullt.

| det nationella malet hade tva irakiska medborgare kontrollerats av polisen i Republiken Tjeckien och efter en
sokning i databasen Eurodac kunde det konstateras att de redan hade sokt asyli Ungern. | vdntan pa att de skulle
aterforas till Ungern hade de placerats i forvar pd grund av risken for att de skulle avvika. Denna atgérd hade
emellertid bedomts vara rattsstridig pa grund av att det i tjeckisk lagstiftning inte faststélls nagra objektiva
kriterier for att bedoma risken for avvikande.

Domstolen angav att dven om dessa forordningar i allmanhet har omedelbara verkningar i de nationella
rattsordningarna, kan vissa av dessa bestdmmelser erfordra att medlemsstaterna vidtar tilldmpningsatgarder
for att genomfoéra dem. Sa ar fallet med artikel 2 n i Dublin IlI-férordningen, som uttryckligen uppstéller krav pa
att de objektiva kriterier som definierar huruvida en risk for avvikande foreligger ska vara "lagstadgade”. Domstolen
slog sdledes fast att utformningen av dessa kriterier omfattas av nationell ratt och att de ska faststallas i en
bindande och generellt gdllande bestammelse. | avsaknad av en sadan bestammelse ska artikel 28.2 i Dublin
lll-férordningen vidare inte anses vara tillamplig. Domstolen papekade i detta avseende att fast rattspraxis som
bekraftar administrativ praxis, under alla omstandigheter inte ar tillracklig.

Att hdlla personer som anséker om internationellt skydd i férvar utgér ndmligen en allvarlig inskrankning av deras
grundlaggande ratt till frinet enligt artikel 6 i stadgan. Férvarstagandet maste sdledes ske med iakttagande av
strikta garantier, namligen att det finns en rattslig grund, klarhet, foérutsebarhet, tillganglighet och skydd mot
godtycklighet. Endast en generellt gdllande bestammelse kan emellertid uppfylla dessa krav. Bestdmmelser av
sadant slag, med bindande och pé férhand kand verkan, begransar det skdnsmaéssiga utrymme som nationella
myndigheter férfogar dver vid beddmningen av omstandigheterna i varje enskilt fall. Dessutom lampar sig kriterier
som faststalls i en bindande bestdmmelse bast for den externa kontroll av myndigheternas skdnsmassiga
utrymme, som ska ske for att skydda s6kandena mot godtyckliga frinetsberévanden.

| domarna Mengesteab (-670/16, EU:C:2017:587) och Shiri (G-201/16, EU:C:2017:805), slog domstolen (stora
avdelningen) fast dels att forfarandena for dvertagande och atertagande av personer som har ansokt om
internationellt skydd maste genomforas med iakttagande av ett antal tvingande tidsfrister, dels att dessa tidsfrister
avser att reglera forfarandet for 6vertagande men aven bidrar till att faststalla vilken medlemsstat som dr ansvarig
for provningen av ansékan, pa sa satt att den kan bli foremal fér domstolsproévning.

| det forstnamnda malet, som handlades enligt det bradskande forfarandet, dar domen Mengesteab meddelades
den 26 juli 2017 klargjorde domstolen betydelsen av de frister som féreskrivs i artikel 21.1 i Dublin Ill-férordningen for
att géra en framstdllan om évertagande. | denna artikel foreskrivs att om en sadan framstallan inte gors inom en
frist pa tre manader fran det datum d& ansokan om internationellt skydd ingavs, eller vid en traff i Eurodac, inom
tvd manader fran det att den tréffen registrerades, ska den medlemsstat dar ansdkan ldmnades in ansvara for
provningen. | férevarande fall hade en eritreansk medborgare ansokt om asyl hos tyska myndigheter som hade
utfardat ett intyg om anmalan som asylstkande. | tysk ratt skiljs pa det steg som utgors av att personen i fraga
begar asyl, vilket leder till att ovanndmnda intyg utfardas, och det steg som utgors av att en formell asylanstkan
lamnas in. Behdriga tyska myndigheter mottog senast i januari 2016 sokandens intyg, en kopia darav eller den
huvudsakliga information som aterfannsi detta intyg, och i juli 2016 kunde s6kanden slutligen Idmna in en formell
asylanstkan. En sékning i Eurodacsystemet visade emellertid att sokandens fingeravtryck hade tagits i Italien.
Med anledning harav begarde tyska myndigheter i augusti 2016 att stkanden skulle dvertas av italienska
myndigheter. Aven om behériga myndigheter mottog sékandens intyg mer an tre ménader innan framstallan om
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Overtagande gjordes hade den formella asylanstkan daremot lamnats in mindre an tre manader innan. Forst
i november 2016 beslutades att han skulle dverforas till Italien.

Vad for det forsta galler den omstandigheten att de frister som foreskrivs i artikel 21.1 i Dublin llI-férordningen
inte har iakttagits, angav domstolen att ett beslut om overforing till en annan medlemsstat an den dar ansdkan
om internationellt skydd har Iamnats in inte kan antas med giltig verkan efter det att tidsfristerna i dessa
bestammelser har 16pt ut. Domstolen har vidare faststallt att en s6kande av internationellt skydd, inom ramen
for ett dverklagande av ett beslut om att dverfora vederborande, kan gora gallande att en tidsfrist som foreskrivs
idenna artikel har 10pt ut, dven om den anmodade medlemsstaten ar beredd att dverta personen. Den domstol
som ska prova ett dverforingsbeslut ska kontrollera att detta beslut har fattats efter en korrekt tillampning av
det i forordningen foreskrivna forfarandet for 6vertagande.

Vad for det andra géller de tva frister som foreskrivs i artikel 21.1, férsta och andra stycket, i Dublin lll-férordningen
angav domstolen att det inte med giltig verkan gar att gora en framstéllan om dvertagande mer &n tre manader
efter det att ansdkan om internationellt skydd har l&mnats in, &ven om denna framstallan gérs mindre &n tva
manader fran det att en traff i Eurodac registrerades. Registreringen av en sddan traff innebar ndmligen inte att
tremdnadersfristen for att géra framstallan om 6vertagande kan Overskridas efter det att en ansdkan om
internationellt skydd har lamnats in.

Vad for det tredje galler den tidpunkt da tremanadersfristen borjar 16pa, ndmligen det datum da ansdkan om
internationellt skydd lamnas in enligt artikel 20.2 i Dublin IlI-férordningen, bedémde domstolen att en saddan
ansokan ska anses inlamnad nar en skriftlig handling - vilken upprattats aven myndighet och som intygar att en
tredjelandsmedborgare har begart internationellt skydd - inkommer till den myndighet som ansvarar for att
skyldigheterna enligt forordningen uppfylls, &ven om endast de viktigaste uppgifterna som anges i en saddan
handling i forekommande fall har inkommit till den myndigheten. For att forfarandet for att faststalla ansvarig
medlemsstat ska kunna inledas pa ett effektivt satt maste den behdriga myndigheten underréttas pa ett tillforlitligt
satt om att en tredjelandsmedborgare har begart internationellt skydd, utan att det ar nddvandigt att den skriftliga
handling som upprattats for detta &ndamal har en viss bestamd form eller att den innehaller ytterligare uppgifter
som ar relevanta for tilldmpningen av kriterierna i forordningen eller an mindre for prévningen i sak av ansokan
om internationellt skydd. Det ar i detta skede av forfarandet inte heller nddvandigt att en personligintervju redan
har anordnats.

| det andra malet dar domen Shiri meddelades den 25 oktober 2017 klargjorde domstolen betydelsen av de
frister som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin lll-férordningen for éverforing av personer som har ansokt
om internationellt skydd. I denna artikel foreskrivs bland annat att om ¢verféringen inte gérs inom tidsfristen pa
sex manader, efter det att framstallan fran en annan medlemsstat om 6vertagande eller atertagande av den
bertrda personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om 6verklagande eller omprévning med suspensiv
verkan fattades, ska ansvaret dverga till den anmodande medlemsstaten. | det nationella méalet hade en iransk
medborgare dverklagat avslaget p& hans ansékan om internationellt skydd i Osterrike och hans dverféring till
Bulgarien dar han tidigare hade ingett en sddan ansdkan. Osterrikiska myndigheter hade i mars 2015 anmodat
de bulgariska myndigheterna att aterta sokanden, vilka bifoll framstallan om atertagande. | juli 2015 beslutades
att han skulle 6verforas Bulgarien. Denna éverforing hade emellertid inte verkstallts inom sex manader och
s6kanden ansdg darfor att ansvaret hade dvergatt till Osterrike.

Den nationella domstolen hade hanskjutit fragan huruvida det var tillrackligt att tidsfristen pa sex manader hade
I6pt ut for att orsaka en sddan ansvarstvergang mellan medlemsstaterna. Domstolen angav inledningsvis att
den omstandigheten att dverforingen av sokanden inte verkstalls inom denna frist automatiskt medfor att
ansvaret for provningen av ansokan om internationellt skydd ¢vergdr pa den anmodande medlemsstaten, utan
att det krévs att den ansvariga medlemsstaten forklarar att den inte vill dverta eller aterta den bertrda personen.
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Domstolen angav vidare att den som ansoker om internationellt skydd ska ha tillgang till ett effektivt och snabbt
rattsmedel som gor det mojligt for vederbdérande att gora gallande att den angivna tidsfristen pa sex manader
har I6pt ut, oavsett om fristen har [6pt ut fore eller efter det att 6verforingsbeslutet meddelades. Till skillnad fran
de tidsfrister som avser framstallan om 6vertagande (vilka var aktuella i malet Mengesteab), avser de tidsfrister
som anges i artikel 29 i Dublin llI-forordningen inte bara meddelandet av dverforingsbeslutet, utan aven
verkstélligheten av detta beslut. Dessa frister kan saledes I6pa ut innan detta beslut har antagits. | férevarande
fallinnebar den ratt, som foreskrivs i den Osterrikiska lagstiftningen, att 3beropa omstandigheter som har intraffat
efter det att beslutet om 6verforing meddelades, till stod for ett dverklagande av detta beslut, att skyldigheten
att foreskriva ett effektivt och snabbt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, var uppfylld.

1.3. Internationellt skydd under en migrationskris

| domarnajafari(G646/16, EU:C:2017:586) och A.S. (G490/16, EU:C:2017:585), som meddelades den 26 juli 2017,
genom ett bradskande férfarande vad galler den forstnamnda domen och med prioritet vad géller den andra,
avgjorde stora avdelningen frdgan huruvida en exceptionellt stor tillstrémning av tredjelandsmedborgare som séker
internationellt skydd pdverkar reglerna for utfdrdande av viseringar och faststdllandet av vilken medlemsstat som ér
ansvarig for provningen av ansékningarna om internationellt skydd. | de nationella méalen hade en afghansk familj
och en syrisk medborgare passerat gransen mellan Serbien och Kroatien. De kroatiska myndigheterna hade
darefter ordnat med transport till den slovenska gransen i syfte att hjdlpa dem att ta sig till andra medlemsstater
for att dar ansoka om internationellt skydd. Den afghanska familjen hade séledes ingett sin anstkan i Osterrike
medan den syriske medborgaren hade gjort det i Slovenien. De slovenska myndigheterna hade emellertid anmodat
de kroatiska myndigheterna att ¢verta den syriska medborgaren eftersom ansvaret for prévningen av dennes
ansotkan om internationellt skydd, enligt artikel 13.1 i Dublin lll-forordningen, dligger den medlemsstat vars externa
granser har passerats utan tillstand. De Osterrikiska myndigheterna hade vidare anmodat de kroatiska myndigheterna
att dverta ansvaret for den afghanska familjen enligt artikel 21 i samma forordning. Eftersom den afghanska
familjen och den syriske medborgaren hade 6verklagat avslagen pa deras ansokningar om internationellt skydd
samt beslutet om att 6verféra dem till Kroatien hénskot de nationella domstolarna fragan gallande sambandet
mellan de relevanta bestammelserna i Dublin llI-férordningen.

| domen Jafari besvarade domstolen frdgan huruvida den omsténdigheten att kroatiska myndigheter hade
tolererat inresa i landet av personer som 6nskade resa genom detta for att darefter ansdka om internationellt
skydd i en annan medlemsstat, motsvarade utfardandet av visering i den mening som avses i artikel 12 i Dublin
lll-férordningen. Enligt domstolen &r en visering per definition ett "tillstdnd som utfardas eller beslut som fattas
aven medlemsstat” och som "kravs for transitering genom eller inresa” i den medlemsstaten eller flera medlemsstater.
Begreppet visering avser saledes en rattsakt som formellt sett antagits av en nationell myndighet och inte bara
ett tolererande. Viseringen kan vidare inte forvéxlas med inresan pa en medlemsstats territorium, eftersom
viseringen kravs just for att tilldta denna inresa. Inresan till en medlemsstats territorium, som i forekommande
fall endast tolereras av den berérda medlemsstatens myndigheter, kan saledes inte utgora en "visering”. Domstolen
angav aven att det forhallandet att situationen i samband med inresan kénnetecknas av en exceptionellt stor
tillstromning av tredjelandsmedborgare som vill anséka om internationellt skydd inte paverkar denna bedémning.

Domstolen uttalade sig darefter, bade i domen Jafari och i domen i malet A.S., angdende begreppet "passage
utan tillstand” som forekommer i artikel 13.1 i Dublin Ill-forordningen utan att dar definieras. Domstolen faststéllde
att denna bestdammelse ska tolkas s, att en tredjelandsmedborgare som tillatits resa in pa en forsta medlemsstats
territorium, utan att uppfylla de villkor for inresa som i princip kravs i denna medlemsstat, fér genomresa till en
annan medlemsstat for att dar ansoka om internationellt skydd, ska anses "utan tillstand [ha] passerat” gransen
till denna forsta medlemsstat. Enligt domstolen kan den omstandigheten att denna passage har tolererats eller
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tillatits i strid med géllande bestammelser, eller om den tillatits genom dberopande av humanitara skal och med
undantag fran de inresevillkor som i princip géller for tredjelandsmedborgare, inte medfora att den ska betraktas
som en tilldten granspassage. Den medlemsstat som av humanitara skal har tilldtit en tredjelandsmedborgare
att inresa till dess territorium utan visering och utan att omfattas av ett undantag fran viseringskravet kan inte
befrias fran sitt ansvar gentemot denna person utan att systematiken i Dublin lll-forordningen skulle aventyras.
Det forhallandet att situationen i samband med inresan till den berérda medlemsstatens territorium kannetecknades
av en exceptionellt stor tillstrémning av tredjelandsmedborgare pdverkar, sdsom ovan angetts, inte denna
bedémning. | detta avseende har domstolen papekat att unionslagstiftaren har tagit hansyn till risken for att en
sddan situation skulle uppkomma och féljaktligen gett medlemsstaterna tillgdng till medel for att pa ldmpligt satt
kunna beméta sddana situationer, utan att for den skull foreskriva att en sarskild ordning for att faststélla ansvarig
medlemsstat ska tillampas i ett sadant fall. Detta galler bland annat medlemsstaternas majlighet att, enligt
artikel 17.1 i Dublin lll-férordningen, prova en ansékan om internationellt skydd dven om denna medlemsstat
inte har ansvaret for att géra en sddan prévning enligt de kriterier som faststallts i denna férordning (diskretionar
bedémning). Liksom i domen i malet C. K. m.fl. (C578/16 PPU),>0 erinrade domstolen emellertid dven om att en
overforing av en person som anséker om internationellt skydd endast far genomféras pa villkor att dverféringen
inte medfor en verklig risk for att den berdrde utsatts for omansklig eller fornedrande behandling i den mening
som avses i artikel 4 i stadgan. Domstolen medgav i detta sammanhang att en sddan risk kan foreligga i den
ansvariga medlemsstaten efter en exceptionellt stor tillstrémning av tredjelandsmedborgare som soker internationellt
skydd, pa sa satt att en dverforing inte kan verkstallas till denna medlemsstat.

| domen i mélet A.S., tillampade domstolen de principer som utvecklades i malet jafari. Domstolen bedémde
darmed att en s6kande av internationellt skydd, for att dverklaga ett beslut om overforing inom ramen for de
rattsmedel som foreskrivs i artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen, kan dberopa en felaktig tilldmpning av det kriterium
om ansvaret, vid otilldten passage av en medlemsstats grans, for provningen av ansdkan om internationellt skydd,
vilket anges i artikel 13.1 i férordningen. Med hanvisning till sin dom i malet Ghezelbash,>' dar en sdkande av
internationellt skydd ansags kunna dberopa en felaktig tillampning av kriterierna for utfardande av visering, angav
domstolen att skalen i denna dom aven var tillampliga vad galler kriteriernai artikel 13.1 i Dublin lll-férordningen.

I malet A.S. provade domstolen slutligen frégan hur den omstandigheten att talan vacks mot beslutet om éverforing
paverkar berdkningen av de tidsfrister som foreskrivs i artikel 13.1 respektive 29.2 i Dublin llI-forordningen.
Domstolen erinrade om att bdda dessa bestdmmelser har till syfte att i tiden begransa en medlemsstats ansvar
enligt Dublin lll-férordningen. Med tillampning av artikel 13.1 i férordningen upphor en medlemsstats ansvar pa
grundval av kriteriet om otillaten passage av en medlemsstats grans tolv manader efter tidpunkten for denna
granspassage. Med tillampning av artikel 29 i forordningen ska overforingen av en person som ansoker om
internationellt skydd verkstallas sex manader efter det att framstallan frdn en annan medlemsstat om dvertagande
eller dtertagande av den bertrda personen godtogs eller det slutliga beslutet i frdga om 6verklagande eller
omproévning med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3 i Dublin Ill-férordningen.

Domstolen slog fast att den omsténdigheten att talan vacks mot 6verforingsbeslutet inte paverkar berdkningen
av fristen enligt artikel 13.1, vilken utgor ett villkor for tillampningen av det kriterium som dar anges. Vidare
faststallde domstolen att den frist som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i namnda foérordning borjar 16pa forst
efter det att det fattats ett slutligt beslut med anledning av 6verklagandet, inbegripet om den nationella domstolen
beslutar att begédra forhandsavgdérande, savitt namnda 6verklagande har suspensiv verkan. Denna andra frist
avser namligen verkstalligheten av beslutet om 6verforing och kan tillampas forst nar principen om éverforing

50/ Denna dom aterges i arsrapporten under rubriken VIII.1.2 "Provning av ansékningar om internationellt skydd”.

51/ Domstolens dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).
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blivit obestridlig, det vill sdga forst ndr den anmodade medlemsstaten har godtagit att éverta eller dterta den
berorda personen.

Fortfarande i samband med migrationskrisen meddelade domstolen, i plenum, den 6 september 2017, i de
forenade malen Slovakien och Ungern/radet (C-643/15 och G647/15, EU:C:2017:631), en dom dar den ogillade
talan om ogiltigforklaring av rddets beslut 2015/1601 om faststdllande av provisoriska dtgérder for obligatorisk
omplacering av asylsékande, i dess helhet.>2 For att hjalpa Italien och Grekland att hantera den massiva tillstromningen
av migranter under sommaren ar 2015 hade Europeiska unionens rad, med stod av artikel 78.3 FEUF, antagit det
angripna beslutet dar det foreskrevs att 120 000 personer med ett tydligt behov av internationellt skydd skulle
omplaceras fran dessa bada medlemsstater till dvriga medlemsstater under en period pa tva ar. Slovakien och
Ungern, som hade rostat emot detta beslut i rddet, véckte talan om att domstolen skulle ogiltigforklara beslutet.
Till stod for talan aberopade dessa medlemsstater att formforeskrifter hade asidosatts nar beslutet antogs, att
det hade antagits pa oldmpliga rattsliga grunder och att det varken var dgnat eller nodvandigt for att hantera
problematiken kring migrationskrisen.

Domstolen bedomde att dven om det i artikel 78.3 FEUF foreskrivs att radet ska besluta om de provisoriska
atgarder som dar avses pa forslag fran kommissionen och efter att ha hort parlamentet, innehaller denna
bestammelse ingen uttrycklig hanvisning till lagstiftningsférfarandet. Beslut 2015/1601 hade saledes kunnat
antas enligt ett icke-lagstiftningsforfarande och utgor foljaktligen ingen lagstiftningsakt. | motsats till det som
Ungern och Slovakien hade anfort var antagandet av det angripna beslutet inte understallt kraven rérande de
nationella parlamentens medverkan eller kraven pa att radets sammantraden ska vara offentliga vid 6verldggningar
och omrostningar, eftersom dessa krav endast galler lagstiftningsakter. Domstolen slog vidare fast att radet inte
var skyldigt att anta det angripna beslutet enhélligt dven om det for att inféra vissa &ndringar kravdes att rédet
avvek fran kommissionens ursprungliga forslag. Det andrade forslaget hade namligen godkants av kommissionen
genom tva av sina ledamoter vilka av kollegiet hade bemyndigats att anta dessa andringar, vilket tillgodoser syftet
med artikel 293.2 FEUF, som ar att skydda kommissionens initiativratt.

Domstolen angav darefter att sddana provisoriska atgarder som antas med stdd av artikel 78.3 FEUF visserligen
kan utgora undantag fran lagstiftningsakter. Sadana undantag maste emellertid vara noggrant avgransade, vad
avser deras materiella och tidsmaéssiga tillampningsomrade, sa att de endast snabbt och effektivt, genom en
tillfallig dtgard, hanterar en tydligt angiven krissituation. Detta innebdar att dessa dtgarder inte far ha till syfte eller
verkan att, pa ett permanent och generellt satt, ersatta eller andra dessa lagstiftningsakter, pa ett satt som
innebér ett kringgdende av det ordinarie lagstiftningsforfarande som foreskrivs i artikel 78.2 FEUF. Domstolen
har bedomt att de undantag som foreskrivs i det angripna beslutet uppfyller detta krav med beaktande av att
undantagen endast ar tillampliga under en period pa tva ar (med en eventuell méjlighet till férlangning) och avser
ett begransat antal sékande av internationellt skydd i Grekland eller Italien, som ar medborgare i ett av de lander
som avses i det angripna beslutet och som anlant till eller kommer att anlanda till ndmnda medlemsstater under
en bestamd period.

Vad géller iakttagandet av proportionalitetsprincipen erinrade domstolen om att unionens institutioner maste
ges ett vidstrackt utrymme for skonsmassig bedémning nar de vidtar dtgarder inom de omraden dar de stalls
infor val av politisk karaktdr och maste gora komplexa bedémningar. Féljaktligen kan lagenligheten av en dtgard
pa detta omrade endast paverkas om atgarden ar uppenbart olamplig i forhallande till det mal som de behériga
institutionerna efterstravar. | forevarande fall beddémde domstolen att den i det angripna beslutet foreskrivna
omplaceringsmekanismen inte utgor en dtgard som ar uppenbart oldmplig for att uppna de efterstrévade malen,

52/ Radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststallande av provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd till
forman for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80).
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namligen att forbattra situationen for det italienska och det grekiska asylsystemet som allvarligt storts av den
massiva tillstrémningen av migranter under ar 2015. Radet kunde saledes, med hansyn till det utrymme for eget
skon radet forfogar over pa detta omrdde, anse att det fanns skal att inféra en tvingande omplacering av berérda
personer med hansyn till den nodsituation som radde nar beslutet antogs. Beslutets giltighet kan i vart fall inte
vara beroende av hur effektivt det i efterhand beddéms ha varit, till exempel pa grund av det l1dga antalet
omplaceringar som hittills skett med tillampning av beslutet eftersom detta kan ha sin foérklaring i en rad
omstandigheter som rddet inte kunde forutse nar beslutet antogs, daribland vissa medlemsstaters bristande
samarbetsvilja.

Domstolen anforde for Gvrigt att radet, under antagandet av det angripna beslutet, var skyldigt att genomfora
principen om solidaritet och rattvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna, dven i finansiellt hanseende,
sasom foljer av artikel 80 FEUF, nar den genomfor unionens gemensamma asylpolitik. Raddet hade sdledes inte
gjort en uppenbart oriktig bedémning nar det, med hansyn till den sarskilda nédsituationen, pa grundval av 78.3
FEUF, jamford med artikel 80 FEUF, ansag att det var nodvandigt att anta provisoriska atgarder i form av en
tvingande omplaceringsmekanism.

Domstolen klargjorde slutligen att det vore oméjligt att genomfora en omfordelning av de berdrda personerna
mellan samtliga medlemsstater i enlighet med den solidaritetsprincip som uppstalls i artikel 80 FEUF och saledes
anta en bindande omfordelningsmekanism om det uppstalldes tvingande villkor om kulturella och sprakliga band
mellan varje person som ansoker om internationellt skydd och omplaceringsmedlemsstaten, sdsom en av
medlemsstaterna har gjort gallande. Det etniska ursprunget for de personer som ansoker om internationellt
skydd kan inte under ndgra omstandigheter beaktas, eftersom detta helt klart skulle strida mot unionsratten
och sarskilt artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Det system som inforts
genom Dublin llI-forordningen bygger namligen pa objektiva kriterier och inte pa preferenserna hos den person
som ansdéker om internationellt skydd.

2. IMMIGRATIONSPOLITIK

| domen i malet Fahimian (G-544/15, EU:C:2017:255), meddelad den 4 april 2017, tolkade domstolen (stora
avdelningen) begreppet "hot mot allmén sdkerhet” i den mening som avses i artikel 6.1 d i direktiv 2004/114 avseende
villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse i en medlemsstat for studier>® och klargjorde medlemsstaternas
utrymme for skdnsmassig beddomning i detta sammanhang. Enligt namnda bestammelse ska medlemsstaterna
kontrollera huruvida en tredjelandsmedborgare kan betraktas som ett hot mot allman ordning, allman sakerhet
eller folkhalsan, vilket kan utgora skal for att neka en sddan medborgare inresa och vistelse i medlemsstaten.
Sokanden i det nationella malet ar en iransk medborgare som innehar en masterexamen i informationsteknologi
fran ett universitet som har varit féremal for restriktiva atgarder inom unionen pa grund av dess betydande
samarbete med den iranska regeringen inom militdra omraden. Sokanden hade erhallit ett doktorandstipendium
fran ett tyskt universitet for att kunna finansiera sina doktorandstudier inom amnet sakerhet for mobila system,
men hennes ansdkan om visering i studiesyfte avslogs. Hon ¢verklagade d& detta avslag till den hanskjutande
domstolen i Tyskland. De tyska myndigheterna angav som skal for detta avslag att den kunskap som s6kanden
skulle komma att forvarva under sin forskningstid sedan kunde missbrukas i Iran (i syfte att fa tillgdng till kénslig
information fran lander i vastvarlden, for internt fortryck i Iran eller allmant i samband med asidosattande av
manskliga rattigheter).

53/ Radets direktiv 2004/114/EG av den 13 december 2004 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier, elevutbyte,
oavlénad yrkesutbildning eller volontdrarbete (EUT L 375, 2004, s. 12).
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Vad galler tolkningen av direktiv 2004/114 bedémde domstolen att medlemsstaternas behdriga myndigheter,
nar de mottar en ansékan om visering for studier fran en tredjelandsmedborgare, forfogar Gver ett stort utrymme
for skonsmassig bedomning vid provningen - som ska goras mot bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter
som kannetecknar namnda tredjelandsmedborgares situation - av om denna medborgare ska betraktas som
ett hot mot allman sékerhet, &ven om det endast skulle vara fradga om ett potentiellt hot. Vid namnda bedémning
ska inte endast s6kandens eget beteende beaktas utan dven andra omstandigheter, bland annat s&dana som
ror sbkandens yrkesbana.

Domstolen slog dven fast att artikel 6.1 d i direktiv 2004/114 inte utgdr hinder for att behoriga nationella myndigheter
nekar inresa och vistelse i den berérda medlemsstaten for en tredjelandsmedborgare som har en examen fran
ett universitet som omfattas av de restriktiva atgarder som unionen har vidtagit pa grund av det universitetets
betydande samarbete med den iranska regeringen pa det militdra omradet eller pd omraden med militar
anknytning, och som har for avsikt atti den medlemsstaten bedriva forskning inom ett for den allmanna sakerheten
kansligt omrade, om de uppgifter som dessa myndigheter forfogar dver innebdr att det kan befaras att den
kunskap som den personen forvarvar under sin forskning i ett senare skede kan anvandas pa ett satt som kan
hota den allmanna sékerheten. Vad betraffar domstolsprévningen med avseende pa det utrymme for skonsmassig
bedémning som de behdriga nationella myndigheterna férfogar dver i detta avseende angav domstolen att, dven
om denna prévning ar begransad i sak till att avse uppenbart oriktiga bedémningar, ska det anda kontrolleras
att vissa garantier avseende forfarandet har iakttagits. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova
huruvida avslaget p& ansokan om visering har motiverats i tillrdcklig man och om det har fattats pa tillrackligt
goda grunder.

IX. CIVILRATTSLIGT SAMARBETE

1. FORORDNINGARNA NR 44/2001 OCH NR 1215/2012 OM
DOMSTOLS BEHORIGHET OCH OM ERKANNANDE OCH
VERKSTALLIGHET AV DOMAR PA PRIVATRATTENS OMRADE

| domen Nogueira m.fl. (G-168/16 och -169/16, EU:C:2017:688), meddelad den 14 september 2017, tolkade
domstolen begreppet “den ort ddr arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete” i den mening som avses i artikel 19.2 a i
férordning nr 44/2001,>4 vid faststdllande av en domstols behdrighet att préva en talan som vdcks av en arbetstagare
som ingdr i ett flygbolags kabinpersonal. De sex sokande i det nationella malet var kabinpersonal hos Ryanair eller
hade stallts till namnda flygbolags forfogande. Samtliga av deras arbetsavtal var avfattade pa engelska, reglerades
av irlandska ratt och innehdll en prorogationsklausul enligt vilken irlandska domstolar var behdriga att préva
tvister mellan parterna. | avtalet angavs aven att det arbete som de berdrda arbetstagarna utférde skulle anses
ha utforts i Irland, eftersom arbetsuppgifterna utférdes ombord pa flygplan som var registrerade i denna
medlemsstat och som tillhor detta flygbolag. | samma avtal angavs emellertid flygplatsen i Charleroi (Belgien)
som arbetstagarnas "stationeringsort”. Arbetstagarana pabérjade och avslutade sin arbetsdag vid denna flygplats
och de var avtalsmassigt skyldiga att vistas atminstone en timme vid deras "stationeringsort”. For att faststélla

54/ Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkannande och verkstéllighet av domar
pa privatrattens omrade (EGT L 12,2001, s. 1).
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sin behdrighet for att prova de nationella malen har den belgiska domstol dar sékandena har vackt talan begért
forhandsavgorande fran EU-domstolen vad avser tolkningen av begreppet "den ort dar arbetstagaren vanligtvis
utfor sitt arbete” i den mening som avses i férordning nr 44/2001. Den belgiska domstolen hade séarskilt fragat
sig huruvida detta begrepp inom omradet civil luftfart kan likstallas med begreppet "stationeringsort” i den
mening som avses i forordning nr 3922/91.5> Detta begrepp definieras namligen i denna forordning sdsom den
ort dar kabinpersonalen systematiskt paborjar och avslutar sin arbetsdag, organiserar sitt dagliga arbete och
dar de anstallda, under den period deras anstallningsavtal galler, har bosatt sig i ndrheten och star till
lufttrafikforetagets forfogande.

Domstolen erinrade inledningsvis om att nar det galler tvister avseende anstallningsavtal syftar de unionsrattsliga
behorighetsreglerna till att ge den svagare avtalsparten ett forstarkt skydd genom att arbetstagaren ges mojlighet
attvacka talan mot sin arbetsgivare vid den domstol som han eller hon anser har narmast anknytning till dennes
intressen. Domstolen angav dérefter att nar den domstol i en medlemsstat som ska prova ett sddant mal inte
utan svarighet kan faststalla "den ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete”, ska namnda domstol - for
att prova sin egen behorighet - identifiera "den ort fran vilken” arbetstagaren uppfyllde huvuddelen av sina
forpliktelser gentemot sin arbetsgivare. For att rent konkret faststdlla denna ort ska den nationella domstolen
utgd fran en rad omstandigheter. Namnda metod bygger pa att olika faktorer beaktas, daribland vilken ort dar
de flygplan, ombord pa vilka arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete, ar stationerade. Begreppet "den ort dar,
eller franvilken, arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete” kan darfor inte jamstallas med nagot som helst begrepp
i en annan unionsrattsakt an forordning nr 44/2001, sarskilt, vad galler kabinpersonal vid ett flygbolag eller som
har stallts till ndmnda bolags forfogande, begreppet "stationeringsort” enligt fdrordning nr 3922/91. Férordning
nr 44/2001 innehaller némligen inte ndgon hanvisning till forordning nr 3922/91 och efterstravar inte heller
samma syfte, da sistnamnda férordning syftar till att harmonisera tekniska krav och administrativa forfaranden
inom omradet sakerhet for civil luftfart.

Trots detta papekade domstolen att begreppet "stationeringsort” utgor en betydelsefull faktor for att faststalla
"den ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete”. Enligt domstolen vore det endast for det fall kdromalen,
med beaktande av de faktiska omstandigheterna i varje enskilt fall hade en narmare anknytning till en annan ort
an "stationeringsorten” som stationeringsorten skulle forlora sin relevans for att faststalla "den ort varifran
arbetstagarna vanligtvis utfor sitt arbete”.

| ett annat mal gédllande faststéllande av behdrighet uttalade sig domstolen, i plenum, i domen Bolagsupplysningen
och llsjan (G-194/16, EU:C:2017:766), angdende tolkningen av artikel 7.2 i forordning 1215/2012.5¢ | ndmnda
forordning foreskrivs en sarskild behdrighetsregel vad galler skadestand utanfor avtalsférhallanden, enligt vilken
karanden kan vacka talan vid domstolen pa den ort dar skadan intréffade eller kan intréffa. | denna dom uttalade
sig domstolen vad gdller faststéllande av den ort ddr skadan intrdffade vid krinkning av en juridisk persons
personlighetsskydd pd internet. | det nationella malet hade ett bolag bildat enligt estnisk ratt vackt talan vid estniska
domstolar mot ett bolag bildat enligt svensk ratt. Talan avsag rattelse av pdstatt oriktiga uppgifter pd det svenska
bolagets webbplats, avldagsnande avkommentarer rérande dessa uppgifter pa ett diskussionsforum pa webbplatsen
och ersattning for den skada klagandena pastar sig ha lidit. Fragan uppkom darmed huruvida estniska domstolar
var behoriga med hansyn till att den pastddda skadan skulle ha intréffat i Estland, trots att de omtvistade
uppgifterna och kommentarerna hade publicerats pa svenska, utan éversattning, pa en svensk webbplats

55/ Radets forordning (EEG) nr 3922/91 av den 16 december 1991 om harmonisering av tekniska krav och administrativa forfaranden inom
omradet civil luftfart (EGT L 373, 1991, s. 4; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 52), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1899/2006 av den 12 december 2006 (EUT L 377, 2006, s. 1).

56/ Europaparlamentets och radet forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet avdomar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012 s. 1).
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Denna fraga hanskots for ett forhandsavgorande till EU-domstolen, vilken hanvisade till den princip som utvecklats
i domen eDate Advertising m.fl.,>’ enligt vilken en fysisk person, vars personlighetsskydd har krankts genom
innehall som publicerats pa en webbplats, kan vacka talan om ersattning for den skada denna anser sig har lidit,
for hela skadan vid domstolarna i den medlemsstat dar vederbdrande har centrum for sina intressen. Som en
utveckling av denna dom slog domstolen fast att det inte ar avgdrande huruvida det ror sig om en fysisk eller
juridisk person. Vad géller en juridisk person som driver en ekonomisk verksamhet, sdsom klaganden i malet,
ska centrum for dess intressen motsvara den plats dar dess kommersiella anseende ar mest etablerat, och det
ska sdledes bestammas utifran den plats dar personen utévar sin huvudsakliga ekonomiska verksamhet. Domstolen
angav dven att nar den berorda juridiska personen utévar merparten av sin verksamhet i en annan medlemsstat
an den dar den har sitt sate, kan den personen vacka talan mot den pastadda skadevallaren i denna andra
medlemsstat, sdsom den plats dar skadan uppkom.

Domstolen erinrade slutligen, aterigen med hanvisning till domen i malet eDate Advertising m.fl, om att en person
som anser sig ha lidit skada, i stéllet for en talan om ersattning for hela skadan, ocksé kan vacka talan vid
domstolarna i varje medlemsstat pad vars territorium det pa internet publicerade innehallet ar eller har varit
tillgangligt, dock endast i frdga om erséttning for de skador som orsakats i den medlemsstat dér den domstol
vid vilken talan vackts ar beldgen. Denna princip ar emellertid inte tillamplig vad géller ett yrkande om rattelse
av uppgifter och avldgsnande av innehall som publicerats pa internet. Eftersom uppgifter och innehall som
publiceras pa en webbplats ar tillgangliga 6verallt och rackvidden av en spridning pa internet i princip ar obegransad
kan ett yrkande om rattelse av sddana uppgifter och avlagsnande av sddant innehall endast framstallas vid en
domstol som ar behorig att prova en skadestandstalan i dess helhet.

2. FORORDNING NR 1259/2010 OM TILLAMPLIG
LAG FOR AKTENSKAPSSKILLNAD

| domen Sahyouni (G372/16, EU:C:2017:988), meddelad den 20 december 2017, uttalade sig domstolen gallande
tilldmpningsomradet for forordning nr 1259/2010 (nedan kallad Rom IlI-férordningen),>® om genomférande av
ett fordjupat samarbete om tillamplig lag for aktenskapsskillnad och hemskillnad. Det nationella malet géllde
aktenskapsskillnad som meddelats av en religios domstol i Syrien mellan tva personer som bada hade dubbelt
medborgarskap, i Syrien och Tyskland, och var bosatta i Tyskland. Denna “privata” dktenskapsskillnad, som hade
meddelats till féljd av en ensidig forklaring fran maken, erkédndes senare i Tyskland, med anledning av att den
enligt Rom llI-férordningen reglerades av syrisk ratt. Makan dverklagade i sin tur detta beslut till den hanskjutande
domstolen som beslutade att till EU-domstolen stalla olika frégor avseende tolkningen av Rom llI-férordningen.

| beslut avden 12 maj 2016,°? slog EU-domstolen emellertid fast att det var uppenbart att den saknade behdrighet
attbesvara dessa tolkningsfragor, bland annat pa grund av att Rom lll-férordningen inte var tilldmplig pa erkdnnande
aven dom om aktenskapsskillnad som meddelats i ett tredjeland och att den hanskjutande domstolen inte hade
lamnat nagra uppgifter till stod for att bestammelserna i némnda forordning skulle vara direkt och ovillkorligt
tillampliga pd omstandigheterna enligt nationell rétt. Det ar i detta sammanhang som den hanskjutande domstolen
har ingett en andra begaran om férhandsavgdrande gallande tolkningen av Rom llI-férordningen och darvid

57/ Domstolens dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:20711:685).

58/ Radets forordning (EU) nr 1259/2010 av den 20 december 2010 om genomforande av ett fordjupat samarbete om tillamplig lag for
aktenskapsskillnad och hemskillnad (EUT L 343, 2010, s. 10). Denna férordning ersatte férordning nr 44/2001

59/ Domstolens beslut av den 12 maj 2016, Sahyouni (G-281/15, EU:C:2016:343).
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anfort att denna forordning enligt tysk ratt ar tilldmplig pa erkdnnande i Tyskland av privata &ktenskapsskillnader
som har meddelats i ett tredjeland, sdsom den &ktenskapsskillnad som &r aktuell i det nationella malet.

Domstolen bedémde mot denna bakgrund att den andra begdaran om férhandsavgdrande kunde tas upp till
sakprovning. Domstolen prévade darefter fragan huruvida en “privat” &ktenskapsskillnad, sésom den ifrdgavarande
i det nationella malet, omfattas av tillimpningsomradet for Rom lll-férordningen. Aven om denna férordning inte
innehaller ndgon definition av begreppet aktenskapsskillnad, och privat aktenskapsskillnad inte uttryckligen
utesluts fran dess tillampningsomrade, har domstolen bedémt att det framgar av ett antal omstandigheter att
tilldmpningsomradet fér denna endast omfattar dktenskapsskillnad som meddelats av en statlig domstol eller
en myndighet, eller under denna myndighets kontroll. Enligt domstolen var det sdledes inte unionslagstiftarens
avsikt att denna férordning skulle tillampas pa andra typer av aktenskapsskillnader, sdsom den i férevarande fall,
vilken vilar pa "en ensidig viljeforklaring” infor en religios domstol. Denna tolkning innebar fér dvrigt enligt domstolen
att tillampningsomradet 6verensstammer med tillampningsomradet for forordning nr 2201/2003,%0 som &aven
den har antagits inom ramen for det civilrattsliga samarbetet, och enligt artiklarna 1.1 och 2.4 enbart avser
aktenskapsskillnad meddelad av domstol. Med beaktande av bestammelserna i Rom lll-férordningen, men aven
avdess sammanhang och syften, slog domstolen saledes fast att en dktenskapsskillnad som har meddelats efter
ensidig forklaring frdn en av makarna infor en religivs domstol inte omfattas av tillampningsomradet for denna
forordning.

3. FORORDNING NR 650/2012 OM ARVSRATT

| domen Kubicka (G-218/16, EU:C:2017:755), meddelad den 12 oktober 2017, uttalade sig domstolen angdende
lagenligheten av en vdgran att upprdtta ett testamente enligt lagen i det land ddr testatorn ar medborgare och som har
valts av testatorn, pd grund av ett legat i detta testamente avseende en fastighet som dr beldigen i en annan medlemsstat
ddr sddana legat inte erkiinns. Domstolen tolkade i detta mal for forsta gangen forordning nr 650/2012,%" om
behorighet, tillamplig lag, erkannande och verkstallighet av domar samt godkannande och verkstallighet av
officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg, och gjortvissa klargdranden
géllande denna forordnings tillampningsomrade. | det nationella malet dnskade en polsk testator, som ar bosatt
i Tyskland men som i enlighet med artikel 22.1 férsta meningen i férordning nr 650/2012 hade valt polsk arvsratt,
i sitt testamente forordna om vindikationslegat, vilket har direkt sakrattslig verkan fran och med dagen for
arvsrattens intrade, avseende en fastighet belagen i Tyskland, det vill sdga en medlemsstat dar den sakrattsliga
verkan av sadana legat inte erkanns. Eftersom utlandska vindikationslegat betraktas som damnationslegat i
Tyskland genom sa kallad anpassning, beslutade bitrddande notarius publicus att inte uppratta ett testamente
som skulle strida mot tysk lagstiftning och rattspraxis rérande sakratt och registrering i fastighetsregistret, vilket
denna notarius publicus ansag skulle beaktas enligt artikel 1.2 k och | samt artikel 31 i férordning nr 650/2012.
Eftersom testatorn uttryckligen ville undvika att anvanda ett damnationslegat, som skulle medféra svarigheter
rorande de minderariga barnens ombud, ingav hon ett klagomal mot beslutet att inte uppratta ett testamente
med vindikationslegat.

60/ Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar
i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om upphavande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

61/ Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdérighet, tillamplig lag, erkannande och verkstallighet
avdomar samt godkdnnande och verkstallighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg
(EUT L 201, 2012, s. 107).
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Domstolen erinrade inledningsvis om att férordning nr 650/2012 galler arv efter avliden som omfattar alla former
av overforing av tillgdngar, réttigheter och skyldigheter efter dodsfall, oavsett om det ror sig om ett testamentariskt
forordnande om kvarlatenskap eller om arv enligt den legala arvsordningen. Domstolen papekade dérefter att
artikel 1.2 i férordningen innehadller en upprakning av olika omraden som inte omfattas av forordningens
tilldmpningsomrade, daribland aterfinns under k"frégor som ror karaktaren pa sakratter” och under ) "registrering
i ett register av rattigheter i fast eller [6s egendom, inbegripet de rattsliga krav som stalls vid en sddan registrering,
och verkningarna av en registrering eller utebliven registrering av sddana rattigheter i ett register”. | forevarande
fall bedomde domstolen att den direkta dverforingen av aganderatten genom ett vindikationslegat endast ror
det rattsliga villkoret for dverforing av denna sakratt vid testators dod, vilket, enligt férordning nr 650/2012, ar
precis vad forordningen syftar till att mojliggora. Sddana rattsliga villkor omfattas dock inte av artikel 1.2 k i
forordning nr 650/2012. Enligt domstolen motiverar dessa undantag inte att myndigheterna i en medlemsstat
vagrar att erkanna de sakrattsliga verkningarna av ett vindikationslegat, som erkanns enligt den lag som ar
tillamplig pd arvet, av den anledningen att legatet avser dganderatten till en fastighet beldgen i en annan
medlemsstat, vars lagstiftning inte innehaller nagra bestammelser om legat som har direkta sakrattsliga verkningar
frdn och med dagen for arvsrattens intrade.

| enlighet med principen om att den tillampliga lagen ska styra arvet i dess helhet, bedémde domstolen att,
eftersom artikel 1.2 l'iférordning nr 650/2012 endast avser registrering i ett register av rattigheter i fast eller 16s
egendom, inbegripet de rattsliga krav som stalls vid en sadan registrering, och verkningarna av en registrering
eller utebliven registrering av sddana rattigheter i ett register, ingdr inte de villkor pa vilka sddana rattigheter
forvarvas bland de fradgor som ar undantagna fran forordningens tilldmpningsomrade enligt denna bestammelse.
Domstolen erinrade i detta avseende om det syfte som efterstravas med forordning nr 650/2012, vilket ar att
undanroéja hindren for fri rorlighet for de personer som fér narvarande har svart att havda sina réttigheter vid
arv med gransoverskridande verkan.

Domstolen angav vidare att artikel 31 i férordning nr 650/2012, dar en anpassning av sakratter foreskrivs, inte
kan tillampas i det nationella malet. Denna bestdmmelse ror namligen inte de rattsliga villkoren for ¢verforing
av sakratter - rattsliga villkor till vilka vindikationslegat och damnationslegat ska hanféras - utan enbartiakttagandet
av sakrattens innehall, vilket avgors av den lag som ar tillamplig pa arvet och hur sakratten behandlas i rattsordningen
i den medlemsstat i vilken den dberopas. Eftersom den sakratt som overfors genom vindikationslegatet ar en
dganderatt som erkanns enligt tysk ratt, saknades det anledning att vidta ndgon anpassning i enlighet med
artikel 31 i férordning nr 650/2012.
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X. STRAFFRATTSLIGT SAMARBETE

Inom detta omrade ska tva domar namnas, vilka avser tolkningen av bestammelser i radets rambeslut 2002/584
om en europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna.®?

| domen Poptawski (CG-579/15, EU:C:2017:503), meddelad den 29 juni 2017, uttalade sig domstolen angaende
forenligheten med rambeslut 2002/584 av nationell lagstiftning som genomfor artikel 4.6 i detta beslut, ddr det
foreskrivs att den omstandigheten att den eftersdkte ar bosatt i den verkstallande medlemsstaten utgor ett skal
till att verkstallighet av en europeisk arresteringsorder far vagras. Det nationella malet avsag ett forfarande |
Nederlanderna om verkstallighet av en europeisk arresteringsorder som utfardats av en polsk domstol betraffande
en polsk medborgare, som var bosatt i Nederlanderna, for verkstallighet av fangelsestraff i Polen.

Domstolen beddmde att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 utgor hinder for nationell lagstiftning, varigenom denna
bestammelse genomfors, enligt vilken rattsliga myndigheter under alla omstandigheter ar skyldiga att vagra
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder for det fall den eftersdkta personen ar bosatti den medlemsstaten,
utan att dessa myndigheter har ndgot som helst utrymme for skonsmassig bedomning och utan att denna
medlemsstat atar sig att verkligen lata verkstalla det fangelsestraff som den eftersokta personen har domts till,
i den mening som avses i denna bestdammelse i rambeslutet. Enligt domstolen skulle en sddan situation medféra
en risk for att den eftersokta personen gar fri fran straff.

Domstolen erinrade inledningsvis om att rambeslut 2002/584 stadfaster principen om att samtliga medlemsstater
ska verkstalla varje europeisk arresteringsorder pa grundval av principen om émsesidigt erkdnnande och i enlighet
med bestdmmelserna i samma rambeslut. En vagran av verkstallighet uppfattas sdlunda som ett undantag som
ska tolkas strikt. Det framgar aven av lydelsen i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 att varje vagran att verkstalla en
europeisk arresteringsorder férutsatter ett verkligt dtagande fran den verkstallande medlemsstatens sida att
verkstalla det fangelsestraff som den eftersokta personen har domtstill. Det betyder att endast den omstandigheten
att denna stat har forklarat sig vara Oberedd” att Iata verkstélla straffet under alla forhallanden inte kan anses
kunna motivera en saddan vagran.

Domstolen erinrade aven om att bestdammelserna i rambeslut 2002/584 inte har direkt effekt. Den nationella
domstolen ar skyldig att, med beaktande av den nationella ratten i dess helhet och med tillampning av de
tolkningsmetoder som dari erkanns, i mojligaste man tolka de nationella bestdmmelser som ar i fraga i det
nationella malet mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte. Vid en eventuell vagran att verkstalla en
europeisk arresteringsorder som har utfardats for att fa till stand ett éverlamnande av en person som, i den
utfdrdande medlemsstaten, har domts till ett fangelsestraff genom en lagakraftvunnen dom, ar de rattsliga
myndigheterna i den verkstallande medlemsstaten skyldiga att sjdlva garantera den faktiska verkstalligheten av
det straff som personen i fraga har domts till, och inte enbart kommunicera sin beredvillighet att Iata verkstalla
straffet till den utfardande medlemsstaten. Artikel 4.6 i rambeslutet innebar inte heller att den verkstallande
medlemsstaten har ratt att vdgra éverlamnande enbart pa grund av att denna medlemsstat planerar att vacka
atal mot den eftersékta personen avseende samma garningar.

| domen Tupikas (G270/17 PPU, EU:C:2017:628), som meddelades den 10 augusti 2017 inom ramen for ett
forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande, uttalade sig domstolen om tolkningen av artikel 4a.1 i

62/ Radets rambeslut avden 13juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s.1).
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rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299,%3 ddr en fakultativ grund for att vdgra erkdnnande av
en europeisk arresteringsorder foreskrivs for det fall den eftersokta personen inte ndrvarat vid den rdttegdng som ledde
till den fdllande domen. Det nationella malet avsag ett forfarande i Nederlanderna om verkstallighet av en europeisk
arresteringsorder som utfardats av en litauisk domstol betraffande en litauisk medborgare for verkstallighet av
fangelsestraff i Litauen. Medan det ar utrett att den eftersokte var personligen narvarande vid férhandlingen i
forsta instans, innehdll den europeiska arresteringsordern inga uppgifter om hans narvaro under
overklagandeforfarandet. Den nederlandska domstolen ville mot denna bakgrund fa klarhet i huruvida den
fakultativa grunden for att vagra erkannande av en europeisk arresteringsorder, nar den eftersdkta personen
inte narvarar vid den rattegdng som leder till fallande dom, avser férhandlingen i férsta instans eller
Overklagandeforfarandet.

Domstolen papekade inledningsvis att begreppet "forhandlingen som ledde till det rattsliga avgérandet” ska
forstas som ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp och ges en enhetlig tolkning inom unionen, oberoende av
medlemsstaternas bedémningar av detsamma. Domstolen bedémde att detta begrepp ska forstds som att det
avser det forfarande som lett till det rattsliga avgdrande varigenom den person som dnskas éverldamnad genom
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder har domts genom en slutgiltig féllande dom. | sddana fall dar
forfarandet har genomforts i flerainstanser och resulterat i flera pa varandra foljande avgdranden, varav atminstone
ett har meddelats i den berérda personens franvaro, ska uttrycket "férhandlingen som ledde till det rattsliga
avgorandet”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, foljaktligen forstas som att det avser
forfarandet vid den instans som meddelade det sista av dessa avgoranden, sdvida den aktuella domstolen
darigenom slutgiltigt faststallde den berérda personens skuld och &démde vederborande en pafolid, sdsom ett
fangelsestraff, efter att ha utfort en saval faktisk som rattslig provning. Ett overklagandeférfarande omfattas
sdledesiprincip av detta begrepp. Domstolen bekraftade slutligen att denna tolkning &r fullstandigt forenlig med
de krav som foljer av ratten till forsvar, som artikel 4a i rambeslut 2002/584 syftar till att sakerstalla.

63/ Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om &ndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/
RIF och 2008/947/RIF och om stérkande avmedborgarnas processuella réttigheter och framjande av tilldmpningen av principen om émsesidigt
erkannande pa ett avgorande nar den berérda personen inte var personligen narvarande vid forhandlingen (EUT L 81, 2009, s. 24).
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Xl. KONKURRENS

1. ARTIKEL 101 FEUF

Tva domar om konkurrensbegransande samverkan ska tas upp har, vilka avsdg moderbolagets ansvar och ett
selektivt distributionssystem. Dessutom ar det vart att namna domen APVE m.fl. (G-671/15), vilken géllde villkoren
for tillampning av konkurrensreglerna inom omradet for den gemensamma jordbrukspolitiken.64

1.1. Moderbolagets ansvar

| domen Akzo Nobel m.fl./kommissionen (G-516/15 P, EU:C:2017:314), som meddelades den 27 april 2017 faststéllde
domstolen den 6verklagade domen®® och fann att preskriptionen av kommissionens befogenhet att pdféra tvd
dotterbolag sanktioner inte utgjorde hinder for att dldgga moderbolaget ansvar, i forhéllande till vilket preskription inte
réder.

Domstolen konstaterade for det forsta att fordragens upphovsman har valt att anvanda begreppet foretag for
att beteckna den som begdr en 6vertradelse av konkurrensratten som kan bli foremal for sanktioner enligt
artikel 101 eller 102 FEUF och att, enligt domstolens rattspraxis, detta begrepp ska forstds som en ekonomisk
enhet, dven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer. Domstolen erinrade
ocksa om att varken artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 eller rattspraxis anger vilken juridisk eller fysisk person
som kommissionen ska halla ansvarig for vertradelsen och pafora boter. Eftersom ett dotterbolags rattsstridiga
beteende, enligt en motbevisbar presumtion kan tillskrivas moderbolaget i synnerhet nar, trots att det ar en
sjalvstandig juridisk person, dotterbolaget inte sjalvstandigt bestammer sitt agerande pa marknaden, och
moderbolaget och dess dotterbolag i en s&dan situation ingar i samma ekonomiska enhet och foljaktligen utgér
ett och samma foretag enligt unionens konkurrensratt.

Domstolen erinrade ocksa om att ett moderbolag som alaggs ansvar for dotterbolagets 6vertradelse enligt
domstolens fasta praxis ar personligen ansvarigt for en dvertradelse av unionens konkurrensregler som det
sjalvt ansags ha begatt pa grund av det avgérande inflytande som det hade 6ver dotterbolaget. Det ar darfor
solidaritetsforhallandet mellan tva bolag som utgdr en sadan ekonomisk enhet, nér det galler betalningen av
boter, enligt domstoleninte kan reducerastill en av moderbolaget tillhandahallen form av sakerhet for betalningen
av de béter som dlagts dotterbolaget. Slutligen géller att eftersom moderbolagets ansvar till fullo ar harlett beror
det med nodvandighet pa de omstandigheter som utgor dotterbolagets dvertradelse och med vilka dess ansvar
ar oupploésligt sammankopplat.

Den omstandigheten att kommissionens befogenhet att paféra sanktioner preskriberats i forhallande till
dotterbolaget innebar emellertid enligt domstolen inte med nddvandighet att denna befogenhet preskriberats
i forhallande till moderbolaget, dven om moderbolagets ansvar helt grundas pa dotterbolagets overtradelse.
Domstolen har séledes slagit fast att det faktum att vissa dotterbolag inte ldngre kan dlaggas béter pa grund av

64/ Denna dom presenteras under rubriken VI "Jordbruk”.

65/ Tribunalens dom av den 15 juli 2015 i malet Akzo Nobel m.fl./kommissionen (T-47/10, EU:T:2015:506).
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preskription, i enlighet med artikel 25.1 b iférordning nr 1/2003,6¢ inte hindrar att moderbolaget, som anses vara
personligen och solidariskt ansvarigt for samma overtradelser efter denna period, och i forhallande till vilket
preskription inte rader, lagfors. | férevarande fall hade deltagandet av tva dotterbolag till Akzo Nobel i den
konkurrensbegransande samverkan upphort ar 1993, samtidigt som Akzo Nobel hade deltagit i vertradelserna
fram till &r 2000, varfér domstolen delade tribunalens bedémning att begransningen av befogenheten att dlagga
de tva dotterbolagen béter inte utgjorde hinder for att halla moderbolaget ansvarigt.

1.2. Vertikala avtal

Vad galler begransningar i vertikala avtal domstolen, gjorde domstolen i sin dom Coty Germany (G-230/16,
EU:C:2017:941), som meddelades den 6 december 2017, viktiga fortydliganden avseende fragan huruvida selektiva
distributionssystem for lyxartiklar dr férenliga med artikel 101 FEUF. Tvisten rorde en begransning i ett selektivt
distributionsavtal som ingatts mellan Coty Germany, en leverantor av lyxkosmetika, och en godkand aterforsaljare
av dessa produkter, som forbjod aterforsaljarna att pa ett satt som var synligt utat anlita icke auktoriserade
utomstdende foretag for forsaljning av néamnda varor.

Den héanskjutande domstolen hade for det forsta fragat sig huruvida den omtvistade begrénsningen, som framst
avsag att sakerstélla dessa varors lyxframtoning, kunde vara forenlig med artikel 101.1 FEUF.

Domstolen erinrade harvidlag inledningsvis om den rattspraxis som bygger pd domen i malet Copad,®’ enligt
vilken, & ena sidan, det for lyxvaror kan vara nodvandigt att inrétta ett selektivt distributionssystem for att bevara
varornas kvalitet och sakerstalla att de handhas pa ett riktigt satt och, & andra sidan, ett sddant system ar forenligt
med artikel 101.1 FEUF, forutsatt att valet av aterférsaljare sker enligt objektiva kriterier av kvalitativ natur som
faststélls pa ett enhetligt satt gentemot alla de aterférsaljare som kan komma i fraga och tillampas utan
diskriminering och att foreskrivna villkor inte gar utéver vad som ar noédvandigt.

Den andra fragan gallde huruvida artikel 101.1 FEUF ska tolkas s, att den utgdr hinder for en avtalsklausul, sdsom
densomvarifragaidet nationella malet, som férbjuder godkénda aterforséljare att anlita utomstdende foretag
pa ett satt som &r synligt utat vid natférsalining av lyxvaror. Domstolen konstaterade att en sadan avtalsklausul
kan vara forenligt med artikel 101.1 i FEUF nar denna klausul bland annat avser att bevara varornas lyxframtoning,
forutsatt att den ar faststalld pd ett enhetligt satt och tillampas utan diskriminering samt &r proportionerlig i
forhallande till det efterstravade malet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma. Darefter
undersokte domstolen den ifrdgavarande begransningen med hansyn till det efterstravade malet, eftersom det
krévdes att varorna i frdga endast kopplades till de auktoriserade aterforsaljarna, sa att Coty kunde kontrollera
miljon i vilken dessa varor saljs och darigenom bevara dessa varors lyxframtoning hos konsumenterna. Nar det
galler denna begransnings proportionalitet, betonade domstolen att till skillnad fran vad som var fallet i malet
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique®® hade i forevarande fall de auktoriserade dterférsaljarna ratt att salja de varor
som omfattas av avtalet pa internet via saval sina egna webbplatser som genom utomstaende foretag, forutsatt
att detta inte var synligt utdt, gentemot konsumenterna. Darfér fann domstolen att begrénsningen var forenlig
med artikel 101.1 FEUF.

66/ Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102] i [EUF-
fordraget] (EGT L 1, 2003, s. 1).

67/ Domstolens dom av den 23 april 2009, Copad (CG-59/08, EU:C:2009:260).

68/ Domstolens dom av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).
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Slutligen hade domstolen inom ramen for sitt svar pa den tredje och den fjarde fragan som stallts av den
hanskjutande domstolen anledning att bedéma huruvida ovannamnda férbud utgjorde en begransning av
kundkretsen i den mening som avses i artikel 4 b i forordning nr 330/2010,%° eller en begransning av passiv
forsaljning till slutanvandarna i den mening som avses i artikel 4 ¢ i samma férordning. Domstolen besvarade
fradgan nekande. | enlighet med artikel 101.3 FEUF inrattar namligen forordning nr 330/2010 undantag for vissa
typer av konkurrensbegransningar, pa villkor att den marknadsandel vilken innehas av leverantoren och koparen
inte Overstiger 30 procent av den relevanta marknaden. | forordning nr 330/2010 foreskrivs aven, i artikel 4,
sarskilt allvarliga begransningar vilka inte kan omfattas av dessa undantag. P& denna punkt drog domstolen
slutsatsen att, eftersom den omtvistade klausulen inte helt forbjod Cotys aterforsaljare att saluféra varorna via
internet, utan endast en viss sorts forsaljning pa internet, narmare bestamt att anlita utomstaende foretag pa
ett satt som ar synligt utat, kunde klausulen inte anses vara vare sig en begransning av kundkretsen eller en
begransning av den passiva forsaljiningen till slutanvandarna, i den mening som avses i artikel 4 i férordning
nr 330/2010.

2. ARTIKEL 102 FEUF

Den 6 september 2017 gavdomen Intel/kommissionen (G413/14 P, EU:C:2017:632) domstolen (stora avdelningen)
anledning att faststalla kommissionens territoriella behérighet att vidta sanktionsatgdrder mot missbruk av dominerande
stdllning. Tvisten i fraga gallde kommissionens beslut att aldgga Intel, en amerikansk tillverkare av centralprocessorer
(CPU), boter pa 1,06 miljarder euro, for att Intel missbrukat sin dominerande stallning pa den globala marknaden
for x86-processorer, sarskilt genom att ge trohetsrabatter till tillverkare av originalutrustning i utbyte mot exklusiva
forsaljningsrattigheter fran Intel.”® Domstolen upphdvde tribunalens dom genom vilken tribunalen ogillade Intels
talan om ogiltigférklaring av detta besiut.”" Enligt domstolen hade tribunalen, i den éverklagade domen, underlatit
att préva samtliga de argument som Intel framfort avseende huruvida de rabatter som foretaget gett vissa av
sina kunder kunde vara konkurrensbegransande.

Vad for det forsta géllde frdgan, som vackts av Intel, huruvida kommissionen ar behorig att konstatera och vidta
sanktionsatgarder mot beteenden utanfér unionen, erinrade domstolen om att det for artikel 101 FEUF har
slagits fast att om ett foretag som deltar i ett avtal ar beldget i ett tredjeland, sa hindrar detta inte tillampningen
av namnda bestdmmelse om ett sadant avtal far effekter inom den inre marknaden. | férevarande fall har
kommissionen, i det omtvistade beslutet, grundat sin behorighet att tilldmpa artikel 102 FEUF pa Intels avtal med
en stor tillverkare av originalutrustning (nedan kallat OEM-foretaget) pa att de aktuella metoderna har "kvalificerade
effekter”inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Domstolen bekraftade att detta kriterium kan utgora
grund fér kommissionens behorighet att utifran folkratten tilldmpa unionens konkurrensregler om det kan
forutses att det aktuella beteendet kommer att fa omedelbara och vasentliga effekter inom unionen. Domstolen
har i detta avseende slagit fast att det récker att beakta ett beteendes troliga effekter pa konkurrensen for att
forutsebarhetsvillkoret ska anses vara uppfyllt, vilket var fallet har. Trots att centralprocessorerna var avsedda
att levereras i Kina fann domstolen att Intels beteende ingick i en konkurrensbegransande helhetsstrategi som
syftade till att utestanga den enda konkurrentens tillgdng till de viktigaste forséaljningskanalerna pd marknaden

69/ Kommissionens férordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillampningen av artikel 101.3 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EUT L 102, 2010, s. 1).

70/ Kommissionens beslut K(2009) 3726 slutlig av den 13 maj 2009 om ett forfarande enligt artikel [102 FEUF] och artikel 54 i EES-avtalet
(arende COMP/C3/37.990 - Intel).

71/ Tribunalens dom av den 12 juni 2014, Intel/kommissionen (T-286/09, EUT:2014:547).
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och understrok att forsaljningen av de datorer som innehdll dessa centralprocessorer planerades att ske bland
annat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Vad for det andra betréffar grunden avseende ett dsidosattande av en vasentlig formforeskrift som paverkar
Intels ratt till forsvar, kritiserade foretaget i huvudsak tribunalens behandling av den grund som Intel hade dberopat
iforsta instans avseende att kommissionen inte hade protokollfort ett forhér med en chef fér en av Intels storsta
kunder under det administrativa férfarandet. Domstolen fann harvidlag att tribunalen gjort en felaktig rattstillampning
genom att gora en atskillnad mellan formella férhor, i enlighet med artikel 19.1 i forordning nr 172003, och informella
samtal, som inte omfattas av tilldmpningsomradet fér denna bestdmmelse. Kommissionen ar sdledes skyldig att
- visserligen i den form som den sjalv valjer - protokollfora varje forhor som genomférs med stéd av denna
bestammelse for att samla in information om fragor som har samband med foremalet for kommissionens
utredning. Domstolen konstaterade dock att, i den man som kommissionen inte i det omtvistade beslutet
grundade sig pa uppgifter som inhamtades under forhoret i fraga, ankom det pa Intel att visa att foretaget hade
kunnat paverka bedémningarna avseende Intel i beslutet om foretaget hade kunnat fa tillgang till ett adekvat
protokoll avseende detta forhér. Domstolen fann emellertid att sddan bevisning inte hade forebringats i det
aktuella fallet.

Vad slutligen betraffar beddmningen av missbruket, fann domstolen att Intels omtvistade beteende gentemot
foretagets handelspartner, vilket syftade till att utestanga dess enda allvarliga konkurrent frdn marknaden, bestatt
i dels ge en rabatt till fyra stora OEM-foretag pa villkor att de kopte alla eller nastan alla sina x86-processorer
fran Intel, dels i att bevilja utbetalningar till OEM-féretagen for att de skulle forsena, upphtra med eller begransa
saluféringen av vissa produkter utrustade med centralprocessorer fran denna konkurrent till Intel. | den 6verklagade
domen hade tribunalen angett att kvalificeringen som "missbruk” av exklusivitetsrabatter som ges av ett foretag
i dominerande stallning inte var beroende av en bedémning av omstandigheterna i fallet for att visa att rabatterna
hade en konkurrensbegransande formaga, eftersom dessa rabatter till sin natur har denna férmaga. Domstolen
konstaterade dock att kommissionen, i det omtvistade beslutet, hade genomfort en grundlig undersodkning av
omstandigheternaifallet, och slog pa denna grund fast att en lika effektiv konkurrent, pa grund av dessa rabatter,
borde ha tillampat priser som inte var hallbara priser. Enligt domstolen hade séledes lika-effektiv-konkurrent-
testet (det som pa engelska kallas "as efficient competitor test”) haft en reell betydelse for kommissionens
bedémning av om ifrdgavarande metoder kunde innebara att konkurrenterna eliminerades fran marknaden.
Under dessa omstandigheter fann domstolen att tribunalen var skyldig att prova samtliga argument som framforts
av Intel vad galler tilldmpningen av lika-effektiv-konkurrent-testet for att visa de fel som kommissionen pastods
ha begatt i samband med detta test. Domstolen upphavde dérfor den éverklagade domen och aterforvisade
malet till tribunalen for att den, mot bakgrund av de argument som Intel framfort, ska préva de omtvistade
rabatternas konkurrensbegrénsade formaga.
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3. KONCENTRATIONER

| domen Austria Asphalt (G248/16, EU:C:2017:643), som meddelades den 7 september 2017, konstaterade
domstolen att artikel 3 i férordning nr 139/200472 ska tolkas sa, att en koncentration inte ska anses ha uppstdtt efter
en 6vergdng fran ensam till gemensam kontroll 6ver ett befintligt féretag annat én om det gemensamma foretag som
bildats genom en sddan transaktion pd varaktig basis fyller en sjdlvstdndig ekonomisk enhets samtliga funktioner.

Malet vid den nationella domstolen avsag ett asfaltverk som hittills uteslutande tillhért en byggkoncern, och vars
verksamhet var begransad till tillhandahallanden till sitt moderbolag. Asfaltverket spelade darfor inte nagon
vasentlig roll pa marknaden. Enligt de planer som tvisten avsag skulle tva byggforetag slas samman, varav det
ena ar agaren till ndmnda asfaltverk. Enligt planerna skulle kontrollen éver detta delas mellan de tva foretag som
berdrdes av koncentrationen och dess produktion skulle huvudsakligen ga till dessa tva foretag.

P& fragan om under vilka omstandigheter en koncentration kan anses ha uppstatt, efter en forandring av den
kontroll som utdvas dver en befintlig verksamhet, i den mening som avses i artikel 3.1 b och 3.4 i férordning
nr 139/2004, erinrade domstolen inledningsvis om att syftet med férordningen ar att sakerstalla att omstruktureringar
avforetag inte skadar konkurrensen pa ldngre sikt. Begreppet "koncentration” bor sdledes definieras pa ett sadant
satt att det omfattar transaktioner som medfor en varaktig férandring av kontrollen 6ver de berdrda foretagen
och darmed av marknadsstrukturen i frdga. | synnerhet hédnvisas i artikel 3.1 b i samma forordning vad géller
definitionen av begreppet koncentration, inte till bildandet av ett foretag utan till forandringen av kontrollen dver
ett foretag. Saledes slog domstolen fast att artikel 3.4 i forordningen inte avser gemensamma foretag annat an
nar bildandet av dem far varaktiga verkningar p& marknadsstrukturen, oberoende av huruvida detta nu gemensamt
kontrollerade foretag existerade fore transaktionen i fraga.

Domstolen erinrade harvidlag om att det av artikel 21.1 i férordning nr 139/2004 framgar att denna forordning
ar den enda som ér tillamplig pa koncentrationer i den mening som avses i artikel 3 i ndmnda férordning, och pa
vilka forordning nr 1/200373 i princip inte ar tillamplig. Enligt domstolen ar daremot férordning nr 1/2003 fortfarande
tilldmplig pa ageranden fran foretag som, utan att leda till att foretagskoncentrationer uppstar i den mening som
avses i forordning nr 139/2004, kan resultera i en samordning dem emellan som strider mot artikel 101 FEUF
och som kammissionen eller nationella konkurrensmyndigheter darfor ska kontrollera. Foljaktligen slog domstolen
fast att tolkningen av artikel 3 i forordning nr 139/2004, att forandringen av kontrollen 6ver ett foretag fran ensam
till gemensam omfattas av begreppet koncentration dven nar detta gemensamma foretag inte pa varaktig basis
fyller en sjalvstandig ekonomisk enhets samtliga funktioner, inte ar férenlig med artikel 21.1 i ndamnda férordning,.

72/ Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1).

73/ Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [[101] och [102] i [EUF]
fordraget (EGT L 1,2003,s. 7).
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4. TILLAMPNINGEN AV KONKURRENSREGLERNA

Den 14 mars 2017 uttalade sig domstolen (stora avdelningen) i domen Evonik Degussa/kommissionen (G162/15 P,
EU:C:2017:205), om rackvidden av det skydd som ska ges uppgifter i en forklaring som gjorts i syfte att erhalla
formanlig behandling i samband med offentliggdrandet av kommissionens beslut om tillampning av artikel 101
FEUF. Arendet géllde ett kommissionsbeslut’ genom vilket férhérsombudet avslagit en begaran om konfidentiell
behandling av uppgifter som hade ldmnats av sokanden inom ramen for dess samarbete enligt 2002 ars
meddelande om férmanlig behandling’>. Dessa uppgifter ingick i en mer detaljerad version av det beslut i vilket
forekomsten av en 6vertradelse av konkurrensreglerna faststalldes som var avsedd att offentliggéras pa den
webbplats som tillhér generaldirektoratet for konkurrens.’® | det omtvistade beslutet hade forhérsombudet
bland annat dragit slutsatsen att man inte hade befogenhet att préva klagandens argument om att offentliggérandet
av namnda uppgifter innebar en oskalig sarbehandling i forhallande till andra deltagare i dvertradelsen, vilket
strider mot principerna om skydd for berattigade férvantningar och likabehandling. Genom sin dom upphavde
domstolen den 6verklagade domen fran tribunalen, i vilken klagandens ursprungliga talan hade ogillats,”” med
motiveringen att tribunalen gjort en felaktig rattstillampning genom att sla fast att forhdrsombudet gjorde en
riktig bedéomning nar det konstaterade att det saknade befogenhet.

Domstolen papekade att artikel 8 i beslut 2011/69578 syftar till att i processuellt hanseende sékerstalla unionsrattens
skydd for de uppgifter som kommissionen tagit del avinom ramen for forfaranden avseende tillampningen av
konkurrensbestdammelserna. Det framgdr namligen av artikel 8.2 i beslut 2011/695 att dven om férhérsombudet
kan gora beddmningen att uppgifterna kan lamnas ut nar de i sjdlva verket inte utgor affarshemligheter eller
andra konfidentiella uppgifter eller eftersom det finns ett 6vervagande intresse av att de lamnas ut, ar den
berérda parten inte begransad vad géller de skl som kan dberopas for att invdnda mot den planerade publiceringen.
Det skydd som avses i artikel 8 ska saledes anses vara hanforligt till varje skal med stod av regler eller unionsrattsliga
principer, som kan motivera ett sekretesskydd for de aktuella uppgifterna. Domstolen papekade att
tilldmpningsomradet for artikel 8.2 i beslut 2011/695 skulle i vasentlig man urholkas om denna bestammelse ska
tolkas som att den enbart tilldter forhérsombudet att beakta saddana regler som specifikt syftar till att skydda
uppgifter fran att lamnas ut till allmanheten, sasom de regler som féljer av forordning nr 45/2001 om skydd for
enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter’® eller av férordning
nr 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingarg,

74/ Kommissionens beslut C(2012) 3534 final av den 24 maj 2012 att avsla en begaran om konfidentiell behandling som getts in av Evonik
Degussa (darende COMP/38.620 - Vateperoxid och perborat) (EUT C 198, 2015, s. 24).

75/ Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsattning av boter i kartelldarenden (EGT C 45, 2002, s. 3) i dess lydelse vid
tidpunkten for de faktiska omstandigheterna.

76/ Kommissionen beslut K(2006) 1799 slutlig om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F/C.38.620
- Vateperoxid och perborat) (EUT L 353, 2006, s. 54).

77/ Tribunalens dom av den 28 januari 2015, Evonik Degussa/kommissionen (T-341/12, EU:T:2015:51).

78/ Beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordforande avden 13 oktober 2011 om férhérsombudets funktion och kompetensomrade
i vissa konkurrensférfaranden (EUT L 275, 2011, s. 29).

79/ Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna
och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).

80/ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).
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Vad vidare gallde provningen i sak, underkdnde domstolen de argument som &beropats till stod fér dverklagandet.
For det forsta papekade domstolen att uppgifter som har varit hemliga eller konfidentiella men som ar aldre &n
fem ar, pa grund av den tid som forflutit, i princip ska anses avse aldre férhallanden och att de darfér ska anses
ha forlorat sin hemliga eller konfidentiella karaktar. Sdledes fortydligade domstolen att dessa 6vervaganden, som
leder till en motbevisbar presumtion, &r giltiga saval i samband med en begéran om konfidentiell behandling med
avseende pa intervenerande parter vid unionsdomstolarna, sdsom i det aktuella malet, som i samband med en
begdran om sekretess betraffande kommissionens offentliggdrande av ett beslut i vilket en Gvertradelse av
konkurrensratten konstaterats.

Nar det galler den fradga som togs upp av sékanden huruvida, trots att férordningen inte ar tillamplig i forevarande
fall, det anda &r lampligt att pa offentliggdrandet av beslut angdende 6vertradelse av artiklarna 101 FEUF och
102 FEUF tillampa rattspraxis som ror denna forordning, av vilken det féljer att domstolen funnit att det finns en
allman presumtion som kan ligga till grund for att inte lamna ut handlingar i ett arende om tillampning av artikel 101
FEUF, svarade domstolen nekande. Domstolen grundade sig i detta avseende pa de betydande skillnaderna
mellan bestdmmelserna om tredje parts tillgang till kommissionens handlingar (enligt forordning nr 1049/2001)
och bestammelserna som ror offentliggdrandet, med beaktande av skyddet for foretagshemligheter, av beslut
om overtradelser (enligt artikel 30 i forordning nr 1/2003). Offentliggdrande av en icke-konfidentiell version av
ett beslut i vilket en dvertradelse av artikel 101 FEUF konstaterats ska i synnerhet ge dem som drabbats av
overtradelsen stod i samband med talan om ersattning. En avvagning maste emellertid goras mellan dessa olika
intressen och de rattigheter som bland annat de bertrda féretagen har enligt unionsratten, sdsom exempelvis
skyddet for yrkes- eller affarshemligheter.

Vidare fann domstolen att ett sddant offentliggdrande inte paverkar det skydd som klaganden kan aberopa enligt
2002 ars meddelande om férmanlig behandling, eftersom ett sddant skydd endast géller faststallandet av boter
och hanteringen av handlingar och redogorelser som specifikt omfattas av detta meddelande. Det enda skydd
som ett foretag som samarbetar med kommissionen inom ramen for ett forfarande enligt artikel 101 FEUF kan
havda ar dels immunitet mot boéter eller nedséattning av boterna i utbyte mot att féretaget tillhandahaller
kommissionen bevis for den pastddda ¢vertradelsen som ger ett betydande mervarde i forhallande till bevis
som kommissionen redan har tillgang till, dels att kommissionen inte lamnar ut handlingar och skriftliga redogorelser
som den mottagit i enlighet med kommissionens meddelande om formanlig behandling.

5. STATLIGT STOD

Nar det galler statligt stéd bor tre domar uppmarksammas. Den forsta avser den kontroll som utdvas av
kommissionen avseende en befintlig statlig stodatgard som senare kan anses vara réattsstridig. Den andra ror
frdgan huruvida en skattelattnad som en medlemsstat beviljar ett religiost samfund kan betraktas som ett statligt
stod, vilket ar forbjudet enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget. Den sista domen géller huruvida ett statligt stod till
ett foretag som frivilligt &r foremal for ett nationellt insolvensforfarande kan aterkallas.

| domen kommissionen/Italien (G467/15 P, EU:C:2017:799), som meddelades den 25 oktober 2017, upphavde
domstolen tribunalens dom®" om majligheten for kommissionen att kvalificera inte bara andringen av ett befintligt
stod, utan aven det befintliga stéd som andringen avser i dess helhet som nytt, och i férekommande fall olagligt,

81/ Tribunalens dom av den 24 juni 2015, Italien/kommissionen (T-527/13, EUT:2015:429).

DEN DOMANDE VERKSAMHETEN 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:799
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:429

B/ RATTSPRAXIS FRAN DOMSTOLEN AR 2017

stod. Detta mal gallde rddets beslut 2003/530,82 som dels tilldter Italien att ersatta mjolkproducenter for betalning
av en avgift som ska betalas till Europeiska unionen for att den nationella mjolkkvoten har 6verskridits under
aren 1995 och 2001, dels, de berérda producenterna att betala sin skuld till medlemsstaten genom uppskjuten
betalning utan ranta. Beviljandet av detta stdd (nedan kallat "befintligt stod”) var bland annat féremal for en
tidsbegransning for avbetalningar pa fjorton ar. Italien har godkant uppskov med betalning av samma stéd under
2010 och 2011, efter flera andra &ndringar, vilket ledde till ett éverskridande av gransen pa fjorton ar. Kommissionen
antog sedan det omtvistade beslutet, i vilket slogs fast att Italien flera gdnger andrat det befintliga stodsystemet,
samtidigt som man brot mot ett villkor som stallts upp for godkannandet av stodet, och kommissionen klassificerade
detta som ett nytt, och darfor olagligt, stod (eftersom det rérde sig om en atgéard som inte hade anmalts till
kommissionen), och detta gallde inte bara betalningsuppskovet i sig, utan dven hela det befintliga systemet med
avbetalningar.83 Kommissionen forelade foljaktligen Italien att utan drojsmal verkstalla dtervinningen av de belopp
som beviljats de producenter som hade utnyttjat betalningsuppskovet, jdmte ranta. Italien vackte talan mot detta
beslut vid tribunalen, som delvis ogiltigforklarade det omtvistade beslutet. Kommissionen inkom darefter med
overklagande dar man ifrdgasatte tribunalens tolkning av begreppet "nytt stod"” i artikel 1 ciférordning nr 659/199984,

Domstolen fann harvidlag att, i motsats till vad som hade slagits fast av tribunalen, begreppet "nytt stdd” skulle
kunna omfatta inte bara dndringen av ett befintligt stéd utan &ven det stdéd som paverkas av andringen. Enligt
domstolen kan saledes ett stéd som har dndrats med asidosattande av de villkor for forenlighet som uppstallts
inte langre anses vara godkant och forlorar dérmed helt sin stallning som befintligt stod. Kommissionen ar sdledes
inte skyldig att visa att andringen paverkar sjalva innehallet i ett befintligt stod. Enligt domstolen sékerstaller en
sadan tolkning effektiviteten av systemet for kontroll av statligt stod i unionen, genom att uppmuntra den berérda
medlemsstaten till att iaktta villkoren for godkannande av stoédordningen. For det fall en medlemsstat dndrar en
befintlig stddordning med dsidosattande av ett villkor for godkédnnande av densamma, saknar denna medlemsstat
namligen garantier for att den godkanda stodordningen inte paverkas av ndmnda andring, och for att de formaner
som beviljats pa grundval av den kvarstar.

Domstolen fann darfor att den aktuella lagandringen som innebar uppskov med betalning inte utgjorde en
andring av rent formell eller administrativ art, eller en 6kning av den ursprungliga budgeten fér en stédordning
i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning nr 794/2004%>,

| det mal som gav upphov till domen Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (G-74/16, EU:C:2017:496),
som meddelades den 27 juni 2017, hade domstolen (stora avdelningen) anledning att uttala sig om fragan huruvida
de skatteldttnader som en medlemsstat beviljar ett religiost samfund kan utgéra stod som dr férbjudna enligt artikel 107.1
FEUF. Fragan uppkom mot bakgrund av diverse undantag fran beskattning som beviljats den katolska kyrkan i
Spanien enligt ett avtal fran 1979 mellan Heliga stolen och Spanien fore dess anslutning till unionen. | det nationella
malet hade en religits kongregation dberopat detta avtal i syfte att erhalla dterbetalning av en kommunal skatt
som betalats for arbete som utfortsi en religios skola beldagen i narheten av Madrid. De aktuella lokalerna anvands
for att tillhandahalla inte endast grundskole- och gymnasieutbildning som regleras av staten - som ar likvardig
med den som ges av statliga skolor och finansieras helt av den offentliga budgeten - men ocksa annan skolverksamhet

82/ Radets beslut 2003/530/EG av den 16 juli 2003 om huruvida ett stod som Republiken Italien har for avsikt att bevilja sina mjélkproducenter
ar forenligt med den gemensamma marknaden (EGT L 184, 2003, s. 15).

83/ Kommissionens beslut 2013/665/EU av den 17 juli 2013 om den statliga stédordning SA.33726 (11/C) [f.d. SA.33726 (11/NN)]
som lItalien har genomfort (uppskov med mjolkavgiften i Italien) (delgivet med nr K(2013) 4046) (EUT L 309, 2013, s. 40).

84/ Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1).

85/ Kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av férordning (EG) nr 659/1999 (EUT L 140, 2004,
s. 1, och rattelse i EUT L 286, 2004, s. 3).
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for vilken avgifter tas ut. Ansokan avslogs av skattemyndigheten med motiveringen att det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for bygg- och anlaggningsarbeten inte kan tillampas pa en verksamhet
som inte har ett religiost syfte.

Till foljd av en talan som vackts av den berdrda religiésa kongregationen hade den hanskjutande domstolen
fragat EU-domstolen huruvida en sddan skattebefrielse ska anses utgora ett statligt stdd som ar forbjudet enligt
unionsratten. Domstolen slog fast att en sadan atgard kan omfattas av forbudet i artikel 107.1 FEUF, om, och i
den utstrackning, den aktuella verksamheten utgor ekonomisk verksamhet, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedéma.

For det forsta fann domstolen att undervisningsverksamhet som inte subventioneras av spanska staten forefoll
ha ekonomisk karaktar och foljaktligen kunde omfattas av artikel 107.1 FEUF, eftersom den i huvudsak finansieras
genom privata ekonomiska bidrag. Vidare understrok domstolen att det omtvistade undantaget verkar uppfylla
tva av de fyra villkoren for att betraktas som férbjudet statligt stod, i den man den ger kongregationen som har
ansvar for skolan en selektiv ekonomisk fordel och medfér en minskning av kommunens intakter, och darmed att
statliga medel anvdnds. Vad avser de b&da andra villkoren fann domstolen att den omtvistade skattebefrielsen
skulle kunna fa till effekt att den religivsa kongregationens undervisningstjanster blir mer attraktiva &n de tjanster
som tillhandahalls av andra utbildningsorgan som ocksa deltar aktivt pa samma marknad, och att detta undantag
darfor hotar att snedvrida konkurrensen. Domstolen pdpekade emellertid att enligt artikel 2 i forordning
nr 1998/2006%° ska stod som inte dverstiger ett tak pa 200 000 euro under en period pa tre ar inte anses paverka
handeln mellan medlemsstaterna och inte anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, och omfattas
darfor inte av begreppet "statligt stod”. Domstolen slog fast att det emellertid ankom pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera huruvida detta troskelvarde hade uppnatts i forevarande fall.

Vad slutligen gallde avtalet mellan Spanien och Heliga stolen angav domstolen att det férvisso ar riktigt att detta
avtal tillkom fore medlemsstatens anslutning till unionen, men att den omtvistade skattebefrielsen, som hade
inforts i den nationella rattsordningen genom en férordning av &r 2001, inte bor anses utgora befintligt stod,
utan ett nytt stod.

I domen Nerea (G245/16, EU:C:2017:527) som meddelades den 6 juli 2017, uttalade domstolen sig om rdckvidden
av begreppet "kollektivt insolvensforfarande”, i den mening som avses i artikel 1.7 ¢ i férordning nr 800/2008
(allmanna gruppundantagsférordningen),8” samt huruvida ett foretag som frivilligt deltar i ett nationellt
insolvensforfarande forhindras att dra nytta av stdd som tidigare har beviljats enligt samma bestdmmelse. Nerea,
som var sokande i det nationella malet, har erhallit statligt stod som beviljats inom ramen for ett operativt
regionalt program i Marche (Italien). Efter att Nerea ansdkt om offentligt ackord med fortsatt naringsverksamhet
aterkallade regionen Marche det omtvistade stodet pa den grunden att, enligt artikel 1.7 ciforordning nr 800/2008,
ett foretag som ar foremal for ett sddant forfarande ar ett foretag i svarigheter som inte bor fa stod. Nerea har
overklagat detta beslut till den hanskjutande domstolen som stéllt tva tolkningsfragor till domstolen.

Genom den foérsta fragan uppmanas domstolen att uttala sig om innebdrden av begreppet "vara foremal for” ett
"kollektivt insolvensférfarande”. Domstolen konstaterade att det varken i artikel 1.7 c i férordning nr 800/2008
eller i ndgon annan bestammelse i namnda forordning gors nagon atskillnad mellan de olika kollektiva
insolvensforfaranden som férekommer i de olika nationella rattsordningarna, beroende péd huruvida dessa

86/ Kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillampningen av artiklarna [107 och 108 FEUF] pa stod av
mindre betydelse (EUT L 379, 2006, s. 5).

87/ Kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artiklarna [107 och 108 FEUF] (allman gruppundantagsférordning) (EUT L 214, 2008, s. 3).
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forfaranden inleds av medlemsstaternas myndigheter och domstolar, eller om de inleds pa det berérda foretagets
initiativ, sasom i det aktuella fallet. Enligt domstolen avser nédmnda begrepp inte endast sadana forfaranden som
kan inledas av myndigheter och domstolar ex officio utan dven sadana forfaranden som inleds pa det berérda
foretagets initiativ.

Vad géller den andra fragan, angdende de konsekvenser som ska dras av att Nerea blivit foremal for det kollektiva
insolvensforfarandet efter beviljandet av stodet i frdga, har domstolen erinrat om att stéd ska anses ha beviljats
vid den tidpunkt da stddmottagaren far laglig ratt till stodet och att det &r vid denna tidpunkt som det ska provas
om ett foretag uppfyller villkoren for stodet. Dessutom foreskrivs det i artikel 1.7 c i férordning nr 800/2008 inte
nagon skyldighet for de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna att géra en sjalvstandig bedémning av
foretagets konkreta situation for att faststalla att féretaget befinner sig i svarigheter. Den omstandigheten att
ett foretag uppfyller villkoren i nationell lagstiftning for att inleda ett kollektivt insolvensforfarande ar saledes
tillrackligt for att utgora hinder for att foretaget ska beviljas statligt stod med stéd av férordning nr 800/2008
eller, om ett sddant stod redan beviljats, for att konstatera att forordningen inte kunde tillampas pa stodet, i den
man dessa villkor var uppfyllda da stodet beviljades. Ett stdd som beviljats ett foretag i enlighet med férordning
nr 800/2008, och sarskilt artikel 1.6 i férordningen, kan daremot inte aterkallas enbart pa grund av att foretaget
blivit foremal for ett kollektivt insolvensférfarande efter det att stodet beviljades.

XIl. BESTAMMELSER OM SKATTER OCH AVGIFTER

Pa skatteomradet ska fem domar tas upp. Den forsta domen avser giltigheten av vissa bestammelser |
direktiv 2006/11288, Den andra domen ror fragan huruvida nationella domstolar kan kontrollera lagligheten av
en begdran om skatteuppgifter som en annan medlemsstat ingett med stod av direktiv 2011/168°. Den tredje
domen avser villkoren for skattskyldighet for punktskatt i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 2008/1189.
Den fjarde domen ror réckvidden av principen om iakttagande av ratten till férsvar inom ramen for nationella
administrativa forfaranden for kontroll och fatstallande av beskattningsunderlaget for mervardesskatt. Den sista
domen ror, slutligen, principen om férbud mot forfarandemissbruk pa skatteomradet.

| domen RPO (G-390/15, EU:C:2017:174), som namnts ovan,®’ bekraftade domstolen (stora avdelningen) giltigheten
av bestammelsernai direktiv 2006/112 om att inte tilldmpa den reducerade mervardesskattesatsen pa leveranser
pa elektronisk vag av digitala bécker, samtidigt som medlemsstaterna kan tilldmpa en reducerad mervardesskattesats
pa tillhandahallanden av digitala bocker pa fysiska medier. Harvidlag gav begaran om forhandsavgorande bland
annat upphov till frégan om ett sddant uteslutande strider mot principen om likabehandling, sdsom denna
kommer till uttryck i artikel 20 i stadgan.

88/ Radets direktiv 2006/112/EG avden 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse
enligt radets direktiv 2009/47/EG av den 5 maj 2009 om andring av direktiv 2006/112/EG vad géller reducerade mervardesskattesatser
(EUT L 116, 2009, s. 18).

89/ Radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphavande av
direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s.1).

90/ R&dets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmanna regler for punktskatt och om upphévande av direktiv 92/12/EEG
(EUTLY, 2009, s. 12).

91/ Denna dom presenteras ocksa i avsnitt Il “Institutionella bestammelser”.
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Efter att ha slagit fast att de ovannamnda bestammelserna i direktiv 2006/112 innebar att det infors en skillnad
i behandling mellan tva situationer som ar jamforbara i forhallande till det mal som efterstravas, namligen, i
forevarande fall, att framja lasning, provade domstolen huruvida denna skillnad i behandling skulle kunna vara
motiverad. En sddan skillnad ar motiverad nér skillnaden i behandling har ett samband med ett lagenligt mal som
efterstravas med den atgard som innebar att en sddan skillnad infors och skillnaden star i proportion till detta.
Domstolen papekade darfor inledningsvis att uteslutandet av elektroniska publikationer fran tillampningsomradet
for den reducerade mervardesskattesatsen utgor en del av ett sarskilt system for mervardesskatt for elektronisk
handel, som syftar till att se till att tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag omfattas av klara, enkla och
enhetliga regler s& att handldggningen av denna skatt forenklas for de beskattningsbara personerna och de
nationella skattemyndigheterna. Efter att ha betonat det stora utrymme foér skdnsmassig bedomning som
unionslagstiftaren har vid antagandet av atgarder av skatterattslig karaktar bekraftade domstolen bade att
andamalet ar tillatet enligt lag och att den omtvistade dtgarden ar lamplig for att uppna detta mal. Eftersom dven
6vriga villkor kopplade till proportionalitetskravet var uppfylida bekraftade domstolen att de aktuella bestammelserna
i direktiv 2006/112 var férenliga med principen om likabehandling, sdsom denna kommer till uttryck i artikel 20
i stadgan.

| domen Berlioz Investment Fund (G-682/15, EU:C:2017:373), som meddelades 16 maj 2017 prévade domstolen
(stora avdelningen) fragan huruvida nationella domstolar kan kontrollera lagligheten av en begdran om skatteuppgifter
som en annan medlemsstat ingett med stéd av direktiv 2011/16. Denna fraga hade uppkommit i en tvist angaende
ett luxemburgskt bolags vagran att fullt ut efterkomma ett beslut fran de luxemburgska myndigheterna i vilket
bolaget uppmanades att lamna vissa upplysningar som begarts av de franska myndigheterna med stdd avnamnda
direktiv. Denna begéran om upplysningar avsag i synnerhet utdelningar fran ett franskt dotterbolag och syftade
till att klargora om de villkor som foreskrivs i fransk ratt att undanta dessa utdelningar fran kallskatt var uppfyllda.
Eftersom det luxemburgska foretaget emellertid vagrade att Iamna ut vissa av de begarda upplysningarna, pa
grund av att de inte kunde antas vara relevanta, pafordes foretaget boter. Efter att dessa boter dverklagats har
den hanskjutande domstolen bland annat fragat EU-domstolen om den hanskjutande domstolen kan prova de
luxemburgska myndigheternas féreldggande och, sdledes, den begdran om upplysningar som lag till grund for
beslutet.

Domstolen angav for det forsta att i den man beslutet att paféra det luxemburgska bolaget boter ar en del av
genomforandet av direktiv 2011/16 &r stadgan tillamplig pa det aktuella fallet. Efter att vidare ha bekraftat att det
luxemburgska bolaget har ratt till ett effektivt rattsmedel, i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, mot de
administrativa boter som bolaget paforts, slog domstolen fast att denna bestammelse kraver att en nationell
domstol, vid vilken en s&ddan talan mot boter for underlatenhet att folja ett foreldggande att lamna upplysningar
inom ramen for ett utbyte mellan nationella skattemyndigheter i enlighet med direktiv 2011/16 vackts, maste ha
ratt att prova beslutets lagenlighet. Eftersom endast sddana uppgifter som kan antas vara relevanta vad galler
skattelagstiftningen i den begdrande medlemsstaten kan bli foremal for en begaran om upplysningar enligt detta
direktiv, utgdr detta krav pa relevans, enligt domstolen, ett villkor for att beslutet om foéreldggande som ndmnda
medlemsstat tillstallt det berorda réttssubjektet, liksom den sanktionsatgard som vidtagits mot namnda rattssubjekt
for att det inte efterkommit detta beslut, ska vara lagenliga. Emellertid angav domstolen harvidlag att
domstolsprovningen av foreldggandets lagenlighet endast ska bestd i att prova att beslutet om féreldggande
grundas pa en tillrackligt motiverad begaran fran den begarande myndigheten och att némnda begaran géller
upplysningar som inte uppenbart helt saknar forutsebar relevans. Detta innebar att domstolen kan fa tillgang
till begaran om upplysningar och om det ar nédvandigt, alla eventuella andra upplysningar som lamnats av den
begarande myndigheten. Eftersom begaran om upplysningar kan omfattas av sekretess som kan goras gallande
mot det berorda rattssubjektet har det sistnamnda endast ratt till tillgéng till de viktigaste upplysningarna i
begdran om upplysningar for att pa ett rattvist satt fa sin sak provad.
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Den 29 juni 2017 meddelade domstolen domen kommissionen/Portugal (G126/15, EU:C:2017:504), dar den
uttalade sig omvillkoren for uttag av punktskatt, i den mening som avses i artikel 9 forsta stycket i direktiv 2008/118
om allmanna regler for punktskatt, tolkad mot bakgrund av proportionalitetsprincipen. | det mélet hade domstolen
att prova en talan om férdragsbrott med yrkande om faststéllelse av att Republiken Portugal hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt namnda direktiv och proportionalitetsprincipen genom att forbjuda saluforing
och forsaljning till allmanheten av cigarettpaket efter utgangen av den tredje manaden som foljer pa det ar som
anges pa kontrollmarket pa paketet.

Efter att ha erinrat om att bekdmpandet av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en méalsattning
som efterstravas i direktiv 2008/118 konstaterade domstolen att frislappande av orimligt stora mangder
cigarettpaket for konsumtion i slutet av aret, nar en hojning av punktskatten kan férutses, utgér en form av
missbruk som medlemsstaterna har ratt att forebygga genom att vidta andamalsenliga dtgarder. Domstolen
tillade att artikel 9 forsta stycket i direktivet hanvisar till nationell ratt for faststallande av villkoren for skattskyldighet
och den punktskattesats som ska tillampas. Eftersom medlemsstaterna ges ratt att faststalla detta, maste de
med nodvandighet ha mojlighet att anta sddana bestammelser som avses i det aktuella fallet.

Domstolen erinrade emellertid ocksa om att medlemsstaterna, nar de utdvar de befogenheter som de tillerkédnns
i unionsratten, ar skyldiga att iaktta proportionalitetsprincipen. Enligt denna princip ska medlemsstaterna anvanda
medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna det syfte som efterstrévas med den nationella
ratten, inte gar utdver vad som ar nédvandigt och vilka i minsta mojliga man motverkar de &ndamal och principer
som uppstalls genom unionslagstiftningen i fraga. Harvidlag fann domstolen att det aktuella forbudet mot
saluféring och forsaljning av cigaretter var andamalsenligt for att uppna de legitima malen att bekampa
skatteundandragande och skatteflykt samt att skydda folkhalsan. Mot bakgrund av att detta forbud galler under
allaomstandigheter, aven nar denna punktskattesats minskade eller forblev oférandrad, fann domstolen emellertid
att férbudet inte framstod som nodvandigt for att uppnad dessa mal, eftersom de efterstréavade malen kunde
uppnas pa ett mindre ingripande men lika &ndamalsenligt satt, om den omtvistade bestammelsen endast var
tillamplig vid héjningar av punktskatten pa cigaretter. Domstolen fann darfor att Republiken Portugal, genom de
aktuella dtgarderna, hade dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 9 forsta stycket i direktiv 2008/118 och
proportionalitetsprincipen.

| domen Ispas (G298/16, EU:C:2017:843), som meddelades den 9 november 2017, preciserade domstolen
rackvidden av den allmanna unionsrattsliga principen om iakttagande av ratten till forsvar inom ramen for
nationella administrativa forfaranden for kontroll och faststallande av beskattningsunderlaget for mervardesskatt.
| férevarande fall hade klagandena blivit foremal for en skattekontroll, efter vilken beskattningsbeslut antagits
genom vilka de paférdes ytterligare mervardesskatt. Klagandena hade vid den hanskjutande domstolen gjort
gallande att dessa beskattningsbeslut var ogiltiga, eftersom klagandenas ratt till forsvar inte hade iakttagits.
Bland annat ansag klagandena att skattemyndigheten pa eget initiativ borde ha gett dem tillgang till samtliga
relevanta uppgifter pa grundval avvilka den antog skattekontrollrapporten och utfardade de bdda beskattningsbesluten,
sd att klagandena hade mojlighet att bestrida dem.

Domstolen erinrade om att respekten for ratten till férsvar utgor en allman unionsrattslig princip och att det
foljer av denna princip att nar ett beslut patagligt paverkar adressatens intressen ska denna beredas tillfalle att
pa ett andamalsenligt satt framféra sin standpunkt angdende de omstandigheter pa vilka myndigheten avser
att grunda sitt beslut. Denna skyldighet avilar myndigheterna i medlemsstaterna nar de fattar beslut som faller
inom unionsrattens tilldmpningsomrade. Enligt domstolen ar detta bland annat fallet nar en medlemsstat - for
att uppfylla den skyldighet som foljer av tillampningen av unionsratten att vidta de lagstiftningsatgarder och
administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatt inom dess territorium ska kunna uppbérasi sin helhet,
samt for att bekampa skatteundandragande - underkastar skattskyldiga ett skattekontrollforfarande.
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Domstolen fann sdledes att den allmanna unionsrattsliga principen om ratten till férsvar ska tolkas sa, att en
enskild i administrativa forfaranden for kontroll och for faststallande av mervérdesskatteunderlaget maste ha
mojlighet att p& begaran fa tillgang till den information och de handlingar som finns i den administrativa akten
och som myndigheten beaktar nar den ska fatta sitt beslut, om inte mal av allmanintresse motiverar att tillgdngen
till denna information och dessa handlingar begransas. Denna princip utgdr namligen inte en absolut rattighet,
utan den kan bli foremal for inskrankningar under forutsattning att de faktiskt tillgodoser de allmanintressen
som efterstravas och att de, mot bakgrund av det efterstravade malet, inte medfor ett oproportionerligt och
oacceptabelt ingrepp som paverkar sjalva karnan i de pa detta satt garanterade rattigheterna. Domstolen
fortydligade harvidlag att i ett forfarande for skattekontroll och for faststallande av mervardesskatteunderlaget
kan sddana inskrankningar i den nationella lagstiftningen bland annat syfta till att skydda kraven pa sekretess
eller tystnadsplikt, som tillgdngen till vissa uppgifter eller vissa handlingar skulle kunna &ventyra.

| domen Cussens m.fl. (G:251/16, EU:C:2017:881) som meddelades den 22 november 2017 uttalade domstolen
sig om rackvidden for principen om forbud mot férfarandemissbruk pa skatteomradet, och narmare bestamt i
frdga om mervardesskatt. | malet vid den nationella domstolen hade klagandena uppfort fritidshus avsedda for
forséaljning som de hade upplatit till ett narstdende bolag for en period pa mer an tjugo ar. Klagandena och
namnda bolag hade vid samma tidpunkt ingatt ett avtal enligt vilket bolaget skulle hyra ut samma fastigheter i
andra hand till klagandena under en period pa tva ar. Efter att dessa tva avtal upphort att galla en manad senare
pa grund av att samtliga parter sagt upp avtalen sdlde klagandena fastigheterna till tredje parter. Enligt den
nationella lagstiftningen skulle det inte utgd ndgon mervardesskatt pa denna forsaljning, eftersom endast avtalet
om langtidsuthyrning var mervardesskattepliktigt. Skattemyndigheten ansag emellertid att ndmnda avtal i
samband med uppforandet av fastigheterna utgjorde missbruk och dlade klagandena att betala ytterligare
mervardesskatt pa forsaljningen av fastigheterna. Efter 6verklagande till den hanskjutande domstolen hade
sistndmnda domstol konstaterat att det i nationell lagstiftning inte finns ndgra bestdmmelser som alagger
skattemyndigheten att ignorera transaktioner som utgor forfarandemissbruk. Namnda domstol beslutade att
hanskjuta flera tolkningsfragor till EU-domstolen, vilka bland annat syftade till att fa klarhet i huruvida principen
om forbud mot forfarandemissbruk som foreskrivs i unionsratten, sdsom bekraftades i domen Halifax m.fl.,92
kraver den l6sning som i det aktuella fallet féresprakats av skattemyndigheten.

Harvidlag konstaterade domstolen att principen om forbud mot forfarandemissbruk, sdsom den har tillampats
pa omradet for mervardesskatt i enlighet med den réttspraxis som foljer av Halifax-domen, inte utgor en
bestdmmelse som instiftats genom ett direktiv, utan grundas pa réttspraxis. Denna princip, som enligt domstolen
har sddan generell rackvidd som utmérker de allmanna unionsrattsliga principerna, kan dberopas gentemot en
skattskyldig person for att neka vederbtrande en férman, déribland ratten att undantas fran mervardesskatteplikt,
aven i avsaknad av bestdmmelser i nationell ratt som medger ett sddant nekande. Trots att transaktionerna i
frdga har utforts innan domen i malet Halifax m.fl. meddelades, bekraftade domstolen att principerna om
rattssakerhet och om skydd for berattigade forvantningar inte utgjorde hinder mot tillampningen i det nationella
malet av principen om forbud mot férfarandemissbruk som foljer av den domen. Den tolkning av unionsratten
som domstolen gorinnebar namligen att den aktuella bestémmelsens innebord och tillampningsomrade klargérs
och fortydligas i erforderlig utstrackning, sdsom den ska tolkas eller borde ha tolkats och tillampats fran och med
bestammelsens ikrafttradande. Slutligen konstaterade domstolen att for det fall fastigheterna i fraga inte faktiskt
har nyttjats av deras agare eller hyresgaster innan de saldes till tredje méan, vilket det ankom pa den hanskjutande

92/ Domstolens dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-:255/02, EU:C:2006:121).
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domstolen att prova, kan tillhandahéallandet av namnda fastigheter medfora en skatteférdel som strider mot
syftet med direktiv 77/388,°3 och dédrmed omfattas av principen om férbud mot forfarandemissbruk.

XIII. TILLNARMNING AV LAGSTIFTNING

1. IMMATERIELL OCH INDUSTRIELL AGANDERATT

Vad galler immateriell och industriell 4ganderatt ska tre domar omnamnas. De tva forsta domarna ror begreppet
"overforing till allmanheten” pa det upphovsrattsliga omradet och den tredje avser tolkningen av den sa kallade
reparationsklausulen som géller pd omradet for gemenskapsformgivningar.

| de mal som gav upphov till de bdda domarna Stichting Brein (G-527/15, EU:C:2017:300 och G610/15 EU:C:2017:456),
vilka meddelades den 26 april respektive den 14 juni 2017, hade domstolen bland annat tillfalle att ta stallning
till begreppet “Gverfdring till allmdnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.%4

I bada malen skulle de hanskjutande domstolarna prova 6verklaganden frdn en nederlandsk stiftelse som verkar
for att tillvarata upphovsrattsinnehavares rattigheter. | det forsta fallet rérde det nationella malet en tvist mellan
denna stiftelse och en séljare av multimediaspelare pa vilka hade forinstallerats tillaggsprogram som finns pa
internet. Dessa program innehaller hyperlankar till for allmanheten fritt tillgangliga webbplatser dér upphovsrattsligt
skyddade verk gjorts tillgéngliga for allmanheten utan rattsinnehavarnas samtycke dartill. Det andra malet rorde
stiftelsens begdran om att internetleverantorer skulle forelaggas att blockera domannamnen och IP-adresserna
for onlineplattformen "Pirate Bay” som, genom indexering av metadata avseende skyddade verk och tillhandahallande
av en sokmotor, gor det maojligt fér anvandarna av denna plattform att finna dessa verk och dela dem inom ett
peer to peer-natverk.

Domstolen erinrade till att bérja med i de bdda domarna om sin tidigare praxis 9° enligt vilken det huvudsakliga
syftet med direktiv 2001/29 ar att sakerstélla en hog skyddsniva till forman for upphovsman. En hog skyddsniva
mojliggor for upphovsmannen att erhalla en skalig ersattning nér deras verk anvands, sarskilt vid éverforing av
verken till allmanheten. Av detta foljer att begreppet "overforing till allmanheten” ska ges en vidstrackt tolkning
och att det kravs en individuell bedémning i varje fall. Det framgar dessutom av artikel 3.1 i direktiv 2001/29 att
begreppet "6verforing till allmanheten” innehaller tva kumulativa forutsattningar, namligen "6verforing” av ett
verk och overforing av detta verk till "allmanheten”.

Beddmningen av huruvida en anvandare gjort en "dverforing till allmanheten”, i den mening som avses i artikel
3.1 idirektiv2001/29, ska enligt domstolen alltsa ske med beaktande av flera kompletterande, icke sjalvstandiga
och avvarandra beroende kriterier. Till dessa kriterier hor, for det forsta, anvandarens centrala roll och avsiktligheten

93/ Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
- Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28)

94/ Europaparlamentets och radets direktiv2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och nérstaende
rattigheter i informationssamhallet (EUT L 167, 2001, s. 10).

95/ Se, bland annat, domstolens dom av den 31 maj 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), och domstolens dom av den 8 september
2016, GS Media (G-160/15, EU:C:2016:644).
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i dennes agerande. Anvandaren genomfor namligen en dverféring nar denne, med full kdnnedom om féljderna
av sitt handlande, agerar for att ge sina kunder tillgang till ett skyddat verk och detta bland annat da kunderna
utan ett sddant agerande inte skulle kunna fa, eller endast med svarighet skulle kunna fa tillgéng till det spridda
verket. Domstolen preciserade darefter att begreppet "allmanheten” avser ett obestamt antal potentiella mottagare
och forutsatter dessutom ett ganska stort antal personer. For att det ska réra sig om "6verforing till allmanheten”,
ska ett skyddat verk ha dverférts genom en sarskild teknik som skiljer sig fran den teknik som fram till dess har
anvants eller dtminstone till en "ny publik”, det vill sdga en publik som upphovsrattsinnehavarna inte redan
beaktade nar de ldmnade sitt tillstand till den ursprungliga overforingen av verket till allmanheten. Domstolen
framholl slutligen att det inte saknar betydelse huruvida en 6verforing i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 har ett vinstsyfte.

Pa grundval av dessa kriterier fann domstolen i de bdda domarna att sdval forsaljningen aven sddan multimediaspelare
som den som var aktuell i de nationella malen och forvaltningen av internetplattformen "Pirate Bay”, under
forevarande omstandigheter, utgjorde en "dverforing till allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv
2001/29.

| sin dom av den 20 december 2017 i malen Acacia och D’Amato (G-397/16 och G435/16, EU:C:2017:992), uttalade
sig domstolen om tolkningen av den séa kallade reparationsklausuleniartikel 110.1 i forordning nr 6/2002.% Enligt
klausulen ska skydd i form av gemenskapsformgivning inte atnjutas for en formgivning som utgor en bestandsdel
i en sammansatt produkt och som anvands for att mojliggdra reparation av denna sammansatta produkt sa att
den aterfar sitt ursprungliga utseende. EU-domstolens dom rérde tva nationella mal om intrang, i Italien och
Tyskland, mellan & ena sidan tva biltillverkare som var innehavare av gemenskapsformgivningar av legerade
bilfalgar och, d andra sidan, foretaget Acacia och dess foretagsledare, som tillverkade kopior av bilfalgar som ofta
ur estetisk eller funktionell synvinkel var identiska med originalfalgarna.

Domstolen hade forst att ta stallning till huruvida artikel 110.1 i férordning nr 6/2002 innebar att undantaget fran
skydd &r avhangigt av att den skyddade formgivningen av den aktuella bestdndsdelen ar beroende av utseendet
pa den sammansatta produkt i vilken bestdndsdelen ingar. Biltillverkarna havdade att detta undantag inte var
motiverat i fraga om bilfélgar, vilkas form inte ar beroende av utseendet pa det fordon som de monteras pa. | det
avseendet framholl domstolen syftet med artikel 110.7 i férordning nr 6/2002, som ar att undvika att
konkurrensskyddade marknader skapas for vissa reservdelar och, i synnerhet, att en konsument som kdper en
langlivad och kanske dyr produkt, vid kdp av externa tilloehér, for alltid ska vara bunden till tillverkaren av den
sammansatta produkten. Mot den bakgrunden fann domstolen, pa grundval av en bokstavlig och teleologisk
tolkning, att rackvidden av artikel 110.1 i forordning nr 6/2002 inte &r begransad till bestdndsdelar somingarien
sammansatt produkt "pa vars utseende den skyddade formgivningen beror”. Den tolkningen bidrar enligt
domstolen till att uppnd malet med den sa kallade reparationsklausulen, det vill sdga att undvika att
konkurrensskyddade marknader skapas for reservdelar.

Vad vidare géller fradgan om villkoren for att undantaget i den sé kallade reparationsklausulen ska vara tillampligt
angav domstolen att det undantaget endast kan gélla bestandsdelar som ar foremal for skydd i form av
gemenskapsformgivning och som darmed uppfyller de villkor som foreskrivs i synnerhetiartikel 4.2 i forordning
nr6/2002. Den bestdmmelsen skyddar en formgivning av en produkt som utgor en bestandsdel i en sammansatt
produkt ndr bestandsdelen, efter att ha infogats i den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal anvandning
avdenna, och nar synliga detaljer i bestandsdelen i sig uppfyller kraven pa& nyhet och sarpragel, sésom foreskrivs
i artikel 4.1 i forordningen. | det aktuella fallet uppfyllde de gemenskapsformgivningar av falgar som biltillverkarna
innehade namnda krav. Domstolen angav vidare att dessa falgar utgjorde "bestandsdelar i en sammansatt

96/ Reglement (CE) no 6/2002 du Conseil, du 12 décembre 2001, sur les dessins ou modéles communautaires (JO 2002, L 3, p. 1).
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produkt”iden mening som avses i artikel 110.1, eftersom en falg utgdr en del av en bil, utan vilken bilen inte kan
bli foremal for en normal anvéndning. Vad galler villkoret att bestandsdelen ska "anvandas ... for att mojliggora
reparation avdenna sammansatta produkt” angav domstolen att denna sa kallade reparationsklausul inte omfattar
anvandning av en bestandsdel for nojes skull eller av smakskal, sdsom nar en bestandsdel byts ut av estetiska
skal eller for att gora produkten mer personlig. Tvartom kravs att anvandningen ar nodvandig for att kunna
reparera den sammansatta produkten som blivit defekt. Slutligen slog domstolen fast att reparationen ska utforas
sd att den sammansatta produkten aterfar sitt ursprungliga utseende. | det avseendet betonade domstolen att
en bestandsdel som anvands vid reparation for att aterstalla den sammansatta produktens utseende maste
vara synlig. Mot bakgrund av dessa dvervaganden slog domstolen fast att artikel 110.1 i férordning nr 6/2002
endast ar tilldmplig pa bestandsdelarna i en sammansatt produkt som utseendemassigt ar identiska med de
ursprungliga bestandsdelarna, vilket inte ar fallet med en reservdel som, vad géller farg och dimensioner, inte
motsvarar den ursprungliga bestandsdelen, eller om den sammansatta produktens utseende har dndrats sedan
den sldpptes ut pa marknaden.

Slutligen hade domstolen ombetts att uttala sig om huruvida tillampningen av undantaget i artikel 110.1 i forordning
nr 6/2002 kraver att tillverkaren eller férséljaren av en bestandsdel i en sammansatt produkt ser till att delen i
fraga endast kan forvarvas for reparationsandamal och, om s &r fallet, hur detta ska ga till. Domstolen framholl
atttillverkaren eller forsaljaren av en bestandsdel i en sammansatt produkt som 6nskar géra gallande undantaget
i den bestammelsen har en omsorgsplikt. Darvidlag aligger det tillverkaren eller forséljaren att genom klara och
synliga anvisningar pa produkten, dess férpackning, i broschyrer eller kdpehandlingar, informera anvandare i
senare led om att den berérda bestandsdelen innehéller en formgivning som de inte &r innehavare av och att
denna bestadndsdel enbart far anvandas for att mojliggora reparation av en sammansatt produkt sa att den
aterfdr sitt ursprungliga utseende. Det dligger dem dven att, med lampliga medel, bland annat avtalsmassiga, se
till att anvandare i senare led inte anvénder bestdndsdelarna pa ett satt som inte ar forenligt med villkoren i
artikel 110.1 i forordning nr 6/2002. De ska dessutom avsta fran att sdlja en sddan bestandsdel nar de vet eller
rimligen kan utga fran att bestandsdelen inte kommer att anvandas i enlighet med de foreskrivna villkoren.

2. SKYDD AV PERSONUPPGIFTER

Vad galler skyddet av personuppgifter ska tre domar tas upp har. I den forsta domen hade domstolen tillfalle att
narmare klargora vilka informationsskyldigheter som géller for betalningstjanster pa den inre marknaden. Den
andra domen rérde problematiken i samband med en begdran om att personuppgifter i ett bolagsregister ska
utpldnas. Den tredje, slutligen, gav domstolen tillfdlle att precisera begreppet "personuppgifter” i samband med
en yrkesexamen. Aven yttrande 1/15 (EU:C:2017:592) bér namnas i det har sammanhanget. Yttrandet rérde
fragan huruvida det framférhandlade avtalet mellan Kanada och Europeiska unionen om éverféring och behandling
av passageraruppgifter (PNR-uppgifter) var forenligt med bestammelserna i férdragen och i stadgan.®’

Den 25januari 2017, idom BAWAG (G375/15, EU:C:2017:38), uttalade sig domstolen dels om begreppet "varaktigt
medium” i den mening som avses i direktiv 2007/64,°8 om betaltjanster pa den inre marknaden, dels om
omfattningen av skyldigheten for tillhandahallare av betaltjanster att ge information till anvéandaren.

97/ Detta yttrande presenteras under rubrik | "Grundldggande rattigheter”.

98/ Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden och om andring
av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphadvande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1).
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Nar det galler mojligheten att en banks webbplats ska anses utgora ett varaktigt medium papekade domstolen
att betaltjéinstanvdndaren ska kunna anvénda en sGdan webbplats for att bevara information som ar riktad till honom
eller henne personligen, pa ett satt som ar tillgangligt for anvandning i framtiden under en tid som ar [amplig for
informationens syfte, och som tilldter oférandrad atergivning av den bevarade informationen. Det maste dessutom
vara omojligt for betaltjanstleverantoren eller ndgon annan naringsidkare som fatt i uppdrag att administrera
webbplatsen att ensidigt dndra dess innehall.

Vad géller betaltjanstleverantorens skyldighet att ge anvandare information slog domstolen fast att information
som overfors av betaltjanstleverantéren till anvéandaren genom en e-postbrevidda i en internetbank, kan anses
ha lamnats via ett varaktigt medium, i den mening som avses i dessa bestdammelser, endast om tva villkor ar
uppfyllda. For det forsta ska betaltjanstanvandaren kunna bevara information som ar riktad till honom eller
henne personligen pa denna webbplats, pa ett satt som ar tillgangligt och som tilldter oférandrad atergivning av
den bevarade informationen under en tid som ar lIamplig, utan risk for att betaltjanstleverantéren eller ndgon
annan naringsidkare ensidigt kan &ndra dess innehdll. For det andra, om betaltjdnstanvandaren maste logga in
pa denna webbplats for att kunna ta del av ndmnda information, maste betaltjanstleverantéren i samband med
en sadan overforing aktivt bete sig pa ett satt som &r dgnat att ge anvandaren kdnnedom om att information
finns tillganglig pad webbplatsen.

For det fall betaltjanstanvandaren maste logga in pa en sddan webbplats for att kunna ta del av den aktuella
informationen, ska betaltjanstanvandaren anses endast ha beretts tillgang tillinformationen da betaltjanstleverantéren
inte beter sig aktivt pa angivet satt i samband med informationsoverforingen.

| dom av den 9 mars 2017, Manni (-398/15, EU:C:2017:197), tog domstolen stallning till mdjligheten for en fysisk
person att fd personuppgifter i bolagsregistret avseende ett bolag som upplésts raderade med beaktande av artiklarna
6.1 e, 12 b och 14 forsta stycket a i direktiv 95/46,°° jamforda med artikel 3 i forsta direktivet 68/151.790 | det
nationella malet hade den verkstéllande direktéren for ett bolag vackt talan mot en handelskammare med
anledning av att denna beslutat att inte radera vissa personuppgifter som kopplade den verkstallande direktoren
till konkursen i ett annat bolag som avforts ur bolagsregistret efter ett likvidationsforfarande. Till stod for sin
talan hade den verkstallande direktoren bland annat gjort gallande att hans pagaende ekonomiska verksamhet
paverkades negativt av de aktuella uppgifterna.

Vad géller tredje mans mojlighet att fa tillgang till personuppgifter i bolagsregister papekade domstolen inledningsvis
att syftet med den offentlighet som galler for dessa register ar att garantera rattssakerheten i forhallandet mellan
bolag och tredje man och att skydda tredje mans intressen i forhallande aktiebolag och bolag med begrénsat
ansvar, eftersom bolagens ansvar gentemot tredje man ar begransat till bolagsférmoégenheten. Dessutom kan
fradgor som nodvandiggor tillgang till personuppgifter i bolagsregistret uppkomma manga ar efter det att ett
bolag upphort att existera. Mot den bakgrunden fann domstolen att medlemsstaterna inte kan garantera fysiska
personer vilkas personuppgifter forts in i bolagsregistret i férhallande till ett visst bolag ratten att en viss tid efter
det att bolaget uppl6sts fa sina personuppgifter raderade.

Eftersom denna tolkning av bestdmmelserna i direktiv 95/46 kan innebéra intrang i de berdrda personernas ratt
till privatliv och i deras ratt till skydd av personuppgifter, vilka garanteras i artiklarna 7 och 8 i stadgan, preciserade

99/ Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

100/ Premiere directive 68/151/CEE du Conseil, du 9 mars 1968, tendant a coordonner, pour les rendre équivalentes, les garanties qui sont
exigées, dans les Etats membres, des sociétés au sens de I'article 58 deuxiéme alinéa du traité, pour protéger les intéréts tant des associés
que des tiers (JO 1968, L 65, p. 8), telle que modifiée par la directive 2003/58/CE du Parlement européen et du Conseil, du 15 juillet 2003
(JO 2003, L 221, p. 13).
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domstolen dven att tolkningen inte leder till ett oproportionerligt intrdng i ndmnda grundlaggande rattigheter.
Den betonade att endast ett begransat antal personuppgifter fors in i bolagsregistret och att det dessutom ar
motiverat att fysiska personer som valjer att delta i det ekonomiska utbytet genom ett aktiebolag eller ett bolag
med begransat ansvar och vilkas ansvar gentemot tredje man ar begransat till bolagsformogenheten, ar skyldiga
att offentliggdra uppgifter rérande sin identitet och sina uppgifter i bolaget. Enligt domstolen kan det emellertid
inte uteslutas att det kan férekomma sarskilda situationer dar avgdrande och berattigade skal som konkret ror
den berérda personens fall undantagsvis motiverar att tillgdngen till personuppgifter i bolagsregistret, efter det
attentillrackligt 1dng tid forflutit sedan bolaget i fraga upplostes, begransas till tredje man som kan visa ett sarskilt
intresse av att fa del av dessa uppgifter. Det ankommer emellertid pa varje medlemsstat att besluta huruvida
det ar ldmpligt att infora en sddan begransning av tillgdng i sin lagstiftning.

| domen Nowak (G-434/16, EU:C:2017:582), som meddelades den 20 december 2017, bekraftade domstolen att
skriftliga svar som en examinand lamnar pa ett prov for en yrkesexamen utgor personuppgifter i den mening
som avses i artikel 2 a i direktiv 95/46. Klaganden i det nationella méalet hade genomgatt ett prov infor aviaggande
av revisorsexamen, vilket anordnades av det irldandska institutet for auktoriserade revisorer. Eftersom han fatt
underkant pa provet begarde han tillgang till de personuppgifter rérande honom som namnda institut innehade.
Institutet lamnade ut flera dokument till klaganden, daremot inte hans prov, med motiveringen att det inte innehdll
personuppgifter som rérde honom. Klaganden 6verklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen som
beslutade att begara ett férhandsavgorande fran EU-domstolen.

Efter att ha erinrat om att personuppgifter i artikel 2 a i direktiv 95/46 definieras som "varje upplysning som avser
en identifierad eller identifierbar fysisk person”, fann domstolen att en examinand som genomgar ett prov for
yrkesexamen ar en fysisk person som antingen kan identifieras direkt genom sitt namn eller indirekt genom ett
identifieringsnummer, varvid namnet eller numret anges pa provet eller pa ett omslag till detta. Domstolen
betonade att unionslagstiftaren hade haft for avsikt att ge begreppet personuppgifter i den mening som avses
i direktiv 95/46 en vidstrackt innebdrd, och padpekade darefter att begreppet inte dr avgransat till kansliga
upplysningar eller upplysningar av privat karaktar, utan kan innefatta samtliga upplysningar, saval objektiva
upplysningar som subjektiva upplysningar som lamnas i form av asikter eller bedémningar, under forutsattning
att upplysningarna "avser” den registrerade. De skriftliga svar som en examinand ldmnar pa ett prov for en
yrkesexamen utgor uppgifter som ar knutna till hans eller hennes person, bland annat eftersom svarens innehall
avspeglar - och ligger till grund for en utvardering av - personens kunskapsniva och kompetens inom ett visst
omrade samt, i forekommande fall, hans eller hennes tankeprocesser, omddme och férmaga till kritiskt tankande.
Anvandningen av dessa upplysningar, vilken bland annat tar sig uttryck i examinandens godkdnda eller icke
godkanda resultat pa det aktuella provet, r dessutom agnad att paverka personens rattigheter och intressen,
eftersom anvandningen kan avgora eller inverka pa hans eller hennes mojligheter att fa tilltrade till det Onskade
yrket eller den 6nskade anstallningen. Domstolen fann med avseende pa examinatorns anteckningar angdende
examinandens svar pa provet att de likasa utgér upplysningar som avser examinanden.

Slutligen betonade domstolen att om det inte ansags att svar i ett skriftligt prov liksom anteckningar pa provet
utgdr "personuppgifter” skulle det fa till foljd att dessa upplysningar fullstdndigt undandrogs fran tilldmpningen
av principerna och garantierna for skydd av personuppgifter. Denna klassificering som personuppgifter paverkas
inte heller av den omstandigheten att den, i princip, ger examinanden ratt att fa tillgdng och att erhalla rattelse
enligt direktiv 95/46, eftersom dessa rattigheter, vilka inte omfattar provfrdgorna och inte gor det mojligt for
examinanden att ratta felaktiga svar, tjanar direktivets syfte att garantera skyddet for examinandernas privatliv
med avseende pa behandlingen av deras personuppgifter.
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3. TELEKOMMUNIKATIONER

| domen i mélet Europa Way och Persidera (G-560/15, EU:C:2017:593), som meddelades den 26 juli 2017, tog
domstolen stallning till majligheten for en medlemsstat att, mot bakgrund av direktiven 2002/20,'0 2002/217°2 och
2002/77,193 ersatta ett urvalsforfarande for gratis tilldelning av radiofrekvenser, vilket inforts for att korrigera att
vissa operatorer olagligen stangts ute frdn marknaden, med ett férfarande for tilldelning mot vederlag grundat
pa en omarbetad plan for tilldelning av radiofrekvenser efter det att antalet radiofrekvenser minskats.

Domstolen slog inledningsvis fast att artikel 3.3a i direktiv 2002/21 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den
nationella lagstiftaren ogiltigforklarar ett pagadende urvalsforfarande - efter det att ett ministerbeslut tills vidare
stallt in detsamma - for tilldelning av radiofrekvenser vilket anordnats av behdrig nationell regleringsmyndighet
nar den nationella lagstiftaren och behorig minister inte agerat i egenskap av éverklagandeinstanser i den mening
som avsesiartikel 4 i direktiv 2002/21. Enligt artikel 3.3a i det direktivet ar det endast dessa Overklagandeinstanser
som ar behdoriga att stalla in eller undanréja de nationella regleringsmyndigheternas beslut. Eftersom den
nationella lagstiftaren och den behdriga ministern inte har agerat som overklagandeinstanser, utgor kravet pa
nationella regleringsmyndigheters oberoende hinder for sddana ingripanden som det som var aktuellt i det
nationella malet.

Darefter slog domstolen fast att artikel 9 i direktiv 2002/21, artiklarna 3, 5 och 7 i direktiv 2002/20 och artiklarna
2 och 4 i direktiv 2002/77 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att ett urvalsférfarande for gratis tilldelning
av radiofrekvenser, vilket paborjats for att korrigera att vissa operatorer olagligen stangts ute fran marknaden,
ersatts av ett forfarande for tilldelning mot vederlag grundat pa en omarbetad plan for tilldelning av radiofrekvenser
efter det att antalet radiofrekvenser minskats, forsavitt det nya urvalsforfarandet genomfors pa grundval av
objektiva, 6ppet redovisade, icke-diskriminerande och proportionella kriterier och forsavitt det Gverensstammer
med de syften som anges i artikel 8.2-8.4 i direktiv 2002/21. Det ankommer pa den nationella domstolen att -
utifrén samtliga relevanta omstandigheter - prova huruvida de villkor som anges i urvalsférfarandet for tilldelning
mot vederlag kan gora det mojligt for nya operatorer att pa ett effektivt satt komma in pd marknaden for digital
tv, utan att de operattrer som redan finns pa marknaden fér analog eller digital tv gynnas pa ett otillborligt satt.

Slutligen angav domstolen att principen om skydd for beréattigade forvantningar ska tolkas s, att den inte utgor
hinder for att ogiltigférklara ett urvalsférfarande for tilldelning av radiofrekvenser enbart av det skalet att
operatorer hade tillatits att delta i forfarandet och i egenskap av enda sékande skulle ha tilldelats nyttjanderatter
till radiofrekvenser for digital markbunden radio och tv om forfarandet inte hade forklarats ogiltigt.

101/ Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (EUT L 108, 2002, s. 21).

102/ Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG avden 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster (EUT L 108, 2002, s. 33).

103/ Kommissionens direktiv 2002/77/EG av den 16 september 2002 om konkurrens pa marknaderna for elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster (EGT L 249, 2002, s. 21).
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4. ELEKTRONISK HANDEL

I domen avden 4 maj 2017, Vanderborght (G339/15, EU:C:2017:335), fann domstolen att artikel 56 FEUF och direktiv
2000731194 om vissa rdttsliga aspekter pd informationssamhdillets tjdnster, sdrskilt elektronisk handel, pd den inre
marknaden, utgor hinder for en nationell bestammelse som forbjuder alla former avkommersiella meddelanden
pa elektronisk vag for att framja tandvardstjanster, inbegripet pa en webbplats som skapats av en tandldkare.

Domstolen konstaterade att bestammelser om innehall och form for kommersiella meddelanden visserligen
med giltig verkan kan inarbetas i de yrkesetiska reglerna, men sadana regler kan inte medféra ett allmant och
ovillkorligt forbud mot alla former av reklam online i syfte att framja en tandldkares verksamhet.

Ett forbud mot reklam for en viss typ av verksamhet kan dessutom begransa mojligheten for de personer som
utdvar dessa verksamheter att gora sig kanda hos en potentiell kundkrets och framja de tjanster som de dnskar
erbjuda kundkretsen. Ett saddant forbud utgor en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster.

Domstolen medgav inte desto mindre att malen med den aktuella lagstiftningen, det vill sdga skyddet av
tandlakaryrket och dess anseende, utgor tvingande skdl av allmanintresse, vilka kan motivera en inskrankning
av friheten att tillhandahalla tjdnster. Frekvent anvandande av reklam eller av aggressiva reklammeddeladen av
ett slag som kan vilseleda patienterna i fraga om den vard som erbjuds kan skada halsoskyddet och tandlakaryrkets
anseende genom att paverka bilden av tandlékaryrket negativt, genom att &ndra forhallandet mellan tandlakare
och patient och genom att gynna olamplig eller onddig vard.

Domstolen fann emellertid att ett allmant och ovillkorligt forbud mot varje form av reklam gar utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna de efterstravade malen. De skulle kunna uppnas genom mindre langtgdende
bestammelser vilka reglerar - om nddvandigt, snavt - former och villkor for de kommunikationsmedel som
tandlakarna far anvanda.

5. OVERGANG AV FORETAG

| dom Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl. (G-126/16, EU:C:2017:489), som meddelades den 22 juni 2017,
hade domstolen, for forsta gangen, att ta stéllning till tillimpningen av bestimmelserna om skydd av arbetstagare
vid évergdng av foretag i direktiv 2001/23'95 j ett sG kallat prepack-férfarande. Ett sddant forfarande bestar i en
transaktion rorande ett foretags tillgdngar innan detta forsatts i konkurs och som férbereds med hjalp av den
tilltankta konkursforvaltaren - vilken utsetts avdomstol - och som genomfors omedelbart efter konkursbeslutet.
| det aktuella fallet hade, samma dag som ett nederlandskt foretag forsattes i konkurs, ett pre-pack-avtal ingatts
mellan fortagets konkursforvaltare och det nya foretaget. Enligt avtalet atog sig det nya féretaget att erbjuda
anstallning till ndrmare 2 600 anstallda i det konkursdrabbade foretaget. Slutligen sades emellertid fler an tusen
anstallda upp och erbjdds inte nya anstallningsavtal.

104/ Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

105/ Radets direktiv2001/23/EG avden 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter
vid éverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, 2001, s. 16).
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Domstolen erinrade inledningsvis om att det i artikel 5.1 i direktiv 2001/23 foreskrivs att det system for skydd av
arbetstagare som avses i artiklarna 3 och 4 inte ska tillampas pa overgang av foretag om overlataren ar foremal
for ett konkursforfarande. I och med att ett prepack-forfarande faktiskt utmynnar i en konkurs kan det innefattas
i begreppet konkursférfarande. Enligt artikel 5.1 i direktiv 2001/23 kravs det dessutom att konkursforfarandet
inletts i syfte att likvidera éverlatarens tillgangar. Ett forfarande som syftar till att fortsatta foretagets verksamhet
uppfyller inte det villkoret. | det sammanhanget preciserade domstolen att ett forfarande syftar till att fortsatta
verksamheten nar det har som mal att radda den operativa verksamheten i foretaget eller i dess barkraftiga
delar. Ett prepack-forfarande syftar till att i minsta detalj forbereda dverlatelsen for att gora det mojligt att snabbt
dteruppta verksamheten i foretagets barkraftiga delar efter konkursbeslutet for att pa sa satt undvika det avbrott
som ett plotsligt stopp i verksamheten vid tidpunkten for konkursen skulle innebara, och darigenom bevara
foretagets varde och arbetstillfallena. Under dessa omstandigheter syftar ett sddant férfarande inte slutgiltigt
till likvidation av foretaget och det ekonomiska och sociala syfte som efterstravas kan inte forklara eller berattiga
att det berdrda foretagets anstallda frantas de rattigheter de har enligt direktiv 2001/23 nar hela eller delar av
foretagets verksamhet évergar. Domstolen fann saledes sammanfattningsvis att ett prepack-férfarande inte
uppfyller samtliga villkor i artikel 5.1 i direktiv 2001/23 och att det foljaktligen inte ar tilldtet att, inom ramen for
ett sadant forfarande, gora undantag fran den skyddsordning som foreskrivs i artiklarna 3 och 4 i det direktivet.

6. LIVSMEDEL

I dom av den 13 september 2017, Fidenato m.fl. (G111/16, EU:C:2017:676), uttalade sig domstolen om medlemsstaternas
mdjlighet att pé grundval av forsiktighetsprincipen vidta ndddtgdrder i fréga om genetiskt modifierade livsmedel och
foder. Ar 1998 hade kommissionen godkant att genetiskt modifierad majs MON 810 sldpptes ut p& marknaden,
med hanvisning till yttrandet fran den vetenskapliga kommittén, vilken ansag att det inte fanns anledning att tro
att produkten skulle ha ndgra negativa inverkningar p& ménniskors hélsa eller p& miljén. Ar 2013 hade den
italienska regeringen begért att kommissionen skulle vidta nodatgarder for att férbjuda odling av majs MON 810,
mot bakgrund av nya vetenskapliga studier som genomforts av tva italienska forskningsinstitut. P& grundval av
ett vetenskapligt yttrande fran Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet (Efsa) drog kommissionen
slutsatsen att inga nya vetenskapliga bevis motiverade att de begérda nodatgarderna vidtogs. Trots detta hade
den italienska regeringen ar 2013 antagit ett dekret om forbud mot odling av MON 810 i Italien. De tilltalade i det
nationella malet hade atalats for att ha odlat MON 810 i strid med ndmnda dekret.

| detta avseende konstaterade domstolen att kraven inte &r desamma for vidtagande av provisoriska
riskhanteringsatgarder med stod av forsiktighetsprincipen som de krav som géller for vidtagande av nodatgarder
med stod av artikel 34 i férordning nr 1829/2003.79¢ Av artikel 7 i forordning nr 178/2002'97 framgar namligen att
dessa provisoriska atgarder far vidtas om man vid en bedémning av tillganglig information kan identifiera en risk
for skadliga effekter pd hélsan, dven om det fortfarande foreligger vetenskaplig osékerhet. Artikel 34 i forordning
nr 1829/2003 ger ddremot ratt att vidta nodatgarder nar det ar "uppenbart” att en produkt som godkénts genom
denna forordning kan innebara en "allvarlig” risk fér manniskors och djurs halsa eller miljon. Domstolen fann
sdledes att artikel 34 i férordning nr 1829/2003 jamford med forsiktighetsprincipen enligt artikel 7 i férordning
nr 178/2002 inte ger medlemsstaterna ratt att vidta provisoriska nddatgarder med stéd av enbart denna princip
utan att de materiella villkor som foéreskrivs i artikel 34 i férordning nr 1829/2003 &r uppfylida.

106/ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel och foder
(EUT L 268, 2003, s. 1).

107/ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmanna principer och krav for livsmedelslagstiftning,
om inrattande av Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedelsséakerhet (EGT L 31,s. 1).
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XIV. EKONOMISK OCH MONETAR POLITIK

Vad géller den ekonomiska och monetéra politiken bor tvd domar uppmarksammas. Den forsta domen avser
radets beslut att alagga en medlemsstat boter for manipulering av vissa uppgifter som ror dess budget. Den
andra domen, i malet Florescu m.fl. (G-258/14), ror samforstandsavtalet med Ruménien om ett finansiellt stod
som beviljas av unionen'08,

| dom av den 20 december 2017 Spanien/radet (G-521/15, EU:C:2017:982) ogillade domstolen (stora avdelningen)
i sin helhet den talan om ogiltigfrklaring som Konungariket Spanien véickt mot rddets genomférandebesiut 2015/1289
om att dldgga Spanien boter fé6r manipuleringen av uppgifter om underskott i den autonoma regionen Valencia'%.
Genomforandebeslutet hade antagits med stod av artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011,"° enligt vilken radet pa
rekommendation av kommissionen far besluta att dlagga en medlemsstat boter, om denna avsiktligt eller pa
grund av grov férsumlighet lamnar vissa felaktiga uppgifter om sitt underskott och sina skulder. Beslutet ingick
saledes i radets dvervakning av de offentliga finanserna i euroomradet.

Domstolen diskuterade inledningsvis sin behorighet att prova en saddan talan eftersom, i enlighet med artikel 51
i stadgan for Europeiska unionens domstol, en talan om ogiltigférklaring som en medlemsstat vackt mot radets
genomforandebeslut omfattas av tribunalens behdrighet nar dessa beslut antagits med stod av artikel 291.2 i
FEUF. Harvidlag konstaterade domstolen att dven om det angripna beslutet ska anses vara en rattsakt som
antagits vid utévandet av en genomférandebefogenhet, i den man som beslutet antogs med stod av de befogenheter
som tilldelas rédet genom forordning nr 1173/2011, utgjorde dock artikel 291.2 FEUF inte den rattsliga grunden
for utévandet av denna behorighet. Domstolen angav att artikel 291.2 FEUF endast avser sddana av unionens
rattsligt bindande akter som i princip kan genomforas av medlemsstaterna, vilket uppenbarligen inte ar fallet
med férordning nr 1173/2011, genom vilken det inrattas en befogenhet att dlagga en medlemsstat boter. Foljaktligen
bekraftade domstolen sin behdrighet att prova den talan om ogiltigférklaring som Konungariket Spanien vackt
mot det angripna beslutet.

Nar det galler iakttagande av Konungariket Spaniens ratt till forsvar under det férfarande som ledde till antagandet
av det angripna beslutet, erinrade domstolen om att enligt férordning nr 1173/2011 far kommissionen besluta
om att inleda en utredning nar den anser att det finns allvarliga indikationer pa att det foreligger omstandigheter
som skulle kunna utgéra lamnande av felaktiga uppgifter om en medlemsstats underskott eller skulder, samtidigt
som kommissionen fullt ut ska respektera den berérda medlemsstatens ratt till férsvar innan den lamnar ett
forslagtill radet om paférande av béter. | detta sammanhang forklarade domstolen att bestdmmelserna i forordning
nr 1173/2011 inte utgdr hinder for att information pa vilken radet grundade beslutet att alagga béter samlas in
av Eurostat under besok i den berérda medlemsstaten fore kommissionens antagande av beslutet om att inleda
utredningen. Med stod av de befogenheter som Erurostat tillerkanns enligt forordning nr 479/2009,""" har Eurostat
ocksa ratt att anordna sddana besok i Spanien, och vid detta tillfélle inhdmta indicier avseende forekomsten av

108/ Denna dom presenteras under rubriken | "Grundlaggande rattigheter”.

109/ Radets genomforandebeslut (EU) 2015/1289 avden 13 juli 2015 om att alagga Spanien béter for manipuleringen av uppgifter om underskott
i den autonoma regionen Valencia (EUT L 198, 2015, s. 19 och rattelse EUT L 291, 2015, s. 10).

110/ Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1173/2011 avden 16 november 2011 om effektiv évervakning av de offentliga finanserna
i euroomradet (EUT L 306, 2011, s. 1, och réttelse i EUT L 325, 2014, s. 30).

111/ Radets férordning (EG) nr 479/2009 av den 25 maj 2009 om tillampningen av protokollet om forfarandet vid alltfor stora underskott som
ar fogat till fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen (EUT L 145, 2009, s. 1).
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en eventuell manipulering av uppgifter om ekonomin och budgeten. | den man som de villkor pa vilka uppgifterna
hade samlats in i forevarande fall ocksa uppfyllde de krav som faststallts av unionslagstiftaren, och utévande av
Konungariket Spaniens ratt till forsvar under utredningsforfarandet inte heller hade paverkats av Eurostats olika
besok, fann domstolen att radet inte hade asidosatt Konungariket Spaniens ratt till férsvar i det aktuella fallet.

Eftersom Konungariket Spanien dven dberopat ett asidosattande av ratten till god forvaltning i den utredning
som kommissionen genomfort efter namnda besdk av Eurostat, bekraftade domstolen att denna rattighet, som
stadfésts i artikel 41.1 i stadgan, &r en allman princip i unionsratten som kan dberopas av medlemsstaterna. Det
ankommer sdledes pa unionens institutioner att folja kravet pa opartiskhet under administrativa forfaranden
mot medlemsstater som kan utmynna i beslut som gar dem emot. Konungariket Spanien hade ifragasatt
kommissionens objektiva opartiskhet inom ramen for ledningen av utredningsforfarandet. Domstolen fann
emellertid att den omstandigheten att utredningen hade anfértrotts en grupp som till stor del var sammansatt
av tjansteman som deltagit i Eurostats tidigare besok inte i sig medfor att domstolen kan sla fast att det beslut
som antogs efter utredningsforfarandet i fraga ar rattsstridigt pa grund av att kommissionen inte uppfyllt kravet
pa objektiv opartiskhet. Detta bland annat pa grund av att dessa besok a ena sidan, och utredningsforfarandet
& andra sidan, omfattas av skilda regelverk och har olika syften.

Vad betraffar de materiella villkor som ska vara uppfyllda for att rddet ska dlagga en medlemsstat boter med stod
av de befogenheter som ges i artikel 8.1 i forordning nr 1173/2011, slog domstolen fast att begreppet "lamnande
av felaktiga uppgifter avseende vissa uppgifter om underskott och skulder” ska ges en vid tolkning. Med beaktande
av det avskrackande syfte som efterstrdvas av unionslagstiftaren, kan detta begrepp omfatta alla felaktiga
uppgifter som medlemsstater ldmnat vad géller sddana uppgifter som medlemsstaterna ska lamna till Eurostat
enligt artikel 3 i férordning nr 479/2009, oberoende av saval, huruvida uppgifterna i frdga avser provisoriska
uppegifter eller slutgiltiga uppgifter, som huruvida dessa uppgifter kan paverka samordningen och évervakningen
av den ekonomiska politiken och budgetpolitiken, som ankommer pa radet samt kommissionen. N&r det géller
kravet pd att den berérda medlemsstaten atminstone ska vara grovt férsumlig fann domstolen att bedémningen
av huruvida sadan férsumlighet foreligger beror pa graden av asidosattande fran medlemsstatens sida av det
krav pd omsorg som ska visas vid utarbetande och kontroll av de uppgifter som Eurostat ska underrattas om
enligt artikel 3 i forordning nr 479/20009.

Slutligen bekraftade domstolen att principen om att straffrattsliga bestdmmelser inte kan ha retroaktiv verkan
ar tillamplig pa en sadan paféljd som boter som paforts med stod av artikel 8.1 i férordning nr 1173/2011, och
att denna princip inte hade asidosatts i det aktuella fallet. Eftersom &ven Konungariket Spaniens argument
avseende en felaktig berakning av boterna hade underkants ogillade domstolen den talan om ogiltigférklaring
som vdckts av Konungariket Spanien i sin helhet.
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XV. SOCIALPOLITIK

P& omradet socialpolitik finns det sarskilt en dom som fortjdnar att ndmnas, vilken ror ratten till arlig betald
semester. Det &r ocksa vart att namna de tva domarna G4S Secure Solutions (G-157/15) och Bougnaoui och ADDH
(G188/15) som rorde frdgan huruvida arbetsgivarens forbud mot synliga religiosa symboler pa arbetsplatsen ar
forenligt med direktiv 2000/78.112

| domen King (G-214/16, EU:C:2017:914), som meddelades den 29 november 2017, uttalade sig domstolen om
ratten till arlig betald semester som garanteras i artikel 7 i direktiv 2003/88,"3 och sarskilt om méjligheten att
overfora och kumulera ratt till arlig betald semester som inte utnyttjats. | det aktuella fallet hade arbetstagaren
arbetat for ett foretag pa grundval av ett "avtal for egenforetagare, endast mot provision” ("self-employed
commission only contract”). Arlig semester som togs ut var enligt avtalet obetald. Nar anstaliningen upphérde
begarde arbetstagaren att arbetsgivaren skulle betala ut kontant ersattning for arbetstagarens arliga semester
- saval for uttagen men obetald semester som for icke uttagen semester - under hela den period han tjanstgjort.
Den hanskjutande domstolen, som hade att préva ett 6verklagande av de beslut som fattats i arendet, stallde
flera fragor till EU-domstolen, bland annat om férenligheten med unionsratten av nationella bestammelser
som innebar att en arbetstagare maste ta ut sin semester innan det kan faststallas huruvida han eller hon har
ratt till semesterlon, och som inte medger att arlig betald semester ¢verférs fran innevarande semesterar till
ett annat.

| detta avseende slog domstolen inledningsvis fast att artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 47 i stadgan utgor
hinder for att krava att arbetstagaren forst tar ut semester innan det kan faststallas huruvida han eller hon har
ratt till semesterlon. En arbetstagare som stalls infor omstandigheter som innebar osakerhet kring huruvida han
eller hon kommer att fa [6n under sin semester kan namligen inte anses ha mojlighet att fullt ut atnjuta sin
semester sdsom en period for avkoppling och fritid i 6verensstammelse med sjalva syftet med den arliga betalda
semestern. Sddana omstandigheter kan avskrdcka honom eller henne fran att verkligen ta ut sin arliga semester.
Vad géller de rattsmedel som arbetstagaren ska ha tillgang till slog domstolen fast att medlemsstaterna i detta
sammanhang ska sakerstalla ratten till effektiva rattsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan. En nationell
lagstiftning som medfor att arbetstagaren forst ar tvungen att ta ut obetald ledighet och darefter vacka talan for
att fa ut16n under perioden da arbetsgivaren endast beviljar arbetstagaren obetald semester ar alltsa inte forenlig
med artikel 7 i i direktiv 2003/88.

Vidare slog domstolen fast att artikel 7 i direktiv 2003/88 utgor hinder for nationella bestdmmelser och nationell
praxis som innebar att en arbetstagare, fram till dess att anstallningen upphdr, inte kan éverfora och i forekommande
fall kumulera réatt till &rlig betald semester som inte tagits ut under flera pa varandra foljande semesterar pa
grund av arbetsgivarens vagran att betala semesterlon. Att under sadana forhallanden, och i avsaknad av nationella
bestammelserilag eller avtal som foreskriver en begransning av mojligheten att dverfora semester i Gverensstammelse
med de krav som unionsratten stadgar, godta att den ratt till arlig betald semester som arbetstagaren forvarvat
upphor skulle vara detsamma som att acceptera ett agerande som leder till en obehorig vinst for arbetsgivaren
i strid med direktivets sjdlva syfte, vilket ar att arbetstagarens hélsa ska respekteras. Till skillnad fran en situation
dar en arbetstagare kumulerar ratt till &rlig betald semester pa grund av att han varit forhindrad att ta ut semester

112/ Dessa domar redovisas under rubrik | "Grundldggande rattigheter”.

113/ Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 299,2003, s. 9).
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till foljd av sjukdom, maste en arbetsgivare som inte ger en arbetstagare maojlighet att utéva sin ratt till arlig betald
semester ta konsekvenserna av detta.

XVI. KONSUMENTSKYDD

P& omradet konsumentskydd fértjanar tre domar sarskild uppmarksamhet. Den forsta domen avser vilseledande
och jamfoérande reklam, den andra domen behandlar flygpassagerares rattigheter medan den tredje domen
galler skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister.

| malet Carrefour Hypermarchés (-562/15, EU:C:2017:95), som avgjordes genom dom av den 8 februari 2017,
preciserade domstolen villkoren fér att jdmférande reklam ska vara tillGten, sGsom dessa framgdr av artikel 4 a och
c i direktiv 2006/114.114 Enligt dessa bestammelser far jdmforande reklam inte vara vilseledande och ska pa ett
objektivt satt jamfora en eller flera vasentliga, relevanta, kontrollerbara och utméarkande egenskaper hos de
jamforda varorna och tjansterna. Det nationella malet gallde en tvist mellan tva konkurrerande bolag inom sektorn
for livsmedelsdistribution - namligen ITM, som ansvarar for affarsstrategi och affarspolicy for butiker inom
Intermarchégruppen, och Carrefour. Tvisten géllde en reklamkampanj fran Carrefour som jamforde priser pa
markesvaror i Carrefours butiker och i konkurrerande butiker, daribland Intermarché-butikerna.

Domstolen erinrade inledningsvis om att all jdmforande reklam, enligt direktiv 2006/114, maste jamfora priserna
pa ett objektivt satt och far inte vara vilseledande. Nar annonsoren och konkurrenterna tillnér butikskedjor som
har butiker av olika storlek och format och jamforelsen inte avser samma storlek och format, kan jamférelsens
objektivitet dventyras om denna skillnad inte namns i reklamen.

Domstolen padpekade dérefter att jamforande reklam som uteldmnar vasentlig information som
genomsnittskonsumenten, beroende pa sammanhanget, behdver for att fatta ett valgrundat affarsbeslut eller
som tillhandahaller sddan information pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller olampligt satt och som foljaktligen
kan medféra att genomsnittskonsumenten fattar ett affarsbeslut som denne normalt inte skulle ha fattat ar
saledes vilseledande. Reklam, sdsom den som &r i frdga i det nationella malet, kan enligt domstolen emellertid
endast vara vilseledande om inte konsumenterna informeras om att jamférelsen gjorts mellan priser i butiker
av storre storlek och format tillhdrande annonsorens butikskedja och priser i butiker av mindre storlek och format
tillhérande konkurrerande butikskedjor. Denna information ska saledes inte bara lamnas pa ett klart satt, utan
ska aven aterfinns i sjélva reklammeddelandet.

Domen i malet PeSkovd och Peska (C-315/15, EU:C:2017:342), vilken avkunnades den 4 maj 2017, gavs domstolen
tillfalle att tolka bland annat begreppen “extraordindr omstindighet” och “rimliga Gtgérder” i den mening som avses
i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004,"1> i ett mal dar ett lufttrafikforetag beslutat att inte betala kompensation till
passagerare vars flygning vid ankomsten var mer an tre timmar forsenad pa grund av en kollision mellan deras
flygplan och en fagel.

114/ Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och jamforande reklam
(EUT L 376, 2006, s. 21).

115/ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphavande
av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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Domstolen erinrade om att extraordinara omstandigheter, i den mening som avses i férordning nr 261/2004
omfattar handelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det berorda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och som ligger utanfér dess faktiska kontroll. Den omstandigheten att vissa flygplansdelar har gatt
sonder i fortid omfattas inte av extraordindra omstandigheter, eftersom sadana fel &r nara kopplade till flygplanets
funktion. En kollision mellan en fagel och ett flygplan, liksom den eventuella skada som uppkommer till foljd av
kollisionen, &r enligt domstolen inte nara kopplad till flygplanets funktion. En sddan kollision ligger till sin art eller
sitt ursprung utanfor lufttrafikforetagets normala verksamhet och faktiska kontroll. Domstolen ansag darfor att
en kollision mellan en fagel och ett flygplan ska kvalificeras som en extraordindr omsténdighet i den mening som
avses iartikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

Vad sedan géller frdgan huruvida lufttrafikforetaget vidtagit samtliga "rimliga atgarder” for att forebygga den
aktuella kollisionen, fann domstolen att lufttrafikforetaget inte kan tvingas att vidta dtgarder som innebaér att det
tvingas gora orimliga uppoffringar med hansyn till féretagets kapacitet. Aven om ett lufttrafikféretag kan vara
skyldigt att vidta forebyggande dtgarder for att minska eller till och med forhindra riskerna for eventuella kollisioner
med faglar, &r ndmnda foretag inte ansvarigt fér andra enheters (sdsom behoriga flygplatsoperatorer eller
flygledare) underldtenhet att vidta dtgarder som omfattas av deras behérighet.

ldomen Wm.fl. (G621/15, EU:C:2017:484), som avkunnades den 21 juni 2017, uttalade sig domstolen om huruvida
nationella bevisregler var férenliga med artikel 4 i direktiv 85/37411¢ nér en domstol enligt dessa regler - dé den ska
préva en talan om en vaccintillverkares ansvar for en pdstddd defekt i ett vaccin - kan dra slutsatsen, trots att det inte
foreligger enighet bland forskare pd omrddet, att vaccinet dr defekt och att det finns ett orsakssamband mellan defekten
och uppkomsten av en sjukdom med stéd av kvalificerade, precisa och éverensstdmmande indicier.

Domstolen slog fast att artikel 4 i direktiv 85/374 inte utgor hinder for sddana bevisregler. Sddana bevisregler
medfér dockinte i sig en omkastning av den bevisbdrda som dvilar den skadelidande enligt ndmnda bestdmmelse,
eftersom det aligger den skadelidande att presentera de olika indicier som sammantaget gér det maojligt for
domstolen att sla fast forekomsten av en defekt och ett orsakssamband mellan denna defekt och den uppkomna
skadan. Att utesluta all annan bevisféring an sdkra medicinska forskningsbevis skulle enligt domstolen medféra
att det blir orimligt svart eller - nar det ar utrett att det i medicinsk forskning varken har kunnat faststallas eller
uteslutas att det finns ett sddant orsakssamband - omdjligt att fa faststallt att tillverkaren &r ansvarig och
undergraver pa sa satt den andamalsenliga verkan av direktivet och dess syften.

Domstolen preciserade dock att det ankommer pa de nationella domstolarna att se till att de indicier som laggs
fram ar tillrackligt kvalificerade, precisa och 6verensstammande for att de ska kunna dra slutsatsen att en produkts
defekt, oberoende av de uppgifter och argument som aberopats av tillverkaren till sitt forsvar, framstar som den
mest trovardiga forklaringen till skadans uppkomst. Den nationella domstolen maste dessutom forsakra sig om
att skydda sin egen frihet att avgdra om den bevisning som har lagts fram ar tillracklig, fram till dess att den anser
sig kunna fatta ett slutligt avgérande i detta hanseende.

Om den nationella lagstiftaren eller, i forekommande fall, den nationella hdgsta domstolen daremot skulle tillampa
en bevismetod enligt vilken det alltid ska anses finnas ett orsakssamband mellan den defekt som tillskrivs ett
vaccin och den skadelidandes skada nar vissa typer av pa forhand bestamda konkreta indicier for orsaksamband
foreligger, skulle detta innebara ett dsidosattande av den bevisborderegel som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 85/374
och att effektiviteten av de ansvarsbestammelser som inforts genom detta direktiv undergravs.

116/ Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar
for produkter med sakerhetsbrister (EGT L 210,1985, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 239).
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XVII. MILJO

1. MILJOANSVAR

I domen avden 1 juni 2017, Folk (G529/15, EU:C:2017:419) klargjorde domstolen innebdrden av begreppet milidéskada
i den mening som avses i direktiv 2004/35,"7 | dess lydelse enligt direktiv 2009/31"'8. Upprinnelsen till malet vid den
nationella domstolen var ett 6verklagande fran en innehavare av fiskeratt i floden Mirz, som menade att driften
av ett vattenkraftverk orsakade allvarlig miljoforstoring som dventyrade fiskarnas naturliga reproduktion.

Eftersom driften av vattenkraftverket hade godkants i enlighet med nationell lagstiftning kunde skadan, enligt
den nationella domstolen i férsta instans, inte kvalificeras som en miljdskada i den mening som avses i
direktiv 2004/35. Europeiska unionens domstol har slagit fast att artikel 17 i detta direktiv ska tolkas pa sa satt
att direktivet, tidsmassigt (ratione temporis) ska tilldmpas pa miljéskador som har uppkommit efter det att
direktivet tradde i kraft, dven om de har orsakats av driften av en anlaggning som har godkants fore detta datum.
Domstolen har vidare bekraftat att direktiv 2004/35, sarskilt artikel 2.1 b i direktivet dar begreppet miljoskada
definieras, utgor hinder for en bestammelse i nationell ratt som, generellt och automatiskt, innebar att en skada
som har betydande negativa effekter pa det berdrda vattnets ekologiska, kemiska eller kvantitativa status eller
ekologiska potential inte ska kvalificeras som "miljéskada”, enbart pa grund av att skadan har orsakats av verksamhet
som har godkants enligt nationell lagstiftning, och som sdledes tacks av ett tillstdnd som har utfardats med
tillampning av nationell ratt.

Domstolen klargjorde dessutom att om den behoriga nationella myndigheten har utfardat tillstandet utan att
prova omvillkoreniartikel 4.7 a-d i direktiv 2000/60,""® har iakttagits, finns det enligt unionsratten ingen skyldighet
for de nationella domstolarna att satta sig i den behdriga myndighetens stalle genom att sjalva préva om villkoren
har iakttagits.

Ett fullstandigt och korrekt inforlivande av artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/35 kraver slutligen att de tre
personkategorierna som raknas upp i artikel 12.1 i direktivet, sarskilt de som riskerar att bli berérda av en
miljoskada, kan rapportera iakttagelser om miljoskador, kan begara att den behoriga myndigheten vidtar atgarder
i enlighet med direktivet och, saledes, kan inleda ett provningsforfarande vid domstol eller nagot annat behorigt
offentligt organ, utan att medlemsstaterna har nagot utrymme for skonsmassig bedémning i detta hanseende.

117/ Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljoansvar for att férebygga och avhjalpa miljoskador
(EUT L 143, 2004, s. 56).

118/ Radets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009 om geologisk lagring av koldioxid och andring av radets direktiv 85/337/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG, 2008/1/EG samt férordning (EG) nr 1013/2006
(EUT L 140, 5.6.2006, s. 114).

119/ Europaparlamentets och radets direktiv avden 23 oktober 2000 om uppréattande aven ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens
omrade (EGT L 327, 2000, s. 1).
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2. HANDEL MED UTSLAPPSRATTER

Domstolen uttalade sigidomen avden 26 juli 2017, ArcelorMittal Atlantique och Lorraine (G-80/16, EU:C:2017:588),
angdende giltigheten av beslut 2011/278"20varigenom ett system for handel med utsldppsratter for vaxthusgaser
inréttadesiden mening som avsesidirektiv 2003/87'2'. Domstolen gavs i detta sammanhang tillfalle att definiera
vilken metod som kommissionen lampligen ska anvanda nar den faststaller riktmarken for gratis tilldelning av
utslappsratter inom stalsektorn under perioden 2013-2020. Den hanskjutande domstolen hade i detta avseende
uttryckt tvivel gallande giltigheten av beslut 2011/278, med hansyn till frdgan huruvida de angivna riktmarkena
hade faststallts i enlighet med direktiv 2003/87. Den hanskjutande domstolen hade foljaktligen bett domstolen
klargora huruvida kommissionen nar den bestamde riktmarken kunde besluta att i bedémningen inte inkludera
samtliga utslapp fran anvandning av atervunna restgaser i elproduktion men inbegripa en fabrik som producerade
bade sintrad jarnmalm och pellets i referensanldggningarna for att bestdmma riktmarket for sintrad jarnmalm.

Domstolen besvarade dessa fragor jakande och bedémde séledes att det inte har framkommit ndgon omstandighet
som paverkar giltigheten av beslut 2011/278. Vad sarskilt géller faststallande av riktmarken for sintrad jarnmalm
har domstolen papekat att kommissionen forfogar dver ett stort utrymme for skénsmassig bedomning vid
faststdllandet av riktmarkena i enskilda sektorer eller delsektorer enligt artikel 10a.2 i direktiv 2003/87. Foljaktligen
kan en dtgard pa detta omrade endast forklaras ogiltig om den ar uppenbart oldmplig. Kommissionen hade
saledes inte betett sig pa ett satt som gor att beslut 2011/278 ar rattsstridigt genom att, som referensanldggning,
inkludera en fabrik som samtidigt producerar bade sintrad jarnmalm och pellets vid bestdmningen av
produktriktmarket for sintrad jarnmalm. Nar det géller en anldggning som innefattar bade en enhet som producerar
pellets och en enhet som producerar sintrad jarnmalm, ska namligen produktionen av pellets anses som en av
de "processer som ar direkt eller indirekt kopplade till processenheterna”, i den mening som avses i definitionen
avsintrad jarnmalm i bilaga I till beslut 2011/278, med hénsyn till att anvandningen av dessa tva produktionsenheter
tillsammans gor det mojligt att tillverka en enda produkt som &r utbytbar i forhallande till sintrad jarnmalm.

3. SKYDDSOMRADEN

Genom interimistiskt beslut av den 20 november 2017 i mal kommission/Polen (C-441/17 R, EU:C:2017:877),
forpliktade domstolen (stora avdelningen) Republiken Polen att omedelbart upphdra med aktiva skogsvardsatgdrder,
férutom undantagsvis ndr de dr absolut nédvdndiga, i skogen Biatowieza, som dr ett omrdde av gemenskapsintresse
och ett sdrskilt fagelskyddsomrdde. Ansokan om interimistiska atgarder hade framstallts inom ramen for en talan
om fordragsbrott'?? som vackts av Europeiska kommissionen med yrkande om att domstolen ska faststélla att
Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 92/43123 om bevarande av livsmiljoer

120/ Kommissionen beslut 2011/278/EU avden 27 april 2011 om faststallande av unionstéckande évergangsbestammelser for harmoniserad
gratis tilldelning av utslappsratter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87 (EUT L 130, 2011, s. 1).

121/ Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsréatter for vaxthusgaser
inom gemenskapen och om andring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32).

122/ Mal G441/17, kommissionen/Polen, under handlaggning den 31 december 2017.

123/ Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7, svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EG av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193).
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samt vilda djur och vaxter, och direktiv 2009/147'2* om bevarande av vilda faglar, genom atgarder som bland
annat bestod i avverkning av trad och bortférande av doda eller déende trad for att hindra granbarkborrens
utbredning.

Domstolen biféll anstkan om interimistiska atgarder da den fann att samtliga villkor for deras beviljande i
forevarande fall var uppfyllda. Vad galler kravet pa skyndsamhet har domstolen bedémt att de aktiva
skogsvardsatgarderna kunde antas medféra en irreparabel och allvarlig skada pa miljon. Nar skadan till féljd av
fallning och undanrojning av trad val har uppstatt kan den inte repareras senare, for det fall att de dsidoséattanden
som kommissionen ldgger Republiken Polen till last konstateras vara for handen. Domstolen angav vidare att de
intressen som i férevarande fall ska avvagas ar dels skyddet av livsmiljéer och arter mot ett eventuellt hot i form
av de aktiva skogsvardsatgarderna, dels intresset av att férhindra att de naturliga livsmiljderna i skogen forsamras
pa grund av granbarkborrens utbredning. | avsaknad av utforliga uppgifter angaende vilka skador granbarkborren
kan orsaka pa kort sikt ar det enligt domstolens uppfattning mer bradskande att férhindra att det skyddade
omradet skadas till foljd av fortsatta skogsvardsatgarder, an att de eventuella skadorna till foljd av granbarkborrens
utbredning uppstar.

Domstolen férordnade emellertid undantagsvis att de foreskrivna interimistiska dtgarderna inte ska avse
skogsvardsatgarder som ar absolut nodvandiga for att pa ett direkt och omedelbart satt garantera den allménna
sakerheten for personer. Sadana atgarder kunde séledes fortgd endast i den man de utgjorde det enda sattet
att sakerstalla den allmanna sakerheten for personer i den omedelbara omgivningen kring samfardsleder eller
annan viktig infrastruktur nar det av objektiva skal inte ar mojligt att sakerstalla sakerheten genom att vidta andra,
mindre ingripande atgarder, sdsom att uppmarksamma farorna genom lampliga skyltar eller att meddela ett
tillfalligt férbud for allmanheten att vistas i denna omedelbara omgivning.

Domstolen slog slutligen fast att den enligt artikel 279 FEUF har befogenhet att utdéma vite for det fall den
berorda parten inte rattar sig efter beslutet. Mot denna bakgrund dlades Republiken Polen att underratta
kommissionen om samtliga atgarder som denna medlemsstat vidtar for att till fullo ratta sig efter beslutet.
Domstolen ska sedan, genom ett nytt beslut, avgdra huruvida férevarande beslut har asidosatts och for det
fall att ett dsidosattande kan konstateras, forplikta Republiken Polen att betala ett vite pa minst 100 000 euro
per dag.

| dom Vereniging Hoekschewaards Landschap (G-281/16, EU:C:2017:774), meddelad den 19 oktober 2017, uttalade
sig domstolen angaende giltigheten av genomférandebeslut 2015/72,'2> om antagande av en dttonde uppdatering
av listan 6ver omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen enligt direktiv 92/4312¢6
(nedan kallat livsmiljdirektivet). Genom detta beslut hade kommissionen, pa forslag fran Konungariket Nederlanderna,
minskat ytan pa omradet av gemenskapsintresse Haringvliet genom uteslutning av poldern Leenheerenpolder,
med motiveringen att den ursprungliga inkluderingen av omradet berodde pa ett vetenskapligt misstag. Domstolen
angav att det visserligen ar riktigt att medlemsstaterna forfogar 6ver ettvisst utrymme for skdnsmassig bedémning
nar de, med tillampning av artikel 4.1 i livsmiljodirektivet, féreslar en lista pd omradden som kan utses till omraden

124/ Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2009, s. 7), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EG av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193).

125/ Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/72 avden 3 december 2014 om antagande av en dttonde uppdaterad lista Gver omraden
av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen (EUT L 18, 2015, 18, s. 385).

126/ Radets direktiv 92/43/EEG avden 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7, svensk specialutgava,
omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, 2006, s. 368).
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av gemenskapsintresse. Medlemsstaterna forfogar daremot inte Gver samma utrymme for skonsmassig bedomning
for det fall de féreslar att kommissionen ska minska ytan pa ett omrade av gemenskapsintresse.

Den omstdndigheten att ett omrade tas upp pa listan ger upphov till en presumtion att det i sin helhet ar av
sddant intresse att det bidrar till att uppna malet att bevara livsmiljoer samt vilda djur och véxter i den mening
som avses i direktivet. Ett forslag fran en medlemsstat att minska vissa omraden forutsatter foljaktligen att det
styrks att det aktuella omradet inte ar av vasentligt intresse for att uppna detta mal pa nationell niva. Kommissionen
far sdledes endast bifalla respektive genomfora forslaget om den bedémer att dessa ytor inte heller &r nodvandiga
med beaktande av unionen i dess helhet.

| férevarande fall saknades vetenskapliga uppgifter som kunde styrka att det ursprungliga forslaget att poldern
Leenheerenpolder skulle inkluderas i omradet Haringvliet innefattade ett saddant vetenskapligt misstag. Domstolen
slog saledes fast att genomforandebeslut 2015/72 &r ogiltigt.

4. ARHUSKONVENTIONEN

Nar det galler Arhuskonventionen ska tvd domar omnamnas. Den férsta domen Saint-Gobain Glass Deutschland
(G60/15 P) avser tillgdng till miljdinformation,’2” och den andra domen avser tillgang till rattslig provning i miljofragor.

| dom Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (G-664/15, EU:C:2017:987), meddelad
den 20 december 2017, uttalade sig domstolen angdende taleratt fér en miljdorganisation som har ansokt om
tillgang till réttslig provning enligt Arhuskonventionen'2,

Domstolen angav att artikel 9.3 i Arhuskonventionen, i férening med artikel 47 i stadgan ska tolkas s, att en i
behorig ordning bildad miljoorganisation som verkar pa ett satt som uppfyller kraven i nationell ratt maste kunna
overklaga ett beslut till domstol om att bevilja tillstand till ett projekt som kan strida mot skyldigheten att forebygga
en forsamring av statusen i ytvattenférekomster, sdsom féreskrivs i artikel 4 i direktiv 2000/60'2%. Aven om
artikel 9.3 i Arhuskonventionen innebdr att de avtalsslutande staterna behaller ett utrymme for skonsmassig
bedémning vid genomférandet av denna bestammelse, far det ndmligen enligt domstolen inte medféra att de
infor kriterier som ar sa strikta att det ar faktiskt omojligt for miljéorganisationer att fa de handlingar eller
underldtenheter som omfattas av denna bestdammelse prévade.

| det aktuella fallet tycktes det framga av tillamplig nationell processratt att en miljoskyddsorganisation som
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, dven om den uppfyllde kraven i artikel 2.5
Arhuskonventionen fér att omfattas av begreppet "berdrd allmanhet”, i princip inte kunde & partsstalining i ett
administrativt forfarande som genomfors enligt vattenlagstiftningen. Bestdmmelserna i artikel 9.3 i denna
konvention, i forening med artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna och artikel 14.1 i direktiv 2000/60,
ska emellertid tolkas s3, att de utgdr hinder for nationell processratt som, i en sddan situation som den i det
nationella malet, utesluter miljdorganisationer fran ratten atti egenskap av part medverka i ett tillstandsforfarande
som syftar till att genomféra direktiv 2000/60 och som begransar ratten att 6verklaga beslut som antas i ett

127/ Denna dom aterges under rubriken 111.3 "Tillgang till handlingar”.

128/ Konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor, som
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkdndes pé Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 2005/370/EG av
den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).

129/ Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens
omrade (EGT L 327, 2000, s. 1).
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sadant forfarande till att endast omfatta personer som har sddan partsstallning. Det ankommer pa den nationella
domstolen att tolka intern processratt pa ett sddant satt att ett sddant deltagande tillats.

| detta sammanhang slog domstolen dven fast att, med foérbehdll for den hénskjutande domstolens prévning av
de faktiska omstandigheterna och relevanta bestammelser i nationell ratt, artikel 9.3 och 9.4 Arhuskonventionen,
i forening med artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, ska tolkas s, att den utgdr hinder mot
att gentemot en miljdorganisation tillampa en preklusionsregel i nationell processratt, enligt vilken ett rattssubjekt
berdvas sin partsstallning i forfarandet och saledes inte kan dverklaga ett beslut som antas i detta forfarande
om vederboérande inte har framstallt invandningar i god tid under det administrativa forfarandet och senast
under den muntliga fasen av detta forfarande.

XVIIl. GEMENSAM HANDELSPOLITIK

I'sittyttrande 2/15 (EU:C:2017:376), som meddelades i plenum den 16 maj 2017, uttalade sig domstolen, i enlighet
med artikel 218.11 FEUF, om Europeiska unionens befogenhet att ensam ingd det frihandelsavtal som hade férhandlats
fram med Republiken Singapore. Ett bilateralt frihnandelsavtal av den "nya generationen” innehaller, utéver traditionella
bestammelser om begransning av tullar och icke-tariffara hinder for handeln med varor och tjanster, aven
bestammelser pa diverse andra omraden med anknytning till handel. De dtaganden som ingar i det planerade
avtalet avser salunda marknadstilltrade, investeringsskydd, skydd for immateriella rattigheter, konkurrens och
hallbar utveckling. Genom avtalet inrattas ocksa mekanismer for tvistlésning och en sérskild institutionell struktur
for att genomféra bland annat de olika skyldigheter och forfaranden for informationsutbyte, samarbete och
medling som foreskrivs dari.

Mot bakgrund av syftet och malet med forslaget till frihandelsavtal, undersokte domstolen forst i vilken utstrackning
bestammelserna i avtalet omfattas av unionens exklusiva befogenhet pd omradet for den gemensamma
handelspolitiken, i enlighet med artikel 3.1 e FEUF. Den gemensamma handelspolitiken ska enligt artikel 207.1
FEUF foras inom ramen for unionens yttre atgarder. Domstolen angav i det avseendet att endast de delar av
avtalet som specifikt ror handeln med ett eller flera tredjelander i sd matto att de huvudsakligen syftar till att
framja, underlatta eller reglera handeln och direkt och omedelbart paverkar denna omfattas av den gemensamma
handelspolitiken. | den man detta var fallet saval i fraga om atagandena avseende handel med varor i kapitlen
2-6 som i frdga om atagandena avseende icke-tariffara hinder for handel och investeringar i férnybar energi i
kapitel 7, atagandena avseende skydd forimmateriella rattigheter i kapitel 11, dtagandena avseende konkurrensfragor
i kapitel 12 och dtagandena avseende hallbar utveckling i kapitel 13, bekréftade domstolen att dessa delar av det
planerade frihandelsavtalet omfattades av unionens exklusiva befogenhet enligt artikel 3.1 e FEUF.

Nar det galler dtagandena om begransning av hindren for gransoéverskridande tillhandahallande av tjanster,
etablering och tillfalliga vistelser for fysiska personer, sdsom anges i kapitel 8 i avtalet, konstaterade domstolen
att det kapitlet omfattas av den gemensamma handelspolitiken och foljaktligen av unionens exklusiva befogenhet
enligt artikel 3.1 e FEUF, med undantag av de dtaganden som anges i avtalet i frdga om tillhandahallande av
tjanster pa transportomradet. | den man dessa dtagande undantas den gemensamma handelspolitiken enligt
artikel 207.5 FEUF, tog domstolen stallning till huruvida unionen har befogenhet att godkanna dessa mot bakgrund
av artikel 3.2 FEUF, enligt vilken unionen har exklusiv befogenhet att ingd internationella avtal om ingdendet kan
paverka gemensamma regler eller andra rackvidden for dessa. Enligt domstolen foreligger det en sadan risk for
paverkan nar dtagandena enligt ett avtal omfattas av gemensamma regler, utan att det dérvid kravs att de
internationella dtagandena och unionslagstiftningen tacker exakt samma omrade. Domstolen kom fram till att
hade unionen exklusiv befogenhet att godkanna dessa dtaganden enligt artikel 3.2 FEUF i den méan tillhandahallandet
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avtransporttjanster enligt kapitel 8 i avtalet kunde paverka eller andra unionens gemensamma regler pa omradet
for sjo-, jarnvags- och vagtransport. Vad galler det planerade avtalets bestdammelser om transport pa inre
vattenvagar papekade domstolen att de pa sin hojd innehdll ytterst begransade dtaganden som alltsd inte kunde
paverka arten av unionens befogenhet vad galler dtagandena i kapitel 8. Mot bakgrund av dessa évervaganden
fann domstolen att unionen hade exklusiv befogenhet vad géller samtliga dessa dtaganden. Domstolen bekréftade
dven unionens exklusiva befogenhet i frdga om bestammelserna i kapitel 10 i avtalet som inneholl dtaganden
avseende offentlig upphandling. | detta sammanhang hanvisade domstolen till sdval artikel 3.1 e FEUF och - vad
galler dtagandena avseende tjanster pa transportomradet - som artikel 3.2 FEUF.

Vad géller skyddet for investeringar enligt kapitel 9 avsnitt A i avtalet, gjorde domstolen atskillnad mellan direkta
investeringar och andra investeringar. Vad gdller den forsta typen av investeringar, erinrade domstolen om att
unionsrattsakter om utlandska direktinvesteringar omfattas av den gemensamma handelspolitiken, och gjorde
da ingen atskillnad mellan atgarder som avser tilltréde till respektive skydd fér dessa investeringar. Eftersom de
foreslagna dtagandena avseende direktinvesteringar dven var avsedda att framja, underlatta och reglera handel
och eftersom de direkt och omedelbart paverkar handeln, bekrdftade domstolen att unionen har exklusiv
befogenhet enligt artikel 3.1 e FEUF for att godkanna dem. Domstolen fann daremot att dtagandena avseende
andra utlandska investeringar an direktinvesteringar, exempelvis s& kallade portfoljinvesteringar utan avsikt att
inverka pa skotseln och kontrollen av ett foretag, som utgor kapitalrérelser i den mening som avses i artikel 63
FEUF, inte omfattas av unionens exklusiva befogenhet enligt artikel 3.1 FEUF, och inte heller av ndgon av de
situationer som omfattas av exklusiv befogenhet enligt artikel 3.2 FEUF. Nar det galler den sistnamnda aspekten,
underkande domstolen kommissionens argument att kapitel 9 avsnitt A kan komma att paverka artikel 63 FEUF.
De "gemensamma regler” som namns i artikel 3.2 FEUF kan inte bestd av en bestdammelse i EUF-fordraget, bland
annat darfor att bestammelserna i ett internationellt avtal inte kan paverka unionens priméarrattsliga regler eller
andra rackvidden for dem. For att fullt ut kunna férverkliga den fria rorligheten for kapital och betalningar pa
omsesidig basis kan det déremot vara nodvandigt att godkdnna dtaganden som bidrar till att genomféra den.
Forverkligandet av sddan rorlighet utgor ett av fordragens mal enligt artikel 216.1 FEUF och omfattas da av
unionens och medlemsstaternas delade befogenhet, enligt artikel 4.2 a FEUF, pd omradet den inre marknaden.

Det planerade avtalet innehaller bestammelser om olika skyldigheter och férfaranden for utbyte av information,
anmalan, kontroll, samarbete och medling och skapar for dessa syften en sarskild institutionell struktur. | detta
avseende angav domstolen att dessa dtaganden syftar till att sakerstélla att de materiella bestammelserna i
avtalet ar effektiva, vasentligen genom att infra en organisk struktur och vissa beslutsbefogenheter. Eftersom
dessa bestammelser ar av stodkaraktar, omfattas de av samma befogenheter som de materiella bestammelser
de kompletterar. Denna bedodmning gjordes &ven i férhallande till de dtaganden som ingdr i kapitel 14, med
rubriken "Oppenhet”, vilka ocksd ar av stodkaraktar i forhallande till de materiella bestdammelser som de
kompletterar.

Nar det slutligen galler det planerade avtalets bestdammelser om tvistlsning, gjorde domstolen atskillnad mellan
den ordning som ar tillamplig pa tvister mellan investerare och stater och den ordning som &r tillamplig pa tvister
mellan unionen och Singapore. Nar det galler den férstnamnda ordningen konstaterade domstolen att den inte
ar av ren stodkaraktar i forhallande till de materiella reglerna, eftersom den kan undandra tvister fran
medlemsstaternas jurisdiktion. Godkdnnande av en sddan ordning omfattas féljaktligen med nédvandighet av
en delad befogenhet mellan unionen och medlemsstaterna. Nar det galler mekanismen for tvistldsning mellan
unionen och Singapore erinrade domstolen dadremot om att unionens befogenhet i frdga om internationella
forbindelser och dess befogenhet att ingd internationella avtal med nodvandighet innefattar befogenheten att,
savitt galler tolkningen och tilldampningen av dessa avtals bestammelser, folja avgdérandena av en domstol som
upprattats eller utsetts enligt avtalen eller av ett organ som visserligen inte formellt ar en domstol men som i
praktiken har rattskipande uppgifter, sdsom det tvistlésningsorgan som inrattats inom ramen for avtalet om
Vérldshandelsorganisationen (WTO). Eftersom systemet for tvistlésning mellan unionen och Singapore ocksa ar
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en del av den institutionella strukturen for de vasentligaste bestammelserna i det tilltankta avtalet och inte kan
undandra tvister frdn medlemsstaternas eller unionens jurisdiktion, konstaterade domstolen att systemet
omfattas av samma befogenheter som de materiella regler det kompletterar.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden slog domstolen fast att utkastet till frihandelsavtal med Singapore delvis
omfattades av unionens exklusiva befogenhet och delvis av unionens och medlemsstaternas delade befogenhet.

I dom avden 25 oktober 2017, kommissionen/radet (G389/15, EU:C:2017:798), biféll domstolen (stora avdelningen)
kommissionens talan om ogiltigforklaring av beslut 8512/15 av den 7 maj 2015 om bemyndigande att inleda
férhandlingar om en reviderad Lissabondverenskommelse’3om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar.
Domstolen konstaterade att forhandlingarna om utkastet till den reviderade 6verenskommelsen omfattas av
den exklusiva befogenhet som artikel 3.1 FEUF tilldelar unionen inom omradet for den gemensamma handelspolitiken
enligt artikel 207.1 i EUF-fordraget.

Domstolen erinrade inledningsvis om sin fasta praxis enligt vilken unionens internationella ataganden pa
immaterialrattsomradet ingdr i den gemensamma handelspolitiken nadr de, for det forsta, specifikt rér internationell
handel, genom att de huvudsakligen syftar till att framja, underlatta eller reglera handeln och, for det andra,
direkt och omedelbart paverkar denna. Den gemensamma handelspolitiken kan enligt domstolen bland annat
omfatta internationella avtal som ska sdkerstalla och organisera skyddet for immateriella rattigheter pa
avtalsparternas territorier, forutsatt att avtalen uppfyller namnda tva villkor.

Vad galler syftet med utkastet till dverenskommelse preciserade domstolen att det har som huvudsyfte att
forstarka det system som inrdttats genom Lissabondverenskommelsen och att - inom den sarskilda union som
inrattats genom 6verenskommelsen - 13ta dven geografiska beteckningar omfattas av det specifika skydd som
inforts genom overenskommelsen, sdsom ett komplement till det skydd som garanteras genom Pariskonventionen'!
for olika former avindustriell aganderatt. Utkastet till den reviderade 6verenskommelsen ska darfor anses utgéra
en del av den malsattning som efterstravas med det regelverk som det ingar i. Ur unionens synvinkel ar syftet
med utkastet till den reviderade 6verenskommelsen narmare bestamt att underldtta och reglera handeln mellan
unionen och de tredjelander som dr parter i dverenskommelsen.

Vad galler verkningarna av utkastet till den reviderade dverenskommelsen, fann domstolen att utkastets
bestdmmelser direkt och omedelbart kommer att paverka handeln mellan unionen och berérda tredjelander,
pa sa satt att de for alla dessa tillverkare - liksom for varje annan fysisk eller juridisk person som berérs -
foranstaltar om nodvandiga verktyg for att under homogena materiella och processuella forutsattningar se till
att derasindustriella rattigheter skyddas pa ett verksamt satt enligt utkastet till den reviderade 6verenskommelsen,
om ursprungsbeteckningar eller geografiska beteckningar i utlandet anvands pa ett skadebringande eller illojalt
satt.

Foljaktligen slog domstolen fast att radet hade gjort fel d& det inordnade det angripna beslutet under omradet
tillndrmning av lagstiftning inom den inre marknaden (artikel 114 FEUF) och ddrmed ansag att det foéll under
unionens och medlemsstaternas delade befogenhet. Domstolen ogiltigforklarade darfor beslutet.

130/ Lissabondverenskommelsen om skydd for ursprungsbeteckningar och deras internationella registrering, undertecknad den 31 oktober 1958,
reviderad i Stockholm den 14 juli 1967 och dndrad den 28 september 1979 (United Nations Treaty Series, 205) (nedan kallad
Lissabondverenskommelsen) vol.828, no 13172, p. 205).

131/ Konventionen for skydd av den industriella dganderatten undertecknades i Paris den 20 mars 1883, reviderades senast i Stockholm
den 14 juli 1967 och andrades den 28 september 1979 (United Nations Treaty Series, vol. vol.828, no 11851, p. 305).
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XIX. INTERNATIONELLA AVTAL

Nar det géller internationella avtal fortjanar tva yttranden och en dom uppmarksamhet. De bada yttrandena ror
Marrakechfordraget om att underlatta tillgdngen till publicerade verk for personer som ar blinda, synsvaga eller
har annat lashandikapp respektive det avtal som férhandlats fram mellan Kanada och Europeiska unionen om
overforing och behandling av passageraruppgifter.’3> Domen ror tolkningen av en bestdmmelse i ett beslut av
associeringsradet EEG-Turkiet. Det kan dven erinras om domen i mal G-687/15, kommissionen/rddet (WRCG-15), som
ror den rattsliga formen pa de rattsakter som anges i artikel 218.9 FEUF.'33

Den 14 februari 2017 meddelade domstolen (stora avdelningen) yttrande 3/15 (EU:C:2017:114) om Marrakechférdraget
om att underlattatillgdngen till publicerade verk for personer som &r blinda, synsvaga eller har annat lashandikapp,34
vilket antogs ar 2013 som ett resultat av forhandlingarna inom ramen for Vérldsorganisationen for den intellektuella
aganderatten. Enligt Marrakechfordraget ska de avtalsslutande staterna i sin nationella lagstiftning foreskriva
att vissa organ, ndrmare bestamt statliga institutioner eller ideella organisationer som tillhandahéller utbildning,
undervisning, anpassad lasning eller tillgadng till information, far mangfaldiga eller sprida exemplar av publicerade
verk i tillgangligt format for personer som ar blinda, synsvaga eller har annat lashandikapp utan
upphovsrattsinnehavarens tillstdnd. Domstolen hade ombetts att avgora huruvida unionen hade befogenhet
att ingd ett sddant avtal.

Domstolen fann for det forsta att ingdendet av Marrakechférdraget inte faller inom tilldmpningsomradet for den
gemensamma handelspolitiken enligt artikel 207 FEUF. Syftet med fordraget ar namligen inte att framja, underlatta
eller reglerainternationell handel med exemplar i tillgangligt format, utan att forbattra villkoren for de berattigade
personerna pa olika satt genom att underlatta tillgangen till publicerade verk. Vidare kan inte gransoverskridande
utbyte avexemplaritillgangligt format, som avses i Marrakechfordraget, likstdllas med internationell handel som
bedrivs av vanliga operatorer i kommersiellt syfte, eftersom utbytet endast ager rum mellan statliga institutioner
eller ideella organisationer i enlighet med de villkor som anges i fordraget och all export och import endast ar
avsedd for berdttigade personer.

For det andra slog domstolen fast att samtliga skyldigheter i Marrakechfordraget omfattas av ett omrade som
redan i stor utstrackning regleras av gemensamma unionsregler och att ingdendet av fordraget kan paverka
dessa regler eller andra rackvidden for dessa i den mening som avses i artikel 3.2 FEUF. Foljaktligen omfattas
ingdendet av Marrakechférdraget av unionens exklusiva befogenhet. Domstolen fann namligen att direktiv 2001/29'3>
ger medlemsstaterna ratt att infora ett undantag fran eller en inskréankning i ratten till mangfaldigande och
overforing till allmanheten, till forman for personer med funktionshinder. Harav foljer att Marrakechfordragets
undantag fran eller inskrankning i dessa rattigheter maste genomftras inom ramen for det omrade som
harmoniserats genom direktivet. Detsamma galler for de export- och importregleringar som foreskrivs i
Marrakechfordraget i den man de har till syfte att, pd en fordragsslutande parts territorium, tillata dverforing till
allmanheten eller spridning av exemplar i tillganglig form som publicerats i en annan férdragsslutande part utan

132/ Denna dom presenteras under rubrik | "Grundlaggande rattigheter”.
133/ Denna dom presenteras under rubriken l11.2. "Unionens rattsakter”.

134/ Radet godkande undertecknandet av férdraget pa Europeiska unionens vagnar genom radets beslut 2014/221/EU av den 14 april 2014
(EUT L 115, 2014, s.1).

135/ Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhaéllet (EGT L 167, 2001, s. 10).
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rattsinnehavarnas samtycke. I det sammanhanget framholl domstolen att dven om medlemsstaterna, med stod
av direktiv 2001/29, har mojlighet att inféra ett sddant undantag eller en sadan inskrankning rér det sig om en
mojlighet som ges av unionslagstiftaren och som ar strikt omgardad av olika krav i unionsratten.

lyttrande 1/15 (EU:C:2017:592),13¢ uttalade sig domstolen (stora avdelningen) bland annat om vad som ar korrekt
réttslig grund for antagandet av radets beslut om ingdende av avtalet mellan Kanada och Europeiska unionen om
overféring och behandling av passageraruppgifter. Valet av materiell rattslig grund for en unionsrattsakt, inbegripet
en rattsakt som antas i syfte att ingd ett internationellt avtal, ska grunda sig pa objektiva omstandigheter som
kan bli foremal for domstolsprovning, bland vilka ingdr rattsaktens syfte och innehéll. Mot denna bakgrund
konstaterade domstolen att det planerade avtalet har tva bestandsdelar dels nédvandigheten av att garantera
den allméanna sakerheten, dels skyddet for passageraruppgifter. Bada dessa bestandsdelar ska anses vara
vasentliga och domstolen konstaterade darfor att de planerade atgarderna for skydd av passagerarnas
personuppgifter hanfor sig till den rattsliga grunden i artikel 16.2 FEUF medan atgarder for dverforing av sadana
uppgifter till behdriga straffrattsliga myndigheter och dessa myndigheters behandling av uppgifterna omfattas
av den rattsliga grunden i artikel 87.2 a FEUF. Efter att ha angett att den kombinerade anvandningen av bada
dessa olika rattsliga grunder inte leder till att olika antagningsforfaranden blir tillampliga, bekraftade domstolen
att radets beslut om ingdende av det planerade avtalet ska grundas pa artikel 16.2 och artikel 87.2 a FEUF
gemensamt.

| sin dom av den 5 december 2017 i malet Tyskland/radet (G-600/14, EU:C:2017:935), ogillade domstolen (stora
avdelningen) den talan om delvis ogiltigforklaring som Tyskland vackt mot radets beslut 2014/699,'37 vilket syftar
till att faststalla den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens vagnar nar det géller vissa andringar av
fordraget om internationell jarnvagstrafik (Cotif). Till stod for sin talan gjorde Forbundsrepubliken Tyskland bland
annat gallande att vissa punkter i frdga om vilka det angripna beslutet faststallde de standpunkter som ska intas
pa unionens vagnar inte omfattas av unionens externa befogenhet, eftersom unionen inte tidigare hade antagit
gemensamma regler som kunde paverkas av dessa forandringar.

Domstolen erinrade inledningsvis om att det inte ar nodvandigt att det i fordragen uttryckligen foreskrivs att
unionen ska ha befogenhet att ingd ett internationellt avtal for att s ska vara fallet. En sddan befogenhet kan
aven folja implicit av andra bestammelser i fordragen och av rattsakter som antagits av unionens institutioner
med stod av dessa bestammelser. | synnerhet gdller att ndr institutionerna i unionsratten har getts interna
befogenheter for att forverkliga ett bestamt mal, har unionen befogenhet att géra de for detta andamal nédvandiga
internationella dtagandena, dven i avsaknad av en uttrycklig bestammelse harom. Unionen kan séledes ha extern
befogenhet i andra fall dn i de fall da den har exklusiv befogenhet enligt artikel 3.2 FEUF. | detta avseende
konstaterade domstolen att syftet med bestammelserna i Coti, som de omtvistade andringarna avser, dar att
infora harmoniserade bestammelser pd internationell niva - daribland for internationella transporter till eller
fran en medlemsstats territorium eller genom en eller flera medlemsstaters territorier - for de delar av en
transport som ager rum utanfor unionens territorium och, i princip, aven for de delar av transporter som ager
rum inom unionens territorium. Den omstandigheten att unionen intar en standpunkt nar det géller namnda

136/ Detta yttrande presenteras dven under rubrik | "Grundlaggande rattigheter”.

137/ Radets beslut 2014/699/EU av den 24 juni 2014 om faststallande av den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens vagnar vid
det 25:e motet i Otifs Oversynskommitté nar det galler vissa andringar av férdraget om internationell jarnvagstrafik (Cotif) och dess bihang
(EUTL, 293, 2014, s. 26).

DEN DOMANDE VERKSAMHETEN 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:592
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:935

B/ RATTSPRAXIS FRAN DOMSTOLEN AR 2017

andringar ska foljaktligen anses bidra till att forverkliga den gemensamma transportpolitikens mal inom ramen
for den befogenhet som unionen har enligt artikel 91.1 FEUF, vilken dven inbegriper en extern dimension.

Domstolen angav dven att unionens externa befogenhet som hanfor sig till den situation som anges i artikel 216.1
FEUF, namligen det fall dér ingdendet av ett avtal ar "nodvandigt for att inom ramen fér unionens politik forverkliga
nagot avde mal som avses i fordragen”, inte ar férenad med ett villkor om att det tidigare har antagits unionsregler
som kan paverkas av de omtvistade andringarna. Det kan darfor inte med framgang havdas att unionen pa
transportomradet, dar befogenheten ar delad mellan unionen och dess medlemsstater, inte kan handla externt
innan den har handlat internt genom att anta gemensamma regler pa de omraden dar det gjorts internationella
ataganden.

| domen Tekdemir (G-652/15, EU:C:2017:239), som meddelades den 29 mars 2017, tolkade domstolen (stora
avdelningen) den "standstill"-klausul som aterfinns i artikel 13 i beslut nr 1/80 av associeringsradet EEG-Turkiet'38
enligt vilken medlemsstaterna och Republiken Turkiet inte far infora nya begransningar savitt avser villkoren for
tilltrade till anstallning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som uppehaller sig inom respektive lands
territorium i enlighet med gdllande lagstiftning. | det aktuella fallet hade en turkisk medborgare, f6dd i Tyskland
i juni 2014, som foretraddes av sina foraldrar, i juli samma ar ansokt om uppehallstillstand enligt tysk ratt. Barnets
mor, som ocksa var turkisk medborgare, hade rest in i Tyskland under 2013 med en Schengenvisering for turister
och ingett en asylansokan dar. Vid tidpunkten for barnets fodelse hade hon, i egenskap av asylsokande, tillstand
att vistas i Tyskland. Barnets far, som ocksa var turkisk medborgare, hade for sin del uppehalistillstand som var
giltigt fram till oktober 2016.

Den behdriga tyska myndigheten hade med stod av en nationell bestammelse som antagits efter det att beslut
nr 1/80 tratt i kraft avslagit barnets ansokan om uppehalistillstand. Som skal for avslagsbeslutet anfordes dels
att detinte var oacceptabelt att krdva att barnet senare skulle vidta atgarder inom ramen for ett viseringsforfarande,
aven om detta oundvikligen skulle leda till att han och hans mor, dtminstone tillfalligt, skildes fran sin far respektive
make, dels att det inte var orimligt att forvanta sig av barnets far att han skulle fortsatta att leva i en familjegemenskap
eller aktenskaplig samlevnad tillsammans med sin son och sin maka i Turkiet.

Med hanvisning till den tolkning som gjordes i domen i malet Demir '3° angav domstolen att det mal som avser
en effektiv forvaltning av migrationsstrommarna kan utgora ett tvingande skal av allmanintresse som kan motivera
en nationell bestammelse som inforts efter det att beslut nr 1/80 tratt i kraft i den berérda medlemsstaten och
som innebar att tredjelandsmedborgare under 16 &r maste inneha ett uppehallstillstand for att fa resa in och
vistas i denna medlemsstat. En sddan bestammelse star emellertid inte i proportion till det mal som efterstrévas,
eftersom villkoren fér dess genomforande - sdvitt avser barn som ar tredjelandsmedborgare som ar fodda i den
berérda medlemsstaten och vars ena férdlder ar en turkisk arbetstagare som vistas lagligen i denna medlemsstat
- gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal, bland annat eftersom arbetstagaren maste vélja
mellan att fortsatta sin anstallning i den berérda medlemsstaten och se sitt familjeliv storas allvarligt eller avsta
fran sin anstallning utan nagon garanti om att f& komma in pa arbetsmarknaden igen vid eventuell aterkomst
fran Turkiet.

138/ Beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen och som fogats till avtalet om upprattandet av en associering
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet,
denasidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, 8 andra sidan, och vilket ingicks, godkandes och bekréftades for gemenskapens
rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217,1964, s. 3685).

139/ Domstolens dom av den 7 november 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725).
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XX. GEMENSAM UTRIKES- OCH SAKERHETSPOLITIK

Nar det galler restriktiva dtgarder inom den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (Gusp), bor fem domar
uppmarksammas. Tre domar ror frysning av penningmedel tillhérande grupper eller personer som anses ha
anknytning till terroristhandlingar. Den fjarde domen galler domstolens behdrighet att préva lagenligheten av
beslut fran radet om restriktiva atgarder gentemot vissa ryska foretag pa grund av Ryska federationens agerande
i Ukraina. Slutligen ar det vart att notera domen Safa Nicu Sepahan/radet (G45/15 P), som avser ersattning for
skada som orsakats av ett beslut om frysning av penningmedel'40

| domen i mélet A m.fl. (G158/14, EU:C:2017:202) som meddelades den 14 mars 2017, hade domstolen (stora
avdelningen) att uttala sig om giltigheten av rddets genomférandeférordning (EU) nr 610/2010,4" som behdll Tamilska
befrielsetigrarna (LTTE) i férteckningen dver grupper som deltar i terroristhandlingar och som dr féremdl for restriktiva
dtgdrder. Det nationella malet avsag nationella tgarder for frysning av tillgadngar for flera personer som hade samlat
in pengar till LTTE. Eftersom dessa nationella beslut beaktade genomférandeférordning nr 610/2010 hade klagandena
i det nationella malet ifrdgasatt denna genomférandeférordnings giltighet pa grund av att LTTE:s handlingar inte
var terroristhandlingar utan snarare vapnade styrkors verksamhet under en vapnad konflikt i den mening som
avses i internationell humanitar ratt, eftersom de ingick i en vapnad konflikt. Den hanskjutande domstolen hade
bland annat fragat huruvida, inom ramen for prévningen av giltigheten av genomférandeférordning nr 610/2010,
vapnade styrkors verksamhet under en vapnad konflikt, i den mening som avses i internationell humanitar ratt,
kan utgora "terroristhandlingar” i den mening som avses i unionslagstiftningen om kampen mot terrorism.

Inledningsvis bekraftade domstolen att dven om klagandena i det nationella malet inte vackt talan om ogiltigforklaring
av genomférandeférordning nr 610/2010 och de rattsakter som foregatt denna, hade de likvél behorighet att
bestrida giltigheten av dessa rattsakter vid den hanskjutande domstolen. Harvidlag erinrade domstolen om att
en begaran om férhandsavgérande som ror giltigheten av en unionsakt forvisso kan avvisas for det fall den
fysiska eller juridiska person som hade kunnat vacka talan om ogiltigforklaring av en unionsakt, trots att det var
uppenbart att en sddan talan hade kunnat tas upp till sakprovning, inte har gjort detta inom den utsatta tidsfristen
och gor gallande att denna akt ar olaglig inom ramen for ett nationellt forfarande for att forma den nationella
domstolen att hanskjuta frdgan om namnda akts giltighet till EU-domstolen for ett forhandsavgérande, och pd
sd satt kringga den laga kraft som denna rattsakt erhallit gentemot vederborande efter utgangen av talefristen.
| det aktuella fallet var det emellertid inte uppenbart att en talan om ogiltigférklaring som vackts av klagandena
i det nationella malet skulle ha kunnat tas upp till sakprévning. Harvidlag understrok domstolen att klagandena
i det nationella malet sjalva inte var upptagna i forteckningen om frysning av tillgangar. Upptagandet av LTTE i
forteckningen om frysning av tillgadngar har, med avseende pé andra personer an denna enhet, allman réckvidd
i den meningen att upptagandet bidrar till att ett obestamt antal personer tvingas beakta de specifika restriktiva
dtgarder som vidtagits mot ndmnda enhet. Darfor var det inte uppenbart att klagandena var “personligen” berérda
av rattsakterna i fraga. Dessutom paverkades inte klagandenas situation direkt av unionens rattsakter om detta
upptagande, utan av sanktioner vilka hade inforts uteslutande med stdd av nederlandsk lag, i vilken namnda
upptagande, jamte andra omstandigheter, hade beaktats. Enligt domstolen var det dérmed inte visat att en talan

140/ Denna dom presenteras under rubriken I11.4 "Unionens utomobligatoriska skadestandsansvar”.

141/ Radets genomforandeforordning (EU) nr 610/2010 av den 12 juli 2010 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001
om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphavande av
genomférandeférordning (EU) nr 1285/2009 (EUT L 178, 2010, s. 1).
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om ogiltigférklaring som vackts av klagandena mot unionsrattsakter om upptagande och behallande av LTTE i
forteckningen avseende frysning av tillgdngar uppenbart hade kunnat upptas till sakprévning.

Efter att ha erinrat om att en férordning om restriktiva atgarder inte bara ska tolkas mot bakgrund av det beslut
som avses i artikel 215.2 FEUF, utan ocksa mot bakgrund av denna forordnings historiska sammanhang, understrok
domstolen att bestammelser som ar relevanta for provningen av giltigheten av genomférandeforordning
nr 610/2010 ar forordning nr 2580/2001"'%2 och gemensam standpunkt 2001/931,"3 vilka i huvudsak tillhor omradet
gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik, och syftar till att genomféra resolution 1373 (2001) fran Forenta
Nationernas sakerhetsrad.

Samtidigt som domstolen konstaterade att internationell humanitar ratt forbjuder terroristhandlingar noterade
den attinternationell humanitar ratt har andra mal &n gemensam standpunkt 2001/931 och férordning nr 2580/2007,
men likval inte forbjuder antagandet av restriktiva atgarder som de aktuella dtgarderna. Foljaktligen ska tillampningen
av dessa unionsakter inte bero pd de kvalifikationer som féljer av den humanitara ratten, och vapnade styrkors
verksamhet under en vapnad konflikt kan anses utgora "terroristhandlingar”, i den mening som avses i dessa
unionsakter. Domstolen fann saledes att sdval genomforandeférordning nr 610/2010 som de rattsakter som
foregdtt denna avseende upptagandet av LTTE i forteckningen avseende frysning av tillgadngar var giltiga.

I tvd domar avden 26 juli 2017, radet/LTTE (G-599/14 P, EU:C:2017:583) och radet/Hamas (G79/15 P, EU:C:2017:584),
hade domstolen (stora avdelningen) att ta stallning till tva domar'#4ivilka tribunalen hade ogiltigférklarat radets
rattsakter om forlangning, mellan 2010 och 2014, av de atgarder for frysning av tillgdngar som radet vidtagit mot
Hamas och Tamilska befrielsetigrarna (Liberation Tigers of Tamil Eelam - (LTTE)), pa grundval av gemensam
standpunkt 2001/931'45 och férordning nr 2580/2001'6, Domstolen bekraftade i dessa domar att rddet far Idta
en enhet kvarstd i férteckningen éver enheter som misstdnks ha koppling till terroristhandlingar om rédet finner att den
risk for att den berérda enheten deltar i terroristverksamhet som motiverade det ursprungliga uppférandet i forteckningen
fortsatt foreligger. Domstolen forklarade héarvidlag att om ett ursprungligt upptagande i forteckningen maste
baseras pa nationella beslut som antagits av behériga myndigheter, foreligger inte detta krav for att darefter
behalla ett upptagande.

142/ Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om séarskilda restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter i syfte
att bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 70, och rattelse i EUT L 52, 2010, s. 58).

143/ Radets gemensamma standpunkt 2001/931/Gusp av den 27 december 2001 om tillampning av sarskilda dtgarder i syfte att bekampa
terrorism (EGT L 344, 2001, s. 93).

144/ Dom av den 16 oktober 2014, LTTE/radet (T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885), och dom av den 17 december 2014, Hamas/radet
(T-400/10, EUT:2014:1095).

145/ Ovan fotnot 142.

146/ Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om séarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte
att bekampa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 70).
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| dessa fall hade radet upptagit Hamas, den 27 december 2001,"#7 och LTTE, den 29 maj 2006,"#8 i den forteckning
som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001. Dessa uppforanden, vilka regelbundet fornyats av radet,
grundade sig pd beslut av de brittiska myndigheterna och ett beslut av de indiska myndigheterna vad géllde LTTE,
och pa tva beslut av Forenta staternas myndigheter och ett brittiskt beslut vad gallde Hamas. Hamas och LTTE
hade inte bestridit radets rattsakter genom vilka de ursprungligen upptogs i forteckningen, utan har ifrdgasatt
att de fortsatt behdlls i denna férteckning. Tribunalen ogiltigforklarade dessa rattsakter, bland annat pa den
grunden att de omtvistade atgarderna inte grundade sig pa omstandigheter som prévats och faststallts i beslut
som fattats av de behoriga myndigheterna (vilket tribunalen anser kravs enligt gemensam standpunkt 931/2001),
utan pd grundval av uppgifter som radet hamtat fran tidningar och internet.

Domstolen hade att uttala sig om de krav som radet ar skyldigt att uppfylla vid sin regelbundna versyn av de
restriktiva dtgarderna. Domstolen bekraftade den rattspraxis som foljer av domen Al-Agsa, ' enligt vilken radet
far 1dta en person eller enhet kvarsta i forteckningen, for det fall att radet finner att det fortfarande finns en risk
for att den berorda personen eller enheten deltar i terroristverksamhet. Domstolen har papekat att radet i
forevarande fall, for att visa att denna risk fortsatt foreldg vad gallde LTTE och Hamas, var skyldigt att beakta
nyare omstandigheter an de som motiverade det ursprungliga uppforandet i forteckningen. Enligt domstolen ar
det enligt artikel 1.4 gemensam standpunkt 2001/931 endast det ursprungliga upptagande i férteckningen som
maste baseras pa nationella beslut som antagits av behériga myndigheter. Nagot sadant villkor féreskrivs inte i
artikel 1.6 i den gemensamma standpunkten for att bibehalla dessa enheter i forteckningen, vilket kan bygga pa
andra grunder. Domstolen erinrade harvidlag om att de berérda enheterna under alla forhallanden skyddas
genom mojligheten att vid unionsdomstolen bestrida samtliga omstandigheter radet har dberopat i samband
med den regelbundna Gversynen.

Domstolen upphévde darfor tribunalens dom avseende Hamas och dterforvisade malet till sistnémnda domstol.
Daremot faststallde domstolen tribunalens dom om ogiltigforklaring av de atgarder som radet antagit avseende
LTTE for frysning av tillgdngar, och detta trots den felaktiga rattstilldmpning som tribunalen gjort sig skyldig till i
denna dom. Mot bakgrund av att LTTE hade lidit ett militdrt nederlag i Sri Lanka ar 2009, och att detta utgjorde
envasentlig forandring avomstandigheterna som kunde ifrdgasatta att risken for att LTTE deltog i terroristverksamhet
kvarstod, fann domstolen att radet varit skyldig att hanvisa till omstandigheter som kunde utgéra stod for dess
bedomningiredogorelsen for skdlen till de angripna rattsakterna, vilket radet inte har gjort. Vidare slog domstolen
fast att rddet kan grunda det ursprungliga uppférandet av en person eller en enhet i forteckningen pa ett beslut
som antagits av en behdrig myndighet i ett tredjeland forst efter att noggrant ha kontrollerat att lagstiftningen
i tredjelandet sakerstaller ett skydd for ratten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd som motsvarar
det skydd som sékerstallsinom unionen, och att denna bedémning maste motiveras i redogtrelsen for skalen till
beslutet.

147/ Radets beslut 2001/927/EG av den 27 december 2001 om upprattande av den forteckning som avses i artikel 2.3 iradets férordning (EG)
nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 83).

148/ Radets beslut 2006/379 EG avden 29 maj 2006 om genomférande av artikel 2.3 ifoérordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder
mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism samt om upphavande av beslut 2006/930/EG (EUT L 144, 2006, s. 21).

149/ Domstolens dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederldnderna/Al-Agsa, (C-539/10 P och G:550/10 P, EU:C:2012:711).
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Slutligen bekraftade domstolen (stora avdelningen) i domen Rosneft (G-72/15, EU:C:2017:236), som meddelades
den 28 mars 2017, giltigheten av beslut 2014/512'%° och rédets férordning nr 833/2014">'om restriktiva atgdrder, med
hénsyn till Rysslands agerande i Ukraina, som dr riktade mot vissa ryska foretag med kopplingar till den ryska staten. |
det nationella malet hade ett av de bertrda foretagen bestritt giltigheten av de restriktiva adtgarder som antagits
av radet gentemot foretaget samt nationella genomférandeatgarder.

Domstolen bekraftade sin behorighet att meddela forhandsavgdranden om giltigheten av en rattsakt som har
antagits pa grundval av bestammelserna om den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, forutsatt att
begdran om forhandsavgdrande avser antingen att kontrollera iakttagandet av de forfaranden for, respektive
omfattning av, institutionernas befogenheter som anges i fordragen for utdvandet av unionsbefogenheter, eller
kontroll av lagenligheten av beslut om restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer. Nar det galler
undantaget fran domstolens behoérighet pa omradet for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, i
artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF och det undantag som foreskrivs
i namnda bestammelse i FEU och artikel 275 andra stycket FEUF, understrok domstolen att artikel 47 i stadgan
visserligen inte kan ge domstolen behdrighet nar ndgon sddan behdrighet inte foreligger enligt fordragen. Principen
om ett effektivt domstolsskydd innebdr emellertid att undantaget fran domstolens behérighet pa omradet for
den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken ska tolkas restriktivt. Eftersom det férfarande som gor det
mojligt for EU-domstolen att Iamna forhandsavgéranden har till syfte att sakerstalla att lag och ratt foljs vid
tolkning och tillampning av fordragen skulle det strida mot syftena med sistnamnda bestammelse och med
principen om ett effektivt domstolsskydd att tolka den behérighet som EU-domstolen ges enligt artikel 275 andra
stycket FEUF, som artikel 24.1 FEU hanvisar till, restriktivt.

I den man som EU-domstolen med stdd av artikel 24.1 FEU och artikel 275 andra stycket FEUF sdledes har materiell
behorighet att prova unionsrattsakters giltighet, bland annat nér det ar fraga om restriktiva atgarder mot fysiska
eller juridiska personer, skulle det strida mot systematiken i det system for ett effektivt domstolsskydd som
inforts genom férdragen att tolka sistndmnda bestdmmelse pd sa satt att medlemsstaternas domstolar inte har
nagon mojlighet att stélla fragor till EU-domstolen avseende giltigheten av beslut fran rddet om vidtagande av
sddana atgarder.

Vad vidare betraffade de omtvistade rattsakternas giltighet fann domstolen att med beaktande av de olika
funktioner som dessa tva slags rattsakter fyller - rattsakter som radet antagit med stdd av artikel 29 FEU och
de som antagits med stod av artikel 215 FEUF - kan den omstandigheten att beslutet 2014/512 som radet antagit
med stéd av artikel 29 FEU preciserar foremalet for de restriktiva dtgdrderna i princip inte anses inkrakta pa det
forfarande som foreskrivs i artikel 215 FEUF for genomforande av namnda beslut. Denna omstandighet har
sdledesinte, i samband med antagandet av férordning nr 833/2014 om genomférande av detta beslut, inneburit
nagot asidosattande av ratten att utdva de befogenheter som artikel 215 FEUF ger unionens hoga representant
for utrikes fragor och sakerhetspolitik samt kommissionen. Slutligen pdpekade domstolen att betydelsen av de
mal som efterstravas med de omtvistade rattsakterna ar sadan att negativa konsekvenser, dven betydande
sadana, for vissa aktorer ar motiverade och att, i det aktuella fallet, inskrankningen av dessa aktérers naringsfrihet
och ratt till egendom som dessa rattsakter innebar inte kan anses vara oproportionerlig. Domstolen fann dven
attrattssakerhetsprincipen och principen nulla poena sine lege certa inte utgjorde hinder for att en medlemsstat

150/ Radets beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder med hansyn till Rysslands atgarder som destabiliserar situationen
i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 13) i dess lydelse enligt radets beslut 2014/872/Gusp av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 58, och
rattelse i EUT L 350, 2014, s. 15).

151/ Radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands atgarder som destabiliserar
situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 1290/2014 av den 4 december 2014 (EGT L 349,
2014, s. 20, och rattelse i EUT L 369, 2014, s. 79).
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infor straffrattsliga paféljder som ska tilldmpas vid 6vertradelse av bestammelserna i namnda forordning, trots
att dessa bestammelser senare gradvis kan komma att klargéras av domstolen.
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VERKSAMHETEN VID DOMSTOLENS
KANSLI AR 2017

Av MarcAndré GAUDISSART, bitradande justitiesekreterare

Sasom framgar av de texter som reglerar organisationen av domstolens kansli och dess verksamhet har det
anfortrotts tre huvudsakliga uppdrag.

Kansliet har enligt rattegangsreglerna ansvar for att ta emot, 6versanda och bevara samtliga handlingar. Framfér
allt ser kansliet till att forfarandet forflyter pa ett korrekt satt och administrerar akterna i de mal som kommer
in till domstolen. Kansliets arbete stracker sig fran tidpunkten da anstkan ldmnas in till dess att parterna delges
det slutgiltiga avgorandet. Kansliet ombesorjer dven arkivering av handlingarna i malet.

| arbetet med detta forsta uppdrag - ochi forlangningen harav - haller kansliet nédvandig kontakt med parternas
ombud, med utomstdende och med de domstolar i medlemsstaterna som framstaller begdranden om
forhandsavgorande betraffande unionsrattens tolkning och giltighet. Kontakterna kan ske pa samtliga Europeiska
unionens officiella sprak.

Slutligen bistar kansliet domstolens ledaméter pa alla satt i deras arbete, genom att bland annat handlagga de
manga olika processuella frdgor som kan uppkomma under ett forfarandes gang. Kansliets handléggare deltar
aveniforhandlingarna vid domstolen och i domstolsavdelningarnas administrativa moten. Likasa deltar kansliets
ledning i arbetet i olika kommittéer, i synnerhet i den kommitté som ansvarar for frdgor avseende domstolens
stadga och rattegangsregler.

Arbetet i sistndmnda kommitté har varit intensivt under det gangna aret och har bland annat utmynnat i den
rapport som tillstalldes Europaparlamentet, radet och kommissionen, den 14 december 2017, betréffande fragan
huruvida behorigheten att prova vissa tolkningsfragor eventuellt delvis ska verforas till tribunalen.1 Kommittén
har aven gjort en fordjupad analys av vilka foljder reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur har haft
pa behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen vid direkt talan samt av vilken inverkan utvecklingen
av europeiska och nationella regler och praxis om skydd for personuppgifter kan komma att fa for publiceringen
av rattspraxis. Denna analys pagick fortfarande nér dessa rader skrevs.

Den foljande redogorelsen kommer att inriktas pa sjalva den démande verksamheten och de
overgripande utvecklingstrender som kan utlésas av statistiken. Av denna framgar att ar 2017 kdnnetecknades
av en hog arbetstakt, saval vad galler antalet inkomna mal som antalet avgjorda mal.

Inkomna madl

Ar 2017 anhéngiggjordes 739 mal vid domstolen. Med undantag for ar 1979 - som utgjorde ett rekordar da 1 324
nya mal anhangiggjordes, varav mer dn ett tusen konnexa tjdnstemannamal -, ror det sig har om det hogsta
antalet nya méal i domstolens historia. Det tidigare rekordet uppnaddes &r 2015, d& 713 nya mal kom in. Okningen
beror huvudsakligen pa att fler mal om férhandsavgérande understalls domstolen. Ar 2017 kom 533 nya mél om

1/ Rapporten ar tillganglig pa samtliga Europeiska unionens officiella sprak pa domstolens webbsida (https:/curia.europa.eu, under rubriken
Domstolen - Forfarandet).
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forhandsavgorande in till domstolen, vilket motsvarar en 0kning med ungefar 13 procent jamfért med foregaende
ar da domstolen tog emot en begaran om férhandsavgorande i 470 mal.

Detta nya rekord kan forvisso till viss del forklaras av att ett fyrtiotal liknande mal fran Tyskland anhangiggjorts
som alla galler tolkningen av férordning (EG) nr 261/2004 om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar2, men visar dven pa det fortroende som
medlemsstaternas domstolar hyser for EU-domstolen. De mal om forhandsavgorande som registrerades ar 2017
kom fran i stort sett samtliga medlemsstater och fran samtliga typer avdomstolar i medlemsstaterna - inklusive
forfattningsdomstolar. Mdlen géllde s vitt skilda omraden inom unionsratten som transport och beskattning,
konsumentskydd, socialpolitik och milj6 utan att férglomma fragor som omfattas av avdelning V i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, och som har koppling till flyktingkrisen samt de atgarder som nationella
myndigheter vidtagit i detta sammanhang.

Det ar bland annat inom dessa omraden som domstolen noterat en 6kning av antalet forhandsavgéranden som
begarts avdomstolar i Tyskland, Osterrike, Nederldnderna men dven i ldnder som anslutit sig till unionen senare,
till exempel Ungern, Litauen och Estland (med 22, 10 respektive 7 sddana mal anhangiggjorda under ar 2017).

Sedan domstolen under dren 2015 och 2016 avgjort flera viktiga frégor som ror det kansliga omradet hypotekslan
har antalet mal dar tolkningsfragor har stéllts av spanska domstolar, vilka varit direkt konfronterade med denna
problematik, minskat med halften under r 2017. Detsamma kan konstateras vad géller Forenade kungariket
(som fran att ha begart férhandsavgorande i 23 fall 4r 2016 endast gjorde det i 11 fall &r 2017), medan antalet
begaranden som framstallts av irlandska domstolar daremot har gatt i motsatt riktning; fran 6 framstallda
begdranden om férhandsavgorande ar 2016 till 12 ar 2017. Detsamma galler antalet mal om férhandsavgorande
fradn Finland, som 6kat fran 7 till 13 under samma period.

Lasaren finner i de tabeller som féljer en detaljerad redogorelse for de mal om férhandsavgérande som inletts
under det gangna aret, redovisade per medlemsstat och per domstol.

Utover den forharskande andel som malen om férhandsavgorande utgor - denna maltyp motsvarar nara tre
fjardedelar av antalet inkomna mal &r 2017 - kan det dven noteras ett dkat antal talan om férdragsbrott (vilka
gatt fradn 31 ar 2016 till 41 &r 2017) och samtidigt en minskning av antalet 6verklaganden. Dessa har ndmligen,
alla malkategorier sammantagna, minskat under samma period fran 175 mal till 147 mal. Dock forefaller det for
tidigt att i nuldget dra nagra definitiva slutsatser av denna utveckling, eftersom antalet mal om férdragsbrott
ar 2016 1ag pa en historiskt sett 1&g niva medan antalet verklaganden som framstalls till domstolen beror pa en
rad faktorer som, bland annat, hanger samman med antalet avgoéranden fran tribunalen men dven med parternas
beddmning av mojligheten att vinna bifall for dverklagandet. Den minskning av antalet dverklagande som
konstaterats aren 2016 och 2017 kan vara ett tecken pa den ovan ndmnda domstolsreformens goda resultat
jamte inverkan av de dtgarder som domstolen vidtagit for att snabbt avvisa eller ogilla 6verklaganden somuppenbart
inte kan upptas till provning eller som det uppenbart saknas stod for. Det drojer dock naturligtvis nagra ar innan
vi kan se om dessa utvecklingstendenser haller i sig.

Slutligen vill jag papeka att domstolen ar 2017 tog emot en begaran om yttrande fran Konungariket Belgien med
stod av artikel 218.11 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Begaran galler frdgan huruvida det
overgripande avtalet om ekonomi och handel (Ceta) mellan Kanada, a ena sidan, och Europeiska unionen och
dess medlemsstater, & andra sidan, undertecknat i Bryssel den 30 oktober 2016 ("Ceta”), &r forenligt med fordragen.

2/ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt férsenade flygningar och om upphavande
av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, av den 17 februari 2004, s. 1).
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Domstolen har ombetts att uttala sig bland annat om huruvida den mekanism for tvistlésning i investeringsfragor
som foreskrivs i avtalet ar forenlig med fordragen.

Avgjorda madl

Aven om antalet inkomna méal ar 2017 tkade &g antalet avgjorda méal pd i stort sett samma nivé som ar 2016.
Under det gadngna aret avgjorde domstolen 699 mal jamfért med 704 mal ar 2016. Om man bortser fran det
ovannamnda fyrtiotalet tyska mal - som galler samma fraga och i praktiken utgor ett och samma mal, vilket lett
till att de forenats - visar siffrorna saledes pa en jamvikt mellan inkomna och avgjorda méal under det gdngna
aret.

Precis som ar 2016, utgérs merparten av de mal som domstolen avgjort av mal om forhandsavgoérande och
overklaganden. Tillsammans star de for mer &n 90 procent av de mal som domstolen avgjort under ar 2017.
Proportionen forklaras helt logiskt av den tamligen liknande andel som dessa tva malkategorier utgor av de
inkomna malen.

Sldende ar déaremot den stérre andel mal som avgjorts genom dom. Medan domstolen meddelade 412 domar
ar 2016, &r motsvarande siffra 466 for &r 2017, eller en ékning med 13 procent. Okningen férklaras delvis av
konjunkturrelaterade faktorer, sdsom att domstolen haft tillfalle att uttala sig om flera principfragor under det
gangna aret (se i detta avseende utvecklingen av réttspraxis som namns i drsrapportens andra del), men dven
av att de mal som understalls domstolens provning blir allt mer komplicerade och tekniska vilket motiverar en
fordjupad provning av de fragor som domstolen ska prova och, allt oftare, att de omfattas av ett forslag till
avgorande fran en generaladvokat, inklusive i vissa mal som hanskjuts till en avdelning sammansatt av tre domare.
Under ar 2017 uppgick andelen domar som foregicks av ett forslag till avgérande sdledes till 67 procent av det
totala antal domar som avkunnades under aret.

Den logiska foljden av dkningen av antalet mal som avgors genom dom &r att antalet mal som avgdrs genom
beslut minskar och att den genomsnittliga handlaggningstiden dkar i motsvarande utstrackning. Okningen &r
emellertid mycket liten savitt géller mal om begaran om férhandsavgérande, vilka utgér den storsta delen av
domstolens arbete. Medan den genomsnittliga handldggningstiden uppgick till 15 manader ar 2016 - vilket &r en
historiskt 1ag niva -, ldg den pa 15,7 manader &r 2017. Nar det géller dverklaganden ar 6kningen mera markant,
eftersom den genomsnittliga handlaggningstiden av dessa mal var 17,1 manader ar 2017 (mot 12,9 manader
ar 2016), men forklaras i stor utstrackning av att flera grupper av komplicerade mal pa konkurrensomradet och
i frdga om statligt stod har avslutats. Bland dessa mal dterfinns ett stort antal mal rérande karteller pa de belgiska,
tyska, franska, italienska, nederlandska och osterrikiska marknaderna for sanitetsporslin.

Det gdngna aret kannetecknas dven av ett relativt stort antal ansokningar om tillampning av forfarandena for
skyndsam handlaggning och for bradskande mal om forhandsavgérande pa omradet med frihet, sakerhet och
rattvisa. Medan antalet sddana ansékningar uppgick till 21 respektive 12 ar 2016, framstalldes 31 respektive 15
sddana ansokningar ar 2017, vilket speglar den vikt som parterna och de nationella domstolarna faster vid en
snabb tvisteldsning. Den motivering de ldmnat till sin ansodkan eller de omstandigheter som dberopats till stéd
for dem verkar daremot ha haft mindre inverkan &n ar 2016, eftersom domstolen endast It tvd mal omfattas av
forfarandet for skyndsam handléggning ar 2017 och fyramal av forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande
(jdmfort med tre respektive dtta mal ar 2016). Avslagen pa ansékningarna om tilldmpning av forfarandena for
skyndsam handlaggning och for bradskande mal om forhandsavgérande kompenserades dock av en snabbare
handlaggning av vissa av dessa mal som blev foremal for fortur.

Slutligen ska ett sarskilt omnamnande goras av de tre yttranden som domstolen ldmnade under ar 2017 med
stod av artikel 218.11 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Yttrandena gav domstolen tillfalle att
ytterligare precisera rackvidden av Europeiska unionens befogenheter i fraga om yttre férbindelser, samt
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omfattningen av flera for unionen viktiga avtal. Jag vill har namna bland annat yttrande 2/15, om frihandelsavtalet
mellan Europeiska unionen och Republiken Singapore, som domstolen meddelade i plenum den 16 maj 2017.

Pdgéende madl

Den 31 december 2017 uppgick antalet pdgdende mal vid domstolen till 912 mal (825, sedan vissa mal forenats),
vilket 8r ndgot fler an antalet padgdende mal i slutet av ar 2016 (872 mal).
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|. DOMSTOLENS ALLMANNA VERKSAMHET
INKOMNA, AVGJORDA OCH PAGAENDE MAL (2013-2017)"
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m Inkomna mal m Avgjorda mal m Pagdende mal
2013 2014 2015 2016 2017
Inkomna mal 699 622 713 692 739
Avgjorda mal 701 719 616 704 699
Pagaende mal 884 787 884 872 912

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).
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II. INKOMNA MAL -
TYP AV FORFARANDEN (2013-2017)"

2017

B Begaran om forhandsavgorande

M Direkt talan

m Overklaganden
72,12 %

19,08 % )
m Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om intervention

B Begdran om yttrande
0,81 %

0,14 %
Sarskilda rattegangsformer
2013 2014 2015 2016 2017

Begdran om férhandsavgorande 450 428 436 470 533
Direkt talan 72 74 48 35 46
Overklaganden 161 1M1 206 168 141
Overklaganden av interimistiska avgdranden 5 9 7 6
eller av beslut om intervention
Begaran om yttrande 2 1 3 1
Sarskilda rattegangsformer 2 9 8 11 12 12

Totalt 699 622 713 692 739
Ansokningar om interimistiska atgarder 1 3 2 3 3

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

2/ Foljande forfaranden anses vara "sarskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststéllelse av rattegangskostnader, rattelse, atervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens forslag
om omprovning av ett avgorande av tribunalen, férfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder, mal rérande
immunitet.
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I1l. INKOMNA MAL -
BERORT RATTSOMRADE (2017)'

5 55 ¢ 8¥sef & -
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g Wl | ¥ | T5E00 c RN
& &85 ¢ BES°E E g
:’6 © :5 - go % E
Y © m
Anslutning av nya stater 1 1
Bolagsratt 1 1
Ekonomisk och monetar politik 2 5 7
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 1 1 2
Energi 2 2
Etableringsfrihet 1 7 8
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 5 90 3 98
Europeiska unionens yttre atgarder 2 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrageribekampning, ...) 3 2 ! ©
Folkhalsa 1 1
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 3 B
Frirorlighet for kapital 2 10 12
Frirorlighet for personer 3 13 16
Frirorlighet for varor 6 6
Frihet att tillhandahalla tjanster 2 16 18
Gemensam fiskeripolitik 1 1
Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik 1 5 6
Handelspolitik 2 6 8
Immaterialratt och industriell dganderatt 19 54 73
Industripolitik 2 5 7
Institutionell ratt 2 20 2 1 25 1
Jordbruk 8 6 14
Konkurrens 2 5 7
Konsumentskydd 1 34 35
Miljo 1 28 1 40
Offentlig upphandling 1 21 1 23
Registrering, utvardering, godkannande och begransning
av kemikalier (Reach-férordningen) 1 1 2
Beskattning 2 53 55
Skiljedomsklausul 5 5
Social trygghet fér migrerande arbetstagare 7 7
Socialpolitik 43 43
Statligt stoéd 2 10 8 1 21
Tillgdng till handlingar 1 1
Tillndrmning av lagstiftning 2 39 1 42
Transport 5 78 83
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 12 2 14
Unionsmedborgarskap 1 7 8
Unionsrattens principer 10 2 12
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2
EG-férdraget/FEUF | 46 533 | 131 5 1 716 3
Forfarande 3 3 9
Tjansteforeskrifterna 7 1 8
Ovrigt 10 1 1 9
TOTALT | 46 533 | 141 6 1 727 | 12

1/ Deangivnasiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund avsamband dem emellan

(ett malnummer = ett mal).
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IV. INKOMNA MAL -
TALAN OM FORDRAGSBROTT (2013-2017)'

30

25

20

15

10 + —

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR T CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK F SE UK
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2013 2014 2015 2016 2017

Belgien 3 6 1 3

Bulgarien 3 2 1 2

Tjeckien 2 2 2
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WIN[IN W= (NN —
N NUUR N N
~

Frankrike 2

Kroatien

N
WININIA~ N W

Italien 5

- W
N

Cypern 1

Lettland

N

Litauen

Luxemburg 1
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Foérenade kungariket 3 2 1 2

Totalt 57 37 31 4

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).
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H
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V. AVGJORDA MAL -

TYP AV FORFARANDEN (2013-2017)'

63,95 %

2017

27,75 %

0,43 %

B Begdran om férhandsavgorande

W Direkt talan

m Overklaganden

Overklaganden av interimistiska

avgdranden eller av beslut om intervention

B Begdran om yttrande

Sarskilda rattegadngsformer

2013 2014 2015 2016 2017

Begaran om férhandsavgorande 413 476 404 453 447
Direkt talan 110 76 70 49 37
Overklaganden 155 157 127 182 194
Overklaganden av interimistiska
avgdranden eller av beslut om 5 1 7 7 4
intervention
Begaran om yttrande 1 2 1 0 3
Sarskilda rattegdngsformer 17 7 7 13 14

Totalt 701 719 616 704 699

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem

emellan (ett malnummer = ett mal).
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VI. AVGJORDA MAL -
DOMAR, BESLUT OCH YTTRANDEN (2017)'

W Domar

71,25 %

B Beslut av rattskipningskaraktar

B Beslut om interimistiska

atgarder
IEAERD m Andra beslut
10,55 % B Begdran om yttrande
0,46 %
L 2 v
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Begaran om
) . 325 42 58 425
férhandsavgorande
Direkt talan 27 1 9 37
Overklaganden 114 57 171
Overklaganden av
interimistiska
) 3 1 4
avgoranden eller av
beslut om intervention
Begaran om yttrande 3 3
Sarskilda
) . 13 1 14
rattegdngsformer
Totalt 466 112 4 69 3 654

1/ De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av samband dem emellan
(en serie forenade mal = ett mal).

2/ Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
doma i saken eller genom aterforvisning till tribunalen.

3/ Beslut som meddelats efter en ansdkan enligt artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF (tidigare artiklarna 242 EG och 243 EQG) eller artikel
280 FEUF (tidigare artikel 244 EG) eller enligt motsvarande bestammelser i Euratomférdraget, eller beslut som meddelats till foljd av
ett Gverklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller intervention.

4/ Beslut som innebér att domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att déma i saken
eller beslut om aterforvisning till tribunalen.
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VIl. AVGJORDA MAL -
DOMANDE SAMMANSATTNING (2013-2017)'

2017

m Domstolen i plenum

| Stor avdelning

40,76 %

51,27 % B Avdelningar bestdende
av 5 domare

= Avdelningar bestdende
av 3 domare

m Vice ordférande

2013 2014 2015 2016 2017

c c c c c
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Domstolen i plenum 1 1 1
Stor avdelning 52 52 | 51 3 | 54| 47 47 | 54 54 | 46 46

Avdelningar
bestdende av fem 348 | 18 | 366|320 | 20 | 340 298| 20 | 318|280 | 20 | 300|312 | 10 | 322
domare

Avdelningar

bestdende av tre 91 | 106|197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282 | 151 | 105 | 256
domare

Vice ordférande 5 5 1 1 7 7 5 5 3 3

Totalt | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641 | 510 | 118 | 628

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

2/ Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
doma i saken eller genom aterférvisning till tribunalen.
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VIil. MAL AVGJORDA GENOM DOM, YTTRANDE ELLER BESLUT
AV RATTSKIPNINGSKARAKTAR (2013-2017) 2

600
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100 -
O |
2013 2014 2015 2016 2017
B Domar/Yttranden ® Beslut
2013 2014 2015 2016 2017
Domar/Yttranden 491 482 438 454 510
Beslut 129 142 116 187 118
Totalt 620 624 554 641 628

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem

emellan (ett malnummer = ett mal).

2/ Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
déma i saken eller genom aterférvisning till tribunalen.
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IX. MAL AVGJORDA GENOM DOM, YTTRANDE ELLER BESLUT AV
RATTSKIPNINGSKARAKTAR -
BERORT RATTSOMRADE (2013-2017)"

2013 2014 2015 | 2016 | 2017
Anslutning av nya stater 1
Bolagsratt 4 3 1 1 4
Civilrattsligt samarbete 1
Ekonomisk och monetar politik 1 3 10 2
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 6 8 2
Energi 1 3 2 2
Etableringsfrinet 13 9 17 27 10
Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rattvisa 46 51 49 51 61
Europeiska unionens yttre atgarder 4 6 1 5 1
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, 5 5 1 5 7
bedrageribekampning, ...)
Folkhalsa 2 3 5 4
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1 3
Frirorlighet for kapital 8 6 8 7
Frirorlighet for personer 15 20 13 12 17
Frirorlighet for varor 1 10 9 5 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 16 11 17 14 13
Gemensam fiskeripolitik 5 3 1 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 12 3 6 1 10
Handelspolitik 6 7 4 14 14
Immaterialratt och industriell dganderatt 43 69 51 80 60
Industripolitik 15 3 9 10 8
Institutionell ratt 31 18 27 20 27
Jordbruk 33 29 20 13 22
Konkurrens 42 28 23 30 53
Konsumentskydd 19 20 29 33 20
Miljo 35 30 27 53 27
Offentlig upphandling 12 13 14 31 15
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av 5 1 1 7
kemikalier (Reach-férordningen)
Beskattning 74 52 55 41 62
Social trygghet for migrerande arbetstagare 12 6 14 5 6
Socialpolitik 27 51 30 23 26
Statligt stod 34 41 26 26 33

>>>

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).
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Sysselsattning
Tillgang till handlingar 6 4 3 4 9
Tillnarmning av lagstiftning 24 25 24 16 29
Transeuropeiska nat 1
Transport 17 18 9 20 17
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 1 21 20 27 19
Unionsmedborgarskap 12 9 4 8 5
Unionsrattens principer 17 23 12 13 14
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1 2
EG-férdraget/FEUF | 601 617 544 626 614
Euratomfordraget 1
Immunitet och privilegier 2 1
Forfarande 14 6 4 14 13
Tjansteforeskrifterna 5 1 3 1
Ovrigt 19 7 9 15 14
TOTALT | 620 624 554 641 628

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).
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X. MAL AVGJORDA GENOM DOM, YTTRANDE ELLER BESLUT AV
RATTSKIPNINGSKARAKTAR -
BERORT RATTSOMRADE (2017)"

Domar/
vttranden Beslut 2 Totalt
Bolagsratt 4
Ekonomisk och monetar politik 1 1
Energi 2
Etableringsfrinet 7 3 10
Ett omrdde med frihet, sékerhet och rattvisa 59 2 61
Europeiska unionens yttre atgarder 1 1
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, c 5 -
bedrageribekampning, ...)
Folkhalsa 5
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 2 2
Frirorlighet for kapital 1 1
Frirorlighet for personer 14 3 17
Frirorlighet for varor 2 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 12 1 13
Gemensam fiskeripolitik 2 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 8 2 10
Handelspolitik 14 14
Immaterialratt och industriell dganderatt 38 22 60
Industripolitik 8 8
Institutionell ratt 12 15 27
Jordbruk 20 2 22
Konkurrens 52 1 53
Konsumentskydd 16 4 20
Miljo 26 1 27
Offentlig upphandling 12 3 15
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av s 5 .
kemikalier (Reach-férordningen)
Beskattning 57 5 62
Social trygghet for migrerande arbetstagare 5 1 6
Socialpolitik 23 3 26
>>>

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

2/ Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
déma i saken eller genom aterférvisning till tribunalen.
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Statligt stod 24 9 33
Tillgang till handlingar 5 4 9
Tillnarmning av lagstiftning 23 6 29
Transport 16 1 17
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 18 1 19
Unionsmedborgarskap 4 1 5
Unionsrattens principer 9 5 14
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2 2

EG-férdraget/FEUF 510 104 614

Forfarande 13 13
Tjansteforeskrifterna 1 1
Ovrigt 14 14

TOTALT 510 118 628

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).

2/ Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom beslut om att anledning saknas att
déma i saken eller genom aterférvisning till tribunalen.
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XI. AVGJORDA MAL -
DOMAR | MAL OM FORDRAGSBROTT: UTGANGEN | MALEN (2013-2017)'

BE BG CZ DK DE

EE

E EL

ES FR

HR 1T Cy LV

LT LU HU MT NL AT PL

m2013 m2014 m2015 m2016 © 2017

2014

2015

2016

PT RO SI

SK Fl

SE UK

2017

Bifall

Avslag

Bifall

Avslag

Bifall

Avslag

Bifall

Avslag

Belgien

)

2

1

1

Bulgarien

1

1

2

1

1

Tjeckien

1

Danmark

1

1

Tyskland

3

3

1

Estland

Irland

—

Grekland

Spanien

Frankrike

UIo [N | W

—

Kroatien

Italien

Cypern

-

Lettland

Litauen

Luxemburg

Ungern

Malta

Nederldanderna

Osterrike

Polen

Portugal

=N =N

Rumanien

Slovenien

Slovakien

Finland

Sverige

—

1

1

Forenade
kungariket

1

4

1

1

1

Totalt

40

23

M

3

26

27

4

20

1/ De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av samband dem emellan
(en serie forenade mal = ett mal).
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Xll. AVGJORDA MAL -

HANDLAGGNINGSTID | MANADER (2013-2017)'
(DOMAR OCH BESLUT AV RATTSKIPNINGSKARAKTAR)

30
25
20
15 +
10 +
5 _
O _
B Begaran om férhandsavgdrande H Direkt talan m Overklaganden
2013 2014 2015 2016 2017
Begdran om férhandsavgorande 16,3 15 15,3 15 15,7
Forfaranden for bradskande mal om
. . 2,2 2,2 19 2,7 2,9
férhandsavgorande
Direkt talan 24,3 20 17,6 19,3 20,3
Overklaganden 16,6 14,5 14 12,9 171

1/ Foljande typer av mal omfattas inte av berakningen av handlaggningstiden: mal som innehaller en mellandom eller en atgard for
bevisupptagning, yttranden, sarskilda rattegangsformer (det vill saga réttshjalp, faststéllelse av rattegangskostnader, réttelse, tervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, provning av forste generaladvokatens forslag
om omprovning av ett avgérande fran tribunalen, férfaranden om utmatning, kvarstad och andra sékerhetsatgarder och mal rérande
immunitet), mal som avslutas genom ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas att doma i saken, beslut om aterférvisning
till tribunalen, interimistiska forfaranden samt éverklaganden angdende interimistiska atgérder eller intervention.
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XIll. PAGAENDE PER MAL DEN 31 DECEMBER -
TYP AV FORFARANDEN (2013-2017)"

700

600

500 -~

400 +

300

200

100 +

2013 2014 2015 2016 2017
B Begdran om foérhandsavgorande m Direkt talan
m Overklaganden W Sarskilda rattegdngsformer
m Begdran om yttrande
2013 2014 2015 2016 2017
Begaran om férhandsavgorande 574 526 558 575 661
Direkt talan 96 94 72 58 67
Overklaganden 211 164 245 231 180
Sarskilda rattegangsformer 1 2 6 5 3
Begdran om yttrande 2 1 3 3 1
Totalt 884 787 884 872 912

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem

emellan (ett malnummer = ett mal).
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XIV. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER -
DOMANDE SAMMANSATTNING (2013-2017)'

B Stor avdelning

m Avdelningar bestdende
av fem domare

21,27 % Avdelningar bestaende
61,73 % av tre domare

M Vice ordforande

[ Ej tilldelade
2013 2014 2015 2016 2017
Domstolen i plenum 1
Stor avdelning 37 33 38 40 76
Avdelningar bestaende av fem domare 190 176 203 215 194
Avdelningar bestadende av tre domare 51 44 54 75 75
Vice ordférande 1 2 2 4
Ej tilldelade 605 534 587 539 563
Totalt 884 787 884 872 912

1/ De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband dem
emellan (ett malnummer = ett mal).
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XV. OVRIGT -
SKYNDSAM HANDLAGGNING (2013-2017)'

2013 2014 2015 2016 2017
= o0 = o0 = o0 = o0 = o0
£ 0w £ 0w £ 0w £ 0w £ B
[ z [ z [ z [ Z [ z
Direkt talan 1 1
Begdran om forhandsavgorande 13 2 13 1 20 3 16 3 30
Overklaganden 3 1
Totalt 13 2 14 1 23 4 16 4 30

1/ Malivilka det under det aktuella aret har beslutats att bifalla eller avsla en anstkan om skyndsam handlaggning.

XVI. OVRIGT -
FORFARANDEN FOR BRADSKANDE MAL OM FORHANDSAVGORANDE

(2013-2017)"

2013 2014 2015 2016 2017
= o0 = o = o0 = o = o0
£ 2 £ v £ v £ 2 £ v
o b [a1] < o b [a1] < o b
Ett omrdde med frihet, sékerhet och
o 2 3 4 1 5 5 9 4 4 11
rattvisa
Tillnarmning av lagstiftning
Totalt | 2 3 4 2 5 5 9 4 4 1"

1/ Malivilka det under det aktuella dret har beslutats att bifalla eller avsla en ansokan om tillampning av forfarandet for bradskande mal.
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XVII. OVRIGT -
INTERIMISTISKA FORFARANDEN (2017)

T Utgangen i malen
g % E gang
] =
P n =
2 00
g £ % £ c
= = o c 9
5 v O ¢ T 5
S £t > 0 L oan
£3 it 5 5
E5 R©oQ %0 - .
o oo c 3 2 o o 25
- ¥ [} (V] [ = T O
o °© T £ ¥ > [
80 c o c < @ 80
c c 2 £ ®©
'c % s c wn
X — = > ©
:0 f :0 ‘= €
wn oo X X
c g > w S
< 3 ® Z
Industripolitik 1
Institutionell ratt 2 1
Miljo 1 1
Offentlig upphandling 1 1
Registrering, utvardering, godkannande och 1
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Statligt stod 1 1
Tillgang till handlingar 2
Tjansteforeskrifterna
TOTALT 3 6 3 1 1

1/ De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av samband dem emellan
(en serie forenade mal = ett mal).
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XVIII. DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA UTVECKLING (1952-2017) -
INKOMNA MAL OCH AVKUNNADE DOMAR

Inkomna mal ’

§ c 5 © E € & é
Es & 2 833eS S %, &
= $% 5§ EETEE ¢f 5 B S
58 3 s ®Eg2pc g§E & EEH 3
5 ° 6% < i

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 M M 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 1 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

1/ Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna. >>>

2/ Nettosiffror.
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Inkomna mal’ N

E: e B3 E, | 3

£ T < 3 Ss£3E8§5 E, X . 5

O :0 — c T 5 c S o T S O —

Z 5P = 5 §283§5 58 2§ pgp &
5 9 k = wE cP > & T 1 c E g S

p: 0 0§ zEgir §E 7 gE8 B

@ 2 a 3 g cwwm £ | @ g £ 8

S S ® <

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 1 727 3 466
Totalt| 10149 | 9030 | 2204 128 27 21538 367 11 490

1/ Bruttosiffror, sarskilda rattegdngsformer undantagna.

2/ Nettosiffror.
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XIX. DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA UTVECKLING (1952-2017) -

ANTALET INKOMNA MAL OM FORHANDSAVGORANDE

PER MEDLEMSSTAT OCH AR
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XX. DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA UTVECKLING (1952-2017) -
ANTALET INKOMNA MAL OM FORHANDSAVGORANDE PER MEDLEMSSTAT

OCH DOMSTOL

Totalt
Cour constitutionnelle 34
Cour de cassation 94
Belgien I
Conseil d'Etat 82
Ovriga domstolar 631 841
BbpxoBeH kacauMoHeH Cbj, 5
Bulgarien BbpxoBeH agMNHNCTPaTUBEH Cb/ 19
Ovriga domstolar 93 117
Ustavni soud
L Nejvyssiho soudu 9
Tjeckien — . .
Nejvyssi spravni soud 28
Ovriga domstolar 20 57
Danmark i Hojesteret 36
Ovriga domstolar 156 192
Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 229
Bundesverwaltungsgericht 131
Tyskland Bundesfinanzhof 319
Bundesarbeitsgericht 38
Bundessozialgericht 76
Ovriga domstolar | 1654 2449
Riigikohus 10
Estland —
Ovriga domstolar 15 25
Supreme Court 35
Irland High Court 33
Ovriga domstolar 35 103
Apelog MNdyog 12
Grekland YupBoUALO TG ETtkpatelag 59
Ovriga domstolar 1M1 182
Tribunal Constitucional 1
Spanien Tribunal Supremo 78
Ovriga domstolar 381 460
Conseil constitutionnel 1
Frankrike Cour de caésat’ion 127
Conseil d'Etat 125
Ovriga domstolar 726 979
>>>
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Kroatien Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Ovriga domstolar 1 11
Corte Costituzionale 3
. Corte suprema di Cassazione 150
Italien T
Consiglio di Stato 151
Ovriga domstolar | 1 141 1445
Avwtato Alkaatriplo 4
Cypern ..,
Ovriga domstolar 3 7
Augstaka tiesa 21
Lettland Satversmes tiesa 1
Ovriga domstolar 38 60
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 18
Litauen : — — —
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 21
Ovriga domstolar 15 55
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 28
Luxemburg — -
Cour administrative 28
Ovriga domstolar 35 92
Kuria 27
Févarosi [télétabla 7
Ungern iz
Szegedi [télotabla 2
Ovriga domstolar 122 158
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Ovriga domstolar 3 3
Hoge Raad der Nederlanden 285
Raad van State 122
. Centrale Raad van Beroep 65
Nederlanderna -
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Ovriga domstolar 350 1013
Verfassungsgerichtshof 5
.. . Oberster Gerichtshof 124
Osterrike :
Verwaltungsgerichtshof 107
Ovriga domstolar 285 521
Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 18
Polen o :
Naczelny Sad Administracyjny 44
Ovriga domstolar 64 127
>>>
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Supremo Tribunal de Justica 15

Portugal Supremo Tribunal Administrativo 63
Ovriga domstolar 96 174

Tnalta Curte de Casatie si Justitie 12

Rumanien Curtea de Apel 75
Ovriga domstolar 52 139

Ustavno sodisce 1

Slovenien Vrhovno sodisce 14
Ovriga domstolar 5 20

Ustavny Sud

Slovakien Najvyssisud 16
Ovriga domstolar 28 44

Hogsta domstolen 23

. Hogsta forvaltningsdomstolen 56

Finland . .

Tyotuomioistuin 5
Ovriga domstolar 31 115

Hogsta domstolen 22

Hogsta forvaltningsdomstolen 12

Sverige Marknadsdomstolen 5

Arbetsdomstolen 4
Ovriga domstolar 91 134

House of Lords 40

Férenade Supreme Court 14

kungariket Court of Appeal 84
Ovriga domstolar | 485 623

. Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 2

Ovriga - -
Europaskolornas ¢verklagandenamnd 2 1 3
Totalt 10 149

1/ Mal G265/00, Campina Melkunie.
Mal G169/15, Montis Design

2/ Mal G196/09, Miles m.fl.
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XXI. DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA UTVECKLING (1952-2017) -
TALAN OM FORDRAGSBROTT MOT MEDLEMSSTATERNA
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1386] 11 | 34 | 41 [291] 22 [209]409]249 418 2 | 645 | 12 | 1 | 3 |269| 19 | 16 |148 139 |80 |202| 8 | 17 | 15 | 58 | 54 | 142 | 3900
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XXIl. VERKSAMHET VID DOMSTOLENS KANSLI (2015-2017)

Typ av intervention 2015 2016 | 2017
Antal rattegdngshandlingar som har registrerats hos kansliet 89328 | 93215 | 99 266
Andel inlagor som ingetts via e-Curia 69 % 75% | 73%
Antal genomférda muntliga forhandlingar 256 270 263
Antal genomférda muntliga férhandlingar dar generaladvokatens forslag till
) . . 239 319 301
avgorande foredragits
Antal domar, yttranden och beslut varigenom domstolen skiljer sig fran malet
570 645 654
som delgetts parterna
Antal férhandlingsprotokoll (muntliga anféranden, forslag till avgérande och
894 1001 | 1033
domar)
Antal meddelanden som inférts i EUT om inkomna mal 639 660 679
Antal meddelanden som inforts i EUT om avgjorda mal 546 522 637
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DOMSTOLENS
SAMMANSATTNING

(Protokollar ordning den 31 december 2017)

Férsta raden frén vinster till hoger:

Forste generaladvokaten M. Wathelet; avdelningsordférandena T. von Danwitz och M. llesi¢; domstolens vice
ordférande A. Tizzano; domstolens ordférande K. Lenaerts; avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen, J.L. da Cruz Vilaga och A. Rosas

Andra raden frén vénster till hoger:

Generaladvokaten E. Sharpston, domaren E. Juhasz, avdelningsordférandena C. Vajda, E. Levits J. Malenovsky
och C.G. Fernlund, generaladvokaten J. Kokott, domaren A. Borg Barthet

Tredje raden fran vdnster till héger:

Domarna M. Berger, M. Safjan och A. Arabadjiev, generaladvokaterna Y. Bot och P. Mengozzi, J.-C. Bonichot,
C. Toader och D. Svaby

Fjarde raden frdn vdnster till héger:

Domarna C. Lycourgos, K. Jurimae, S. Rodin, E. Jarasitinas och A. Prechal, generaladvokaten N. Wahl, domaren
F. Biltgen, generaladvokaten M. Szpunar

Femte raden frén vénster till hoger:

Generaladvokaterna E. Tanchev och H. Saugmandsgaard @e, domaren M. Vilaras, generaladvokaten
M. Campos Sanchez-Bordona, domaren E. Regan, generaladvokaten M. Bobek, justitiesekreteraren A. Calot
Escobar
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1. FORANDRINGAR | DOMSTOLENS
SAMMANSATTNING AR 2017

Det har inte skett ndgra forandringar i domstolens sammanséttning ar 2017.
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2. PROTOKOLLAR ORDNING
FRAN DEN 1 JANUARI 2017 TILL DEN 6 OKTOBER 2017

K. LENAERTS, ordfoérande

A. TIZZANO, vice ordférande

R. SILVA de LAPUERTA, ordférande pa forsta avdelningen
M. ILESIC, ordférande p& andra avdelningen

L. BAY LARSEN, ordférande pa tredje avdelningen
T.von DANWITZ, ordférande pa fjarde avdelningen
J.L. da CRUZ VILACA, ordférande pa femte avdelningen
M. WATHELET, forste generaladvokat

E. JUHASZ, ordférande p& nionde avdelningen

M. BERGER, ordftrande pa tionde avdelningen

A. PRECHAL, ordférande pa sjunde avdelningen
M. VILARAS, ordférande pa attonde avdelningen
E. REGAN, ordférande pa sjatte avdelningen

A. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

A. BORG BARTHET, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHQT, domare

A. ARABADJIEV, domare

C. TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

E. JARASIUNAS, domare

C.G. FERNLUND, domare

C.VAJDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

F. BILTGEN, domare

K. JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

C. LYCOURGOS, domare

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
H. Saugmandsgaard @E, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEYV, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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FRAN DEN 7 OKTOBER 2017 TILL DEN 31 DECEMBER 2017

K. LENAERTS, ordférande

A. TIZZANO, vice ordférande

R. SILVA de LAPUERTA, ordférande pé forsta avdelningen
M. ILESIC ordférande p& andra avdelningen

L. BAY LARSEN, ordférande pa tredje avdelningen
T.von DANWITZ, ordférande pa fjarde avdelningen
J. L. da CRUZ VILACA, ordférande pa femte avdelningen
M. WATHELET, forste generaladvokat

A. ROSAS, ordférande pa sjunde avdelningen

J. MALENOVSKY, ordférande pé &ttonde avdelningen
E. LEVITS, ordférande pa tionde avdelningen

C.G. FERNLUND, ordftrande pa sjatte avdelningen
C. VAJIDA, ordférande pa nionde avdelningen

J. KOKOTT, generaladvokat

E.JUHASZ, domare

A. BORG BARTHET, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

A. ARABADJIEV, domare

C. TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

A. PRECHAL, domare

E.JARASIUNAS, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

F. BILTGEN, domare

K. JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

C. LYCOURGOS, domare

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
M. VILARAS, domare

E. REGAN, domare

H. SAUGMANSGAARD QE, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEYV, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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3. DOMSTOLENS TIDIGARE LEDAMOTER

(efter tjdnstetilltrade)

DOMARE

Massimo PILOTTI, domare (1952-1958), ordférande (1952-1958) (1)
Petrus SERRARENS, domare (1952-1958) (1)

Otto RIESE, domare (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, domare (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, domare (1952-1959 och 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, domare (1952-1967), ordférande (1964-1967) (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, domare (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE, generaladvokat (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, generaladvokat (1953-1973) ()

Rino ROSSI, domare (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, domare (1958-1962) (1)

Andreas Matthias DONNER, domare (1958-1979), ordférande (1958-1964) (1)
Alberto TRABUCCH]I, domare (1962-1972), generaladvokat (1973-1976) (1)
Robert LECOURT, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976 (1)

Walter STRAUSS, domare (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, domare (1964-1976) (1)

Joseph GAND, generaladvokat (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, domare (1967-1984), ordférande (1980-1984) (1)
Pierre PESCATORE, domare (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, domare (1970-1980), ordférande (1976-1980) (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokat (1970-1972) (1)
Henri MAYRAS, generaladvokat (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, domare (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, domare (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, generaladvokat (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, domare (1973-1988), ordférande (1984-1988) (1)
Gerhard REISCHL, generaladvokat (1973-1981) ()

Aindrias O'KEEFFE, domare (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, domare (1976), generaladvokat (1976-1982) ()
Giacinto BOSCO, domare (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, domare (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, domare (1979-1990) (1)

Ole DUE, domare (1979-1994), ordférande (1988-1994) (1)

Ulrich EVERLING, domare (1980-1988)

Alexandros CHLOROS, domare (1981-1982) (1)

Gordon SLYNN, generaladvokat (1981-1988), domare (1988-1992) ()
Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokat (1981-1986) (1)

Simone ROZES, generaladvokat (1981-1984)

Fernand GREVISSE, domare (1981-1982 och 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, domare (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI, generaladvokat (1982-1988), domare (1988-1999) (1)
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Yves GALMOT, domare (1982-1988) (1)

Constantinos KAKOURIS, domare (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, generaladvokat (1984-1997)

Marco DARMON, generaladvokat (1984-1994) (1)

René JOLIET, domare (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, domare (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, domare (1985-1996) (t)

Jean MISCHO, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003) ()

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, domare (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, generaladvokat (1986-1988)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, domare (1986-2003), ordforande (1994-2003)
Manuel DIEZ de VELASCO, domare (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, domare (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, generaladvokat (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generaladvokat (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generaladvokat (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, domare (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generaladvokat (1991-1994), domare (1994-2006)
John L. MURRAY, domare (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, domare (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, domare (1994 et 1999-2006), generaladvokat (1995-1999) (t)
Georges COSMAS, generaladvokat (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, domare (1994-2006)

Philippe LEGER, generaladvokat (1994-2006)

Gunter HIRSCH, domare (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, generaladvokat (1994-1997)

Peter JANN, domare (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, domare (1995-2000) (1)

Leif SEVON, domare (1995-2002)

Nial FENNELLY, generaladvokat (1995-2000)

Melchior WATHELET, domare (1995-2003)

Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat (1995-2009) (1)
Romain SCHINTGEN, domare (1996-2008)

Krateros IOANNOU, domare (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, generaladvokat (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generaladvokat (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, domare (1999-2015), ordférande (2003-2015)
Fidelma O’KELLY MACKEN, domare (1999-2004)

Ninon COLNERIC, domare (2000-2006)

Stig von BAHR, domare (2000-2006)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, domare (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, domare (2000-2010)
Leendert A. GEELHOED, generaladvokat (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, generaladvokat (2000-2006)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokat (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, domare (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, domare (2004-2009)

Pranas KURIS, domare (2004-2010)
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Georges ARESTIS, domare (2004-2014)

Jan KLUCKA, domare (2004-2009)

Uno LOHMUS, domare (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, domare (2004-2015)

Pernilla LINDH, domare (2006-2011)

Jan MAZAK, generaladvokat (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, domare (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, generaladvokat (2009-2015)

Pedro CRUZ VILLALON, generaladvokat (2009-2015)

ORDFORANDE

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

JUSTITIESEKRETERARE

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (1)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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TRIBUNALENS
VERKSAMHET AR 2017

Av ordféranden Marc Jaeger

Efter manga och genomgripande forandringar under ar 2016, da de tva forsta etapperna av reformen av Europeiska
unionens domstolsstruktur genomfordes, maste ar 2017 anses ha varit ett relativt stabilt ar.

Tribunalens sammansattning forandrades emellertid vid tva tillféllen d& domarna C. Mac Eochaidh, och G. De
Baere, tilltradde sina tjanster den 8 juni 2017, respektive den 4 oktober 2017. De var de sjatte och sjunde domarna
som tillsattes under reformens andra etapp (denna etapp innebar upplésning av personaldomstolen och dverforing
av behdrigheten att i forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda till tribunalen
vid vilken sju nya domare skulle tillsattas1). Paradoxalt nog avslutades saledes reformens andra etapp fére den
forsta etappen (under vilken tolv nya domare skulle tillsattas fran och med den 25 december 2015), inom ramen
for vilken den tolfte domaren fortfarande ska tillsattas.

Den 31 december 2017 var tribunalen sdledes sammansatt av ordféranden, vice ordféranden och 44 andra
domare, vilka tjdnstgjorde vid antingen en av de atta avdelningar som bestar av fem domare, eller vid den enda
avdelning som bestar av fyra domare (samtliga dessa avdelningar sammantrader vanligtvis med en sammanséattning
bestdende av tre domare), i vantan pa att den sista domaren fran reformens forsta etapp tillsatts och borjar
tjidnstgora pa en avdelning. Parallellt med dessa nio avdelningar har avdelningen fér dverklaganden - med
behorighet att prova 6verklaganden som anférts mot avgéranden som meddelats av personaldomstolen fram
till dess uppl6sning den 31 augusti 2016 - fortsatt sin verksamhet. Denna avdelning torde med all sannolikhet
forsvinna under ar 2018 nar de sista annu pagaende malen om tverklagande har avgjorts.

Ar 2017 kan ses som det forsta fullstandiga verksamhetsaret da tribunalen haft tillfalle att satta sin nya organisation
pa prov. Denna syftar till att gbra det mojligt for tribunalen att genomféra sitt uppdrag och strava efter att uppna
flera ambitiosa mal: skyndsamhet, kvalitet, konsekvens och, slutligen, sakerstalla tyngd och genomslagskraft i
rattspraxis.

Med hansyn till den utmaning det inneburit att ta emot och integrera ett stort antal nya domare maste resultatet
av detta forsta ar av praktiskt genomforande av reformen anses mycket tillfredsstallande.

Det rader praktiskt taget balans mellan antalet inkomna mal och antalet avgjorda mal (917 inkomna mal, 895
avgjorda mal 2), och detta trots att det kommit in ett ovanligt stort antal konnexa mal pa bank- och finansomradet
(det ror sig om ett hundratal mal). Tribunalen har framfor allt 6kat sin produktivitet vasentligt (+140 avgjorda mal
jamfort med ar 2016, det vill sdga +18,5 procent), efter den ofrankomliga avmattning som tribunalen erfarit i
samband med den nytillsattning som ager rum vart tredje ar och den interna omorganisation
som hanger samman med reformen. Produktiviteten kan forvantas oka ytterligare under ar 2018, da tribunalen
bor ha ndtt sin nya marschfart.

1/ Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT 2015, L 341, s. 14), och Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av den
6 juli 2016 om o6verforing till Europeiska unionens tribunal av behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen
och dess anstallda (EUT 2016, L 200, s. 137).

2/ Dessa uppgifter beaktar inte de 47 inkomna mal och de 53 mal som avgjordes av domare med behérighet att besluta om interimistiska
atgarder.
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I synnerhet forfarandets langd - den huvudsakliga resultatindikatorn - har anyo forkortats pa ett noterbart satt,
med en genomsnittlig handlaggningstid pa 16,3 manader for mal som avgors genom dom eller beslut (det vill
sdga —13 procent jamfért med ar 2016). Den trend som kunnat observeras sedan fem ar tillbaka (=40 procent
sedan ar 2013) har saledes bekraftats pa ett utomordentligt satt, och detta samtliga maltyper.

Slutligen finns det anledning att understryka att ett betydligt storre antal mal har hanskjutits till en utokad
domande sammansattning bestdende av fem domare (84 hanskjutna mal, 29 ar 2016). Detta &r en av de
organisatoriska atgarder och arbetsmetoder som tribunalen valt for att kunna uppratthalla kvaliteten, vilket ar
ett mal som tribunalen satte upp inom ramen fér reformen. Med avseende pa antalet inkomna mal 1dg andelen
mal som hanskots till en utdkad démande sammansattning pa néra 10 procent ar 2017, vilket star i kontrast till
den genomsnittliga andelen sddana hénskjutanden under perioden fore reformen av unionens domstolsstruktur
(fran &r 2010 till ar 2015), som uppgick till ungefar 1 procent.

Det vore for tidigt att i nulaget dra nagra definitiva slutsatser av dessa fa statistiska uppgifter vad galler de
verkningar som kommer att kunna skdnjas nar reformen helt genomforts i samband med att den sista etappen
avslutas den 1 september 2019. Dessa uppgifter visar dock tribunalens vilja att sa snart som mojligt se resultaten
avreformen och lata den enskilde komma i dtnjutande av de maojligheter som den erbjuder, till gagn for en effektiv,
snabb och hdgkvalitativ rattskipning i unionen.
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RATTSPRAXIS FRAN
TRIBUNALEN AR 2017

UTVECKLINGSTRENDER | TRIBUNALENS
PRAXIS AR 2017

Av vice ordféranden Marc van der WOUDE

En av de viktigaste handelserna som paverkat utvecklingen av tribunalens praxis ar 2017 ar att behorigheten att
prova personalmal i forsta instans aterforts till tribunalen. Denna dtervunna behorighet har gett tribunalen tillfalle
att meddela fler beslut rorande fysiska personer, i forevarande fall personer som ar anstallda av unionens
institutioner. Malen avser bland annat iakttagande av de metoder for att berakna 16n som administrationen ar
skyldig att folja (dom av den 14 september 2017, Bodson m.fl/EIB, T-504/16 och T-505/16, EU:T:2017:603) eller
administrationens skyldigheter nar den mottar en begédran om bistand avseende mobbning (dom av den
24 april 2017, HF/parlamentet, T-584/16, EUT:2017:282).

Personalmalen ar emellertid inte de enda omraden dar tribunalen ska sakerstalla domstolsskydd for enskilda
personers intressen. Detta skydd galler ocksd pa andra omraden, sdsom restriktiva atgarder som antagits av
unionen. Tribunalen fortsatte saledes sin kontroll av de atgarder som vidtagits av unionen, bland annat atgarder
som antas pa grundval av straffrattsliga forfaranden som inletts i tredjeldnder, sdsom Tunisien eller Ukraina, mot
personer som anklagats for forskingring av offentliga medel (dom av den 7 juli 2017, Azarov/radet, T-215/15,
overklagad till domstolen', EUT:2017:479). Fragor som ror domstolsskydd for enskildas intressen uppstar dven
i fall som kan vara av intresse for alla unionsmedborgare, till exempel mal om ratten till tillgang till handlingar
enligt férordning nr 1049/20012 eller mal som géller forslag till europeiska medborgarinitiativ. Med avseende pd
sistnamnda forslag har tribunalen slagit fast att de kan omfatta handlingar som rér férhandlingarna om internationella
avtal (dom av den 10 maj 2017, Efler m.fl./kommissionen, T-754/14, EU:T:2017:323), och vidare betonat att
kommissionen maste motivera beslut att inte bifalla en ansékan pa ett korrekt satt (dom av den 3 februari 2017,
Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe/kommissionen, -1646/13, EU:T:2017:59).

Det kan vidare konstateras att malen vid tribunalen fortsatter att vara allt mer varierade savitt galler den
ekonomiska lagstiftningen. Dessa mal ar 1angt ifrdn begransade till enbart konkurrensratten, utan utvecklas bland
annat utifran de befogenheter som ges olika EU-institutioner och organ med ansvar for att fordjupa den inre
marknaden och den monetéra politiken. | detta sammanhang har tribunalen sdledes kunnat fortsatta att utveckla
sin praxis pa omradet for bankverksamhet och nédrmare precisera konturerna for den tillsyn som Europeiska
centralbanken (ECB) utévar, mot bakgrund av malsattningen med de berérda bestdammelserna, namligen att ge
ECB en 6verblick éver alla risker som kan komma att paverka ett kreditinstitut och att undvika fragmentering i
oversynen mellan ECB och nationella myndigheter (dom avden 16 maj 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/
ECB, T-122/15, 6verklagad till domstolen3, EU:T:2017:337, och dom av den 13 december 2017, Crédit mutuel Arkéa/
ECB, T-52/16, EUT:2017:902). Det forekommer vidare ett dkat antal tvister i fraga om kontroll av foretagskoncentrationer.
Flera avgdranden har meddelats avseende saddana transaktioner, som tenderar att félja konjunkturcykeln (dom

1/ Mal G530/17 P, Azarov/rddet.

2/ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 avden 30 maj 2001 om allméanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

3/ Mal G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.
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av den 7 mars 2017, United Parcel Service/’kommissionen, T-194/13, 6verklagad till domstolen?, EUT:2017:144;
dom av den 26 oktober 2017, Marine Harvest/kommissionen, T-704/14, dverklagad till domstolen®, EU:T:2017:753,
och dom av den 26 oktober 2017, KPN/kommissionen, T-394/15, ej publicerad, EU:T:2017:756). Det faktum att
malen kraver allt mer komplicerade ekonomiska bedémningar verkar leda till en allt starkare kontroll av att av
ratten till férsvar iakttas. Tribunalen har bland annat funnit att iakttagande av dessa rattigheter forutsatter att
de parter som berdrs av en koncentration har mojlighet att uttrycka sina asikter om den ekonometriska modell
som kommissionen anvande for sitt beslut (dom av den 7 mars 2017, United Parcel Service/kommissionen,
T-94/13, 6verklagad till domstolen®, EUT:2017:144).

En viktig frdga av 6vergripande karaktar, som haft sarskilt stor inverkan pa flera olika maltyper vid tribunalen
under ar 2017, ar namligen fragan om iakttagande av en rimlig tidsfrist i administrativa och rattsliga forfaranden.

Nar det galler iakttagande av denna tidsfrist i enlighet med principerna for god forvaltning, erinrade tribunal
en om rattspraxis enligt vilken en ansékan om bistand i fall av trakasserier ska behandlas skyndsamt (dom av
den 24 april 2017, HF/parlamentet, T-584/16, EU:T:2017:282). Tribunalen har aven preciserat att motiveringen av
ett beslut att inte befordra en tjdnsteman ska lamnas senast vid tidpunkten for avslaget pa klagomalet. Om denna
skyldighet inte iakttas, kan detta ge upphov till en situation av osakerhet och frustration som motiverar att
ersattning beviljas (dom av den 26 oktober 2017, Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757). Tribunalen
slog vidare fast att kommissionen inte hade iakttagit principen om rimlig tidsfrist da den tog mer an nio manader
pa sig - vilket ar den frist som foreskrevs i de bestdmmelser som tidigare var tilldmpliga - for att prova en ansokan
om eftergift av importtullar, efter det att tribunalen hade ogiltigforklarat ett tidigare beslut om att avsla denna
begdran (dom av den 11 december 2017, Léon Van Parys/kommissionen, T-125/16, EU:T:2017:884). Slutligen har
tribunalen slagit fast att ett sidosattande av en skalig handlédggningstid fran de tunisiska myndigheternas sida,
inom ramen for det rattsliga forfarande som Iag till grund for radets beslut att behalla sokandens namn i
forteckningen éver personer som omfattas av restriktiva dtgarder, inte nodvandigtvis paverkar lagenligheten av
detta beslut. Tribunalen klargjorde samtidigt att en sddan 6vertradelse kan krava att radet genomfor nddvandiga
kontroller (dom av den 5 oktober 2017, Mabrouk/radet, T-175/15, EUT:2017:694).

Vad galler unionsdomstolarnas iakttagande av en skalig handlaggningstid, har tribunalen i en serie av fem domar
(domavden 10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen, T-577/14, dverklagad
till domstolen’, EUT:2017:1; dom av den 17 februari 2017, Aalberts Industries/Europeiska unionen, T-725/14,
EUT:2017:47, dom av den 1 februari 2017, Kendrion/Europeiska unionen, T-479/14, éverklagad till domstolens,
EUT:2017:48, dom av den 17 februari 2017, ASPLA och Armando Alvarez/ Europeiska unionen, T-40/15, éverklagad
till domstolen?®, EU:T:2017:105, och dom av den 7 juni 2017, Guardian Europe/Europeiska unionen, T-673/15,
overklagad till domstolen'®, EUT:2017:377), klargjort begreppet alltfor utdragna rattsliga forfaranden pa omradet
for konkurrensbegransande samverkan och preciserat under vilka omstandigheter ett dsidoséttande av denna
princip kan medféra skadestdndsansvar for unionen. Tribunalen fann bland annat att en sddan ¢vertradelse kan

4/ Ml G265/17 P, kommissionen/United Parcel Service.
5/ Mal G10/18 P, Marine Harvest/kommissionen.
6/ Mal G-265/17 P, kommissionen/United Parcel Service.

7/ Mal G138/17 P, Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne och mal G:-146/17 P, Europeiska unionen/Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne.

8/ Mal G150/17 P, Europeiska unionen/Kendrion.
9/ MA&l G174/17 P, ASPLA och Armando A’Ivarez/Europeiska unionen och mal CG-222/17 P, ASPLA och Armando Alvarez/Europeiska unionen.

10/ Mal G447/17 P, Guardian Europe/Europeiska unionen och mal G479/17 P, Guardian Europe/Europeiska unionen.
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ge upphov till en materiell skada som motsvarar kostnaderna for att stélla en bankgaranti for den period som
gar utdver vad som kan anses vara en rimlig period, samt till en ideell skada som en f6ljd av en ovanligt 1ang
situation av ovisshet.

|. PROCESSRATTSLIGA FRAGOR

Under ar 2017 hade tribunalen tillfalle att bland annat uttala sig om omfattningen av unionsdomstolens behorighet
och om begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas. Tribunalen klargjorde aven vilka villkor som galler for hur
en part foretrads av en advokat.

1. UNIONSDOMSTOLENS BEHORIGHET

| de mal som gav upphov till beslut av den 28 februari 2017, NF/Europeiska rdadet (T-192/16, Overklagad till
domstolen™, EUT:2017:128), beslut av den 28 februari 2017, NG/Europeiska radet (T-193/16, 6verklagad till
domstolen'?, EUT:2017:129), och beslut av den 28 februari 2017, NM/Europeiska radet (T-257/16, tverklagad till
domstolen’3, EUT:2017:130), hade tribunalen att ta stallning i tre mal dar tre asylsokande hade vackt talan mot
det avtal de pastod hade ingdtts mellan Europeiska unionens rad och Republiken Turkiet den 18 mars 2016 for
att hantera den migrationskris som uppstatt till fljd av situationen i Syrien. Enligt sokandena hade detta avtal,
som kommit till uttryck i ett "uttalande fran EU och Turkiet"'4, som antogs samma dag och som varit till féremal
for ett pressmeddelande fran Europeiska radet, ingatts i strid med EUF-fordragets regler om internationella avtal
som ingds av unionen.

Vad avser den invandning om rattegdngshinder pa grund av bristande behorighet som Europeiska radet anforde
pa grundval av artikel 1301 sin arbetsordning konstaterade tribunalen, samtidigt som den paminde om att denna
invandning om rattegangshinder skulle provas fore den invandning om réattegangshinder som svaranden framstallt
i andra hand, att sdkandena formellt sett vackt talan om ogiltigférklaring av ett internationellt avtal. Tribunalen
preciserade emellertid att unionsdomstolarnas granskning av lagenligheten av rattsakter som omfattas av den
internationella traktatratten endast far avse den rattsakt genom vilken en institution har avsett att inga det
pastadda internationella avtalet, och inte avtalet i sig. Tribunalen gjorde sdledes den tolkningen att skandenas
yrkanden avsag en ogiltigforklaring av en rattsakt genom vilken Europeiska radet den 18 mars 2016 avsag att for
unionens rakning ingd ett avtal med Republiken Turkiet.

Tribunalen konstaterade, efter en undersokning av innehallet i uttalandet fran EU och Turkiet och med hansyn
till alla omstandigheter som kringgardade detta uttalande, att detta uttalande inte utgjorde en rattsakt som
beslutats av Europeiska radet - och inte heller av ndgon annan av unionens institutioner - varigenom Europeiska
radet avsett att ingd ett avtal med Republiken Turkiet. | detta avseende papekade tribunalen att det var i egenskap
av stats- och regeringschefer i unionens medlemsstater som medlemsstaternas foretradare - trots de olyckligtvis

11/ Mal G208/17 P, NF/Europeiska radet.
12/ M3l G209/17 P, NG/Europeiska rdadet.
13/ Mal G210/17 P, NM/Europeiska rddet.

14/ Syftet med uttalandetvar att redogora for resultaten av"det tredje motet sedan november 2015 som dgnades at en fordjupning av forbindelserna
mellan Turkiet och EU samt hanteringen av migrationskrisen” mellan “Europeiska rddets medlemmar” och deras "turkiska motpart”.
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tvetydiga formuleringarnai uttalandet frdn EU och Turkiet, sdsom det spreds genom det omtvistade pressmeddelandet
- tréffade den turkiske premiarministern den 18 mars 2016 i Europeiska radets och radets gemensamma lokaler,
vilket ledde till antagandet av uttalandet fran EU och Turkiet. Tribunalen biféll darfor Europeiska radets invandning
om rattegangshinder pa grund av bristande behorighet.

2. BEGREPPET RATTSAKT MOT VILKEN TALAN KAN VACKAS

| det mal som gav upphov till beslut avden 11 oktober 2017, Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera/kommissionen
(T-170/16, EUT:2017:722), hade tribunalen anmodats att préva en talan om ogiltigférklaring av det beslut som
pastasinga i ett dokument som Europeiska kommissionen skickat till de spanska myndigheterna. Denna handling
gallde kommissionens bedomning vad avser sbkandens pastaenden till némnda myndigheter om att det statliga
stod som foretaget hade erhallit i form av skatteldttnader var férenligt med den inre marknaden. Malet rérde en
situation dar de spanska myndigheterna skulle dterkrava statligt stod i form av skattelattnader efter det att
kommissionen forklarat att en stédordning var rattsstridig. | det beslut dar stddet konstaterades vara rattsstridigt
hade kommissionen preciserat att dess beddomning rérde stédordningen och att den "inte utesluter att enskilda
stodatgarder som omfattas av stédordningen och som beviljats vissa foretag anses forenliga med den inre
marknaden, pd grund av deras inneboende natur, antingen inom ramen for ett senare beslut eller genom
tilldmpning av undantagsbestammelser”. Med anledning av kommissionens beslut sande de spanska myndigheterna
ett betalningskrav till skanden.

Tribunalen forklarade att den omtvistade rattsakten inte har bindande rattsverkningar som kan paverka sokandens
intressen genom att vasentligt fordndra dennes rattsliga stallning och sdledes inte kan bli foremal for en talan
om ogiltigforklaring.

For att komma fram till denna slutsats erinrade tribunalen till att borja med om att nar kommissionen har att
prova en stodordning kan den, sdsom den hade gjorde i forevarande fall, uttala sig om stodordningens allmanna
sardrag, utan att undersoka varje enskild tillampning av den. Det ankommer pa medlemsstaten att kontrollera
den individuella situationen for varje foretag som berdrs av aterkravet vid genomférandet av kommissionens
beslut. Om medlemsstaten stoter pa oforutsedda och oférutsdgbara svarigheter, s& ska den vanda sig till
kommissionen med hanvisning till skyldigheten till lojalt samarbete. Kommissionens skrivelser till de nationella
myndigheterna inom ramen for ett sddant utbyte ar helt utan bindande verkan, eftersom de endast uttrycker
kommissionens standpunkt i frdgan huruvida de genomférandedtgérder som medlemsstaten foreslar, med
hansyn till unionsratten, ar godtagbara, med tanke pa de svarigheter medlemsstaten har stott pa.

Tribunalen konstaterade darefter att syftet med utbytet mellan de spanska myndigheterna och kommissionen,
sdsom det framgar av den angripna rattsakten, ingar som en del i genomfoérandet av det beslut i vilket stodet
forklarats olagligt. | samband med aterkravet av stodet hade de spanska myndigheterna namligen undersokt
huruvida villkoret avseende stodets stimulanseffekt var uppfyllt vad galler det stéd som utbetalats till sékanden
och i detta sammanhang fragat kommissionen hur detta villkor i beslutet ska tolkas. Anledningen till att kommissionen
forfattade den angripna akten och dversande den till de spanska myndigheterna var emellertid just att besvara
denna fraga och ge de spanska myndigheterna upplysningar om hur kravet pa stimulanseffekt ska tolkas.

Tribunalen avfardade vidare sékandens argument att eftersom Konungariket Spanien hade anmalt stédet, var
kommissionen skyldig att uttala sig i frdgan huruvida detta stod ar férenligt med den inre marknaden genom att
anta ett beslut. Tribunalen ansag harvidlag att innehallet i skriftvaxlingen mellan de spanska myndigheterna och
kommissionen tyder pd att dessa myndigheter genom sina forfragningar énskade fa information fran kommissionen
sé att de, i de inlagor som de skulle ge in till de spanska domstolarna, kunde ta stallning till de fragor som
uppkommit betraffande vissa stodmottagare som 6verklagat besluten om aterkrav, utan att deras beteende kan
anses innebara en anmalan av det stod som sokanden erhallit, vilken skulle ha medfort en skyldighet for
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kommissionen att meddela ett beslut enligt férordning (EG) nr 659/1999'5. Tribunalen forklarade slutligen att
den uppfattning som de spanska myndigheterna kan ha haft om den angripna aktens rattsverkningar saledes,
aven om det skulle antas att denna uppfattning ar styrkt, inte kan ligga till grund fér bedémningen av huruvida
talan mot denna akt kan tas upp till sakprévning.

3. PART FORETRADS AV EN ADVOKAT SOM INTE
KAN ANSES VARA EN UTOMSTAENDE PERSON

I det mal som gav upphov till beslut avden 20 november 2017, BikeWorld/kommissionen (T-170/15, EUT:2017:834),
hade tribunalen anmodats att préva en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut i vilket ett st6d
forklaras olagligt och oférenligt med den inre marknaden. Detta stod hade beviljats av Forbundsrepubliken
Tyskland till forman fér motorsportbanan Nirburgring. Aven om kommissionen inte framstallde n&dgon formell
invandning om rattegangshinder, gjorde den gallande att det foreldg ett rattegdngshinder, eftersom talan i malet
inte uppfyllde de krav som stalls i artiklarna 19 och 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol, eftersom den
advokat som féretradde sokanden var den ena av sokandens tva deldgare och denne féljaktligen inte var att anse
som sjalvstandig i forhallande till sokanden. S6kanden gjorde harvidlag gallande att dess foretradare, nar talan
vacktes, inte hade nagon koppling till sokanden annat dn genom att han dgde 10 procent av sékandens kapital.
Foretradaren deltog inte pa ndgot satt i sokandens administrativa och ekonomiska ledning och féretradde
sokanden endast i sin egenskap av advokat och inte som delagare.

| detta hanseende erinrade tribunalen om att andra parter an medlemsstaterna, Europeiska unionens institutioner,
stater utéver medlemsstaterna som ar parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)'®
och Europeiska frihandelssammanslutningens (Efta) évervakningsmyndighet, som omfattas av det avtalet, inte
sjalva far fora talan, utan maste anlita en utomstdende person som ar behérig att upptrada infér domstol i ndgon
av medlemsstaterna eller i en annan stat som ar part i EES-avtalet. Tribunalen papekade att enligt domstolens
fasta praxis ar karnan i detta krav pa att en part ska féretradas av en utomstaende person dels att forhindra att
privatpersoner sjalva for talan utan att anlita ett ombud, dels att sakerstalla att juridiska personers talan fors av
en foretradare som ar tillrackligt sjalvstandig i forhallande till den juridiska person som han eller hon féretrader.

Mot bakgrund av dessa kriterier forklarade tribunalen att de personliga band som fanns mellan s6kandens
advokat och stkanden nar talan vacktes och, i synnerhet det faktum att advokaten hade forvarvat 10 procent
av stkandens aktiekapital och att denne sedan dess dr den ena av bara tva delagare i sokanden, var av sddant
slag att det fanns risk for att advokaten inte pa basta satt skulle kunna fylla sin vésentliga funktion som aktor
som bistar rattskipningen. Enligt tribunalen hade s6kanden och dess advokat inte, med anledning av det
rattegangshinder som kommissionen patalat, anfért ndgon omstandighet som skulle kunna medftra att en sddan
risk inte kunde anses foreligga i forevarande fall.

Tribunalen konstaterade att sokandens advokat, nar talan vacktes, hade personliga band till skanden och till
det aktuella malet, vilka innebar att han inte kunde anses vara tillrackligt sjalvstandig i forhallande till sdkanden,
i den mening som avses i domstolens praxis, for att kunna foretrada sokanden pa ett fullstandigt oavhangigt
satt, och avvisade talan.

15/ Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1).

16/ Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3).
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Il. INSTITUTIONELL RATT

det mal som gav upphovtilldom av den 3 februari 2017, Minority SafePack - one million signatures for diversity
in Europe/kommissionen (T-646/13, EUT:2017:59), hade tribunalen att préva en talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut om avslag pa anstkan om registrering av ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ,
vars syfte var att uppmana unionen att forbattra skyddet for personer som tillhor nationella och sprakliga
minoriteter och starka den kulturella och sprakliga mangfalden i unionen. I bilagan till det féreslagna europeiska
medborgarinitiativet angavs elva omraden pa vilka EU-institutionerna borde utarbeta forslag till rattsakter, och
i detta syfte gavs detaljerade forslag pa vilka typer av rattsakter som borde antas, innehallet i dessa akter och
motsvarande rattsliga grunder i EUF-fordraget. | sitt beslut forklarade kommissionen att vissa av de rattsakter
som efterfrdgades, betraktade var for sig, skulle kunna falla inom kommissionens befogenhet att lagga fram ett
forslag till unionsrattsakt, men konstaterade darefter att ansdkan om registrering helt skulle avslas, eftersom
forordning (EU) nr 211/2011"7 inte foreskriver att en eller flera delar av ett forslag till europeiskt medborgarinitiativ
ska kunna registreras.

Tribunalen erinrade harvidlag om att den medborgare som lagger fram ett initiativforslag maste beredas méjlighet
att forsta skalen till att detta initiativforslag inte registreras av kommissionen. Det ankommer saledes pa
kommissionen att, nar den har att prova ett foreslaget medborgarinitiativ, gbra en bedémning av forslaget men
dven att motivera sitt beslut att vagra registrering med hansyn till beslutets inverkan pa det faktiska uttvandet
av medborgarnas ratt att lamna ett forslag till medborgarinitiativ. Ay det omtvistade beslutet framgick emellertid
att kommissionen - trots de detaljerade uppgifter som organisatorerna har lamnat betraffande den féreslagna
typen av rattsakt, dess rattsliga grund och dess innehall - varken hade angett vilka av de elva forslag till rattsakter
i bilagan till forslaget som den ansag uppenbart falla utanfor dess befogenhet att ldgga fram ett forslag till
unionsrattsakt, eller motiverat denna bedémning. Under dessa omstandigheter hade kommissionen, under alla
omstandigheter, inte mojliggjort for organisatorerna att identifiera vilka forslag i bilagan till det foreslagna
europeiska medborgarinitiativet som enligt kommissionen foll utanfor dess befogenheter eller att fa kdnnedom
om skalen till denna beddémning. Darfor var organisatdrerna forhindrade att bestrida kommissionens bedémning
i sak. Av samma skal saknade tribunalen mojlighet att utodva sin kontroll av huruvida kommissionens bedémning
ar lagenlig.

Tribunalen konstaterade darfor, utan att det var nodvandigt att ta stallning i frdgan huruvida kommissionen
dessutom borde ha motiverat sin tolkning att ett forslag till europeiskt medborgarinitiativ inte kan registreras,
att en del av de foreslagna atgarderna faller utanfor institutionens befogenhet. Tribunalen forklarade dérfor att
det omtvistade beslutet inte var tillrdckligt motiverat och att det sdledes skulle ogiltigforklaras.

| det mal som gav upphov till dom av den 10 maj 2017, Efler m.fl./kommissionen (T-754/14, EUT:2017:323), hade
tribunalen att préva lagligheten av kommissionens beslut att avslad ansdkan om registrering av det foreslagna
europeiska medborgarinitiativet "Stoppa TTIP", vars syfte var att uppmana kommissionen att rekommendera
radet att aterkalla den fullmakt som hade utfardats for forhandlingar om det transatlantiska partnerskapet for
handel och investeringar'® och i slutdndan dven att avsta fran att inga det dvergripande avtalet om ekonomi och

17/ Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65, 2011, s. 1, och
rattelse i EUT L 94, 2012, s. 49).

18/ Radet bemyndigade genom beslut avden 14 juni 2013 kommissionen att inleda forhandlingar med Amerikas forenta stater i syfte att inga
ett frihandelsavtal, benamnt Transatlantiskt partnerskap for handel och investeringar (Transatlantic Trade and Investment Partnership)
(TTIP).
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handel.”® Dédrmed aktualiseras i némnda mal den helt nya frdgan huruvida ett foreslaget medborgarinitiativ kan
avse en rattsakt genom vilken radet beslutar att upphava kommissionens férhandlingsmandat for ingdende av
ett internationellt avtal med ett tredjeland och huruvida det kan avse en rattsakt genom vilken rddet beslutar
att inte godkanna ingdendet av ett sddant avtal eller att inte ingd det. Kommissionen gjorde i sitt beslut gallande
att ett forslag till medborgarinitiativ inte kan hanfora sig till sddana akter. Kommissionen anforde dels att akten
om att inleda férhandlingar i syfte att ingd ett internationellt avtal &r av forberedande karaktar och saknar
rattsverkningar utanfor institutionerna, dels att detinte kravs att de foreslagna rattsakterna antas "for att tillampa
fordragen”.

Tribunalen avfardade kommissionens argument och forklarade att begreppet rattsakt, i den mening som avses
i artikel 11.4 FEU samt artiklarna 2.1 och 4.2 b i forordning nr 211/2011, sa lange det inte finns nagot som tyder
pa motsatsen, inte kan tolkas sa, att detta begrepp endast avser slutgiltiga unionsrattsakter som har rattsverkningar
i forhallande till tredje man. Enligt tribunalen kan varken de aktuella bestdammelsernas ordalydelse eller de
andamal som efterstravas med dem motivera att ett beslut om bemyndigande att inleda forhandlingar i syfte
attingd ett internationellt avtal, som antagits med stod av artiklarna 207.3, 207.4 och 218 FEUF och som uppenbart
utgor ett beslut, i den mening som avses i artikel 288 fjarde stycket FEUF, inte omfattas av begreppet rattsakt
nar det ar frdga om ett europeiskt medborgarinitiativ. Tribunalen forklarade att principen om demokrati liksom
det &ndamal som sarskilt efterstravas genom det europeiska medborgarinitiativet — som bestar i att forstarka
unionens demokratiska funktion - tvartom pabjuder att begreppet rattsakt ska tolkas pa ett sddant satt att det
inkluderar sadana rattsakter som ett beslut att inleda forhandlingar i syfte att inga ett internationellt avtal, vilket
obestridligen syftar till att &ndra unionens rattsordning. Enligt tribunalen skulle slutsatsen att radet och
kommissionen har en tillracklig indirekt demokratisk legitimitet for att anta rattsakter som inte har nagon
rattsverkan i forhallande till tredje man vasentligt begransa méjligheten att anvénda sig av det europeiska
medborgarinitiativet som ett medel fér unionsmedborgarna att delta i den normgivningsverksamhet som unionen
utévar genom att ingd internationella avtal. Ett beslut om att dterkalla ett bemyndigande att inleda forhandlingar
i syfte att ingd ett internationellt avtal, i och med att det leder till att dessa forhandlingar avbryts, kan dessutom,
enligt tribunalen, inte betraktas som en forberedande akt utan det har istéllet en slutgiltig karaktar.

Tribunalen forklarade vidare att det inte finns ndgot i den reglering som avser ett europeiskt medborgarinitiativ
som tyder pa att det inte ar mojligt att tanka sig att medborgarna deltar i syfte att forhindra att en rattsakt antas.
Det ar forvisso sa, att den planerade rattsakten i enlighet med artikel 11.4 FEU och artikel 2.1 i férordning
nr 211/2011 ska utgora en del i att tillampa fordragen, men sd ar ocksa fallet nar det galler akter som har till syfte
att forhindra att internationella avtal ingas, da dessa syftar till att &ndra unionens rattsordning.

Tribunalen angav harvidlag att mojligheten att begara att gallande rattsakter helt eller delvis &ndras eller upphavs
ar en del av madlet att 6ka deltagandet i unionens demokratiska liv, vilket ska uppnas genom de europeiska
medborgarinitiativen. Det finns féljaktligen inte heller ndgot som motiverar att rattsakter som syftar till att ett
beslut om bemyndigande att inleda forhandlingar for att ingd ett internationellt avtal ska aterkallas ska hallas
utanfor den demokratiska debatten. Dessa akter har, i motsats till vad kommissionen har gjort gallande,
obestridligen sjalvstandiga rattsverkningar och férhindrar, i forekommande fall, att en planerad andring av
unionsratten genomfors. Det finns inget som tvingar upphovsmannen till ett forslag till europeiskt medborgarinitiativ
att avvakta till dess att ett avtal ingds for att forst da bestrida dess lamplighet.

Forslaget till europeiskt medborgarinitiativet utgér dessutom inte alls ndgon inblandning i ett pdgdende
lagstiftningsforfarande, utan ar ett uttryck for unionsmedborgarnas aktiva deltagande i unionens demokratiska
liv, och aventyrar inte den institutionella jamvikt som inforts genom férdragen.

19/ Europeiska unionens rad bemyndigade genom beslut avden 27 april 2009 Europeiska gemenskapernas kommission att inleda férhandlingar
med Canada i syfte att ingd ett frihandelsavtal, benamnt Overgripande avtal om ekonomi och handel (Comprehensive Economic and
Trade Agreement) (CETA).
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I det mal som gav upphov till dom av den 20 november 2017, Voigt/parlamentet (T-618/15, EUT:2017:821), provade
tribunalen en talan om ogiltigforklaring av tva beslut fran parlamentet om dels att inte tillhandahalla sékanden
en lokal for att halla en presskonferens, dels att vagra ryska medborgare tilltrade till dess lokaler. Sékanden, som
valts in som ledamot av Europaparlamentet pa en tysk partilista, hade deltagit i ett politisk forum i Sankt Petersburg
(Ryssland). Med anledning av detta forum ville sokanden anordna en presskonferens och ett arbetsmoéte i
parlamentets lokaler. Tanken var att medlemmar och anhdangare av det ryska partiet Rodina skulle delta i
arbetsmotet. Under mellantiden hade parlamentet antagit resolution 2015/2007(INI)?°.

Tribunalen provade forst frdgan huruvida talan kunde bifallas sdvitt avser grunden om dsidosattande av artikel 21
i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, eftersom végran att Iata inbjudna ryska
medborgare intradai parlamentet innebar diskriminering pa grund av deras etnicitet eller nationalitet. Tribunalen
erinrade harvidlag om att en sékande inte har ratt att féra talan som enbart ar av intresse for rattstillampningen
eller for institutionernas sak och att denne, inom ramen fér en talan om ogiltigférklaring, endast kan dberopa
omstandigheter som berdr denne personligen. Detta krav kan dock inte anses innebara att unionsdomstolen
endast kan ta upp en invandning till sakprévning om den enbart har en anknytning till sokandens egen situation.
| sjalva verket kan sokandens invandningar endast tas upp till sakprévning om de kan ligga till grund for en
ogiltigforklaring som denne kan dra nytta av. | férevarande fall kunde, enligt tribunalen, den pastadda diskrimineringen
av inbjudna ryska medborgare pa grund av deras nationalitet eller etniska ursprung hypotetiskt dven anses
drabba sokanden, eftersom det ar han som har bjudit in dem och eftersom han férhindrats att hélla ett arbetsmote
tillsammans med dem i parlamentet.

Tribunalen prévade darefter om denna grund hade stod i sak. Tribunalen angav harvidlag att medborgarskap ar
ett rattsligt och politiskt band mellan en individ och en suveran stat, medan begreppet etniskt ursprung grundas
pa tanken att samhaéllsgrupper delar kanslan av att tillhéra samma nation eller att de tillsammans ingar i en
gemenskap dar man delar religion, sprak, kultur och tradition och livsstil. Nar det galler férbudet mot diskriminering
pa grund av etniskt ursprung konstaterade tribunalen att sékanden endast hanvisat till att hans inbjudna ar ryska
medborgare och att han inte styrkt att beslutet att vagra de av hans inbjudna som ar ryska medborgare tilltrade
till parlamentet fattats pa grund av att de tillhor en viss angiven etnisk grupp. Vad avser forbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet erinrade tribunalen om att enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan
omde grundlaggande rattigheterna ska forklaringarna avseende stadgan?' beaktas vid tolkningen avdensamma.
Enligt namnda forklaringar motsvarar emellertid artikel 21.2 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna
"artikel 18 forsta stycket [FEUF] och bor tillampas i enlighet med den artikeln”.

Tribunalen forklarade darfor, mot bakgrund av artikel 18 forsta stycket FEUF och av den rattspraxis som ror
denna bestammelse, att artikel 21.2 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna endast avser situationer som
omfattas av tillampningsomradet for unionsratten i vilka en medborgare i en medlemsstat diskrimineras i
forhallande till medborgare i en annan medlemsstat uteslutande pa grund av sin nationalitet. Denna artikel kan
sdledes inte tilldmpas pa fall i vilka medborgare i medlemsstaterna sarbehandlas i forhallande till medborgare
fran tredjeland. Sokanden hade sdledes inte grund for sitt pastdende att artikel 21.2 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna dsidosatts vad avser de av hans inbjudna som &r ryska medborgare.

Tribunalen prévade slutligen en grund avseende maktmissbruk, varvid den konstaterade att parlamentet inte ar
skyldigt att taemot medlemmar i eller sympatisorer till ett partiitredjeland for att dessa ska kunna uttrycka sina
asikter i parlamentets lokaler. Systematiken i férdragen och de texter som antagits for genomférande av férdragen
innebdr namligen, tillsammans med nodvandigheten att sakerstalla att parlamentet kan utdva sina tilldelade
befogenheter, att parlamentet inte &r en plats dar vem som helst har full frihet att uttrycka sig.

20/ Europaparlamentets resolution avden 10 juni 2015 om laget i forbindelserna mellan EU och Ryssland (2015/2001(INI)) (EUT 2016, C 407, s. 35).

21/ Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s, 17).
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11l. KONKURRENSREGLER
TILLAMPLIGA PA FORETAG

1. RATTSPRAXIS PA OMRADET FOR ARTIKLARNA 101 OCH 102 FEUF

| det mal som gav upphov tilldomen av den 10 november 2017, Icap m.fl./kommissionen (T-180/15, EUT:2017:795),
hade tribunalen att préva en talan om ogiltigforklaring av ett beslut i vilket kommissionen konstaterade att
sokandena hade deltagitisex dvertradelser av artikel 101 i FEUF avseende manipulation av interbankreferensrantorna
London Interbank Offered Rate (LIBOR, interbankreferensranta som tillampas i London) och Tokyo Interbank
Offered Rate (TIBOR, interbankreferensranta som tilldmpas i Tokyo) pa marknaden for rantederivat i japanska
yen, Overtradelser som redan tidigare konstaterats genom ett beslut fran 201322, De ageranden sékandena
kritiserades for bestod i "underlattande” av sex Overtradelser, namligen "UBS/RBS-6vertradelsen 2007”7, "UBS/
RBS-0vertradelsen 2008” och "UBS/DB-overtradelsen”, "Citi/RBS-0vertradelsen”, "Citi/DB-0vertradelsen” och
"Citi/UBS-0vertradelsen”. | 2013 ars beslut som antagits inom ramen for forlikningsférfarandet enligt artikel 10a
i forordning (EG) nr 773/200423, i dess lydelse enligt forordning (EG) nr 622/2008 24, medgav Citigroup Inc.,
Citigroup Global Markets Japan Inc., Deutsche Bank Aktiengesellschaft, UBS AG, UBS Securities Japan och The
Royal Bank of Scotland (RBS) att de deltagit i de aktuella dvertradelserna. Sokandena hade valt att inte delta i
forlikningsforfarandet. Féljaktligen hade det normala forfarandet tillampats pa sékandena och de hade alagts
boter pa 14 960 000 euro.

Tribunalen konstaterade att sékandena hade valts ut pa grundval av deras deltagande i de konkurrensbegransande
beteenden som konstaterats av kommissionen och som denna institution kvalificerat som "underlattande”.
Tribunalen prévade forst huruvida sokandena genom sitt eget beteende avsag att bidra till att uppna de
gemensamma mal som samtliga deltagare efterstrévade, och att de hade kdnnedom om de konkreta beteenden
som planerades eller som genomfordes av andra foretag i samma syfte eller att foretagen rimligen kunde forutse
dem och att de var berett att godta den risk som detta innebar. | detta avseende havdade stkandena att
kommissionen inte lyckats visa att sokandena hade kannedom om att det férekom samverkan mellan de berérda
bankerna med avseende pad "UBS/RBS-tvertradelsen 2007", "UBS/RBS-6vertradelsen 2008", "Citi/DB-tvertradelsen”
och "Citi/UBS-overtradelsen”. Tribunalen anslot sig till denna uppfattning, men endast i frdga om en av de aktuella
overtradelserna i frdga (ndrmare bestamt "UBS/RBS-6vertradelsen 2008"). Tribunalen fann att kommissionen
inte hade inkommit med bevisning som skulle kunna styrka att sékandena haft kannedom om RBS roll i dvertradelsen,
och ogiltigforklarade det angripna beslutet savitt avsag sbkandenas deltagande i denna 6vertradelse.

Nar det géller frdgan om kommissionens bevisborda for vertradelser och deras varaktighet erinrade tribunalen
om att kommissionen, under omstandigheter dar en fortsattning av avtal eller samordnade forfarande kraver
att bestdmda positiva atgarder vidtas, inte kan presumera att en konkurrensbegransande samverkan fortsatter
savitt det inte finns bevis for att sddana atgarder har vidtagits. Av detta foljer att styrkandet av att sokandena

22/ Kommissionens beslut C(2013) 8602 final av den 4 december 2013 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(drende AT.39861 - Rantederivat i yen).

23/ Kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101] och [102 FEUF]
(EUT L 123, 2004, s. 18).

24/ Kommissionens forordning (EG) nr 622/2008 av den 30 juni 2008 om andring av forordning (EG) nr 773/2004 med avseende pa
forlikningsforfaranden i kartelldrenden (EUT L 171, 2008, s. 3).
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deltagitidvertradelser, som var och en utgjorde en enda, fortlépande dvertradelse, och det ansvar som stkandena
adragit sig for samtliga overtradelseperioder, forutsatte att kommissionen gjorde gallande att sékandena hade
vidtagit positiva dtgarder dagligen eller pa ett satt som varit tillrackligt begransat i tiden. | annat fall ankom det
pa kommissionen att konstatera férekomsten av overtrédelser, som var och en utgjorde en enda, upprepad
Overtradelse, och att i de Overtradelseperioder som gjordes gallande mot stkanden inte inbegripa de intervall
som kommissionen inte hade nagot bevis for att sokandena deltagit i. | detta hanseende fann tribunalen att den
bevisning som aberopats av kommissionen inte motiverar hela 6vertradelseperioden som faststallts for "UBS/
RBS-overtradelsen 2007""Citi/RBS-0vertradelsen” och "Citi/DB och Citi/UBS-0vertradelsen”.

Vidare hade tribunalen att préva sékandenas invandning att det angripna beslutet, som antogs ar 2015, skulle
ogiltigforklaras pa grund av asidosattande av principen om oskuldspresumtion, eftersom hanvisningar till deras
beteende skett frdn och med 2013 &rs beslut. | detta sammanhang erinrade tribunalen om att medan principen
om oskuldspresumtion har stadfasts i artikel 48 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, som enligt artikel 6
FEU ska ha samma varde som fordragen, har forlikningsforfarandet for sin del sin grund i en férordning som
endast antagits av kommissionen enligt artikel 33 i férordning nr 1/200325, namligen férordning nr 622/2008,
och ndmnda forfarande ar dessutom frivilligt for saval kommissionen som de bertrda foretagen. De krav som
avser iakttagandet av principen om oskuldspresumtion kan foljaktligen inte paverkas av bedémningar som har
samband med sdkerstallandet av malen avseende snabbhet och effektivitet i forlikningsforfarandet, hur lovvarda
dessa mal &n &r. Det ankommer tvartom pa kommissionen att tillampa sitt forlikningsforfarande pa ett satt som
ar forenligt med kraven i artikel 48 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Genomforandet av ett sddant
forlikningsforfarande i hybridform ska sdledes ske med iakttagande av presumtionen att det foretag som har
beslutat att inte inga forlikning ar oskyldigt. Om kommissionen anser att den inte ar i stand att prova ansvaret
for de foretag som deltagit i forlikningen utan att ocksa prova deltagandet i 6vertradelsen av det foretag som
har beslutat att inte inga forlikning, ankommer det pa kommissionen att vidta nédvandiga atgarder - déribland
det eventuella antagandet samma dag av beslut som omfattar samtliga foretag som berors av kartellen - som
gor det mojligt att sakerstalla namnda oskuldspresumtion. Tribunalen fann mot denna bakgrund att kommissionen
vid antagandet av 2013 ars beslut sidosatte presumtionen att sékandena var oskyldiga. Tribunalen papekade
emellertid att detta dsidosattande inte kan ha nagon direkt inverkan pa det angripna beslutets lagenlighet, med
hansyn till att de férfaranden som ledde till dessa tva beslut ar olika och sjélvstandiga.

Avslutningsvis konstaterade tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet inte hade férklarat den metod
som den anvant sig av for att faststélla storleken pa de boter som alagts. Foljaktligen ogiltigforklarade tribunalen,
pa grund av otillracklig motivering, den del av det angripna beslutet som gallde faststallandet av boterna.

| det mal som gav upphov tilldomen av den 16 maj 2017, Agria Polska m.fl./kommissionen (T-480/15, 6verklagad
tilldomstolen?®, EUT:2017:339), prévade tribunalen en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut genom
vilket klagomalen fran sokandena - foretag verksamma inom parallellhandel med vaxtskyddsmedel - avslogs
vad gallde pastadda dvertradelser av artikel 101 FEUF och/eller artikel 102 FEUF, vasentligen begdngna av tretton
foretag som tillverkar och distribuerar vaxtskyddsmedel med hjalp av eller genom férmedling av fyra
yrkessammanslutningar och en advokatbyra. Vid kommissionen hade sékandena gjort géllande att de enheter
som klagomalet avsag hade anvant sig av forfaranden gentemot dem som innebar 6vertrédelser av unionens
konkurrensratt. Dessa forfaranden hade huvudsakligen formen av avtal och/eller samordnade forfaranden mellan
enheterna och bestod i oberattigade angivelser vilka framfordes pa ett samordnat satt till dsterrikiska och polska
forvaltningsmyndigheter och brottmalsdomstolar.

25/ Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF]
(EGTL1,2003,s.1).

26/ Mal G373/17 P, Agria Polska m.fl./kommissionen.
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Tribunalen papekade harvidlag att artikel 101 FEUF visserligen utgor ett klart hinder for alla direkta eller indirekta
kontakter mellan sddana aktorer, som har till syfte eller resultat att antingen paverka en aktuell eller potentiell
konkurrents marknadsbeteende eller att fér en sddan konkurrent avsloja hur den berérde akttren sjalv har
beslutat att agera eller planerar att agera pa marknaden. De ekonomiska aktorerna behaller likval sin ratt att pa
ett klokt satt anpassa sig till konkurrenternas konstaterade eller forvantade beteende. Féretagen kan saledes
ageratill forsvar for sina legitima intressen nar deras konkurrenter eventuellt dsidosatter tilldmpliga bestammelser,
sdsom i det aktuella fallet bestdmmelserna om handel med vaxtskyddsmedel. Det var saledes utan att gbra en
uppenbart oriktig bedomning som kommissionen i det angripna beslutet ansag att de i klagomalet angivna
enheterna hade ratt att informera de nationella myndigheterna om soékandenas pastadda dsidosattanden av
tillamplig lagstiftning och att vid behov samarbeta med dessa myndigheter i samband med de kontroller som
dessa foretog.

| detta sammanhang konstaterade tribunalen att beslut meddelade av behoriga nationella myndigheter att foreta
en skattekontroll eller en inspektion och att inleda administrativa forfaranden och brottmalsforfaranden mot
sokandena kunde tillskrivas namnda nationella myndigheter som handlar i det allmannas intresse och vilkas
beslut darforingari deras befogenhet att gora en skdnsmadssig bedémning. Tribunalen fann att sddant agerande
och sddana beslut av medlemsstaternas myndigheter, och sarskilt deras samverkan i syfte att fullgéra sitt
overvakningsuppdrag, inte omfattas av tilldmpningsomradet for artiklarna 101 och 102 FEUF, eftersom dessa
artiklar endast ar avsedda att reglera foretags agerande. Vidare fann tribunalen det uteslutet att sbkandenas
inlamnande av klagomal kunde omfattas av begreppet "missbruk av administrativa férfaranden” eller begreppet
"trakasserier”iden mening som foljer avdomarna ITT Promedia/kommissionen?’ och AstraZeneca/kommissionen??,
sarskilt med hansyn till de nationella myndigheternas utrymme for skdnsmassig bedémning i sina beslut att
ombesoria kontroller och/eller p&féra pafoljder efter dessa angivelser.

Slutligen angav tribunalen att det inte skulle vara férenligt med syftet med artikel 13.2 i férordning nr 1/2003,
namligen att fordela resurserna effektivt inom det europeiska konkurrensnatverket, att godta sdkandenas
synpunkt enligt vilken kommissionen systematiskt borde inleda en undersékning nar ett klagomal som &r analogt
med det som forelagts kommissionen redan tidigare eventuellt felaktigt har avslagits av en medlemsstats
konkurrensmyndighet med en motivering som ror preskription. Vidare erinrade tribunalen om att det ar frammande
for det forfarande som foreskrivs i artikel 7 i férordning nr 1/2003 att konstatera eventuella dsidosattanden fran
de nationella myndigheternas sida, inklusive domstolarna, eftersom detta hanfor sig till forfarandet angdende
fordragsbrotti artikel 258 FEUF.

2. RATTSPRAXIS PA OMRADET FOR KONCENTRATIONER

| det mal som gav upphovtilldomen avden 7 mars 2017, United Parcel Service/kommissionen (T-194/13, ¢verklagad
till domstolen?®, EU:T:2017:144), provade tribunalen en talan mot det beslut genom vilket kommissionen forklarat
en koncentration inbegripande United Parcel Service, Inc (UPS) och TNT Express N.V. (TNT) - tva bolag som finns
pa marknaderna for internationella tjanster for expressleverans av mindre paket - vara oférenlig med den inre

27/ Domavden 17juli 1998, T-111/96, EU:T:1998:183.
28/ Domavden 1juli 2010, T-321/05, EU:T:2010:266.

29/ Mal G265/17 P, kommissionen/United Parcel Service.
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marknaden och EES-avtalet, i enlighet med artikel 8.3 i forordning (EG) nr 139/20043°. Detta beslut grundades
pa konstaterandet att UPS dvertagande av TNT skulle ha begrénsat konkurrensen i femton medlemsstater i EES
vad gallde expressleverans av mindre paket till andra europeiska lander. | dessa medlemsstater skulle forvarvet
ha minskat antalet stora aktorer pad denna marknad till tre eller till och med endast tv4, vilket ibland skulle ha
inneburit att DHL vore det enda alternativet till UPS. Enligt kommissionen skulle koncentrationen darfor ha varit
skadlig for kunderna pa grund av de prisokningar som den sannolikt medfort.

Som svar pa den grund som s6kanden UPS hade dberopat, vilken avsag dsidosattande av dess ratt till forsvar,
erinrade tribunalen om att iakttagandet av ratten till férsvar, och i synnerhet principen om ett kontradiktoriskt
forfarande, forutsatter att det bertrda foretaget har getts tillfalle att under det administrativa férfarandet pa ett
andamalsenligt satt framfora sina synpunkter pa huruvida de pastadda omstandigheterna och férhallandena
verkligen foreligger och ar relevanta och pa de handlingar som kommissionen har lagt till grund for sina pastaenden.
Harvidlag papekade tribunalen att den av kommissionen anvanda ekonometriska analysen grundades pa en
annan ekonometrisk modell &n den som hade varit féremal for kontradiktoriska diskussioner under det administrativa
forfarandet. Kommissionen hade namligen gjort betydande andringar av den analys som tidigare diskuterats
med sokanden. Mot bakgrund av dessa férandringar fann tribunalen att kommissionen var skyldig att delge
sokanden den slutliga modellen av den ekonometriska analysen fore antagandet av det angripna beslutet. Genom
att inte goéra detta har kommissionen dsidosatt sokandens ratt till forsvar. Tribunalen fann att sokanden utan
detta forfarandefel skulle ha kunnat ha en chans, om an liten, att forsvara sig battre om den fére antagandet av
det angripna beslutet hade haft tillgang till den slutliga versionen av den ekonometriska analys som kommissionen
gjort, och tribunalen ogiltigforklarade det angripna beslutet utan att prova de 6vriga grunder som s6kanden
hade dberopat.

| det mal som gav upphov till domen av den 26 oktober 2017, KPN/kommissionen (T-394/15, e] publicerad,
EUT:2017:756), hade tribunalen att prova en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att férklara
koncentrationen bestaende i att den internationella kabeloperatoren Liberty Global plc tog kontrollen i foretaget
Ziggo NV forenlig med den inre marknaden. Sékanden hade till stod for sin talan bland annat dberopat ett
asidosattande av motiveringsskyldigheten, eftersom kommissionen inte hade motiverat avsaknaden av analys
av de mojliga vertikala konkurrensbegransande effekterna av koncentrationen pa marknaden for sportinriktade
betaltv-kanaler.

| detta avseende papekade tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet inte har analyserat transaktionens
effekter pa en eventuell grossistmarknad for forsaljning och forvarv av sportinriktade betaltv-kanaler, pa vilken
de enda tva kanalerna skulle vara Sport1, som &gs av Liberty Global, och Fox Sports, som &gs av en tredje part.
Aven om det angripna beslutet férvisso flera gdnger namner Sport1 och Fox Sports innehéller det dock inte
nagon analys av de vertikala effekternatill foljd av den foreslagna koncentrationen om den relevanta produktmarknaden
skulle definieras som grossistmarknaden for forsaljining och forvarv av sportinriktade betaltv-kanaler. Tribunalen
noterade att kommissionen i detta avseende medgett att grossistmarknaden for forsaljning och forvarv av
betaltv-kanaler kan delas upp ytterligare beroende pa om det rér sig om filmkanaler eller sportkanaler. Kommissionen
angav aven i det angripna beslutet att denna fraga "kan lamnas Oppen, eftersom bedémningen av den foreslagna
transaktionen skulle forblidensamma”. Av detta foljer att kommissionen har lamnat Oppet exakt hur den relevanta
produktmarknaden ska definieras, eftersom koncentrationen kunde forklaras vara férenlig med den inre marknaden
dven om det gjordes en ytterligare uppdelning, eftersom det inte fanns nagra konkurrensproblem.

Enligt tribunalen kravde detta tillvdgagdngssatt, som bestar i inte ta stallning till den exakta definitionen av den
relevanta marknaden i fraga, att kommissionen att forklarade, om sa bara kortfattat, varfor den foreslagna

30/ Réadets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsférordning”)
(EUT L 24, 2004, s. 1), sdsom denna har tillampats genom kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004
(EUT L 133,2004,s.1).
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transaktionen inte gav upphov till nagra konkurrensproblem, inbegripet de vertikala effekterna for en eventuell
grossistmarknad for forsaljning och forvarv av sportinriktade betaltv-kanaler, pa ett sddant sétt att de som berérs
darav kan fa kannedom om skalen for denna instéllning och s& att unionsdomstolen ges mojlighet att prova
kommissionens bedémning. Eftersom det angripna beslutet inte innehdéll nagra uttryckliga argument i detta
avseende fann tribunalen att det inte uppfyllde kraven pa motivering enligt artikel 296 FEUF.

| domen avden 26 oktober 2017, Marine Harvest/kommissionen (T-704/14, 6verklagad till domstolen', EUT:2017:753),
provade tribunalen lagenligheten av det beslut genom vilket kommissionen dlade sokanden boter for genomférande
av en koncentration i strid med artikel 4.1 och artikel 7.1 i férordning nr 139/2004.

Malet gallde stékandebolagets forvarv av kontroll éver Morpol ASA, avseende vilket avtalet ingicks den
18 december 2012. Den 21 december 2012 dversande sdkandebolaget en begaran till kommissionen om att
denna skulle utse en arbetsgrupp for att handlagga bolagets arende och underrattade kommissionen om att
bolagetinte skulle utva sin rostratt innan kommissionen antagit sitt beslut. Den 15 januari 2013 lade stkandebolaget
ett offentligt bud pa resterande aktier i Morpol. Efter anmalan av transaktionen den 9 augusti 2013 godkande
kommissionen den 30 september 2013 transaktionen, pa vissa villkor. Den 23 juli 2014 antog kommissionen det
angripna beslutet, i vilket den konstaterade att sokandebolaget hade genomfoért en féretagskoncentration av
gemenskapsdimension under perioden fran den 18 december 2012 till den 30 september 2013, innan atgarden
hade anmalts och forklarats férenlig med den inre marknaden, i strid med de ovannamnda artiklarna. Detta
mal gav tribunalen tillfalle att klargora tolkningen av bestdmmelserna om uppskjutande av en koncentration
enligt artikel 7 i férordning nr 139/2004, begreppet "en enda koncentration”, principen ne bis in idem och reglerna
som reglerar sammantraffande av dvertradelser.

Vad for det forsta betraffar tolkningen av artikel 7 i forordning nr 139/2004 papekade tribunalen till att borja med
att eftersom sokandebolaget erhdll kontroll dver Morpol tack vare forvarvet i december 2012, borde det i princip,
enligt artikarna 4.1 forsta stycket och 7.1 i férordning nr 139/2004, ha anmalt denna koncentration till kommissionen
innan den genomfordes i stallet for att genomfora den innan den hade forklarats forenlig med den inre marknaden
av kommissionen. Sokandebolaget hdvdade att det undantag som foreskrivsiartikel 7.2 i férordning nr 139/2004
var tillampligt, men tribunalen fann att sa inte var fallet. Harvidlag noterade tribunalen att det i det forsta typfall
som namns i artikel 7.2 i forordning nr 139/2004 vad galler ett offentligt erbjudande om kop eller byte under
vissa omstandigheter ar mojligt att genomfora ett offentligt bud fére anmalan och godkdnnande, dven om detta
innebar en koncentration av gemenskapsdimension. Enligt artikelns ordalydelse &r det dock inte tillatet att
genomfora ett privat forvarv. | det aktuella fallet hade kommissionen inte konstaterat att sbkandebolaget hade
asidosatt artikel 7.1 i férordning nr 139/2004 genom att genomfora ett offentligt bud. Kommissionen konstaterade
att sokandebolaget hade dsidosatt artiklarna 7.1 och 4.1 i férordning nr 139/2004 genom forvarvet i december 2012,
som foregick det offentliga budet. Foljaktligen var enligt dess ordalydelse det forsta typfall som ndmnsiartikel 7.2
i forordning nr 139/2004 inte ar tillampligt i det aktuella malet. Vad betraffar den andra situation som beskrivs i
artikel 7.2 i férordningen, det vill sdga genomforandet av en rad transaktioner med vardepapper genom vilket
kontroll forvarvas fran flera séljare, konstaterade tribunalen att sokandebolaget i det aktuella fallet férvarvade
kontroll dver Morpol via en enda saljare genom en enda vardepapperstransaktion, ndrmare bestamt forvarvet
i december 2012. Kontroll férvarvades saledes varken via flera séljare eller genom en rad transaktioner. Harav
foljer att det andra typfall som anges i artikel 7.2 i férordning nr 139/2004 enligt sin lydelse inte heller ar tillampligt.

Vad slutligen gallde begreppet en enda koncentration fann tribunalen att det inte ar amnat att tillampas i ett fall
dar kontroll i faktisk mening 6ver det enda malforetaget forvarvas fran en enda saljare enbart genom en forsta
privat transaktion, &ven om denna atfoljs av ett obligatoriskt offentligt bud. Resultatet av sbkandebolagets
resonemang, enligt vilket ett forvarv av kontroll via en enda privat transaktion som atféljs av ett obligatoriskt

31/ Mal G10/18 P, Marine Harvest/kommissionen.
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offentligt bud utgdr en enda koncentration, skulle bli att tilldmpningsomrddet for undantaget i artikel 7.2 i
forordning nr 139/2004 utvidgades for mycket. Tribunalen understrok dven att den omstandigheten att kommissionen
kan besluta om stranga sanktioner for en ¢vertradelse av konkurrensratten inte paverkar det faktum att
undantagsbestammelser ska tolkas restriktivt. Aven om det antas att de béter som dlagts i enlighet med artikel 14
i forordning nr 139/2004 ar av straffrattslig art, ar det i det aktuella fallet inte méjligt att anse att kommissionen
har tillampat straffratten extensivt till nackdel for den tilltalade. Kommissionen har namligen endast vagrat att
utvidga tilldmpningsomradet for det undantag som foreskrivs i artikel 7.2 i férordning nr 139/2004 utéver dess
ordalydelse.

Vad slutligen gallde principen ne bis in idem och de regler som galler for sammantraffande av 6vertradelser, fann
tribunalen att om ett foretag asidosatter skyldigheten att i enlighet med artikel 4.1 i forordning nr 139/2004
anmala en koncentration innan den genomfors, far detta till féljd att foretaget dvertrader férbudet mot att
genomfora en koncentration innan den anmélts och tillstand beviljats enligt artikel 7.1 i den férordningen. Principen
ne bis in idem var emellertid inte tillamplig i det aktuella fallet da pafoljderna dlades av samma myndighet i ett
och samma beslut. Harvidlag angav tribunalen att nar flera bestammelser asidosétts till foljd av ett agerande for
vilket pafoliden ar boter, hanfor sig fragan om flera boter kan alaggas i ett och samma beslut i realiteten inte till
principen ne bis in idem utan till de principer som reglerar sammantraffande av dvertradelser. Sokanden hade
gjort géllande att nar ett agerande forefaller omfattas av tva lagbestammelser utesluter den bestdammelse som
ar"primart tillamplig” alla andra bestdmmelser. Tribunalen konstaterade att lagstiftaren inte har definierat nagon
av de aktuella évertradelserna sasom allvarligare dn den andra, d& badda omfattas av samma hogsta tilldatna
procenttal enligt artikel 14.2 a och b i férordning nr 139/2004. Det finns sdledes ingen anledning att betrakta den
ena av dessa bestammelser som "primart tillamplig”. Tribunalen fann sdledes att det var med ratta som kommissionen
dlade sokandebolaget pafoljder for asidosattande av tva bestammelser.

IV. STATLIGT STOD

1. UPPTAGANDE TILL PROVNING

| domen av den 6 april 2017, Regione autonoma della Sardegna/kommissionen (T-219/14, EU:T:2017:266), och
domen avden 6 april 2017, Saremar/kommissionen (T-220/14, EUT:2017:267), hade tribunalen i respektive mal att
prova en talan om ogiltigforklaring av det beslut genom vilket kommissionen hade funnit att stodatgarder
genomforda av den autonoma regionen Sardinien till forman for ett bolag som ombesorjer allmanna farjeforbindelser
var oférenliga med den inre marknaden och férordnat att dessa stod ska aterkravas. Kommissionen gjorde
gdllande att eftersom namnda bolag forsatts i likvidation hade bolagets och den autonoma regionen Sardiniens
intresse av att fa saken prévad upphort under forfarandet.

Vad for det forsta géller det 6verklagande som ingetts av det bolag som ar i frdga i det mal som gav upphov
till domen av den 6 april 2017, Saremar/kommissionen (T-220/14, EUT:2017:267), bérjade tribunalen med att
prova huruvida bolaget hade behéllit sin partshabilitet under férfarandets gang, eftersom en eventuell forlust
av partshabiliteten gor att frdgan huruvida bolaget har ett berattigat intresse av att fa saken prévad inte langre
ar aktuell. | detta hanseende fann tribunalen att eftersom sékanden enligt nationell lagstiftning bibehaller
ratten attieget namn fora talan i domstol och delta i tvister for att skydda sina tillgdngar hade sékanden, trots
att bolaget forsatts i likvidation, inte forlorat sin partshabilitet under forfarandets gang. Vidare konstaterade
tribunalen att det angripna beslutet, i den del kommissionen slog fast att stoden till sékanden var oférenliga
med den inre marknaden och olagliga och forordnade att stoden skulle dterkravas, gick sékanden emot vid
tidpunkten for vackandet av talan. Enligt tribunalen innebar den omstandigheten att sbkandebolaget forsatts
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i likvidation inte att det angripna beslutet hade upphdrt att ha rattsverkningar for bolaget. For det forsta har
den autonoma regionen Sardinien fortfarande inte kunnat erhélla betalning av den del av det omtvistade
stddet som annu inte har genomforts. Vad for det andra galler den del av det omtvistade stddet som redan
betalats ut undergraver inte den omstdndigheten att sékanden forsatts i likvidation principen att stodet ska
aterkravas, vilket i forekommande fall kan ske genom att fordran pa aterbetalning av stéden i fraga tas upp
bland féretagets skulder. Tribunalen fann saledes att sokandens berattigade intresse av att f& saken prévad
inte hade upphort under férfarandets gang.

Vad darefter betraffar den talan som vackts av den autonoma regionen Sardinien i det mal som gav upphov till
domen av den 6 april 2017, Regione autonoma della Sardegna/kommissionen (T-219/14, EUT:2017:266), ansag
tribunalen att regionen hade taleratt i den man, for det forsta, det omtvistade beslutet direkt kan paverka
regionens rattigheter och skyldigheter vad galler det omtvistade stodet och, for det andra, stédet beviljades pa
regionens initiativ och inom ramen for dess egen behdrighet. Nar det galler huruvida den autonoma regionen
Sardinien hade ett berattigat intresse av att fa saken prévad fann tribunalen - efter att ha angett att det inte
ankommer pa tribunalen att uttala sig om den kompetensfordelning som gors mellan olika nationella enheter
och de skyldigheter som dligger dem - att vid tidpunkten for talans vackande kunde ogiltigférklaringen av det
angripna beslutet medfora fordelar for sbkanden, och dess rattsliga situation hade nédvandigtvis férandrats av
en ogiltigforklaring. Enligt tribunalen innebar likvidationen av det berorda bolaget under férfarandet inte att
denna slutsats kan ifragasattas, och den innebar darmed inte heller att sokandens berattigade intresse av att
fa saken provad har upphort.

2. DET ADMINISTRATIVA FORFARANDET

| domen av den 17 november 2017, Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/kommissionen
(T-263/15, EUT:2017:820), prévade tribunalen en talan om ogiltigforklaring av en rad bestdammelser i ett beslut
fran kommissionen i vilket Republiken Polens statliga stod, som genomforts genom offentlig finansiering som
kommunerna Gdynia (Polen) och Kosakowo (Polen) beviljat till forman for flygplatsen Gdynia-Kosakowo, forklarades
oforenligt med den inre marknaden. Investeringsprojektet finansierades genom kapitaltillskott frdn kommunerna
Gdynia och Kosakowo. Namnda kapitaltillskott skulle técka sdval investeringskostnader (investeringsstod) som
driftskostnader for flygplatsen under den inledande verksamhetsfasen (driftstdd). Det angripna beslutet ersatter
ett tidigare beslut i vilket kommissionen redan dragit samma slutsats, eftersom det under det interimistiska
forfarande som genomforts vid tribunalen framkommit att det statliga stod som forklarats oférenligt med den
inre marknaden omfattar vissa investeringar som enligt beslutet om att inleda forfarandet inte utgjorde statligt
stod, eftersom namnda investeringar ingick i den offentliga sektorns ansvarsomrade. Kommissionen ansag att
det inte var nddvandigt att inleda ett nytt granskningsforfarande eftersom alla uppgifter som kravdes for
bedomningen av atgarden i frdga redan fanns i akten.

Harvidlag erinrade tribunalen om att det foljer av artikel 108.2 FEUF och artikel 1 h i férordning nr 659/1999 att
kommissionen, under granskningsfasen maste ge berérda parter, inbegripet det eller de berérda foretagen samt
den underordnade statliga enhet som har beviljat stodet, tillfalle att yttra sig. Denna regel utgdr en vasentlig
formforeskrift. Vidare ska beslutet att inleda den formella granskningsfasen gora det mojligt for berérda parter
att delta pa ett verksamt satt i det formella granskningsforfarandet, under vilket de ska ha mojlighet att lagga
fram sina synpunkter. Det ar i synnerhet nédvandigt att kommissionen noga har angett ramarna for granskningen
for att de berdrda parternas rdtt att yttra sig inte ska forlora sin betydelse. I det aktuella fallet hade kommissionen
saval i beslutet om inledande som i det ursprungliga beslutet gjort en beddémning av huruvida driftstodet var
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forenligt med den inre marknaden, med beaktande av riktlinjerna for statligt regionalstdd3? och artikel 107.3 a
FEUF.

Tribunalen konstaterade att kommissionen i det angripna beslutet foretog en andring av bestammelserna om
provning av driftstodets forenlighet. Narmare bestamt grundade sig kommissionen inte langre pa riktlinjerna for
statligt regionalstod, vilket den hade gjort inom ramen for beslutet om inledande och det ursprungliga beslutet,
nar den prévade huruvida stédet var forenligt med den inre marknaden, utan pa de principer som anges i
riktlinjerna om stdd som beviljats flygplatser och flygholag?3. Kommissionen genomférde dven en andring med
avseende pa det undantag som hade analyserats i forhallande till artikel 107.3 FEUF, vilket i det angripna beslutet
ansags falla under artikel 107.3 ¢ FEUF medan det inledningsvis ansetts falla under artikel 107.3 a FEUF. Tribunalen
fann sdledes att de nya bestammelser som kommissionen tilldmpade i det angripna beslutet skulle anses innehalla
vasentliga andringar i forhallande till de bestdmmelser som tidigare var i kraft och som beaktades i beslutet om
inledande och i det ursprungliga beslutet.

Vidare papekade tribunalen att dven om det antogs att aterkallandet av det ursprungliga beslutet innebar att
det formella granskningsforfarandet lamnades 6ppet, hade de berdrda parterna inte haft mojlighet att yttra sig.
Tribunalen understrok att de berdrda parternas ratt att ges mojlighet att yttra sig utgor en vasentlig formforeskrift,
vars asidosattande, vilket var faststéllt i det aktuella fallet, medfor ogiltigforklaring av den rattsakt som ar behaftad
med felet, utan att det &r nédvandigt att visa forekomsten av en skada for den part som har dberopat ett sadant
asidosattande, eller att det administrativa forfarandet skulle ha kunnat leda till ett annat resultat. | detta
sammanhang papekade tribunalen att det inte ar mojligt att forutse effekterna av de yttranden som de berérda
parterna skulle ha kunnat inkomma med. Slutligen noterade tribunalen att &ven om stédet i fraga i sjalva verket
bestar itva slags finansiering, namligen investeringsstod och driftstod, har kommissionen analyserat dessa olika
finanseringar tillsammans for att bland annat beteckna dem som statligt stod. Under dessa omstandigheter kan
artikeldelen i det angripna beslutet inte tolkas s3, att den avser investeringsstodet och driftstodet betraktade
var for sig.

3. TJANSTER AV ALLMANT EKONOMISKT INTRESSE

| domen av den 1 mars 2017, SNCM/kommissionen (T-454/13, EUT:2017:134), prévade tribunalen frdgan om
lagenligheten av det kommissionsbeslut i vilket den ekonomiska ersattning som Republiken Frankrike betalat till
tva franska rederier, for sjétransporttjanster som tillhandahalls mellan Marseille (Frankrike) och Korsika (Frankrike)
under dren 2007-2013 inom ramen for ett avtal om uppdrag for allman trafik, forklarades utgora statligt stod
och den erséattning som utbetalats till ett av dessa féretag for tjanster som det hade tillhandahallit under perioderna
med hogtrafik forklarades vara oforenlig med den inre marknaden.

Tribunalen erinrade om att for att ersattning for allman trafik inte ska betraktas som statligt stod maste, i enlighet
med domen Altmark Trans och Regierungsprdsidium Magdeburg?*, ett antal kriterier vara uppfyllda, inbegripet
att det mottagande foretaget faktiskt har dlagts skyldigheten att tillhandahalla allmannyttiga tjanster. Vad géller
detta kriterium understrok tribunalen att medlemsstaterna har ett omfattande utrymme for skdnsmassig
beddmning nar det galler att bestamma vad de anser vara tjdnster av allmant ekonomiskt intresse och att en
medlemsstats definition av dessa tjanster foljaktligen inte kan ifrdgasattas av kommissionen annat an om ett

32/ Riktlinjer for nationellt regionalstdd fér 2007-2013 (EUT C 54, 2006, s. 13).
33/ Riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbolag (EUT C 99, 2014, s. 3).

34/ Dom avden 24 juli 2003, G280/00, EU:C:2003:415.
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uppenbart fel har begatts. Tribunalen fortydligade dock harvidlag att medlemsstaternas befogenhet att definiera
vad som utgor tjanster av allmant ekonomiskt intresse likval inte ar obegransad och den far inte utévas pa ett
godtyckligt satt endast i syfte att forhindra att konkurrensreglerna tillampas pa en sarskild sektor. | synnerhet
nar det finns sérskilda unionsbestdmmelser som reglerar definitionen avinnehallet och omfattningen av tjdnster
av allmant ekonomiskt intresse, ar dessa bindande fér medlemsstaternas bedémning. | forevarande fall fanns
det sddana bestammelser, némligen bestammelserna i forordning (EEG) nr 3577/923°. Tribunalen delade saledes
kommissionens bedémning att de franska myndigheternas utrymme for skdnsmassig bedémning i forevarande
mal begransades av bestdammelserna i namnda férordning.

Enligt tribunalen kunde dessutom det resonemang som domstolen férde i domen Analir m.f1.36 - som grundar
sig pa en tolkning av forordning nr 3577/92 mot bakgrund av dess grundldggande syfte, namligen att garantera
friheten att tillhandahalla sjétransporttjanster och féljaktligen att enbart godta begrénsningar av denna frihet
pa mycket strikta villkor - dverféras fullt ut pa det aktuella fallet. Harav foljer att, under sddana omstandigheter
som i det aktuella malet, de nationella myndigheterna inte kan befrias fran att visa att det saknas privata initiativ,
eftersom, sdsom klart framgar av ndmnda dom, ett faktiskt behov av allméan trafik faststélls pa grundval av ett
sadant konstaterande att privata initiativ saknas.

V. IMMATERIALRATT

1. OVERKLAGANDENAMNDENS SAMMANSATTNING
EFTER ATERFORVISNING

| domen av den 16 februari 2017, Antrax It/EUIPO - Vasco Group (Termosifoner till radiatorer) (T-828/14 och
T-829/14, EUT:2017:87), hade tribunalen att ta stéllning till frdgan huruvida artikel 1d i forordning (EG) nr 216/9637
ar forenlig med kravet pa opartisk handlaggning fran administrationens sida i den mening som avses i artikel 41
istadgan omde grundldggande rattigheterna, iden del detinamnda artikel 1d inte foreskrivs att dverklagandenamndens
sammansattning ska andras om ett arende till foljd av en ogiltigforklaring av ett beslut dterforvisas till samma
overklagandenamnd.38

Tribunalen papekade att det i artikel 1d i férordning nr 216/96 foreskrivs att om det till foljd av ett beslut av
unionsdomstolen, som helt eller delvis ogiltigférklarar ett beslut av en éverklagandenamnd eller stornamnden,
blir nodvandigt att omprova drendet i nagon av 6verklagandenamnderna, ska presidiet bestdmma om drendet
ska handlaggas av den namnd som fattade beslutet, av en annan namnd eller av stornamnden. Om drendet
understalls en annan namnd, far inte nagon av de ledaméter som fattade det ursprungliga beslutet ingd. Denna
bestammelse ar inte tilldmplig om drendet understalls stornamnden.

35/ Radets forordning (EEG) 3577/92 av den 7 december 1992 om tillampning av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa
sjotransportomradet inom medlemsstaterna (cabotage) (EGT L 364, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 203).

36/ Dom avden 20 februari 2001, ¢G205/99, EU:C:2001:107.

37/ Kommissionens férordning (EG) nr 216/96 av den 5 februari 1996 om processordningen for 6verklagningsnamnderna vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumarken och ménster) (EGT L 28, 1996, s. 11).

38/ Se dvenredogorelsen for denna dom under "3 Formgivningar - Mattat konstnarligt utrymme”
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Enligt tribunalen framgdr det inte av denna lydelse att presidiet, om drendet understéalls den ndmnd som fattade
det ogiltigforklarade beslutet, ar skyldigt att satta samman éverklagandenamnden pa ett sddant satt att ingen
av de ledamoter som fattade namnda beslut ingdr. Forfarandet vid ¢verklagandendmnderna vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) ar inte ett domstolsforfarande utan ett administrativt forfarande.
Tribunalen erinrade om att det inte finns nagon rattsregel eller princip som férbjuder en forvaltning att ge samma
medarbetare i uppgift att géra en férnyad prévning av ett arende till verkstallande av en dom i vilken beslutet
ogiltigforklarats, och att det utifrdn skyldigheten att férhalla sig opartisk inte kan uppstallas ndgon allman princip
om att en administrativ eller rattslig myndighet skulle vara skyldig att hanvisa ett arende till en annan myndighet
eller ett annat organ som ar sammansatt pa annat satt an myndigheten.

Administrationens skyldighet att handldagga ett arende opartiskt, i den mening som avses i artikel 41.1 i stadgan
om de grundlaggande rattigheterna, asidosatts foljaktligen inte om presidiet i enlighet med artikel 1d i férordning
nr 2016/96 beslutar att ett drende efter en ogiltigforklaring ska handlaggas av samma 6verklagandenamnd som
den som tidigare provade arendet.

2. EU-VARUMARKEN

a. Omfattningen och arten av 6éverklagandenamndernas prévning

| domen av den 6 april 2017, Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO - Fink (NANA FINK) (T-39/16, EU:T:2017:263),
uttalade sig tribunalen om lagenligheten av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandenamnd,
dar denna avslog klagandens overklagande av invandningsenhetens beslut att endast delvis ldmna bifall till
klagandens invandning. Till stod for sitt yrkande vid tribunalen gjorde klaganden gallande att 6verklagandendmnden
hade underlatit att ta stallning till vissa av de varor for vilka invandningen hade avslagits. Denna omstandighet
borde enligt klaganden leda till ogiltigforklaring av det overklagade beslutet. | detta mal hade tribunalen bland
annat tillfalle att ta stéllning till foljderna av 6verklagandenamndens underlatenhet att prova hela dverklagandet.

Tribunalen pdpekade att foremalet for klagandens 6verklagande till 6verklagandendmnden var invandningsenhetens
beslutidesshelhet,iden delinvandningen hade avslagits. Tribunalen konstaterade att eftersom éverklagandenamnden
hade underlatit att avgora overklagandet i den del det avsag avslag pa invandningen betraffande "ddla metaller
och deras legeringar” hade overklagandendmnden asidosatt sin skyldighet enligt férordning (EG) nr 207/20093°
(som ersatts av forordning (EU) 2017/100149), sarskilt artikel 64.1 forsta meningen i férordning nr 207/2009 (nu
artikel 71.1 forsta meningen i forordning 2017/1001 att avgora dverklaganden som ges in till den. Den skyldigheten
ska forstas s3, att Overklagandenamnden ar skyldig att préva samtliga yrkanden som framstallts i deras helhet,
och bifalla, avvisa eller ogilla 6verklagandet. Eftersom underlatenhet att fullgdra denna skyldighet kan inverka
pa innehallet i dverklagandenamndens beslut, ar det frdga om en vasentlig formféreskrift. Forstainstansratten
far ex officio prova om denna vésentliga formforeskrift har dsidosatts.

Domen av den 21 juni 2017, GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies (GPTech) (T-235/16, EUT:2017:413),
gav tribunalen tillfalle att pa nytt klargora omfattningen av det utrymme for skonsmassig bedémning som EUIPO:s
overklagandenamnder forfogar dver nar de beaktar bevis som dberopats till stod for en invdndning men som
inte framlagts inom den foreskrivna fristen. Klaganden hade kritiserat dverklagandenamnden for att inte ha

39/ Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumérken (EUT L 78, 2009, s. 1).

40/ Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken (EUT L 154, 2017, s. 1).
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beaktat bevis som lagts fram for forsta gdngen vid dverklagandenamnden. Bevisningen avsag den omstandigheten
att klaganden var innehavare av licenser fér de bada éldre varumérken som invandningen grundades pa. Genom
att pa detta satt underlata att beakta bevisningen hade éverklagandmnden faststéllt invandningsenhetens beslut
att avsla invandningen enligt regel 20 punkt 1 i forordning (EG) nr 2868/9541 (nu artikel 8.1 och artikel 7 i den
delegerade forordningen (EU) 2017/1430%2) av det skalet att klaganden inte i ratt tid hade visat att den hade ratt
att framstalla invandningen.

Tribunalen angav att forordning nr 207/2009 uttryckligen foreskriver att 6verklagandenamnden, nar den provar
ett dverklagande av ett beslut fran en invandningsenhet, forfogar éver det utrymme fér skdnsmassig bedomning
som foljer av regel 50.1 tredje stycket i forordning nr 2868/95 och artikel 76.2 i férordning nr 207/2009 (nu
artikel 95.2 iférordning 2017/1001) nar det géller att besluta huruvida ytterligare eller kompletterande sakforhallanden
och bevis som inte har dberopats respektive ingetts inom de tidsfrister som faststallts av invandningsenheten
ska beaktas. Regel 50 i forordning nr 2868/95 far emellertid inte tolkas s, att den utdkar 6verklagandendmndernas
bedoémningsbefogenheter till att omfatta nya bevis, utan endast sa kallad "ytterligare” bevisning som "kompletterar”
relevanta bevis som ingetts inom den faststallda fristen.

Nar ndgon bevisning inte lagts fram for klagandens ratt att framstélla invandning inom den frist som EUIPO har
faststallt kan sadan bevisning - nar den aberopas for forsta gangen infér 6verklagandenamnden - inte anses
som "kompletterande” eller "ytterligare” bevis i den mening som avses i regel 50.1 tredje stycket i férordning
nr 2868/95 och artikel 76.2 i férordning nr 207/2009. Aven om det antogs att den bevisning som klaganden lagt
fram for forsta gangen vid 6verklagandenamnden skulle kunna anses som "kompletterande” eller "ytterligare”
bevisning hade dverklagandenamnden likval anvant sitt utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 76.2
i forordning nr 207/2009 korrekt. Overklagandendmnden hade sdledes gjort en riktig bed®émning nar den beslutade
att inte beakta namnda bevisning, som lagts fram efter utgdngen av den frist som invandningsenheten faststallt,
av det skélet att det inte foreldg sddana omstandigheter som kunde motivera att klaganden lade fram bevisningen
for sent. Overklagandendamnden kunde komma fram till detta resultat utan att préva huruvida bevisningen var
relevant och tillracklig.

Fragan om 6verklagandenamndernas utrymme for skonsmassig bedémning nar de avgér huruvida bevisning till
stdd for eninvandning som inte lagts fram inom fristen ska beaktas var aven aktuell i domen av den 12 oktober 2017,
Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-554S) (T-316/16, EUT:2017:717). | det malet hade
klaganden framstallt en invandning mot en ansdkan om registrering av ett varumarke med aberopande av en
pastadd aldre rattighet i en medlemsstat till foljd av ett icke registrerat ordmaérke. Klaganden hade emellertid
inte lagt fram ndgon bevisning angaende den tillampliga nationella lagstiftningen, varfor invandningsenheten
hade avslagit invandningen. Under forfarandet vid overklagandenamnden hade klaganden tillhandahallit
upplysningar om relevant nationell varumarkeslagstiftning.

Tribunalen erinrade om att det forvisso foreskrivs i regel 50.1 tredje stycket i férordning nr 2868/95 att nar
Overklagandet galler ett beslut av invandningsenheten, ska ndmnden begransa prévningen av dverklagandet till
de omstandigheter och de bevis som laggs fram inom de tidsfrister som faststéllts avinvandningsenheten, savida
inte namnden anser att ytterligare eller kompletterande omstandigheter och bevis bor beaktas enligt artikel 76.2
i forordning nr 207/2009. Den regeln far emellertid inte tolkas pa sa satt att den utvidgar 6verklagandenamndens
utrymme for skdnsmassig bedomning till att omfatta ny bevisning.

41/ Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumarke (EGT L 303, 1995, s. 1).

42/ Kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/1430 avden 18 maj 2017 om komplettering av férordning nr 207/2009 och om upphdvande
av férordningarna (EG) nr 2868/95 och (EG) nr 216/96 (EUT L 2017, 205, s. 1).
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| det aktuella fallet hade klaganden inte lagt fram ndgon bevisning under invandningsférfarandet angaende
innehdllet i den nationella lagstiftningen och hade inte heller angett nagot godtagbart skal for sitt beteende. Det
enda bevis som klaganden hade lamnat for att bevisa forekomsten, giltigheten och omfattningen av skyddet for
det oregistrerade aldre varumarket innehdll inga uppgifter om anvandningen av det aldre varumarke som
aberopades och inte heller ndgra uppgifter om de villkor som maste vara uppfyllda enligt den nationella
lagstiftningen. Mot denna bakgrund fann tribunalen att de hanvisningar till bestammelser i den nationella
lagstiftningen som klaganden lamnat for forsta gdngen vid 6verklagandendmnden inte utgjorde "ytterligare” eller
"kompletterande” bevisning i férhallande till den som hade ingetts till invandningsenheten. Overklagandendamnden
hade foljaktligen inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den konstaterade att den inte hade ndgot
utrymme for skonsmassig bedéomning nar det géller att tilldta bevis som ingavs for forsta gangen till némnden,
eftersom dessa bevis ingetts for sent.

b. Utomobligatoriskt skadestandsansvar

| domen av den 17 februari 2017, Novar/EUIPO (T-726/14, EU:T:2017:99), provade tribunalen ett yrkande om
ersattning for ekonomisk skada som klaganden i malet pdstod sig ha lidit pa grund av de advokatkostnader denna
haft i samband med ett 6verklagande av ett beslut fran EUIPO:s invandningsenhet. Klaganden pastod att
invandningsenheten hade fattat sitt beslut i strid med bland annat regel 19 punkt 2 a i férordning nr 2868/95
(nu artikel 7.2 a i den delegerade forordningen 2017/1430).

Tribunalen erinrade till att borja med om att det kravs att tre kumulativa villkor ar uppfyllda for att unionen ska
adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar for rattsstridigt handlande av dess institutioner eller organ. Det
krévs sdledes att det kritiserade handlandet ar rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns
ett orsakssamband mellan handlandet och den dberopade skadan. Darefter inledde tribunalen sin provning med
att undersoka huruvida det fanns ett orsakssamband mellan EUIPO:s pastatt rattsstridiga handlande och den
aberopade skadan.

| det avseendet framgar det av fast rattspraxis att nar det under ett administrativt forfarande inte ar obligatoriskt
att lata sig foretradas av en advokat eller ett ombud, foreligger det inte ndgot orsakssamband mellan den pastadda
skadan (det vill saga kostnaderna for att anlita advokaten eller ombudet) och institutionens eller organets eventuellt
klandervarda handlande. Visserligen kan det inte vara forbjudet fér den berérda personen att konsultera en
advokat redan under detta skede, men det handlar om personens eget val och den berdrda institutionen eller
enheten kan sdledes inte tillskrivas ansvaret for det. Tribunalen padpekade att det framgar av artikel 92 i férordning
nr 207/2009 (nu artikel 119 i forordning 2017/1001) att en part, sdsom klaganden, inte ar skyldig att lata sig
foretradas av en advokat infor EUIPO. Saledes var de advokatkostnader som hade uppkommit for klaganden ett
resultat av klagandens egna val och EUIPO kunde alltsd inte direkt hallas ansvarig for dessa. Det foreldg darmed
inget orsakssamband mellan EUIPO:s pastatt rattsstridiga handlande och de advokatkostnader som klaganden
haft under ¢verklagandeférfarandet.

c. Absoluta registreringshinder

Domen avden 21 juni 2017, M/S Indeutsch International/EUIPO - Crafts Americana Group (Gtergivning av bagar
mellan tva parallella linjer) (T-20/16, EUT:2017:410), rérde en ansékan om ogiltighetsforklaring av ett varumaérke
bestaende av ett upprepat geometriskt monster for vilket registrering sékts for “stickor” och "virknalar”.
Overklagandendamnden hade bifallit éverklagandet av annulleringsenhetens beslut att avsld ansékan om
ogiltighetsforklaring. Enligt 6verklagandendmnden saknade det omstridda varumarket sarskiljningsformaga i
den mening som avses i artikel 7.1 b iférordning nr 207/2009 (nu artikel 7.1 biférordning 2017/1001). Den centrala
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fragan i malet var huruvida 6verklagandendmnden, vid beddmningen av varumarkets sarskiljningsférmaga,
ratteligen kunde grunda sig pa det omstridda varumarket, inte sdsom det hade registrerats, utan pa de former
i vilka dverklagandenamnden ansag att varumarkets faktiska anvandning kom till uttryck.

Tribunalen angav harvidlag att mot bakgrund av det tvingande behovet av rattssakerhet, vilket unionens
varumadrkesregister stadr som garant for, ska bedomningen av ett varumaérkes sarskiljningsférmaga ske med
beaktande av varumarket sdsom det har registrerats eller sasom det har framstallts i registreringsansokan,
oberoende av hur det anvdnds. Om EU-varumadrken, vid en tillampning av artiklarna 7 och 8 i forordning nr 207/2009
(artikel 8 &r numera artikel 8 i forordning 2017/1001), inte beaktades sdsom de framstallts i registeringsansokan
eller sdsom de har blivit registrerade, utan sdsom de anvands, skulle namligen registrets funktion som garant
for den visshet som ska rédda med avseende pa exakt vilka rattigheter det ar avsett att skydda g& om intet. Harav
foljer att nar det sokta eller registrerade varumarket utgors av en tvadimensionell eller tredimensionell tergivning
av den vara det avser, beror dess sarskiljningsformaga pa huruvida det i betydande man avviker frdn normen
eller fran vad som &r sedvanligt i branschen, och salunda uppfyller sin grundldggande funktion att ange varans
ursprung. Nar det géller varumarken som utgors av formen pa en konkret vara och inte av en abstrakt form, far
den behoriga myndigheten identifiera deras utmarkande egenskaper genom att undersoka sjdlva varan. | det
aktuella fallet hade det omstridda varumarket, sdsom det har registrerats, karaktaren av en abstrakt geometrisk
form som utgjordes av ett upprepat monster besdende av klart avgransade bagar mellan tva parallella linjer,
alltsammans i svartvitt. Darav drog tribunalen slutsatsen att ett beaktande, under de aktuella omstandigheterna,
avattytan pa klagandens varor uppvisar ett monster i form av flerfédrgade bagar vid bedémningen av de utmarkande
egenskaperna hos utseendet pa dessa varor enligt artikel 7.1 biférordning nr 207/2009, i stallet fér en bedémning
som utgar fran det omtvistade varumarket sdsom det registrerats, inte ingar, i motsats till vad 6verklagandenamnden
kommit fram till, som ett led i identifieringen av varumarkets utmarkande egenskaper utan utgor en tydlig andring
avnamnda egenskaper. Féljaktligen hade det skett ett dsidosattande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

| domen bet365 Group/EUIPO - Hansen (BET365) (T-304/16, EU:T:2017:912), som meddelades den 14 december 2017,
hade tribunalen tillfélle att prova lagenligheten av femte dverklagandenamndens beslut innebdrande att
ordkannetecknet BET365, for vilket klaganden hade ansokt om registrering, inte hade forvarvat sarskiljningsférmaga
pa en betydande del av det relevanta omradet dar det inte hade ndgon ursprunglig sarskiljningsformaga.

Tribunalen erinrade om att enligt artikel 7.2 och 7.3 i férordning nr 207/2009 (nu artikel 7.2 och 7.3 i férordning
2017/1001) kan extrapolering av forvarvet av sarskiliningsférmaga till féljd av anvandning i vissa medlemsstater
till andra medlemsstater inte uteslutas, savida det finns objektiva och trovardiga omstandigheter som ger vid
handen att dessa marknader ar jamforbara nar det galler omsattningskretsens uppfattning av det omstridda
varumarket. Darefter slog tribunalen fast att éverklagandendamnden inte hade gjort fel da den fann att provningen
av om det omstridda varumarket forvarvat sarskiljiningsformaga till foljd av anvandning endast borde avse de
medlemsstater i unionen dar en stor del av konsumenterna talar eller forstar engelska, och dérmed ar i stand
att forsta betydelsen av uttrycket "bet365". Daremot fann tribunalen att 6verklagandenamnden hade gjort fel i
att undanta Cypern och Malta fran det relevanta omradet, eftersom manga talar eller forstar engelska i dessa
lander och de redan var medlemmar i Europeiska gemenskapen nar ansdkan om registrering av det omstridda
varumarket gavs in.

Darefter papekade tribunalen att det inte nodvandigtvis kravs att ett varumadrke anvants pa ett sjalvstandigt satt
for att det ska kunna férvarva sarskiljningsformaga till foljd av anvandning; det kan namligen forvarva
sarskiliningsférmaga genom att det anvants som en del av ett annat registrerat varumarke eller att det anvants
i kombination med ett annat registrerat varumarke, forutsatt att omsattningskretsen i bada fallen till foljd av
denna anvandning uppfattar att de varor eller tjanster som endast vore férsedda med det aktuella varumarket
kommer fran ett visst foretag som anvander det som en del av ett annat varumarke eller i kombination med ett
annat varumarke. Det kan sdledes inte anses att de olika satt som bestandsdelen bet365 anvands pa inte kan
utgora en del i bevisningen till styrkande av att det omstridda varumarket forvarvat sarskiljningsformaga till foljd
av anvandning; denna bedomning gor sig sarskilt gallande da det omstridda varumarket &r ett ordmaérke och da
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det ligger i sakens natur att det inte gar att pa forhand sdga hur det kommer att dterges eller anvandas, savitt
denna dtergivning eller anvandning omfattas av anvandning av det omstridda kdnnetecknet sdsom varumarke.

Darutover fann tribunalen att det var fel av dverklagandenamnden att pd ett allmant satt sl fast att anvandningen
av det omstridda varumaérket som domannamn pa internet inte kunde utgtra anvandning "sdsom varumarke”.
Det kan rimligen anses att - bortsett fran vissa oerfarna spelare som spelar for forsta gdngen - en kund som
kopplar upp sig pa klagandens webbplats pa www.bet365.com inte gor detta av en slump; han eller hon anvénder
det omstridda varumarket eller darifran harledda varumarken sdsom ett identifikationsmedel for klagandens
tjanster och for att inte anvanda sig av de tjanster som erbjuds av klagandens konkurrenter, pd samma satt som
en kund som gér ini en affar med det naringskannetecken som motsvarar varumarket for de varor eller tjdnster
som kunden letar efter och som séljs dar. Uppgifter om hur manga uppkopplingar som gors pa klagandens
webbplats, uppgifter om hur denna webbplats rangordnas i termer av antal besok i olika lander eller uppgifter
om hur manga sokningar som gjorts pa sokmotorer pa internet betrédffande det omstridda varumarket eller
darifran harledda varumérken kan sdledes utgéra en del i bevisningen till styrkande av att det omstridda varumarket
forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvandning. Samma sak géller utdrag fran klagandens webbplats eller
fran andra webbplatser, pa olika sprak, dar det omstridda varumarket eller darifran harledda varumarken
forekommer, sdvitt de dberopade omstandigheterna kan anses illustrera att det omstridda varumarket anvants
i betydande omfattning sdsom varumaérke. Tribunalen framholl vidare att den omstandigheten att bestandsdelen
"bet365" hade anvants i media med inriktning pa idrott eller i media med inriktning pa vadslagning och hasardspel,
exempelvis vid sidan av odds, jamforelser med tjanster som erbjuds av olika foretag eller i sponsring av
idrottsevenemang med vadhallning, tydligt visar att denna bestandsdel anvants sasom varumarke for att ange
ursprunget for erbjudna eller ndmnda tjanster, for att sarskilja dessa fran tjanster som erbjuds av till klaganden
konkurrerande foretag, eller, i férekommande fall, for att géra reklam fér klagandens tjanster. Overklagandendmnden
gjorde saledes fel vid den rattsliga kvalificeringen av de aktuella omsténdigheterna genom att sla fast att de av
klaganden dberopade pressklippen, dtminstone en del av dessa, inte kunde visa att det omstridda varumarket
hade anvants sdsom varumarke.

Mot bakgrund av att det omstridda varumarket och de fran detta varumaérke harledda varumarkena ar de enda
som klaganden anvande som varumarken for att rent allmant identifiera sina vadslagnings- och hasardspeltjanster
sd ska, om den genererade omsattningen - det vill sdga vadhallningsbelopp eller reklaminvesteringar - rimligen
ochihuvudsak kan anses hanfora sig till vadslagning och hasardspel, dessa varumarken beaktas for dessa tjanster.
Overklagandenamnden gjorde saledes aven fel vid den réttsliga kvalificeringen av de aktuella omstandigheterna,
genom att sla fast att dessa uppgifter inte skulle ingd i bedémningsunderlaget. Mot bakgrund av beddémningskriterierna
for fragan huruvida ett varumarke forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvandning, och med beaktande av
overklagandenamndens felaktiga bedémningar eller felaktiga rattsliga kvalificeringar, jamte de manga uppgifter
som klaganden dberopat vid 6verklagandendmnden och som har bevisvérde i frdgan huruvida det omstridda
varumarket forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvandning i det relevanta omrddet men som
overklagandenamnden inte beaktat i detta avseende, finner tribunalen att dverklagandenamnden i det dverklagade
beslutet inte lamnat tillrackliga beslutsskal for sjalva avgdrandet nar det galler vadslagnings- och hasardspelstjansterna.

d. Relativa registreringshinder

| malet Coca-Cola/EUIPO - Mitico (Master) (T-61/16, EU:T:2017:877), ddr dom meddelades den 7 december 2017,
provade tribunalen ett dverklagande av beslutet fran EUIPO:s fjarde dverklagandenamnd att avsla overklagandet
av invandningsenhetens beslut om avslag pa invandningen mot registrering av figurkdnnetecknet Master som
varumarke. Detta avgodrande var en fortsattning pad den tvist som hade avgjorts genom domen
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Coca-Cola/EUIPO - Mitico (Master).*3 | den domen hade tribunalen ogiltigforklarat ett forsta beslut av
overklagandenamnden dar denna hade avslagit verklagandet pa invandningsenhetens beslut att avsla invdndningen.
| den aktuella domen hade tribunalen bland annat, i samband med bedémningen av "risken for snyltning” pa det
aldre varumarket, att ta stallning till beaktandet av anvandning av det sokta varumarket utanfor Europeiska
unionen mot bakgrund av territorialitetsprincipen, och aven till mojligheten att styrka en s&dan risk pa grundval
av logiska slutledningar.

Vad for det forsta galler beaktandet av anvandningen av det sokta varumarket utanfér unionen, erinrade tribunalen
om att territorialitetsprincipen, pa varumarkesomradet, innebar att villkoren for skyddet regleras i lagstiftningen
i den stat - eller i den union av stater - dar skydd begars for ett varumarke. Eftersom intervenienten hade ingett
en anstkan om registrering av EU-varumarke ar det enligt territorialitetsprincipen unionsratten som reglerar
villkoren for detta skydd. Tribunalen angav att territorialitetsprincipen pa varumarkesomradet inte utesluter att
man beaktar anvandning av det sOkta varumarket utanfor Europeiska unionen for att gora en logisk slutledning
avseende den sannolika kommersiella anvandningen av det sokta varumarket i unionen, i syfte att sla fast om
det foreligger risk for att det dras otillborlig fordel i unionen av ett dldre EU-varumarkes renommé i den mening
som avses iartikel 8.5 i férordning nr 207/2009 (nu artikel 8.5 i férordning 2017/1001). Harav fdljer i férevarande
fall att territorialitetsprincipen inte utgdr hinder for att beakta bevisning som ror den faktiska kommersiella
anvandningen av det sokta varumarket Master (i kombination med ordet "cola”) i Syrien och Mellandstern, sésom
utskrifter fran webbplatsen "www.mastercola.com” som huvudsakligen ar avfattad pa arabiska, i syfte att faststélla
om det foéreligger risk for att anvandningen av namnda varumarke i unionen medfor att det dras otillborlig fordel
av de fyra aldre EU-varumarkena Coca-Colas renommé.

Vad vidare géller bedomningen av logiska slutledningar i fraga om férekomsten av en risk for snyltning i unionen
fann tribunalen att man av en ansdkan om registrering av EU-varumarke i princip kan géra den logiska slutledningen
att innehavaren har for avsikt att saluféra sina varor eller tjdnster unionen. | férevarande fall kan man saledes
logiskt sett forutse att intervenienten, forutsatt att det sdkta varumarket registreras, anpassar sin webbplats
efter avsikten att saluféra sina varor under det varumarket i unionen. Webbplatsen "www.mastercola.com” ar
namligeninte oféranderlig utan kan andras sd att den riktar sig till konsumenternai unionen, bland annat genom
att lagga till text pa ett eller flera av unionens officiella sprak. I avsaknad av sarskilda omstandigheter som pekar
pa intervenientens kommersiella avsikter i unionen ansag tribunalen att de utskrifter fran webbplatsen "www.
mastercola.com” som klaganden hade gett in och som avsag intervenientens faktiska anvandning av det sokta
varumarket utanfor unionen kunde gora det mojligt att vid forsta paseendet dra slutsatsen att det foreldg en
framtida icke hypotetisk risk for att det dras otillborlig fordel i unionen. Tribunalen papekade dven att det saknade
betydelse att intervenienten inte hade inkommit med nagra specifika uppgifter betraffande eventuella kommersiella
avsikter i unionen som skiljer sig fran de kommersiella avsikterna med avseende pa tredjelédnder. Foljaktligen
drog tribunalen slutsatsen att intervenientens faktiska anvandning av det s6kta varumarket, med en sarskild och
avsiktligen utvald utformning utanfér unionen, kunde utmynna i den logiska slutledningen att det foreldg en
allvarlig risk for att det sokta varumaérket anvandes pa samma satt inom unionen som i de tredjelanderna, sarskilt
som intervenienten i ansdkan om registrering av det sokta varumarket uttryckligen hade angett att anvandningen
skulle ske i unionen.

| malet JT/EUIPO - Carrasco Pirard (QUILAPAYUN) (T-249/15, EU:T:2017:885), dar dom meddelades den
11 december 2017, provade tribunalen ett éverklagande av ett beslut av EUIPO:s dverklagandenamnd dar denna
hade upphavt invandningsenhetens beslut och avslagit invandningen med motiveringen att klaganden inte hade
styrkt att denna var den "reella” innehavaren av det aldre varumérke som aberopats till stod for invandningen.
Upprinnelsen till malet var ett invandningsforfaranden som grundades pa ett dldre icke registrerat figurmarke
(QUILAPAYUN) och som riktades mot ansdkan om registrering av ett varumarke som var identiskt med det aldre

43/ Dom avden 11 december 2014, T-480/12, EUT.2014:1062.
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icke registrerade figurmarket. | detta méal hade tribunalen tillfalle att ta stallning till den hittills aldrig uppkomna
fradgan om det racker att vara samagare till ett varumarke for att framstalla en invdndning.

Enligt tribunalen foljer det av artikel 8.1 aoch b och 8.2 ciférordning nr 207/2009 (nu artikel 8.1 aochboch 8.2 ¢
i forordning 2017/1001), artikel 41.1 a i forordning nr 207/2009 (nu artikel 46.1 a i férordning 2017/1001), regel
19.2 och regel 20.1 i forordning nr 2868/95, att invandaren - for att framstalla en invandning i den mening som
avses iartikel 8.1 i férordning nr 207/2009 med stdd av ett varumarke som ar valkant i den mening som avses |
artikel 8.2 ciforordningen - ska visa att varumarket ar valkant i en medlemsstat, i den mening som avses i artikel 6
bis i Pariskonventionen,** samt att han eller hon ar innehavare av namnda varumarke. | det avseendet erinrade
tribunalen om att bevisningen till styrkande av innehav av ett icke-registrerat varumarke ska uppfylla vissa
sarskilda krav. Klaganden kan antagligen inte inkomma med nagot intyg om att han ansokt om registrering av
det varumarke som ligger till grund for invandningen, eller om att market har registrerats, for att bevisa att han
arinnehavare avvarumarket. Klaganden maste bevisa att han till foljd av anvandning har forvarvat rattigheterna
till det dldre icke-registrerade varumarket.

Enligt tribunalen framgar det inte av ndgon av de ovannamnda bestammelserna att en invandare, enligt artikel 8.2 ¢
i forordning nr 207/2009, maste visa att han eller hon ar Oexklusiv innehavare av det &ldre, icke-registrerade
och valkanda varumarke som laggs till grund for invandningen. Det kan utldsas av bestdmmelserna i artikel 41 i
forordning nr 207/2009, regel 19.2 ochiregel 20.1 i férordning nr 2868/95 att invandaren ar skyldig att styrka att
han eller hon férvarvat tillrackliga rattigheter till det dldre, icke-registrerade och valkanda varumarket i den mening
som avses i artikel 8.2 ciforordning nr 207/2009 for att kunna anses vara innehavare av varumarket, men detta
innebar inte att invandaren maste visa att han eller hon ar exklusivinnehavare av market. | regel 15.1 i férordning
nr 2868/95 (nu artikel 2.1 i den delegerade forordningen 2017/1430) foreskrivs for ¢vrigt att "[o]m ett aldre
varumarke eller en dldre rattighet har mer an en innehavare (samagande), kan invandningen lamnas in av en av
dem eller av alla”, vilket innebdr att var och en av samégarna till ett &ldre varumarke far framstélla en invandning
mot ett sokt varumarke.

Vad galler det aktuella fallet pdpekade tribunalen att om det kravdes exklusivt innehav av det dldre varumarket,
s skulle varken klaganden eller varumarkessokandena kunna framstélla ndgon invandning mot en tredje mans
ansokan om registrering av det aktuella kdnnetecknet om inte alla gemensamt var med pa invandningen, eftersom
de alla pastér sig vara innehavare av kannetecknet. Klagandens forvarv av rattigheter till det dldre icke-registrerade
varumarket innebar emellertid att han far framstalla invandning mot registrering av det sokta varumarket, oavsett
om aven andra - ddribland varumadrkessdkandena - forvarvat rattigheter till market till foljd av deras eventuella
anvandning ddrav. Mot denna bakgrund fann tribunalen att 6verklagandenamnden gjorde en felaktig rattstillampning
da den kravde att klaganden skulle styrka att han var exklusivinnehavare av det dldre varumarket, utan att dérvid
prova om det inte rackte att han var samagare.

3. FORMGIVNINGAR

I domen avden 16 februari 2017 Antrazlt/EUIPO (Termosifoner till radiatorer) (T-828/14 och T-829/14, EUT:2017:87),4°
gavs tribunalen tillfélle att precisera i férhallande till vilken tidpunkt det ska bedémas om en formgivning har
sarpragel och om det eventuellt féreligger en mattnad av det konstnarliga utrymmet pa sa satt som avses i

44/ Pariskonventionen for industriellt rattsskydd av den 20 mars 1883, i dess reviderade och dndrade lydelse.

45/ Se &ven redogorelsen for denna dom under "V. Immaterialratt - 1.0verklagandenamndens sammansattning efter aterférvisning.”
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artikel 6.1 i férordning nr 6/2002.46 Klaganden i malet gjorde gallande att 6verklagandendmnden hade gjort en
oriktig bedomning betraffande mattnaden av det konstnarliga utrymmet nar den utgick fran tidpunkten da de
angripna besluten fattades. Bedémningen borde ha avsett den tidpunkt da ansékan om registrering av de
omstridda formgivningarna ingavs.

| det avseendet angav tribunalen att det ar da en anstkan om registrering av en omstridd formgivning inges som
det i enlighet med artikel 6.1 i férordning nr 6/2002 ska prévas om formgivningen har sarpragel och faststallas
om det konstnarliga utrymmet eventuellt &r mattat. Tribunalen konstaterade féljaktligen att dverklagandenamnden
hade valt fel tidpunkt for bedémningen av huruvida det konstnarliga utrymmet var mattat.

Den 13 juni 2017 meddelade tribunalen domen, Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO - Crown Hellas Can
(burkar) (T-9/15, EU:T:2017:386). | den domen preciserade tribunalen arten av férfarandet for registrering av
gemenskapsformgivningar, begreppet produkt i den mening som avses i artikel 3 a i férordning nr 6/2002 och
inneborden av den beskrivning av den omstridda formgivningen som ska ges i registreringsansotkan enligt
artikel 36.3 a i samma férordning.

Tribunalen angav inledningsvis att eftersom fragan vad som utgjorde skyddsomfanget for den omstridda
formgivningen var en del av den materiella provningen av registreringen av denna formgivning, kunde ett eventuellt
stallningstagande av EUIPO i denna fréga under registreringsforfarandet inte vara bindande for ¢verklagandenamnden
med hansyn till att den kontroll som EUIPO gor under detta registreringsforfarande vasentligen ar av formell och
summarisk art.

Darefter underkande tribunalen anmarkningen att 6verklagandenamnden hade gjort en oriktig beddémning nar
den fann att den omstridda formgivningen, det vill sdga dtergivningen av tre dryckesburkar i olika storlekar, inte
utgjorde en produkt i den mening som avses i artikel 3 a i forordning nr 6/2002. Tribunalen papekade att en
formgivning endast kan besta av ett enda foremal, eftersom det i namnda artikel uttryckligen anges att det &r
fraga om "en produkts” utseende. Vidare kan en kombination av artiklar utgora "en produkt” i den mening som
avses i den ovannamnda bestammelsen, om artiklarna ar estetiskt sammanférda, har ett funktionellt samband
med varandra och normalt séljs som en enda produkt. Tribunalen fann saledes att det i det aktuella fallet var
uppenbart att de tre burkar som aterges i den omstridda formgivningen inte fyller en gemensam funktion i den
meningen att de inte fyller en funktion som inte kan fyllas av var och en av dem separat, sdsom ar fallet med till
exempel bordsbestick eller ett schackbrdade och schackpjaser.

Slutligen papekade tribunalen att en eventuell beskrivning i registreringsansokan inte kan paverka de materiella
bedomningarna av huruvida den aktuella formgivningen uppfyller kraven pa nyhet och sarprégel. Beskrivningen
har inte heller ndgon betydelse for fragan vad som utgor den aktuella formgivningens skyddsomfang, vilken
obestridligen ar knuten till bedémningarna av om formgivningen uppfyller kraven pa nyhet och sarpragel.

46/ Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s.1).
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4. VAXTFORADLARRATT

Malet Aurora/OCVV - SESVanderhave (M 02205) (T-140/15, EU:T:2017:830), dar tribunalen meddelade dom den
23 november 2017 rorde ett 6verklagande av ett beslut som meddelats av dverklagandendmnden vid Gemenskapens
vaxtsortsmyndighet (CPVO). Genom beslutet avslogs klagandens ansdkan om ogiltighetsférklaring av
vaxtforadlarratten for sockerbetssorten M 02205. Till stod for ansékan hade anforts att vaxtsorten M 02205 inte
uppfyllde kravet pa sarskiljbarhet i den mening som avses i artikel 7.1 i forordning (EG) nr 2100/94.%7

Tribunalen erinrade till att borja med om att vaxtsortsmyndigheten har ett stort utrymme for skdnsmadssig
bedomning betraffande ogiltigférklaringen av en vaxtforadlarratt. Det ar darfor endast allvarliga tvivel - med
avseende pa huruvida de relevanta villkoren var uppfyllda nar den prévning som avses i forordning nr 2100/94
utfordes - som kan motivera en omprévning av den skyddade sorten i enlighet med ett ogiltighetsforfarande pa
grundval av artikel 20 i samma forordning. Enligt tribunalen framgdar det av relevanta bestdammelser att
uttrycksgraderna i den jamférande sarskiljparhetsforteckningen, pa& grundval av vilka den stkta vaxtsortens
sarskiljbarhet faststélls, maste motsvara den uttrycksgrad som kunnat konstateras efter jamforande odlingsférsok
under tva arliga vaxtcykler som foljer efter ansokan om gemenskapens vaxtforadlarratt for den sokta vaxtsorten.
| det sammanhanget angav tribunalen att klaganden pa goda grunder kunde dberopa, vid 6verklagandenamnden,
de flertaliga felaktigheter som fanns i den jamférande sarskiljbarhetsforteckningen, som hade rattats vid flera
tillfallen. Tribunalen ansag saledes att klaganden i 6verklagandendmnden hade lagt fram tillrackligt manga
vasentliga faktiska omstandigheter for att ge upphov till allvarliga tvivel betréffande fragan huruvida uppgifterna
avseende den ena av de bada referenssorterna hade forts éver fran den officiella beskrivningen av den sorten.

Tribunalen angav vidare att principen om prévning av sakforhallanden pa eget initiativ galler i ett forfarande vid
overklagandenamnden och dverklagandenamnden dr bunden av principen om god férvaltningssed, enligt vilken
det ankommer pa ndmnden att omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter
i det arende som den har att prova. Enligt tribunalen ankom det pa 6verklagandendamnden att tillférsakra sig om
att denvid tidpunkten fér antagandet av det éverklagade beslutet hade tillgang till samtliga relevanta omstandigheter,
det vill sdga resultaten fran de odlingsforsok i jamforelsesyfte som hade genomforts, for att kunna avgora huruvida
bedémningen av sarskiljpbarheten hos sorten M 02205 hade gjorts i enlighet med tillampliga tekniska regler.
Vaxtsortsmyndigheten hade emellertid medgett att 6verklagandendmnden, vid tidpunkten fér antagandet av
det dverklagade beslutet, inte hade tillgang till dessa resultat. Tribunalen fann foljaktligen att dverklagandenamnden
inte pa ett riktigt satt hade fullgjort sina skyldigheter genom att inte géra en ordentlig prévning for att forsakra
sigom att sorten M 02205:s sarskiljbarhet hade faststallts pa grundval av uppgifter som harrorde fran odlingsforsok
i jdmforelsesyfte.
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VI. GEMENSAM UTRIKES OCH SAKERHETSPOLITIK -
RESTRIKTIVA ATGARDER

| liknet med tidigare ar berikades rattspraxis pa omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken
ytterligare under &r 2017. Flera avgbéranden fortjanar sarskild uppmaérksamhet.

1. UKRAINA

I domen av den 15 juni 2017, Kiselev/radet (T-262/15, EUT:2017:392), prévade tribunalen beslutet att medta chefen
for Ryska federationens statliga nyhetsbyra, utnamnd genom presidentdekret, pa forteckningarna éver personer
som omfattas av de restriktiva dtgarder mot dtgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suveranitet och oberoende med motiveringen att han var en central person i regeringspropagandan till stod for
utplaceringen av ryska styrkor i Ukraina.

Efter att ha konstaterat att de restriktiva atgarderna i fraga var férenliga med undantagen rérande sakerhet i
artikel 99.1 diavtalet om partnerskap och samarbete mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater,
& ena sidan, och Ryska federationen, & andra sidan,48 overgick tribunalen till att préva huruvida tillampningen
pa hans situation av det kriterium for upptagande i forteckningen som anges i de tillampliga unionsbestdmmelserna49
- det vill saga kriteriet avseende personer som aktivt stoder atgarder eller politik som undergraver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende, eller stabilitet eller sakerhet i denna stat - utgjorde
en krankning av hans ratt till yttrandefrihet.

Tribunalen betonade for det férsta att alla inskrankningar av yttrandefrineten maste féreskrivas i lag, och papekade
darefter att de aktuella restriktiva dtgarderna stadgas i rattsakter som bland annat har en allman giltighet och
for det forsta tydligt anger den unionsrattsliga grunden, namligen artikel 29 FEU och artikel 215 FEUF, och for
det andrainnehdller entillrdcklig motivering av saval dess réckvidd som de skél som motiverar att de ska tillampas
pa stkanden. Med tanke pa den betydelsefulla roll som medierna och sarskilt audiovisuella medier spelar i dagens
samhalle, kunde det enligt tribunalen forutses att medialt stod till den ryska regeringens handlingar och politik
som destabiliserar Ukraina, bland annat i form av mycket populédra séandningar, fran en person som genom
presidentdekret utndmnts till chef for Ryska federationens statliga nyhetsbyra kan omfattas av det kriterium som
bygger pa begreppet "aktivt stod”, forutsatt att de begransningar av yttrandefrineten som detta medfér iakttar
ovriga villkor som kravs for att denna frihet lagligen ska kunna begrénsas.

For det andra, vad betraffar frdgan huruvida de antagna atgarderna efterstravar ett av unionen erkant mal av
allmént samhallsintresse, ar radets syfte med dessa atgarder bland annat med tillampning av det aktuella kriteriet
om aktivt stod att utova patryckningar mot de ryska myndigheterna for att fa dem att avbryta sina handlingar

48/ Avtalet om partnerskap och samarbete som upprattar ett partnerskap mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, &
enasidan, och Ryska federationen, d andra sidan (EGT L 327,1997, s. 3). | den aktuella bestammelsen féreskrivs ett undantag som en part
ensidigt far dberopa for att vidta dtgarder som den anser nédvandiga for att kunna skydda sina vasentliga sékerhetsintressen, i synnerhet
"i handelse av krig eller allvarlig internationell spanning som innebar krigsfara eller for att fullgora de skyldigheter de har tagit pa sig i
syfte att bevara fred och internationell sakerhet”.

49/ Artikel 1.1 a och artikel 2.1 a i radets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgarder mot dtgarder som undergraver
eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 78,2014, s. 16),i andrad lydelse, artikel 3.1 airadets férordning
(EU)nr 269/2014 avden 17 mars 2014 om restriktiva atgarder med avseende pa atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6), i dndrad lydelse.
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och sin politik som destabiliserar Ukraina. Detta svarar mot ett av malen med den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp).

Vad for det tredje och sista galler frdgan om de restriktiva dtgarderna ar nodvéandiga och proportionerliga, erinrade
tribunalen om sin liksom om domstolens rattspraxis rorande proportionalitetsprincipen och rérande begransningar
av yttrandefriheten och i synnerhet om de principer som identifierats i praxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna. Sokanden har i sin roll som journalist, vilken inte kan skiljas fran rollen som chef for
Ryska federationens statliga nyhetsbyra, vid ett flertal tillféllen uttalat sig om den situation som den ryska
regeringen orsakatiUkraina. Enligt tribunalen dr det allmant kant att den ryska regeringens handlingar och politik
som destabiliserar Ukraina atnjuter en mycket omfattande mediabevakning i Ryssland och i propagandan mycket
ofta framstalls for det ryska folket som fullt berattigade. Under dessa omstandigheter, och med beaktande av
den bevisning som radet forfogade Gver med avseende pd s6kandens uttalanden, fann tribunalen att antagandet
av restriktiva atgarder avseende sokanden till foljd av dennes propaganda till férman for den ryska regeringens
handlingar och politik som destabiliserar Ukraina inte kunde anses vara en oproportionerlig begransning av hans
yttrandefrihet. Tribunalen noterade vidare att sbkanden ar medborgare i ett tredjeland, Ryska federationen, och
bor och utdvar sin yrkesverksamhet dér. De restriktiva atgérderna - som foreskriver restriktioner avseende inresa
till eller transitering genom medlemsstaternas territorier och samt frysning av hans penningmedel i EU - kranker
darmed inte kdrnan i s6kandens ratt att utdva sin yttrandefrihet bland annatinom ramen for sin yrkesverksamhet
inom mediesektorn, i det land dar han bor och arbetar.

I domen avden 7 juli 2017, Azarov/radet (T-215/15, 6verklagad till domstolens9, EUT:2017:479), provade tribunalen
en talan vackt av den tidigare ukrainska premidrministern mot rattsakter genom vilka rédet hade beslutat att
bibehalla sokandens namn pa forteckningen éver personer som omfattas av restriktiva dtgarder mot personer
som har faststallts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel.>' Sékanden havdade bland annat
att radet hade gjort en uppenbart oriktig bedomning nar det beslutade att forlanga de restriktiva atgarderna i
fraga, eftersom motiveringarna i de angripna rattsakterna var mycket kortfattade och allmant hallna. Radet borde
darfor ha lagt fram fler och mer konkreta uppgifter.

Tribunalen erinrade harvidlag om att radet inte ar skyldigt att ex officio och pa ett systematiskt vis foreta egna
undersokningar eller genomfora kontroller for att erhalla ytterligare uppgifter, nar det grundar sig pa uppgifter
som tillhandahalls av myndigheterna i ett tredjeland for att vidta restriktiva dtgérder gentemot personer fran
detta land som ar féremal for rattsliga forfaranden i det landet. | det nu aktuella fallet var det viktigt att radet
kontrollerade dels i vilken man handlingarna pa vilka rddet avsag att grunda sig gjorde det mojligt att faststalla
att sokanden, som anges i de skal till uppférandet av sokandens namn pa den aktuella forteckningen, var féremal
for utredning av de ukrainska myndigheterna for handlingar som kunde hanféra sig till forskingring av offentliga
medel, dels att forfarandena i frga gjorde det mojligt att kvalificera sdkandens handlande i enlighet med det
ovan angivna relevanta kriteriet. Det &r endast om dessa kontroller inte skulle leda ndgonstans som det ankommer
pa radet att gora ytterligare kontroller. Emellertid ankommer det pa rddet att, utifrdn omstandigheterna i det
aktuella fallet, bedoma huruvida det ar nodvandigt att foreta ytterligare kontroller, i synnerhet att begdra ytterligare
bevisning av de ukrainska myndigheterna om den som redan lagts fram visar sig otillracklig eller inkonsekvent.
Inom ramen for den méjlighet som maste beredas personer som omfattas av atgarderna att yttra sig éver de
skal som radet avser att anvanda som grund for ett bibehallande av deras namn pa den aktuella forteckningen,

50/ Mal G:530/17 P, Azarov/radet.

51/ Radets beslut (Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om andring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgarder mot vissa personer,
enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, 2015, s. 25), och radets genomférandeférordning (EU) 2015/357 av
den 5 mars 2015 om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med
hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, 2015, s. 1).
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kan dessa personer for dvrigt lagga fram sadana uppgifter, till och med uppgifter som friar dem, som gor att
radet maste foreta ytterligare kontroller.

Vad betraffar det argument som grundas pa domen i det ovanndmnda malet LTTE/radet>2 - enligt vilket det
ankommer pa radet, innan det Iater ett beslut vila p& upplysningar som tillhandahallits av ett tredjeland, att
noggrant kontrollera att relevant lagstiftning i den staten sakerstaller ratten till forsvar och ratten till ett effektivt
domstolsskydd som motsvarar vad som galler i unionen - noterade tribunalen for det férsta att i det mal som
avgjordes genom den ovannamnda domen hade de restriktiva dtgarderna antagits med stod av gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp,*3 som antagits inom ramen for kampen mot terrorismen, i vilket det faststélls en
mekanism som gor det mojligt for radet att fora upp en person pa en forteckning 6ver personer vars tillgdngar
ska frysas pa grundval av ett beslut som fattats av en nationell myndighet, i forekommande fall i ett tredjeland.

| forevarande mal var inte ett redan fattat beslut av de ukrainska myndigheterna ett av de kriterier som utgér
villkor for antagandet av de aktuella restriktiva atgarderna. De utredningar som inletts av ndmnda myndigheter
utgjorde endast en faktisk omstdndighet som lag till grund for dessa atgarder.

Tribunalen noterade for det andra att det &r stor skillnad mellan sddana restriktiva dtgarder som ror kampen
mot terrorism, och sddana atgarder som ar ett led i ett samarbete mellan unionen och de nya myndigheterna i
ett tredjeland, i detta fall Ukraina. Kampen mot terrorism, till vilken r&det bidrar genom att anta restriktiva atgarder
gentemot vissa personer eller enheter, ligger namligen inte ndédvandigtvis inom ramen fér samarbetet med
myndigheterna i ett tredjeland som genomgatt ett regimskifte och som radet har beslutat att stodja, sdsom ar
fallet har.

Om radets i hogsta grad politiska val att samarbeta med de nya ukrainska myndigheterna for att de bland annat
ska kunna f4 tillbaka offentliga medel som kan ha forskingrats "for att befdsta och stodja rattsstaten” i Ukraina
hade varit underordnat villkoret att den ukrainska staten, trots den omstandigheten att landet ar medlem av
Europaradet och har ratificerat Europakonventionen, omedelbart efter regimskiftet ska garantera en likvardig
niva pa skyddet for de grundlédggande rattigheterna som unionen ger sina medlemsstater, skulle detta undergrava
radets stora utrymme for skonsméssig bedémning nar det galler att faststalla allménna kriterier for att avgransa
den krets av personer som kan bli foremal for restriktiva atgarder i syfte att stodja dessa nya myndigheter.

| utévandet av detta stora utrymme for skonsmassig bedomning maste det sdledes sta radet fritt att anse att de
ukrainska myndigheterna, efter regimskiftet, fortjdnar stod i den man de forbattrar det demokratiska klimatet
och respekten for rattsstaten i Ukraina jamfort med den situation som radde tidigare och att ett satt att befésta
och stodja rattsstaten kan vara att frysa tillgdngarna for de personer som har faststallts vara ansvariga for
forskingring av den ukrainska statens tillgdngar. Det ar sdledes endast om radets politiska val att stodja den nya
ukrainska regimen, bland annat genom det samarbete som foljer av de aktuella restriktiva adtgarderna, visade sig
uppenbart oriktigt, i synnerhet om de grundlaggande rattigheterna i detta land kranks systematiskt efter
regimskiftet som en eventuell avsaknad av 6verensstammelse mellan skyddet fér de grundlaggande rattigheterna
i Ukraina och det som finns i unionen skulle kunna paverka lagenligheten i bibehallandet av de restriktiva atgérderna
gentemot sokanden.

52/ Dom av den 16 oktober 2014, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885.

53/ Radets gemensamma standpunkt avden 27 december 2001 om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att bekampa terrorism (EGT L 344,
2001,s.93).
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2. REPUBLIKEN TUNISIEN

| det mal som avgjordes genom domen av den 5 oktober 2017, Mabrouk/Conseil (T-175/15, EUT:2017:694), prévade
tribunalen en talan om ogiltigforklaring av radets beslut att 1ata sokanden kvarsta i forteckningen over restriktiva
atgarder mot vissa personer och enheter med tanke pa situationen i Tunisien.>* Till stod for sin talan gjorde
sékanden bland annat gallande att de tunisiska myndigheterna asidosatt stkandens rétt att fa sin sak prévad
inom skalig tid inom ramen for det rattsliga forfarande som utgjorde grunden for rddets beslut att 1ata sékandens
namn kvarsta i namnda férteckning samt asidosattande av radet sjalvt av sbkandens ratt att fa sin sak provad
inom skalig tid.

Tribunalen noterade i detta avseende att det ankommer pa de tunisiska myndigheterna att uttala sig om
huruvida principen om att fa saken proévad inom skalig tid eventuellt har dsidosatts inom ramen fér det rattsliga
forfarande som stkanden ar foremal for. Dock papekade tribunalen att unionen ska iaktta rattsstatsprincipen
och principen om respekt for de manskliga rattigheterna liksom manniskans vardighet vid alla dtgarder fran
unionens sida, aven pa omradet for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken. Principen om att fa
saken provad inom skalig tid utgor en del av ratten till en rattvis rattegang, vilken skyddas genom bestammelser
i ett flertal bindande folkrattsliga instrument. De angripna besluten har emellertid antagits inom ramen for en
politik som ska stédja Tunisien och som bland annat grundar sig pa dndamalet att framja respekt for de
manskliga rattigheterna och rattstatsprincipen. Tribunalen drar harav slutsatsen att det inte kan uteslutas att
for det fall att radet har tillgang till objektiva, trovardiga, precisa och samstammiga uppgifter som kan ge upphov
till rimliga tvivel angdende huruvida sékandens ratt att fa sin sak prévad inom skalig tid av de tunisiska
myndigheterna har iakttagits ska radet utfora de kontroller som krévs. Tribunalen fann emellertid att detta
villkor inte var uppfyllt i forevarande fall.

Vidare underkénde tribunalen sokandens argument som grundar sig pa att radet dsidosatt artikel 47 i stadgan
om de grundldggande rattigheterna, med motiveringen att radet asidosatt hans ratt att fa sin sak prévad inom
skalig tid pa grund av att det inte har vidtagit nédvéandiga atgarder for att sakerstalla att de rattsliga forfaranden
han var féremal for i Tunisien inte skulle dverstiga en rimlig tidsfrist. Enligt tribunalen &r artikel 47 i stadgan om
de grundlaggande rattigheterna endast tillamplig pa unionsdomstolarnas prévning av frysningen av de omtvistade
tillgdngarna. Néamnda bestammelse ar dock inte tillamplig pa de réttsliga forfarandena i Tunisien, vilka inte omfattas
av unionsrattens tillampningsomrade, eller pa det angripna beslutet, som inte har utfardats av en domstol och
som till sitt foremal saknar rattslig karaktar. Tribunalen preciserade att dven om denna argumentation skulle
kunna tolkas s4, att den avser adsidoséattande av principen om god forvaltningssed, har sékanden under alla
omstandigheter inte styrkt att de rattsliga forfarandena i Tunisien hade éverskridit en rimlig tidsfrist, varfor han
inte kunnat pavisa att frysningen av hans tillgdngar i unionen ocksa varat under orimligt Iang tid.

Vad galler sbkandens argument att radet gjorde en uppenbart oriktig bedomning betraffande utvecklingen av
den demokratiska processen i Tunisien och behovet av att anta restriktiva dtgarder gentemot medborgare fran
detta tredjeland som &r ansvariga for forskingring av tunisiska offentliga medel, erinrade tribunalen om att radet
inom detta omrade har ett stort utrymme for skonsmassig bedémning, med féljden att det endast &r om en
atgard pa detta omrade ar uppenbart olamplig som dess lagenlighet kan paverkas. Den juridiska, konstitutionella
ochvalrelaterade utvecklingen stkanden har hénvisat till visar inte att radet gjorde en uppenbart oriktig bedémning
betraffande denna process. Aven om denna utveckling tyder pd att framsteg har gjorts, kan den namligen inte
pa ett uppenbart satt leda till slutsatsen att denna process har fullbordats, d& det som villkor hérfor bland annat
kravs att rattsstatsprincipen och de demokratiska landvinningarna befasts i Tunisiens nya konstitution. Ett

54/ Radets beslut 2011/72/Gusp av den 31 januari 2011 om restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter med tanke pa situationen i
Tunisien (EUT L 28,2011, s. 62), radets beslut (Gusp) 2015/157 avden 30 januari 2015 om andring av beslut 2011/72 (EUT L 2015, 26, s. 29),
och radets beslut (Gusp) 2016/119 av den 28 januari 2016 om andring av beslut 2011/72 (EUT L 23, 2016, s. 65).
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eventuellt upphdvande av de omtvistade restriktiva dtgarderna ar enligt tribunalen, under alla omstandigheter,
enbart beroende av att de rattsliga forfaranden som ligger till grund for dessa atgarder avslutas, och inte av att
den demokratiska Overgangsprocessen i Tunisien avslutas, da stodet for denna process endast utgor ett slutgiltigt
andamal for den politik som denna frysning av tillgangar utgor en del utav - och inte ytterligare ett villkor som
ska vara uppfyllt for att frysningen ska kunna uppratthallas.

Vil. EKONOMISK, SOCIAL OCH TERRITORIELL
SAMMANHALLNING

| domen Green Source Poland/kommissionen (T-512/14, EUT:2017:299), som meddelades den 4 maj 2017, tog
tribunalen, for forsta gangen, stallning till fragan huruvida den kunde ta upp till provning en talan som vackts av
ett foretag som ansvarade for genomforandet av ett stdrre projekt mot ett beslut av kommissionen att inte
bekrafta for en medlemsstat att kommissionen skulle bevilja ett finansiellt bidrag fran Europeiska regionala
utvecklingsfonden (Eruf) fér namnda projekt.

Vad for det forsta galler villkoret direkt berord, det vill sdga kravet att den ifrdgasatta unionsrattsakten ska ha
direktinverkan pa den enskildes rattsliga stallning, angav tribunalen att det framgar av de relevanta bestammelserna
i forordning (EG) nr 1083/2006°° att det endast ar inom ramen for forbindelserna mellan kommissionen och
medlemsstaten som insatserna, i syfte att kommissionen ska bedéma och eventuellt ge en medlemsstat bekraftelse
pa ett ekonomiskt bidrag fran Eruf till ett storre projekt, ager rum. Detta ar forenligt med det faktum att stéd
fran Eruf ar utformat som en ordning mellan kommissionen och den beroérda medlemsstaten. Det framgar
dessutom av dessa bestammelser att det ar medlemsstaterna som ar ansvariga for urvalet av insatser, inklusive
storre projekt. Kommissionen gor inte nagot urval bland de storre projekt som sokandena har féreslagit for de
nationella myndigheterna, utan gor endast, och enbart gentemot medlemsstaterna, en beddémning av bland
annat projektets forenlighet och bidrag i fraga om de storre projekt som de nationella myndigheterna redan har
valt ut och som har lagts fram for kommissionen, for att bekrafta huruvida ett ekonomiskt bidrag fran Eruf kommer
att beviljas. I det avseendet preciserade tribunalen att resonemanget i domen Consorzio gruppo di azione locale
"Murgia Messapica”/kommissionen° inte kan tillampas pa det aktuella fallet, eftersom det inte ar kommissionen
som valjer ut projekten utan enbart medlemsstaterna.

Det foljer vidare av fast rattspraxis att den omstandigheten att ett organ, i ett beslut om beviljande av finansiellt
unionsstod fran Eruf, utses som ansvarig myndighet for genomférandet av projektet inte innebar att detta organ
sjalvt har ratt till stodet. Det ar medlemsstaten, i egenskap av mottagare av beslutet att bevilja finansiellt stéd
fran Eruf, som ska anses ha ratt till det ifrdgavarande stodet. Detta galler 4n mer nar medlemsstaten annu inte
har beviljats stédet fran Eruf och foljaktligen nar sambandet mellan, & ena sidan, det organ som har angetts som
ansvarigt for genomférandet av projektet, ansvarigt for ansokan eller som mottagare av stodet, och, 8 andra
sidan, stodet fran Eruf &r an mer indirekt.

| det aktuella malet hade sékanden havdat att den gatt miste om de medel som kravs for att genomfora projektet,
att detvar omajligt att fortsatta projektet och att sokanden varit skyldig att bara forlusterna till foljd av de utgifter
som redan hade uppkommit. Med avseende pd dessa omstandigheter angav tribunalen att de, d&ven om det

55/ Radetsforordning (EG) nr 1083/2006 avden 11 juli 2006 om allmanna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden och Sammanhaliningsfonden samt om upphéavande av férordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006, s. 25).

56/ Dom avden 19 maj 1994, T-465/93, EU:T:1994:56.
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antogs att de var styrkta, varken féljer av sjalva det angripna beslutet eller av de bestdmmelser i unionsratten
som ar avsedda att reglera dess verkningar, utan av de konsekvenser som de nationella myndigheterna och
sdkanden, inom ramen for avtalet om beviljande av stdd for att genomféra detta projekt, har gett namnda beslut.
De konsekvenser och de skyldigheter som foljer av avtalet trader foljaktligen emellan s6kandens rattsliga stallning
och det angripna beslutet. Sokanden skulle saledes, i enlighet med tilldmplig nationell rétt, bland annat ha kunnat
vid behorig nationell domstol angripa upphévandet av avtalet eller den aterbetalning som de polska myndigheterna
kravde enligt avtalet, genom att gora gallande att det angripna beslutet, som utldste dessa krav, ar ogiltigt.

Vad vidare galler det andra kriteriet for att en sokande ska vara direkt berérd, det vill sédga att den ifrdgasatta
unionsrattsakten inte lamnar ndgot utrymme for skonsmassig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och
som ska genomfora den, konstaterade tribunalen att den berérda medlemsstatens genomférande av det angripna
beslutet inte far nagra foljder for skanden, varken enligt det angripna beslutet sjélvt eller enligt de bestammelser
i unionsratten som dr avsedda att reglera dess verkan, eftersom beslutets verkningar endast ar begransade till
forbindelserna mellan unionen, i synnerhet Eruf, och denna medlemsstat. Mot denna bakgrund fann tribunalen
sammanfattningsvis att sékanden inte var direkt berord av det angripna beslutet, eftersom det endast hade
inverkan pd rattsforhadllandet mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten.

VIIl. HALSOSKYDD

| domen av den 26 januari 2017, GGP Italy’/kommissionen (T-474/15, EU:T:2017:36), vacktes talan vid tribunalen
om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att forklara en dtgard som vidtagits av lettiska myndigheter enligt
direktiv 2006/42/EG>, befogad. Atgarden avsdg utslappande pd marknaden av en grasklippare som tillverkas av
stkanden. Ovannamnda direktiv ingdr bland de direktiv som avspeglar ett nytt "tillvagagangssatt” och vilkas syfte
ar attframja den fria rorligheten for varor genom att harmonisera de grundlaggande halso- och sékerhetskraven
for arbetstagare. | detta mal har tribunalen bland annat klargjort omfattningen av kommissionens prévning nar
den skyddsklausul som féreskrivs i artikel 11 i direktiv 2006/42 har aktiverats och vilka adtgarder som kan vidtas
i detta avseende. De lettiska myndigheterna ansag att den ifrdgavarande grasklipparen inte uppfyllde de
grundlaggande sakerhetskrav som anges i direktiv 2006/42 av det skalet att maskinen inte dverensstamde med
den harmoniserade standarden for ar 2010. Sokanden gjorde gallande att grasklipparen 6verensstamde med
2006 ars version av denna standard, vilken sokanden ansag sig kunna hanvisa till fram till den 31 augusti 2013.
Den marknadsforda modellen skulle séledes fram till det datumet presumeras 6verensstdamma med de grundlaggande
kraven i direktiv 2006/42.

Tribunalen papekade inledningsvis, vad galler omfattningen av kommissionens provning, att inom ramen for ett
sadant beslut som det angripna beslutet, antaget pa grundval av artikel 11.3 i direktiv 2006/42, ankommer det
inte pa kommissionen att ur alla aspekter prova lagenligheten av de nationella atgarder som leder fram till att
den skyddsklausul som foreskrivs i denna artikel aktiveras. | artikel 20 i direktiv 2006/42 hanvisas uttryckligen till
de rattsmedel som star till buds enligt medlemsstatens gallande lagstiftning. Harav framgar dels att denna
artikel avser de nationella atgarder som vidtagits pa grundval av direktivet, dels att kontrollen av dessa atgarder
ankommer pa de nationella domstolarna. Denna artikel ger saledes inte upphov till nagra skyldigheter for
kommissionen. Vid genomforandet av artikel 11.3 i direktiv 2006/42 ar kommissionens uppgift i forsta hand att
prova huruvida de lampliga dtgarder som har anmalts till den av en medlemsstat var rattsligt och faktiskt befogade
for att undvika att en maskin skulle kunna komma att dventyra, sésom anges i artikel 11.1 i direktiv 2006/42, hélsa

57/ Europaparlamentets och radets direktiv 2006/42/EG av den 17 maj 2006 om maskiner och om &ndring av direktiv 95/16/EG (omarbetning)
(Text av betydelse for EES) (EUT. L 157, 2006, s. 24).
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och sakerhet for personer eller, i férekommande fall husdjur, egendom eller miljon. Tribunalen har vidare bedomt
att det inte finns ndgot som hindrar att de "lampliga atgarder” som en medlemsstat ar skyldig att anta och
underratta kommissionen om enligt skyddsklausulen i artikel 11 i direktiv 2006/42 om maskiner har formen av
icke ensidiga atgarder eller dtgarder som inte &r direkt tvingande. En underrattelse till kommissionen, som i
forevarande fall, om att distributéren till foljd av ett ingripande av nationella myndigheter frivilligt har vidtagit
atgarder for att dra tillbaka maskinen i fraga frdn marknaden och se till att den inte slapps ut pa marknaden,
utgdr sdlunda otvivelaktigt en sddan underrattelse om en lamplig dtgard som kan medféra att kommissionen
antar ett beslut med stoéd av artikel 11.3 i direktiv 2006/42.

Tribunalen angav darefter, vad géller den rattsliga statusen av 2006 ars version av den harmoniserade standarden,
att det framgar av artikel 7 i direktiv 2006/42 om maskiner att det &r kommissionens offentliggbrande i Europeiska
unionens officiella tidning av referensen till en harmoniserad standard som ger denna standard en rattslig status
som innebar att maskintillverkarna eller deras befullméktigade representanter kan forlita sig pa att det foreligger
en presumtion om dverensstammelse med de grundlaggande krav som anges i detta direktiv och som omfattas
avdenna offentliggjorda harmoniserade standard. Harav foljer att offentliggéranden av harmoniserade standarder
ar att betrakta sdsom av unionens institutioner antagna rattsakter med allman giltighet. Enligt tribunalen asyftar
artikel 7 i direktiv 2006/42 utan foérbehdll harmoniserade standarder vars referenser har offentliggjorts i den
offentliga tidningen. Denna artikels rackvidd och innehall begrénsas darvid inte till att omfatta enbart harmoniserade
standarder vars referenser har offentliggjorts inom ramen for detta direktiv. Den innebar salunda att de
offentliggdranden av referenser till harmoniserade standarder som gjordes inom ramen for direktiv 98/37/EG®S,
inte underforstatt kan anses ha upphavts samtidigt som detta direktiv upphavdes. Harav foljer att harmoniserade
standarder, vars referenser har offentliggjorts inom ramen for direktiv 98/37, omfattas av tillampningsomradet
for artikel 7 i direktiv 2006/42 under forutsattning att det beslut genom vilket dessa standarder tillerkanns en
rattslig status som medfoér en presumtion om dverensstammelse med de grundlaggande halso- och sakerhetskraven
i det direktiv som var tillampligt vid tidpunkten fér utsldppandet pa marknaden eller idrifttagandet av maskinen
i frdga - det vill sdga offentliggorandet i EUT av deras referens - inte uttryckligen har upphéavts. Tribunalen har
saledes slagit fast att sbkanden hade fog for sitt pastdende att det foreldg en presumtion for att den ifrdgavarande
grasklipparen dverensstamde med de grundlaggande halso- och sakerhetskraven i direktiv 2006/42.

IX. TULLUNIONEN

| det mal som gav upphov till domen av den 11 december 2017, Léon Van Parys/kommissionen (T-125/16,
EUT:2017:884), hade tribunalen att prova en talan mot ett kommissionsbeslut om avslag pa en ansékan om
eftergift av importtullar fran en importor av bananer fran Ecuador. Detta avgérande tillkom efter en delvis
ogiltigférklaring, i domen Firma Van Parys/kommissionen>®, av ett tidigare beslut frdn kommissionen, varigenom
denna hade forklarat att det inte fanns skal att bevilja sokanden eftergift av importtullar enligt artikel 239 i
forordning (EEG) nr 2913/9260, Tribunalen hade i sistnamnda dom namligen kommit fram till att kommissionen
inte hade visat att sokanden hade visat brist pa omsorg. Med anledning av denna dom ansag kommissionen att
det var nodvandigt att inhdmta ytterligare upplysningar fran tullmyndigheterna och informerade sékanden om

58/ Europaparlamentets och radets direktiv 98/37/EG av den 22 juni 1998 om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om maskiner
(EGT L 207,1998,s.1).

59/ Dom avden 19 mars 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.

60/ Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4).
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att tidsfristen pa nio manader, som foreskrivs i artikel 907 i forordning (EEG) nr 2454/93¢", f6r behandlingen av
ansokan om eftergift av tullar, forlangts med den tid som gatt fram till dess att namnda upplysningar mottogs.
Kommissionen antog darefter det angripna beslutet om avslag pa sékandens ansokan om eftergift av tullar.
Sékanden invande i sin talan mot hur kommissionen hade verkstallt domen Firma Van Parys/kommissionen®?.
Sokanden havdade narmare bestamt att dven om kommissionen har haft skalig tid for att félja domen, sd kan
denna period under inga omstandigheter vara langre dan en ny preskriptionstid pa nio manader som foreskrivs
i artikel 907 i forordning nr 2454/93.

Vad géller grunden avseende ett dsidosattande av principen om god forvaltningssed konstaterade tribunalen
inledningsvis att till f6ljd av domen Firma Van Parys/kommissionen®3, var artikel 907 i férordning nr 2454/93 inte
langre tillamplig i det forfarande som aterupptagits i syfte att anta det angripna beslutet, vilket skulle ersatta det
forsta beslutet. Istallet skulle en rimlig tidsfrist tilldmpas i enlighet med rattspraxis. Med hansyn till den typ av
atgarder som skulle vidtas och omstandigheterna i fallet, ansadgs att kommissionen hade sidosatt sin skyldighet
att iaktta en rimlig tidsfrist i forfarandet som foregick antagandet av det angripna beslutet. | detta hanseende
forklarade tribunalen att det var tillrackligt att konstatera att dven om det antogs att de framstallningar med
begdran om upplysningar som kommissionen skickade till de nationella tullmyndigheterna kunde tillfalligt avbryta
tidsfristen pa nio manader - vilket inte kan vara fallet eftersom den mekanism som foéreskrivs i artikel 907 i
forordning nr 2454/93 inte kan var tillamplig pa nytt -, hade forflutit mer &n tio manader mellan svaret fran dessa
myndigheter och antagandet av det angripna beslutet. Tribunalen ansag att ingen atgard som ska vidtas eller
som har vidtagits av kommissionen, kan motivera att det g&r sa lang tid. Aven om det &r korrekt att domen Firma
Van Parys/kommissionen®* innebar att kommissionen var skyldig att gbra en ny beddmning av omstandigheterna
i arendet, ansag tribunalen emellertid att det ingalunda forefaller som om kommissionen efter namnda dom har
paborjat ett nytt drende, an mindre att den har dberopat eller funnit nya faktiska omsténdigheter.

Nar det géller frdgan huruvida den omstandigheten att principen om en rimlig tidsfrist har dsidosatts kan leda
till en ogiltigforklaring av det angripna beslutet, papekade tribunalen att forordning nr 2454/93 bland annat syftar
till att fortydliga vissa foreskrifter for att uppna storre rattssakerhet vid deras tillampning, vilket aterspeglas i
skalen, och att forordningen foreskriver strikta tidsfrister - som ska iakttas av bade sékanden och kommissionen
- betraffande en ansékan om eftergift avimporttullar. Tribunalen papekade i detta sammanhang att det framgar
avartikel 907 i férordning nr 2454/93 att dven om den dag da den tidsfrist pa nio manader inom vilken kommissionen
ska anta sitt beslut borjar 16pa kan skjutas upp under vissa villkor, ska beslutet om ansékan om eftergift av tullar
ske inom den tidsfrist som faststalls i artikel 907 andra stycket i forordning nr 2454/93, varvid det anges att om
kommissionen inte svarar inom denna tidsfrist ska det anses att anstkan har godkants av den behdriga myndigheten,
i enlighet med artikel 909 i samma foérordning. Tribunalen understrok vidare att dven om kommissionen i det
aktuella fallet hade agerat inom ramen for férordning nr 2454/93 skulle dess beslut, som meddelades efter
utgdngen av preklusionsfristen p& nio manader som foreskrivs artikel 907 i férordningen, ha inneburit att
tullmyndigheten skulle anses ha godtagit sokandens ansdkan. Tribunalen konstaterade att det visserligen ar
riktigt att det befintliga systemet, och i synnerhet den tidsfrist pa nio manader som foreskrevs enligt artikel 907
i forordning nr 2454/93, inte langre var bindande for kommissionen inom ramen for det férfarande som inletts
med tilldmpning av artikel 266 FEUF. Tribunalen noterade emellertid att faktum kvarstar att kommissionen genom
att anta det angripna beslutet, utan att iaktta en rimlig tidsfrist, har dsidosatt de garantier som foreskrivs i
forordning nr 2454/93 och berdvat sbkanden denna forordnings dandamalsenliga verkan, mojligheten att erhalla

61/ Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1).

62/ Dom avden 19 mars 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
63/ Dom avden 19 mars 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.

64/ Dom avden 19 mars 2013, T-324/10, EU:T:2013:136.
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ett beslut inom de faststallda tidsfristerna och garantin att erhdlla ett gynnande beslut i avsaknad av ett svar
inom denna tidsfrist. Kommissionen hade foljaktligen dsidosatt principen om en rimlig tidsfrist, vilket, mot
bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i det aktuella fallet, utgor ett skal for att ogiltigforklara det angripna
beslutet.

X. DUMPING

| det mal som gav upphov till domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12,
FUT:2017:372), provade tribunalen ett yrkande om ogiltigforklaring av rédets genomférandeforordning (EU)
nr 626/2012°%%, i den del den &r tillamplig pa sokanden, som ar ett foretag med hemvist i Kina och som tillverkar
och exporterar vinsyra. Unionens institutioner hade ursprungligen beviljat sckanden marknadsekonomisk status
i den ursprungliga understkningen, men avslog sokandens anstkan om sadan status i samband med
interimsoversynen av den angripna férordningen. Sokanden gjorde gallande att den angripna férordningen
strider mot artikel 11.3 i grundférordningen®®, eftersom omstandigheterna inte hade dndrats patagligt och
varaktigt mellan den ursprungliga undersokningen och interimsoversynen. | detta sammanhang hade tribunalen
bland annat att préva huruvida institutionerna, i samband med en interimsoversyn, ska konstatera att det objektivt
sett skett en forandring av de faktiska omstandigheterna eller om de kan gora en annan bedémning pa grundval
av de redan existerande omstandigheterna mot bakgrund av att parterna framfért nya argument och lagt fram
ny bevisning.

Tribunalen erinrade om att det av artikel 11.3 i grundférordningen framgar att vid undersokningar som genomférs
i samband med en interimsdversyn kan kommissionen bland annat 6vervaga om de omstandigheter som ror
dumpning och skada har &ndrats vasentligt eller om gallande dtgarder leder till det avsedda resultatet att undanréja
den skada som tidigare konstaterats enligt artikel 3 i namnda férordning. | detta sammanhang ska alla relevanta
och dokumenterade bevis beaktas vid det slutliga faststallandet.

| forevarande fall konstaterade tribunalen att radet tycks ha gjort en annan bedomning, utan att de underliggande
omstandigheterna nodvandigtvis dndrats, nar radet kom fram till att villkoren i artikel 2.7 c i grundférordningen
for att sokanden ska anses ha marknadsekonomisk status inte var uppfyllda. Tribunalen pdpekade harvidlag att
institutionerna, i samband med den efterhandsanalys och den framtidsprognos som de ska gora i samband med
oversynen, kan gora en annan beddmning av omstandigheterna. Det vore namligen ologiskt om institutionerna
var skyldiga att tillampa artikel 2.7 c i grundforordningen pa ett satt som visat sig vara felaktigt mot bakgrund av
den bevisning som lagts fram i samband med interimsoversynen, endast av det skélet att en sadan tilldmpning
gjordes vid den ursprungliga undersokningen. Eftersom den bedémningen som gjordes i den angripna férordningen
i forvarande fall grundades pa faktiska omstandigheter som var varaktiga och inte tillfélliga, bland annat
snedvridningen av priset pa bensen och det férhallandet att mervardesskatten pa 17 procent pa export av bensen
inte dterbetalades fann tribunalen att den angripna forordningen inte strider mot artikel 11.3 i grundférordningen.

65/ Radets genomforandeforordning (EU) nr 626/2012 av den 26 juni 2012 om andring av genomforandeférordning (EU) nr 349/2012 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 182, 2012, 5. 1).

66/ Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran lander som inte ar medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51).
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| det mal som gav upphov till domen av den 10 oktober 2017, Kolachi Raj Industrial/kommissionen (T-435/15,
6verklagad till domstolen®’, EU:T:2017:712), fick tribunalen tillfélle att fortydliga sin praxis avseende antidumpning,
narmare bestamt vad avser villkoren for tillampning av artikel 13.2 i grundférordningen, i vilken det faststalls
under vilka omstandigheter en hopsattningsverksamhet ska anses utgora kringgaende av de gallande dtgarderna.
Sokanden hade deklarerat att denne kopt cykeldelar fran Sri Lanka och Kina for att sedan satta ihop cyklarna i
Pakistan. Kommissionen hade forklarat att det ursprungsintyg/formuldr A som utfardats av Sri Lankas myndigheter
och som stkanden tillhandahallit saknade tillrackligt bevisvérde. Kommissionen hade darfor analogt tilldmpat
kriterierna i artikel 13.2 b i grundférordningen for att kontrollera dessa delars ursprung, pa grundval av
produktionskostnaderna for desamma.

Vad, for det forsta, avser fragan vad begreppen "kommer fran” respektive "ursprung” spelar for roll vid tolkningen
avartikel 13.2 i grundférordningen grundade sig tribunalen pa domen Starway/radet 8. Med utgangspunkt fran
denna dom kom tribunalen fram till att deti allmanhet visserligen ar tillrackligt att vid tillampningen av artikel 13.2 b
i grundforordningen helt enkelt hanvisa till var de delar som anvands vid montering av en slutprodukt "kommer
fran”, men att det ibland kan visa sig nodvandigt, vid tvivel, att kontrollera om inte delarna som "kommer fran”
ett tredjeland i sjdlva verket har sitt ursprung i ett annat land. P& grundval av de olika sprakversionerna av
grundforordningen slog tribunalen fast att begreppet "kommer fran”, i den mening som avses i artikel 13.2 a i
grundforordningen, ska forstds som en hanvisning till den ifrdgavarande importen och foljaktligen till det
exporterande landet.

Tribunalen angav, for det andra, att ursprungsintyg/formular A visserligen kan anses ha ett bevisvarde vad avser
ursprunget for de varor som det avser, men att detta bevisvarde dnda inte ar absolut. Ett sddant intyg, som
upprattats av ett tredjeland, binder namligen inte unionen vad galler ursprunget hos dessa varor eller forhindrar
den att gora andra slags kontroller ndr det finns allvarliga och samstammiga indicier som ger upphov till tvivel
vad galler det faktiska ursprunget hos de varor som intyget avser. Det foljer i detta avseende av rattspraxis att
efterkontrollerna i stor utstrackning skulle bli meningslésa om anvéndningen av sadana intyg i sig berattigade
till eftergift av tullen. Tribunalen understrok dessutom att det foljer av artikel 6.8 i grundférordningen att utom
i fall av bristande samarbete, ska i gorligaste man riktigheten av de uppgifter som lamnas av berérda parter, och
som laggs till grund fér de avgéranden som traffas, undersokas. Aven denna bestammelse legitimerar saledes
inte bara mojligheten utan ocksa skyldigheten for kommissionen att underséka de handlingar som den fatt in.
Denna skyldighet inverkar naturligtvis inte pa de sarskilda forfaranden som foreskrivs for tullmyndigheterna i
antidumpningssammanhang.

For det tredje och slutligen fann tribunalen att kommissionen, genom att analogt tillampa artikel 13.2 b i
grundférordningen, i sjalva verket hade undersokt huruvida tillverkningen av cykeldelar i Sri Lanka utgjorde ett
kringgdende av de antidumpningsatgarder som paforts cykeldelar fran Kina, vilket emellertid inte var féremalet
for undersokningen. Det framgar namligen av sjalva lydelsen i artikel 13.2 b i grundférordningen att denna ar
tillamplig pa "hopsattningsverksamhet”, och att regeln med 60 procent dari sdledes avser det sammanlagda
vardet av delarna i "den sammansatta produkten”. Det &r emellertid utrett att foremalet fér undersdkningen i
forevarande fall inte var "hopsattning” av cyklar i Sri Lanka och att undersékningen éver huvud taget inte avsag
cyklar som "satts ihop” i detta land. For dvrigt ar artikel 13.2 b i grundférordningen inte ar en ursprungsregel,
varfor deninte kan tilldmpas analogt for att avgdra en varas ursprung, sarskilt inte som kriteriernaiartikel 13.2 b
i grundforordningen ar fundamentalt annorlunda an de kriterier som avser ursprung. Av detta féljer att kommissionen
i forevarande fall gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den tillampade artikel 13.2 i grundférordningen
analogt.

67/ Mal G:709/17 P, kommissionen/Kolachi Raj Industrial.

68/ Dom avden 26 september 2000, T-80/97, EU:T:2000:216.
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XI. TILLSYN OVER FINANSSEKTORN

| domen av den 16 maj 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB (T-122/15, dverklagad till domstolen®?,
EUT:2017:337), bekraftade tribunalen lagenligheten av det beslut genom vilket Europeiska centralbanken (ECB),
i enlighet med bestdmmelserna i artikel 6.4 i grundférordningen’®, betecknade sékanden, som ar delstaten
Baden-Wurttembergs (Tyskland) investerings- och utvecklingsbank, som en "betydande enhet”. Denna klassificering
medférde att ndmnda bank omfattades av ensam tillsyn fran ECB, istallet fér gemensam tillsyn inom ramen for
den gemensamma tillsynsmekanismen (SSM). Sokanden ifragasatte detta beslut.

Tribunalen forklarade, for det forsta, att det framgar av grundférordningens systematik att radet har tilldelat ECB
exklusiv behorighet avseende de uppgifter som avses i artikel 4.1 i den forordningen. Enligt tribunalen syftar
artikel 61 grundforordningen enbart till att gora det mojligt for de nationella myndigheterna att, inom ramen for
SSM, och under ECB:s kontroll, pa ett decentraliserat satt genomfora dessa uppgifter avseende mindre betydande
enheter och i frdga om de uppgifter som avses i artikel 4.1 b och 4.1 d-i) i grundférordningen.

Tribunalen understrok, for det andra, att det framgar av artikel 6.4 andra stycket i grundférordningen att
klassificeringen av en enhet som "betydande” kan underlatas i fall av "sarskilda omsténdigheter”, eftersom detta
begrepp enligt artikel 70.2 i ramférordningen om SSM7', ska tolkas restriktivt. Da det i artikel 70.1 i namnda
forordning hanvisas till "sarskilda och faktiska omstandigheter som gor att det ar olampligt att klassificera en
enhet som star under tillsyn som betydande med hansyn till [grundférordningens] mal och principer”, hanvisas
det med noddvandighet enbart till det fallet att ECB:s direkta tillsyn, som aktualiseras genom klassificeringen av
en enhet som "betydande”, ar mindre val dgnad att uppna grundférordningens mal an direkt tillsyn genom
nationella myndigheter. Det foljer daremot inte av en bokstavstolkning av artikel 70.1 i ramférordningen om SSM
utifrén dess lydelse att den omfattar det fallet att en enhet omklassificeras fran "betydande” till “mindre betydande”
av det skalet att en direkt tillsyn genom nationella myndigheter inom ramen for SSM skulle vara lika val agnad att
uppna grundférordningens mal som en tillsyn som enbart utférs av ECB.

For det tredje och avslutningsvis papekade tribunalen att tolkningen av artikel 70.1 i ramforordningen om SSM,
mot bakgrund av de krav som foljer av subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen, inte heller kan
leda till denna slutsats, eftersom de nationella myndigheterna genom SSM upptrader inom ramen for ett
decentraliserat utdvande av unionens exklusiva behérighet ar den enda behorighet som kan paverkas av en
direkt tillsyn av ECB medlemsstaternas principiella behorighet avseende genomférande av unionsratten i sin
egen rattsordning, vilken understryks i artikel 291.1 FEUF. Denna behorighets bevarande leder emellertid inte
till en sddan tolkning av artikel 70.1 i ramfoérordningen om SSM, det vill sdga att féreskriva en skyldighet att nar
en enhet som omfattas av villkoren for att klassificeras som betydande i artikel 6.4 i grundférordningen, fran fall
till fall préva, huruvida den férordningens mal lika val kan uppnas genom direkt tillsyn av nationella myndigheter.
En sadan provning skulle namligen sta i direkt strid med tva faktorer som har en grundlaggande roll i uppbyggnaden
avartikel 6.4 i grundforordningen, ndmligen, dels principen att betydande enheter enbart star under ECB:stillsyn,
dels forekomsten av specifika villkor som gor det mdjligt att klassificera betydelsen av ett finansinstitut. Tribunalen

69/ Mal G450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg.

70/ Radets forordning (EU) nr 1024/2013 avden 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om
politiken for tillsyn ¢ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

71/ Forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprattande av ramen fér samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen
mellan Europeiska centralbanken och nationella behériga myndigheter samt med nationella utsedda myndigheter (nedan kallad
ramférordningen om SSM) (EUT L 141, 2014, s. 1).
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konstaterade darfor att ECB agerade korrekt nar den klassificerade sokanden som en "betydande enhet”.
Tribunalen ogillade sadledes talan.

| de mal som gav upphov tilldomen av den 13 december 2017, Crédit Mutuel Arkéa/ECB (T-712/15, EU:T:2017:900),
och dom av den 13 december 2017, Crédit Mutuel Arkéa/ECB (T-52/16, EU:T:2017:902), hade tribunalen tillfalle
att proéva yrkanden om ogiltigforklaring av beslut som meddelats av ECB den 5 oktober 2015, om tillsynskraven
avseende Crédit Mutuel, och av den 4 december 2015, om inrattande av nya tillsynskrav som galler f6r denna
grupp liksom de enheter som ingdr i den. Sékanden bestred anvandningen av en gruppbaserad tillsyn av gruppen
Crédit Mutuel via Confédération nationale du Crédit mutuel (nedan kallad CNCM) pa grund av att denna inte ar
ett kreditinstitut, att det inte existerar ndgon "Crédit mutuel-grupp” och att ECB inte kan infora ytterligare
kapitalkrav.

Nar det géller yrkandena om ogiltigforklaring av beslutet av den 5 oktober 2015 ansag tribunalen att sékanden
fortfarande har ratt att vacka talan mot detta beslut, i syfte att undvika att en eventuell ogiltigforklaring av det
beslut som upphavt det. Om beslutet av den 4 december 2015 ogiltigforklaras, ska parterna namligen forsattas
i samma situation som fore beslutets ikrafttradande, vilken pa nytt skulle regleras av det angripna beslutet.

| de tvd malenyrkades att beslutet avden 5 oktober 2015 och beslutet avden 4 december 2015 skulle ogiltigforklaras.
Tribunalen papekade harvidlag att artikel 2.21 ¢ i ramforordningen om SSM och de villkor som foreskrivs i
artikel 10.1 i forordning (EU) nr 575/201372till vilka denna férstnamnda artikel hanvisar, ska tolkas pa ett satt som
beaktar lagstiftarens avsikt att tillata ECB att ha en global ¢verblick 6ver samtliga risker som kan paverka ett
kreditinstitut och att undvika en uppdelning av tillsynen mellan ECB och de nationella myndigheterna, detta for
att beakta syftet med grundforordningen. Nar det galler sjalva syftet med artikel 10.1 i férordning nr 575/2013
papekade tribunalen att denna forordning ror de tillsynskrav som ar tillampliga pa kreditinstitut. | detta hanseende
framgar syftet med artikel 10.1 i férordning nr 575/2013 tydligt av dess lydelse. De behoriga myndigheterna far
harvidlag helt eller delvis bevilja undantag fran forordningens krav for ett eller flera kreditinstitut i samma
medlemsstat som permanent understallts ett centralt organ som évervakar dem och som ar etablerat i samma
medlemsstat. P4 samma satt gor artikel 10.2 i forordning 575/2013 det mojligt att, pa individuell basis, undanta
det centrala organet fran tillampningen av samma tillsynskrav. | férevarande fall ar villkoren i artikel 10.1 i férordning
nr 575/2013 emellertid inte tillampliga, enligt denna férordning, vid beddmningen av huruvida det finns en
mojlighet till undantag fran iakttagandet av kraven pa individuell grund, utan ar tillampliga genom den hanvisning
som gors i artikel 2.21 ci ramférordningen om SSM i syfte att kontrollera huruvida det foreligger en grupp som
ar understalld tillsyn. Av det ovan angivna foljer i forevarande fall att endast syftenaiartikel 2.21 ciramférordningen
om SSM ar relevanta nar det galler tolkningen av denna forordning, oberoende av hanvisningen i denna till
artikel 10.1 i férordning nr 575/2013.

Vad betraffar pastdendet att CNCM inte ar ett kreditinstitut forklarade tribunalen att det inte framgar av
unionslagstiftningen angdende tillsyn att begreppet "centralt organ” ska tolkas sd, att det innefattar egenskapen
av kreditinstitut. Tribunalen konstaterade vidare att Crédit Mutuel, via CNCM, uppfyller samtliga villkor som
uppstalls i unionslagstiftningen angdende tillsyn for att kunna kvalificeras som "grupp”, i den mening som avses
i denna forordning. Tribunalen ansag slutligen att ECB inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att
dlagga sokanden ytterligare kapitalkrav med utgangspunkt fran mojligheten att sokanden lamnar gruppen Crédit
Mutuel.

72/ Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 avden 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och vardepappersforetag
och om andring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1, rdttelser i EUT L 208, 2013, s. 68 och EUT L 321, 2013, s. 6).
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Tribunalen avfardade sammanfattningsvis sokandens argument om att CNCM inte ar ett kreditinstitut, att det
inte foreligger en grupp som star under tillsyn, i den mening som avses i artikel 2.21 led c i ramférordningen om
SSM och i artikel 10 i forordning nr 575/2013, och om att det inte ar mojligt att dlagga ytterligare kapitalkrav.
Tribunalen ogillade darfor helt talan i bAda malen.

XIl. UNIONSINSTITUTIONERNAS UPPHANDLINGAR

I domen avden 4 juli 2017, European Dynamics Luxembourg m.fl./Europeiska unionens jarnvagsbyra (T-392/15,
EUT:2017:462), preciserade tribunalen rackvidden dels av principerna om fri bevisféring och fri bevisprévning,
dels av den upphandlande myndighetens motiveringsskyldighet nar den finner att en anbudsgivarens anbud
inte verkar vara onormalt |agt.

For det forsta erinrade tribunalen om att principen om fri bevisforing galler i unionsratten och att principen om
fribevisprovning ar en naturlig foljd av den forstnamnda principen. Den fria bevisprévningen innebar att parterna
har mojlighet att vid unionsdomstolen lagga fram alla former av bevismedel som de erhallit pa laglig vég och som
de anser relevanta for att underbygga sina standpunkter. Principerna om fri bevisprévning och fri bevisforing
ska emellertid forenas med de grundldggande principerna i unionsratten sasom ratten till en rattvis rattegang
och parternas likstalldhet i processen. Den fria bevisforingen ska saledes forenas med ratten for var och en av
parterna att forsvara sina intressen oberoende av all yttre paverkan, sarskilt fran allmanhetens sida, och att
skyddas mot att handlingarna i malet anvands pa ett otillborligt satt. Av detta drog tribunalen slutsatsen att det
foljer av principen om fri bevisféring att en part vid tribunalen i princip har ratt att som bevisning dberopa
handlingar som getts in i ett annat domstolsforfarande i vilket parten sjélv ar part. Dessutom far det inte vara
ett villkor att den part fran vilken handlingen harrér forst ger sitt samtycke for att en handling fran ett annat
mal vid tribunalen ska kunna tillatas. Att den part fran vilken handlingen harror ger sitt samtycke kan visserligen
vara relevant for att avgéra om anvandningen darav ar tillborlig, men att kréva att detta samtycke ska ges innan
handlingen ges intill tribunalen, vid dventyr av att den annars inte kan tillatas, ger den part fran vilken handlingen
harror en ratt att undanta handlingen och dérmed att franta tribunalen méjligheten att uttala sig om huruvida
anvandningen ar tillborlig och, foljaktligen, uppfylla sin skyldighet att ge varje part en rimlig mojlighet att lagga
fram sin sak, och sin bevisning, pa villkor som inte ger denna part vasentliga nackdelar gentemot motparten,
vilken ligger till grund for principen om parternas likstélldhet i processen. Det ankommer sdledes pa tribunalen
attvarje gang gora en avvagning mellan den fria bevisforingen och skyddet mot otillbérlig anvandning av parternas
rattegdngshandlingar.

| det aktuella fallet hade svaranden bestritt att sbkandena hade ratt att som bevisning dberopa en kopia av en
rapport fran Europeiska lakemedelsmyndighetens (EMA) utvarderingskommitté. Tribunalen konstaterade att
s6kandena innehade rapporten pa grund av att de hade lamnat in ett anbud till féljd av en anbudsinfordran
avseende en offentlig upphandling som genomférdes av Iakemedelsmyndigheten och att de, i egenskap av
bortvalda anbudsgivare, hade efterfragat skalen till att deras anbud forkastats. Sokandena hade foljaktligen
erhallit dennarapport pa lagligvag. Den omsténdigheten att rapporten darefter hade utgjort en rattegdngshandling
i det mal som avgjordes genom en dom fran tribunalen och att sokandena inte inhdmtat EMA:s samtycke till att
anvanda rapporten i det nu aktuella malet, gav inte stod for att kvalificera dess anvandning som otillborlig. Mot
bakgrund av innehdllet i denna handling och stkandenas fria bevisforing hade EMA dessutom inga skal att
motsatta sig att svaranden fick ta del av rapporten. Det skulle sdledes ha stridit mot en god réattskipning om det
inte hade tillatits att handlingen dberopades, eftersom det pa ett oskaligt satt skulle ha begransat sokandenas
fria bevisforing.

Vidare framholl tribunalen att den upphandlande myndighetens bedémning av huruvida det foreligger onormalt
ldga anbud ska goras i tva steg. Forst ska den upphandlande myndigheten bedéma huruvida anbud som getts
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in "verkar vara” onormalt laga, det vill sdga om det finns ndgot som ger skal att misstanka att sa ar fallet. Det
forhaller sig i synnerhet sd nar priset i ett anbud &r avsevart lagre an priserna i de ¢vriga anbud som ldmnats in
eller det normala marknadspriset. Om de inldmnade anbuden inte innehaller ndgot som tyder pd detta och
sdledes inte verkar vara onormalt 1dga, f&r den upphandlande myndigheten g vidare med bedémningen av detta
anbud och med upphandlingsforfarandet. Om det daremot finns ndgot som ger skal att misstanka att ett anbud
kanvara onormalt Iagt, ska den upphandlande myndigheten dérefter kontrollera anbudets sammansattning for
att férsakra sig om att det inte ar onormalt Iagt. | och med att kravet pa motivering i synnerhet ska bedémas mot
bakgrund av de tillampliga rattsreglerna paverkar forekomsten av denna provning i tva steg rackvidden av den
upphandlande myndighetens motiveringsskyldighet. Nar en upphandlande myndighet valjer ett anbud ar den
saledes inte skyldig att uttryckligen ange varfor den inte anser att det valda anbudet verkar vara onormalt lagt
varje gdng en begdran om motivering ges in i enlighet med artikel 113.2 i budgetférordningen.”2 Om den
upphandlande myndigheten valjer namnda anbud innebar det indirekt men nédvandigtvis att den upphandlande
myndigheten funnit att det inte fanns nagra tecken pé& att ndmnda anbud var onormalt lagt. Sddana skal ska
daremot laggas fram for den anbudsgivare som inte valts ut och som uttryckligen begart upplysningar darom.

XIll. SKILJEDOMSKLAUSUL

I domen av den 4 juli 2017, Systema Teknolotzis/kommissionen (T-234/15, EUT:2017:467), vackte formanstagaren
for ett unionsfinansierat projekt talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av ett av kommissionens beslut som var
verkstallbart for indrivning av felaktigt utbetalda belopp. Kommissionen havdade att sbkandens talan inte kunde
tas upp till sakprovning av den anledningen att det angripna beslutet &r ett bekraftande beslut i férhallande till
kommissionens tidigare beslut att inte bevilja sékanden betalningslattnader.

Tribunalen erinrade om att nar det finns ett bindande avtal mellan sdtkanden och en av unionsinstitutionerna
kan talan vackas vid unionsdomstolarna enligt artikel 263 FEUF endast om den angripna akten dr avsedd att ha
bindande rattsverkningar som ligger utanfor avtalsférhallandet mellan parterna och som uppkommer med
anledning av myndighetsutdvning som den avtalsslutande institutionen anfortrotts i egenskap av administrativ
myndighet. Om unionsdomstolen forklarade sig behorig att prova talan om ogiltigforklaring av sadana rent
avtalsrattsliga akter, skulle den namligen riskera inte bara att urholka artikel 272 FEUF, som gor det mojligt att
ge unionsdomstolarna domsratt genom en skiljedomsklausul, utan ocksa, i de fall dar avtalet inte innehaller en
sddan klausul, att utvidga domsréatten utanfor de granser som faststalls i artikel 274 FEUF, som ger nationella
domstolar ordinarie behdrighet att ddma i tvister i vilka unionen ar part.

Talan kan vackas enligt artikel 263 FEUF mot verkstallbara beslut i den mening som avses i artikel 299 FEUF,
sasom det ifrdgavarande beslutet i forevarande fall, pa sa satt att det endast &r vid den domstol som prévar talan
om ogiltigforklaring som det kan bestridas att ett sddant beslut ar vélgrundat. Tribunalen har dven bedémt att
detisynnerhet forhaller sig sa nar ett verkstallbart beslut har antagits i syfte att kréva in en fordran som uppkommit
genom ett avtal som ingatts med eninstitution. Antagandet av ett verkstallbart beslut utgér namligen ett uttryck
for kommissionens myndighetsutdvning och innebar ett slutgiltigt faststallande av dess avsikt att fullfolja
indrivningen av sina fordringar.

For att det angripna beslutet i férevarande fall ska kunna anses vara enbart bekraftande, ar det enligt tribunalen
bland annat av betydelse att de akter som kommissionen tidigare har antagit kan kvalificeras som beslut mot
vilka talan om ogiltigférklaring kan vackas. Dessa beslut av kommissionen att inte bevilja sokanden betalningslattnader,

73/ Europaparlamentets och Radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allmanna
budget och om upphavande av radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (UT L 298, 2012, s. 1).
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vilka i férevarande fall utgér de akter som kommissionen tidigare har antagit, har emellertid inga bindande
rattsverkningar som ligger utanfor avtalsférhallandet mellan kommissionen och sékanden. Dessa avslagsbeslut
har inte heller tillkommit genom myndighetsutévning som kommissionen anfortrotts i egenskap av administrativ
myndighet. Avslagsbesluten kan séledes inte kvalificeras som tidigare antagna rattsakter i enlighet med den
rattspraxis som géller rent bekraftande rattsakter. Det kan slutligen inte vara fraga om ett kringgdende av fristen
for att vacka talan om ogiltigforklaring, eftersom de aktuella avslagsbesluten hanfor sig till avtalsforhallandena
mellan kommissionen och sékanden och eftersom bestridanden som gors vid unionsdomstolen, enligt artikel 272
FEUF, av rattigheter och skyldigheter enligt avtal inte omfattas av samma talefrist. Kommissionen hade séledes
inte fog for sitt pastdende att sokandens talan inte kunde tas upp till sakprévning.

XIV. TILLGANG TILL INSTITUTIONERNAS
HANDLINGAR

Under ar 2017 fick tribunalen mojlighet att meddela flera viktiga domar om tillgéng till handlingar. Tribunalen
uttalade sig bland annat angdende villkoren for tillgang till handlingar i ett arende gallande missbruk av dominerande
stallning och handlingar som upprattats av en medlemsstat inom ramen for en fordragsbrottstalan. Tribunalen
uttalade sig aven gallande tillgang till handlingar som innehas av Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) i ett
tillstandsforfarande gallande ett kemiskt &mne och handlingar géllande anbudsforfrdgningar avseende samtliga
delar som avses med en anbudsinfordran.

1. HANDLINGAR | ETT ARENDE GALLANDE MISSBRUK AV
DOMINERANDE STALLNING

| malet som ledde till domen av den 28 mars 2017, Deutsche Telekom/Commission (T-210/15, EUT:2017:224),
provade tribunalen lagenligheten av kommissionens beslut om att avsla s6kandens begaran om tillgang till
samtliga handlingar i det arende som hade inletts gallande sokandens eventuella missbruk av sin dominerande
stallning. Kommissionen motiverade sitt avslag med att det féreldg en allman presumtionsregel enligt vilken
dtgarden attldmna ut sddana handlingar i princip skadar de berdrda féretagens affarsintressen och utredningens
syften.

Tribunalen angav att den rattspraxis som har utvecklats i fraga om tillgdng till handlingar i arenden som har inletts
i ett forfarande om en konkurrensbegransande samverkan, ska tillampas analogt och av samma skal pa tillgang
till handlingar i ett arende som inletts i ett férfarande om missbruk av dominerande stallning. Enligt denna
rattspraxis hade kommissionen, utan att gora en individuell och konkret prévning av var och en av dessa handlingar,
ratt att presumera att ett utldmnande av dem i princip skulle undergrava saval skyddet for syftet med inspektioner
och utredningar som skyddet for de inblandade foretagens affarsintressen. Det saknade betydelse att det var
fraga om saval handlingar som kommissionen hade utvéxlat med parter i forfarandet eller med tredje part, som
interna handlingar som kommissionen hade upprattat for att handlagga det aktuella drendet.

Vad géller forfarandena for tilldmpning av artikel 102 FEUF kunde en sadan allman presumtionsregel enligt
tribunalen namligen grundas pa de bestammelser i férordning nr 1/2003 och férordning nr 773/2004 som specifikt
reglerar ratten till handlingar i kommissionens arenden avseende dessa forfaranden. Om en generell ratt till
tillgang till handlingar, som utvéxlats i ett drende enligt artikel 102 FEUF mellan kommissionen och de féretag
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som berordes av forfarandet eller tredje man, beviljades med stéd av férordning nr 1049/200174, skulle det under
dessa omstandigheter riskera att aventyra den balans som unionslagstiftaren har velat sakerstalla i férordningarna
nr 1/2003 och nr 773/2004 mellan, a ena sidan, de berdrda foretagens skyldighet att forse kommissionen med
potentiellt kdnsliga affarsuppgifter och, & andra sidan, tillférsakrandet av ett forstarkt skydd for de till kommissionen
ingivna upplysningar som ar sekretessbelagda eller utgor affarshemligheter. Med beaktande av det slags intressen
som skyddas maste det dessutom anses att en allman presumtionsregel gor sig gallande oavsett om ansokan
avser ett avslutat eller pdgdende forfarande. Tribunalen beddmde sdledes i det forevarande fallet att talan skulle
ogillas.

2. HANDLINGAR SOM UPPRATTATS AV EN MEDLEMSSTAT |
SAMBAND MED ETT FORDRAGSBROTTSFORFARANDE

| malet som ledde till domen av den 28 april 2017, Gameart/Commission (T-264/15, EUT.2017:290), prévade
tribunalen for forsta gadngen frdgan huruvida handlingar som har upprattats av en medlemsstat avseende ett
fordragsbrottsférfarande, kunde anses utgéra handlingar som harrér fran en institution i den mening som avses
i artikel 5iforordning nr 1049/2001, pa sa satt att denna institution skulle vara behorig att préva en ansdkan om
tillgang till dessa handlingar, som har hanskjutits av en medlemsstat pa de villkor som foreskrivs i andra stycket
i denna artikel. Bakgrunden till malet var en anstkan som sokanden hade lamnat in till det polska utrikesministeriet
om tillgdng till handlingar rorande de férfaranden som kommissionen hade inlett for att utreda huruvida den
polska lagen om hasardspel stred mot unionsratten. Vidare hade sékanden begart att fa tillgang till kopior, som
utrikesministeriet innehade, av skrivelser som Republiken Polen tillstallt kommissionen inom ramen fér samma
forfaranden. Efter det att utrikesministeriet hade hanskjutit denna ansékan till kommissionen, avslog denna
institution anstkan om tillgang till de begarda handlingarna och grundade sig harvidlag pa det undantag som
foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001 avseende skyddet for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner. Sokanden bestred detta avslag och gjorde gallande att kommissionen saknade
behorighet att fatta beslut om sokandens anstkan om tillgdng till de omtvistade handlingarna, eftersom de inte
omfattades av tillampningsomradet for forordning nr 1049/2001. S6kanden anforde i synnerhet att artikel 5
andra stycket i denna forordning inte kan tillampas pa de aktuella handlingarna, eftersom bestdmmelsen endast
gdllde unionsinstitutionernas handlingar.

Tribunalen angav i detta avseende att med undantag for de fall som sarskilt foreskrivs i artikel 5 i forordning
nr 1049/2001 och da detta dikteras av de krav som féljer av skyldigheten till lojalt samarbete enligt artikel 4.3
FEU, regleras ansokningar om tillgadng till handlingar som nationella myndigheter innehar, dven da saddana handlingar
harror fran unionsinstitutionerna, dven fortsattningsvis av de nationella bestammelser som &r tillampliga pa de
namnda myndigheterna, utan att bestammelsernaiférordning nr 1049/2001 ersatter dessa. Tribunalen noterar
emellertid att artikel 5 i férordning nr 1049/2001 inte foreskriver ndgon mojlighet att hanskjuta en ansdkan om
tillgadng till handlingar som harror fran en medlemsstat till kommissionen. Det foljer namligen uttryckligen av
bestdmmelsens ordalydelse att dess materiella tillampningsomrade ar begransat till handlingar “som harror fran”
unionens institutioner. Kommissionen saknade darmed behérighet att prova ansokan om tillgang till de omtvistade
handlingarna.

Denna beddmning vederlades enligt tribunalen inte av kommissionens och intervenienternas argument att
kommissionen var behorig att prova en anstkan om tillgang till handlingar som harrér fran Republiken Polen pé
grund av att dessa handlingar innehades av kommissionen, i den mening som avses i artikel 2.3 i férordning

74/ Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT 2001, L 145, s. 43).
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nr 1049/2001. For att kommissionen skulle vara behorig att anta ett beslut att bevilja eller neka tillgang till en
handling som den innehar kravs det att ndmnda institution har mottagit en ansdkan om tillgang till denna handling
och att ansokan framstallts i vederborlig ordning pa de villkor som foreskrivs i artiklarna 2.4 och 6 i férordning
nr 1049/2001 av en sadan fysisk eller juridisk person som avses i artikel 2.1 och 2.2 i samma férordning eller att
ansokan har hanskjutits i vederbérlig ordning av en medlemsstat pa de villkor som féreskrivs i artikel 5inéamnda
forordning. | férevarande fall hade kommissionen emellertid inte mottagit ndgon anstkan i vederborlig ordning,
varken av s6kanden eller av Republiken Polen.

3. HANDLINGARNA SOM INNEHAS AV KEMIKALIEMYNDIGHETEN |
ETT TILLSTANDSFORFARANDE GALLANDE ETT KEMISKT AMNE

I malet som ledde till domen av den 13 januari 2017, Deza/Echa (T-474/14, EUT:2017:4), vacktes talan vid tribunalen
om ogiltigforklaring av ett beslut av Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) att medge tredje parter tillgang till
vissa handlingar som s6kanden hade gett in i samband med ett drende enligt férordning (EG) nr 1907/20067>,
géllande tillstdnd att anvénda ett kemiskt &mne. Till stod for sin talan hade sokanden bland annat gjort gallande
att det forekommer en generell presumtion for att den information som framstélls inom ramen for tillstandsforfarandet
enligt namnda forordning ar konfidentiell.

Tribunalen papekade i detta avseende att i motsats till de situationer i vilka domstolen och tribunalen har slagit
fast att de allmanna presumtionerna om nekad tillgang till handlingarna var tillampliga, regleras emellertid i
forordning nr 1907/2006 uttryckligen forhallandet mellan denna forordning och forordning nr 1049/2001. |
artikel 118 i férordning nr 1907/2006 foreskrivs att forordning nr 1049/2001 ska tilldmpas pd handlingar som
Echa forfogar over. | forordningen regleras inte restriktivt hanteringen av handlingarna i ett tillstandsforfarande
gallande ett kemiskt amne. Nagon generell presumtionsregel om nekad tillgang till de ifrdgavarande handlingarna
foljer saledes inte av bestammelserna i férordning nr 1907/2006. Féljaktligen kan det inte faststéllas att de
handlingar som utlamnats till Echa inom ramen for ett tillstandsférfarande enligt forordning nr 1907/2006, i deras
helhet ska betraktas som uppenbart innefattade i undantaget for skydd for tillstandssokandenas affarsintressen.
Aven om detta undantag, i forekommande fall, var tilldmpligt p& vissa av de handlingar som ldamnats ut till Echa,
var detta inte nodvandigtvis fallet for alla handlingarna eller for dessa handlingar i deras helhet. Det ankom ivart
fall pa Echa att forsakra sig om att sd ar fallet genom att géra en konkret och faktisk provning av varje handling,
vilket kravs enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Tribunalen erinrade dessutom om att dven om principen att allmanheten ska ha stérsta mojliga tillgang till
handlingar ska iakttas vad géller handlingar som Echa innehar, &r denna princip foremal for vissa begransningar
som grundar sig pa hansyn till allmanna eller privata intressen. Tribunalen ansag emellertid att utlamnandet i
forevarande fall av de omtvistade handlingarna som endast bestod i en ansamling av beskrivande uppgifter, vilka
var tillgangliga for allmanheten, inte férefoll kunna racka for att skada sdkandens kommersiella intressen. Enligt
tribunalenvar det endast om dessa bedémningar som gjorts av tillstandssokanden vid detta sammanstaliningsarbete
hade inneburit ett mervarde - det vill sdga att de, exempelvis, hade utgjort nya vetenskapliga slutsatser eller
Overvaganden avseende en nytankande strategi som kunde ge foretaget en kommersiell fordel framfor dess
konkurrenter - som de skulle ha omfattats av de affarsintressen vars skydd sakerstalls genom artikel 4.2 i
forordning nr 1049/20071.

75/ Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkannande och
begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphdvande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, och réttelse i EUT L 136, 2007, s. 3).
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4. HANDLINGAR GALLANDE ANBUDSFORFRAGNINGAR AVSEENDE
SAMTLIGA DELAR SOM AVSES MED EN ANBUDSINFORDRAN

I malet som ledde till domen av den 14 december 2017, Evropaiki Dynamiki/parlamentet (T-136/15, EUT:2017:915),
provade tribunalen lagenligheten av parlamentets beslut att neka stkanden tillgadng till dess handlingar géllande
anbudsforfragningar avseende samtliga delar som avsags med en anbudsinfordran som denna institution hade
utlyst. Parlamentet hade avslagit sbkandens begéaran med hanvisning till undantaget fran réatten till tillgang till
handlingar med hansyn till skyddet for affarsintressen.

Nar det galler detta undantag har tribunalen papekat att det visserligen ar riktigt att domstolen i flera mal har
erkant att det finns en generell presumtion for sekretess avseende vissa kategorier av handlingar pa grund av
deras karaktar, bland annat nar det galler anbud som anbudsgivare lamnat inom ramen fér genomférandet av
offentlig upphandling’e. Med avseende pd anbudsfoérfragningar kan emellertid en allman presumtion om
undergravande av skyddet for affarsintressen inte grundas vare sig pa rattspraxis om tillgang till anbudsgivares
anbud, eller, mera allmant, pa ett resonemang som ar analogt med resonemanget i domen kommissionen/
Technische Glaswerke Ilmenau 77, avseende granskningsforfaranden gallande statliga stodatgarder, och domen
kommission/Editions Odile Jacob’®, rérande en féretagskoncentration. De mal som avgjordes genom dessa bada
domar har namligen ett gemensamt sardrag, narmare bestamt férekomsten av specifika bestammelser, som var
klart avgransade fran forordning nr 1049/2001, vilka just begrénsade tillgdngen till den akt eller de handlingar
som hade efterfragats, vad gallde saval personerna som uppgifterna. Till skillnad fran ett meddelande om
upphandling och ett meddelande om avslutad upphandling, omfattas inte en anbudsforfragan som den
upphandlande myndigheten har utformat i syfte att genomfora ett ramkontrakt av ndgon sarskild bestammelse
i budgetférordningen eller i delegerade férordningen (EU) nr 1268/20127° som skulle definiera eller precist
avgransa vilka uppgifter dari som den upphandlande myndigheten ska eller kan ldmna ut till anbudsgivare eller
andra anbudsstkande. Budgetforordningen och delegerade forordningen kan foljaktligen inte anses innehélla
precisa bestdmmelser om utldmnande av uppgifter i anbudsforfragningar som den upphandlande myndigheten
har utformat i syfte att genomfora ett ramkontrakt.

Tribunalen har vidare angett att med beaktande av arten av och syftet med en anbudsférfrdgan som den
upphandlande myndigheten har utformat i syfte att genomfdra ett ramkontrakt, kan det inte presumeras att en
sadan handling innehadller ekonomiska och tekniska uppgifter vilka avser kontraktsparten eller redogor i detalj
for kontraktspartens specifika know-how. Det dr tvartom s3, att en anbudsférfragan som kommer fran den
upphandlande myndigheten, och inte fran dess kontraktsparter, som regel innehéller en beskrivning av de
uppgifter som den upphandlande myndigheten énskar fa utforda enligt det ramkontrakt som myndigheten har
ingatt med kontraktsparten. Det &r i princip endast i svaret pa denna anbudsforfragan som kontraktsparten ger
detaljerad information om de tjdnster som den anser sig kunna tillhandahalla den upphandlande myndigheten,
profilen pa de experter som den kan stalla till forfogande och kostnaden for sina tjanster. Parlamentet kunde for
ovrigt inte gora géllande att utlamnandet av anbudsforfragningarna skulle undergrava dess egna intressen pa
sa satt att det skulle kunna avsléja dess "upphandlarprofil” pa marknaden. Parlamentet kunde foljaktligen inte
aberopa det undantag fran ratten till tillgang som foreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001,

76/ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 och T-532/10, EU:T:2013:38, punkt 101, och dom
av den 21 september 2016, Secolux/kommissionen, T-363/14, EU:T:2016:521, punkt 59.

77/ Dom avden 29 juni 2010, G139/07 P, EU:C:2010:376.
78/ Dom avden 28 juni 2012, G404/10 P, EU:C:2012:393.

79/ Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tilldmpningsforeskrifter for budgetférordningen
(EUT L 2012,362,s.1).
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avseende skyddet for affarsintressen, till stod for beslutet att inte genomfdéra en konkret och individuell provning
av de begarda handlingarna.

Vad géller frdgan huruvida avsteg fran skyldigheten att géra en konkret och individuell prévning av de begéarda
handlingarna kan tolereras pa grund av forekomsten av en orimlig arbetsborda, ska tribunalen préva om de tre
kumulativa villkor som har faststallts i rattspraxis ar for handen. For det forsta ska tribunalen préva om den
arbetsboérda som den konkreta och individuella prévningen av de begarda handlingarna innebar ar orimlig, for
det andra om parlamentet har forsokt samrada med s6kandebolaget och for det tredje om parlamentet konkret
har Overvagt de alternativa 16sningar som ar mindre ingripande an en konkret och individuell prévning av
handlingarna. Tribunalen bedémde att parlamentet - under de mycket speciella omstandigheternai férevarande
fall samt med beaktande av den arbetsinsats som kravdes, det forslag som parlamentet hade formulerat och
sokandebolagets attityd - kunde dberopa en orimlig arbetsborda till stod for sitt beslut att inte gora nagon
konkret och individuell prévning av samtliga begdrda handlingar utan att darvid vara skyldigt att, i avsaknad av
andra tankbara alternativ, i sitt beslut i detalj ange skalen for att dessa andra alternativ ocksa skulle innebara en
orimlig arbetsbérda. Parlamentet kunde foljaktligen avsla ansékan om tillgang till dessa handlingar i dess helhet,
utan att det var nédvandigt att anmoda parlamentet att forete en kopia av de handlingar som det faktiskt hade
provat.

XV. PERSONALMAL

Under ar 2017 genomgick rattspraxis pa personalmalsomradet en genomgripande utveckling.

| det mal som avgjordes genom dom av den 24 april 2017, HF/parlamentet (T-584/16, EU:T:2017:282), skulle
tribunalen ta stallning till en talan om ogiltigforklaring av parlamentets beslut att inte férnya sékandens avtal om
kontraktsanstallning for évriga uppgifter.

Tribunalen slog i detta avseende fast att for att den myndighet som ar behorig att ingd anstéllningsavtal pa
Europaparlamentets vagnar (nedan kallad anstaliningsmyndigheten) ska kunna anses ha fattat ett beslut om
fornyelse av ett avtal, maste det vara resultatet av anstallningsmyndighetens omprovning av tjanstens och den
berorda personens intressen. Anstallningsmyndigheten maste ha gjort en ny bedémning utifran lydelsen i det
ursprungliga avtalet dar det redan angavs nar avtalet skulle upphdra att galla. Ett dylikt beslut kan endast tillskrivas
administrationen om det antagits efter ett férfarande som uttryckligen foreskrivs, eller som svar p& en begaran
enligt artikel 90.1 i tjansteforeskrifter for tjdansteman i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna)
som stkanden framstallt i egenskap av person som omfattas av tjansteforeskrifterna.

Tribunalen konstaterade vidare atti en situation dar anstallningsmyndigheten beslutar att inte utnyttja sin ratt
enligt anstallningsvillkoren for dvriga anstallda i Europeiska unionen (nedan kallade anstallningsvillkoren) att
forlanga en anstéllds anstallningsavtal, sdvitt en sddan ratt foreskrivs i anstallningsvillkoren, sa far ett sddant
beslut att inte fornya avtalet endast fattas efter det att den bdrda personen beretts tillfalle att framfora sin
standpunkt, eventuellt genom en enkel underrattelse fran anstallningsmyndigheten till vederbodrande om att
namnda ratt inte utnyttjas samt skalen harfor. Denna underrattelse kan ske skriftligen eller muntligen och kan
vara kortfattad. Skriftvaxlingen eller samtalet ska initieras av anstallningsmyndigheten, som har bevisbérdan
harfor. | forevarande fall konstaterade tribunalen att anstéliningsmyndigheten dsidosatt sokandens ratt att yttra
sig. Aven om sékanden hade horts formelltinnan det angripna beslutet fattades, anser tribunalen, mot bakgrund
av de argument som sokanden anfort i domstolsforfarandet, att fullgdrandet av denna formalitet inte skulle ha
kunnat leda till ndgot annat resultat vad betraffar fornyelsen av hennes avtal.

| det mal som avgjordes genom dom av den 24 april 2017, HF/parlamentet (T-570/16, EUT:2017:283), provade
tribunalen en talan vackt mot ett pastatt tyst beslut av administrationen (i det har fallet anyo parlamentets

DEN DOMANDE VERKSAMHETEN 2017


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:282
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:283

B/ RATTSPRAXIS FRAN TRIBUNALEN AR 2017

anstallningsmyndighet) att avsla en begdran om bistand pa grund av mobbning enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna.
Malet gav tribunalen tillfalle att klargora réckvidden av ett administrativt beslut att inleda en administrativ utredning
som svar pa en begdran enligt artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna, dar det anges att administrationen ska lamna
svar inom en tidsfrist pa fyra manader.

Efter att ha erinrat om den rattspraxis enligt vilken administrationen ska agera skyndsamt om det foreligger
tillrackliga bevis for att mobbning forekommit, i syfte att utreda de pastadda omstandigheternas?, fann tribunalen
att nar anstallningsmyndigheten inte besvarar en ansokan om bistand inom den tidsfrist pa fyra manader som
foreskrivs iartikel 90.1 i tjansteféreskrifterna, finns det anledning att anse att denna myndighet har fattat ett tyst
beslut om avslag pa ndmnda ansokan om bistand. | ett sddant fall f&r det namligen presumeras att denna
myndighet inte ansett att det som den bertrde anfort till stod for sin ansokan om bistand utgor tillréckliga prima
facie-bevis for att de omstandigheter som gjorts gallande verkligen férevarit, med foljden att bistandsplikten
intrader, varvid detta, i férevarande fall skulle innebéra att artikel 12a i tjdnsteforeskrifterna dsidosatts.

En sadan situation skiljer sig emellertid enligt tribunalen fran den som foreligger i férevarande mal dar
anstallningsmyndigheten, som svar pa en anstkan om bistand, forklarat sig ha fatt prima facie-bevis av sadan
artatt den anser att en administrativ utredning maste inledas for att avgora huruvida de pastddda omstandigheterna
verkligen utgjorde mobbning eller sexuella trakasserier, i den mening som avses i artikel 12a i tjansteforeskrifterna.
| en sddan situation maste denna utredning verkligen fullféljas, s& att administrationen, med ledning fran
utredningsrapportens slutsatser, slutligt kan ta stallning i frdgan, och antingen besluta att avskriva ansékan om
bistand eller, nér pastdendena om de faktiska omstandigheterna visar sig stdmma och dessa omstandigheter
omfattas av tilldmpningsomradet for artikel 12a i tjansteféreskrifterna, exempelvis inleda ett disciplinférfarande
for att i forekommande fall vidta disciplinatgarder mot den pastadde mobbaren. Syftet med den administrativa
utredningen ar enligt tribunalen emellertid att bekrafta eller vederldgga att det férekommit mobbning, i den
mening som avses i artikel 12aitjansteféreskrifterna, varfor anstallningsmyndigheten inte far forega utredningens
resultat. Den ska sdledes inte ta stallning, ens underforstatt, i fragan huruvida mobbning forekommit pa det satt
som pastas innan den fatt del av resultatet av den administrativa utredningen. Tribunalen preciserade harvidlag
att administrationen i ett sddant fall forblir skyldig att verkligen slutféra den administrativa utredningen, och
detta &veni ett fall dar den pastddda mobbningen under mellantiden har upphort, och till och med om den som
ingett ansokan om bistand eller den pastadde mobbaren har lamnat institutionen. Till skillnad fran vad som ar
fallet vad avser disciplinarenden finns det emellertid i tjansteforeskrifterna ingen sarskild bestammelse om
tidsfrister for administrationens genomférande av en administrativ utredning, daribland vad galler fall av mobbning.
Den omstandigheten att en administrativ utredning, som inletts som svar pa en ansékan om bistand inom fyra
manader efter denna ansékan, fortfarande pagar fyra manader efter ansokan ska saledes inte tolkas s3, att
administrationen fattat ett tyst beslut varigenom anstallningsmyndigheten férnekat att de omstandigheter som
gjorts géllande i ansdkan om bistand verkligen forevarit eller varigenom denna forklarat att namnda omstandigheter
inte ska betecknas som mobbning, i den mening som avses i artikel 12a i tjansteforeskrifterna.

| det mal som avgjordes genom dom av den 14 september 2017, Bodson m.fl./EIB (T-504/16 och T-505/16,
EUT:2017:603), provade tribunalen ett yrkande fran stkandena - anstéllda vid Europeiska investeringsbanken
(EIB) - om ogiltigforklaring av de beslut som framgar av sbkandens l6nespecifikationer avseende februari ar 2013
och foljande manader, vilka med avseende pd sékandena utgjorde tillampning av EIB:s styrelses beslut av den
18 december 2012 och EIB:s direktions beslut av den 29 januari 2013. S6kandena framstallde en invandning om
att ndmnda beslut, vilka tilldmpades genom de beslut som framgar av de omtvistade lénespecifikationerna, var
rattsstridiga. Denna rattsstridighet grundar sig pa att besluten inte gjorde det mojligt att tilldmpa den metod

80/ Dom av den 26 januari 1989, Koutchoumoff/kommissionen, 224/87, EU:C:1989:38, punkterna 15 och 16; dom av den 25 oktober 2007,
Lo Giudice/kommissionen, T-154/05, EU:T:2007:322, punkt 136, och dom av den oktober 2015, CH/parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
punkt 87.
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som inférts genom beslutet av EIB:s styrelse av den 22 september 2009, som var avsett att tacka en period pa
sju ar, enligt vilken metod den arliga anpassningen av grundloneskalan var resultatet av en bergkning pa grundval
av inflationstakten i Luxemburg.

Tribunalen pdpekade inledningsvis att EIB forvisso inte bestritt att en tillampning av 2009 &rs metod borde ha
medfort en stérre 6kning av grundlénen an den som sokandena faktiskt hade erhallit men att banken bland
annat gjort gallande att denna metod inte var bindande, och att den under alla omstandigheter hade andrats
genom de beslut som angripits genom invandningen.

Tribunalen underkdnde emellertid dessa argument. Vad for det forsta galler den bindande karaktaren av 2009 ars
metod, erinrade tribunalen om att EIB férfogar dver ett utrymme for skdnsmassig bedomning for att ensidigt
faststalla och andra de olika delarna av de anstalldas 16n, och darmed for att faststalla och uppdatera skalan for
de anstalldas grundlon. Tribunalen betonade emellertid att nar EIB anvander detta utrymme for skdnsmassig
beddmning kan den besluta att i ett forsta skede och for en viss tidsperiod anta férutbestamda kriterier, som i
ettandra skede reglerar hur de regelbundna uppdateringarna av skalan for de anstalldas grundlon ska genomforas,
och ddrmed ata sig en skyldighet att under nyssnamnda tidsperiod iaktta dessa kriterier vid de arliga anpassningarna
avnamnda skala. Mot denna bakgrund fann tribunalen att EIB, genom att anta beslutet av den 22 september 2009,
har atagit sig genom ett sjalvstandigt beslut att under beslutets giltighetstid, det vill sdga sju ar, iaktta 2009 ars
metod vid utévandet av sitt utrymme for skonsmassig bedémning. Foljaktligen kan EIB inte gora gallande att den,
inom ramen for den arliga anpassningen av skalan for grundlon, forfogade 6ver ett utrymme for skonsmassig
beddmning som gick utéver de kriterier som faststallts genom ndmnda metod.

Vad, for det andra, galler den andring av berakningsmetoden fér 2009 som gjordes genom de beslut vilka angripits
med stdd av en invandning, noterade tribunalen att beslutet av den 18 december 2012 inte innehaller ndgon
bestammelse varigenom beslutet om inférande av 2009 ars metod upphavts, avbrutits eller &ndrats. Det innehaller
inte ens nadgon hanvisning till detta beslut. Tribunalen noterade vidare att dven om bdda dessa beslut antagits
avsamma organ och enligt samma forfarande, skiljer de sig till natur och syfte. Beslutet av den 22 september 2009
antogs forvisso inom ramen fér budgetforfarandet for dr 2010, men uppvisar likval kdnnetecken av en flerdrig
regleringsatgard da det infor en metod som for flera ar reglerar den arliga anpassningen av en del av personalens
16N, det vill sdga skalan for grundlon. Beslutet av den 18 december 2012 ar daremot en huvudsakligen budgetar
rattsakt varigenom EIB:s verksamhetsplan for aren 2013-2015 antogs och inom ramen harfor faststalldes
okningstakten for budgeten for personalkostnader for personal i aktiv tjanst for ett visst dr, i forevarande fall
ar 2013. Det har inte heller havdats att nyssnamnda beslut innehdll bestdmmelser som reglerade EIB:s anstalldas
I6ner. Vid dessa forhallanden kan beslutet av den 18 december 2012 inte anses ha &ndrat 2009 ars metod.
Detsamma géller av samma skal och i 4n hogre grad beslutet av den 29 januari 2013, eftersom det harror fran
direktionen och inte fran styrelsen.

Tribunalen drog foljaktligen slutsatsen att besluten av den 18 december 2012 och den 29 januari 2013 dsidosatte
beslutet av den 22 september 2009 och darfor ar rattsstridiga. Detta géller ocksa for de beslut som aterfinns i
sokandenas l6nespecifikationer for februari 2013 och efterféljande manader och som fattas pa grundval av dessa
beslut.

I domen av den 26 oktober 2017, Paraskevaidis/Cedefop (T-601/16, EU:T:2017:757), prévade tribunalen en talan
med yrkande dels om ogiltigforklaring av det beslut som fattades av direktdren for Det europeiska centrumet
for utveckling av yrkesutbildning (Cedefop) den 4 november 2015 att inte befordra sékanden till Inegrad AD 12
under befordringsforfarandet 2015, dels om ersattning for den skada som sékanden pastatt sig ha lidit till foljd
av detta beslut. S6kanden gjorde bland annat gallande att det omtvistade beslutet var behaftat med en bristfallig
motivering. Sékanden menade att beslutet endast innehaller en forteckning med namn pa befordrade tjdnsteman.
Han anférde vidare att da avslaget pa hans klagomal skett genom ett tyst beslut saknade det helt motivering.
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Tribunalen erinrade om att den myndighet som ar behdrig att sluta anstallningsavtal (nedan kallad
tillsattningsmyndigheten) visserligen inte ar skyldig att motivera ett beslut om befordran, vare sig for den som
beslutet riktar sig till eller for de tjansteman som inte befordrats, men att den ar skyldig att motivera ett beslut
om avslag pa ett klagomal som en icke befordrad tjiansteman har anfort enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.
Motiveringen till beslutet om avslag ska ndmligen sammanfalla med motiveringen till det beslut som klagomalet
avser. Motiveringen ska sdledes ges senast i samband med att klagomalet avslas. Tribunalen papekade vidare
att ett beslut ska anses tillrdckligt motiverat nar det tillkommit i en kontext som var kand av den berdrde
tjanstemannen och som ger vederbdrande mojlighet att forstd omfattningen av det beslut som fattats avseende
honom eller henne. Med hansyn till motiveringsskyldighetens betydelse for ratten till forsvar, ar det endast |
undantagsfall som den kontext som kringgdrdat tillkomsten av ett beslut att inte befordra en person - vilket
sedan underforstatt faststéllts efter klagomal - kan anses utgéra en borjan till motivering av detta beslut. En
borjan till motivering kan inte anses foreligga om tillsattningsmyndigheten underlatit att Iamna nagra upplysningar
alls avseende sokandens specifika situation och jamférelsen av hans kvalifikationer med évriga befordringsbara
tjianstemans kvalifikationer med avseende pa de kriterier som foreskrivs i artikel 45 i tjdnsteforeskrifterna.

| forevarande fall anser tribunalen att enbart det férhallandet att viss kritik riktades mot sékanden i hans
betygsrapporter, e-postmeddelanden och skrivelser, ibland mycket gamla, inte rackte for att han skulle ha haft
mojlighet att forsta hur kriterierna i artikel 45 i tjdnsteféreskrifterna hade tillampats pa hans situation for att -
sedan en jamférelse av befordringsbara tjdanstemans kvalifikationer gjorts savitt avser befordringsforfarandet
2015 - motivera beslutet att inte befordra s6kanden. Tvartom var det forst sedan sékanden vackt talan som han
fick mojlighet att - vid genomlasningen av de forklaringar som gavs i Cedefops svaromal - forsta pa vilket satt
denna kritik beaktats vid tillampningen pa hans situation av de kriterier for att bedoma kvalifikationer som
foreskrivsiartikel 45 i tjansteforeskrifterna. Det sammanhang som det angripna beslutet tillkommit i kan foljaktligen
inte betraktas som en motivering, om an bristfallig, av det namnda beslutet. Foljaktligen ogiltigforklarade tribunalen
det angripna beslutet pa grund av bristande motivering; en sddan rattstridighet kan namligen inte atgardas under
det rattsliga forfarandet.

Nar det galler yrkandet om skadestand for den skada som s6kanden pastar sig ha lidit till foljd av antagandet av
det angripna beslutet ansag sig tribunalen, eftersom beslutet ar behaftat med en bristfallig motivering och ska
ogiltigférklaras av denna anledning, inte ha mojlighet att bedoma huruvida detta beslut ar valgrundat utifran en
provning av grunderna avseende beslutets interna rattsstridighet. Tribunalen ansag sig vidare inte kunna dra
slutsatsen att det verkligen féreldg en saker skada som en foljd av att sékanden nekats befordran. Vad dérefter
géller den del av den ideella skadan som foljer av att det angripna beslutet saknar motivering ansag tribunbalen
att sékanden forsatts i en situation dar han svavade i okunnighet om skélen till att han inte befordrats under en
betydligt ldangre period &n den tidsfrist inom vilken hans klagomal skulle besvaras, vilket tvingat honom att inleda
ett rattsligt forfarande for att f& en forklaring till detta. Den kansla av orattvisa, av att inte forstd och till och med
av frustration som sokanden salunda fororsakats har orsakat sokanden en sérskild ideell skada som inte kan
gottgoras pa lampligt satt genom enbart ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Efter att i dverensstammelse
med ratt och billighet (ex aequo et bono) ha uppskattat den skada som sokanden lidit, fann tribunalen att 2
000 euro var en lamplig ersattning for den del av den ideella skadan som ar resultatet av att det angripna beslutet
saknar motivering som sékanden dberopat.

| det méal som avgjordes genom dom av den 5 december 2017, Tuerck/kommissionen (T-728/16, EUT.2017:865),
provade tribunalen en talan om ogiltigfrklaring av kommissionens beslut om faststéllelse av éverféringen till
unionens pensionssystem av de pensionsrattigheter som sokanden forvarvatinnan hon tradde i unionens tjanst.
Malet gav tribunalen tillfalle att precisera berdkningsmetoden for det kapital som ska beaktas vad galler erkdnnande,
i unionens pensionssystem, av de pensionsrattigheter som en tjdnsteman tidigare forvarvat i ett nationellt system.

Sokanden gjorde i huvudsak gallande att kommissionens Byra for léneadministration och individuella ersattningar
(PMO) inte hade ratt att, som den gjorde, fran det av Deutsche Rentenversicherung Bund (federalt
pensionsforsakringsorgan, Tyskland) dverforda kapitalet gora ett avdrag for enkel ranta pa 3,1 procent per ar som
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forflutit fran dagen for ansokan om 6verforing till dagen for den faktiska 6verféringen. Sokanden hdvdade harvidlag
att enligt artikel 7.1 i de allmanna genomforandebestammelserna for artiklarna 11 och 12 i bilaga VIII i
tjansteforeskrifterna®’, kan avdrag med det belopp som motsvarar vardedkningen av kapitalet fran dagen for
ansokan om overforing till dagen for den faktiska dverforingen endast goras med ett "schablonbelopp” i en
situation dar det organ hos vilket de tidigare pensionsrattigheterna forvarvats inte kan upplysa om vérdet pa de
namnda rattigheterna den dag da ansokan om o6verforing registrerades. Enligt sbkanden hade det nationella
organet dock underrattat PMO om vardet pa hennes pensionsrattigheter den dag d& ansokan om 6verforing
registrerades.

Tribunalen anser att det framgar av den klara och precisa ordalydelsen i de tillampliga bestdammelserna - det vill
saga artikel 11.2 i bilaga VIl i tjdnsteforeskrifterna och artikel 7.1 i de allmanna genomférandebestammelserna
for artiklarna 11 och 12 i bilaga VIIl i tjansteforeskrifterna - att beslut om erkdnnande av att pensionsgrundande
tjanstedr ska tillgodorédknas, ska grundas pa det kapital som ar 6verférbart den dag da ansokan registreras,
sdsom det delges tillsattningsmyndigheten av de behoriga nationella eller internationella organen, efter avdrag
i forekommande fall for ett belopp som motsvarar vardedkningen fran dagen for registrering av begaran om
overforing till dagen for den faktiska Overforingen. Det framgar dessutom av ndmnda bestdmmelser att det
endast ar i de fall dar det ar omgjligt for det behdriga nationella eller internationella organet att upplysa om vilket
varde pensionsrattigheterna hade den dag da ansoékan registrerades, som ett avdrag ska goras for enkel ranta
pa 3,1 procent fran det uppraknade kapital som faktiskt Gverforts. | en situation dar de behoriga nationella eller
internationella myndigheterna har upplyst tillséttningsmyndigheten om pensionsréttigheternas varde pa dagen
for registreringen av anmalan, kan denna saledes inte gora ndgot som helst avdrag fran detta belopp och
berdkningen av pensionsgrundande tjanstear enligt tjansteforeskrifterna maste da ske pa grundval av hela detta
belopp. Det enda avdrag som det enligt tjanstefreskrifterna finns en skyldighet att gora, ar avdraget med det
belopp som motsvarar vardedkning av kapitalet mellan dagen for ansdkan om 6verféring och dagen for den
faktiska dverféringen av det kapital som uppraknats denna dag. | vart fall ankommer det inte pa kommissionen
att avgora eller att "upprakna” det kapital som motsvarar de pensionsrattigheter som férvérvats pa dagen for
registreringen av anstkan om dverforing, i samband med den berdrda tjanstemannens tidigare verksamhet.
Kommissionen gjorde foljaktligen en felaktig rattstilldmpning genom att fran det uppréaknade kapital som faktiskt
hade 6verforts gora ett avdrag for enkel rédnta pa 3,1 procent per ar som forflutit fran dagen for ansékan om
overforing till dagen for den faktiska 6verforingen, trots att det under de sarskilda omstandigheternai férevarande
mal, inte var oméjligt for det bertrda nationella forsakringsorganet att upplysa kommissionen om vardet pa de
pensionsrattigheter som sokanden forvarvat pa dagen for registreringen av hennes ansokan.

| det mal som avgjordes genom dom av den 13 december 2017, Arango Jaramillo m.fl./EIB (T-482/16 RENV,
EUT:2017:901), provade tribunalen sokandenas talan om ogiltigforklaring av EIB:s beslut, som aterfinns i sokandenas
I6nebesked for februari ar 2010, att 6ka deras bidrag till pensionssystemet. Malet gallde uttrycket "rimlig tidsfrist”
for att vacka talan som ar tillampligt pa tvister mellan EIB och dess anstéllda. Malet ar en foljd av domen Omprévning
Arango Jaramillo m.fl./EIB #2, i vilken domstolen hade upphavt domen i malet Arango Jaramillo m.fl./EIB &3,
Domstolen ansdg att sistndmnda dom undergravde konsekvensen i unionsratten, eftersom tribunalen har tolkat
begreppet rimlig tidsfrist sdsom en tremdanadersfrist vilken, om den 6verskrids, automatiskt medfor att talan
anses vackt for sent och ska avvisas utan att unionsdomstolen ar skyldig att beakta omstandigheterna i det
enskilda fallet.

81/ Allmanna genomférandebestammelser till artiklarna 11 och 12 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, vilka antogs genom kommissionens
beslut K(2011) 1278 av den 3 mars 2011 och publicerades i Administrativa meddelanden nr°17-2011 av den 28 mars 2011.

82/ Dom avden 28 februari 2013, G334/12 RX-Il, EU:C:2013:134.

83/ Domavden 19juni 2012, T-234/11 P, EU:T:2012:371.
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Tribunalen borjade harvidlag med att erinra om att &ven om ingen bestdmmelse i unionsrétten innehéller ndgra
uppgifter om tidsfristen for att vacka talan vid tvister mellan EIB och dess anstallda, kravs for att férena ratten
till ett effektivt domstolsskydd & ena sidan och kravet pa rattssékerhet a andra sidan att dessa tvister vacks vid
unionsdomstolarna inom en skalig tidsfrist. Darefter provade tribunalen om talan kunde anses vackt inom en
rimlig tidsfrist, och fann - med beaktande av dels de sarskilda omstandigheterna i det fallet, dels rattspraxis
enligt vilken det foreligger en stark presumtion till sokandenas fordel om att en tremanadersfrist for att vacka
talan, forlangd med en schablonmassig frist med héansyn till avstand pa 10 dagar, utgdr en rimlig tidsfrist - att
stkandenas talan som vackts inom tre manader och elva dagar ska anses vackt inom en rimlig tidsfrist. Tribunalen
preciserade vidare att den frist pa tre manader for att vacka talan, som framgar av rattspraxis, forlangd med tio
dagar med hansyn till avstand, kan inte tilldmpas i detta fall sdésom en preklusionsfrist, utan endast kan utgora
en relevant jamforelse. | detta sammanhang konstaterade tribunalen att EIB inte anfért nagra argument som
visar att ett 6verskridande av denna frist med en dag (eller till och med nagra sekunder natten mellan den 25
och 26 maj 2010) var tillrackligt for att fristen inte skulle anses som "rimlig”, pa sa satt att skillnaden verkligen
kunde dventyra kravet pa rattssakerhet som innebér att rattsakter som antagits av unionens olika instanser
vinner laga kraft nar en viss tidsfrist forflutit.

XVI. TALAN OM SKADESTAND

| de mal som gav upphov till dom av den 10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska
unionen (T-577/14, dverklagad till domstolen®4, EU:T:2017:1), dom av den 1 februari 2017, Aalberts Industries/
Europeiska unionen (T-725/14, EUT:2017:47),dom av den 1 februari 2017, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14,
overklagad till domstolen?®, EUT:2017:48), och dom av den 17 februari 2017, ASPLA och Armando Alvarez/
Europeiska unionen (T-40/15, dverklagad till domstolen®®, EUT:2017:105), uttalade sig tribunalen om ett antal fall
av talan med stod av artikel 268 FEUF med yrkande om ersattning for den skada som stkandena pastod sig ha
lidit till foljd av den langa handlaggningstiden vid tribunalen. Malen rérde tilldmpningen av artikel 101 FEUF.

Tribunalen papekade till att borja med att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar kan goras géllande
nar tre kumulativa villkor ar uppfyllda, ndmligen att det agerande som laggs den berérda institutionen till last ar
rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan det pastadda
agerandet och den dberopade skadan.

Vad géller det forsta villkoret ansag tribunalen, i domen av den 10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne/Europeiska unionens (T-577/14, dverklagad till domstolen 87, EUT:2017:1), att ratten att fa sin sak prévad
inom skalig tid hade asidosatts till foljd av forfarandets dverdrivna varaktighet i de mal som gav upphov till
domarnaimalen Groupe Gascogne/kommissionen och Sachsa Verpackung/kommissionen 28, | dessa mal uppgick
handlaggningstiden namligen till narmare fem ar och nio manader, och de kunde inte motiveras av ndgon av de

84/ Mal G-138/17 P, Europeiska unionens rad/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, och mal G-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland
och Gascogne/Europeiska unionen.

85/ Mal G-150/17 P, Europeiska unionen/Kendrion.

86/ Mal G174/17 P, Europeiska unionen/ASPLA och Armando Alvarez, och mal G:222/17 P, ASPLA och Armando Alvarez mot Europeiska
unionen.

87/ Mal CG-138/17 P, Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, och mal -146/17 P, Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne/Europeiska unionen.

88/ Domavden 16 november 2011, T-72/06, ej publicerad, EUT:2011:671, och dom avden 16 november 2011, T-79/06, e publicerad, EUT:2011:674.
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sarskilda omstandigheterna i ndmnda mal. Tribunalen padpekade sérskilt att pa konkurrensomradet, som ar ett
omrade dar det kravs mer komplexa bedémningar an i andra typer av mal, maste en tidsutdrakt pa femton
manader fran slutet pa den skriftliga delen av forfarandet till bérjan pa den muntliga delen av férfarandet i princip
anses vara skalig. Emellertid forflot cirka tre ar och tio manader, det vill séga 46 manader, mellan dessa tva faser
i de aktuella malen. Tribunalen ansag dock att den parallella handlaggningen av konnexa mal kan motivera en
forlangning med ytterligare en manad for varje forenat mal. | forevarande fall ansags det rimligt att handlaggningen
forlangts med elva manader pa grund av att talan vackts i tolv mal mot samma beslut frdn kommissionen varefter
dessa mal handlagts parallellt. Tribunalen ansag darfor att en tidsutdrékt pd 26 manader (15 manader plus 11
manader) fran slutet pa den skriftliga delen av forfarandet till bérjan pa den muntliga delen av férfarandet var
rimlig i de aktuella malen, eftersom komplexiteten vad galler de faktiska och de rattsliga omsténdigheterna och
forfarandet i malen inte motiverade en ldngre handlaggningstid an sa. Detta innebar enligt tribunalen att den
tidsperiod pa 46 manader som forflét mellan avslutningen av den skriftliga delen av forfarandet och inledandet
av den muntliga delen av forfarandet tydde pa att det foreldg omotiverat inaktiva perioder pad 20 manader i vart
och ett av de tvd malen. Handlaggningstiden i de mal som gav upphov till domarna i de ovanndmnda malen
Groupe Gascogne/kommissionen och Sachsa Verpackung/kommissionens?® innebar foljaktligen ett sidosattande
av artikel 47 andra stycket i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, eftersom den 6éverskred en rimlig
tidsfrist for dom med 20 manader, vilket utgdr en tillrackligt klar dvertradelse av en unionsbestdmmelse som
syftar till att ge enskilda rattigheter.

Efter ett liknande resonemang, bland annat vad galler tidsutdrékten fran slutet pa den skriftliga delen av forfarandet
till borjan pa den muntliga delen av férfarandet kom tribunalen, i domen av den 1 februari 2017, Kendrion/
Europeiska unionen (T-479/14, dverklagad till domstolen®, EUT:2017:48), och dom av den 17 februari 2017, ASPLA
och Armando AIvarez/Europeiska unionen (T-40/15, dverklagad till domstolen®!, EUT:2017:105), fram till samma
konstaterande som i de mal som gav upphov till domen Kendrion/kommissionen®2, respektive domarna ASPLA/
kommissionen och Alvarez/kommissionen®3.

| dom av den 1 februari 2017, Aalberts Industries/Europeiska unionen (T-725/14, EU:T:2017:47), avfardade
tribunalen daremot pastdendet att kravet pa iakttagande av en skalig frist for att meddela avgorande hade
asidosatts i det mal som gav upphov till domen Aalberts Industries m.fl./kommissionen®*. Tribunalen medgav
att handlaggningstiden i det malet, som var mer dn 4 ar och 3 manader, var mycket Iang. Tribunalen understrok
emellertid att frdgan huruvida forfarandet tagit rimlig tid i ansprak ska bedémas med hansyn till de sarskilda
omstandigheterna ivarje enskilt mal och i synnerhet med hansyn till tvistens betydelse for den berérde, sakens
komplexitet, parternas upptradande, uppkomsten av rattegangsfragor under forfarandet, och de behériga
myndigheternas beteende. Tribunalen ansdg darfor att den totala handlaggningstiden i det aktuella malet var
motiverad med hansyn till omstandigheterna i malet, sarskilt malets komplexitet saval rattsligt som med avseende
pa de faktiska omstandigheterna, parternas upptradande och avsaknaden av omotiverat inaktiva perioder under
vart och ett av de olika skedena av forfarandet i det aktuella malet.

89/ Domavden 16 november 2011, T-72/06, ej publicerad, EUT:2011:671, och dom avden 16 november 2011, T-79/06, e publicerad, EUT:2011:674.
90/ Mal G150/17 P, Europeiska unionen/Kendrion.

91/ Mal G:174/17 P, Europeiska unionen/ASPLA och Armando Alvarez, och mal C:222/17 P, ASPLA och Armando Alvarez/Europeiska unionen.
92/ Dom avden 16 november 2011, T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667.

93/ Dom av den 16 november 2011, T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672, och dom av den 16 november 2011, T-78/06, ej publicerad,
EUT:2011:673.

94/ Dom avden 24 mars 2011, T-385/06, ej publicerad, EU:T:2011:114.
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Vad galler det andra villkoret for att unionen ska vara ansvarig, forklarade tribunalen idomen av den 10 januari 2017,
Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14, 6verklagad till domstolen®, EUT:2017:1),
och dom avden 1 februari 2017, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, verklagad till domstolen?®®, EU:T:2017:48),
att sbkandena hade visat att de lidit verklig och sdker skada till féljd av kostnader for bankgarantier under den
period som motsvarar 6verskridandet av en rimlig frist for dom. Tribunalen ansdg dessutom att sokandena hade
lidit en ideell skada.

Nar det slutligen galler det tredje villkoret ansag tribunalen att det ocksa var uppfyllt, eftersom det finns ett
tillrackligt direkt orsakssamband mellan éverskridandet av den rimliga fristen foér dom och sdkandenas kostnader
for bankgarantier under den period som motsvarar varaktigheten avnamnda 6verskridande. Tribunalen preciserade
dessutom att den omstandigheten att den rimliga fristen fér meddelande av dom har dverskritts var agnad att
forsatta sokandena i ett tillstand av osdkerhet som gick utéver den osakerhet som ett domstolsforfarande i
allmanhet foranleder. Detta langvariga tillstand av osékerhet paverkade nédvandigtvis foretagens beslutsplanering
och férvaltning och medforde saledes en ideell skada, vilken ocksd méste ersattas. Tribunalen tillerkande darfor
sokandena en ersattning som motsvarade kostnaderna for de bankgarantier som de betalat och en ersattning
for den ideella skada de lidit till féljd av det langvariga tillstand av osékerhet som de hade befunnit sig i.

Fragan om erséttning for den skada som en sokande pastar sig ha lidit till foljd av dverdrivet Ianga handlaggningstider
behandlades ocksa i domen av den 7 juni 2017, Guardian Europe/Europeiska unionen (T-673/15, dverklagad
till domstolen®”, EUT:2017:377). Malet rorde handlaggningstiden vid tribunalen i ett mal avseende tillampningen
av artikel 101 i FEUF, som gav upphov till tribunalens dom Guardian Industries och Guardian Europe/
kommissionen °8,

Tribunalen resonerade pa ett liknande satt som i domen av den 10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland
och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14, 6verklagad till domstolen®?, EU:T:2017:1), och kom fram till att det
forfarande som foljts i malet Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen innebar ett dsidosattande
av artikel 47 andra stycket i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, eftersom tiden for férfarandet dverskred
en rimlig tidsfrist fér dom med 26 manader, vilket utgdr en tillrackligt klar dvertradelse av en unionsbestdmmelse
som syftar till att ge enskilda rattigheter. Enligt tribunalen finns det ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan
overskridandet av den rimliga fristen for dom i det aktuella méalet och den skada som sékanden kommer att lida
fram till dess att dom meddelas i det aktuella fallet och som utgors av kostnaderna for bankgarantin for den
period som motsvarar Overskridandet av den rimliga tidsfristen. S6kanden tillerkédndes dérfor ett belopp pa
654 523,43 euro som ersattning for den ekonomiska skada denne orsakats pa grund av asidosattande av kravet
pa en skalig handlaggningstid i namnda mal.

95/ Mal CG138/17 P, Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, och mal CG-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne/Europeiska unionen.

96/ Mal G150/17 P, Europeiska unionen/Kendrion.
97/ Mal G447/17 P, Europeiska unionens rad/Guardian Europe, och mal G-479/17 P, Guardian Europe/Europeiska unionen.
98/ Dom avden 27 september 2012, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, T-82/08, EU:T:2012:494.

99/ Mal CG138/17 P, Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, och mal C-146/17 P, Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne/Europeiska unionen.
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| det mal som gav upphov till dom avden 7 juni 2017, Guardian Europe/Europeiska unionen (T-673/15, verklagad
till domstolen™®, EU:T:2017:377), fick tribunalen dessutom ta stallning till sokandens begdran om ersattning for
den skada som stkanden pastod sig ha lidit till foljd av att principen om likabehandling dsidosatts i det beslut
genom vilket kommissionen hade dlagt sokanden boter for dvertrédelse av konkurrensreglerna'®! och i domen
Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen’®?.

Vad for det forsta avser forekomsten av en tillrdckligt klar dvertradelse av likabehandlingsprincipen i det beslut
genom vilket kommissionen dlade sékanden boter for 6vertradelse av konkurrensreglerna, ansag tribunalen att
sokanden inte med ratta kunde gora gallande att dess kostnader for bankgarantin var en direkt foljd av att
beslutet var rattsstridigt. Den skada som s6kanden pastod sig ha dsamkats berodde namligen direkt, och pé ett
avgorande satt, pa det val som stkanden sjalv gjort, efter det att beslutet meddelats, att inte fullgéra sin skyldighet
att betala boterna fullt ut. Det fanns saledes inte nagot tillrdckligt direkt orsakssamband mellan den pastadda
tillrackligt klara dvertradelsen av likabehandlingsprincipen i beslutet och s6kandens betalning av bankgarantiavgifter.
Tribunalen papekade vidare att det av de handlingar som sékanden gett in framgar att sékanden inte sjalv burit
bordan av att betala de boter som alagts genom det aktuella beslutet. Det var darfor uppenbarligen s3, att
sékanden inte kunde pasta sig ha asamkats en faktisk och saker skada som skulle besta i skillnaden mellan, 3
ena sidan, den rénta som kommissionen betalat pa den del av boterna som av domstolen befunnits vara felaktig
i domstolens dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen'3, och, & andra sidan, den inkomst
som stkanden hade kunnat f& om den hade investerat beloppet i sin verksamhet, istéllet for att betala det till
kommissionen. Vad galler den ideella skada som sokanden pastod sig ha lidit, ansag tribunalen att dven om det
antas att kommissionens pastadda tillrackligt klara dvertradelse av likabehandlingsprincipen i dess beslut skadat
stkandens renommeé, vilket inte bevisats vara fallet, sa kvarstar anda faktum att mot bakgrund av dvertradelsens
natur och allvar, har den ideella skada som stkanden dsamkats ersatts i tillrdcklig utstrackning i och med att
beslutet ogiltigforklarades och i och med att bdterna sattes ned i domstolens dom Guardian Industries och
Guardian Europe/kommissionen'®.

Vad for det andra galler det pastddda asidosattandet av principen om likabehandling i domen av den
27 september 2012, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen (T-82/08, EUT:2012:494), forklarade
tribunalen att unionen inte kan adra sig skadestandsansvar for innehéllet i ett domstolsavgérande som inte
meddelats av en unionsdomstol i sista instans och som darfor kan 6verklagas. Tribunalen papekade vidare att
det fel som tribunalen gjort i sin dom hade rattats till i domstolens dom med anledning av att sokanden hade
overklagat tribunalens dom. Tribunalen tillade att denna beddmning inte paverkar en sokandes mojlighet att i
synnerliga fall géra gallande unionens skadestandsansvar pa grund av grova funktionella brister vid ratten, sarskilt
nar det galler procedur- eller handlaggningsfragor, som paverkar verksamheten vid en unionsdomstol. Nagra
sadana funktionella brister hade emellertid inte gjorts géllande av sokanden i det aktuella malet, vilket rorde
innehallet i ett domstolsavgorande. Tribunalen ogillade darfor yrkandet om ersattning for skada som sékanden
pastod sig ha dsamkats med anledning av att tribunalen gjort en klar 6vertradelse av likabehandlingsprincipen.

100/ Mal G447/17 P, Europeiska unionen/Guardian Europe, och mal G479/17 P, Guardian Europe/Europeiska unionen.

101/ Kommissionens beslut K(2007) 5791 slutlig av den 28 november 2007 om ett forfarande enligt artikel [101 FEUF] och artikel 53 i EES-
avtalet (drende COMP/39165 - Planglas)

102/ Dom avden 27 september 2012, T-82/08, EU:T:2012:494,
103/ Dom avden 12 november 2014, G580/12 P, EU:C:2014:2363.

104/ Dom avden 12 november 2014, G:580/12 P, EU:C:2014:2363.
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XVIl. OVERKLAGANDEN

Bland de beslut som meddelats av tribunalens avdelning for dverklaganden under ar 2017 fortjanar tva domar
ett sarskilt omnamnande.

| den forsta av dessa tva domar, ndmligen dom av den 27 juni 2017, Ruiz Molina/EUIPO (T-233/16 P, EUT:2017:435),
forklarade tribunalen att det inte finns nagot hinder for att en rattsstridig eller lagenlig administrativ rattsakt,
som i férsta hand gar emot den som den ar riktad till eller i andra hand skapar rattigheter till dennes fordel, ska
kunna aterkallas om detta inte innebar en krankning av vederbérandes berattigade forvantningar och om
rattssakerhetsprincipen inte dsidosatts. Tribunalen konstaterade till att bérja med att beslutet att sdga upp
sokandens kontrakt som tillfalligt anstalld huvudsakligen utgér en administrativ réttsakt som gar en anstalld
emot och att detta beslut i andra hand skapar rattigheter till dennes férdel, varefter tribunalen forklarade att
den anstallde, genom att inga en éverenskommelse om aterintrade, uttryckt sitt godkannande av aterkallelsen
av beslutet om uppsagning. Foljaktligen var den aktuella dterkallelsen forenlig med principen om skydd for
berattigade forvantningar och med rattssakerhetsprincipen. Personaldomstolen hade féljaktligen gjort en korrekt
beddmning nar den ansag att beslutet om uppsagning hade aterkallats. Vad géller de rattsliga konsekvenserna
av aterkallelsen ansag tribunalen att eftersom beslutet om uppsagning skulle anses aldrig ha existerat, gjorde
personaldomstolen ratt nar den ansag att den anstalldes dterintrade hade som verkan att retroaktivt aterinsatta
denne i den situation denne befann sig i nar dennes avtal om tillfallig anstallning for viss tid sades upp och att
det inte var nédvandigt med en andra fornyelse av detta avtal.

Tribunalen ansag vidare, i domen av den 7 december 2017, Missir Mamachi di Lusignano m.fl./kommissionen
(T-401/11 P-RENV-RX, EUT:2017:874), att for det fall att en institution dr ansvarig for en underlatenhet att uppfylla
en skyddsskyldighet och detta bidragit till att orsaka den specifika skadan som namnda skyldighet ar tankt att
forhindra, ska denna underldtenhet, dven om det inte kan betraktas som den enda orsaken till denna skada,
anses kunna bidra till skadan pa ett tillrackligt direkt satt. Vad tredje man, pa ett forutsebart eller oférutsebart
satt, har gjort kan unionsdomstolen saledes inte betrakta som ndgot som gor att orsakssambandet ar brutet
eller som en omstandighet som helt befriar institutionen fran dess ansvar, eftersom det i bada fallen, det vill sdga
institutionens fel och tredje mans beteende, ar fraga om omsténdigheter som bidragit till att samma skada
uppstod. Mot bakgrund av dessa Overvdganden ansag tribunalen, i egenskap av domstol i andra instans, att
personaldomstolen i det aktuella fallet, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillampning, hade tillampat
betingelseteorin samt att det orsakssamband som personaldomstolen i domen i forsta instans konstaterat
foreligga mellan kommissionens fel och skadan inte ifrdgasatts av kommissionen. Tribunalen ansag att
personaldomstolen sdledes inte hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att forklara att med
hansyn till den vardslésa underlatenhetens art, ndmligen ett dsidosattande av skyddsskyldigheten, vilket bidragit
till att en skada uppstatt som just denna skyldighet var tankt att forhindra, ska kommissionen och tredje man
tillsammans anses ha vallat samma skada, &ven om institutionen inte kan betraktas som ansvarig for skadan. For
det andra ansag tribunalen att det ur medlemsstaternas rattsordningar gar att utldsa en allman och gemensam
princip som gar ut pa att den nationella domstolen, i situationer som liknar den héar aktuella, kan forklara att
medvallande personer ar solidariskt ansvariga for samma skada, eftersom det anses som rimligt att den drabbade
inte ska behova avgora till vilken del respektive medvallande &r ansvarig och bara risken for att ndgon av de
medvallande &r insolvent. Tribunalen konstaterade darfor att personaldomstolen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning genom att begransa kommissionens andel av ersattningen for den ekonomiska skada som vallats
defyra barnentill entjansteman som avlidit pa grund av att kommissionen underlatit att uppfylla sin skyddsskyldighet
till 40 procent. Tribunalen forpliktade darfor kommissionen att solidariskt betala ett belopp pa 3 000 000 euro,
med avdrag for de formaner enligt tjidnsteféreskrifterna som ingar i detta belopp och som betalats eller ska
betalas till den avlidne tjdnstemannens fyra barn. For det tredje slog tribunalen fast att det ur medlemsstaternas
rattsordningar inte gar att utldsa en allman princip som innebér att en nationell domstol, under liknande
omstandigheter som de hér aktuella, ska besluta att ersattning ska utga for den ideella skada som den avlidne

DEN DOMANDE VERKSAMHETEN 2017



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:435
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SV&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:874

196

B/ RATTSPRAXIS FRAN TRIBUNALEN AR 2017

tjanstemannen pastas ha lidit. For det fjarde konstaterade tribunalen att det ur medlemsstaternas rattsordningar
kan utlasas en allman och gemensam rattsprincip med innebdrden att, under liknande omstandigheter som de
har aktuella, utgor forekomsten av ett system som garanterar automatisk betalning av formaner till en avliden
tjanstemans rattsinnehavare (efterlevande i rakt nedstigande led) inte ett hinder mot att dessa rattsinnehavare,
om de anser att skadan inte tacks eller inte fullt tacks av detta system, dven erhdller ersattning for sin ideella
skada genom att vacka talan vid en nationell domstol. Ur medlemsstaternas rattsordningar gar det aven att utldsa
en allmén och gemensam rattsprincip med inneborden att en ideell skada inte kan ersattas tva ganger. Det
ankommer sdledes pa domstolen att utreda i vilken man ett system som garanterar automatisk betalning av
formaner aven, helt eller delvis, tacker den ideella skada som rattsinnehavarna orsakats, innan domstolen
bestdmmer erséattningens belopp. Slutligen framgar det av medlemsstaternas rattsordningar att principen om
solidariskt ansvar for den ekonomiska skadan under liknande omstandigheter som de har aktuella aven ar
tillamplig p& den ideella skadan. Tribunalen forklarade att detta resonemang dven galler for den avlidne
tjanstemannens sléktingar i rakt uppstigande led.

XVIII. ANSOKNINGAR OM INTERIMISTISKA
ATGARDER

Under ar 2017 tog tribunalen emot 47 ansokningar om interimistiska atgarder, vilket &r en betydande 6kning
jamfort med antalet sddana ansokningar som ingavs under ar 2016 (34). P4 samma sétt har antalet meddelade
beslut och avslutade mal okat avsevéart. Under ar 2017 antogs 56 beslut'0, jamfért med 25 ar 2016 och 53
mal avslutades, vilket kan jamféras med 20 mal under ar 2016. | 8 mal meddelade tribunalen beslut om uppskov
med verkstallighet enligt artikel 157.2 i rattegangsreglerna.

Besluten ror ett brett spektrum av amnen, déribland framst konkurrensratt och statligt stod (fyra mal), restriktiva
atgarder (atta mal), offentlig upphandling (sex mal) och institutionell rétt (elva mal). Nar det géller tvister i fragor
avinstitutionell ratt, bor det noteras att ett relativt stort antal arenden har rort Europaparlamentets ledamaoters
stallning°¢ och om finansieringen av europeiska stiftelser eller politiska partier'®’.

105/ Detta antal motsvarar samtliga beslut som antagits avdomstolen med behorighet att besluta om interimistiska atgarder, med undantag
for beslut om attanledning att déma i saken saknas och avskrivningsbeslut, men inkluderar beslut som meddelats med stéd av artikel 157.2
i rattegangsreglerna samt beslut som antagits av vice ordféranden for tribunalen nar denne ersétter tribunalens ordférande i enlighet
med artikel 157.4 i rattegangsreglerna, jamford med artikel 11 i rattegdngsreglerna, det vill séga, beslut av den 10 april 2017, Exaa
Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte/ACER (T-123/17 R, ej publicerat, EUT:2017:277), beslut av den 21 april 2017, Post Telecom/EIB
(T-158/17 R, ej publicerat, EU:T:2017:281), och beslut av den 26 september 2017, Wall Street Systems UK/ECB (T-579/17 R, ej publicerat,
EUT:2017:668) - overklagad till domstolen, mal G576/17 P(R), Wall Street Systems UK/ECB.

106/ Beslutavden 16 februari 2017, Troszczynski/parlamentet T-626/16 R, ej publicerat, EU:T:2017:92, beslut av den 16 februari 2017, Le Pen/
parlamentet, T-140/16 R |1, e] publicerat, EU:T:2017:93; beslut av den 16 februari 2017, Gollnisch/parlamentet, T-624/16 R, ej publicerat,
EUT:2017:94; beslut av den 6 april 2017, Le Pen/parlamentet, T-86/17 R, ej publicerat, EUT:2017:270, beslut av den 26 juni 2017, Jalkh/
parlamentet, T-27/17 R, ej publicerat, EU:T:2017:431, och beslut av den 26 juni 2017, Jalkh/parlamentet, T-26/17 R, ej publicerat,
EUT:2017:432.

107/ Beslutavden 14 mars 2017, ADDE/parlamentet, T-48/17 R, e] publicerat, EUT:2017:170, och beslut av den 4 juli 2017, Institute for Direct
Democracy in Europe/parlamentet, T-118/17 R, ej publicerat, EU:T:2017:465.
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Tribunalens ordférande biféll tva ansdkningar om uppskov med verkstallighet genom beslut av den 18 maj 2017,
RW/kommissionen (T-170/17 R, ej publicerat, EU:T:2017:357)'%8, och beslut av den 25 augusti 2017, Malta/
kommissionen (T-653/16 R, ej publicerat, EU:T:2017:583).

Genom beslut av den 18 maj 2017, RW/kommissionen (T-170/17 R, ej publicerat, EU:T:2017:351)'0%, beslutade
tribunalens ordférande om uppskov med verkstalligheten av kommissionens beslut genom vilket skanden, som
var en 63-arig tjansteman. i enlighet med artikel 42c i tjansteforeskrifterna hade entledigats i tjanstens intresse,
samtidigt som vederbdrande automatiskt pensionerats.

Artikel 42c infordes i tjansteforeskrifternavid den senaste reformen genom férordning (EU, Euratom) nr 1023/2013'°,
Tribunalens ordforande prévade huruvida villkoret att ansokan vid forsta paseendet maste framsta som faktiskt
och rattsligt befogad (fumus boni juris) var uppfyllt och kom fram till att sékanden hade styrkt att det foreligger
en betydande rattslig och faktisk tvist vars 10sning inte &r sjalvklar och som kréaver en ingdende undersokning i
materiellt hanseende. Vid forsta anblicken talar namligen ordalydelsen i artikel 42c i tjansteforeskrifterna och
hansyn till den allmanna systematiken i de bestammelser som reglerar pensionering och uppsagning for en
tolkning av artikel 42c i tjansteforeskrifterna med innebdrden att en tjansteman som redan uppnatt lagsta
pensionsalder enligt artikel 23 i bilaga XIII till tjdnsteféreskrifterna kan entledigas i tjanstens intresse, samtidigt
med den obligatoriska pensioneringen.

Genom beslut avden 25 augusti 2017, Malta/kommissionen (T-170/16 R, ej publicerat, EU:T:2017:583), beslutade
tribunalens ordférande om uppskov med verkstalligheten av kommissionens beslut genom vilket denna, pa
grundval av férordning nr 1049/2001 och med anledning av Greenpeaces bekraftande ansokan, beviljat tillgang
till handlingar som harror fran Republiken Malta rérande fiske av bladfenad tonfisk.

Tribunalens ordférande prévade huruvida villkoret avseende fumus boni juris var uppfyllt och kom fram till att
sokanden hade styrkt att det foreligger en betydande rattslig och faktisk tvist vars |6sning inte ar sjalvklar och
som kraver en ingdende undersokning i materiellt hdnseende.

| sin analys avfardade tribunalens ordférande till att bérja med kommissionens argument att Republiken Maltas
yrkanden skulle avvisas pa grund av att de inte hanforde sig till de materiella undantag fran ratten till tillgang till
handlingar som angesiartikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001. Tribunalens ordférande papekade harvidlag att
kommissionens standpunkt skulle innebara att dess beslut om tillgang till handlingar skulle undga rattslig
granskning och ett sadant resultat vid en forsta anblick forefaller kunna vara férenligt med domstolens fasta
rattspraxis, enligt vilken Europeiska unionen ar en union som grundar sig pa rattsstatsprincipen i vilken alla akter
som utfardas av unionens institutioner maste vara forenliga med bland annat férdragen och de allmanna
rattsprinciperna samt de grundlaggande rattigheterna.

Vad galler anmarkningen om oOvertradelse av artikel 113 i férordning (EG) nr 1224/2009™"" om en del av de
handlingar som avsags i det angripna beslutet konstaterade tribunalens ordférande att artikel 113 i férordning
nr 1224/2009 inte innehaller ndgon hanvisning till forordning nr 1049/2001 och att det i artikel 113.2 och 113.3i

108/ Overklagandet ogillades genom beslut av den 10 januari 2018, kommissionen/RW, (C-442/17 P(R), ej publicerat, EU:C:2018:6).
109/ Ibidem.

110/ Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 om andring av tjansteforeskrifterna for
tjdnsteman i Europeiska unionen och anstallningsvillkoren fér ¢vriga anstallda i Europeiska unionen (EUT L 287, 2013, s. 15).

111/ Réadets férordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att sakerstalla
att bestammelsernaiden gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om andring av férordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG)
nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG)
nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphavande av férordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG)
nr 1966/2006 (EUT L 342, 2009, s. 1).
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namnda férordning anges att de uppgifter som utvaxlas mellan medlemsstaterna och kommissionen inte far
lamnas vidare till andra personer an de personer vars uppgifter i medlemsstaterna eller unionens institutioner
kréver att de har tillgdng dartill, och inte fa anvandas for andra andamal &n dem som anges i denna forordning.
Tribunalens ordférande forklarade darfor att det inte var klart hur férordning nr 1224/2009 och férordning
nr 1049/2001 ska sammanjamkas, och detta sarskilt som artikel 113 i férordning nr 1224/2009 utgor en sektorspecifik
regel, som antogs flera ar efter ikrafttradandet av forordning nr 1049/2001.

Vad avser argumentet att kommissionen inte med erforderlig omsorg prévat innebérden av ansékan om tillgang
till handlingar och att kommissionen i samband med den bekraftande ansdkan identifierat 121 handlingar som
omfattas av denna begaran, forklarade tribunalens ordférande att det inte kunde uteslutas att dversandandet
av alla handlingar som harror fran Republiken Malta om blafenad tonfisk gar utéver innehallet i anstkan om
tillgang till handlingar och dérmed visade att det fanns en viktig faktisk tvist vars 16sning inte var sjalvklar och som
kravde en narmare prévning som inte kunde genomforas avdomaren med behdrighet att besluta om interimistiska
dtgarder, utan kravde materiell provning.

Bland de mal dar ansokan om interimistiska atgarder avslogs vill tribunalen ndmna en rad mal som rérde anstéalining
av assistenter till ledamoter av Europaparlamentet och de ett antal mal som rorde utauktionering av gasledningen
Opals transportkapacitet.

| de mal som gav upphov till beslut av den 16 februari 2017, Troszczynski/parlamentet (T-626/16 R, ej publicerat,
EUT:2017:92), beslut avden 16 februari 2017, Le Pen/parlamentet (T-140/16 R I, ] publicerat, EU:T:2017:93), beslut
av den 16 februari 2017, Gollnisch/parlamentet (T-624/16 R, ej publicerat, EU:T:2017:94)"12, och beslut av den
6 april 2017, Le Pen/parlamentet (T-86/17 R, ej publicerat, EU:T:2017:270), hade olika parlamentsledamaéter begart
uppskov med verkstalligheten av parlamentets generalsekreterares beslut varigenom denne anmodat ledamoterna
att dterbetala belopp som felaktigt utbetalats till dem for assistentstod, ndrmare bestamt ett manatligt avdrag
av 50 procent av ledamotens arvode, ett avdrag pa 100 procent av ersattningen for allméanna utgifter och
50 procent av dagtraktamentet.

For att visa att kravet pa skyndsamhet var uppfyllt, angav stkandena bland annat att en atervinning genom
avrakning skulle géra det omojligt for dem att effektivt och sjalvstandigt utdva sitt parlamentariska uppdrag.

Tribunalens ordférande avslog fyra ansokningar om interimistiska atgarder och konstaterade harvidlag att det
inte hade visats att avdragen skulle inverka menligt pa ett effektivt utférande av uppdraget som ledamot i
Europaparlamentet, varfor kravet pa skyndsamhet inte var uppfyllt. Kommissionen anférde i detta avseende att
det klart och tydligt framgick av bade de regler som géller for ledamoterna och parlamentets praxis att tervinning
genom avrakning ska ske pa ett satt som innebér att det goérs en avvagning mellan, & ena sidan, institutionens
skyldighet att aterkrava felaktigt utbetalda belopp och, & andra sidan, skyldigheten att skydda mojligheten for
den berorda ledamoten att utova sitt uppdrag pa ett effektivt satt. Under dessa forhallanden kan den omstandigheten
att parlamentet verkstallde ett dterkrav genom avrékning inte i sig anses utgora en handling som &r dgnad att
forhindra sokandena fran att sjalvstandigt och pa ett effektivt satt utdva sina uppdrag som ledamoter.

Tribunalens ordférande papekade darefter, vad géller det manatliga avdraget av 50 procent av ledamotsarvodet,
att sdkandena inte lyckats visa varfér denna minskning leder till att de férhindras att helt och fullt utéva sina
uppdrag som ledaméter av Europaparlamentet. Vad galler det manatliga avdraget pa 100 procent av ersattningen
for allmanna utgifter konstaterade tribunalens ordférande att de berérda ledaméterna (Bruno Gollnisch, Jean-
Marie Le Pen och Marine Le Pen)inte hade gjort gallande att det aktuella schablonbeloppet i sjalva verket delvis
ar en fortackt ersattning. Den omstandigheten att ledamoterna har ratt till ersattning for faktiska kostnader,
vilket garanterar att det inte forekommer nagot hinder for det effektiva utdvandet av deras uppdrag, innebéar

112/ Overklagandet ogillades genom beslut av den 6 juli 2017, Gollnisch/parlamentet, (C-189/17 P(R), €] publicerat, EU:C:2017:528).
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saledes att man inte kan dra slutsatsen att det manatliga avdraget pa 100 procent av ersattningen for allménna
utgifter paverkar utévandet avledamoternas uppdrag. Den omstdndigheten att ledamoter har ratt till ersattning
for faktiska kostnader 1ag ocksa till grund for tribunalens ordférande konstaterande att avdraget pa 50 procent
av dagtraktamentet inte paverkar sokandenas mojlighet att pa ett effektivt satt utéva sina uppdrag som ledamoter
av Europaparlamentet.

| de mal som gav upphov till dom av den 21 juli 2017, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/kommissionen
(T-130/17 R, EU:T:2017:541), samt beslut av den 21 juli 2017, Polen/kommissionen (T-883/16 R, EU.T: 2017:542),
och beslut av den 21 juli 2017, PGNiG Supply & Trading/kommissionen (T-849/16 R, EU:T:2017:544), prévade
tribunalens ordférande ett antal ansokningar om uppskov med verkstalligheten av kommissionens beslut att
konkurrensutsatta 50 oanvanda procent av overforingskapaciteterna hos gasledningen Opal, som utgors av
landstrackan, i 6st, av gasledningen Nord Stream 1, som transporterar naturgas fran Ryssland till Vasteuropa
dver Ostersjon.

Tribunalens ordférande konstaterade att tva avtal ingdtts av Gazprom, namligen ett avtal om transport av naturgas
genom den polska delen av gasledningen Yamal-Europe i syfte att forsdrja de vasteuropeiska marknaderna
(inklusive Polen) med naturgas, och ett avtal som ingatts med PGNIG Supply & Trading GmbH for leverans av
naturgas. Avtalen gallde fram till &r 2020 respektive fram till slutet av ar 2022. Tribunalens ordférande konstaterade
darefter att utnyttjandet av dverforingskapaciteten i den polska delen av gasledningen Yamal-Europe och
Gazproms leveranser till den polska marknaden vid forsta anblicken ar sakerstallt for dessa ar. Till och med i en
situation dar det hade styrkts att de av Republiken Polen och de tva bolagen pastadda skadorna kommer att
intraffa, skulle dessa skador forst kunna uppsta nér de namnda avtalen I6per ut. Mot bakgrund av den genomsnittliga
handlaggningstiden for férfaranden vid tribunalen kommer domar i dessa mal férmodligen meddelas under
ar 2019.

Vad géller argumentet att det angripna beslutet ger mojlighet att ingd privatrattsliga avtal som inte kan ogiltigforklaras
ens om beslutet senare ogiltigforklaras, konstaterade tribunalens ordférande att under sddana omstandigheter
finns det rattsmedel som kan anvandas mot dessa rattsakters eventuella genomforande.

Tribunalens ordférande avslog saledes ansékningarna om uppskov med verkstalligheten, eftersom stkandena
inte hade visat att de inte kan avvakta utgangen av talan i huvudsaken utan att utsatta sig for risken for en allvarlig
och irreparabel skada.
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VERKSAMHETEN VID TRIBUNALENS
KANSLI AR 2017

Av Emmanuel COULON, JUSTITIESEKRETERARE vid tribunalen

Med sitt arbete i rattskipningens centrum har tribunalens kansli dterigen arbetat for en institution i forandring.
Tribunalen vaxer och foréndras allteftersom reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur fortskrider.
Reformen syftar till att gradvis, i tre etapper, fordubbla antalet domare vid tribunalen till &r 2019.' De mal som
kommer in till tribunalen ar av allt mer mangskiftande slag och &r i vissa avseenden allt mer komplicerade. Det
ar mot denna bakgrund som kansliet har genomfért foérandringar som ska gora det mojligt for det att dven i
fortsattningen utfora sitt uppdrag och att genomféra de tva forsta etapperna av reformen.

Resultatet for ar 2017 &r positivt for tribunalen och den har klarat av att méta utmaningarna i samband med
reformens tva férsta etapper har klarats av. Aven om antalet inkomna mal (917) &r ndgot hdgre an antalet avgjorda
mal (895), vilket forklarar att antalet pdgdende mal har 6kat nagot (1 508), har den genomsnittliga handlaggningstiden
fortsatt att minska. Andelen avgéranden som helt eller delvis upphavts avdomstolen vittnar om att avgdrandenas
hoga kvalitet har bibehallits.

| egenskap av aktor i rattskipningen har kansliet stravat efter att anvanda de 72 budgeterade tjanster som har
beviljats sedan den 1 januari 2016 pa ett optimalt satt och har darmed bidragit till institutionens framgang. Nar
nu ar 2017 ar till anda, kan det med tillfredsstallelse konstateras att kansliet har utfért de uppdrag det anfortrotts
i olika bestammelser och av tribunalen, med iakttagande av de krav som hanger samman med ratten till en rattvis
rattegang.

Kansliet har anyo pa ett avgorande satt bistatt tribunalen i fragor som rér den démande verksamheten och i
administrativt hanseende genom att:

ansvara for att forfarandet genomfors pa ett korrekt satt och att akternai de olika malen ari ordning;
ombesodrja kommunikationen mellan parternas ombud och domarna;
aktivt bistd domarna och deras medarbetare;

deltaitribunalens administration under ledning av tribunalens ordférande och med stéd fran olika
avdelningar inom Europeiska unionens domstol.

Resultatet kan otvivelaktigt tillskrivas det engagemang - vilket verkligen ska framhallas - som de kvinnor och man
som arbetar vid kansliet har visat. Kansliets personal har malmedvetet i sitt dagliga arbete lagt ner stor energi
for att pa ett effektivt satt arbeta med alla berérda aktorer.

Arbetet pad kansliet har utforts rigorost, med en god kansla for allméanintresset, ambitionen att tillhandahélla en
exemplarisk rattskipning och en standig 6nskan att optimera férfarandets tidsatgang. Kansliet har till exempel
alltid vinnlagt sig om att behandla de olika rattegangshandlingarna inom rimlig tid och har infort ett system som
gor det mojligt att identifiera oskaligt langa forfaranden och papeka detta for berérda aktorer i syfte att det ska
atgardas.

1/ Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14), och Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av den
6 juli 2016 om 6verforing till Europeiska unionens tribunal av behorigheten att i férsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen
och dess anstallda (EUT L 200, 2016, s. 137).
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I. INVERKAN PA ORGANISATIONEN MED
ANLEDNING AV DE NYA DOMARNAS
TJANSTETILLTRADE

Under dr 2017 tillsattes och tilltrédde tva nya domare vid tribunalen som ett led i reformens andra etapp. Denna
andra etapp som omfattade tillsattning av ytterligare sju domare i tribunalen och en dverforing av behdrigheten
att prova mal mellan Europeiska unionen och dess anstallda i forsta instans till tribunalen, ar alltsa avslutad.
Tillsattning av den domare som fortfarande kravs for att tribunalen ska bestd av 47 domare, i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 48 i protokollet till stadgan for Europeiska unionens domstol, kommer att ske vid ett senare
tillfalle och d& som ett led i den forsta etappen?.

Den irlandska och den belgiska domaren tillsattes den 29 mars respektive den 6 september 2017 och avlade ed
den 8 juni och den 4 oktober 2017. Dessa utnadmningar innebar att antalet domare i tribunalen utokades fran 44
till 46.

Aven om dessa tva nya domares ankomst inte kan jamféras med de 22 nya domares tilltrdde som skedde under
ar 2016, var det likval nodvandigt att vidta vissa atgarder for att sakerstélla att de och deras medarbetare
integrerades pa ett bra satt.

Efter vart och ett av dessa tjanstetilltraden har tribunalen indelat samtliga nya domare p& avdelningar och fordelat
nya malportfélier respektive omfordelat mal mellan domare. | enlighet med tribunalens rattegangsregler
informerade kansliet parterna i de berérda malen. Alla beslut fattade av tribunalen om domarnas indelning pa
avdelningarna publicerades i Europeiska unionens officiella tidning3. | samband med malens omférdelning
uppdaterade kansliet samtliga interna databaser.

Tilltrade och installering av domarna och deras kabinettpersonal i lokaler som inretts for andamalet stallde stora
krav pd administrativ assistans fran kansliets sida. Arbetet bestod i langtgdende forberedelser med olika avdelningar
inom Europeiska unionens domstol men &ven i att vdlkomna och ta emot dessa personer pa ett lampligt satt.
Harutdver ombesoride kansliet en noggrann uppféljning av tilldelningen av personal.

Il. UPPDRAGET ATT BISTA TRIBUNALEN | DESS
DOMANDE VERKSAMHET

Bakgrund

Under &r 2017, bistod kansliet tribunalen i dess domande verksamhet genom att behandla 917 ansokningar
genom vilka talan vackts. Med 98 mal - varav de flesta ingér i en grupp mal i vilka lagenligheten av den
resolutionsmekanism som inforts av en spansk bank, Banco Popular Espafiol, SA, har ifrdgasatts - har malen pa

2/ Den 31 december 2017, dterstod en domare att tillsatta av de tolv nya domare som skulle tillsattas under den forsta etappen.

3/ Tribunalens beslut av den 8 juni 2017 (EUT C 213, 2017, s. 2) och av den 4 oktober 2017 (EUT C 382, 2017, s. s. 2) om domarnas indelning
pa avdelningarna.
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bank- och finansomradet detta &r kommit att bli den andra storsta maltypen efter malen om immateriella
rattigheter (298 mal). Med 86 mal, har antalet nya personalmal minskat jamfort med foregaende ar (167 nya mal
ar 2015 och 117 nya mal ar 20164). Vart och ett av dessa tre rattsomraden (bland de 45 omrdden som nu pagaende
mal galler) har sina sardrag som foranlett kansliet att behandla dem pa ett specifikt satt under det gdngna aret.

Vidare registrerade kansliet 55 070 rattegdngshandlingar pa 22 rattegdngssprak (av de 24 mojliga rattegdngssprak
som foreskrivs i réttegadngsreglerna), behandlade 4 449 inlagor (annat an ansékningar genom vilka talan vackts)
som getts in inom ramen fér pdgdende mal, och verkstéllde de beslut som tribunalens olika avdelningar fattat
om atgarder for processledning eller atgarder for bevisupptagning. Kansliet avfattade dven 1 485 meddelanden
for publicering i Europeiska unionens officiella tidning.

Det ar givetvis inte majligt att har redovisa alla uppgifter som gér det mojligt att fa en uppfattning om omfattningen
av det arbete som tribunalens kansli har utfort. Att identifiera vissa av dem, i synnerhet statistiska uppgifter, ar
emellertid tillrackligt for att belysa kansliets omfattande arbetsborda:

de 9 756 rattegangshandlingar som lamnats in innehaller 565 ansékningar om att fa intervenera (vilket
ar ett aldrig tidigare skadat antal i tribunalens historia) och 212 ansékningar om konfidentiell handlaggning
gentemot parterna eller allmanheten;

arkiven éver pagdende mal motsvarar 652 hyllmeter handlingar;

grupptalan har vackts i flera mal, vilka ibland omfattar 1 000 sékande eller mer, vilket tvingat kansliet att
gora ett omfattande kontrollarbete;

genomforandet av forfaranden som galler grupptalan eller en serie olika mal har stéllt krav pa koordination
bade inom kansliet, med hansyn till de olika rattegadngsspraken, och med de démande sammansattningarna,
for att handlagga ansokningar om forlangda frister, férening av mal, intervention och eventuell konfidentiell
handlaggning i vart och ett av dessa mal;

kansliet har medverkat vid férhandlingar i 390 mal, varav vissa agt rum under en hel dag eller till och med
flera dagar;

kansliet har medverkat vid 405 avdelningssammantraden;

hundratals atgarder for processledning och tiotals dtgarder for bevisupptagning har vidtagits och beslutats,
sdvitt galler bland annat foreteende av handlingar som pastatts vara konfidentiella.

Den logistiska hjalp kansliet tillhandahallit i olika former (samordningshjalp, dokumentation, redovisning av
rattspraxis i forfarandefragor, handhavande av informationssystem, framtagande av statistik) har dven detta
ar gett tribunalen mojlighet att arbeta under basta mojliga férhallanden. Kansliet har bland annat medverkat till
att de beslut ordféranden och de nio avdelningarna fattar ar av hog kvalitet och bistatt vice ordforanden i hans
arbete med att framja enhetlighet i rattspraxis, en uppgift tribunalen anfoértrodde honom i september 2016.

Digitalisering av forfarandet i tribunalen

| sitt uppdrag med att bista tribunalen i dess domande verksamhet har kansliet under det gangna aret fortsatt
att dra nytta av atti stort sett samtliga moment i domstolsférfarandet har digitaliserats. Detta géller saval internt
avseende kommunikationen med domarnas kabinett, som externt vid kommunikation med parternas ombud.
Digitaliseringen har under ar 2017 utstrackts till att omfatta dven dversdndandet fran Europeiska unionens

4/ Ar2015,vacktes talan i personalmél vid personaldomstolen. Ar 2016, vécktes talan i denna typ av mél vid personaldomstolen fram till dess
att den uppléstes och darefter, fran och med den 1 september 2016, vid tribunalen.
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immaterialrattsmyndighet (EUIPO) av akten fran férfarandet vid 6verklagandendamnden. Tillhandahallandet av
information har vidare forbattrats under dret tack vare en moderniserad version av applikationen "Elektronisk
fil " for varje mal.

Digitaliseringen av forfarandet har helt klart bidragit till att, i allas intresse, avlasta kansliet en del repetitiva
uppgifter vilket i sin tur har frigjort resurser for att ytterligare behovsanpassa de I6sningar som foérvantas av
kansliet men har aven gett kansliet mojlighet att anvanda sina resurser for uppgifter dar de verkligen behdvs.

Nar det kommer till kommunikationen mellan kansliet och domarnas kabinett vill jag aterigen understryka den
framgdng de elektroniska formularen® haft efter tre hela &rs anvandning. De interna forfarandena har férenklats,
arbetsmetoderna rationaliserats och resurser har kunnat sparas. Vidare har det gjorts tidsvinster tack vare
kommunikationens omedelbarhet. Den elektroniska éverforingen gor det dessutom mojligt att exakt spara
kommunikationens historik och att kvantifiera den. Under ar 2017 éversande kansliet 12 930 saddana formular
till kabinetten inom ramen for pagaende mal. Uppgiften visar i sig pa den allt intensivare kommunikationen mellan
kansliet och kabinetten, med en okning pa 19 procent jamfort med ar 2016.

Kommunikation med parternas ombud sker numerai stor omfattning via applikationen e-Curia ¢, som ar gemensam
for institutionens bada instanser. Andelen inlagor som inges med denna applikation har 6kat konstant sedan
dentogs i bruk i november 2011, liksom antalet advokater och ombud som har ett anvéndarkonto. Ar 2017 ingavs
83 procent av alla handlingar till tribunalen elektroniskt (mot 76 procent ar 2016), vilket motsvarar 805 768 sidor”.

Samtliga medlemsstater och 3 707 advokater och ombud har numera ett anvandarkonto for e-Curia.

Framgangen med applikationen e-Curia kan inte fornekas. Dock inlamnas inte mindre an 17 procent av alla
rattegangshandlingar fortfarande i pappersformat vilket innebar att det inte ar mojligt att dra alla praktiska
fordelar av applikationen, sasom att kansliet undviker att behova administrera handlingar i pappersform och
elektronisk form parallellt. Efter utbildningsinsatser fran kansliets sida under ar 2017 accepterade Gemensamma
resolutionsnamnden (SRB) att anstka om ett anvandarkonto for e-Curia vilket gjorde det mojligt att delge
hundratals rattegangshandlingar elektroniskt.

Anvandningen av applikationen e-Curia fortsatter att tka, men ¢kningen ar fortfarande langsam. Tribunalen
kommer att fortsatta att vidta nodvandiga atgarder under ar 2018 for att uppnad malsattningen att 100 procent
av rattegdngshandlingarna ska inges till tribunalen via e-Curia.

5/ Kontakterna mellan tribunalens kanslioch domarnas kabinett sker med hjalp av elektroniska formular som syftar till att informera om eller
inhamta ett beslut fran behorig myndighet avseende en forfarandefraga. Meddelandena skickas sedan november 2014 i elektronisk form.

6/ Tribunalens beslut av den 14 september 2011 om ingivande av inlagor och om delgivning av inlagor samt domar och beslut med hjalp av
datasystemet e-Curia (EUT C 289, 2011, 5. 9)

7/ Genom extrapolering kan sagas att de rattegangshandlingar som inkom till tribunalen under ar 2017 innehdll narmare en miljon sidor.
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Tillimpning av 2015 drs nya réttegdngsregler
Ar 2017 var det andra hela aret som de rattegangsregler som tradde i kraft den 1 juli 2015 tillampades.

Det efterstravade syftet att forenkla och rationalisera forfarandet kan objektivt sett anses uppnatt. De processuella
verktyg som tribunalen inférde under dr 2015 har anvants fullt ut och har visat sig vara fullstandigt anpassade
till de sardrag som kannetecknar mélen vid tribunalen.

Vart att namnda ar féljande:

Den betydande minskningen av antalet beslut som férbereds av kansliet haller i sig (317 beslut jamfort
med 521 beslut ar 2015)8, och detta trots att ett stort antal mal fortfarande pagar.

Mojligheten att avgéra mal om direkt talan genom dom utan forhandling® har utvecklats och anvandes
vid 54 tillfallen (och vid 152 tillfallen i immaterialrattsliga mal).

Det har bekraftats att de sprakregler som &r tillampliga i immaterialrattsliga mal har besparat kansliet ett
stort antal ingripanden, liksom beslut av avdelningsordférandena, och har lett till att yttranden over
rattegangsspraket i stort sett férsvunnit (22 jamfort med 279 ar 2015).

Det kan konstateras att avvecklingen av en andra omgang skriftvaxling i immaterialrattsliga mal inte lett
till att det begarts muntlig férhandling i ett 6kat antal fall. | stallet har detta bidragit till att minska den
genomsnittliga handldggningstiden i de mal som avgors genom dom.

Den regel som innebar att tribunalen inte behover prova en interventionsansotkan sa ldnge den inte fattat beslut
om en av svaranden framstalld invandning om rattegangshinder eller om bristande behérighet har dessutom
inneburit att tribunalen slipper prova ett stort antal interventionsansokningar i de fall dd invandningen har bifallits.
Slutligen har tribunalen, inom ett helt annat omrade, namligen personalmal, initierat ett stort antal
forlikningsforfaranden varav vissa ront framgang.

Daremot kan det konstateras att antalet ansokningar som behovt korrigeras pa grund av att de inte uppfyller
formkraven - efter en nedgdng under ar 2016 - nu ater har tkat. Detta géller alla méltyper.

Stdndigt bistdnd som dr svdrt att kvantifiera

Kansliet har bitratt samtliga démande sammansattningar i deras dagliga arbete liksom kabinettens personal.
Kabinetten har dven detta ar kunnat rakna med kansliets medarbetare och deras standiga tillgéanglighet, och dra
nytta av deras expertis vad géller forfarandets tekniska aspekter. Det 6kade antalet domare och medarbetare
som ar en foljd av att reformen genomforts har inneburit en betydande 6kning av antalet interna férfragningar
till kansliet. Samtidigt har kansliet visat prov pa flexibilitet och anstrangt sig for att uppna ytterligare synergieffekter

8/ Sedan den 1 juli 2015 fattas vissa beslut som tidigare antogs i form av sarskilt uppsatta beslut (vilandeforklaring och aterupptagande av
forfarandet, forening av mal, intervention utan att sekretess ska galla for en medlemsstats eller en institutions identitet) i form av formlosa
beslut som tas in i akten i malet.

9/ Fore den 1 juli 2015 var det endast mojligt att avgora ett mal genom dom utan forhandling i immaterialrattsliga mal och savitt galler
Overklagande av personaldomstolens avgoranden.

DEN DOMANDE VERKSAMHETEN 2017



C/ VERKSAMHETEN VID TRIBUNALENS KANSLI AR 2017

och fortsatt sin stravan efter 6kad effektivitet genom att anpassa sig till rédande omstandigheter och forfina sina
arbetsmetoder.

Kansliet fortsatter genom sina medarbetares forsorg att bista tribunalens kommitté med ansvar for forfarandefragor,
liksom &vriga kommittéer och organ utifran arbetets behov och art.

I1l. UPPDRAGET ATT BISTA TRIBUNALEN | DESS
ADMINISTRATIVA VERKSAMHET

| sin egenskap av administrativt organ har kansliet dven detta ar svarat pa ett antal olika externa forfragning.
Atgarder har vidtagits i samarbete med andra olika administrativa aktérer vid tribunalen i syfte att:

Uppfylla nya krav pa miljoskydd som stalls i olika bestammelser ("EMAS” -systemet - Eco-Management
and Audit Scheme) genom olika informationskampanjer och en rad konkreta dtgarder, bland annat ska
handlingar som kansliet framstallt inte langre distribueras i pappersform (olika statistiska uppgifter och
tribunalens agenda) utan i elektronisk form.

Sakerstélla att det system som inrattats for att skydda extremt kansliga uppgifter i mal som inkommit till
tribunalen ges full och &ndamalsenlig verkan (det ror sig om uppgifter som, om de ldmnades ut, skulle
undergrava sakerheten i unionen eller i en eller flera medlemsstater eller skada deras internationella
relationer).

Se till att reglerna om skydd for personuppgifter efterlevs.

Kansliets funktion och dess uppféljning av olika mal har vidare varit foremal for Europeiska revisionsrattens
intresse inom ramen for en effektivitetsrevision av handlaggningen av mal vid Europeiska unionens domstol.
Revisorerna kontrollerade framfor allt huruvida befintliga forfaranden framjar en effektiv hantering avanhangiggjorda
mal och huruvida tidsdtgangen for att avgora malen skulle kunna férkortas. En sarskild rapport antogs av
Revisionsratten i september 2017, och diskuterades sedan infor Europaparlamentet och Europeiska unionens
rad.

Som forslag pa forbattringar tog revisionsratten upp mojligheten att inratta ett integrerat system for att stodja
handlaggningen av mal. Sdsom Europeiska unionens domstol angav i sitt yttrande emottogs forslaget att undersoka
mojligheten att utveckla, och senare att infora, ett integrerat it-system som beaktar den ddmande verksamhetens
sardrag och varje instans specifika egenskaper val. Tribunalens kansli &r & sin sida en stodjande avdelning med
en onskan om att fullt ut genomfora digitaliseringen av domstolsforfarandet for att kunna dra alla férvantade
fordelar harav. Kansliet kommer sédledes att fortsatta samarbetet under &r 2018 med olika avdelningar inom
Europeiska unionens domstol och kommer dven att fortsatta sina anstrangningar for att integrera digitaliseringen
vid malhandlaggningen och for att modernisera kommunikationssystemet med parterna.

Vidare har kansliet vidtagit en rad olika atgarder for att samarbeta i en atmosfar som praglas av dialog och
lyhordhet. | oktober 2017 anordnades saledes ett mote som uppfoljning av det utbyte som pabdrjades juni 2014
med representanter for tribunalens kansli och for kansliet vid immaterialrattsmyndighetens (EUIPO)
overklagandenamnder samt med representanter for it-avdelningarna. Motet gav inte bara deltagarna mojlighet
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till ett intensivt och gott utbyte av idéer utan dven att avsluta projekt som parterna kommit dverens om vid
tidigare moten och utveckla teman for framtida diskussioner.

| samma anda har kansliet dven hamtat inspiration fran aktérer inom andra domstolar. En delegation fran
tribunalens kansli har till exempel besokt kansliet vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna for
att oka sin forstaelse for denna domstols satt att fungera, i synnerhet vad galler de it-verktyg den anvéander.

Kansliet ar slutligen naturligtvis en lyhord avdelning som ar tillganglig for parternas ombud, advokater samt
medlemsstaternas och institutionernas ombud, med vilka kansliet for en direkt och daglig dialog.

Kansliets arbetsborda kan vantas 0ka som ett resultat av det utdkade antalet domare under aren 2016 och 2017,
av malens utveckling och av antalet nu pagdende mal. Detta oberoende av foljderna av en eventuell 6verforing
av viss behorighet fran domstolen till tribunalen, nagot den rapport som éverlamnades den 14 december 2017
till Europaparlamentet, rddet och kommission'? inte verkar frammande for. Kansliet kommer darfor att fortsatta
att organisera sig och anpassa sig for att kunna se dessa framtida utmaningar an med tillforlit.

10/ Rapport om mojliga andringar av behorighetsfordelningen vad géller forhandsavgoranden i enlighet med artikel 267 i férdraget om
europeiska unionens fordragssatt, framstalld i enlighet med artikel 3.2 i forordning 2015/2422.
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TRIBUNALENS
VERKSAMHETSSTATISTIK

I. Tribunalens allmanna verksamhet - Inkomna, avgjorda och pagdende mal (2013-2017)
II. Inkomna mal - Typ av forfarande (2013-2017)
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|. TRIBUNALENS ALLMANNA VERKSAMHET -
INKOMNA, AVGJORDA OCH PAGAENDE MAL (2013-2017)' 2
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0
2013 2014 2015 2016 2017
® Inkomna mal m Avgjorda mal m Pagdende mal
2013 2014 2015 2016 2017
Inkomna mal 790 912 831 974 917
Avgjorda mal 702 814 987 755 895
Pagaende mal 1325 1423 1267 1486 1508

1/ Omingetannat anges beaktas sarskilda rattegdngsformer i dennatabell och i tabellerna pa foljande sidor. Foljande forfaranden anses
vara "sarskilda rattegangsformer”: dtervinning av tredskodom (artikel 41 i domstolens stadga; artikel 166 i tribunalens rattegangsregler),
tredjemanstalan (artikel 42 i domstolens stadga; artikel 167 i tribunalens rattegangsregler), tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut
(artikel 43 idomstolens stadga; artikel 168 i tribunalens rattegangsregler), resning (artikel 44 i domstolens stadga; artikel 169 i tribunalens
rattegangsregler), rattshjalp (artikel 148 i tribunalens rattegangsregler), rattelse (artikel 164 i tribunalens rattegangsregler), underlatelse
att prova ett yrkande eller fatta beslut om rattegangskostnaderna (artikel 165 i tribunalens rattegangsregler) och tvist om de ersattningsgilla
rattegadngskostnaderna (artikel 170 i tribunalens rattegangsregler).

2/ Ominget annat anges beaktas inte interimistiska forfaranden i denna tabell eller i tabellerna pa féljande sidor.
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1. INKOMNA MAL -
TYP AV FORFARANDE (2013-2017)

350
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100 —
50 - —
0 -
2013 2014 2015 2016 2017
m Statligt stoéd B Konkurrens
| Personalmal Immaterialratt
B Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegadngsformer
2013 2014 2015 2016 2017
Annan direkt talan 275 299 292 239 346
Immaterialratt 293 295 302 336 298
Konkurrens 23 41 17 18 38
Overklaganden 57 36 36 39
Personalmal 163 86
Sarskilda rattegdngsformer 88 93 111 103 110
Statligt stod 54 148 73 76 39
Totalt 790 912 831 974 917

1/ Den 1 september 2016 éverfordes 123 personalmal och 16 sarskilda forfaranden pa det omradet till tribunalen.
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I1. INKOMNA MAL -
FORM AV TALAN (2013-2017)

2017

1 Talan om ogiltigforklaring
12,00 %

M Passivitetstalan

32,50 % m Skadestandstalan

M Talan med stod av
skiljedomsklausul

Immaterialratt

40,46 %

m Personalmal

2.29 % Sarskilda rattegangsformer
2,50 %
0,87 %
2013 2014 2015 2016 2017

Talan om ogiltigforklaring 319 423 332 297 371
Passivitetstalan 12 12 5 7 8
Skadestandstalan 15 39 30 19 23
Talan med stdd av skiljedomsklausul 6 14 15 10 21
Immaterialratt 293 295 302 336 298
Personalmal 163 86
Overklaganden 57 36 36 39
Sarskilda rattegdngsformer 88 93 11 103 110

Totalt 790 912 831 974 917
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IV. INKOMNA MAL -
BERORT RATTSOMRADE (2013-2017)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Beskattning 1 1 1 2 1
Bolagsratt 1 1
Ekonomisk och monetar politik 15 4 3 23 98
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 3 3 5 2 3
Energi 1 3 3 4 8
Etableringsfrihet 1
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 6 1 7
Europeiska unionens yttre atgarder 2 1 2 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel 4 v 4 5
bedrageribekampning)
Folkhalsa 5 11 2 6 5
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 5 2 10 8 2
Frirorlighet for kapital 2 1
Frirorlighet for personer 1 1 1
Frirorlighet for varor 1 2 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1
Gemensam fiskeripolitik 3 3 1 2
Handelspolitik 23 31 6 17 14
Immaterialratt och industriell aganderatt 294 295 | 303 336 298
Industripolitik 2
Institutionell ratt 44 67 53 52 65
Jordbruk 27 15 37 20 22
Konkurrens 23 41 17 18 38
Konsumentskydd 1 1 2 1
Kultur 1 1
Miljo 11 10 5 6 8
Offentlig upphandling 15 16 23 9 19
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av kemikalier 1 3 5 6 10
(Reach-foérordningen)
Restriktiva atgarder (yttre dtgarder) 41 69 55 28 27
Skiliedomsklausul 6 14 15 10 21
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1
Socialpolitik 1 1
Statligt stod 54 148 73 76 39
Sysselsattning 2
Tillgdng till handlingar 20 17 48 19 25
Tillnarmning av lagstiftning 13 1 1 5
Transeuropeiska nat 3 2
Transport 5 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 1 8 3 1
Turism 2
Unionsmedborgarskap 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2 3 1
Utrikes- och sakerhetspolitik 2 1
Totalt EG/FEUF-fordraget | 645 777 | 684 | 669 721
Sarskilda rattegdngsformer 88 93 111 103 110
Tjansteforeskrifterna 57 42 36 202 86
TOTALT, 790 | 912 | 831 974 917
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V. AVGJORDA MAL -
TYP AV FORFARANDE (2013-2017)

450
400
350
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250
200
150
100 —
O 1
2013 2014 2015 2016 2017
1 Statligt stod B Konkurrens
B Personalmal Immaterialratt
m Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegangsformer
2013 2014 2015 2016 2017
Annan direkt talan 226 279 31 266 237
Immaterialratt 217 275 387 288 376
Konkurrens 75 72 52 36 18
Overklaganden 39 42 37 26 40
Personalmal 5 66
Statligt stod 60 51 101 50 24
Sarskilda rattegangsformer 85 95 99 84 134
Totalt 702 814 987 755 895
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VI. AVGJORDA MAL -
BERORT RATTSOMRADE (2017)

Domar Beslut Totalt

Beskattning 3 3
Ekonomisk och monetar politik 3 6
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 10 12
Energi 2 3
Ett omrdde med frihet, sékerhet och rattvisa 5
Europeiska unionens yttre atgarder 1 4
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel 5 3 5
bedrageribekampning)
Folkhélsa 3 3
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 5 7 12
Frirorlighet for personer 2 2
Gemensam fiskeripolitik 2 2
Handelspolitik 13 2 15
Immaterialratt och industriell dganderatt 272 104 376
Institutionell ratt 25 29 54
Jordbruk 14 21
Konkurrens M 18
Konsumentskydd 1 1
Kultur 1
Miljo 3 3
Offentlig upphandling 12 4 16
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av 3 1 4
kemikalier (Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 22 4 26
Skiljiedomsklausul 11 6 17
Statligt stod 13 11 24
Tillgang till handlingar 7 7 14
Tillnarmning av lagstiftning 2
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 3 5

Totalt EG/FEUF-férdraget 421 233 654
Sarskilda rattegangsformer 1 133 134
Tjansteforeskrifterna 70 37 107

TOTALT 492 403 895
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VIl. AVGJORDA MAL -

BERORT RATTSOMRADE (2013-2017)
(DOMAR OCH BESLUT)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska ldnder och territorier 1
Beskattning 2 1 3
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 1 13 9 2 6
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 14 1 6 1 12
Energi 1 3 1 3 3
Etableringsfrihet 1
Ett omrade med frihet, sékerhet och réttvisa 7 1 5
Europeiska unionens yttre atgarder 2 2 4
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel
bedrdgeribekampning) > ! >
Folkhélsa 4 10 15 3 3
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 4 1 2 6 12
Frirorlighet for kapital 2 1
Frirorlighet for personer 1 2
Frirorlighet for varor 1 2 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1
Gemensam fiskeripolitik 2 15 3 2 2
Handelspolitik 19 18 24 21 15
Immaterialratt och industriell dganderatt 218 275 388 288 376
Industripolitik 2
Institutionell ratt 35 33 58 46 54
Jordbruk 16 15 32 34 21
Konkurrens 75 72 52 36 18
Konsumentskydd 2 1 1
Kultur 1 1
Miljo 6 10 18 4 3
Offentlig upphandling 21 18 22 20 16
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av kemikalier
(Reach-férordningen) 6 3 J 8 4
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 40 68 60 70 26
Skiljedomsklausul 8 10 2 17 17
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1
Socialpolitik 4 1
Statligt stod 59 51 101 50 24
Sysselsattning 2
Tillgang till handlingar 19 23 21 13 14
Tillndrmning av lagstiftning 13 1 2
Transeuropeiska nat 1 2
Transport 3 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 9 6 4 3 5
Turism 1 1
Unionsmedborgarskap 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 2 1
Utrikes- och sakerhetspolitik 2 1
Totalt EG/FEUF-férdraget| 576 673 851 638 654
Totalt EKSG-foérdraget 1
Sérskilda rattegangsformer 85 95 99 84 134
Tjansteforeskrifterna 40 46 37 33 107
TOTALT | 702 814 987 755 895
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VIll. AVGJORDA MAL -
DOMANDE SAMMANSATTNING (2013-2017)

2017

B Avdelningen for 6verklaganden

83,91 %

Tribunalens ordférande

B Avdelningar bestaende av fem
domare

B Avdelningar bestdende av tre domare

2013 2014 2015 2016 2017

=) m = =) m = =) m = =) m = ) m =
Avdelningen

for 13 147 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25| 13 | 38 | 29 | 17 | 46
Overklaganden
Tribunalens

) 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46 80 | 80
ordférande
Avdelningar

bestdende av 7 1 8 9 7 16 8 3 i 10 2 12 | 13 5 18
fem domare
Avdelningar

bestdendeav | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654 | 450 | 301 | 751
tre domare

Ensamdomare 1 8 9 5 5
Totalt | 398 | 304 | 702 | 428 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755 | 492 | 403 | 895

216 DEN DOMANDE VERKSAMHETEN 2017



D/ TRIBUNALENS VERKSAMHETSSTATISTIK

IX. AVGJORDA MAL -

HANDLAGGNINGSTID | MANADER (2013-2017)"
(DOMAR OCH BESLUT)
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0
2013 2014 2015 2016 2017
m Statligt stod m Konkurrens
m Personalmal Immaterialratt
= Annan direkt talan m Overklaganden
2013 2014 2015 2016 2017
Annan direkt talan 24,9 221 20,9 18,6 18,7
Immaterialratt 18,7 18,7 18,1 151 14,5
Konkurrens 46,4 45,8 477 38,2 21,6
Overklaganden 13,9 12,8 14,8 15,8 141
Personalmal 89
Statligt stod 481 32,5 17,4 27,2 25,5
Samtliga mal | 26,9 23,4 20,6 18,7 16,3

HANDLAGGNINGSTID (I MANADER)
SAMTLIGA MAL SOM AVGJORTS GENOM DOM ELLER SARSKILT UPPSATT BESLUT

1/

30

\

25 26,9

20 23,4

20,6 \
18,7

16,3

15

10

2013 2014 2015 2016 2017

Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondels manader. Féljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av genomsnittliga
handlaggningstider: mal sominnehaller en mellandom, sarskilda rattegdngsformer, 6verklaganden av beslut om interimistiska atgarder
eller intervention, personalmal som den 1 september 2016 ¢verforts till tribunal

en. Den genomsnittliga handlaggningstiden for personalmal som éverforts till tribunalen den 1 september 2016 och som avgjorts
genom dom eller sarskilt uppsatt beslut ar 19,7 manader (varvid handlaggningen bade vid personaldomstolen och tribunalen beaktas).
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X. HANDLAGGNINGSTID | MANADER (2013-2017)'

(DOMAR)
60
50
40
30 ~
20 ~
10
0 4
2013 2014 2015 2016 2017
m Statligt stod m Konkurrens
m Personalmal Immaterialratt
m Annan direkt talan m Overklaganden
2013 2014 2015 2016 2017
Annan direkt talan 32,5 30,8 29,2 26,1 24,9
Immaterialratt 20,9 20,9 19,3 16,5 16,7
Konkurrens 48,9 51,5 49,3 38,6 26,4
Overklaganden 229 16,6 19,3 16 14,8
Personalmal 11,9
Statligt stod 37,2 377 34 32,6 30,7
Samtliga mal 30,5 28,4 25,7 22,1 19,5

HANDLAGGNINGSTID (I MANADER) )
SAMTLIGA MAL SOM AVGJORTS GENOM DOM ELLER SARSKILT UPPSATT BESLUT

35
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30'5 \
25 28.4
25,7 \
20

221 -
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10
5
O T T T T 1
2013 2014 2015 2016 2017

1/ Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondels manader. Foljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av genomsnittliga
handlaggningstider: mal som innehaller en mellandom, sarskilda rattegangsformer, verklaganden av beslut om interimistiska atgarder,
personalmal som den 1 september 2016 6verforts till tribunal
en. Den genomsnittliga handlaggningstiden for personalmal som den 1 september 2016 Gverforts till tribunalen och som avgjorts av
tribunalen genom dom &r 21 manader (varvid handlaggningen bade vid personaldomstolen och tribunalen beaktas).
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XI. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER -
TYP AV FORFARANDE (2013-2017)

600
500
400
300
200
100 +
O I T T T
2013 2014 2015 2016 2017
[ Statligt stod B Konkurrens
m Personalmal Immaterialratt
= Annan direkt talan m Overklaganden
Sarskilda rattegdngsformer
2013 2014 2015 2016 2017
Annan direkt talan 487 507 488 461 570
Immaterialratt 465 485 400 448 370
Konkurrens 148 17 82 64 84
Overklaganden 43 37 36 49 9
Personalmal 158 178
Sarskilda rattegdngsformer 36 34 46 65 14
Statligt stod 146 243 215 241 256
Totalt 1325 1423 1267 1486 1508
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XIl. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER -
BERORT RATTSOMRADE (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Anslutning av nya stater 1 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Beskattning 1 2
Bolagsratt 1 1 1 1
Ekonomisk och monetar politik 18 9 3 24 116
Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining 13 15 14 15 6
Energi 1 1 3 4 9
Etableringsfrihet 1
Ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa 7
Europeiska unionens yttre atgarder 1 3 2 4
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel
bedrageribekampning) ! > / 10 10
Folkhalsa 16 17
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 8 9 17 19
Frirorlighet for personer 1
Gemensam fiskeripolitik 17 5 2 1 1
Handelspolitik 45 58 40 36 35
Immaterialratt och industriell dganderatt 465 485 400 448 370
Industripolitik 2
Institutionell ratt 50 84 79 85 96
Jordbruk 51 51 56 42 43
Konkurrens 148 17 82 64 84
Konsumentskydd 1 2 2 2 1
Kultur 1 1 1 1
Miljo 18 18 5 7 12
Offentlig upphandling 36 34 35 24 27
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av kemikalier
(Reach-férordningen) 14 14 10 8 14
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 107 108 103 61 62
Skiljedomsklausul 13 17 30 23 27
Socialpolitik 1 1 1 1
Statligt stod 146 243 215 241 256
Tillgdng till handlingar 38 32 59 65 76
Tillndrmning av lagstiftning 13 1 1
Transeuropeiska nat 3 2 2 2
Transport 5 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 7 9 5 5 1
Turism 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2 3 3 3
Utrikes- och sdkerhetspolitik 3 1 1 1
Totalt EG/FEUF-fordraget | 1245 | 1349 | 1182 | 1213 | 1280
Sarskilda rattegangsformer 36 34 46 65 a4
Tjansteféreskrifterna 44 40 39 208 187
TOTALT | 1325 1423 1267 1486 1508
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XIll. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER -
DOMANDE SAMMANSATTNING (2013-2017)

YR

2017

B Avdelningen for 6verklaganden

Tribunalens ordférande

m Avdelningar bestdende av fem

domare

W Avdelningar bestdende av tre

domare
| Ej tilldelade
2013 2014 2015 2016 2017
Avdelningen for dverklaganden 51 37 48 51 11
Tribunalens ordférande 1 1 12 12 1
Avdelningar bestdende av fem domare 12 15 6 23 100
Avdelningar bestadende av tre domare 1146 1272 1099 1253 1323
Ensamdomare 1
Ej tilldelade 115 98 101 147 73
Totalt 1325 1423 1267 1486 1508
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XIV. OVRIGT -

INTERIMISTISKA BESLUT (2013-2017)
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B Anhangiggjorda forfaranden

2016

W Avslutade forfaranden

2017

2017
Inkomna Utgangen i malen
ansokningar | Avslutade Avskrivning/
om interimistiska . Anledning
interimistiska | forfaranden Bifall saknas att Avslag
atgarder déma i saken

Beskattning 1 1 1
Ekonomisk och monetar politik 1 1
Energi 2 4 4
Finansiella bestammelser (budget,
budgetram, egna medel 1
bedrageribekampning)
Folkhalsa 2 1 1
Forskning och teknisk utveckling samt 1 1
rymden
Gemensam fiskeripolitik 3 3 3
Institutionell ratt 8 (K i
Jordbruk 3
Konkurrens 2 3 1 2
Miljo 1 1 1
Offentlig upphandling 6 6 6
Registrering, utvardering, godkannande
och begransning av kemikalier (Reach- 1 3 3
férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 8 8
Skiljedomsklausul 1 3
Statligt stod 4 2
Tillgang till handlingar 2 2 1 1
Tjansteforeskrifterna 2 3 1 2

Totalt 47 53 2 5 46
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XV. OVRIGT -
SKYNDSAM HANDLAGGNING (2013-2017)"

35
30
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O .
2013 2014 2015 2016 2017
P& eget initiativ m Ansokningar m Bifall mAvslag m Utan atgard 2
2013 2014 2015 2016 2017
S Utgangen S Utgangen S Utgangen S Utgangen S Utgangen
S5 imalen =R imalen = imalen S5 imalen S5 imalen
25 £ 8 ) ) 25
b= c = c = c b= c = (=
£]€ ~ | E|°€ ~ | ElE ~ | E]E ~ | EE ~
A 2 8ls 2 8|3 283 28| 2
¥LE T DYLE Y DYLE Y DYLE DR LE DD
o = oT | o = oC | o = oC | o = oT | o = o
N < zlc|® < Zlc |2 <o Z|lc|® <o z|lc & < Z | c
] ] 3 3 ]
S S S S5 S
Ekonomisk och
. - 1 1
monetar politik
Energi 1 1
Ett omrdde med frihet, 33
sakerhet och rdttvisa
Europeiska unionens ] ]
yttre atgarder
Folkhélsa 1 2 301 111 1 1
Frirorlighet for kapital 2 2
Frirorlighet for varor 1 1
Handelspolitik 1502 1141 1 1
Institutionell ratt 1 1 2 2 2 2 5 411
Jordbruk 1 1 1 1
Konkurrens 2 2 1 1 1 1 1 1
Milj6 5|5 1 1
Offentlig upphandling 2 1 1 2 101 1 1 1 1 1
Statligt stod 1312 |10 3 2 2
Restriktiva atgarder
(yttre atgarder) 4 4 ? K 4 4 ! !
Tillgang till handlingar 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1
Tjansteforeskrifterna 1 1 1 1 1 1
Totalt 32| 7 26| 1 31({3 /252 1|18|1 |12 5 14| 3 |12 | 1 10 8 | 1

1/ Tribunalen kan pa ansokan av part och, sedan den 1 juli 2015, pa eget initiativ besluta att ett mal ska handlaggas skyndsamt.

2/ Kategorin "utan atgard” omfattar foljande fall: terkallelse av ansékan, aterkallelse av talan och fall i vilka talan har avgjorts genom
beslut innan ansdkan om skyndsam handldggning har provats.
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XVI. OVRIGT -
AVGORANDEN AV TRIBUNALEN SOM HAR OVERKLAGATS TILL
DOMSTOLEN (1990-2017)
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W Antal 6verklagade avgdranden m Samtliga avgdranden som kan dverklagas !
Antal éverklagade avgéranden Samtliga avgéranden som kan Andelen 6verk|agade avgoranden
overklagas'’ i procent

1990 16 46 35%

1991 13 62 21 %

1992 25 86 29 %

1993 17 73 23 %

1994 12 105 1%

1995 47 143 33%

1996 27 133 20 %

1997 35 139 25%

1998 67 224 30%

1999 60 180 33%

2000 67 225 30 %

2001 69 230 30 %

2002 47 225 21 %

2003 66 260 25%

2004 53 261 20%

2005 64 297 22%

2006 77 281 27 %

2007 78 290 27 %

2008 84 339 25%

2009 92 371 25%

2010 98 338 29 %

2011 158 533 30%

2012 132 514 26 %

2013 144 510 28 %

2014 110 561 20%

2015 203 761 27 %

2016 163 626 26 %

2017 137 616 22%

1/ Samtliga avgoranden som kan ¢verklagas - domar, interimistiska beslut och beslut att avsla en interventionsansokan, samt alla beslut
genom vilka tribunalen skiljer sig fran malet med undantag for beslut om avskrivning och beslut att dverféra malet - dar tidsfristen
for overklagande har 16pt ut eller dar dverklagande har skett.
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XVIl. OVRIGT -
FORDELNING AV OVERKLAGANDENA PA TYP AV FORFARANDE
(2013-2017)
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fa“?a”rf“ direkt 62 | 202 '31% | 47 | 231 |20%| 85 | 290 (29% 75 | 253 30% 61 | 236 26%
Immaterialratt 38 | 183 [21% | 33 | 209 [16% | 64 | 333 (19% | 48 | 276 |[17% | 52 | 298| 17%
Konkurrens 28 | 73 |38% 15 | 44 |34%| 32 | 61 |52%| 17 | 41 |M1% | 5 | 17 | 29%
Overklaganden 2
Personalmal 8 37 | 22%
Sﬂarskﬂoda 3 3 1100%
rattegangsformer
Statligt stod 16 | 52 |31% | 15 | 77 |19% | 22 | 75 |29%| 23 | 56 |41%| 8 | 25 | 32%
Totalt| 144 | 510 |[28% 110 561 [20% | 203 | 761 |27%| 163 | 626 |26% 137 | 616  22%
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XVII. OVRIGT -

UTGANGEN | OVERKLAGADE MAL (2017)

(DOMAR OCH BESLUT)
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Ekonomisk och monetar politik 1 1
Energi 1 1
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, 3 3
egna medel bedrageribekampning)
Folkhalsa 3 1 4
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 2 2
Gemensam fiskeripolitik 1
Handelspolitik 8 4 12
Immaterialratt och industriell aganderatt 39 2 1 42
Institutionell ratt 17 2 19
Jordbruk 8 1 2 1
Konkurrens 36 6 45
Konsumentskydd 1 1
Miljo 1 1
Offentlig upphandling 1 1
Processuella fragor 3 3
Registrering, utvardering, godkannande och 6 6
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Statligt stod 15 5 3 1 24
Tillgang till handlingar 8 1 9
Tillnarmning av lagstiftning 1 1
Tjansteforeskrifterna 1 1
Unionsrattsliga principer 1 1
Utrikes- och sékerhetspolitik 7 1 8
Transport 1 1

Totalt 163 23 11 1 198
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XIX. OVRIGT -

UTGANGEN | OVERKLAGADE MAL (2013-2017)
(DOMAR OCH BESLUT)
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2013 2014 2015 2016 2017
m Overklagandet ogillat
Upphéavande, helt eller delvist, utan terforvisning
m Upphavande, helt eller delvist, med aterférvisning
B Avskrivning/Anledning saknas att ddma i saken
2013 2014 2015 2016 2017
Overklagandet ogillat 133 121 98 156 163
Upphavande, helt eller delvist, utan aterforvisning 6 18 19 12 23
Upphavande, helt eller delvist, med aterférvisning 15 10 7 9 11
Avskrivning/Anledning saknas att ddma i saken 6 9 10 12 1
Totalt 160 158 134 189 198
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XX. OVRIGT -

ALLMAN UTVECKLING (1989-2017)
INKOMNA, AVGJORDA OCH PAGAENDE MAL

. . . Pagaende mal per den
Inkomna mal ' Avgjorda mal 2
31 december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
Totalt 14 374 12 866

1/ 1989: Domstolen éverlamnade 153 mal till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen dverlamnade 451 mal till foljd av den forsta utvidgningen av tribunalens behérighet.
1994: Domstolen 6verlamnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behorighet.
2004-2005: Domstolen 6verlamnade 25 mal till foljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behorighet.
2016: Den 1 september 2016 6verfordes 139 mal fran personaldomstolen till tribunalen.

2/ 2005-2006: Tribunalen 6verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.
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XXI. VERKSAMHETEN VID TRIBUNALENS KANSLI (2015-2017)

Form av intervention 2015 2016 2017
Antal inlagor som forts in i kansliets register 46 432 49771 55070
Antal ansdkningar varigenom talan vackts ? 831 835 917
Antal personalmal som overférts till tribunalen 3 - 139 -
Andel ansokningar i vilka brister atgardats 4 42,50 % 38,20 % 41,20 %
Antal inlagor (utéver ansokningar) 4484 3879 4449
Antal interventionsansoékningar 194 160 565

Antal ansdkningar om konfidentiell behandling (av uppgifter
. 144 163 212
iinlagorna) ®

Utkast till beslut som utarbetats av kansliet ©

(avvisning av uppenbara skal fore delgivning, vilandeforklaring/
dterupptagande, forening av mal, beslut att en invandning om
rattegdngshinder ska provas i samband med avgorandet i sak, 521 241 317
obestridd interventionsansokan, avskrivning, beslut att anledning
saknas att déma i immaterialrattsliga mal, dterupptagande av det
muntliga forfarandet och rattelser)

Antal avdelningsmoten (med kansliet) 303 321 405

Antal forhandlingsprotokoll och protokoll om avkunnande av dom 873 637 812

1/ Detta antal ar en indikator pa kansliets arbetsborda, eftersom varje rattegangshandling som kommer in eller lamnar kansliet fors in
i registret. Antalet registrerade inlagor ska bedémas med beaktande av arten av de mal som tribunalen handlagger. Antalet
rattegangsdeltagare i malet &r begransat vid direkt talan (sokande, svarande och, i forekommande fall, intervenient(er)) och delgivning
sker saledes endast med dessa rattegangsdeltagare.

2/ Allainlagor som ges in (inklusive anstkan varigenom talan vacks) ska registreras, foras till akten i malet, vid behov efter avhjalpande

av brister, skickas till domarnas kabinett tillsammans med ett i vissa fall utforligt foljebrev, eventuellt dversattas och darefter tillstallas
parterna.

3/ Den 1 september 2016.

4/ Nar en ansokan varigenom talan vacks (detta galler dven alla andra inlagor) inte uppfyller vissa krav ska kansliet se till att bristen
avhjélps i enlighet med rattegangsreglernas foreskrifter.

5/ Antalet ansokningar om konfidentiell behandling inkluderar inte antalet uppgifter i en eller flera inlagor i fraga om vilka konfidentiell
behandling begarts.

6/ Sedanden 1juli2015da tribunalens nya rattegangsregler tradde i kraft, kan vissa atgarder (vilandeforklaring/aterupptagande, forening
avmal, intervention aven medlemsstat eller en institution utan konfidentialitet) - vilka tidigare kravde ett sarskilt uppsatt beslut - vidtas
genom ett formldst beslut som fors till akten i mélet.
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XXIl. SATT PA VILKA INLAGOR GES IN TILL TRIBUNALEN

2013 2014 2015

2016 2017
SIS 8117
Sl 1639
[T Ingivande via B Andra satt for ingivande [ Totalt
e-Curia
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XXIll. ANTAL SIDOR SOM GETTS IN VIA E-CURIA (2013-2017)'

2013

2014

2015

2016

2017

IIIIr

Kumulerat

500 000 1000 000 1500 000 2 000 000 2 500 000

2013 2014 | 2015 = 2016 | 2017 | Kumulerat

Antal sidor som getts in
via e-curia

266 048 390 892 466 875 396 072 805 768 2 325655

1/ Foraren 2013-2016 inkluderar uppgifterna inte antalet sidor i ansékningarna varigenom talan vackts.
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XXIV. MEDDELANDEN | EUROPEISKA UNIONENS OFFICIELLA TIDNING
(2013-2017)

2013

2014

2016

2017

m Inkomna mal  m Avgjorda mal
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XXV. ANTAL MAL | VILKA MUNTLIG FORHANDLING HALLITS (2013-2017)
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2013 2014 2015 2016 2017
m Overklaganden m Annan direkt talan
Immaterialratt m Personalmal
m Konkurrens m Statligt stod
| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Totalt | 272 | 390 | 376 | 244 | 390
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TRIBUNALENS
SAMMANSATTNING

(Protokollar ordning den 31 december 2017)

Férsta raden frén vinster till héger:

Domare |. Labucka, avdelningsordférandena A.M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen, M. Prek, tribunalens vice
ordférande M. van der Woude, tribunalens ordférande M. Jaeger, avdelningsordférandena l. Pelikanova, S. Frimodt
Nielsen, D. Gratsias, V. Tomljenovi¢ och S. Gervasoni, domare S. Papasavvas

Andra raden frén vénster till hoger:

Domarna C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz, A. Dittrich, M. Kancheva, E. Bielidnas,
I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester och L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Tredje raden fran vdnster till héger:

Domarna P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, P. G. Xuereb, N. Péttorak, V. Valancius, D. Spielmann, Z. Csehi, A. Marcoulli,
F. Schalin, E. Perillo och R. da Silva Passos

Fjarde raden fran vénster till hoger:

Domarna G. De Baere, A. Kornezoy, J. Passer, O. Spineanu-Mateli, ). Svenningsen, B. Berke, U. Oberg, M. J. Costeira,
K. Kowalik-Banczyk, C. Mac Eochaidh, justitiesekreterare E. Coulon
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1. FORANDRINGAR | TRIBUNALENS SAMMANSATTNING AR
2017

Forordnandet for Emmanuel Coulon, som ar tribunalens justitiesekreterare sedan den 6 oktober 2005, skulle
|6pa ut den 5 oktober 2017. Den 16 november 2016 beslutade tribunalen att forlanga hans férordnande for
perioden den 6 oktober 2017 till den 5 oktober 2023.

HOGTIDLIG SAMMANKOMST DEN 8 JUNI 2017

Foretradarna for regeringarna i Europeiska unionens medlemsstater har, genom beslut av den 29 mars 2017,
utnamnt Colm Mac Eochaidh till domare i tribunalen for perioden den 2 april 2017 till den 31 augusti 2019.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 8 juni 2017 i samband med att den nya domaren avlade ed
och tilltradde sin tjanst vid tribunalen.

Hogtidlig sammankomst den 4 oktober 2017

Foretradarna for regeringarna i Europeiska unionens medlemsstater har, genom beslut av den 6 september 2017,
utnamnt Geert De Baere till domare i tribunalen for perioden den 15 september 2017 till den 31 augusti 2022.

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 4 oktober 2017 i samband med att den nya domaren avlade
ed och tilltradde sin tjanst vid tribunalen.
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2. PROTOKOLLAR ORDNING

FRAN DEN 1JANUARI 2017 TILL DEN 8 JUNI 2017

M. JAEGER, ordférande

M. van der WOUDE, vice ordférande
. PELIKANOVA, avdelningsordférande
M. PREK, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
H. KANNINEN, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande
G. BERARDIS, avdelningsordférande
V. TOMLJENOVIC, avdelningsordférande
A.M. COLLINS, avdelningsordférande
S. GERVASONI, avdelningsordférande
I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

A. DITTRICH, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

|. ULLOA RUBIO, domare

L. MADISE, domare

I.S. FORRESTER, domare

C. ILIOPOULQS, domare

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, domare
D. SPIELMANN, domare

V. VALANCIUS, domare

Z. CSEHI, domare

N. POLTORAK, domare

A. MARCOULLI, domare

P. G. XUEREB, domare

F. SCHALIN, domare

|. REINE, domare

E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

R. da SILVA PASSQOS, domare

P. NIHOUL, domare

B. BERKE, domare

J. SVENNINGSEN, domare

U. OBERG, domare

O. SPINEANU-MATEI, domare

M.J. COSTEIRA, domare

J. PASSER, domare

K. KOWALIK-BANCZYK, domare

A. KORNEZOV, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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FRAN DEN 8 JUNI 2017 TILL DEN 4 OKTOBER 2017

M. JAEGER, ordférande

M. van der WOUDE, vice ordférande
. PELIKANOVA, avdelningsordférande
M. PREK, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
H. KANNINEN, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande
G. BERARDIS, avdelningsordférande
V. TOMLJENOVIC, avdelningsordférande
A.M. COLLINS, avdelningsordférande
S. GERVASONI, avdelningsordférande
I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

A. DITTRICH, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

[. ULLOA RUBIO, domare

L. MADISE, domare

I.S. FORRESTER, domare

C. ILIOPOULQS, domare

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, domare
D. SPIELMANN, domare

V. VALANCIUS, domare

Z. CSEHI, domare

N. POLTORAK, domare

A. MARCOULLI, domare

P.G. XUEREB, domare

F. SCHALIN, domare

|. REINE, domare

E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

R. da SILVA PASSOS, domare

P. NIHOUL, domare

B. BERKE, domare

J. SVENNINGSEN, domare

U. OBERG, domare

O. SPINEANU-MATEI, domare

M. COSTEIRA, domare

J. PASSER, domare

K. KOWALIK-BANCZYK, domare

A. KORNEZOV, domare

C. MAC EOCHAIDH, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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FRAN DEN 4 OKTOBER 2017 TILL DEN 31 DECEMBER 2017

M. JAEGER, ordférande

M. van der WOUDE, vice ordférande
. PELIKANOVA, avdelningsordférande
M. PREK, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
H. KANNINEN, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande
G. BERARDIS, avdelningsordférande
V. TOMLJENOVIC, avdelningsordférande
A.M. COLLINS, avdelningsordférande
S. GERVASONI, avdelningsordférande
I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

A. DITTRICH, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

[. ULLOA RUBIO, domare

L. MADISE, domare

I.S. FORRESTER, domare

C. ILIOPOULQS, domare

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, domare
D. SPIELMANN, domare

V. VALANCIUS, domare

Z. CSEHI, domare

N. POLTORAK, domare

A. MARCOULLI, domare

P.G. XUEREB, domare

F. SCHALIN, domare

|. REINE, domare

E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

R. da SILVA PASSOS, domare

P. NIHOUL, domare

B. BERKE, domare

J. SVENNINGSEN, domare

U. OBERG, domare

O. SPINEANU-MATEI, domare

J. COSTEIRA, domare

J. PASSER, domare

K. KOWALIK-BANCZYK, domare

A. KORNEZOV, domare

C. MAC EOCHAIDH, domare

G. DE BAERE, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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3. TRIBUNALENS TIDIGARE MEDLEMMAR
(EFTER TJANSTETILLTRADE)

DOMARE

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), ordférande (1995-1998) (T)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), ordfoérande (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), ordférande (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZ1 (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Mihalis VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Ott6 CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHQOT (2007-2013)

Kevin O’'HIGGINS (2008-2013)
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Andrei POPESCU (2010-2016)
Carl WETTER (2013-2016)

ORDFORANDE

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007)

JUSTITIESEKRETERARE

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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