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KOEN LENAERTS

Praesident for
Den Europaiske Unions Domstol

For 100 ar siden gik Europa haerget ud af en sardeles blodig konflikt. | dag er mere end 500 mio. borgere fra
alle generationer vidner til et historisk forlgb uden fortilfeelde, der skabte Feellesskabet og derefter Den
Europaeiske Union, som er baerer af grundlaeggende vaerdier, der er falles for dennes medlemsstater, og
som gennem sine institutioner sikrer freden, friheden, demokratiet, retsstaten og respekten for
menneskerettighederne.

Denne formidable landvinding, der talmodigt er gjort over flere artier, bar forblive indprentet i vores kollektive
hukommelse i denne vanskelige periode i den europaiske historie.

Pa det tidspunkt, hvor jeg skriver dette forord, er fremtiden stadig praeget af usikkerhed om udfaldet af den
politiske proces, der blev indledt efter folkeafstemningen den 23. juni 2016 om Det Forenede Kongeriges
tilhgrsforhold til Den Europaeiske Union. Den migrantkrise, der bergrer vort kontinent, er ud over sin dramatiske
menneskelige dimension kilde til undertiden staerke spaendinger mellem medlemsstaterne og giver i store
dele af offentligheden neering til en identitetsmaessig afskeermning. | visse medlemsstater er der ligeledes
opstaet bekymringer om overholdelsen af de vaerdier, der er ulgseligt forbundet med retsstaten.

Disse kilder til krise eller spaendinger smitter direkte af pa vores institutions virksomhed. | det forgangne ar
har Domstolen saledes skullet pademme de farste spergsmal knyttet til Brexit, herunder spergsmalet om,
hvorvidt en medlemsstat efter at have meddelt Det Europaeiske Rad sin hensigt om at udtraede af Unionen
kan tilbagekalde denne meddelelse. Asylsagerne fortsaetter med at stremme ind, og i deres kglvand felger
spergsmal, som foruden en meget teknisk karakter har betydelige menneskelige og samfundsmaessige
konsekvenser. Domstolen har tillige faet forelagt flere sager, der har vaeret knyttet til respekten for retsstaten.

| dette usikre klima skal Den Europaeiske Unions Domstol forblive en stabil og grundlaeggende sgjle i det
europaiske projekt. Gennem et fortsat engagement fra samtlige sine medlemmer og sit personale vil
Domstolen arbejde for en styrkelse af de grundlaeggende veerdier i dette projekt. Gennem et effektivt og
gennemsigtigt retsvaesen af hgj kvalitet vil den bidrage til at genskabe tilliden hos alle - borgere, arbejdstagere,
forbrugere, virksomheder, politiske beslutningstagere eller offentlige administratorer - til den europaeiske
konstruktion. Den vil til stadighed vare garant for de grundlaeggende veerdier, der er ulgseligt forbundet
med en retsunion, og i forhold til hvilke der ikke kan gives nogen form for indremmelse eller gas pa kompromis.
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Pa det institutionelle plan har 2018 vaeret praeget af en delvis nybesattelse af dommerembederne ved
Domstolen, som i den forgangne oktober maned bad seks nye talentfulde og entusiastiske medlemmer
velkommen.Jeg vil benytte anledningen i dette forord til at gentage min varmeste tak til de seks medlemmer,
som har forladt institutionen, for deres store engagement i Domstolens virksomhed og - gennem denne
virksomhed - i den europzeiske sag.

Pa det statistiske plan har 2018 vaeret enestaende i to henseender. Farst i henseende til produktiviteten med
et rekordstort antal sager afgjort af hver af de to retsinstanser (760 af Domstolen og 1 009 af Retten), dvs.
et historisk niveau pa 1 769 sager afsluttet af institutionen i lebet af et ar. Dernaest i henseende til indbragte
sager. Det samlede antal indbragte sager ved de to retsinstanser fortsaetter saledes sin opadgaende tendens
(1 683 nye sager mod 1 656 i 2017), med navnlig et rekordstort antal pa 849 nye sager ved Domstolen (mod
739i2017), hvilket skyldes savel forggelsen af antallet af praejudicielle anmodninger som stigningen i antallet
af direkte segsmal og appeller til prevelse af Rettens afggrelser (som udgjorde henholdsvis 63 og 199 nye
sager mod 46 og 147 2017).

Denne sidstnaevnte statistiske udvikling understreger til fulde ngdvendigheden af foranstaltninger til aflastning
af Domstolen. Jeg glaeder migidenne sammenhang over de fremskridt, som Unionens lovgivende myndigheder
har gjort i diskussionerne om en af de vigtige dele af den anmodning, som de i dette gjemed fik forelagt af
Domstolen i marts 2018, nemlig indfarelsen af en ordning med forudgaende bevilling for visse typer af
appelsager. Disse fremskridt giver hdb om, at denne ordning kan traede i kraft i lgbet af andet kvartal af 2019.

Blandt de begivenheder, der har praeget 2018, vil jeg ligeledes naevne adbningen af Den Europaeiske Unions
Domstolsnetvaerk, som er en egentlig platform for udvekslinger mellem Den Europaiske Unions Domstol
og medlemsstaternes forfatningsdomstole og gverste domstole.

Endelig blev applikationen »e-Curiax den 1. december 2018 det eneste middel til udveksling af retsdokumenter
mellem Retten og parternes repraesentanter. Denne applikation giver fra nu af institutionens to retsinstanser
mulighed for at optimere sagsbehandlingen, idet de drager stor fordel af, at den digitaliserede kommunikation
er gjeblikkelig, og at der spares en omfattende maengde papir, hvorved institutionens CO,-regnskab reduceres
i overensstemmelse med de tilsagn, denne har givet som led i miljgforvaltningssystemet EMAS (Eco Management
and Audit Scheme).

Denne rapport giver laeseren en komplet oversigt over institutionens udvikling og virksomhed i 2018. Som i
de foregdende ar er en vaesentlig del anvendt til en gennemgang af de vigtigste udviklinger i Domstolens og
Rettens praksis. Specifikke statistiske data for hver enkelt retsinstans - ledsaget af en kort indledning -
supplerer og illustrerer analysen.

Jeg vil benytte lejligheden til at takke mine kolleger og hele institutionens personale varmt for det
bemaerkelsesvardige arbejde, de har udfgrt i det forgangne ar.
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UDVIKLINGEN OG ARBEJDET VED
DOMSTOLEN 1 2018

Ved Domstolens praesident, Koen Lenaerts

Dette fgrste kapitel indeholder en sammenfattende gennemgang af Domstolens virke i 2018. | fgrste del (A)
gives en oversigt over Domstolens udvikling i det forgangne ar og dens retslige virksomhed. Anden del (B)
indeholder som i de tidligere ar en fremstilling af de veaesentligste bidrag fra retspraksis, praesenteret efter
omrade. Tredje og fjerde del indeholder en redeggrelse for arbejdet ved Domstolens Justitskontor i 2018 (C)
og de statistiske oplysninger vedrgrende retsaret 2018 (D). Femte del indeholder en oversigt over Domstolens
sammensatning i 2018 (E).

1.1. 2018 var kendetegnet ved den delvise nybesattelse af dommerembederne ved Domstolen. Det hgjtidelige
retsmeade, der blev afholdt den 7. oktober 2018, gav mulighed for at hylde Antonio Tizzano (generaladvokat
fra 2000 til 2006; dommer ved Domstolen siden 2006; formand for en afdeling med fem dommere fra 2009
til 2015 og vicepraesident for Domstolen fra oktober 2015 til oktober 2018), José Luis da Cruz Villagca
(generaladvokat mellem 1986 og 1988; dommer og praesident for Retten fra 1989 til 1995; dommer ved
Domstolen fra 2012 til 2018 og formand for en afdeling med fem dommere fra oktober 2015 til oktober 2018),
Melchior Wathelet (dommer ved Retten mellem 1995 og 2003 og generaladvokat fra 2012 til 2018; udevelse
af hvervet som farstegeneraladvokat fra oktober 2014 til oktober 2018), samt Anthony Borg Barthet (dommer
ved Domstolen fra 2004 til 2018), Paolo Mengozzi (dommer ved Domstolen fra 1998 til 2006 og generaladvokat
ved Domstolen fra 2006 til 2018) og Egidijus JarSitinas (dommer ved Domstolen fra 2010 til 2018).

Ved samme lejlighed tiltradte seks nye medlemmer deres stillinger, nemlig Peter George Xuereb (Malta),
Nuno José Cardoso da Silva Picarra (Portugal), Lucia Serena Rossi (Italien) og Irmantas Jarukaitis (Litauen),
som dommere, samt Gerard Hogan (Irland) og Giovanni Pitruzzella (Italien) som generaladvokater.

1.2. Hvad angdr Domstolens funktionsmdde var der i 2018 ingen udvikling i gennemfarelsen af reformen af
Unionens retsinstansers struktur, som felger af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
2015/2422 af 16. december 2015 om aendring af protokol nr. 3 vedrgrende statutten for Den Europaiske
Unions Domstol (EUT 2015, L 341, s. 14), som skal fgre til en fordobling af antallet af dommere ved Retten
indtil september 2019.

2. Med hensyn til de statistiske oplysninger - og med forbehold af de mere detaljerede kommentarer, der
fremgar af del C i dette kapitel af Arsrapporten - kan tre hovedtendenser udledes af de statistiske data for
det forgangne ar.

Den fgrste tendens vedragrer antallet af sager, der indbringes for Domstolen, som er stgt stigende. Med 849
nye sager har Domstolen sdledes registreret det hgjeste antal sager i sin historie. Ligesom i 2017 er det
antallet af anmodninger om preaejudiciel afggrelse, der udger hovedparten af disse sager (568 nye anmodninger,
dvs. mere end to tredjedele af samtlige sager for Domstolen i 2018), men traktatbrudssegsmal og appelsager
har ligeledes oplevet en betydelig stigning, eftersom de udgjorde henholdsvis 57 og 199 nye sager.

Den anden markante oplysning i disse data vedrgrer det store antal af sager, som Domstolen har afsluttet
i det forgangne ar - 760 sager, dvs. et hidtil uset antal - og frem for alt antallet af sager, som Domstolen
(Store Afdeling) har afsluttet (80 sager). Disse tal vidner bade om omfanget af Domstolens arbejde og
betydningen af de sager, som den far forelagt.

Endelig skal det bemaerkes, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa trods af stigningen i antallet af
sager i 2018 forblev pa et sardeles tilfredsstillende niveau. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
praejudicielle sager var saledes pa 16 maneder, mens den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for direkte



segsmal og appelsager var pa henholdsvis 18,8 maneder og 13,4 maneder. Pa trods af det store antal (12)
kunne sagerne i henhold til den prajudicielle hasteprocedure det forgangne ar ligeledes behandles inden
for en gennemsnitlig frist pa 3,1 maneder, hvilket er i overensstemmelse med Domstolens mal i forbindelse
med gennemforelsen af denne undtagelsesprocedure i 2008.



DOMSTOLENS RETSPRAKSIS 2018

I. En medlemsstats udtraeden af Den Europaeiske

Union

Efter Det Forenede Kongeriges beslutning om at udtreede af Den Europaeiske Union har Domstolen taget
stilling til to anmodninger om preejudiciel afggrelse vedrgrende meddelelsen om denne medlemsstats
beslutning om udtraeden.

For det fgrste fastslog Domstolens plenum i dom Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999) af 10. december
2018 inden for rammerne af en fremskyndet procedure ', at artikel 50 TEU tillader en medlemsstat ensidigt at
tilbagekalde meddelelsen om sin beslutning om at udtreede af Unionen. Anmodningen om praejudiciel afgerelse
var indgivet af Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (den gverste domstol i civile sager,
appelkammeret, forste afdeling (Skotland)), inden for rammerne af et segsmal med henblik pd domstolspravelse
(»judicial review«) anlagt af et antal medlemmer af Det Forenede Kongeriges parlament, det skotske parlament
og Europa-Parlamentet med henblik pa at fa afklaret, om og hvordan den i artikel 50 TEU omhandlede
meddelelse kan tilbagekaldes inden udlgbet af den frist pa to ar, som er fastsati denne bestemmelses stk. 3,
med den virkning, at Det Forenede Kongerige i tilfaelde af tilbagekaldelse ville forblive i Unionen.

Domstolen bemaerkede som svar pa Det Forenede Kongeriges regerings og Kommissionens argumenter for,
at sagen skulle afvises, at det fortolkningsspgrgsmal, som var blevet forelagt den af den forelaeggende ret,
var relevant og ikke hypotetisk, eftersom det netop var genstanden for den tvist, der verserede for denne
ret. Den omstaendighed, at den i hovedsagen nedlagte pastand er af konstaterende karakter, er i gvrigt ikke
til hinder for, at Domstolen traeffer afgerelse vedrerende et praejudicielt spargsmal, nar et sddant segsmal
er tilladt i henhold til national ret, og det praejudicielle spergsmal afspejler et objektivt behov i forbindelse
med lgsningen af den tvist, der lovligt er indbragt for den forelaeggende ret.

Hvad angar fortolkningen af artikel 50 TEU fastslog Domstolen farst, at denne artikel ikke eksplicit omhandler
tilbagekaldelse af meddelelsen om beslutningen om at udtraede. Dernaest bemaerkede den, at den naevnte
artikel forfolger et dobbelt formal. For det fgrste fastslar den en medlemsstats suverane ret til at udtraede
af Unionen, idet det ikke kraeves, at en sddan beslutning traeffes i samrad med de gvrige medlemsstater eller
med institutionerne. For det andet tilvejebringer artikel 50 TEU en procedure med henblik pa at muliggere
en velordnet gennemfarelse af en sddan udtraeden. Denne suverane karakter af retten til udtraeden taler
til fordel for, at der foreligger en ret for den pagaeldende medlemsstat til at tilbagekalde meddelelsen om
dens beslutning om at udtraede af Unionen, sa leenge en udtraedelsesaftale indgaet mellem Unionen og
denne medlemsstat ikke er tradt i kraft, eller, hvis en sadan aftale ikke foreligger, sa laenge fristen pa to ar i
henhold til artikel 50, stk. 3, TEU eller en eventuel forleenget frist ikke er udlgbet. Tilbagekaldelsen kan falgelig
besluttes ensidigt, i overensstemmelse med den pagaeldende medlemsstats forfatningsmaessige bestemmelser.
Den afspejler en suveraen beslutning fra denne medlemsstats side om at bevare sin status som medlemsstat
i Unionen, en status, som hverken er blevet afbrudt eller endret som fglge af den naevnte meddelelse. Hvad
endelig angar den sammenhang, hvori artikel 50 TEU indgar, fremhavede Domstolen, at det ville veere i
strid med det mal med traktaterne, der bestar i at skabe en stadig snaevrere union mellem de europaiske

1| Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 19.10.2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:851).
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folk, at tvinge en medlemsstat til at udtraede i en situation, hvor den, efter at have meddelt sin beslutning
om at udtraede af Unionen i overensstemmelse med sine forfatningsmaessige bestemmelser og efter en
demokratisk proces, beslutter at tilbagekalde meddelelsen om denne beslutning inden for rammerne af en
sadan proces. Det ville sdledes forvandle en ensidig suveraen ret til en betinget ret og veere uforeneligt med
princippet om, at en medlemsstat ikke kan tvinges til at udtreede af Unionen mod sin vilje, at gere retten til
tilbagekaldelse betinget af Det Europaeiske Rads enstemmige godkendelse.

Domstolen preeciserede endvidere, at tilbagekaldelsen af meddelelsen om beslutningen om at udtraede skal
tilstilles Det Europaeiske Rad skriftligt og skal veere entydig og ubetinget i den forstand, at den har til formal
at bekraefte den pagaldende medlemsstats medlemskab af Unionen pa uaendrede vilkar for sa vidt angar
dens status som medlemsstat, og at denne tilbagekaldelse bringer udtraedelsesproceduren til opher.

For det andet skal der henvises til dom RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), afsagt den 19. september 2018 af
Farste Afdeling inden for rammerne af en praejudiciel hasteprocedure. | denne dom fastslog Domstolen, at
den blotte omstaendighed, at en medlemsstat meddeler sin beslutning om at udtreede af Unionen, ikke er en helt
scerlig omsteendighed, der kan begrunde et afslag pd at fuldbyrde en europeeisk arrestordre udstedt af denne
medlemsstat i henhold til rammeafgorelse 2002/584 2. Tvisten i hovedsagen vedrgrte en sag ved de irske
myndigheder vedrgrende fuldbyrdelse af to europaeiske arrestordrer udstedt af retter i Det Forenede
Kongerige. RO havde modsat sig at blive overgivet til denne medlemsstats myndigheder med henvisning til
bl.a. den omstaendighed, at han efter Det Forenede Kongeriges udtraden af Den Europaeiske Union (herefter
»Brexit«) ikke leengere vil kunne paberabe sig de rettigheder, som han er tillagt ved rammeafgerelse 2002/584,
elleranmode Domstolen om at efterprave, hvorvidt Det Forenede Kongeriges anvendelse af disse rettigheder
er i overensstemmelse med EU-retten. Den forelaeggende rets tvivl i denne henseende skyldtes den
omstaendighed, at RO risikerer at blive frihedsbergvet af Det Forenede Kongeriges myndigheder efter datoen
for Brexit, samt usikkerhed med hensyn til de aftaler, der vil kunne vaere geeldende mellem Den Europaeiske
Union og Det Forenede Kongerige efter denne udtraeden.

Efter at have henvist til, at fuldbyrdelse af den europaeiske arrestordre udger hovedreglen, og at afslaget pa
fuldbyrdelse er en undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning, bemaerkede Domstolen, at en
medlemsstats meddelelse om sin beslutning om at udtraede af Unionen i overensstemmelse med artikel 50
TEU ikke har til virkning at bringe anvendelsen af EU-retten til opher i denne medlemsstat. Foglgelig finder
rammeafggrelsens bestemmelser samt det princip om gensidig tillid og det princip om gensidig anerkendelse,
der er ulgseligt knyttet til rammeafggrelsen, fortsat fuld anvendelse i denne stat indtil dennes faktiske
udtraeden af Unionen. Selv om det tilkommer Det Europaeiske Rad at fastsla, at den udstedende medlemsstat
overtraeder de principper, der er fastlagti artikel 2 TEU, for at kunne suspendere anvendelsen af ordningen
med den europaiske arrestordre, fandt Domstolen, at et sddant afslag pa at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre vil svare til, at rammeafggrelsens bestemmelser bringes ensidigt til ophaer af en medlemsstat.

Domstolen bemaerkede imidlertid, at det pahviler den fuldbyrdende judicielle myndighed at undersgge efter
en konkret og praecis vurdering af den konkrete sag, om der er alvorlige grunde til at antage, at den person,
som er omfattet af arrestordren, efter den udstedende medlemsstats udtraeden af Unionen lgber en risiko
for at blive bergvet de grundlaeggende rettigheder og de avrige rettigheder, som den pagaldende i det
vaesentlige er tillagt ved rammeafgogrelsen. Det er dog vigtigt, at denne myndighed kan formode, at den
udstedende medlemsstat med hensyn til den person, som skal overgives, vil anvende indholdet af de
rettigheder, der folger af rammeafggrelsen, og som finder anvendelse pa perioden efter overgivelsen, efter
denne medlemsstats udtraeden af Unionen. En sadan formodning kan laegges til grund, hvis indholdet af

2| Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europaeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1).
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disse rettigheder i det veesentlige er blevet inkorporeret i den udstedende medlemsstats nationale ret, bl.a.
som fglge af opretholdelsen af den naevnte medlemsstats deltagelse i internationale konventioner selv efter
medlemsstatens udtraeden af Unionen. Domstolen bemaerkede i det foreliggende tilfaelde, at Det Forenede
Kongerige er parti den europaeiske udleveringskonvention af 13. december 1957 og dermed i sin nationale
ret harinkorporeret rettigheder og forpligtelser, der afspejler dem, der fglger af den naevnte rammeafggrelses
artikel 27 og 28. Desuden er Det Forenede Kongerige part i den europaiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«), og Brexit far dermed ingen
indvirkning pa dens pligt til at iagttage dennes artikel 3, der fastslar forbuddet mod tortur og umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling eller straf, der svarer til artikel 4 i Unionens charter om grundlaeggende
rettigheder (herefter »chartret«). Det Forenede Kongeriges beslutning om at udtraede af Unionen kan som
folge heraf ikke begrunde et afslag pa at fuldbyrde en europaeisk arrestordre udstedt af en judiciel myndighed
i denne medlemsstat med den begrundelse, at den overgivne person kan lgbe en risiko for umenneskelig
eller nedveerdigende behandling i disse bestemmelsers forstand.

Il. Grundlaeggende rettigheder

12018 udtalte Domstolen sig talrige gange om de grundlaeggende rettigheder i Unionens retsorden. Flere af
de relevante afggrelser er omhandletidenne rapport 3. | dette afsnit gengives visse afgarelser, som indeholder
vigtige praeciseringer vedrerende paberabelse af chartret i tvister mellem private, om sager vedrgrende
tilsidesaettelse af grundleeggende rettigheder sikret ved chartret og om raekkevidden af visse af rettigheder
og principper, der er sikret ved dette.

1. Paberabelse af Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder i tvister mellem private

| dom Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) af 17. april 2018 og dom IR (C-68/17, EU:C:2018:696) af 11. september
2018 udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig bl.a. om den retsbeskyttelse, der for borgerne falger af chartrets
artikel 21 og 47 i forbindelse med, at en kirke eller en virksomhed, der tilharer en kirke, anvender betingelser af
religios karakter i sammenhceng med anscettelsesforhold.

Den hovedsag, der gav anledning til dommen i Egenberger-sagen (sag C-414/16), vedrgrte et afslag pa en
ansggning om en stilling ved Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung (et protestantiske arbedsfzellesskab
for diakoni og udvikling), som er en privatretlig forening, der er en hjaelpeorganisation under den tyske
evangeliske kirke. | henhold til stillingsopslaget skulle ansggerne vaere medlem af en evangelisk kirke eller
en kirke, der hgrte under arbejdsfallesskabet for kristne kirker i Tyskland. Da hun mente, at hun var blevet

3| Deomhandlede domme erfglgende: dom af 19.9.2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), omtaltiafsnitl, »En medlemsstats udtraeden
af Den Europaeiske Union«. af 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), omtalt i afsnit IIl, »Unionsborgerskab«, af 24.4.2018,
MP (Subsidicer beskyttelse af et offer for tidligere tortur) (C-353/16, EU:C:2018:276), af 25.1.2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36),
af 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), omtalt i afsnit VIII, »Graensekontrol, asyl og indvandring«, af 19.9.2018, C.E. og
N.E. (C-325/18 PPU og C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), af 17.10.2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), omtalt i afsnit IX, »Retligt
samarbejdei civile sager«, af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsberovelse i Ungarn) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), af 5.6.2018, Kolev m.fl.
(C-612/15, EU:C:2018:392), omtalt i afsnit X, »Retligt samarbejde i straffesager«, af 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282),
af 2.10.2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), omtalt i afsnit X1V, »Tilneermelse af lovgivningernex, af 4.10.2018, Hein
(C-385/17, EU:C:2018:1018), af 13.12.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), omtalt i afsnit XVI, »Socialpolitik, og af 31.5.2018, Sziber
(C-483/16, EU:C:2018:367), omtalt i afsnit XVII, »Forbrugerbeskyttelse«.
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udsat for forskelsbehandling pa grundlag af religion, idet hun ikke var blevet indkaldt til en ansaettelsessamtale,
lagde sagsegeren sag an mod det protestantiske arbejdsfallesskab ved de tyske retsinstanser med henblik
pa at opna erstatning.

Efter at Domstolen havde angivet de fortolkningselementer vedgrende direktiv 2000/78 4, som kunne vaere
til nytte ved afgerelsen af tvisten i hovedsagen 5, praeciserede den, at nar det ikke er muligt for den forelzeggende
ret at fortolke den nationale lovgivning pa en made, som er i overensstemmelse med dette direktiv, har den
inden for rammerne af sine befgjelser pligt til at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne falger af chartrets
artikel 21 og 47, og at sikre den fulde virkning af disse artikler ved om forngdent at undlade at anvende
enhver modstridende national bestemmelse, selv hvis tvisten i hovedsagen vedregrer to private parter.
Domstolen fastslog i denne henseende, at savel chartrets artikel 21, der forbyder forskelsbehandling pa
grund af religion eller tro, som chartrets artikel 47 vedrgrende retten til effektiv domstolsbeskyttelse i sig
selv er tilstraekkelig for at tillegge private en ret, der som sadan kan paberabes i en tvist mellem disse pa et
omrade, der er omfattet af EU-retten, og ikke skal praeciseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national
ret. Denne konklusion bergres ifglge Domstolen ikke af den omstaendighed, at en retsinstansi en tvist mellem
private kan skulle foretage en afvejning af konkurrerende grundleeggende rettigheder, som parterne i den
pagealdende tvist udleder af bestemmelserne i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade eller
af chartret, og at denne retsinstans ligeledes har pligt til, i forbindelse med den kontrol, den skal foretage,
at sikre sig, at proportionalitetsprincippet overholdes. En sadan forpligtelse til at fastsaette en ligevaegt
mellem de forskellige foreliggende interesser indebaerer pa ingen made, at de pagaldende rettigheder ikke
kan paberabesiensadan tvist. Desuden geelder det, at nar den nationale retsinstans skal sikre overholdelsen
af chartrets artikel 21 og 47 og samtidig foretage en eventuel afvejning af flere foreliggende interesser, sdsom
overholdelse af kirkernes status, som er fastsat i artikel 17 TEUF, skal den nationale retsinstans ifglge
Domstolen navnlig tage hensyn til den ligevaegt mellem disse interesser, som EU-lovgiver har fastsati direktiv
2000/78, med henblik pa at afgaere, hvilke forpligtelser der i den foreliggende sag felger af chartret.

| den sag, der gav anledning til /R-dommen (sag C-68/17), vedrgrte tvisten spgrgsmalet, om en organisation,
hvis etik var baseret pa religion eller tro, kunne krzaeve en redelig indstilling og loyalitet over for denne etik
af sine ansatte. Hovedsagen omhandlede narmere et tysk katolsk hospitals afskedigelse af en katolsk leder
af en medicinsk afdeling, fordi han havde indgdet et nyt civilt eegteskab efter at var blevet skilt fra sin ferste
kone, som hanvar blevet gift med ved en katolsk ceremoni. | denne forbindelse henviste den arbejdskontrakt,
som lederen af den medicinske afdeling og det katolske hospital havde indgaet, til kanonisk ret, i henhold til
hvilken et sddant nyt aegteskab udgjorde en grov tilsidesattelse af den loyalitetsforpligtelse, lederen af den
medicinske afdeling havde over for det hospital, hvor han arbejdede, hvilket begrundede hans afskedigelse.

| forleengelse af Domstolens praksis i Egenberger-dommen gav den forst alle de bidrag til fortolkningen af
direktiv 2000/78, som kunne veere til nytte ved afggrelsen af tvisten i hovedsagen 6. Domstolen fastslog
derefter, at en national retsinstans, for hvilken der er indbragt en tvist mellem to private parter, har pligt til,
nar det ikke er muligt for den at fortolke den geeldende nationale ret pa en made, som er i overensstemmelse
med direktiv 2000/78, inden for rammerne af sin kompetence at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne

4| Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

5| Jf.idenne henseende omtalen af denne dom i afsnit XVI.1, »Ligebehandling med hensyn til beskeaeftigelse og social sikring«, i denne
rapport.

6| Jf.idenne henseende omtalen af denne dom i afsnit XVI.1, »Ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og social sikring«, i denne
rapport.



folger af de almindelige principper i EU-retten, sdsom princippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af religion eller tro, der er fastsat i chartrets artikel 21, og at sikre den fulde virkning af de rettigheder,
som fglger heraf, idet den om forngdent undlader at anvende enhver modstridende national bestemmelse.

Domstolen (Store Afdeling) valgte en lignende tilgang i domme Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) og Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872), som blev afsagt den
6. november 2018. Domstolen fastslog i disse to domme, at national lovgivning, i henhold til hvilken en
arbejdstager automatisk og uden finansiel godtgarelse fortaber sin drlige betalte ferie, som ikke er afholdt ved
afslutningen af den referenceperiode, som den vedrorer (sag C-619/16) eller far arbejdsforholdets ophar (sag
(-684/16), ndr han ikke i god tid har anmodet om at kunne gore brug af sin ret til drlig betalt ferie, er uforenelig
med artikel 7 i direktiv 2003/88 7 og chartrets artikel 31, stk. 2. | tvisterne i hovedsagerne havde arbejdstagerne
i henhold til den nationale lovgivning faet afslag pa deres anmodninger om finansiel godtgerelse for betalte
feriedage, der ikke var afholdt ved ophgret af deres arbejdsforhold 8.

For sa vidt angar gennemfgrelsen i hovedsagerne af arbejdstagernes ret til en gkonomisk godtgarelse for
den arlige ferie, der ikke er afholdt fer afslutningen pa arbejdsforholdet, sdledes som den falger af artikel 7,
stk. 2, i direktiv 2003/88, fastslog Domstolen, at denne bestemmelse opfyldte betingelserne om at vaere
ubetinget og tilstraekkeligt praecis og sadledes opfyldte betingelserne for at have direkte virkning. Da der i
Kreuziger-sagen var tale om en tvist mellem en arbejdstager og dennes tidligere arbejdsgiver, som havde
status af offentlig myndighed, var den forelaeggende reti denne sag derfor forpligtet til at undlade at anvende
de nationale regler eller den nationale praksis, som kunne forhindre tildelingen af den finansielle godtgerelse,
der er fastsat ved denne bestemmelse, for sa vidt som det var godtgjort, at arbejdstageren opfyldte de krav,
der er opstillet ved bestemmelsen °.

Da hovedsagens parter i sagen Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften derimod var en
arbejdstager og dennes tidligere arbejdsgiver, som var en privat part, fastslog Domstolen, at selv en Klar,
praecis og ubetinget bestemmelse i et direktiv, som har til formal at tilleegge private rettigheder eller at
paleegge private forpligtelser, ikke som sadan kan finde anvendelse inden for rammerne af en sag, hvori
alene private er parter. Da retten til en arlig periode med ferie med lgn, som i henhold til chartrets artikel
31, stk. 2, sikres enhver arbejdstager, imidlertid ved sin blotte eksistens antager en pa en gang imperativ og
ubetinget karakter, som det ikke er forngdent at konkretisere ved EU-retlige eller nationale bestemmelser,
som kun er pakraevede for at praecisere den ngjagtige varighed af den arlige betalte ferie og efter
omstaendighederne visse betingelser for brugen deraf, fastslog Domstolen, at chartrets artikel 31, stk. 2, i
sig selv er tilstraekkelig til at tilleegge arbejdstagerne en ret, der som sadan kan paberabes i en tvist med
deres arbejdsgiver i en situation, der er omfattet af EU-retten og som derfor er omfattet af chartrets
anvendelsesomrade. Da dette var tilfeeldet i hovedsagen, konkluderede Domstolen, at hvis det var umuligt
for den foreleeggende ret at fortolke den omhandlede nationale ordning pa en made, der kunne sikre
foreneligheden med artiikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, pahvilede det den inden for
rammerne af sine befgjelser at sikre den retsbeskyttelse, der falger af denne sidstnaevnte bestemmelse, og
atsikre den fulde virkning af denne, om forngdent ved at undlade at anvende den naevnte nationale ordning.

7| Europa-Parlamentets og Radets direktiv2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden
(EUT 2003, L 299, s. 9).

8| Jf.idenne henseende omtalen af disse domme samt af dom Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) og dom Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018)
i afsnit XVI.5, »Ret til arlig betalt ferie«, i denne rapport.

9| For sa vidt angar retspraksis vedrgrende dels privatpersoners mulighed for at paberabe bestemmelser i et ikke gennemfert eller
ukorrekt gennemfart direktiv, dels raekkevidden af den pligt, der pahviler de nationale retsinstanser, der skal anvende EU-rettens
bestemmelser, til at sikre den fulde virkning af disse bestemmelser og om forngdent undlade at anvende enhver modstaende national
bestemmelse, se afsnitV, »EU-retten og national ret«.
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Domstolen (Store Afdeling) naede til den samme konklusion i dom Bauer og Willmeroth (C-569/16 og C-570/16,
EU:C:2018:871) af 6. november 2018, som ligeledes vedrarte arbejdstagernes ret til drlig betalt ferie som sikret
ved artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, men neermere bestemt spargsmdlet, om den afdede
arbejdstagers ret til en finansiel godtgarelse for ikke afholdt ferie kunne overfares ved arv til arbejdstagerens
arvinger. | denne sag havde to tyske arbejdsgivere, hvoraf den ferste havde status af offentlig myndighed,
og den anden var en privatperson, naegtet at udbetale en finansiel godtgerelse til aegtefaellerne til deres
afdede medarbejdere for arlig betalt ferie, som deres aegtefaller ikke havde afholdt, fer de dede. Den
forelaeggende ret forespurgte i denne forbindelse om, hvorvidt - henset til Domstolens praksis '°, hvorefter
en arbejdstagers dgdsfald ikke udslukker hans ret til arlig betalt ferie - dette ogsa er tilfaeldet, nar den
nationale lovgivning udelukker, at en sadan finansiel godtgerelse kan indga i dedsboet.

Domstolen bekraeftede for det farste, at det folger ikke blot af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88, men ligeledes
af chartrets artikel 31, stk. 2, at for at forhindre, at den grundlaeggende ret til arlig betalt ferie, herunder dens
formueretlige del, der er optjent af denne arbejdstager, mistes med tilbagevirkende kraft, kan den bergrtes
ret til en finansiel godtgarelse for ikke afholdt ferie overferes ved arv til dennes retlige efterfalgere.

Domstolen fastslog for det andet, at hvis den nationale lovgivning udelukker en sadan mulighed og saledes
viser sig at veere uforenelig med EU-retten, kan arvingerne paberabe sig EU-retten direkte, og det savel i
forhold til en offentlig arbejdsgiver som en privat arbejdsgiver. | dette sidstnaevnte tilfeelde anferte Domstolen,
at i tilfeelde af, at det er umuligt at fortolke den nationale ordning, der finder anvendelse, pa en made, der
kan sikre dens forenelighed med artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, skal en national
ret, der behandler en tvist mellem den retlige efterfelger efter en afded arbejdstager og denne arbejdstagers
tidligere arbejdsgiver, inden for rammerne af sine befgjelser sikre den retsbeskyttelse, der falger af chartrets
artikel 31, stk. 2, og sikre den fulde virkning af denne, om forngdent ved at undlade at anvende den nationale
ordning.

Domstolen fastslog saledes, at der i medfer af artikel 7 i direktiv 2003/88 og artikel 31, stk. 2, i chartret om
grundlaeggende rettigheder pahviler den nationale ret en forpligtelse til at pase, at den afdgde arbejdstagers
retlige efterfglger for den tidligere arbejdstagers regning tildeles en finansiel godtggrelse, der er anmodet
om for optjent arlig betalt ferie, som ikke er afholdt af den naevnte arbejdstager for dennes ded, nar tvisten
er mellem en sadan retlig efterfelger og en arbejdsgiver, som er en offentlig myndighed, og i medfer af den
anden af disse bestemmelser, nar tvisten er mellem den retlige efterfglger og en arbejdsgiver, der er en
privatperson.

2. Sag om angivelig tilsidesaettelse af grundleeggende rettigheder
sikret ved chartret

I dom XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853), afsagt den 24. october 2018 af Store Afdeling, var Domstolen blevet
anmodet om at traeffe afggrelse om anvendelsen af nationale processuelle bestemmelser fastsat vedrarende
tilsidescettelser af grundlceggende rettigheder sikret af EMRK pd sager om tilsidescettelse af de rettigheder, der sikres
ved chartret. Anmodningen om prajudiciel afggrelse blev indgivet i forbindelse med en sag om gensidig
retshjeelp i straffesager, der var indledt ved de gstrigske retslige myndigheder efter anmodning fra
anklagemyndigheden i den schweiziske kanton St. Gallen om afhering af tre personer, der i Schweiz var
mistaenkt for at have begdet lovovertraedelsen afgiftsunddragelse som omhandlet i den schweiziske lov om
mervardiafgift samt andre strafbare handlinger. Sagsagerne anfaegtede gennemfarelsen af afharingerne,

10| Domstolens dom af 12.6.2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).
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idet de gjorde geeldende, at der var blevet afsluttet flere straffesager i Tyskland og Liechtenstein vedrgrende
de samme strafbare forhold. Den gstrigske ret, for hvilken sagen verserede, og som traf afg@relse som sidste
instans, havde fastslaet, at der ikke foreld nogen beviser, der godtgjorde en tilsidesaettelse af princippet ne
bis in idem, som anerkendes i chartrets artikel 50 og i konventionen om gennemfgrelse af Schengenaftalen
(gennemfgrelseskonventionen) ''. Sagsggerne havde séledes indbragt en begaering for den @verste domstol
om hjemvisning af straffesagen til fornyet behandling, idet de gjorde galdende, at imgdekommelsen af de
omhandlede anmodninger om gensidig retshjzelp tilsidesatte visse af deres grundleeggende rettigheder, som
er fastslaet ikke blot i EMRK, men ogsa i gennemfgrelseskonventionen og chartret. Da hjemvisning af en
straffesag til fornyet behandling under gstrigsk ret kun var mulig i tilfaelde af, at Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol eller den gverste domstol havde fastslaet en tilsidesaettelse af rettigheder, der
er sikret ved EMRK, forespurgte den forelaeggende ret, om der ogsa skulle ske hjemvisning af en straffesag
til fornyet behandling i tilfelde af tilsidesaettelse af grundlaeggende rettigheder, som er fastslaet i EU-retten.

Domstolen fastslog indledningsuvis, at hvis der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer
detimedfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi medlemsstaterne i deres interne retsorden
at fastsaette fremgangsmaderne for gennemfarelse af princippet om retskraft, dog under overholdelse af
kvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

For sa vidt angar aekvivalensprincippet fastslog Domstolen, at der var tale om sadanne forskelle mellem den
procedure med hjemvisning til fornyet behandling, som var fastsat i den gstrigske lovgivning, og segsmal
med henblik pa at beskytte de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, at disse segsmal ikke
kunne anses for at svare til hinanden. Domstolen bemaerkede i denne henseende, at den hjemvisning af en
straffesag til fornyet behandling, der var foreskrevet i gstrigsk ret, fandt sin begrundelse i selve karakteren
af EMRK, og at denne hjemvisningsprocedure netop var blevet indfgrt med henblik pa at tage hensyn til den
omstaendighed, at Menneskerettighedsdomstolen i henhold til artikel 35, stk. 1, i EMRK kun ma optage en
sag til behandling, nar alle nationale retsmidler er blevet udtemt, og saledes efter at en afggrelse truffet af
en domstol i sidste instans har faet retskraft. Derimod tilkommer det i EU-retten sdvel Domstolen som de
nationale domstole at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud, og at garantere domstolsbeskyttelsen af
borgernes rettigheder i henhold til EU-retten, idet retsinstanserne er forpligtet til at sikre den fulde virkning
deraf. Kernen i dette domstolssystem udgeres derudover af den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med
praejudicielle foreleeggelser, som paleegger de nationale retsinstanser i sidste instans at indbringe sagen for
Domstolen, safremt et spargsmal om fortolkningen af EU-retten rejses ved denne ret. Denne forfatningsmaessige
ramme garanterer enhver person muligheden for at opna en effektiv beskyttelse af de rettigheder, der er
tillagt vedkommende ved Unionens retsorden, endog fer der er truffet en retskraftig national afgerelse.

For sa vidt angar effektivitetsprincippet bemarkede Domstolen, at det fremgik af de sagsakter, der var
fremlagt for Domstolen, at sagsegerne i henhold til gstrig ret havde haft mulighed for at gere en tilsidesaettelse
af deres rettigheder i medfer af chartrets artikel 50 og gennemfgrelseskonventionens artikel 54 gaeldende
for de nationale retsinstanser, og at disse retsinstanser havde undersggt disse klagepunkter. Under disse
omstaendigheder forekom EU-rettens fulde virkning at veere sikret, uden at det saledes var forngdent at
udvide den procedure med hjemvisning til fornyet behandling, som var fastsat i den gstrigske lovgivning, til
at omfatte EU-retten.

Henset til navnlig forskellene mellem de omhandlede nationale strafferetlige bestemmelser og segsmal med
henblik pa at beskytte rettigheder, som er sikret ved Unionens retsorden, og navnlig ved chartret, fastslog
Domstolen, at en national domstol ikke i henhold til EU-retten er forpligtet til at udvide et nationalt retsmiddel,

11| Konventionen om gennemfgrelse af Schengenaftalen af 14.6.1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophavelse af kontrollen ved de fzlles graenser, der blev
undertegnet i Schengen den 19.6.1990 (EFT 2000, L 239, s. 19).



der i tilfeelde af tilsidesaettelse af EMRK eller en dertil knyttet protokol giver mulighed for hjemvisning til
fornyet behandling af en straffesag, der er blevet afsluttet ved en retskraftig national afgarelse, til at omfatte
tilsideseettelser af EU-retten, herunder tilsidesattelser af den ved chartrets artikel 50 og
gennemfgrelseskonventionens artikel 54 sikrede grundlaeeggende rettighed.

3. Principper og grundlaeggende rettigheder,
der sikres ved chartret

| de otte folgende domme tog Domstolen stilling til indholdet og udstraekningen af forskellige principper og
rettigheder, der sikres ved chartret, sdsom retten til respekt for privatliv og familieliv, religionsfrihed, retten
til adgang til en upartisk domstol og princippet ne bis in idem 2.

3.1. Ret til respekt for privatliv og familieliv

Med sin dom Coman m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385), afsagt den 5. juni 2018, foretog Domstolen (Store
Afdeling) preeciseringer vedrgrende retten til respekt for privatliv og familieliv som anerkendt ved chartret og
den afledte opholdsret, som en borger fra et tredjeland pd grundlag af artikel 21 TEUF kan gere geeldende som
cegtefeelle til en EU-borger i et tilfcelde, hvor cegtefcellerne har samme kan. Den praejudicielle foreleeggelse vedrorte
en rumaensk statsborger og en amerikansk statsborger, der havde giftet sig i Bruxelles i 2010. 1 2012 havde
de anmodet de rumaenske myndigheder om, at den amerikanske statsborger som medlem af den rumanske
statsborgers familie kunne opholde sig lovligt i Rumaenien for en varighed pa mere end tre maneder. Denne
anmodning var baseret pa direktiv 2004/38 13, som tillader en agtefalle til en unionsborger, der har udgvet
sinrettil fri bevaegelighed, at blive sammenfgrt med sin segtefzelle i den medlemsstat, hvor denne har ophold.
De rumanske myndigheder meddelte dem, at den amerikanske statsborger alene havde ret til ophold i tre
maneder, fordi han ikke i Rumanien kunne kvalificeres som »aegtefzelle« til en unionsborger, idet denne
medlemsstat ikke anerkendte segteskab mellem personer af samme kgn. Efter at det homoseksuelle par
havde fremsat en indsigelse om forfatningsstridighed for forfatningsdomstolen i Rumaenien, forespurgte
denne retsinstans Domstolen, om den bergrte amerikanske statsborger var omfattet af begrebet »cegtefaelle«
til en unionsborger, der har udgvet sin ret til fri beveegelighed, og om han derfor skulle tildeles ret til
tidsubegraenset ophold i Rumaenien.

Domstolen fastslog i denne henseende indledningsvis, at dette begreb som omhandlet i direktiv 2004/38
er neutralt med hensyn til ken og derfor kan omfatte en aegtefeelle af samme kan som unionsborgeren.

Domstolen fremhaevede derefter, at en medlemsstats forpligtelse til at anerkende et segteskab mellem to
personer af samme kgn indgdet i en anden medlemsstat i henhold til denne sidstnaevnte medlemsstats
lovgivning, alene med henblik p3a, at en tredjelandsstatsborger indremmes en afledt opholdsret, ikke gar
indgreb i segteskabsinstitutionen i farstnaevnte medlemsstat, som er defineret i den nationale lovgivning,
og som henhgrer under medlemsstaternes kompetence. Denne forpligtelse medfgrer ikke, at den naevnte
medlemsstat i sin nationale lovgivning skal tillade segteskab mellem personer af samme k@n, men er begraenset

12| Domstolen traf derudover flere gange afggrelse vedrgrende princippet om ikke-diskrimination som praeciseret i direktiv2000/78 og
79/7. Denne retspraksis er omtalt i afsnit XVI.1, »Ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og social sikring«.

13| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om andring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EDQF, 72/194/EQDF, 73/148/EQDF, 75/34/EDF, 75/35/EDF, 90/364/EDF, 90/365/EDF 0g 93/96/EDF (EUT 2004, L 158, 5. 77).
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tilatanerkende sddanne aegteskaber, der er indgaet i en anden medlemsstat i henhold til dennes lovgivning,
og dette alene med henblik pa udevelsen af de rettigheder, som disse personer har i medfer af EU-retten.
Denne anerkendelsesforpligtelse alene med henblik pa, at en tredjelandsstatsborger indremmes en afledt
opholdsret, udger hverken en tilsidesaettelse af den nationale identitet eller en trussel mod den offentlige
orden i den pagaeldende medlemsstat.

Endelig fastslog Domstolen, at med hensyn til begrebet »agtefalle« som omhandlet i direktiv 2004/38 er
den ret til respekt for privatliv og familieliv, der er sikret ved chartrets artikel 7, grundleeggende. Denne ret
har samme betydning og omfang som den, der er sikret ved EMRK's artikel 8. | henhold til Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis kan forholdet mellem et homoseksuelt par vaere omfattet af begrebet
»privatliv« og begrebet »familieliv« pa samme made som forholdet mellem et par af modsat kan, der befinder
sig i samme situation 4,

| en situation, hvor en unionsborger har gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed ved i overensstemmelse
med betingelserne i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38 at indrejse og tage ophold i en anden medlemsstat
end den, hvor vedkommende er statsborger, og i denne forbindelse har opbygget eller konsolideret et
familieliv med en tredjelandsstatsborger af samme kgn, med hvem vedkommende lovligt har indgaet
®gteskab i vaertsmedlemsstaten, skal artikel 21, stk. 1, TEUF derfor fortolkes saledes, at denne bestemmelse
er til hinder for, at de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger,
naegter at give naevnte tredjelandsstatsborger ret til ophold pa sit omrade med den begrundelse, at denne
medlemsstats lovgivning ikke tillader segteskab mellem personer af samme kan.

3.2. Religionsfrihed

| dom Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335),
afsagt den 29. maj 2018, udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig om gyldigheden af forordning nr. 1099/2009 >,
idet den fastslog, at en bestemmelse, der foreskriver, at rituel slagtning uden bedgvelse kun ma finde sted
pa et godkendt slagteri, ikke er et indgreb i den ret til religionsfrihed, der er sikret ved chartrets artikel 10.
Tvisten i hovedsagen vedrarte en afgerelse fra 2014 fra den flamske minister for dyrevelfeerd, hvorved denne
meddelte, at han ikke leengere ville godkende midlertidige slagtesteder, fordi sddanne godkendelser var i
strid med forordning nr. 1099/2009, i henhold til hvilken rituel slagtning af dyr uden forudgdende bedgvelse
kun ma finde sted pa godkendte slagterier, der opfylder en rakke lovgivningsmaessige krav, der folger af
EU-retten. Forskellige muslimske foreinger og paraplyorganisationer for moskéer anlagde sag mod regionen
Flanderni2016, idet de bl.a. anfaegtede denne forordnings gyldighed, henset til navnlig deni chartrets artikel
10 sikrede religionsfrihed.

Domstolen bemaerkede i denne forbindelse indledningsvis, at tanke-, samvittigheds- og religionsfriheden,
som er beskyttet i chartrets artikel 10, stk. 1, ifalge Domstolens retspraksis bl.a. omfatter friheden til enten
alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin religion eller tro gennem gudstjeneste,
undervisning, andagt og overholdelse af de forskellige religigse skikke, som den indeholder, og at chartret
giver begrebet »religion« en bred betydning, som kan omfatte bade forum internum, dvs. den omstzaendighed

14| Menneskerettighedsdomstolen, 7.11.2013, Vallianatos m.fl. mod Greekenland (CE:ECHR:2013:1107)JUD002938109, § 73),
Menneskerettighedsdomstolen, 14.12.2017, Orlandi m.fl. mod Italien (CE:ECHR:2017:1214)JUD002643112, § 143).

15| Radets forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24.9.2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet (EUT 2009, L 303, s. 1).
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at have en tro, og forum externum, dvs. bekendelsen til den religigse tro i det offentlige rum 6. Det folger
heraf, at de saerlige slagtemetoder, som er foreskrevet af religigse ritualer som omhandlet i artikel 4, stk. 4,
i forordning nr. 1099/2009, er omfattet af anvendelsesomradet for chartrets artikel 10, stk. 1, idet eventuelle
teologiske uoverensstemmelser med hensyn til dette emne ikke i sig selv er til hinder for denne kvalificering.

For sa vidt angar gyldigheden af forordning nr. 1099/2009 bemarkede Domstolen, at denne forordning
kraever, atrituel slagtning uden bedavelse opfylder de samme tekniske kravsom dem, der i princippet finder
anvendelse pa enhver slagtning af dyr inden for Unionen, uafhangigt af den fulgte metode. Den fandt, at
forpligtelsen til at foretage rituel slagtning pa et godkendt slagteri alene havde til formal at organisere og
fastsaette rammerne ud fra et teknisk synspunkt for frit at kunne foretage slagtning uden forudgaende
bedgvelse til religigse formal. En sddan teknisk ramme kan imidlertid ikke i sig selv medfere en begraensning
af praktiserende muslimers religionsfrihed under offerfesten. Forpligtelsen til at benytte et godkendt slagteri
omfatter generelt og udifferentieret enhver organisator af slagtninger af dyr uafhangigt af, om de har
forbindelse til en given religion, og vedrerer saledes pa en ikke-diskriminerende made alle kedproducenter
i Unionen. Domstolen anferte endvidere, at EU-lovgiver ved at fastsaette sddanne tekniske krav har forenet
overholdelsen af saerlige slagtemetoder foreskrevet af religigse ritualer med de centrale bestemmelser i
forordning nr. 1099/2009 og nr. 853/2004 "7 med hensyn til beskyttelse af dyrenes velfaerd i forbindelse med
deres aflivning og beskyttelse af forbrugere af kads sundhed.

3.3. Retten til adgang til en upartisk domstol

Den 27.februar 2018 udtalte Domstolen (Store Afdeling) sigi dom Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) om gyldigheden af en nedscettelse af lenningerne til medlemmerne af revisionsretten i
Portugal, henset til princippet om domstolenes uafheengighed. Under hensyn til forpligtelser forbundet med
nedbringelse af Portugals uforholdsmaessigt store underskud og inden for rammerne af et EU-program om
finansiel stotte til denne medlemsstat havde den portugisiske lovgiver midlertidigt nedsat lenningerne for
en stor del af den portugisiske offentlige forvaltning. Den faglige sammenslutning af portugisiske dommere
anlagde sag til provelse af disse budgetforanstaltninger, idet den gjorde gaeldende, at de tilsidesatte princippet
om dommernes uafhaengighed. Detvaridenne sammenhaeng, at den foreleeggende ret forespurgte Domstolen
om disse foranstaltningers forenelighed med artikel 19 TEU og chartrets artikel 47.

Domstolen fremhavede indledningsvis, at artikel 19 TEU, der udger en konkretisering af retsstatsprincippet
som naevntiartikel 2 TEU, ikke laegger den retslige kontrol inden for Unionens retsorden pa Domstolen alene,
men ogsa pa de nationale domstole. Den anfgrte, at i denne henseende er selve eksistensen af en effektiv
domstolsbeskyttelse, som skal sikre overholdelsen af EU-retten, ulgseligt forbundet med en retsstat. Enhver
medlemsstat skal falgelig sikre, at retsinstanser, der i henhold til EU-retten som »domstol« henhgrer under
medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, opfylder
kravene til effektiv retsbeskyttelse. Nar revisionsretten saledes kan traeffe afgarelse som en retsinstans
vedrgrende spgrgsmal om anvendelse eller fortolkning af EU-retten, skal Portugal sikre, at denne retsinstans
opfylder de krav, som en effektiv retsbeskyttelse indebzerer.

16| Jf. i denne retning domme af 14.3.2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, praemis 27 og 28) og Bougnaoui og ADDH,
C-188/15 (EU:C:2017:204, praemis 29 og 30).

17| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 853/2004 af 29.4.2004 om szerlige hygiejnebestemmelser for animalske fedevarer
(EUT 2004, L 139, s. 55, berigtiget i EUT 2004, L 226, s. 22).
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Domstolen fastslog i denne henseende, at med henblik pa at sikre denne beskyttelse er bevarelsen af en
sadan rets uafhangighed afgerende, hvilket bekraeftes af chartrets artikel 47, andet afsnit, der naevner
adgangen til en »uafhaengig« domstol som et af de krav, der er forbundet med den grundlaeggende ret til
effektive retsmidler. Sikringen af uafhaengighed er saledes et krav ikke alene pa EU-retligt plan, men ligeledes
pa medlemsstatsplan til de nationale domstole. Begrebet uafhaengighed indebaerer bl.a., at den pagzeldende
ret udgver sine retslige funktioner helt uafhaengigt og uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold eller
sta i afhaengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at den er
beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe dens medlemmers uafhaengige bedemmelse i fare og
pavirke deres afggrelser. | henhold til Domstolen udger det forhold, at dommerne oppebaerer en lgn, der er
passende i forhold til betydningen af det hverv, de udfaerer, saledes en garanti, der er ulgseligt forbundet
med deres uafhaengighed.

Domstolen fastslog imidlertid, at de omhandlede foranstaltninger til nedseettelse af lannen ikke kun var
blevet anvendtiforhold til medlemmerne af revisionsretten, og at de sledes lignede generelle foranstaltninger
truffet med henblik p4, at samtlige ansatte i den nationale offentlige forvaltning skulle bidrage til besparelserne.
| gvrigt havde disse foranstaltninger en midlertidig karakter og blev endeligt ophaevet den 1. oktober 2016.
Domstolen kendte saledes for ret, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ikke er til hinder for, at der fastsaettes
generelle foranstaltninger om lgnnedsattelse sdsom dem, der var omhandlet i hovedsagen, og som er
forbundet med forpligtelsen til at nedbringe et uforholdsmaessigt stort budgetunderskud og med et
EU-program om finansiel stotte.

Stadig pa grundlag af bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47 palagde Domstolen (Store Afdeling) ved kendelse om forelgbige forholdsregler afsagt den
17. december 2018 i sagen Kommissionen mod Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), Republikken Polen ajeblikkeligt
at indstille anvendelsen af de nationale bestemmelser om nedscettelse af pensionsalderen for dommerne ved den
gverste domstol i Polen. Anmodningen om forelgbige forholdsregler blev fremsat i forbindelse med et
traktatbrudssegsmal '8 anlagt af Europa-Kommissionen med pastand om, at det dels blev fastslaet, at
Republikken Polen havde tilsidesat de forpligtelser, der pahviler denne i henhold til disse bestemmelser 19,
idet den havde nedsat pensionsalderen for dommere ved den hgjeste domstol, og idet den havde anvendt
denne foranstaltning i forhold tli siddende dommere, der var blevet udnaevnt til denne retsinstans for den
3. april 2018, dels idet den tillagde Republikken Polens praesident sk@ansmaessige befgjelser til at forlaenge
den aktive embedsperiode for denne retsinstans’ dommere ud over den nyligt fastsatte pensionsalder.

Idet Unionens retsinstanser i sager om forelgbige forholdsregler kun kan foreskrive forelgbige forholdsregler,
safremt det er godtgjort, at de umiddelbart forekommer berettigede af faktiske og retlige grunde (fumus
boni juris), og safremt der foreligger uopsaettelighed, fastslog Domstolen for det ferste, at betingelsen om
fumus boni juris er opfyldt, nar mindst et af de til statte for hovedsagen fremsatte anbringender umiddelbart
forekommer relevant og under alle omstaendigheder ikke er uden rimeligt grundlag. Domstolen fandt, uden
at den traf afgerelse om, hvorvidt de argumenter, der var paberabt i forbindelse med traktatbrudssagen,
var begrundede, at det ikke prima facie kunne udelukkes, at de af Kommissionen anfagtede nationale
bestemmelser var i strid med de forpligtelser, som pahviler Republikken Polen i henhold til artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, til at sikre, at de retsinstanser, sdsom den gverste

18| Sag C-619/18, Kommissionen mod Polen, stadig verserende den 31.12.2018.

19| Denne kendelse om forelgbige retsmidler fra Domstolen fulgte efter en tidligere afsagt kendelse om forelgbige retsmidler inaudita
altera parte fra Domstolens vicepraesidet, hvorved hun midlertidigt gav medhold i Kommissionens anmodning om forelgbige
forholdsregler (kendelse af 19.10.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:1021).
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domstol, der henhgrer under medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, opfylder kravene til en effektiv retsbeskyttelse, og herunder adgangen til en »uafhaengig«
domstol.

Hvad angar betingelsen om uopsaettelighed fastslog Domstolen for det andet, at undersggelsen af denne
betingelse indebeerer, at det skal vurderes, om anvendelsen af de omtvistede nationale bestemmelser indtil
afsigelsen af Domstolens dom i traktatbrudssegsmalet kan forarsage alvorlig og uoprettelig skade pa Unionens
retsorden. | denne henseende anfgrte Domstolen, at de nationale domstoles uafhaengighed er afggrende
for savel et velfungerende retligt samarbejde, som omfatter den praejudicielle forelzeggelsesmekanisme
fastsat i artikel 267 TEUF, som i forbindelse med de foranstaltninger, der er vedtaget af Unionen inden for
omradet for retligt samarbejde vedrerende civil- og strafferetlige sager, som er baseret pa en sarlig gensidig
tillid mellem medlemsstaterne til de gvrige medlemsstaters retssystemer. Den omstendighed, at
uafhaengigheden for den gverste domstol i Polen ikke kan sikres indtil afsigelsen af den endelige dom, kan
derfor medfere alvorlig og uoprettelig skade pa Unionens retsorden og derfor pa de rettigheder, som borgerne
afleder af EU-retten, og for de verdier, der er naevnt i artikel 2 TEU, som Unionen er bygget pa, herunder
navnlig retsstaten. Endvidere vil denne alvorlige skade kunne vaere uoprettelig, for sa vidt som den gverste
domstol i Polen som domstol i sidste instans dels traeffer afgerelser, herunder i sager, der giver anledning
til anvendelse af EU-retten, som er endelige, og som derfor kan have uoprettelige virkninger i forhold til
Unionens retsorden. Dels kunne anvendelsen af de omtvistede nationale bestemmelser indtil afsigelsen af
den endelige dom skade medlemsstaternes og deres retsinstansers tillid til retssystemet i Republikken Polen,
hvilket kunne foranledige medlemsstaterne til at neegte at anerkende og gennemfgre retsafggrelser truffet
af retsinstanserne i Republikken Polen.

Endelig foretog Domstolen en afvejning af den almindelige interesse for Unionen, som Kommissionen havde
paberabt sig til statte for dens anmodning om forelgbige forholdsregler, og Republikken Polens interesse i
den umiddelbare anvendelse af de omtvistede nationale bestemmelser. Domstolen anferte i denne henseende
dels, at de begaerede forelgbige forholdsregler havde til formal at sikre, at den endelige dom kan gennemfares,
i tilfelde af, at der gives endeligt medhold i traktatbrudssegsmalet. Hvis disse forelgbige forholdsregler
derimod ikke anordnes, og der gives medhold i traktatbrudssegsmalet, vil Unionens almindelige interesse
i, at dens retsorden fungerer korrekt, risikere at blive alvorligt og uopretteligt skadet inden afsigelsen af den
endelige dom. Dels fandt Domstolen, at Republikken Polens interesse i den korrekte funktion af den gverste
domstol ikke vil blive skadet pa sadan vis, hvis de begaerede forelgbige forholdsregler anordnes, og
traktatbrudssegsmalet efterfalgende forkastes, idet en sddan anordning kun vil have til virkning at opretholde
anvendelsen af den retlige ordning, der fandtes fer vedtagelsen af lov om den gverste domstol, for en
begraenset periode. Domstolen konkluderede saledes, at interesseafvejningen faldt ud til fordel for anordning
af de af Kommissionen begaerede forelgbige forholdsregler.

3.4. Princippet ne bis in idem

| tre domme af 20. marts 2018 (Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16,
EU:C:2018:193, og Di Puma og Zecca, C-596/16 og C-597/16, EU:C:2018:192) udtalte Domstolen (Store Afdeling)
sig om, hvorvidt kumulation af en administrativ procedure eller sanktion af strafferetlig karakter med af en
strafferetlig retsforfolgelse eller sanktion var forenelig med princippet ne bis in idem. Princippet ne bis in idem
er sikret ved chartrets artikel 50 og er ligeledes genstand for artikel 4 i protokol nr. 7 til EMRK. Det forbyder,
atden samme person retsforfglges eller straffes mere end en gang for den samme lovovertraedelse. Derudover
tilleegger princippet ifelge Domstolen borgerne en ret, som finder direkte anvendelse i en tvist.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:197
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:193
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:192

| tvisterne i hovedsagerne var sagsggerne blevet palagt administrative bader for at have undladt atindbetale
skyldig mervaerdiafgift (moms) (Menci-sagen), for kursmanipulation (sagen Garlsson Real Estate m.fl.) eller
insiderhandel (Di Puma og Zecca-sagen). Disse forskellige handlinger gav ligeledes anledning til straffesager.
Mens denne retsforfglgelse stadig verserede i Menci-sagen, havde den fort til idemmelse af feengselsstraf,
som efterfelgende var bortfaldet som fglge af amnesti i sagen Garlsson Real Estate m.fl. og til en frifindelse
med den begrundelse, at de faktiske omstaendigheder, der udgjorde overtraedelsen, ikke var blevet godtgjort,
i Di Puma og Zecca-sagen.

Domstolen fastslog for det farste, at de administrative og strafferetlige procedurer og sanktioner udgjorde
en gennemfgrelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. De havde navnlig til formal at
gennemfgre artikel 325 TEUF samt bestemmelserne i direktiv 2006/112 2° (Menci-sagen) og direktiv 2003/6 2!
(sagen Garlsson Real Estate m.fl. og Di Puma og Zecca-sagen). Folgelig skal de respektere den grundlaeggende
rettighed, som er sikret ved chartrets artikel 50.

For det andet gengav Domstolen idommene i sagerne Menci og Garlsson Real Estate m.fl. de relevante kriterer
for vurderingen af dels, om retsforfglgelsen og sanktionerne var af strafferetlig karakter, dels om der var
tale om den samme lovovertraedelse. Domstolen henviste farst til Bonda-dommen 22 og Akerberg Fransson-
dommen 23, i henhold til hvilke vurderingen af denne strafferetlige karakter skal foretages ud fra tre kriterier,
nemlig den retlige kvalificering af lovovertraedelsen i national ret, selve lovovertraedelsens art og karakteren
og strengheden af den sanktion, som den pagaldende risikerer at blive palagt. Med hensyn til vurderingen
af, om der er tale om samme lovovertraedelse, fremhavede Domstolen, at det relevante kriterium er kriteriet
om, at de faktiske handlinger, nar disse forstas som en helhed af konkrete omstaendigheder, der er indbyrdes
uadskilleligt forbundne, som har fert til frifindelse eller endelig domfaeldelse af den pagaeldende person, er
identiske.

For det tredje fastslog Domstolen, at en kumulation af strafferetlig retsforfglgelse/sanktion og administrativ
retsforfolgelse/badesanktion af strafferetlig karakter kunne udggre en begraensning af princippet om ne
bis in idem. En sadan begraensning kan imidlertid veere begrundet, jf. chartrets artikel 52, stk. 1, hvis den i
overensstemmelse med denne artikel er fastlagt i lovgivningen, respekterer det vaesentligste indhold i
princippet ne bis in idem, og hvis den under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er ngdvendig og faktisk
svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen.

En national lovgivning, der tillader en sddan kumulation, skal saledes forfelge et mal af almen interesse, som
kan berettige en sddan kumulation, idet retsforfglgelsen og sanktionerne bar have komplementare mal,
som i givet fald vedrgrer forskellige aspekter af den samme omhandlede ulovlige adfeerd. Formalet om at
sikre opkraevning af alle skyldige momsbelgb (Menci-sagen), formalet med at beskytte EU’s finansielle
markeders integritet og formalet med at sikre den offentlige tillid til finansielle instrumenter (sagerne Garlsson
Real Estate m.fl. og Di Puma og Zecca) svarer faktisk til dette krav.

Kumulationen af retsforfglgelse og sanktioner af strafferetlig karakter ma endvidere under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet ikke overskride graenserne for, hvad der er egnet til og nedvendigt for gennemfarelsen
af de tilsigtede formal. For sa vidt angar foranstaltningens egnethed indebarer denne, at safremt det er

20| Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

21| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF af 28.1.2003 om insiderhandel og kursmanipulation (markedsmisbrug)
(EUT 2003, L 96, s. 16).

22| Domstolens dom af 5.6.2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).

23| Domstolens dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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muligt at vaelge mellem flere foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og at de
byrder, som palaegges, ikke ma vaere uforholdsmaessige i forhold til de tilsigtede formal. For sa vidt angar
foranstaltningens ngdvendighed skal den nationale lovgivning fastseette klare og praecise regler, der saetter
borgerne i stand til at forudse, hvilke handlinger og undladelser der kan ggres til genstand for en sadan
kumulation. Endvidere skal den sikre, at de byrder, der falger af en sadan kumulation, for de bergrte personer
er begranset til, hvad der er strengt ngdvendigt for at nd det omhandlede mal. Dette krav indebaerer dels,
atden nationale lovgivning skal indeholde regler, som sikrer en koordinering af procedurerne, der begraenser
denne yderligere byrde til det strengt ngdvendige, dels at den skal fastsaette bestemmelser, der sikrer, at
strengheden af alle de palagte sanktioner svarer til den pagaeldende overtraedelses grovhed. Det tilkommer
den nationale retsinstans at efterprgve, om disse betingelser er opfyldt, og at bedemme, om den konkrete
anvendelse af den nationale lovgivning er forholdsmaessig.

Domstolen fastslog ligeledes, at de krav, som er opstillet i chartrets artikel 50, sammenholdt med chartrets
artikel 52, stk. 1, for en eventuel kumulation af retsforfglgelse og strafferetlige sanktioner og administrative
sanktioner af strafferetlig karakter, sikrer et niveau for beskyttelse af princippet ne bis in idem, som ikke
tilsidesaetter det, der er sikret ved artikel 4 i tilleegsprotokol nr. 7 til EMRK som fortolket af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, som i sin nylige retspraksis 24 har praeciseret, at en sddan kumulation forudsaetter
en tilstraekkelig taet tidsmaessig og materiel forbindelse mellem de omhandlede procedurer.

Pa grundlag af disse overvejelser bemarkede Domstolen i Menci-dommen, at den omhandlede nationale
lovgivning, der gjorde det muligt at indlede en straffesag for manglende indbetaling af moms efter paleeggelse
af en endelig administrativ sanktion af strafferetlig karakter, sikrede, at denne kumulation ikke gik ud over,
hvad der var strengt ngdvendigt, navnlig idet denne lovgivning syntes at begraense straffesagerne til
lovovertraedelser af en vis grovhed vedrgrende starre ubetalte momsbelab.

Derimod fastslog Domstolen i dommen i sagen Garlsson Real Estate m.fl, at den omhandlede nationale
lovgivning, som gjorde det muligt at forfelge en procedure med henblik pa paleeggelse af administrative
beder af strafferetlig karakter for kursmanipulation, selvom der allerede foreligger en strafferetligdomfeeldelse,
ikke overholdt proportionalitetsprincippet. Saledes er straffedommen allerede egnet til at straffe den begaede
overtraedelse pa en effektiv, rimelig og praeventiv made. Derudover fremhaevede Domstolen, at denne
konklusion ikke blev dragetitvivl af den omstaendighed, at beden efterfglgende kunne vaere bortfaldet som
folge af amnesti.

| Di Puma og Zecca-sagen var spargsmalet, om direktiv 2003/6, sammenholdt med chartrets artikel 50, var
til hinder for en national lovgivning, som udvidede retskraften af faktuelle konstateringer i forbindelse med
en straffesag til at geelde i en procedure med henblik pa palaeggelse af administrative sanktioner. Denne
lovgivning forbed saledes forfalgelsen af en administrativ procedure efter en frifindende dom i en straffesag,
selvom direktiv 2003/6 pélaegger medlemsstaterne at indfgre effektive, rimelige og praeventive administrative
sanktioner for overtraedelser af forbuddet mod insiderhandel. Domstolen fastslog, at i betragtning af
betydningen af princippet om retskraft bade i EU’s retsorden og i de nationale retsordener, er en sadan
lovgivning ikke i strid med EU-retten. Derudover ville en forfglgelse af en procedure med henblik pa palaeggelse
af administrative bader af strafferetlig karakter, nar der foreligger en endelig straffedom om frifindelse, hvori
det er konstateret, at gerningsindholdet for overtraedelsen ikke foreligger, vaere uforenelig med princippet
ne bisinidem. Denne forfelgelse ville klart ga videre, end hvad der er ngdvendigt for at na det tilsigtede mal.
Domstolen fastslog i denne henseende, at den beskyttelse, som gives ved princippet ne bis inidem, ligeledes
omfatter en situation, hvor en person er blevet endeligt frifundet.

24| Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.11.2016, A og B mod Norge (CE:ECHR:2016:1115)UD002413011, § 132).



l1l. Unionsborgerskab

Hvad angar unionsborgerskabet skal flere domme fremhaves. Syv domme vedrgrer unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade i medfer af
artikel 20 TEUF og 21 TEUF samt direktiv 2004/38 25. To andre domme vedrgrer fremgangsmaden ved
udlevering af unionsborgere.

1. Begraensning af en unionsborgers og dennes
familiemedlemmers ret til ophold

| de forenede sager, der gav anledning til dom B og Vomero (C-316/16 og C-424/16, EU:C:2018:256), afsagt
den 17. april 2018, udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig om retten til den ggede beskyttelse mod udsendelse
fra en medlemsstats omrade, som er fastsat i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38.

Den forste sag vedrarte en graesk statsborger, fedti 1989, som i 1993 efter hans foraeldres separation flyttede
ind hos sin mor, som havde graesk og tysk statsborgerskab, i Tyskland, og som i denne medlemsstat havde
ret til tidsubegraenset ophold som omhandlet i artikel 16 i direktiv 2004/38. Han blev i 2013 idemt en
frinedsstraf pa fem ar og otte maneder, og han blev varetaegtsfaengslet den 12. april 2013. | 2014 fastslog
den kompetente tyske myndighed, at han havde fortabt retten til indrejse og ophold i Tyskland, og palagde
ham at forlade omradet inden for en frist pa en maned. Den anden sag vedrorte en italiensk statsborger,
som havde haft bopael i Det Forenede Kongerige siden 1985. | perioden 1987-1999 blev han i Italien og Det
Forenede Kongerige idemt flere straffedomme, der ikke gav anledning til faengsling. | 2002 blev han idemt
otte ars faengsel for drab. Han blev Igsladt i juli 2006. Den kompetente britiske myndighed traf afggrelse om
hans udsendelse i 2007.

Domstolen fastslog indledningsvis i sin dom, at artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 skal fortolkes
saledes, at retten til den beskyttelse mod udsendelse, som er fastsat i denne bestemmelse, er betinget af,
at den pageeldende har ret til tidsubegraenset ophold som omhandlet i dette direktivs artikel 16 og artikel
28, stk. 2. Domstolen fastslog i denne henseende, at direktiv 2004/38 fastsaetter en beskyttelse mod
udsendelse, der styrkes gradvist i forhold til graden af den pageeldende unionsborgers integration i
vaertsmedlemsstaten. Selv om en borger, der har ret til tidsubegraenset ophold, kan udsendes, hvis det er
begrundet i »alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed«, kan en borger, som har haft ophold
i veertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar, saledes kun udsendes, hvis det er »bydende ngdvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed«. En unionsborger er derfor ikke omfattet af dette styrkede beskyttelsesniveau,
som er knyttet til ti ars ophold i veertsmedlemsstaten, medmindre den pageeldende pa forhand opfylder
betingelsen for tildeling af det lavere beskyttelsesniveau, dvs. har ret til tidsubegraenset ophold efter at have
haft ophold fem ar i traeek i denne medlemsstat.

Derudover praciserede Domstolen, at den periode med ophold pa ti ar, der kraeves for tildeling af den ggede
beskyttelse i artikel 28, stk. 3, litra 3), i direktiv 2004/38, skal beregnes ved at regne tilbage fra datoen for
afgerelsen om udsendelse af denne person, og at den i princippet skal veere uafbrudt. Det fremgar i denne
henseende af Domstolens praksis, at perioder med faengsling som sadan og uafhaengigt af perioder med

25| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om andring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EDF, 72/194/EQDF, 73/148/EQDF, 75/34/EDF, 75/35/EDF, 90/364/EDF, 90/365/E@F 0g 93/96/E@F (EUT 2004, L 158, s.77).
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fraveer fra veertmedlemsstatens omrade i givet kan fgre til, at tilknytningen til denne medlemsstat brydes,
og at opholdet i denne medlemsstat afbrydes. Den omstaendighed, at den pagzeldende har vaeret faengslet
af myndighederne i naevnte medlemsstat, kan imidlertid ikke anses for automatisk at kunne bryde den
integrationsmaessige tilknytning til denne stat, som navnte person tidligere har opnaet, og opholdets
uafbrudte karakter pa dennes omrade. Fglgelig kan betingelsen i denne bestemmelse om, at den pagaeldende
skal have »haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar, i tilfaeldet med en unionsborger, som
afsoner en frihedsstraf, og i forhold til hvem en udsendelsesafggrelse er truffet, vaere opfyldt, for sa vidt
som en samlet vurdering af den pagaeldendes situation, der tager alle relevante forhold i betragtning, ferer
til, at det ma antages, at den pageaeldendes integrationsmaessige tilknytning til veertsmedlemsstaten, til trods
for neevnte faengselsstraf, ikke er blevet brudt. Disse forhold indbefatter bl.a. styrken af den integrationsmaessige
tilknytning, der er opnaet til veertsmedlemsstaten for den pagaeldendes faengsling, karakteren af den
overtraedelse, der danner grundlag for den idemte faengselsstraf, og de omstaendigheder, hvorunder
overtradelsen blev begaet, sdvel som den pagaeldendes opfarsel i faengslingsperioden.

| de forenede sager, som gav anledning til dom K. og H. F. (Opholdsret og pdstande om krigsforbrydelser)
(C-331/16 0g C-366/16, EU:C:2018:296), afsagt den 2. maj 2018, udtalte Domstolen (Store Afdeling) sigi avrigt
om, hvorvidt en begreensning af en unionsborgers eller et af dennes familiemedlemmers ret til ophold, idet
vedkommende er misteenkt for tidligere at have begaet krigsforbrydelser, var forenelig med artikel 27, stk. 2, i
direktiv 2004/38.

Den forste sag vedrerte en person med savel kroatisk som bosnisk-hercegovinsk statsborgerskab, der havde
haft ophold i Nederlandene siden 2001 og blev erklzeret for ugnsket i Nederlandene i 2015 med den
begrundelse, athan havde gjort sig skyldigiadfaerd henhgrende under artikel 1(F), litra a), i Genévekonventionen 26,
idet han havde haft kendskab til krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden, som var blevet
begaet af saerlige enheder fra den bosniske haer, ogidet han personligt selv havde deltaget i disse forbrydelser.
Den anden sag vedrgrte en afghansk statsborger, som indrejste i Nederlandene i 2000, og som flyttede til
Belgien i 2011, og som havde faet afslag pa sine ansggninger om opholdstilladelse i Nederlandene og Belgien
med den begrundelse, at han havde begaet forbrydelser, som var omfattet af Genevekonventionens artikel
1(F), litra a). Disse to personer anlagde sag til provelse af de omhandlede afggrelser.

Domstolen anferte indledningsvis i sin dom, at det fremgar af artikel 27, stk. 1, i direktiv 2004/38, at
medlemsstaterne kan vedtage foranstaltninger, som begranser den frie bevaegelighed og ophold for en
unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet bl.a. af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.
Den fastslog, at en sadan begraensning i retten til fri bevaegelighed og ophold for en unionsborger eller en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en sddan borger, og som tidligere har vaeret genstand for
en afgorelse om udelukkelse fra at blive anerkendt som flygtning i henhold til Genévekonventionens artikel
1(F) eller artikel 12, stk. 2, i direktiv 2011/95 27, kan veaere omfattet af begrebet »foranstaltninger truffet af
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed« som omhandlet i artikel 27, stk. 2, farste afsnit, i direktiv
2004/38. Den fastslog imidlertid, at foranstaltninger begrundet i den offentlige orden eller sikkerhed kun
kan treaeffes, safremt det efter de kompetente myndigheders konkrete vurdering i det enkelte tilfelde viser

26| Konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28.7.1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545
(1954)). Artikel 1 i denne konvention bestemmer i afsnit F:

»Denne konventions bestemmelser skal ikke finde anvendelse pa den, om hvem der er alvorlig grund til at antage, at han: a) har
begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod menneskeheden, saledes som disse forbrydelser

er defineret i de mellemfolkelige aftaler, som er indgaet for at traeffe forholdsregler herimod [...J«

27

Europa-Parlamentets og Radets direktiv2011/95/EU af 13.12.2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidicer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).
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sig, at den pagaeldendes personlige adfaerd aktuelt udger en reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel, der bergrer
en grundlaeggende samfundsinteresse. Som falge deraf gar den omstaendighed, at en sadan person, som
ansgger om meddelelse af opholdsret pa en medlemsstats omrade, tidligere har veaeret genstand for en
afgorelse om udelukkelse fra at blive anerkendt som flygtning i henhold til den ovennavnte artikel i
konventionen om flygtninges retsstilling eller i henhold til artikel 12, stk. 2, i direktiv 2011/95, det ikke muligt
for denne medlemsstats kompetente myndigheder automatisk at laegge til grund, at den pagaeldendes blotte
tilstedevaerelse pa dette omrade, uanset om der foreligger en risiko for recidiv, udger en reel, umiddelbar
og tilstraekkeligt alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, og som kan begrunde,
at der traeffes foranstaltninger af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

Domstolen fremhavede sdledes, at konstateringen af, at der foreligger en sadan trussel, skal stettes pa en
af de kompetente myndigheder i vaertsmedlemsstaten foretaget vurdering af den personlige adfaerd hos
den pageeldende person, idet der skal tages hensyn til konstateringerne i afggrelsen om udelukkelse fra at
blive anerkendt som flygtning og til de forhold, hvorpa afgerelsen er stgttet, herunder navnlig arten og
alvoren af de forbrydelser eller handlinger, som vedkommende foreholdes, graden af den pagaeldendes
personlige medvirken i disse, eksistensen af eventuelle straffritagelsesgrunde samt spe@rgsmalet om, hvorvidt
der eridemt straf. Ved denne samlede vurdering skal der ligeledes tages hensyn til den tid, der er gdet, siden
disse forbrydelser eller handlinger haevdes at vaere blevet begaet, og til personens efterfglgende adfzerd,
herunder spgrgsmalet om, hvorvidt denne adfeerd vidner om, at der hos den pagaldende fortsat er en
skadelig holdning til de i artikel 2 TEU og 3 TEU omhandlede grundlaeggende vaerdier i et omfang, der kan
forstyrre befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed. Den omstaendighed alene, at denne persons tidligere
adfzerd blev begdet i en historisk og social sammenhang, der er specifik for personens oprindelsesland, og
som ikke kan forventes at gentage sig i vaertsmedlemsstaten, er ikke til hinder for en sddan konstatering.

Domstolen praeciserede endvidere, at vaertsmedlemsstatens kompetente myndigheder i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet desuden skal foretage en afvejning mellem pa den ene side den trussel,
som den personlige adfaerd udger for de grundleeggende interesser i vaertssamfundet, og pa den anden side
beskyttelsen af de rettigheder, som unionsborgerne og deres familiemedlemmer er tillagt ved direktivet.

2. Afledt ret til ophold for tredjelandsstatsborgere,
der er familiemedlemmer til en unionsborger

Fem domme inden for dette omrade fortjener opmaerksomhed. Blandt disse domme undersgges dom Coman
m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385) mere detaljeret i denne rapports afsnit I, »Grundlaeggende rettigheder.

Den 8. maj 2018 foretog Domstolen (Store Afdeling) i dom K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien)
(C-82/16, EU:C:2018:308) praeciseringer med hensyn til den afledte opholdsret, som tredjelandsstatsborgere pd
grundlag af artikel 20 TEUF kan gore geeldende som familiemedlemmer til en unionsborger, som aldrig har udevet
sin ret til fri beveegelighed. Hovedsagen vedrerte flere tredjelandsstatsborgere, der havde indgivet ansggning
om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfering i deres egenskab af efterkommere af en belgisk
statsborger, der forsgrgede dem, foraeldre til et mindrearigt belgisk barn eller registreret samlevende partner,
som er i et fast forhold med en belgisk statsborger. Disse ans@gninger blev ikke behandlet som fglge af, at
de bergrte personer var genstand for indrejseforbud, der stadig var i kraft, idet visse af disse afggrelser var
begrundet ved trusler mod den offentlige orden.

Domstolen fastslog for det fgrste, at artikel 20 TEUF er til hinder for en medlemsstats praksis, hvorefter
sadanne ansggninger ikke behandles alene af den grund, at en tredjelandsstatsborger er genstand for
indrejseforbud pa det omhandlede omrade, uden at det er blevet undersegt, om der mellem naevnte
unionsborger og naevnte tredjelandsstatsborger bestar et afhaengighedsforhold af en sadan art, at
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unionsborgeren, safremt tredjelandsstatsborgeren nagtes en afledt opholdsret, reelt vil vaere nedsaget til
at forlade Unionens omrade for at ledsage sit familiemedlem til dets oprindelsesland og dermed vil blive
frataget den effektive nydelse af kerneindholdeti de rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved sin status.

Domstolen praciserede for det andet, under hvilke omstaendigheder et sddant afhaengighedsforhold kan
foreligge. Domstolen fremhaevede, at i modsaetning til mindredrige (navnlig sma bgrn) er en voksen person
i princippet i stand til at fgre en tilveerelse uafhaengigt af sine familiemedlemmer. Safremt unionsborgeren
er myndig, er det alene muligt, at der bestar et afhangighedsforhold af en sadan art, at det kan begrunde,
atden omhandlede tredjelandsstatsborger tildeles en afledt opholdsret, i seerlige tilfeelde, hvor den omhandlede
person, henset til samtlige relevante omstaendigheder, ikke pa nogen made vil kunne vare adskilt fra det
familiemedlem, som den pagaldende er afhaengig af. Safremt unionsborgeren derimod er mindrearig, skal
bedgmmelsen af, om der bestar et afhaengighedsforhold, baseres pa en hensyntagen til barnets tarv, samtlige
sagens omstaendigheder, herunder navnlig barnets alder, fysiske og fglelsesmassige udvikling, graden af
den foglelsesmaessige tilknytning til hver af barnets foraeldre og den risiko, som adskillelsen fra
tredjelandsstatsborgeren indebaerer for barnets ligeveegt.

For det tredje fremhavede Domstolen i forbindelse med hovedsagen, at visse forhold var uden betydning
ved tildeling af en afledt opholdsret til den omhandlede tredjelandsstatsborger. Det er sdledes uden betydning,
at det afhaengighedsforhold, som tredjelandsstatsborgeren har paberabt sig, er opstaet, efter at der over
for den pagaeldende er blevet truffet en afgarelse om indrejseforbud. Det er ligeledes uden betydning, om
denne afgarelse er blevet endelig pa det tidspunkt, hvor tredjelandsstatsborgeren indgav sin ansggning om
opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfegring, eller om denne afgerelse er begrundeti manglende
efterkommelse af en forpligtelse til at vende tilbage. Safremt en sadan afgerelse er begrundet i hensynet til
den offentlige orden, kan dette hensyn ikke automatisk medfgre naegtelse af en ret til afledt ophold. Dette
afslag skal folge af en konkret bedemmelse af samtlige omstaendigheder i den foreliggende sag i lyset af
proportionalitetsprincippet, hensynet til barnets tarv og de grundleeggende rettigheder, hvoraf det fremgar,
at den pagaldende udger en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden.

For det fjerde bekraeftede Domstolen, at der i henhold til direktiv 2008/115 28 ikke kan vedtages en afgarelse
om tilbagesendelse over for en tredjelandsstatsborger, der allerede har vaeret genstand for en afggrelse om
tilbagesendelse, ledsaget af en afgarelse om indrejseforbud, som stadig er i kraft, uden at der tages hensyn
til de forhold i den pageeldendes familieliv og navnlig til dennes mindrearige barns tarv, der er naevnt i en
ansggning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfgring, som er indgivet efter vedtagelsen af
et sadantindrejseforbud, medmindre den bergrte person skulle have paberabt sig disse forhold pa et tidligere
tidspunkt.

Domstolen udtalte sigito andre sager pa ny om den afledte opholdsret, som en borger fra et tredjeland kan
gore geldende som aegtefaelle til en unionsborger, der har ophold i den medlemsstat, hvor han er statsborger.
SagAltiner og Ravn (C-230/17, EU:C:2018:497), som gav anledning til dom af 27. juni 2018, vedrgrte en ansggning
om opholdskortindgivet i Danmark af et mindrearigt tyrkisk barn som familiemedlem til sin fars ;egtefzelle,
efter parrets tilbagevenden til Danmark efter et ophold pa teet ved to ar i Sverige. | dom Banger (C-89/17,
EU:C:2018:570) af 12. juli 2018, anmodede den sydafrikanske partner til en statsborger i Det Forenede
Kongerige om opholdskort i Det Forenede Kongerige ved deres tilbagevenden til denne medlemsstat efter
et ophold pa nogle ar i Nederlandene.

28| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om fzlles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).
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Direktiv 2004/38 fandt ikke anvendelse i disse to sager, idet direktivet alene fastsaetter betingelserne for en
unionsborgers udgvelse af retten til indrejse og ophold i andre medlemsstater end den, hvor den pagaldende
er statsborger, og idet det ikke danner grundlag for en afledt opholdsret for tredjelandsstatsborgere, som
er familiemedlemmer til en unionsborger, i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger. En sadan
afledt opholdsret kan imidlertid veere baseret pa artikel 21, stk. 1, TEUF. Domstolen anferte saledes, at selv
om direktiv 2004/38 ikke omfatter den situation, at en unionsborger vender tilbage til den medlemsstat,
hvor den pageeldende er statsborger, skal det anvendes analogt i et sadant tilfaelde.

Domstolen undersggte i Altiner og Ravn-dommen, idet den navnlig stattede sig til direktiv 2004/38, den
konkrete betingelse, som var fastsatidansk lovgivning, hvorefter en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem
til en dansk statsborger, som vender tilbage til Danmark efter at have udgvet sin ret til fri bevaegelighed, skal
indrejse pa denne medlemsstats omrade eller indgive ansggning om opholdskort i »naturlig forleengelse«
af den omhandlede statsborgers tilbagevenden til denne medlemsstat. De danske myndigheder havde
saledes givet afslag pa den ansggning om opholdskort, som den tyrkiske sgn af den danske statsborgers
®gtefaelle havde indgivet, med den begrundelse, at ansggningen var indgivet naesten ni maneder efter
parrets tilbagevenden til Danmark.

Domstolen fastslog indledningsvis, at safremt der i forbindelse med en unionsborgers reelle ophold i en
anden medlemsstat end den, hvor unionsborgeren er statsborger, er blevet opbygget eller konsolideret et
familielivi denne anden medlemsstat, kraever den effektive virkning af de rettigheder, som en unionsborger
har i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, at dette familieliv skal kunne fortsaettes, nar unionsborgeren vender
tilbage til den medlemsstat, hvor den pagzldende er statsborger, derved at det bergrte familiemedlem
indremmes en afledt opholdsret. | gvrigt er den afledte ret til ophold, som i medfer af direktiv 2004/38
anerkendes familiemedlemmer til en unionsborger, ikke underlagt en betingelse om, at disse indrejser pa
denne medlemsstats omrade inden for en bestemt frist efter denne unionsborgers indrejse.

Imidlertid har de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger, i
forbindelse med tildelingen af en sadan afledt opholdsret pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF ret til at
efterprave, om et sadant familieliv er blevet afbrudtinden tredjelandsstatsborgerensindrejse pa det nationale
omrade. | denne forbindelse kan den pagaeldende medlemsstat som en enkelt indikator tage hensyn til den
omstaendighed, at familiemedlemmet er indrejst pa dens omrade lang tid efter unionsborgerens tilbagevenden
til dette omrade. De kompetente myndigheder skal imidlertid inden for rammerne af en samlet vurdering
ligeledes tage hensyn til andre relevante forhold, herunder forhold, som kan godtggre, at det til trods for
dettidsrum, der er forlgbet mellem unionsborgerens tilbagevenden og det tidspunkt, hvor dennes familiemedlem
erindrejstidenne unionsborgers oprindelsesmedlemsstat, forholder sig saledes, at det i veertsmedlemsstaten
opbyggede og konsoliderede familieliv ikke er ophert.

| Banger-dommen af 12. juli 2018 fastslog Domstolen, at selv om den medlemsstat, hvori en unionsborger
er statsborger, ikke er forpligtet til at anerkende en ret til indrejse og ophold for en ikke-registreret partner,
der er tredjelandsstatsborger, og med hvem unionsborgeren har en varig tilknytning, er denne medlemsstat
ikke desto mindre forpligtet til at lette meddelelsen af en sadan opholdstilladelse.

Domstolen udtalte, at en tredjelandsstatsborger, som har en behgrigt dokumenteret varig tilknytning med
en unionsborger, der har udevet sin ret til fri bevaegelighed og er vendt tilbage til den medlemsstat, hvor
den pagaeldende er statsborger, for at tage ophold dér, nar denne borger vender tilbage til den sidstnaevnte
medlemsstat, ikke ma undergives en mindre fordelagtig behandling end den, som i direktiv 2004/38 er fastsat
for en tredjelandsstatsborger, der har en behgrigt dokumenteret varig tilknytning med en unionsborger,
som udgver sin ret til fri bevaegelighed i andre medlemsstater end den, hvor den pagaeldende er statsborger.
Saledes foreskriver dette direktivs artikel 3, stk. 2, farste afsnit, litra b), for sa vidt angar en partner, med
hvem unionsborgeren har en sadan tilknytning, at veertsmedlemsstaten i overensstemmelse med dens
nationale lovgivning skal lette indrejse og ophold for denne partner. Hvis dette direktiv ikke fandt anvendelse



analogt, ville unionsborgeren blive afskraekket fra at forlade den medlemsstat, hvor denne er statsborger,
for at udeve sin opholdsretihenhold til artikel 21, stk. 1, TEUF i en anden medlemsstat, fordi den pageaeldende
ikke ville have sikkerhed for i sin oprindelsesmedlemsstat at kunne fortsaette et familieliv, som opbygges
eller konsolideres med en tredjelandsstatsborger under et reelt ophold i veertsmedlemsstaten.

Domstolen tilfgjede, at medlemsstaterne skal ggre det muligt for unionsborgerens partner at opna en
afggrelse om vedkommendes ansggning, som er baseret pa en grundig undersggelse af dennes personlige
omstaendigheder, og som, safremt der meddeles afslag, er begrundet. | forbindelse med denne undersggelse
pahviler det den kompetente myndighed at tage hensyn til forskellige faktorer, som kan veere relevante i det
konkrete tilfaelde. Selv om medlemsstaterne har et vidt sken med hensyn til valget af de faktorer, der skal
tages hensyn til, skal de ikke desto mindre serge for, at deres lovgivning indeholder kriterier, som er i
overensstemmelse med den almindelige betydning af udtrykket »letter«, som anvendes i artikel 3, stk. 2,
forste afsnit, litra b), i direktiv 2004/38, og som ikke fratager denne bestemmelse dens effektive virkning.
Derudover skal de berarte tredjelandsstatsborgere have adgang til retsmidler med henblik pa at anfegte
en afggrelse, der giver afslag pa at meddele dem opholdstilladelse, idet bestemmelserne i direktiv 2004/38
skal fortolkes i overensstemmelse med de krav, der fglger af chartrets artikel 47. | denne forbindelse skal
den nationale retsinstans efterprgve, om den nationale lovgivning og anvendelsen heraf har holdt sig inden
for graenserne for den skensbefgjelse, der er fastsat i direktivet, og navnlig om afslaget hviler pa et tilstraekkeligt
solidt faktuelt grundlag, og om de proceduremaessige garantier er blevet overholdt 2°.

Endelig foretog Domstolen i dom Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499), afsagt den 27. juni 2018, praeciseringer
med hensyn til den frist, inden for hvilken en afgarelse om udstedelse af opholdskort for et familiemedlem til en
unionsborger skal veere truffet og meddelt i henhold til artikel 10, stk. 1, i direktiv 2004/38, samt retsvirkningerne
af en overskridelse af den foreskrevne frist. | denne sag havde en guineansk statsborger i sin egenskab af
sleegtning i opstigende linje til et barn med nederlandsk statsborgerskab, som havde bopael i Belgien, indgivet
en ansggning om udstedelse af et opholdskort for familiemedlem til en unionsborger. De belgiske myndigheder
gav afslag pa denne ansggning og meddelte ham deres afggrelse seks maneder og ni dage efter indgivelsen
af ansggningen. Efter en retslig annullation af denne afggrelse grundet begrundelsesmangler, vedtog de
belgiske myndigheder naesten et ar efter indgivelsen af ansegningen en ny afggrelse om afslag. | henhold til
den nationale retspraksis, der ifalge den belgiske statifravaeret af seerlige EU-retlige regler i denne henseende
fandtanvendelse i sagen, radede myndighederne efter den retslige annullation af deres oprindelige afgarelse
over en ny frist pa seks maneder i henhold til artikel 10, stk. 1, i direktiv 2004/38 til at behandle ansggningen.
Den bererte person anfaegtede denne afggrelse med den begrundelse bl.a., at safremt den kompetente
nationale myndighed blevindremmet en ny frist pa seks maneder efter annullationen af den ferste afgarelse,
ville artikel 10, stk. 1, i direktiv 2004/38 blive frataget sin effektive virkning.

Domstolen praciserede, at de kompetente nationale myndigheder inden for den bindende frist pa seks
maneder efter indgivelsen af ansggningen om et opholdskort, der er fastsat i artikel 10, stk. 1, i direktiv
2004/38, skal behandle ansggningen, traeffe en afggrelse og give meddelelse om denne afggrelse - positiv
eller negativ - og i givet fald udstede dette opholdskort til ans@geren. For sa vidt angar de konsekvenser, der
folger af en overskridelse af denne frist pa seks maneder, bemarkede Domstolen, at det omhandlede
opholdskortikke kan udstedes til en tredjelandsstatsborger, som ikke opfylder de i betingelser, der er fastsat
i direktiv2004/38 for tildeling heraf. Pa denne baggrund er selve ordlyden af direktiv 2004/38 - selv om intet
er til hinder for, at en national lovgivning fastsaetter, at den kompetente myndigheds tavshed i seks maneder
fra indleveringen af ansggningen skal anses for en afggrelse om afslag - derimod til hinder for, at denne

29| Idenneforbindelse bar der ligeledes henvises tildom Coman m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385), der omtales i afsnit 11 3.1, »Ret til respekt
for privatliv og familieliv«, hvori Domstolen ligeledes udtalte sig om den afledte opholdsret, som en borger fra et tredjeland pa
grundlag af artikel 21 TEUF kan gore geldende som aegtefzelle til en EU-borger i et tilfaelde, hvor segtefaellerne har samme kan.
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tavshed skal anses for en afgerelse om godkendelse. De kompetente nationale myndigheder kan derfor ikke
forpligtes til ex officio at udstede et opholdskort for et familiemedlem til en unionsborger, nar fristen pa seks
maneder er overskredet, uden forinden at fastsl3, at den bererte faktisk opfylder betingelserne for at opholde
sig i veertsmedlemsstaten i overensstemmelse med EU-retten.

Hvad endelig angar fglgerne af en retslig annullation af afggrelser om afslag pa udstedelse af opholdskort
fastslog Domstolen, at myndighederne i sa tilfaelde er forpligtet til at treeffe en ny afggrelse inden for en
rimelig frist, der under alle omstaendigheder ikke ma overskride den frist, som er fastsat i artikel 10, stk. 1,
i direktiv2004/38. Savel effektivitetsprincippet som det formal om hurtig behandling, der er knyttet til direktiv
2004/38, er saledes til hinder for, at de nationale myndigheder automatisk far en ny frist pa seks maneder
efter en retslig annullation af en ferste afgerelse om afslag pa udstedelse af opholdskort. Domstolen
fremhavede i denne forbindelse, at en sadan automatisk indledning af en ny frist pa seks maneder ville gare
det uforholdsmaessigt vanskeligt for et familiemedlem til en unionsborger at udgve sin ret til at opna en
afgerelse om dennes ansggning om opholdskort.

3. Udlevering af en unionsborger til et tredjeland

| dom Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) og dom Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), afsagt henholdsvis
den 10. april og den 13. november 2018, undersggte Domstolen (Store Afdeling), om en anden medlemsstats
statsborgere, henset til princippet om forbud mod forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet og til princippet
om unionsborgernes frie beveegelighed og ophold, skal veere omfattet af bopcelsstatens regel, som forbyder udlevering
af egne statsborgere. Dette spgrgsmal blev rejst i Pisciotti-sagen i forbindelse med udleveringsaftalen mellem
Unionen og Amerikas Forenede Stater 30 (herefter »aftalen mellem EU og USA«) og i Raugevicius-sagen i et
tilfeelde vedrerende fuldbyrdelse af en frihedsstraf, hvor der ikke forela en aftale med det tredjeland, hvorfra
anmodningen hidrgrte.

| Pisciotti-sagen blev den bergrte person af Amerikas Forenede Stater anklaget for at have deltaget i
konkurrencebegraensende samordninger vedregrende salg af pumpeslanger til brug pa havet. Han blev
tilbageholdt i Tyskland under en mellemlanding pa en flyrejse fra Nigeria til Italien. Han blev udleveret til De
Forenede Stater pa grundlag af udleveringsaftalen mellem EU og USA, hvor han derefter blev dgmt. Romano
Pisciotti anlagde sag mod Tyskland med henblik pa, at det blev palagt denne medlemsstat at betale ham
skadeserstatning. Ifglge Romano Pisciotti havde Tyskland tilsidesat EU-retten og naermere bestemt det
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling, idet denne medlemsstat havde naegtet at lade ham
omfatte af det forbud mod udlevering, som er fastsat i den tyske forfatning for tyske statsborgere.

Domstolen fastslog indledningsvis, idet den stgttede sig pa Petruhhin-dommen 3!, at selv om reglerne pa
udleveringsomradet henhgrer under medlemsstaternes kompetence, nar der ikke foreligger en udleveringsaftale,
omfatter de situationer, der henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 18 TEUF, sammenholdt med
EUF-traktatens bestemmelser om unionsborgerskab, de situationer, der er knyttet til udgvelsen af retten til
at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade som tillagt ved artikel 21 TEUF. | et tilfaelde, hvor en
unionsborger, der har veeret genstand for en anmodning om udlevering til De Forenede Stater, med henblik
pa en eventuel gennemfgrelse af denne anmodning er blevet anholdt i en anden medlemsstat end den, hvor

30| Aftalen mellem Den Europaeiske Union og Amerikas Forenede Stater om udlevering af 25.6.2003 (EUT 2003, L 181, s. 27).

31| Domstolens dom af 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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den pagaldende er statsborger, er denne borgers situation falgelig omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade,
for sa vidt som den naevnte borger har udgvet sin ret til at faerdes frit i EU, og for sa vidt som anmodningen
om udlevering er blevet fremsat inden for rammerne af aftalen mellem EU og USA.

Domstolen fastslog, efter at den i denne forbindelse havde bemaerket, at aftalen mellem EU og USA ikke er
til hinder for, at udleveringstraktaten mellem Tyskland og De Forenede Stater indremmer Tyskland ret til
ikke at udlevere sine egne statsborgere, at en sddan befajelse for en medlemsstat desuden skal udgves i
overensstemmelse med den primeaere ret og navnlig EUF-traktatens regler pa ligebehandlingsomradet og pa
omradet for unionsborgernes frie bevaegelighed. Domstolen fastslog i denne henseende, at den
forskelsbehandling, der bestar i at tillade udlevering af en unionsborger, som er statsborger i en anden
medlemsstat end den anmodede medlemsstat, skeant den anmodede medlemsstat ikke tillader udlevering
af sine egne statsborgere, indebaerer en begraensning af retten til at faerdes som omhandleti artikel 21 TEUF.
En sadan begraensning skal veere begrundet i objektive hensyn og sta i rimeligt forhold til det formal, der
lovligt forfelges. | denne henseende skal formalet om at undga risikoen for straffrihed for personer, der har
begaet en lovovertradelse, anses for at have en legitim karakter i henhold til EU-retten.

Vedrgrende kravet om forholdsmaessighed fastslog Domstolen, at den lgsning, der blev valgt i Petruhhin-
dommen i en sammenhang, som var kendetegnet ved, at der ikke foreld nogen international aftale, ligeledes
finder anvendelse i en situation, hvor aftalen mellem EU og USA indremmer den anmodede medlemsstat
befgjelse til ikke at udlevere sine egne statsborgere. En sddan medlemsstat, der tilstilles en anmodning om
udlevering af en statsborger fra en anden medlemsstat, er saledes forpligtet til at underrette den medlemsstat,
hvor denne borger er statsborger, og til pa anmodning fra den sidstnaevnte medlemsstat i givet fald at
overgive borgeren til denne i overensstemmelse med bestemmelserne i rammeafggrelse 2002/584 32, dog
forudsat at denne medlemsstat i henhold til national ret har kompetence til at retsforfeglge personen for
handlinger begaet uden for dens nationale omrade. Domstolen konkluderede derfor, at artikel 18 TEUF og
21 TEUF, henset til de faktiske omstaendigheder i sagen, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at
den anmodede medlemsstat pa grundlag af en forfatningsmaessig regel skelner mellem sine egne statsborgere
og statsborgere fra andre medlemsstater og giver tilladelse til denne udlevering, skgnt den ikke tillader
udlevering af sine egne statsborgere, for sa vidt som den anmodede medlemsstat forinden har givet de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor denne borger er statsborger, mulighed for at ggre krav
pa den pageldende inden for rammerne af en europeeisk arrestordre, og for sa vidt som den sidstnaevnte
medlemsstat ikke har truffet nogen foranstaltninger i denne retning.

Domstolen anvendte ligeledes sin praksis fra Petruhhin-sagen i Raugevicius-dommen, afsagt den 13. november
2018 i forbindelse med en anmodning om udlevering med henblik pa straffuldbyrdelse i fravaeret af EU-retlige
regler om udlevering af medlemsstaternes statsborgere til Rusland. Der var i den sag tale om en anmodning
om udlevering af en litauisk og russisk statsborger med henblik pa fuldbyrdelse af en faengselsstraf pa fire
ar, som de russiske myndigheder havde fremsat over for de finske myndigheder. Da finsk lovgivning alene
forbed udlevering af egne statsborgere til steder uden for EU, modsatte den bergrte person sig udlevering
med den begrundelse, at han havde boet i Finland i lang tid, og at han i denne medlemsstat havde to bgrn,

32| Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1).



der var finske statsborgere. Den finske retsinstans, som blev anmodet om en udtalelse om, hvorvidt retlige
hensyn var til hinder for udleveringen, var navnlig usikker pa, om de principper, Domstolen havde fastslaet
i Petruhhin-dommen, ligeledes fandt anvendelse i tilfeelde af en anmodning om udlevering til straffuldbyrdelse.

Som den havde gjort det i Pisciotti-dommen, fastslog Domstolen, at den forskelsbehandling, der bestar i at
tillade udlevering af en unionsborger, som er statsborger i en anden medlemsstat end den pagaldende
medlemsstat, skent den anmodede medlemsstat ikke tillader udlevering af sine egne statsborgere, indebaerer
en begraensning af retten til at feerdes som omhandlet i artikel 21 TEUF, som kun er begrundet, safremt den
stottes pa objektive hensyn og star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt forfelges med den nationale
lovgivning. Da udlevering tilsigter at forfalge det legitime formal om at undga risikoen for straffrihed, anferte
Domstolen endvidere, at en medlemsstats undladelse af at udlevere sine statsborgere med henblik pa
straffuldbyrdelse almindeligvis modsvares af mekanismer, som ger det muligt for disse statsborgere at
afsone deres straf pa det nationale omrade. Da den finske lovgivning fastsatte en sddan mulighed, undersggte
Domstolen, om der fandtes andre foranstaltninger end udlevering af en statsborgerien anden medlemsstat,
som var mindre indgribende i dennes ret til fri bevaegelighed.

| denne sammenhang fremhaevede Domstolen, at selv om medlemsstaterne, nar der ikke foreligger
EU-retlige regler, som regulerer udleveringen af medlemsstaternes statsborgere til Rusland, bevarer deres
befgjelse til at vedtage sadanne regler, er medlemsstaterne i gvrigt forpligtet til at udeve denne befgjelse
under overholdelse af EU-retten, herunder navnlig artikel 18 TEUF og artikel 21 TEUF. Da den anmodede
medlemsstats statsborgere og statsborgere fra andre medlemsstater, der har fast bopael i denne medlemsstat,
og som godtger en vis grad af integration, befinder sig i en sammenlignelig situation, er den anmodede
medlemsstat forpligtet til at undergive disse sidstnaevnte den samme behandling, som den undergiver sine
egne statsborgere med hensyn til udlevering. En sddan unionsborger skal derfor omfattes af den regel om
forbud mod udlevering, som finder anvendelse pa den anmodede medlemsstats statsborgere, og kan afsone
sin straf pa denne medlemsstats omrade pa samme betingelser som disse sidstnaevnte statsborgere.

Endelig anferte Domstolen, at i tilfaelde, hvor den anmodede medlemsstat overvejer at udlevere en anden
medlemsstats statsborger, som ikke har fast bopael pa den fgrstnaevnte medlemsstats omrade, skal den
forstnaevnte medlemsstat efterpreve, om udleveringen vil udgere et indgreb i de rettigheder, der er sikret
ved chartret, navnlig dets artikel 19.

IV. Institutionelle bestemmelser

| dom Frankrig mod Parlamentet (udovelse af budgetkompetencen) (C-73/17, EU:C:2018:787), afsagt den 2.
oktober 2018, fastslog Domstolen, at Europa-Parlamentet kunne udgve en del af sine befajelser vedrarende
budgettet i Bruxelles i stedet for Strasbourg, hvis tvingende hensyn, der er knyttet til den problemfrie afvikling af
budgetproceduren, kreever det. | denne sag nedlagde Den Franske Republik, stattet af Storhertugdemmet
Luxembourg, pastand om, at Domstolen skulle annullere fire retsakter udstedt af Europa-Parlamentet
angaende vedtagelsen af Den Europaiske Unions almindelige budget for regnskabsaret 2017, idet de var
blevet vedtaget under et yderligere plenarmade i Bruxelles. Ifglge den Franske Republik var Parlamentet i
overensstemmelse med den eneste artikel, litra a), i protokollen om institutionernes hjemsteder 33, forpligtet
til at udgve den befgjelse vedrgrende budgettet, som artikel 314 TEUF tillegger det, i sin helhed under de
ordinaere plenarmgderakker, der afholdes i Strasbourg.

33| Protokol (nr. 6) om fastleeggelse af hjemstedet for Den Europaeiske Unions institutioner og for visse af unionens organer, kontorer,
agenturer og tjenester, der er knyttet som bilag til EU-, EUF- og Euratomtraktaten (EUT 2008, C 115, s. 265).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:787

Domstolen har i sin dom bemaerket, at Parlamentet er forpligtet til at udgve de befgjelser vedrerende
budgettet, der tilkommer det, under iagttagelse af traktaterne og i medfer af disse udstedte retsakter.

For det farste skal denne institution sdledes overholde protokollen om institutionernes hjemsteder, som er
en integrerende del af traktaterne.

For det andet er Parlamentet forpligtet til at overholde de milepale og frister, som traktaten paleegger det,
ved udevelsen af dets befgjelser vedragrende budgettet i plenarforsamlingen, med henblik pa at sikre
vedtagelsen af Unionens arlige budget inden udgangen af det ar, der gar forud for det pageeldende regnskabsar.
| tilfeelde af, at Parlamentet ikke nar frem til en afgerelse ved andenbehandlingen af det faelles udkast til arligt
budgetinden for den frist pa 14 dage, der er fastsat i artikel 314, stk. 6, TEUF, og hvis Radet for Den Europaeiske
Union forkaster det naevnte udkast, skal budgetproceduren ga om i sin helhed, og Parlamentet mister i et
sadant tilfaelde det praerogativ, der falger af artikel 314, stk. 7, litra d), TEUF, som gaer det muligt for dette
alene at traeffe afgerelse om vedtagelsen af budgettet ved en yderligere afstemning med kvalificeret flertal.
En sadan mangel pa afgaerelse fra Parlamentet gar det ligeledes muligt for Radet alene at vedtage det falles
udkast til arligt budget. Det er imidlertid af szerlig betydning for gennemsigtigheden og den demokratiske
legitimitet af Unionens handlinger, at Parlamentet udtaler sig om dette udkast pa plenarforsamlingen.

For det tredje har protokollen om institutionernes hjemsteder og de bestemmelser i traktaten, der regulerer
budgetproceduren, samme juridiske vaerdi. De krav, der folger af farstnaevnte, kan sdledes som sadan ikke
have forrang for dem, der folger af sidstnaevnte, og omvendt. Anvendelsen af disse skal foretages fra sag til
sag, under overholdelse af det ngdvendige forlig af disse krav og en passende balance mellem disse. Hvis
Parlamentet er forpligtet til at udgve sine befgjelser vedrarende budgettet i lobet af en ordinzer plenarmederaekke
i Strasbourg, er denne forpligtelse, der fglger af protokollen om institutionernes hjemsteder, dog ikke dermed
til hinder for, at det arlige budget - safremt tvingende hensyn, der er knyttet til den problemfrie afvikling af
budgetproceduren, kraever det - debatteres, og at der stemmes om det under en yderligere plenarmgderaekke
i Bruxelles. Det tilkommer Parlamentet at foranstalte dette forlig, hvilket det har en skgnsbefgjelse til, som
folger af de tvingende hensyn, der er knyttet til den problemfrie afvikling af budgetproceduren.

Domstolens kontrol vedrerer saledes udelukkende spgrgsmalet om, hvorvidt Parlamentet ved at udeve en
del af sine befgjelser vedrgrende budgettet i lobet af en yderligere plenarmgderaekke i denne henseende
har begaet fejlskgn. | den foreliggende sag bemaerkede Domstolen, at Parlamentet uden at have begaet et
fejlsken havde fastsat kalenderen for de ordinaere plenarmaderakker og indfgrt forhandlingen og afstemningen
om det feelles udkast til Unionens arlige budget for regnskabsaret 2017 pa dagsordenen for den yderligere
plenarmgderaekke, der blev afholdt i Bruxelles den 30. november og 1. december 2016. | denne forbindelse
fastslog Domstolen ligeledes, at det var uden at bega et fejlsken, at Parlamentets formand pa den naevnte
plenarforsamling kunne konstatere, at Unionens arlige budget for regnskabsaret 2017 var endeligt vedtaget.



V. EU-retten og national ret

I dom Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), der blev afsagt den 7. august 2018, fastslog Domstolen, at en national
ret, for hvilken der er indbragt en tvist mellem private, og for hvilken det ikke er muligt at fortolke bestemmelser i
dens nationale lovgivning, der er i strid med bestemmelserne i direktiv 90/232 34, som opfylder alle de nadvendige
betingelser for at have direkte virkning, ikke alene pa grundlag af EU-retten har pligt til at undlade at anvende disse
nationale bestemmelser eller en klausul, der er i overensstemmelse med disse bestemmelser, i en forsikringspolice.

| denne sag skulle Domstolen preecisere konsekvenserne af Farrell-dommen 35, hvori den fastslog, at de
nationale bestemmelser, der fastsatte en undtagelse fra kravet om lovpligtig forsikring for karetgjer, der
daekker passagerer, som befinder sig i et motorkgretgj, der ikke er udstyret med saeder til passagerer, var i
strid med artikel 1 i direktiv 90/232, og bemaerkede, at den naevnte artikel 1 opfyldte alle de nedvendige
betingelser for at have direkte virkning. Den foreleeggende ret rejste saledes spgrgsmalet om de forpligtelser,
derihenhold til EU-retten pahviler en national ret, for hvilken en tvist mellem private er blevet indbragt, nar
den galdende nationale lovgivning tydeligvis er uforenelig med de naevnte bestemmelser i det naevnte
direktiv.

Med henvisning til sin faste praksis, hvorefter et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private, og
en direktivbestemmelse derfor ikke som sadan kan paberabes over for sdadanne personer, fastslog Domstolen,
at en national ret kun skal afvise enhver national bestemmelse, som er i strid med et direktiv, over for en
medlemsstat, alle dens administrative organer, herunder de decentraliserede myndigheder, eller over for
organer eller enheder, som er undergivet statens myndighed eller kontrol, eller som af en medlemsstat er
blevet tildelt en opgave af almen interesse, og som med henblik herpd har seerlige befgjelser i forhold til
dem, der folger af bestemmelser, som gzelder i forholdet til private. En udvidelse af muligheden for at paberabe
sig en bestemmelse i et ikke gennemfart eller ukorrekt gennemfert direktiv, saledes at den ogsa kommer til
at omfatte retsforhold mellem private, er nemlig udelukkende tilladt, hvis den naevnte bestemmelse i direktivet
konkretiserer et almindeligt EU-retligt princip. | et sddant tilfalde er det et generelt princip, og ikke det
konkrete direktiv, der tilleegger private en subjektiv ret, der som sadan kan paberabes, og som - selvi tvister
mellem private - forpligter de nationale domstole til at undlade at anvende de nationale bestemmelser, der
eristrid med dette princip, nar de finder, at det ikke er muligt at sikre en fortolkning, der er i overensstemmelse
med disse bestemmelser.

| den foreliggende sag var artikel 1 i direktiv 90/232, der foreskriver pligten til ved ansvarsforsikring for
motorkeretojer at deekke personskader, der ved faerdsel med et keretgj forvoldes pa andre passagerer end
foreren, ikke en konkretisering af et generelt EU-retligt princip. Som folge heraf kan denne bestemmelse,
hvis den ikke er gennemfart eller er blevet ukorrekt gennemfart, ikke paberabes direkte i en tvist mellem
private 36.

Den 4. december 2018 traf Domstolen (Store Afdeling) ved dom Minister for Justice and Equality og
Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979) afgerelse om, hvorvidt et ved lov oprettet
nationalt organ, som har faet tildelt en kompetence til at sikre handhcevelsen af EU-retten pd et bestemt omrdde,
kan undlade at anvende en bestemmelse, der er i strid med EU-retten. Tvisten i hovedsagen vedrerte fastsaettelsen

34| Radets tredje direktiv 90/232/E@F af 14.5.1990 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkegretgjer (EFT 1990, L 129, s. 33).

35| Domstolens dom af 19.4.2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229).

36| |forholdtil det samme direktiv skal opmaerksomheden henledes pa sag Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), der er omtalt i afsnit XIV.6,
»Forsikring for motorkeretgj«.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:631
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:979
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2007:229
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:661

af en maksimal aldersgranse for ansattelse i den nationale irske politistyrke og spgrgsmalet om, hvorvidt
denne graense udgjorde en forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til savel direktiv 2000/78 37 som de
irske love, der gennemfgrer dette direktiv. | henhold til irsk lovgivning er det, selv om Workplace Relations
Commission (tidligere »Equality Tribunal«) er det organ, der har ansvaret for at sikre overholdelsen af de
forpligtelser, der falger af direktiv 2007/78, imidlertid kun retten i fgrste instans, der har kompetence til at
imgdekomme en anmodning om at undlade at anvende en national bestemmelse, der er i strid med
EU-retten.

Neermere bestemt adspurgt af den gverste domstol i Irfland om en sadan graense i henhold til EU-retten
understregede Domstolen indledningsvis sondringen mellem befgjelsen til i et seerligt tilfeelde at undlade
atanvende en bestemmelse i national ret, som er i strid med EU-retten, og befgjelsen til at ophaeve en sddan
bestemmelse med den generelle virkning, at den pagaeldende bestemmelse ikke laengere er gyldig. Selvom
det tilkommer medlemsstaterne at udpege de retter, der har kompetence til at kontrollere gyldigheden af
en national bestemmelse, har Domstolen til gengaeld henvist til, at de nationale retter, der skal anvende
EU-rettens bestemmelser, er forpligtet til at sikre den fulde virkning af disse bestemmelser og om forngdent
af egen drift skal undlade at anvende enhver modstdende national bestemmelse, uden at de behgver at
anmode om eller afvente en forudgdende ophavelse af denne nationale bestemmelse ad lovgivningsvejen
eller ved ethvert andet forfatningsmaessigt middel. Princippet om EU-rettens forrang kraever nemlig, at alle
instanser i medlemsstaten, og ikke kun retterne, har en forpligtelse til at sikre, at EU-retlige bestemmelser
gennemfgres fuldt ud.

Som felge heraf fastslog Domstolen, at hvis et organ sdsom Workplace Relations Commission, der ved lov
er palagt opgaven at sikre anvendelsen og handhavelsen af direktiv 2000/78, ikke ville kunne fastsla, at en
bestemmelse i national ret er i strid med dette direktiv, og sadfremt den som felge heraf ikke ville kunne
undlade at anvende den pageaeldende bestemmelse, ville den effektive virkning af EU-rettens regler vedrgrende
retten til ligebehandling i relation til beskaeftigelse og erhverv mindskes. Den omstaendighed, at national ret
i det foreliggende tilfzelde tillader private at indgive et segsmal ved retten i fgrste instans pa grundlag af en
national bestemmelses pastaede uforenelighed med direktiv 2000/78, hvilket gor det muligt for denne ret,
hvis den giver medhold i segsmalet, at undlade at anvende den pagaldende nationale bestemmelse, kan
ikke rejse tvivl om denne konklusion.

Domstolen fastslog saledes, at EU-retten, og navnlig princippet om dens forrang, skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter et ved lov oprettet nationalt organ, som har faet tildelt
kompetence til at sikre handhavelsen af denne lovgivning pa et bestemt omrade, ikke har kompetence til at
undlade at anvende en bestemmelse, der er i strid med EU-retten.

37| Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).



VI. Den Europaiske Unions tvister 38

1. Praejudicielle forelaeggelser

To domme vedrgrende antagelsen til realitetsbehandling af preejudicielle foreleeggelser samt en dom om
retterne i sidste instans’ forpligtelse til at forelaegge for Domstolen i henhold til artikel 267, stk. 1, TEUF skal
fremhaeves i dette afsnit.

| dom Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582), afsagt den 25. juli 2018, fik Domstolen (Store Afdeling)
anledning til at praecisere sin sakaldte »TWD«-praksis 3° (dom af 9.3.1994, TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90). Den traf saledes afgarelse om antagelsen til realitetsbehandling af en anmodning om
preejudiciel afgarelse vedrarende gyldigheden af Kommissionens afgarelse om ulovlig statsstatte, nar den part, der
har pdberdbt sig den ncevnte afgarelses ugyldighed ved den foreleeggende ret, ikke har indgivet et segsmal mod
denne afgarelse ved Retten, selv om parten havde befgjelse hertil i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, men i en
situation, hvor det ikke umiddelbart var udelukket, at segsmalet ved den forelceggende ret var blevet anlagt inden
for den frist, der er fastsat i artikel 263, stk. 6, TEUF.

Denne sag udsprang af den tyske lov af 2012 til fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder.
Denne lov fastsatte bl.a. begraensningen af en afgift (herefter »EEG-afgiften«) i henhold til denne lov for
elektricitetsintensive virksomheder. Saledes skulle elektricitetsintensive virksomheder, som har et hgijt
energiforbrug, begraense deres udgifter til energi og fastholde deres internationale konkurrenceevne. Ved
afgerelse 2015/1585 40 kvalificerede Kommissionen bl.a. begransningen af EEG-afgiften som statsstatte,
der er uforenelig med detindre marked, og palagde Tyskland at tilbages@ge denne hos de elektricitetsintensive
virksomheder. | forbindelse med deres sggsmal ved den foreleeggende ret mod afgerelserne om tilbagekaldelse
af den begraensning, som de havde draget nytte af, havde fire elektricitetsintensive virksomheder naarmere
bestemt paberabt sig den omtvistede afggrelses ugyldighed. Den foreleeggende ret besluttede derfor at
udsaette sagen og forelzegge Domstolen et spgrgsmal om gyldigheden af denne afgerelse.

Domstolen fastslog, at bl.a. af retssikkerhedshensyn er en modtager af stotte, der er genstand for en
kommissionsafggrelse, der umiddelbart kun er rettet til den medlemsstat, hvorunder modtageren hearer,
afskaret fra at anfaegte afggrelsens lovlighed ved de nationale domstole i forbindelse med et sggsmal til
prevelse af nationale foranstaltninger til gennemfgrelse af denne afgerelse, nar stattemodtageren uden
nogen tvivl kunne have anfaegtet afggrelsen pa grundlag af artikel 263 TEUF, men har ladet den bindende
frist til at indgive et sddant segsmal i artikel 263, stk. 6, TEUF udlgbe. Denne udelukkelse er imidlertid ogsa
berettiget i det tilfaelde, hvor stettemodtageren for en national ret paberaber sig, at Kommissionens afgarelse
er ugyldig, inden udlgbet af den frist, som er fastsat for at anlaegge et segsmal til pravelse af denne afgarelse.
Eftersom en borger, som pdtaenker at anfaegte en EU-retsakt, uden nogen tvivl har segsmalskompetence i
medfer af artikel 263, stk. 4, TEUF, har den pagaldende derfor pligt til at anvende det retsmiddel, som er
fastsat i denne bestemmelse, ved at anlaegge et segsmal ved Retten. Domstolen understregede i denne
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Pa dette omrade skal der med hensyn til proceduren om forelgbige forholdsregler henvises til kendelse af 17.12.2018, Kommissionen
mod Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), der er omtalti afsnit I1.3.3, »Retten til adgang til en upartisk domstol«.
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Domstolens dom af 9.3.1994, TWD (C-188/92, EU:C:1994:90).

40

Kommissionens afggrelse (EU) 2015/1585 af 25.11.2014 om stgtteordningen SA.3395 (2013/C) (ex 2013/NN) [gennemfert af Tyskland
til stotte for el fra vedvarende energikilder og energiintensive brugere] (EUT 2015, L 250, s. 122, herefter »den omtvistede afggrelse«).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:582
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:1994:90
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1021
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:1994:90

henseende, at annullationssegsmalet, der er ledsaget af muligheden for at iveerksatte en appel til prgvelse
af Rettens afggrelse, udger en processuel ramme, der er sarligt egnet med henblik pa en indgdende og
kontradiktorisk undersggelse af savel juridiske spgrgsmal som spergsmal vedrgrende de faktiske
omstaendigheder, navnlig pa tekniske og komplekse omrader som statsstgtteomradet.

Pa baggrund af disse betragtninger fastslog Domstolen, at sags@gerne i hovedsagen, selv om de utvivisomt
kunne nedlaegge pastand om annullation af den omtvistede afggrelse i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF,
ikke havde anlagt et segsmal for Retten. Det fulgte heraf, at de ikke kunne paberabe sig ugyldigheden af den
nevnte afgerelse til stotte for deres segsmal ved den forelaeggende ret mod de nationale
gennemfgrelsesforanstaltninger for denne afggrelse. Gyldigheden af den omtvistede afggrelse blev derfor
ikke anfaegtet for den forelaeggende ret, hvorfor Domstolen fastslog, at anmodningen om praejudiciel afgarelse
vedrgrende denne afggrelses gyldighed ikke kunne antages til realitetsbehandling.

| den sag, der gav anledning til dom af 20. september 2018, Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), havde
Domstolen (Fjerde Afdeling) lejlighed til i forbindelse med en tvist, hvor samtlige elementer var begraenset
til en enkelt medlemsstat, at udtale sig om spargsmdlet om antagelsen til realitetsbehandling af en anmodning
om preejudiciel afgerelse i en rent national sag. Dette spgrgsmal blev forelagt i forbindelse med belgisk lovgivning,
der tillagde et offentligt organ forkgbsret til omrader med henblik pa opfarelsen af sociale boliger og fastsatte
tildelingen af disse boliger med prioritet til keb eller leje for privatpersoner, som havde en »staerk
samfundsmaessig, skonomisk eller sociokulturel tilknytning« til det pagaeldende omrade. | tvisten i hovedsagen
havde Fremoluc NV, et selskab med hjemsted i Belgien, indgaet en salgskontrakt vedrgrende flere parceller
beliggende i provinsen Vlaams-Brabant med salgere, der ligeledes havde hjemsted i Belgien, pa den betingelse,
atforkebsretten ikke udgvedes. Det offentlige agentur, der er ansvarligt for en grund- og boligpolitik, udevede
dog til sidst de naevnte rettigheder ved at erhverve omraderne og derefter videresalge dem. Selskabet
Fremoluc NV anlagde et sggsmal ved den forelaeggende ret, der enskede oplyst af Domstolen, hvorvidt den
omhandlede nationale lovgivning skulle anses for at veere i strid med reglerne om den frie bevaegelighed.

Domstolen henviste indledningsvis til sin praksis, hvorefter bestemmelserne i EUF-traktaten savel som de
retsakter, der er vedtaget til gennemfarelse af denne, i en situation, hvor samtlige elementer i hovedsagen
er begraenset til en enkelt medlemsstat, ikke finder anvendelse. Domstolen fastslog imidlertid, at der er
tilfeelde, hvor det selvien sadan situation kan veere nedvendigt for at afgere tvisten i hovedsagen at foretage
en fortolkning af traktatens bestemmelser om de grundlaeggende frihedsrettigheder og falgelig fastsla, at
sadanne anmodninger om prajudiciel afgarelse kan antages til realitetsbehandling. Det tilkommer dog den
foreleeggende ret i overenstemmelse med artikel 94 i Domstolens procesreglement at oplyse Domstolen
om, pa hvilken made tvisten - pa trods af, at den er af rent intern karakter - frembyder en tilknytning til de
EU-retlige bestemmelser om grundleeggende frihedsrettigheder, som gar den gnskede praejudicielle fortolkning
nedvendig for Igsningen af denne. | den foreliggende sag bemarkede Domstolen, at anmodningen om
praejudiciel afggrelse var begraenset til at naevne, at den i hovedsagen omhandlede prioritetsregel syntes at
bergre statsborgerne ogvirksomhederne i andre medlemsstater. | denne anmodning var der ikke givet nogen
oplysning, som gjorde det muligt at bekraefte, at statsborgere i andre medlemsstater, sdsom eksempelvis
selskabet Fremoluc NV’s konkurrenter, skulle veere interesserede i at ggre brug af de i hovedsagen omhandlede
grundleeggende frihedsrettigheder. Domstolen fastslog som fglge heraf, at da der ikke bestod en tilknytning
mellem genstanden for eller omstandighederne i hovedsagen, hvor samtlige elementer var begranset til
en enkelt medlemsstat, og de EU-retlige bestemmelser, der anskedes en fortolkning af, kunne anmodningen
om praejudiciel afggrelse ikke antages til realitetsbehandling.

Endelig fastslog Domstolens Femte Afdeling i dom Kommissionen mod Frankrig (Précompte mobilier)
(C-416/17, EU:C:2018:811), afsagt den 4. oktober 2018, at en national ret, hvis afgarelser ikke kan appelleres,
havde tilsidesat pligten til at forelcegge preejudicielle spergsmdl. Traktatbrudssegsmalet mod Frankrig havde
dels til formal at fastsla opretholdelsen af en diskriminerende og uforholdsmaessig behandling af franske
moderselskaber, der modtog udbytte fra franske datterselskaber, og franske moderselskaber, der modtog
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udbytte fra udenlandske datterselskaber, i strid med EU-retten 4!, sdledes som Domstolen fortolkede den i
dom af 15. september 2011, Accor 42, dels tilsidesaettelsen af pligten til at foreleegge praejudicielle spgrgsmal
af den franske gverste domstol i forvaltningsretlige sager.

Ifelge Kommissionen havde denne ret gjort opmaerksom pa, at Domstolens lasning i Accor-dommen ikke
gjorde det muligt at lgse spargsmalet om fremgangsmaden for tilbagebetaling af forskudsskat, hvis opkraevning
blev kendt uforenelig med artikel 49 TEUF og 63 TEUF ved den naevnte dom, og at dette spgrgsmal efterfglgende
blev behandlet af Domstolen i dommen i sagen Test Claimants in the FIl Group Litigation 43. Den gverste domstol
i forvaltningsretlige sager traf derefter afgerelse om at afvige fra denne praksis alene med den begrundelse,
at den i sidstnaevnte dom omhandlede britiske ordning var forskellig fra den franske ordning med
skattegodtgerelse og forskud, mens den ikke kunne vaere sikker p3, at dens reesonnement ville vaere lige sa
indlysende for Domstolen. Den besluttede derfor at traeffe afgerelse i de sager, der verserede for den
vedrgrende dette spargsmal, uden at forelaegge et praejudicielt spergsmal for Domstolen.

Indledningsvis bemeerkede Domstolen, at medlemsstaternes forpligtelse til at overholde bestemmelserne
i EUF-traktaten er palagt alle medlemsstaternes myndigheder, herunder de retslige myndigheder inden for
rammerne af deres kompetence. Saledes kan en medlemsstats traktatbrud i princippet fastslas i medfer af
artikel 258 TEUF, uanset hvilket statsorgan der ved sin handling eller undladelse har veeret drsag til traktatbruddet,
endog selv om der er tale om en forfatningsmaessigt uafhaengig institution.

Domstolen understregede i gvrigt, at for sa vidt som der ikke er nogen adgang til retslig prgvelse af en
national rets afggrelse, er denne sidstnaevnte i princippet forpligtet til at indbringe en sag for Domstolen i
henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF, nar der for den rejses et spgrgsmal om fortolkningen af EUF-traktaten,
og at den i naevnte bestemmelse fastsatte forelaeggelsespligt navnlig har til formal at forhindre, at der i nogen
som helst medlemsstat udvikler sig en national retspraksis, som ikke er i overensstemmelse med EU-retten.
En sddan forpligtelse pahviler ikke denne ret, safremt den har fastslaet, at det rejste spergsmal ikke er
relevant, eller at den omhandlede EU-retlige bestemmelse allerede er blevet fortolket af Domstolen, eller at
EU-rettens korrekte anvendelse fremgar med en sadan klarhed, at der ikke er plads til en rimelig fortolkningstvivl,
idet spargsmalet om, hvorvidt en af disse omstaendigheder foreligger, skal vurderes i forhold til dels
EU-rettens saeregenheder, dels de saerlige vanskeligheder, som fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen
for afvigende retspraksis inden for EU. | den foreliggende sag fastslog Domstolen, at Den Franske Republik
ved atundlade atanmode Domstolen om en praejudiciel afggrelse i medfer af procedureni artikel 267, stk. 3,
TEUF, selv om den fortolkning, som den anlagde af de EU-retlige bestemmelser, ikke fremgik med en sadan
klarhed, at den ikke efterlod nogen rimelig tvivl, havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til den naevnte
artikel.

41| Om dette klagepunkt henviste Domstolen til, at artikel 49 TEUF og 63 TEUF palaegger en medlemsstat, der anvender en ordning til
undgaelse af skonomisk dobbeltbeskatning af udbytte, der udbetales til hjemmehgrende af hjemmehgrende selskaber, at behandle
udbytte, der udbetales til hjemmeharende af ikke-hjemmehegrende selskaber, pa tilsvarende made, medmindre den forskellige
behandling er begrundet i tvingende almene hensyn. Falgelig fastslog Domstolen, at for at bringe den diskriminerende behandling
til opher, der sdledes er konstateret ved anvendelsen af den navnte beskatningsmekanisme, som tilsigter at undga gkonomisk
dobbeltbeskatning af udloddet udbytte, skulle Den Franske Republik have taget hensyn til den tidligere beskatning af det udloddede
overskud, der fglger af, at den medlemsstat, hvorfra udbyttet hidrgrer, har udgvet sin beskatningskompetence inden for rammerne
herfor, uafhaengigt af, pa hvilket trin i kaeden af kapitalinteresser denne beskatning fandt sted, dvs. uafhaengigt af, om det var hos
et datterselskab eller et datterdatterselskab.

42| Dom af 15.9.2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

43| Dom af 13.11.2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707)..
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2. Annullationssegsmal 44

Der skal navnes fire domme pa omradet for annullationssegsmal. De to fgrste omhandler antagelsen til
realitetsbehandling af segsmal anlagt af en fysisk eller juridisk person, mens den sidste omhandler Unionens
retsinstansers kompetence til at pakende retsakter fra en institution, som er vedtaget efter en procedure,
der angar en national myndigheds deltagelse.

| to domme af 13. marts 2018, Industrias Quimicas del Vallés mod Kommissionen (C-244/16 P, EU:C:2018:177)
og European Union Copper Task Force mod Kommissionen (C-384/16 P, EU:C:2018:176), udtalte Domstolen
(Store Afdeling) sig ved bekraftelsen af de kendelser, der var blevet truffet af Retten, som appellerne
vedrarte 45, om fortolkningen af verbet »omfatter« (gennemfarelsesforanstaltninger), der fremgar af artikel 263,
stk. 4, sidste led, TEUF. Denne bestemmelse fastsaetter muligheden for, at en fysisk eller juridisk person kan
anlaegge et annullationssegsmal til prevelse af en regelfastsaettende retsakt, som ikke omfatter
gennemfarelsesforanstaltninger, hvis den bergrer vedkommende umiddelbart. Ved de appellerede kendelser
afviste Retten segsmalet med pastand om delvis annullation af forordning 2015/408 46, idet den i det vaesentlige
fastslog, at den med hensyn til sagsggerne omfattede gennemferelsesforanstaltninger i henhold til artikel
263, stk. 4, sidste led, TEUF. Sagsegerne, et selskab, der markedsfgrer plantebeskyttelsesmidler, derindeholder
et kemisk aktivstof, metalaxyl, og en sammenslutning af producenter af kobberforbindelser, havde anmodet
om delvis annullation af den naevnte forordning, for sa vidt som den kvalificerer metalaxyl som et stof, der
er kandidat til substitution, og dermed lader stoffet vaere omfattet af den ordning, der finder anvendelse pa
sadanne stoffer, indfgrt ved forordning nr. 1107/2009 47.

For det farste fastslog Domstolen hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt forordning 2015/408 omfattede
gennemfgrelsesforanstaltninger med hensyn til sagsegerne, at de retsakter, der skulle vedtages af Kommissionen
eller af medlemsstaterne for at gennemfere de sarlige regler for kobberforbindelser, der er fastsat ved
forordning nr. 1107/2009, materialiserede retsvirkningerne af den forordning 2015/408 i forhold til sagsegerne
og folgelig udgjorde gennemfgrelsesforanstaltninger til denne forordning. | denne forbindelse kraever
ordlyden af artikel 263, stk. 4, sidste led, TEUF ifglge Domstolen - for at en foranstaltning kan betegnes som
en foranstaltning til gennemforelse af en regelfastsaettende retsakt - ikke, at denne retsakt udger retsgrundlaget
for denne foranstaltning. En foranstaltning kan pa samme tid veere en foranstaltning til gennemferelse af
den retsakt, hvis bestemmelser udger retsgrundlaget for sidstnaevnte, og af en saerskilt retsakt, nar alle eller
en del af retsvirkningerne af sidstnaevnte retsakt alene vil materialisere sig i forhold til appellanten ved hjaelp
af denne foranstaltning.

44| Domstolen undersggte ligeledes, om det annullationssegsmal, der blev indbragt for den, kunne antages til realitetsbehandling i
dommen Kommissionen mod Radet (AMP Antarctique) (C-626/15 og C-659/16, EU:C:2018:925), afsagt den 20.11.2018. Denne dom er
beskrevet i denne rapports afsnit XIX, »3. Unionens eksterne kompetence«.

45

Rettens kendelse af 16.2.2016, Industrias Quimicas del Vallés mod Kommissionen (T-296/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:79), og af
27.4.2016, European Union Copper Task Force mod Kommissionen (T-310/15, ikke trykti Sml., EU:T:2016:265).

46| Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2015/408 af 11.3.2015 om gennemfarelse af artikel 80, stk. 7, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler og om oprettelse af en liste over stoffer, der
er kandidater til substitution (EUT 2015, L 67, s. 18).

47| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21.10.2009 om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler og om

ophavelse af Radets direktiv 79/117/E@F og 91/414/E@F (EUT 2009, L 309, s. 1).
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Hvad dernaest angar spgrgsmalet om, hvorvidt sagsegerne var individuelt bergrt i henhold til forordning
2015/408, fastslog Domstolen, at den omstaendighed alene, at en importgr af metalaxyl deltog i den procedure,
som mundede ud i optagelsen af dette stof i bilag | til direktiv 91/414 48, ikke kunne individualisere den. Den
naevnte importer var nemlig kun bergrt af forordningen som fglge af sin objektive egenskab af importer af
metalaxyl og salger af produkter, der indeholdt dette stof, pd samme made som alle andre erhvervsdrivende,
som aktuelt eller potentielt befandt sigi den samme situation. Samtidig var medlemmerne af sammenslutningen
af producenter af kobberforbindelser kun berart af forordning 2015/408 pa grund af deres objektive egenskab
af producenter af kobberforbindelser pa samme made som enhver anden gkonomisk akter, som aktuelt
eller potentielt befandt sig i en tilsvarende situation, og var saledes ikke individuelt berert af den naevnte
forordning.

Ingen af sagsegerne havde saledes kompetence til at anlaegge et annullationssggsmal ved Retten, hvorfor
den med rette afviste deres segsmal.

| dom af 6. november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (forenede sager
C-622/16 P - C-624/16 P, EU:C:2018:873), undersggte Domstolen (Store Afdeling), hvorvidt et annullationssegsmal
anlagt af konkurrenterne til en statsstattemodtager til provelse af en afgerelse fra Kommissionen, hvorefter den
omhandlede nationale ordning ikke udgjorde statsstatte, og den statte, der var ydet i henhold til en ulovlig ordning,
ikke kunne tilbagesages, kunne antages til realitetsbehandling i henhold til artikel 263, stk. 4, tredje led, TEUF.

Ved den omtvistede afgarelse 4° fastslog Kommissionen, at fritagelsen for kommunal ejendomsskat gennemfart
af Italien for ejendomme for ikke-kommercielle enheder (sdsom kirkelige eller religigse institutioner), der i
deres ejendomme udever visse aktiviteter (sdsom undervisnings- eller logiaktiviteter), udgjorde ulovlig
statsstotte. Kommissionen pélagde dog ikke tilbagesggning, idet den vurderede, at det var umuligt. Derudover
fandt den, at den skattefritagelse, der var fastsat i den nye italienske ordning for kommunal engangsskat,
der fandt anvendelse i Italien fra den 1. januar 2012, ikke udgjorde statsstgtte. Scuola Elementare Maria
Montessori (herefter »Montessori«), en privat undervisningsinstitution, og Pietro Ferracci, indehaver af en
»Bed & Breakfast«, indgav annullationssggsmal mod den omtvistede afggrelse ved Retten og gjorde gaeldende,
at den naevnte afgerelse kunne stille dem i en ugunstig konkurrencesituation i forhold til kirkelige eller
religigse institutioner i umiddelbar naerhed, som udgvede aktiviteter, der lignede deres. Retten forkastede
segsmalene, idet den fastslog, at de kunne antages til realitetsbehandling, men var ugrundede 9, hvorfor
bade sagsegerne og Kommissionen appellerede Rettens domme.

Til stotte for sine appeller gjorde Kommissionen i det vaesentlige gaeldende, at Retten ved at fastsla, at
annullationssggsmalene kunne antages til realitetsbehandling i henhold til artikel 263, stk. 4, tredje led, TEUF,
fortolkede og anvendte samtlige tre kumulative betingelser i denne bestemmelse urigtigt.

Domstolen bemarkede i denne henseende, at der ved Lissabontraktaten blev tilfgjet et tredje saetningsled
til artikel 263, stk. 4, TEUF, som lempede betingelserne for at antage annullationssggsmal, der er anlagt af
fysiske eller juridiske personer, til realitetsbehandling. Uden at underlaegge antagelse til realitetsbehandling
af annullationssegsmal anlagt af disse personer betingelsen om at vaere individuelt bergrt, dabner dette
saetningsled ligeledes op for dette retsmiddel i forhold til de »regelfastsaettende retsakter«, der ikke omfatter

48| Radets direktiv 91/414/EQF af 15.7.1991 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler (EFT 1991, L 230, s. 1).

49| Kommissionens afggrelse 2013/284/EU af 19.12.2012 om statsstatte SA. 20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Ordning
vedrgrende fritagelse for kommunal ejendomsskat for ejendomme, der benyttes af ikke-kommercielle enheder til specifikke formal
gennemfort af Italien (EUT 2013, L 166, s. 24).

50| Rettens domme af 15.9.2016, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, EU:T:2016:484) og Ferracci mod
Kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485).
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gennemfgrelsesforanstaltninger, og som bergrer en sagseger umiddelbart. Ifalge Domstolen omfatter
begrebet »regelfastsaettende retsakt« alle ikke-lovgivningsmaessige almengyldige retsakter. Hvad angar
omradet for statsstette fastslog Domstolen, at Kommissionens afggrelser, som tilsigter at godkende eller
forbyde en national ordning, er almengyldige. Den bemaerkede derefter, at en direkte beraring af sagsegeren
pa omradet for statsstotte ikke kan udledes af den blotte mulighed for dens konkurrenceforhold med den
stettemodtagende virksomhed. | denne henseende skal sagsegeren pa relevant vis fremfere arsagerne til,
at Kommissionens afggrelse kunne stille vedkommende i en ugunstig konkurrencesituation og dermed
pavirke hans retsstilling.

Hvad angar det kriterium, der er knyttet til manglen pa gennemferelsesforanstaltninger, fastslog Domstolen,
at nationale bestemmelser om indfgrelse af en stgtteordning og de retsakter, der gennemfgrer disse
bestemmelser, i forhold til stgttemodtagere udger gennemferelsesforanstaltninger, som omfatter en
afgarelse, hvorved den naevnte ordning erkleeres uforenelig med det indre marked, eller denne ordning
erkleres forenelig med dette marked, safremt tilsagn, som den pagaeldende medlemsstat har pataget sig,
overholdes, hvilket forklares ved, at stattemodtageren, for sa vidt som han opfylder betingelserne i henhold
til national ret for at vaere stgtteberettiget, kan anmode de nationale myndigheder om at tildele ham den
stette, som han ville veere blevet tildelt, hvis der havde foreligget en ubetinget afggrelse, hvorved denne
ordning blev erklzeret forenelig med det indre marked. En stattemodtager kan saledes anfaegte en retsakt
om afvisning af en sddan anmodning for de nationale retter under paberabelse af, at Kommissionens afggrelse
- hvorved den pagaeldende ordning blev erklaeret uforenelig med detindre marked eller forenelig med dette
marked, safremt tilsagn, som den pageldende medlemsstat har pataget sig, overholdes - var ugyldig, for
at foranledige disse retter til at foreleegge Domstolen praejudicielle spgrgsmal om gyldigheden heraf.

Det forholder sig imidlertid anderledes hvad angar situationen for konkurrenter til en modtager af ulovlig
stotte, som ikke opfylder betingelserne i henhold til den nationale foranstaltning. Ifalge Domstolen ville det
nemlig veere kunstigt at forpligte en sddan konkurrent til at ansege de nationale myndigheder om at fa tildelt
denne statte og anfaegte afgarelsen om afslag pa denne anmodning for en domstol for at foranledige denne
til at sparge Domstolen om gyldigheden af Kommissionens afggrelse om den naevnte foranstaltning.
Domstolen fastslog derfor, at den naevnte afggrelse i dette tilfeelde skulle anses for ikke at omfatte
gennemfgrelsesforanstaltninger med hensyn til en sadan konkurrent. Pa denne baggrund fastslog Domstolen,
at den omtvistede afgerelse var en »regelfastsaettende retsakt«, der bergrte Montessori og Pietro Ferracci
umiddelbart og ikke omfattede gennemfgrelsesforanstaltninger med hensyn til disse, og at det derfor var
med rette, at Retten havde fastslaet, at deres annullationssggsmal kunne antages til realitetsbehandling.
Hvad angar realiteten fremkom Domstolen med praciseringer af den undersggelse, der pahviler Kommissionen
for at fastsla, at det er absolut umuligt at tilbagesege ulovlig statte 5'.

Den 19. december 2018 blev Domstolen (Store Afdeling) i dom Berlusconi og Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023)
anmodet om at praecisere de virkninger af kompetencefordelingen mellem Unionens retsinstanser og retterne
i medlemsstaterne, der folger af de nationale myndigheders involvering i en procedure, som farer til

51| Jf. om dette emne afsnit Xll, »Konkurrence«.
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vedtagelsen af en EU-retsakt. Den Europaiske Centralbank (ECB) og de nationale tilsynsmyndigheder
intervenerede i den omhandlede procedure i denne sag for at give tilladelse til erhvervelse eller forggelse
af kvalificerede kapitalandele i kreditinstitutter >2.

I hovedsagen var der ved den foreleeggende ret blevet anlagt et segsmal mod et udkast til afgerelse fra Banca
d'Italia, som indeholdt en negativ udtalelse vedrarende omdgmmet hos erhververne af en kapitalandel i et
kreditinstitut og opfordrede ECB til at modsaette sig den af sidstnaevnte foreslaede erhvervelse. Sagsggerne
gjorde ved den forelaeggende ret geeldende, at det pageeldende udkast til afggrelse tilsidesatte den retskraft,
der knyttede sig til en dom fra den gverste domstol i forvaltningsretlige sager, hvorefter den naevnte
erhvervelse var omfattet af den lovgivning, der fortsat fandt anvendelse, og som forela forud for vedtagelsen
af omdemmekriterierne. | sit svarskrift paberabte Banca d'ltalia sig bl.a. de nationale retters manglende
kompetence til at pakende dette sggsmal, idet det ifelge Banca d’Italia angik forberedende retsakter uden
beslutningsindhold, der tager sigte pa vedtagelse af en afgerelse, som er omfattet af en EU-institutions
enekompetence (ECB), og som pa samme made som den endelige afgarelse alene henhgrer under Unionens
retsinstansers kompetence.

| denne forbindelse anmodede den forelaeggende ret Domstolen om at tage stilling til spgrgsmalet om,
hvorvidt det tilkommer de nationale retter eller Domstolen at legalitetsprove retsakter om indledning af
procedure, bevisoptagelse og forslag, som vedtages af en kompetent national myndighed inden for rammerne
af en procedure for tilladelse vedrgrende erhvervelse af en kvalificeret kapitalandel i et kreditinstitut.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at artikel 263 TEUF giver EU’s retsinstanser enekompetence til at
prove lovligheden af retsakter vedtaget af en EU-institution som ECB. Derefter skelnede den mellem to
situationer: dels den, hvor EU-institutionen kun har et begranset eller intet skan, saledes at den nationale
retsakt binder EU-institutionen, dels den, hvor EU-institutionen har den endelige beslutningskompetence
alene uden at vaere bundet af retsakten fra den nationale myndighed. | det fgrste tilfeelde tilkommer det de
nationale retter at pakende uregelmaessigheder, som en sadan national retsakt eventuelt kan vaere behaftet
med, og, hvor det er relevant, at foreleegge sagen for Domstolen til praejudiciel afgerelse. | det andet tilfaelde
tilkommer det til gengeeld Unionens retsinstanser ikke alene at traeffe afgerelse om den endelige afgerelses
lovlighed, men ligeledes ved den lejlighed at undersgge de eventuelle mangler ved de forberedende retsakter
eller de udkast fra de nationale myndigheder, som kan péavirke gyldigheden af denne endelige afggrelse.

I denne henseende understregede Domstolen, at effektiviteten af en proces, der omfatter EU-institutionens
eksklusive beslutningskompetence, nadvendigvis forudsatter en enkelt domstolsprevelse med henblik pa
atundga risikoen for divergerende bedemmelser af den endelige afggrelses lovlighed, bl.a. nar denne falger
de naevnte myndigheders analyse og forslag. Nar EU-lovgiver vaelger en sddan administrativ procedure, seger
den mellem den pagaeldende EU-institution og de nationale myndigheder at oprette en seerlig samarbejdsordning,
som hviler pa den naevnte institutions eksklusive beslutningskompetence. Som fglge heraf kan det udledes
af artikel 263 TEUF, i lyset af princippet om loyalt samarbejde omhandleti artikel 4, stk. 3, TEU, at de retsakter,
der vedtages af en national myndighed i denne type procedure, ikke kan underlaegges de nationale retters
kontrol.

52| Jf.den procedure, der er omhandletiartikel 22 og 23 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26.6.2013 om adgang
til at udgve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om aendring af direktiv
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for Den Fzelles Tilsynsmekanisme mellem Den Europaeiske Centralbank og de kompetente nationale myndigheder og med de udpegede
nationale myndigheder (SSM-rammeforordningen) (EUT 2014, L 141, s. 1).



I den foreliggende sag fastslog Domstolen, at ECB havde enekompetence til at at traeffe afgarelse om, hvorvidt
denvil give tilladelse til den pataenkte erhvervelse eller ej efter den procedure, der er fastlagt med den falles
tilsynsmekanisme i bankunionen, hvis effektive og konsekvente virkemade ECB er ansvarlig for. Som falge
heraf tilkom det udelukkende Unionens retsinstanser at prgve, om lovligheden af ECB’s endelige afggrelse
blev pavirket af mangler, som Banca d'ltalias forberedende retsakter til denne afggrelse eventuelt var behaeftet
med. Denne kompetence ekskluderer enhver national kompetence med hensyn til de naevnte retsakter.

VII. Fri bevaegelighed

1. Etableringsfrihed

| dom Bevola og Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), afsagt den 12. juni 2018, undersggte Domstolen
(Store Afdeling), hvorvidt en dansk selskabsskattelov, der udelukker hjemmeharende selskabers fradrag af tab,
der er lidt af deres faste driftssteder i en anden medlemsstat, medmindre de anvender den nationale ordning for
international sambeskatning, er i overensstemmelse med etableringsfriheden.

Domstolen fastslog indledningsvis, at selv om de EU-retlige bestemmelser om etableringsfriheden ifglge
deres ordlyd skal sikre national behandling i modtagelsesmedlemsstaten, indebarer de samtidig et forbud
mod, at oprindelsesstaten forhindrer de transaktioner, som et hiemmehgrende selskab foretager i en anden
medlemsstat gennem et fast driftssted. Derefter fastslog Domstolen, at den danske selskabsskattelov ved
at udelukke savel indtaegter som udgifter vedrgrende danske selskabers faste driftssteder, der er beliggende
i et andet land, fra disse selskabers skattepligtige indkomst, indfgrte en forskellig behandling af danske
selskaber, der har et fast driftssted i Danmark, og dem, hvis faste driftssted er beliggende i en anden
medlemsstat. Ifglge Domstolen kunne denne forskellige behandling gare det mindre attraktivt for et dansk
selskab at udeve sin etableringsfrihed gennem oprettelsen af faste driftssteder i andre medlemsstater.

Med hensyn til det mal, der forfalges med denne nationale lovgivning, nemlig undgaelse af dobbeltbeskatning
af overskud og samtidig dobbelt fradrag af tab fra hjemmehgrende selskaber, der har sddanne faste
driftssteder, fastslog Domstolen, at den omhandlede forskellige behandling vedrgrte situationer, der var
objektivt sammenlignelige.

Domstolen undersegte derfor de mulige begrundelser for en sadan forskelsbehandling. | denne henseende
bemaerkede Domstolen, at den danske lovgivning kunne begrundes i tvingende almene hensyn til en
afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, til sammenhangen i det
danske skattesystem og til behovet for at forhindre risikoen for dobbelt fradrag for underskud, forudsat at
de ikke gar ud over, hvad der er nadvendigt for at na disse mal. Hvad angar ngdvendigheden af den omhandlede
forskelsbehandling i den foreliggende sag, hvor tabet i det ikke-hjemmehgrende faste driftssted var endeligt,
fandt Domstolen, at risikoen for et dobbelt fradrag af tab ikke er til stede, nar der ikke lzengere er nogen
mulighed for at fradrage tab i det ikke-hjemmehgrende faste driftssted i den medlemsstat, hvor det er
beliggende. | en sadan situation gik den nationale lovgivning séledes ud over, hvad der var nedvendigt for
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at forfelge de tvingende almene hensyn, der er naevnt ovenfor. For ikke at underminere sammenhangen i
det danske skattesystem kan fradrag for sddanne tab imidlertid kun tillades pa betingelse af, at det
hjemmeharende selskab fgrer bevis for, at tabet er af endelig karakter 3.

Domstolen fastslog saledes, at artikel 49 TEUF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der udelukker
muligheden for et hjemmehgrende selskab, der ikke har valgt en national ordning for international
sambeskatning, for at fradrage tab i et fast driftssted beliggende i en anden medlemsstat i sit skattepligtige
overskud, selv om dette selskab dels har udtemt alle muligheder for at fradrage dette tab i medfar af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor dette driftssted er beliggende, dels ikke lzengere oppebaerer nogen
som helstindtaegt fra driftsstedet, sdledes at der ikke laengere er nogen mulighed for, at der kan tages hensyn
til det naevnte tab i den naevnte medlemsstat, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprave.

2. Fri udveksling af tjenesteydelser

| dom X og Visser (C-360/15 og C-31/16, EU:C:2018:44), afsagt den 30. januar 2018, praeciserede Domstolen
(Store Afdeling) fortolkningen af direktiv 2006/123 >4 i forbindelse med to sager, der for det fgrste vedrorte
administrative gebyrer ved installation af elektroniske kommunikationsnet og for det andet bestemmelser
i en arealanvendelsesplan, hvorefter visse geografiske omrader uden for bymidten udelukkende skulle
anvendes til detailhandel med varer med stort volumen.

I den fgrste sag havde det sagsegende selskab, der fik til opgave at anleegge et lyslederkabelnetien nederlandsk
kommune, anfaegtet de gebyrer, der blev opkraevet af sidstnaevnte for de tilladelser, der blev udstedt til at
foretage udlaegning af kablerne. Der blev anlagt kassationsanke ved den forelaeggende ret, der gnskede
oplyst, om opkraevningen af de omhandlede afgifter var omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2006/123.

I denne forbindelse fastslog Domstolen, at direktiv 2006/123 ikke finder anvendelse pa afgifter, hvis udlgsende
begivenhed er knyttet til retten for de virksomheder, der har tilladelse til at udbyde elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester, til at installere kabler til et offentligt elektronisk kommunikationsnet. Ifglge
Domstolen var den udlgsende begivenhed for disse afgifter nemlig knyttet til retten for de virksomheder,
der har tilladelse til at udbyde elektroniske kommunikationsnet, til at installere faciliteter som omhandlet i
artikel 13 i direktiv 2002/20 >°, som omhandler afgifter for brugsrettigheder og tilladelser til installation af
faciliteter. Palaeggelsen af sadanne afgifter udger saledes et omrade, der er reguleret af direktiv 2002/20 i
henhold til artikel 2, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/123, som udelukker elektroniske kommunikationstjenester
og -netvaerk og tilhgrende faciliteter og tjenesteydelser for sa vidt angar sddanne omrader fra sidstnaevntes
anvendelsesomrade.

Den anden sag vedrgrte en nederlandsk kommunes vedtagelse af en byplan, som med henblik pa at bevare
livskvaliteten i bycentrum og at forhindre tomme ejendomme i den indre by udpegede et omrade uden for
centrum som et shoppingomrade udelukkende for detailhandel med varer med stort volumen. Da det

53| Jf.idenneretning Domstolens dom af 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, praemis 55), og af 3.2.2015, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige (C-172/13, EU:C:2015:50, praemis 36).
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sagsegende selskab gnskede at udleje butikslokaler i dette omrade til et andet selskab, der ville dbne en
forretning med detailsalg af sko og tej, anfaegtede det beslutningen om indfgrelse af denne byplan med
pastand om, at den var uforenelig med direktiv 2006/123.

Efter at have konstateret, at detailhandel med varer udger en »tjenesteydelse« med henblik pa anvendelsen
af direktiv2006/123, fastslog Domstolen, at bestemmelserne i kapitel Il i direktiv 2006/123 om etableringsfrihed
for tjenesteydere skal fortolkes saledes, at de ogsa finder anvendelse pa en situation, hvor alle relevante
elementer findes inden for en enkelt medlemsstat. | denne forbindelse fastslog den, at hverken ordlyden
eller opbygningen af direktivet foreskriver en betingelse om, at der skal foreligge et eksternt element, og at
en fortolkning, hvorefter bestemmelserne i kapitel Ill i direktiv 2006/123 ikke kun finder anvendelse pa
tjenesteydere, der gnsker at etablere sigi en anden medlemsstat, men ogsa pa dem, der @nsker at etablere
sig i sin egen medlemsstat, er i overensstemmelse med de mal, der forfglges med direktivet.

Domstolen var af den opfattelse, at direktiv 2006/123 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at
bestemmelser i en arealanvendelsesplan for en kommune forbyder detailhandelen med varer uden stort
volumen i geografiske omrader uden for bymidten i denne kommune, forudsat at betingelserne om forbud
mod forskelsbehandling, nadvendighed og proportionalitet er opfyldt, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprgve. Navnligi relation til betingelsen om ngdvendighed understregede Domstolen, at formalet
om beskyttelsen af bymiljget kan udgere et tvingende hensyn af almen interesse, der kan begrunde en
territorial restriktion som den i sagen omhandlede.

| dom af 7. november 2018, Kommissionen mod Ungarn (C-171/17, EU:C:2018:881), fastslog Domstolen, at
Ungarn ved at indfare og opretholde et nationalt monopol pd mobile betalingstjenester tilsidesatte sine forpligtelser
i henhold til artikel 15, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123 og artikel 56 TEUF.

Denne sag vedrgrte anvendelsen af et ungarsk selskab, som var fuldt ud ejet af den ungarske stat, af en
national ordning for mobil betaling, benyttelsen af hvilken er obligatorisk i Ungarn for mobil betaling af
offentlige parkeringsgebyrer, anvendelse af vejnettet og personbefordring samt gebyrer, der er forbundet
med andre tjenester, der udbydes af et statsligt organ. Udbyderne af disse tjenester var i princippet forpligtet
til at sikre kundernes adgang til disse gennem den nationale ordning for mobil betaling. Da Kommissionen
fandt, at den naevnte ordning udgjorde et ulovligt statsligt monopol, anlagde den et traktatbrudssggsmal
ved Domstolen i henhold til artikel 258 TEUF.

Domstolen fastslog indledningsvis, at Ungarn ikke havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved at kvalificere
den nationale mobile betalingstjeneste som vaerende af af almen gkonomisk interesse. | betragtning af, at
kun de tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, der eksisterede pa datoen for ikrafttreedelsen af
direktiv 2006/123, var udelukket fra dets anvendelsesomrade, mens det pagaldende nationale monopol
forst eksisterede fra 2014, undersggte Domstolen den naevnte nationale mobile betalingstjeneste i lyset af
de serlige regler, der er fastsat for tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse i dette direktiv.

I denne forbindelse henledte Domstolen opmaerksomheden pa, at den nationale ordning for mobil betaling
ved at forbeholde adgangen til levering af mobile betalingstjenester til en enkelt offentlig virksomhed udgjorde
et »krav« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 15, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123, der er
underlagt de betingelser om forbud mod forskelsbehandling, nedvendighed og proportionalitet, som fremgar
af den naevnte artikels stk. 3. Da Ungarn imidlertid selv havde anerkendt, at der fandtes mindre indgribende
og mindre restriktive foranstaltninger for etableringsfrineden, sdsom en koncessionsordning baseret pa en
procedure, som er aben for konkurrence, og da Ungarn ikke havde bevist, at en en sadan mindre restriktiv
foranstaltning ville kunne have undergravet opfyldelsen af den forfulgte opgave af almen interesse, fastslog
Domstolen, at artikel 15, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123 var blevet tilsidesat.
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| betragtning af, at artikel 17 i direktiv 2006/123, som vedrgrer tjenesteyderes ret til at levere tjenesteydelser
i andre medlemsstater end den, hvor de er etableret, ikke finder anvendelse pa tjenesteydelser af almen
gkonomisk interesse, der leveres i en anden medlemsstat, undersggte Domstolen endelig, som Kommissionen
subsidizert havde anmodet om, en eventuel tilsidesaettelse af artikel 56 TEUF som felge af det nationale
monopol, der var blevet indfert. Idet den séledes i det vaesentlige henviste til de grunde, der allerede var
naevnt til stette for dens konstatering af en overtraedelse af artikel 15, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123,
fastslog Domstolen, at den ungarske ordning for mobil betaling ligeledes var i strid med den frie udveksling
af tjenesteydelser, som er sikret ved artikel 56 TEUF.

| dom fepelnik (C-33/17,EU:C:2018:896), afsagt den 13. november 2018, fastslog Domstolen (Store Afdeling),
at artikel 56 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter de kompetente
myndigheder kan pdleegge en ordregiver med hjemsted i denne medlemsstat at suspendere betalingerne til
medkontrahenten, der har hjemsted i en anden medlemsstat, og endog at betale en sikkerhed svarende til den
udestdende pris for byggeriet med henblik pd at sikre betalingen af en eventuel bade, der vil kunne pdlegges denne
medkontrahent, safremt der konstateres en overtreedelse af de arbejdsretlige regler i den farste medlemsstat.

Hovedsagen var mellem et selskab, der havde hjemsted i Slovenien, og en @strigsk ordregiver, og vedrarte
betalingen for bygge- og anlaegsarbejder foretaget af det naevnte selskab i @strig. Mens det sagsggende
selskab gjorde krav pa betalingen af det resterende skyldige belgb for udferte arbejder, haevdede sagsagte,
at han allerede havde vaeret forpligtet til at betale dette belgb som sikkerhed til den kompetente gstrigske
administrative myndighed for at sikre den eventuelle betaling af en bade, der kunne pélaegges det sagsegende
selskab efter en kontrol pa stedet foretaget af skatte- og finanspolitiet for overtraedelse af de gstrigske
arbejdsretlige regler. Da indbetalingen af denne sikkerhed havde en friggrende virkning i overensstemmelse
med national ret, afviste ordregiveren at betale det opkraevede belgb. Tjenesteyderen anlagde derfor sag
ved den forelaeggende ret, som efterfglgende henvendte sig til Domstolen.

Domstolen fastslog indledningsvis, at en national lovgivning, der palaegger en ordregiver at suspendere
udestaende betalinger til medkontrahenten og at betale en sikkerhed pé et belgb svarende til den udestaende
pris for byggeriet, safremt der foreligger en begrundet mistanke om, at tjenesteyderen har begaet en
administrativ overtreedelse af den nationale arbejdsretlige lovgivning, indebaerer en restriktion af den frie
udveksling af tjenesteydelser i det omfang, den vil kunne afholde savel ordregivere i den bergrte medlemsstat
fra atanvende tjenesteydere med hjemsted i en anden medlemsstat som de sidstnaevnte fra at tilbyde deres
tjenester til de fgrstnaevnte. Sddanne foranstaltninger kan ikke kun fremskynde det tidspunkt, hvor den
pageeldende tjenesteydelsesmodtager skal betale det udestaende vederlag for byggeriet, og dermed forhindre
denneiatbeholde en del af dette belgb som kompensation i tilfaelde af en darlig eller for sen gennemfarelse
af arbejdet, men de er ligeledes af en art, der fratager tjenesteydere med hjemsted i andre medlemsstater
retten til at rejse krav over for deres gstrigske kunder om betaling af det resterende udestaende vederlag
for det pagaeldende byggeri, og udsatter dem saledes for en risiko for forsinket betaling.

Domstolen henviste derefter til, at en sddan restriktion kan vaere begrundet i tvingende almene hensyn,
sasom formalet om beskyttelse af arbejdstagernes sociale rettigheder, bekaempelse af svig, navnlig socialt
bedrageri, og forebyggelse af misbrug, forudsat at den er egnet til at sikre virkeligggrelsen af det forfulgte
formal og ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at na det. Hvad angar proportionaliteten af den
omhandlede gstrigske lovgivning, sammenlignet med dens formal, understregede Domstolen indledningsvis,
atden ger det muligt for de kompetente myndigheder at palaegge ordregiveren at suspendere sine betalinger
til tienesteyderen og at betale en sikkerhed svarende til det udestaende belab for byggeriet blot pa grundlag
af en begrundet mistanke om en administrativ overtraedelse, misbrug eller en praksis, der kan skade
beskyttelsen af arbejdstagerne. Den henviste derefter til, at den nationale lovgivning ikke gav den omhandlede
tjenesteyder mulighed for at fremsatte sine bemaerkninger vedrgrende de kritiserede forhold inden
vedtagelsen af de naevnte foranstaltninger. Endelig fastslog Domstolen, at stgrrelsen af denne sikkerhed
kunne fastsaettes af de kompetente myndigheder uden hensyntagen til eventuelle mangler fra tjenesteyderens
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side og sdledes i vaesentligt omfang kunne overstige det belgb, som ordregiveren normalt skulle betale ved
byggeriets afslutning. Domstolen konkluderede, at en sadan national lovgivning af alle disse tre grunde
kunne anses for at ga ud over, hvad der var nedvendigt for gennemfgrelsen af malene om beskyttelse af
arbejdstagerne og bekaempelse af svig, herunder socialt bedrageri, samt forebyggelse af misbrug. Den stred
derfor mod artikel 56 TEUF.

| dom Danieli & C. Officine Meccaniche m.fl. (C-18/17, EU:C:2018:904), afsagt den 14. november 2018, udtalte
Domstolen sig om, hvorvidt visse foranstaltninger vedtaget af en medlemsstat med henblik pa at begreense
udstationeringen af kroatiske statsborgere og tredjelandsstatsborgere i denne medlemsstat var forenelige med den
frie udveksling af tienesteydelser. | dette praejudicielle segsmal blev Domstolen mere preecist forelagt spergsmalet
om, hvorvidt Republikken @strig var berettiget til at kraeve, at arbejdstagere, som stilles til radighed for en
italiensk virksomhed, som leverer en tjenesteydelse i @strig, har en arbejdstilladelse, nar i) disse arbejdstagere
er kroatiske statsborgere ansat af en kroatisk virksomhed, eller ii) disse arbejdstagere er tredjelandsstatsborgere,
som er lovligt ansat af en anden italiensk virksomhed.

Hvad angar udstationeringen af kroatiske statsborgere henviste Domstolen indledningsvis til, at det fremgar
af kapitel 2, punkt 1, i bilag V til tiltreedelsesakten for Kroatien %6, at for sa vidt angar arbejdskraftens frie
bevaegelighed og den frie udveksling af tjenesteydelser, der indebaerer midlertidig udstationering af
arbejdstagere i henhold til artikel 1 i direktiv 96/71 57, mellem Kroatien pa den ene side og hver af de nuvaerende
medlemsstater pa den anden side, finder artikel 45 TEUF og artikel 56, stk. 1, TEUF kun fuld anvendelse med
forbehold af overgangsbestemmelserne i punkt 2-13. Derefter henledte Domstolen opmarksomheden p3,
at den i hovedsagen omhandlede tilradighedsstillelse af arbejdskraft var omfattet af anvendelsesomradet
for kapitel 2, punkt 2, i det naevnte bilag V, hvorefter de nuvaerende medlemsstater uanset artikel 1-6 i
forordning nr. 492/2011 %8 indtil udlgbet af en periode pa to ar efter tiltreedelsesdatoen anvender nationale
foranstaltninger eller foranstaltninger i henhold til bilaterale aftaler til at regulere kroatiske statsborgeres
adgang til deres arbejdsmarked. Domstolen fastslog som faglge heraf, at artikel 56 TEUF og 57 TEUF samt
kapitel 2, punkt 2, i bilag V til tiltreedelsesakten for Kroatien skal fortolkes saledes, at en medlemsstat i den
overgangsperiode, der er fastsatidenne sidstnaevnte bestemmelse, er berettiget til at begraense udstationeringen
af kroatiske arbejdstagere, som er ansat i en virksomhed med hjemsted i Kroatien, ved at kraeve en
arbejdstilladelse, nar udstationeringen foregar ved i henhold til artikel 1, stk. 3, litra c), i direktiv 96/71 at
stille arbejdstagerne til radighed for en virksomhed med hjemsted i en anden medlemsstat med henblik p3,
at sidstnaevnte virksomhed leverer en tjenesteydelse i den forste af disse medlemsstater.

Til gengaeld fastslog Domstolen hvad angar udstationeringen af arbejdstagere fra tredjelande, at en
medlemsstats varige opretholdelse af et krav om arbejdstilladelse for tredjelandsstatsborgere, som er stillet
til rddighed for en virksomhed, der foretager transaktioner i denne medlemsstat, af en virksomhed etableret
i en anden medlemsstat, udger en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, der gar videre, end
hvad der er ngdvendigt for at nd malet af almen interesse med at undga forstyrrelser pa arbejdsmarkedet,

56| Traktaten mellem Kongeriget Belgien, Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken
Tyskland, Republikken Estland, Irland, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske Republik,
Republikken Cypern, Republikken Letland, Republikken Litauen, Storhertugdemmet Luxembourg, Republikken Ungarn, Republikken
Malta, Kongeriget Nederlandene, Republikken @strig, Republikken Polen, Den Portugisiske Republik, Rumaenien, Republikken
Slovenien, Den Slovakiske Republik, Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
(Den Europaiske Unions medlemsstater) og Republikken Kroatien om Republikken Kroatiens tiltreedelse af Den Europaiske Union
(EUT 2012, L 112, 5. 10).

57

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16.12.1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser
(EFT 1997,L18,s.1).

58| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5.4.2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen
(EUT 2011, L 141, 5. 1).
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idet tredjelandsstatsborgerne, nar de vender tilbage til deres hjem- eller bopaelsland efter udferelsen af
arbejdet, ikke har til hensigt at fa adgang til arbejdsmarkedet i denne medlemsstat. Som falge heraf fastslog
Domstolen, at artikel 56 TEUF og 57 TEUF skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke er berettiget til at
kraeve, at tredjelandsstatsborgere, som er stillet til radighed for en virksomhed med hjemsted i en anden
medlemsstat af en anden virksomhed, der ligeledes har hjemsted i denne anden medlemsstat, med henblik
pa leveringen af tjenesteydelser i den ferste af disse medlemsstater, skal have en arbejdstilladelse.

3. Fri bevaegelighed for kapital

| dom SEGRO og Horvdth (C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157), afsagt den 6. marts 2019, fastslog Domstolen
(Store Afdeling), at den frie bevaegelighed for kapital, sikret ved artikel 63 TEUF, er til hinder for en national
lovgivning i en medlemsstat, der uden godtgarelse ophcever samtlige brugsrettigheder over landbrugsarealer, som
ikke besiddes af en person, der har ncert sleegtskabsforhold til ejeren af disse arealer. Denne lovgivning blev
kombineret med en ungarsk lovgivning, hvorefter udenlandske statsborgere og juridiske personer, der
gnskede at erhverve en ejendomsret til landbrugsarealer i Ungarn, var underlagt visse begraensninger eller
ligefrem blev udelukket fra muligheden for at erhverve en sadan ret, saledes at deres eneste mulighed for
atinvestere i landbrugsarealer bestod i erhvervelsen af en brugsrettighed.

Domstolen fastslog indledningsvis, at den omhandlede lovgivning ved at fratage indehaveren af brugsrettigheden
muligheden for bade at udnytte det pageeldende landbrugsareal og muligheden for at overdrage sin rettighed
udger en restriktion for de frie kapitalbevaegelser, uanset om den fastsaetter en godtgerelse til sddanne
brugshavere eller ej. Da kravet om et neert sleegtskabsforhold mellem indehaveren af arealet i hojere grad
var til skade for statsborgere fra andre medlemsstater end Ungarn, kunne den ifglge Domstolen indebaere
en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af brugshaverens nationalitet eller kapitalens oprindelse.

Hvad angar den eventuelle begrundelse for denne restriktion fastslog Domstolen for det ferste, at det
kraevede slaegtskab ikke sikrer opfyldelsen af det tilsigtede mal om at forbeholde ejerskabet til dyrkningsarealer
til personer, som dyrker den, og at forhindre erhvervelsen af disse arealer til spekulative formal. For det
andet henviste Domstolen hvad angar begrundelsen for at palaegge sanktioner for overtraedelser af den
ungarske lovgivning om valutakontrol til, at kriteriet om slaegtskab ikke havde nogen forbindelse med den
naevnte lovgivning. Under alle omstandigheder kunne andre mindre vidtgdende foranstaltninger have vaeret
vedtaget med henblik pa at paleegge sanktioner for eventuelle overtraedelser, sdsom f.eks. administrative
bgder. Endelig fastslog Domstolen for det tredje, at den omhandlede restriktion heller ikke kunne begrundes
i ensket om at bekaempe kunstige arrangementer, der havde til formal at omga den gaeldende nationale
lovgivning om erhvervelse af landbrugsejendomme. Ved at forudsaette, at handlemaden for enhver person,
der ikke har et slaegtskabsforhold til ejeren af landbrugsarealet, pa tidspunktet for erhvervelsen udgjorde
misbrug, fastsatte den ungarske lovgivning en generel formodning for misbrug, som pa ingen made kunne
anses for at sta i rimeligt forhold til malet om bekaempelsen af denne praksis .

I dom Sofina m.fl. (C-575/17, EU:C:2018:943), afsagt den 22. november 2018, fastslog Domstolen, at bestemmelserne
i EUF-traktaten om kapitalens frie beveegelighed er til hinder for visse bestemmelser i den franske lov om skatter
og afgifter, hvorefter der skal indeholdes kildeskat af bruttobelgbet af indenlandsk udbytte, der udbetales til ikke-
hjemmeharende, underskudsgivende selskaber, mens udbytte, der udbetales til hiemmeharende underskudsgivende
selskaber, forst beskattes pd et senere tidspunkt, nar de igen har opndet overskud.

59| Jf. ligeledes om denne ungarske lovgivning den verserende sag C-235/17, Kommissionen mod Ungarn (brugsrettigheder over
landbrugsarealer).
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Domstolen fastslog indledningsvis, at en sadan forskellig skattemaessig behandling som minimum giver
hjemmehgrende selskaber med underskud en likviditetsmaessig fordel, endog fritagelse i tilfelde af, at
selskabet indstiller sin virksomhed, mens ikke-hjemmehgrende selskaber underlaegges en omgaende og
endelig beskatning uafhaengigt af deres resultat. En sadan forskellig skattemaessig behandling af udbytte,
alt efter hvor de modtagende selskaber er hjemmehgrende, kan pa den ene side afholde ikke-hjemmeharende
selskaber fra at foretage investeringer i selskaber, der er etableret i Frankrig, og pa den anden side afholde
investorer, der er hjemmehgrende i Frankrig, fra at erhverve andele i ikke-hjemmehgrende selskaber.

Da den omhandlede nationale lovgivning saledes udgjorde en restriktion for de frie kapitalbevagelser, som
i princippet er forbudti medfer af artikel 63, stk. 1, TEUF, undersggte Domstolen derefter, om denne restriktion
kunne begrundes med henvisning til artikel 65 TEUF, i henhold til hvilken en forskellig skattemaessig behandling
kan anses for at vaere forenelig med de frie kapitalbevaegelser, nar den vedrgrer situationer, der ikke er
objektivt sammenlignelige. | denne forbindelse fastslog Domstolen, at den omhandlede forskelsbehandling
ikke begraensede sig til regler for skatteopkraevning og som falge heraf ikke kunne begrundes med en forskel
i den objektive situation. Domstolen undersggte derfor, om den forskellige skattemaessige behandling kunne
begrundes med tvingende almene hensyn. Den fandt ikke, at dette var tilfaldet. P4 den ene side kunne
begrundelsen om ngdvendigheden af at opretholde en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne dog ikke tiltreedes i det omfang, udskydelsen af beskatningen af udbytter modtaget
af etikke-hjemmehgrende selskab med underskud ikke var ensbetydende med, at den franske stat gav afkald
pa sin ret til at beskatte indtaegt, som er genereret pa dens omrade, og den franske stat tillader tab, nar
hjemmehgrende selskaber indstiller deres virksomhed uden igen at have opnaet overskud. Begrundelsen
om en effektiv skatteopkraevning blev afvist af Domstolen, som herom fastslog, at anerkendelse af den
fordel, der er forbundet med udskydelse af beskatningen af udloddet udbytte, til ogsa at omfatte ikke-
hjemmehgrende selskaber med underskud felgelig ville bevirke, at enhver restriktion af de frie kapitalbevaegelser
fiernes, uden dog at veere til hinder for gennemfarelsen af formalet om effektiv opkraevning af den skat, som
disse selskaber skal betale, nar de modtager udbytte fra et hjemmehgrende selskab. | denne forbindelse
henviste Domstolen bl.a. til de ordninger om gensidig bistand, der findes mellem medlemsstaternes
myndigheder.

VIIl. Graensekontrol, asyl og indvandring

1. Graensekontrol

| dom Touring Tours und Travel og Sociedad de transportes (C-412/17 og C-474/17, EU:C:2018:1005), der blev
afsagt den 13. december 2018, var Domstolen blevet bedt om at fortolke artikel 67, stk. 2, TEUF og artikel 20
og 21 i forordning nr. 562/2006 ¢° vedrgrende en medlemsstats mulighed for at forpligte busselskaber til pa
deres greenseoverskridende ruter at kontrollere passagerernes pas og opholdstilladelse inden indrejsen pd denne
medlemsstats omrdde. | det foreliggende tilfaelde, idet to busrejseselskaber, der karte i rutekersel til Tyskland
over den tysk-nederlandske og tysk-belgiske graense, havde befordret et stort antal tredjelandsstatsborgere
uden de kraevede rejsedokumenter til Tyskland i strid med national lovgivning, havde de tyske politimyndigheder
over for disse transportgrer vedtaget afggrelser om forbud ledsaget af en tvangsbade. Ifalge de tyske

60| Europa Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15.3.2006 om indfgrelse af en faellesskabskodeks for personers
graensepassage (Schengengransekodeks) (EUT 2006, L 105, s. 1), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 610/2013 af 26.6.2013 (EUT 2013, L 182, 5. 1).
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myndigheder var de omhandlede transportegrer forpligtet til at kontrollere de kraevede rejsedokumenter
samtidig med billetterne ved indstigningen i bussen og at naegte tredjelandsstatsborgerne, som ikke var i
besiddelse heraf, adgang.

Domstolen har bl.a. anfert, at eftersom den omhandlede kontrol blev foretaget pa det tidspunkt, hvor de
rejsende stiger pa bussen i starten af den graenseoverskridende rejse, udgjorde denne kontrol kontrol inden
for en medlemsstats omrade som omhandlet i forordningens artikel 21, som er forbudt, nar den har en
tilsvarende virkning som graensekontrol.

Domstolen konkluderede herudfra, at artikel 67, stk. 2, TEUF og artikel 21 i forordning nr. 562/2006 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der forpligter enhver bustransportvirksomhed,
der udferer graenseoverskridende rutekgrsel inden for Schengenomradet med destination til denne
medlemsstats omrade, til at kontrollere passagerernes pas og opholdstilladelse inden passagen af en indre
graense til det nationale omrade, og som med henblik pa at serge for, at denne kontrolforpligtelse iagttages,
gor det muligt for politimyndighederne at vedtage en afggrelse om forbud mod sadan befordring ledsaget
af et varsel om tvangsbader over for de omhandlede virksomheder.

2. Asylpolitik

Omfanget af den migrationskrise, som Europa i nogle ar har vaeret ramt af, og det tilsvarende store antal
ansggere om international beskyttelse i EU har ligesom det foregdende ar givet Domstolen lejlighed til at
pakende adskillige sager vedrgrende EU's asylpolitik. Blandt dem skal syv sager fremhaeves: en om direktiv
2004/83 ¢!, en om direktiv 2011/95 ©2, tre, der bade omhandler dette direktiv og direktiv 2013/32 ¢3 eller
forordning nr. 604/2013 ¢4 (herefter »Dublin Ill-forordningen), en, der pa samme tid vedrgrer Dublin
ll-forordningen og gennemfgrelsesforordning nr. 1560/2003 65, og den sidste vedrgrende direktiv 2008/115 6.

61| Radets direktiv2004/83/EF af 29.4.2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan
beskyttelse (EUT 2004, L 304, s. 12, og berigtigelse i EUT 2005, L 204, s. 24, og EUT 2011, L 278, s. 13).

62

Europa-Parlamentets og Radets direktiv2011/95/EU af 13.12.2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).

63

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om falles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

64

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastsattelse af kriterier og procedurer til afggrelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31).

65

Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2.9.2003 om gennemfgrelsesforanstaltninger til Rddets forordning (EF) nr. 343/2003
om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 222, s. 3), som &ndret ved Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30.1.2014 (EUT 2014, L 39, s. 1).

66

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om fzlles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).



2.1. Flygtningestatus

| dom MP (subsidicer beskyttelse til et offer for tidligere torturhandlinger) (C-353/16, EU:C:2018:276), afsagt
den 24. april 2018, gav Domstolen (Store Afdeling) klarhed over, under hvilke betingelser en person, der tidligere
har veeret udsat for tortur i sit hjemland, kan anses for at veere en person, der er berettiget til subsidicer beskyttelse,
som omhandletidirektiv2004/83, sammenholdt med chartrets artikel 4.  hovedsagen havde en srilankansk
statsborger indgivet en asylansegning i Det Forenede Kongerige. Til statte herfor gjorde han gaeldende, at
han som felge af sit tilhgrsforhold til De Tamilske Tigre var blevet tilbageholdt og tortureret af de srilankanske
sikkerhedsstyrker, og at han ville Igbe enrisiko for at blive underkastet yderligere mishandling i sit oprindelsesland,
safremt han vendte tilbage hertil. De britiske myndigheder havde afsldet hans asylansggning og muligheden
for at give ham subsidiser beskyttelse, fordi denne risisko ikke var godtgjort. De britiske retsinstanser havde
derimod, henset til, hvor alvorlig hans psykiske sygdom var, og til den omstaendighed, at det ville vaere umuligt
for ham at fa passende pleje herfori Sri Lanka, medgivet, at en tilbagesendelse ville veere i strid med EMRK's
artikel 3.

Domstolen har for det forste fastslaet, at den omstaendighed, at den pagaeldende person tidligere har vaeret
offer for torturhandlinger begaet af myndighederne i dennes hjemland, ikke i sig selv ggr det muligt at
begrunde, at vedkommende skal indremmes subsidiaer beskyttelse pa et tidspunkt, hvor der ikke laengere
er nogen reel risiko for, at sddanne handlinger vil gentage sig. Risikoen for en forveerring af denne persons
sundhedstilstand kan desuden ikke i sig selv anses for umenneskelig eller vanzerende behandling i hjemlandet,
heller ikke hvis den skyldes den generelle utilstraekkelighed af sundhedsvaesnet, og at der ikke findes passende
behandling. Det ville imidlertid have forholdt sig anderledes, hvis det var abenbart, at hjemlandets myndigheder
ikke kunne varetage den pagaeldendes rehabilitering, eller hvis de med hensyn til adgangen til sundhedspleje
udviser en diskriminerende adfaerd, der gor det vanskeligere for bestemte etniske grupper eller bestemte
kategorier af personer, hvorunder naevnte person henhgrer, at fa adgang til pleje til behandling af de fysiske
eller psykiske eftervirkninger af de torturhandlinger, som er blevet begdet af disse myndigheder.

Pa denne baggrund har Domstolen fastslaet, at berettigelsen til subsidizer beskyttelsesstatus omfatter en
tredjelandsstatsborger, der tidligere er blevet udsat for tortur af myndighedernei sit hjemland, og som ikke
lengere lgber nogen risiko for tortur i tilfelde af tilbagesendelse til dette land, men hvis fysiske og psykiske
helbredstilstand i pakommende fald kan forvarres betragteligt med en alvorlig risiko for, at denne statsborger
begar selvmord, som fglge af et traume, der felger af de torturhandlinger, som den pagzeldende har vaeret
udsat for, safremt der foreligger en risiko for, at statsborgeren i det naevnte land forsaetligt fratages pleje til
behandling af de fysiske eller psykiske eftervirkninger af disse torturhandlinger.

2.2. Behandling af ansegninger om international beskyttelse

De domme om behandling af ansegninger om international beskyttelse, der er identificereti denne arsrapport,
omhandler mader for vurdering og gennemgang af sddanne ansggninger samt den frist, der finder anvendelse
pa proceduren for fornyet behandling af en anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse af ansggeren.

| dom F (C-473/16, EU:C:2018:36), afsagt den 25. januar 2018, udtalte Domstolen sig om fortolkningen af
artikel 4 i direktiv 2011/95, sammenholdt med chartrets artikel 7, hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt disse
bestemmelser er til hinder for gennemfarelsen og anvendelsen af en sagkyndig erklcering fra en psykolog med
henblik pé at vurdere en anseger om international beskyttelses reelle seksuelle orientering. | hovedsagen havde
den nigerianske statsborger, F, sggt asyl hos de ungarske myndigheder, idet han forklarede, at han naerede
begrundet frygt for forfglgelse i sit oprindelsesland, fordi han var homoseksuel, en forklaring, som pa grundlag
af en sagkyndig erklaering fra en psykolog ikke er blevet fundet troveerdig af de kompetente ungarske
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myndigheder. Denne sagkyndige erklaering, som var udarbejdet pa grundlag af en undersggelse og
personlighedstests, havde konkluderet, at testresultaterne ikke underbyggede F's udsagn om hans seksuelle
orientering.

Domstolen fastslog for det farste, at artikel 4 i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder
for, at den myndighed, der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, eller
de retter, for hvilke der efter omstaendighederne er indbragt en sag til provelse, indhenter en sagkyndig
erklaeringiforbindelse med vurderingen af kendsgerningerne og omstaendighederne vedrgrende en ansggers
angivelige seksuelle orientering, for sa vidt som fremgangsmaden ved en sddan sagkyndig erklaering er i
overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder, der er sikret ved chartret, samt at den navnte
myndighed og disse retter ikke stgtter deres afggrelse alene pa konklusionerne i den sagkyndige erklzering,
og at de ikke er bundet af disse konklusioner i forbindelse med vurderingen af ansggerens forklaringer
vedrgrende dennes seksuelle orientering. Domstolen praeciserede i denne henseende, at selv om det for at
traeffe afggrelse om en ansggning om international beskyttelse, der er begrundet i en frygt for forfalgelse
pa grund af seksuel orientering, ikke altid er nedvendigt at vurdere trovaerdigheden af ansegerens seksuelle
orientering i forbindelse med den vurdering af de kendsgerninger og omstaendigheder, som er fastsat i
naevnte direktivs artikel 4, imidlertid i forbindelse med vurderingen af en ansgger om international beskyttelses
forklaringer af denne art ikke kan udelukkes, at visse former for sagkyndige undersggelser kan vise sig nyttige
og kan indhentes, uden atdetindebaerer en kraenkelse af ansggerens grundlaeggende rettigheder. Domstolen
mindede imidlertid i denne forbindelse om, at det pahviler de myndigheder, der er ansvarlige for behandlingen
af ansggningerne, i henhold til de relevante bestemmelser i direktiv 2005/85 %7 og 2013/32 under domstolskontrol
atforetage vurderingen af kendsgerningerne og omstaendighederne som fastsati artikel 4 i direktiv 2011/95,
saledes at de omhandlede retter, for hvilke der er indbragt en sag til prgvelse heraf, ikke kan basere deres
afgerelse alene pa konklusionerne i en sagkyndig erklaering og veere bundet af dens konklusioner.

Domstolen fastslog for det andet, at artikel 4 i direktiv 2011/95, sammenholdt med chartrets artikel 7, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for gennemfarelsen og anvendelsen af en sagkyndig erklaering fra en
psykolog, der har til formal pa grundlag af objektive personlighedstests at give et billede af en ansager om
international beskyttelses seksuelle orientering, selv i tilfeelde, hvor gennemfgrelsen af de omhandlede
psykologiske tests formelt kraever den pagzeldende persons udtrykkelige samtykke, da dette samtykke ikke
ngdvendigvis er frit, da det for en ansgger om international beskyttelse kraeves afgivet under det pres, der
udspringer af omstaendighederne. Selv om et indgreb i en ansggers privatliv kan begrundes i behovet for at
indsamle oplysninger, der gar det muligt at vurdere dennes reelle behov for international beskyttelse,
tilkommer det imidlertid den besluttende myndighed under domstolskontrol at foretage en vurdering af,
om den sagkyndige erklaering fra en psykolog, som den pataenker at indhente, er baseret pa tilstraekkeligt
palidelige metoder og principper i forhold til de standarder, der er anerkendt af det internationale videnskabelige
samfund, og n@dvendig for gennemfgrelsen af dette formal. Domstolen har bl.a. konstateret, at betydningen
af den omhandlede sagkyndige erkleering for ansggerens privatliv forekommer under alle omstaendigheder
uforholdsmaessig i forhold til det tilsigtede formal, eftersom alvoren af det indgreb i retten til respekt for
privatlivet, som den indebaerer, ikke var forholdsmaessig i forhold til den nyttevaerdi, som denne eventuelt
kunne have for vurderingen af kendsgerningerne og omstaendighederne som fastsat i artikel 4 i direktiv
2011/95.

| dom Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) af 25. juli 2018 udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig om de specifikke
kriterier for behandlingen af asylansagninger indgivet af personer, der er registreret hos De Forenede Nationers
Hjeelpeorganisation for Paleestinaflygtninge i Mellemasten (UNRWA). En bulgarsk ret, for hvilken der var indbragt

67| Radets direktiv 2005/85/EF af 1.12.2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne (EUT 2005, L 326, s. 13).
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en sag til prevelse af et afslag pa en ansggning om international beskyttelse indgivet af en person af
palaestinensisk oprindelse, var i tvivl om fortolkningen af direktiv 2011/95 og 2013/32 i forhold til personer,
der er registreret hos UNRWA, og anskede bl.a. oplyst, om det forholder sig sdledes, at en person, der er
registreret hos dette organ og er flygtet fra Gazastriben og har opholdt sig i Jordan, inden den pagaldende
errejst til EU, skulle anses for at vaere tilstraekkeligt beskyttet i Jordan, séledes at den ansggning om international
beskyttelse, som personen havde indgivet i EU, skulle afvises.

Domstolen praeciserede for det fgrste, at en ret, ved hvilken der bliver anlagt en sag til prevelse af den
besluttende myndigheds afggrelse - hvilken myndighed defineres i artikel 2 i direktiv 2013/32 som »enhver
domstolslignende eller administrativ instans i en medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansggninger
om international beskyttelse, og som er kompetent til at treeffe afggrelse i ferste instans i sddanne sager«
-vedrgrende en ansggning om asyl eller international beskyttelse, skal foretage en fuldsteendig og ajourfart
undersggelse under hensyntagen til samtlige de faktiske og retlige forhold, der synes relevante, herunder
de forhold, der ikke fandtes pa det tidspunkt, hvor det pagaeldende organ traf sin afggrelse.

Domstolen tilfgjede i denne henseende, at i alle medlemsstater, der er bundet af direktivet, og som skal
udforme deres nationale ret pa en sddan made, at der i tilfeelde af, at den omhandlede administrative eller
domstolslignende instans’ annullation ogi tilfeelde af behovet for en ny afggrelse fra dette organ, skal denne
nye afggrelse om ansggningen om asyl eller subsidiser beskyttelse vedtages inden for kort tid, og den skal
vaere i overensstemmelse med den bedgmmelse, som er indeholdt i den dom, hvorved den oprindelige
afgerelse blev annulleret.

Hvad angar de specifikke kriterier til undersggelsen af en ansggning om asyl eller subsidizer beskyttelse
indgivet af en palaestinenser mindede Domstolen om, ati henhold til artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95
kan en palastinenser ikke opna asyl i EU, sa l&enge han nyder faktisk beskyttelse eller bistand fra UNRWA.
Han kan kun opna asyl i EU, hvis han befinder sig i en alvorlig personlig usikkerhedstilstand, forgaeves har
paberabt sig UNWRA's bistand og blev tvunget til at forlade UNRWA's operationsomrade pa grund af
omstaendigheder, der ikke er udtryk for den pagaldende persons vilje.

Domstolen fastslog i denne henseende, at artikel 35, stk. 1, litra b), i direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes,
at en person registreret hos UNRWA, safremt dette organ yder den pagaldende en faktisk beskyttelse eller
bistand i et tredjeland, der ikke svarer til det omrade, hvor vedkommende har sit seedvanlige opholdssted,
men som er omfattet af det naevnte organs operationsomrade, skal anses for at nyde en tilstraekkelig
beskyttelse i dette tredjeland i denne bestemmelses forstand, nar dette tredjeland forpligter sig til at
tilbagetage den berarte, efter at denne har forladt tredjelandets omrade for at indgive en ansggning om
international beskyttelse i EU, anerkender den naevnte beskyttelse eller bistand fra UNRWA og overholder
princippet om non-refoulement, hvorved det sdledes gares muligt for den bergrte at opholde sig sikkert og
under vardige levevilkar i dette tredjeland, sa leenge det er nadvendigt som falge af risiciene i omradet for
det seedvanlige opholdssted.

| dom Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), afsagt den 4. oktober 2018, udtalte Domstolen sig om
fortolkningen af direktiv 2011/95 og 2013/32, idet den bl.a. prceciserede vurderingen af ansegninger om international
beskyttelse, der er indgivet af medlemmer af samme familie, og omfanget of retten til effektive retsmidler til provelse
af en afgarelse om afslag pd neevnte beskyttelse. | det foreliggende tilfaelde havde en familie af aserbajdsjanske
statsborgere, der var indrejst ulovligt i Bulgarien, faet afslag pa deres ansggninger om international beskyttelse
af den kompetente bulgarske myndighed. | forbindelse med sit segsmal paberabte et af familiemedlemmerne
sig bade de aserbajdsjanske myndigheders forfalgelse af hendes aegtefaelle og omstaendigheder, som bergrte
hende individuelt, idet hun szerligt gjorde gaeldende, at hun havde en velbegrundet frygt for forfglgelse pa
grund af hendes politiske overbevisning, som bl.a. blev godtgjort ved hendes deltagelse i et sggsmal mod
Aserbajdsjan ved Menneskerettighedsdomstolen.
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Hvad for det farste angér den individuelle vurdering af ansegningerne om international beskyttelse praciserede
Domstolen, efter at have mindet om, at enhver afgerelse om tildeling af flygtningestatus eller subsidizer
beskyttelsesstatus skal stattes pa en individuel vurdering, at der i denne forbindelse skal tages hensyn til
trusler om forfalgelse og alvorlig overlast mod et medlem af ansggerens familie i forbindelse med den
individuelle vurdering af en ansggning om international beskyttelse for at afgare, om ans@geren selv er udsat
for sadanne trusler pa grund af sin familiemaessige tilknytning til naevnte truede person. Domstolen fastslog
desuden, at ansggninger om international beskyttelse, der er indgivet saerskilt af medlemmerne af samme
familie, kan underkastes foranstaltninger til handtering af enhver eventuel samhgrighed, men at sddanne
ansegninger ikke kan behandles under ét. Domstolen fremhavede desuden, at vurderingen af en af disse
ansggninger ikke kan udseettes, indtil behandlingen af en anden af disse ans@gninger er afsluttet.

Hvad for det andet angar betingelserne for at blive anset for at vaere flygtning, henset til ansggerens deltagelse
i et sagsanleeg mod sit hjemland ved Menneskerettighedsdomstolen mod sit hjemland, fastslogt Domstolen,
at en sadan deltagelse i princippet ikke i forbindelse med vurderingen af grundene til forfglgelse i artikel 10
i direktiv2011/95 kan anses for at godtgere, at denne ansgger tilhgrer en »social gruppe«, men sagsanlaegget
skal anses for at vaere en forfalgelsesgrund som »politisk anskuelse«, safremt der er velbegrundet frygt for,
at det naevnte land opfatter deltagelsen i dette sagsanlaeg som politisk systemkritik, over for hvilken styret
kunne overveje at udgve repressalier.

Hvad for det tredje endelig angér kravet om en fuldstaendig og ex-nunc-undersggelse af bade faktiske og
retlige omstaendigheder, som den retsinstans, der skal prgve en afggrelse om afslag pa international
beskyttelse, skal foretage, fastslog Domstolen, at en sadan ret i princippet er forpligtet til at prgve grundene
for tildeling af international beskyttelse eller de faktiske omstaendigheder, som for fgrste gang gores geeldende
under retsforhandlingerne, selvom de vedrgrer haendelser eller trusler, som angiveligt har fundet sted inden
vedtagelsen af naevnte afgerelse om afslag eller endda inden indgivelsen af ansggningen om international
beskyttelse, som yderligere forklaringer og neermere bestemt efter at have anmodet den besluttende
myndighed om en vurdering af disse forklaringer. Denne retsinstans er derimod ikke forpligtet hertil, safremt
den konstaterer, at disse grunde eller forhold er blevet paberabt pa et sent stadium i retsforhandlingerne
eller ikke er fremstillet tilstraekkeligt konkret til, at de kan behandles behagrigt, eller, nar der er tale om faktiske
omstaendigheder, safremt den konstaterer, at disse omstaendigheder er ubetydelige eller ikke adskiller sig
tilstraekkeligt fra de omstaendigheder, som den besluttende myndighed har kunnet tage hensyn til.

| dom Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803) traf Domstolen den 4. oktober 2018 afgarelse om, hvilken medlemsstat
der i henhold til Dublin Ill-forordningen og direktiv 2013/32 er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet i en af medlemsstaterne af en tredjelandsstatsborger, om omfanget af
bevisbyrden for, at der foreligger forfalgelse og om begrebet »forfalgelse« som omhandlet i direktiv 2011/95. | det
foreliggende tilfaelde havde eniransk statsborger af kurdisk oprindelse indgivet en ansggning om international
beskyttelse til det statslige agentur for flygtninge i Bulgarien, der var begrundet i den forfalgelse, som han
skulle have veeret udsat for af de iranske myndigheder af religigse grunde og navnlig som faelge af sin
konvertering til kristendommen. Den kompetente bulgarske myndighed havde foretaget en realitetsbehandling
af denne ansegning uden at traeffe nogen udtrykkelig afgerelse efter proceduren til fastleeggelse af den
ansvarlige medlemsstat. Den omhandlede anseggning blev afsldet som ugrundet, idet naevnte myndighed
fandt, at ansggerens forklaring indeholdt vaesentlige modsigelser, og at det hverken var godtgjort, at der
forela forfelgelse, en fremtidig risiko herfor eller en risiko for dedsstraf.

Domstolen fastslog ferst, at Dublin Ill-forordningens artikel 3, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den ikke er til
hinder for, at myndighederne i en medlemsstatindleder en realitetsbehandling af en ansggning om international
beskyttelse som omhandletiforordningens artikel 2, litra d), uden at der pa grundlag af de i naevnte forordning
fastsatte kriterier treeffes en udtrykkelig afggrelse om, at ansvaret for at foretage en sadan behandling
pahviler neevnte medlemsstat. Domstolen fastslog endvidere, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 skal
fortolkes saledes, at den kompetente ret i en medlemsstat ikke er forpligtet til inden for rammerne af et
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segsmal, der er anlagt af en ansgger om international beskyttelse til prgvelse af en afgarelse om at betragte
den pagaldendes ansggning om international beskyttelse som ugrundet, ex officio at undersgge, om de i
Dublin lll-forordningen fastsatte kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af naevnte anseggning, er blevet anvendt korrekt af de myndigheder, der foretog naevnte
behandling.

Hvad dernaest angar omfanget af bevisbyrden for, at der foreligger forfalgelse, fastslog Domstolen, at det
ikke kan kraeves af en ansgger om international beskyttelse, der har paberabt sig en risiko for forfglgelse pa
grund af religion, at den pagaldende med henblik pa at underbygge sin religigse overbevisning afgiver
forklaringer eller fremlaegger dokumenter vedrgrende hvert enkelt af de elementer, der er omfattet af artikel
10, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95 (dvs. teistiske, ikke-teistiske og ateistiske overbevisninger, deltagelse i
eller undladelse af deltagelse i privat eller offentlig gudstjeneste, enten alene eller i feellesskab med andre,
andre religigse handlinger eller udtryk for synspunkter eller former for personlig eller feellesskabspraeget
adfaerd baseret pa eller bestemt af en religigs overbevisning). Det pahviler imidlertid ansegeren pa troveerdig
vis at underbygge sine udsagn ved at fremlaegge elementer, som gor det muligt for den kompetente myndighed
at forsikre sig om rigtigheden heraf.

Hvad endelig angdr begrebet »forfalgelse« som omhandlet i artikel 9, stk. 1 og 2, i direktiv 2011/95 fastslog
Domstolen, at disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at et forbud mod handlinger, der gar imod
statsreligionen i det land, hvor en ansgger om international beskyttelse har sin oprindelse, og som straffes
med dedsstraf eller fengselsstraf, kan udgere forfelgelse som omhandleti disse bestemmelser, forudsat at
myndighederne i dette land i praksis sanktionerer forbuddet.

| dom X og X (C-47/17 og C-48/17, EU:C:2018:900), afsagt den 13. november 2018, udtalte Domstolen
(Store Afdeling) sig om de frister, der i henhold til artikel 5, stk. 2, i gennemfarelsesforordning nr. 1560/2003 finder
anvendelse pa proceduren for fornyet behandling af en anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse af en
asylansager. Tvisterne i hovedsagen vedrgrte en syrisk statsborger og en eritreisk statsborger, som hver isaer
havde indgivet en ansggning om tidsbegraenset opholdstilladelse for asylans@gere i Nederlandene efter
allerede at have indgivet en ansggning om international beskyttelse i en anden stat (henholdsvis i Tyskland
og i Schweiz), idet den eritreiske statsborger var indrejst via bl.a. Italien (hvor det ikke var godtgjort, at han
havde indgivet en ansggning om international beskyttelse). I henhold til Dublin lll-forordningens artikel 18,
stk. 1, litra b), sendte de nederlandske myndigheder anmodninger om tilbagetagelse af de pagaeldende
personer til de tyske, schweiziske og italienske myndigheder. Efter at disse anmodninger var blevet naegtet,
fremsatte de nederlandske myndigheder pa grundlag af artikel 5, stk. 2, i gennemfgrelsesforordning
nr. 1560/2003 anmodninger om fornyet behandling til de tyske og italienske myndigheder, mens disse havde
enten ikke svaret eller svaret efter den i denne bestemmelse fastsatte frist pa to uger.

Efter at have mindet om, at EU-lovgiver i Dublin lll-forordningen havde indrammet den anmodede medlemsstats
procedurer for behandling af anmodninger om overtagelse og tilbagetagelse af ufravigelige frister, fastslog
Domstolen, at den mekanisme, der foreskrives ved artikel 5, stk. 2, i gennemfarelsesforordning nr. 1560/2003,
hvorved den anmodende medlemsstat kan anmode den anmodede medlemsstat om fornyet behandling,
efter at sidstnaevnte har naegtet at imgdekomme en anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse, udger
en fakultative »yderligere procedure«, som skal begraenses strengt og pa forudsigelig vis. Ifalge Domstolen
ville en procedure for fornyet behandling, som kun ville veere begraenset af en »rimelig« svarfrist, eller som
havde en ubegranset varighed, vaere uforenelig med formalene i Dublin llI-forordningen, herunder navnlig
malet om en hurtig behandling af ansggninger om international beskyttelse.

Domstolen fastslog derfor, at artikel 5, stk. 2, i gennemfarelsesforordning nr. 1560/2003 skal fortolkes saledes,
at den medlemsstat, for hvilken der er indgivet en anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse i medfer
af Dublin lll-forordningens artikel 21 og 23, som efter at have foretaget den ngdvendige kontrol har givet et
detaljeret og fuldt ud begrundet negativt svar herpa inden for de i sidstnaevnte forordnings artikel 22 eller
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25 fastsatte frister, og for hvilken der efterfelgende er blevet indgivet en anmodning om fornyet behandling
inden for den frist pa tre uger, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, i gennemfgrelsesforordning nr. 1560/2003, i
en and af loyalt samarbejde skal bestraebe sig pa at besvare sidstnavnte anmodning inden for fristen pa to
uger som fastsat i sidstnaevnte bestemmelse.

Nar den anmodede medlemsstat ikke inden for denne frist pa to uger besvarer den navnte anmodning, er
den yderligere procedure for fornyet behandling endeligt afsluttet, saledes at den anmodende medlemsstat
fra og med udlgbet af den naevnte frist skal anses for at vaere ansvarlig for behandlingen af ansggningen om
international beskyttelse, medmindre denne medlemsstat fortsat rader over den tid, der er ngdvendig for
inden for de ufravigelige frister, som er fastsat med henblik herpa i Dublin lll-forordningens artikel 21, stk. 1,
og artikel 23, stk. 2, at indgive en ny anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse.

2.3. Afgorelse om tilbagesendelse

I dom Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), afsagt den 19. juni 2018, udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig om,
hvorvidt en afgaerelse om tilbagesendelse som omhandlet i direktiv 2008/115 kan treeffes straks efter, at der er
meddelt afslag pd ansegningen om international beskyttelse, dvs. inden udfaldet af det segsmdl, der kan anleegges
til pravelse af afslaget. | tvisten i hovedsagen havde en togolesisk statsborger indgivet en ansggning om
international beskyttelse, der var meddelt afslag pa, og som nogle dage senere var blevet fulgt op af en
afgerelse om tilbagesendelse i form af et pabud om at forlade den omhandlede medlemsstats omrade.

Forst fastslog Domstolen, at ans@geren om international beskyttelse falder inden for anvendelsesomradet
for direktiv 2008/115, sa snart den ansvarlige myndighed giver afslag pa ansegningen. Domstolen fastslog
i denne henseende, at tilladelsen til at forblive pa den omhandlede medlemsstats omrade med henblik pa
udevelsen af retten til effektive retsmidler til prevelse af afslaget pa ansegningen ikke er til hinder for, at den
bergrtes ophold straks efter dette afslag i princippet bliver ulovligt.

Domstolen har imidlertid fremhaevet, at hvad angar en afggrelse om tilbagesendelse og en eventuel afgarelse
om udsendelse skal den beskyttelse, der er ulgseligt knyttet til retten til effektive retsmidler og til princippet
om non-refoulement, sikres ved, at ansggeren om international beskyttelse i det mindste ved én retsinstans
indremmes en ret til effektive retsmidler med fuld opsaettende virkning. Under forudsatning af, at dette
krav overholdes fuldt ud, er den omstaendighed alene, at den bergrtes ophold anses for ulovligt, sa snart
den ansvarlige myndighed giver afslag i ferste instans pa ansggningen om international beskyttelse, og at
en afggrelse om tilbagesendelse derfor kan traeffes straks efter dette afslag eller sammen med afslagetien
og samme administrative retsakt, hverkenistrid med princippet om non-refoulement eller retten til effektive
retsmidler.

Domstolen har desuden mindet om, at det pahviler medlemsstaterne at sikre effektive retsmidler til pravelse
af afslaget pa ansggningen om international beskyttelse, under iagttagelse af princippet om processuel
ligestilling, hvilket bl.a. forudsaetter, at samtlige virkninger af afggrelsen om tilbagesendelse suspenderes
under anlaeggelsen af dette sggsmal og, safremt et sadant segsmal er blevet anlagt, indtil udfaldet heraf. |
denne henseende er det ikke tilstraekkeligt, at den pagaeldende medlemsstat afstar fra at foretage en
tvangsfuldbyrdelse af afgagrelsen om tilbagesendelse. Det er tvaertimod ngdvendigt, at samtlige retsvirkninger
af denne afgerelse suspenderes, og sarligt, at fristen for frivillig udrejse ikke begynder at lgbe, s leenge den
bergrte har tilladelse til at forblive, og at vedkommende i dette tidsrum ikke bliver frihedsbergvet med henblik
pa udsendelse. Den bergrte bar bevare sin status som ansgger om international beskyttelse, sa leenge der
endnu ikke er taget endelig stilling til den pageeldendes ansggning. Medlemsstaterne er desuden forpligtet
til at gore det muligt for ansegeren at paberabe sig enhver &ndring i omstaendighederne, der er indtradt
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efter vedtagelsen af afggrelsen om tilbagesendelse, og som kan have en vaesentlig indvirkning pa bedemmelsen
af den bergrtes situation i lyset af direktiv 2008/115. Endelig er medlemsstaterne forpligtet til at sgrge for,
at ansegeren pa en gennemsigtig made oplyses om iagttagelsen af disse garantier.

3. Forbindelserne med Tyrkiet

| dom Yén (C-123/17, EU:C:2018:632), afsagt den 7. august 2018, blev Domstolen anmodet om at fortolke den
standstill-klausul, der findes i artikel 7 i afga@relse nr. 2/76 8 og artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 ©°; begge artikler
er vedtaget af Associeringsradet, der blev oprettet ved associeringsaftalen E@F-Tyrkiet, der forbyder
medlemsstaterne og Republikken Tyrkiet at indfere nye begraensninger for sa vidt angar vilkarene for adgang
til beskaeftigelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der opholder sig lovligt pa deres respektive
omrader. | det foreliggende tilfelde havde en tyrkisk statsborger, som var gift med en tyrkisk arbejdstager
med lovligt ophold i Tyskland, ansggt de tyske myndigheder om udstedelse af en tidsbegraenset opholdstilladelse
med henblik pa familiesammenfaring. Ansggningen var blevet afslaet, for det farste fordi den omhandlede
person ikke havde godtgjort, at hun havde de kraevede sprogkundskaber i henhold til tysk lov, og for det
andet fordi hun var indrejst pa Forbundsrepublikkens omrade uden det visum, som kraevedes i henhold til
en national bestemmelse, der var indfert i perioden fra den 20. december 1976 til den 30. november 1980.
Denne bestemmelse synes sdledes at have skarpet betingelserne for familiesammenfgring for
tredjelandsstatsborgere, der lovligt opholder sig i Tyskland som lenmodtagere, i forhold til de betingelser,
der var gaeldende for ikrafttreedelsen af afggrelse nr. 2/76 i denne medlemsstat.

Domstolen fastslog farst, at det, da der ikke foreligger en ophaevelse af afgerelse nr. 2/76 med tilbagevirkende
kraft, er standstill-klausulen i denne afggrelses artikel 7, og ikke deni artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 fastsatte,
der skal finde anvendelse med hensyn til enhver foranstaltning, som en medlemsstat indferer i perioden
fra den 20. december 1976 til den 30. november 1980.

Dernaest praeciserede Domstolen under henvisning til den anlagte fortolkning i Dogan-dommen 7° og Tekdemir-
dommen 71, at en national foranstaltning, der strammer betingelserne for familiesammenfgring og pavirker
udevelse af lannet beskaftigelse pa denne medlemsstats omrade for de tyrkiske statsborgere, der bor lovligt
i den omhandlede medlemstat, udger en ny begraensning som omhandlet i artikel 7 i afgarelse nr. 2/76 af
tyrkiske statsborgeres udgvelse af arbejdskraftens frie bevaegelighed pa den pagaeldende medlemsstats
omrade og derfor er omfattet af denne bestemmelses materielle anvendelsesomrade. Selv om en sadan
foranstaltning kan begrundes i tvingende almene hensyn til en effektivimmigrationskontrol og styring af
migrationsstremmene, kan den imidlertid kun tillades, for sa vidt som reglerne for gennemferelsen af naevnte
foranstaltning ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det det formal, der forfelges.

68| Associeringsradets afggrelse nr. 2/76 af 20.12.1976 vedrgrende gennemfarelse af tilleegsprotokollens artikel 36, undertegnet den
23.11.19701i Bruxelles og indgaet, godkendt og bekraeftet pa Faellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19.12.1972
(JO 1972, L 293, s. 1).

69| Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19.9.1980 om udvikling af associeringen, der er knyttet til aftalen om oprettelse af en
associering mellem Det Europaeiske @konomiske Fzellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12.9.1963 i Ankara dels af
Republikken Tyrkiet, dels af EQF's medlemsstater og Faellesskabet, og som blev indgdet, godkendt og bekreaftet pa Faellesskabets
vegne ved Radets afgarelse 64/732/EQF af 23.12.1963 (Samling af Aftaler indgaet af De Europaiske Faellesskaber, bind 3, s. 541).
70| Domstolens dom af 10.7.2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

71| Domstolens dom af 29.3.2017, Tedemir (C-652/15, EU:C:2017:239).
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IX. Retligt samarbejde i civile sager

1. Radets forordning nr. 44/2001 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade

Den 5. juli 2018 gav Domstolen i dom flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533) preeciseringer til
fastleeggelsen af den ret, som har kompetence til at treeffe afgorelse i medfer af forordning nr. 44/2001 72 | tilfcelde
af erstatning for den skade, der heevdes at veere fordrsaget af konkurrencebegreensende adfcerd, som er begdet i
forskellige medlemsstater. | det foreliggende tilfaelde havde sags@geren, et litauisk luftfartsselskab, anlagt sag
ved de litauiske retter mod et andet luftfartsselskab - Air Baltic - og lufthavnen i Riga med pastand om
erstatning for tab, der angiveligt er lidt som fglge af adfzerd, som ifalge sagsageren var konkurrencebegraensende.
Denne adfeerd, som bl.a. bestod i nedsattelser pa op til 80% i forbindelse med start-, landings- og
sikkerhedstjenester ydet til Air Baltic af naevnte lufthavn fra november 2004, var blevet fundet i strid med
EU-konkurrencereglerne af Letlands konkurrencerad inden for rammerne af en anden sag end hovedsagen.
De sagsogte bestred de litauiske retters kompetence til at pdkende tvisten under henvisning til, at det
konkurrencebegransende kartel, som var omfattet af denne sag og dets virkninger, ikke havde fundet sted
i Litauen, men i Letland, mellem lufthavnen i Riga og Air Baltics lettiske moderselskab. Den litauiske ret i
forste instans havde fastslaet, at de litauiske retter udledte deres kompetence af forordning nr. 44/2001, for
sa vidt som den konkurrencebegransende adfeerd, der havde forarsaget sagsegers tab, bl.a. anvendelsen
afunderbudspriser, tilpasningen af flyvetiderne, ulovlig markedsfaring, opher af direkte flyvninger og flytning
af passagertrafikken til lufthavnen i Riga, for det fgrste havde fundet sted i Litauen, og for det andet, at Air
Baltic udferte flyvninger i Litauen via sin filial.

Domstolen mindede fgrst om, at artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 giver skadelidte mulighed for at
anlaegge sag enten ved retten pa stedet for skadens indtraeden eller pa stedet for den skadevoldende
begivenhed, sdledes at der lovligt kan anlaegges sag pa grundlag af en af disse to kompetenceregler. Domstolen
bemaerkede desuden i denne henseende, at et indtaegtstab, der bl.a. bestar i en salgsnedgang, der haevdes
at veere lidt som faglge af konkurrencebegransende adfaerd i strid med artikel 101 TEUF og 102 TEUF, kan
kvalificeres som »skade« som omhandlet i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, der i princippet gor det
muligt at begrunde kompetencen for retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade skadetilfgjelsen er foregdet.
Domstolen konkluderede herudfra for det farste, at »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet«, inden for
rammerne af en sag om erstatning for en skade forvoldt ved konkurrencebegransende adfaerd saerligt
omfatter det sted, hvor et indtaegtstab, der bestar i en salgsnedgang, er indtradt, dvs. det sted, hvor det
marked, der pavirkes af naevnte adfzaerd, pa hvilket skadelidte haevder at have lidt dette tab, befinder sig.
Domstolen fastslog for det andet, at begrebet »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet, inden for rammerne
af en sag om erstatning for en skade forvoldt ved konkurrencebegransende adfaerd skal anses for at vaere
enten stedet for indgdelsen af en konkurrencebegraensende aftale i strid med artikel 101 TEUF eller det sted,
hvor underbudspriserne blev tilbudt og anvendt, hvis denne praksis udgjorde en tilsidesaettelse i henhold
til artikel 102 TEUF.

72| Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser
pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1).
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Eftersom Air Baltic udferte flyvninger i Litauen via en filial, preeciserede Domstolen desuden, at begrebet
»sager vedrgrende driften af en filial« som omhandleti artikel 5, nr. 5), i forordning nr. 44/2001 omfatter en
sag om erstatning for en skade, der haevdes forarsaget af misbrug af en dominerende stilling, der bestar i
anvendelsen af underbudspriser, nar en filial af en virksomhed med en dominerende stilling faktisk og i
tilstraekkelig hgj grad har deltaget i dette misbrug, hvilket det tilkommer den ret, der skal tage stilling til
tvisten, at efterprgve.

| dom Apple Sales International m.fl. (C-595/17, EU:C:2018:854), afsagt den 24. oktober 2018, blev Domstolen
bedt om at fortolke artikel 23 i forordning nr. 44/2001 med hensyn til en veernetingsklausul, som paberdbes i
anledning aof en tvist vedrarende ansvar uden for kontraktforhold, som en medkontrahent hcevder at kunne gore
geeldende som falge of illoyal konkurrence og misbrug af dominerende stilling i henhold til artikel 102 TEUF. |
hovedsagen var den vaernetingsklausul til fordel for de irske retter, som ikke udtrykkeligt henviste til tvister
vedrgrende ansvar som felge af en overtraedelse af konkurrenceretten, blevet paberabt af selskabet Apple
Sales International som en indsigelse om den manglende kompetence hos den franske ret, der havde faet
forelagt et erstatningssggsmal anlagt af en af dette selskabs distributerer bl.a. for naevnte selskabs misbrug
af en dominerende stilling.

Domstolen mindede farst om, at fortolkningen af en vaernetingsklausul med henblik pa at fastsla, hvilke
tvister den finder anvendelse p3, tilkommer den nationale ret, for hvilken denne paberabes. Domstolen
fastslog derefter, at en vaernetingsklausuls reekkevidde begranser sig til kun at omfatte tvister, som opstar
i det retsforhold, i anledning af hvilket klausulen er indgaet. Da den konkurrencebegraensende adfzerd, som
er omhandlet i artikel 101 TEUF, dvs. et ulovligt kartel, principielt ikke er direkte forbundet med et mellem
endeltageridette kartel og en tredjepartindgaet kontraktforhold, som kartellet har indvirkning pa, kan den
konkurrencebegraensende adfaerd, som er omhandleti artikel 102 TEUF, dvs. misbrug af dominerende stilling,
imidlertid netop komme til udtryk i de kontraktforhold, som en virksomhed med en dominerende stilling
indgar, herunder ved hjeelp af kontraktvilkar. Artikel 23 i forordning nr. 44/2001 skal derfor fortolkes saledes,
at deti en erstatningssag anlagt af en forhandler mod den pagealdendes leverander pa grundlag af artikel
102 TEUF ikke er udelukket at anvende en i kontrakten mellem parterne fastsat vaernetingsklausul, blot fordi
denne klausul ikke udtrykkeligt henviser til tvister vedrgrende ansvar som fglge af en overtraedelse af
konkurrenceretten. Endelig fastslog Domstolen, at anvendelsen af en vaernetingsklausul inden for rammerne
afetsadant sggsmalikke afhaenger af spargsmalet om, hvorvidt en national eller europaeisk konkurrencemyndighed
forinden har eller ikke har konstateret en overtraedelse af konkurrencereglerne, da en betragtning, der er
uden betydning i forhold til de betragtninger, ber tillegges veegt ved afgerelsen af, om en vaernetingsklausul
finder anvendelse under en sag om erstatning for tab, der angiveligt er lidt som fglge af en tilsidesaettelse
af konkurrencereglerne.
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2. Radets forordning nr. 2201/2003 af 27. november 2003
om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrerende
foraeldreansvar

Pa omradet for retligt samarbejde i eegteskabssager og i sager vedrgrende foraeldreansvar fortjener tre
domme at blive naevnt: den fgrste vedrgrende begrebet samvaersret, den anden vedrgrende en anmodning
om tilbagegivelse af barn og den tredje vedrgrende begrebet barnets saedvanlige opholdssted.

| dommen Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359), afsagt den 31. maj 2018, udtalte Domstolen sig om fortolkningen
af begrebet »samveersret« som omhandlet i forordning nr. 2201/2003 73. | denne sag enskede sagsegeren, der
var bosiddende i Bulgarien og mormor til et mindrearigt barn, hvis seedvanlige opholdssted var Graekenland
hos sin far, at opna samvaersret. Da hun var af den opfattelse, at hun ikke havde mulighed for at opretholde
en fuldgyldig kontakt med sit barnebarn og forgaeves havde anmodet de graeske myndigheder om hjzlp,
anmodede hun en bulgarsk ret om at fastsaette vilkar for retten til samvaer med hendes barnebarn. Da dette
sggsmal var blevet afvist under henvisning til, at forordning nr. 2201/2003 fastsaetter kompetencen for
retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted, i det foreliggende tilfeelde de
graeske retter, bad den bulgarske forelzeggende ret Domstolen om at tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt
denne forordning finder anvendelse pa bedsteforaldres samvaersret, og dette med henblik pa at fastsla,
hvilken ret der er kompetent.

Efter at have fastslaet, at begrebet »samvaersret« som omhandlet i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes
selvstaendigt, fastslog Domstolen, at EU-lovgiver har valgt, at der ikke i nogen bestemmelse skulle foretages
en begraensning af, hvilke personer der kan udgve foraeldremyndighed eller indremmes samvaersret. Begrebet
»samvaersret« omfatter derfor ikke alene foraeldrenes samvaersret med deres barn, men ligeledes samvaersretten
for andre personer, med hvem det er vigtigt, at barnet har personlig forbindelse, herunder dets bedsteforeeldre.
Selv om samveersretten saledes ikke omfatter samtlige disse personer, kan spergsmal vedrgrende denne
retikke alene afggres af denret, der er udpegeti henhold til forordning nr. 2201/2003, men ligeledes af andre
retter, der pa grundlag af den internationale privatret anser sig for at have kompetence. Der er risiko for, at
der traeffes modstridende afgarelser, ja endog uforenelige afggrelser, idet den samveersret, der er tildelt en
naer slegtning til barnet, dermed kan ga ud over den samvaersret, der tildeles den, der er tilkendt foraeldreansvaret.
Domstolen fastslog derfor, at bedsteforaeldrenes anmodning om at fa tilkendt samveersret med deres
barnebarn var omfattet af artikel 1, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003, og felgelig anvendelsesomradet
for denne forordning.

Domstolen praeciserede desuden, at tilkendelsen af en samveersret til en anden person end foraeldrene kan
gribe ind i foraeldrenes rettigheder og pligter, og at det falgeligt er vigtigt for at undga, at der traeffes
modstridende foranstaltninger, og til barnets bedste, at samme ret, det vil i princippet sige den ret, hvor
barnet har sit seedvanlige opholdssted, treffer afggrelse om samvaersrettigheder.

73| Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i
egteskabssager og i sager vedregrende foraeldreansvar og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1).
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I dom C.E. og N.E. (C-325/18 PPU og C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), afsagt den 19. september 2018 inden for
rammerne af en preejudiciel hasteprocedure, udtalte Domstolen sig om problematikken vedrgrende en
medlemsstats fuldbyrdelse af en anden medlemsstats afgarelse om tilbagegivelse i denne medlemsstat af flere
barn, som dér var blevet af sat under rettens veergemal.

Tvisten i hovedsagen vedrgrte en engelsk myndighed og forzaeldrene til tre mindreérige barn, som disse havde
anbragtilrland. Tre dage efter familiens ankomst til Irland havde en ret i Det Forenede Kongerige afsagt en
kendelse om anbringelse af de tre bgrn under rettens vaergemal, hvorved naevnte engelske myndighed blev
tilkendt foraeldremyndigheden, og om tilbagegivelse af de tre barn. Efter en irsk rets afggrelse, hvorved
denne kendelse om anbringelse under rettens veergemal blev anerkendt og palagt fuldbyrdelse i Irland
(herefter »afgarelsen om eksigibilitet«), var de tre bgrn blevet overdraget til den engelske myndighed og var
tilbagegivet til Det Forenede Kongerige. Da afgarelsen om eksigibilitet fgrst var blevet forkyndt for foreeldrene
dagen efter fuldbyrdelsen af sidstnaevnte, anlagde forzaeldrene sag til provelse af denne afggrelse samt en
begaering om forelgbige forholdsregler med henblik pa udsattelse af en procedure om bortadoption af
bgrnene, der samtidig var indledt i Det Forenede Kongerige. | denne forbindelse havde den irske ret forelagt
Domstolen et spgrgsmal om, hvorvidt den engelske rets afggrelse om tilbagegivelse af barnene kunne
fuldbyrdes i Irland, selv om den omhandlede engelske myndighed, inden den forsegte at fa anerkendt og
fuldbyrdet afgarelsenilrland i henhold til kapitel Il i forordning nr. 2201/2003, ikke havde udtemt de retsmidler,
der ertil radighed i henhold til Haagerkonventionen af 1980 74. Den forelaeggende ret gnskede desuden bl.a.
oplyst, om afggrelsen om tilbagegivelse af bgrnene kunne fuldbyrdes inden forkyndelsen for foraeldrene,
og om forordning nr. 2201/2003 var til hinder for, at en ret i en medlemsstat vedtager retsbevarende
foranstaltninger i form af et pabud over for et offentligt organ i en anden medlemsstat, hvorved sidstnavnte
forbydes ved retterne i denne anden medlemsstat at indlede eller fortsaette en procedure om adoption af
barn, der har ophold dér.

Domstolen fastslog ferst, at forordning nr. 2201/2003 supplerer Haagerkonventionen af 1980, og at den ikke
kraever, at en person, institution eller myndighed i tilfaelde af pastaet international bortfgrelse af et barn
legger denne konvention til grund for en anmodning om umiddelbar tilbagegivelse af det omhandlede barn
til den stat, hvor det har sit seedvanlige opholdssted. En indehaver af foraeldreansvar kan derfor anmode
om anerkendelse og fuldbyrdelse, i overensstemmelse med bestemmelserne i kapitel Il i forordning
nr. 2201/2003, af en retsafggrelse om foraeldreansvar og tilbagegivelse af barn, der er udstedt af en kompetent
ret i henhold til kapitel II, afdeling 2, i neevnte forordning, selv om den pagaldende ikke har fremsat en
anmodning om tilbagegivelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980. Domstolen fastslog, at afgerelsen
om anbringelse under vaergemal og om tilbagegivelse, som var blevet erklaeret eksigibel ved den irske ret,
var omfattet af naevnte forordnings materielle anvendelsesomrade, eftersom afgerelsen om tilbagegivelse
fulgte efter afgarelsen om foraeldreansvar og ikke kunne adskilles herfra.

Hvad dernaest angar den omstaendighed, at fuldbyrdelsen af afggrelsen om tilbagegivelse af bgrnene var
sket, inden afggrelsen om eksigibilitet var blevet forkyndt for foraeldrene, fastslog Domstolen, at kravet om
forkyndelse af denne afggrelse gjorde det muligt at sikre, at den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse,
har adgang til effektive retsmidler. Fuldbyrdelsen af en afgaerelse, hvorefter bagrn skal seettes under veergemal
og tilbagegives, som er blevet erklaeret for eksigibel i den anmodede medlemsstat, inden afggrelsen om, at
denne afgarelse skal erklzeres for eksigibel, forkyndes for de pageeldende foraldre, er derfor ifalge Domstolen
i strid med artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med chartrets artikel 47.

74| Konventionen om de civilretlige virkninger af internationale barnebortfgrelser, indgaet i Haag den 25.10.1980.
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Hvad endelig angar anmodningen om retsbevarende foranstaltninger, der blev fremsat i forbindelse med
denigangvaerende procedure om bortadoption i Det Forenede Kongerige, og med det formal at forbyde det
organ, der er kompetent i denne sammenhang, at indlede eller fortsaette en procedure om bortadoption,
fastslog Domstolen, at forordning nr. 2201/2003 ikke er til hinder herfor. For det fgrste har den retslige
procedure vedrgrende bortadoption en genstand og andre virkninger end sagen pa grundlag af denne
forordning vedrerende tilbagegivelse af barnene, hvis formal er at bevare de pageldende foraeldres adgang
til appel, og for det andet har de anmodede retsbevarende foranstaltninger hverken som genstand eller
virkning, at modparten forhindres i at anleegge sag ved en engelsk ret med den samme genstand som den
sag, der verserer for den irske ret. Et sddant pabud kan saledes ikke antage form af et anti-suit injunction,
som er forbudt ifglge Domstolens praksis 7>.

I dom UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), afsagt den 17. oktober 2018 inden for rammerne af en praejudiciel
hasteprocedure, blev Domstolen bedt om at fortolke begrebet et barns seedvanlige opholdssted som omhandlet
i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 med henblik pd at fastsla, om dets fysiske tilstedevcerelse i en medlemsstat
kan udgore et veesentligt element ved fastlceggelsen af kompetencen for den ret, ved hvilken sagen er anlagt. Tvisten
i hovedsagen mellem en mor, der er bangladesisk statsborger, og en far, der er britisk statsborger, til et
mindredrigt barn, der havde boet i Bangladesh siden sin fedsel, omhandlede moderens pdstande om, at det
dels blev fastslaet, at dette barn kom under den britiske rets veergemal, dels at moderen skulle vende tilbage
til Det Forenede Kongerige med barnet med henblik pa deres deltagelse i sagen for den foreleeggende ret.

Da Domstolen for det fgrste havde faet forelagt spergsmalet om sin kompetence og om det territoriale
anvendelsesomrade for forordning nr. 2201/2003, fastslog den, at den generelle kompetenceregel, der er
fastsat i denne forordnings artikel 8, stk. 1, ikke kun kan finde anvendelse pa tvister, der vedragrer forholdet
mellem retter fra forskellige medlemsstater, men ligeledes pa tvister, der vedrerer forholdene mellem en
enkelt medlemsstats retter og retterne i et tredjeland.

Hvad for det andet angar begrebet barnets sadvanlige opholdssted fastslog Domstolen, at hverken den
omstaendighed, at barnet ikke har noget saedvanligt opholdssted, idet barnet ikke er fysisk til stede i en
medlemsstat, eller den omstaendighed, at der findes retter i en medlemsstat, som er bedre egnet til at
behandle spergsmal vedrgrende dette barn, skent barnet aldrig har boet i denne stat, ggre det muligt at
fastsla, at barnet har sadvanligt opholdssted i en stat, hvor den pagaldende aldrig har befundet sig.
Domstolen konkluderede heraf, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at et
barn skal have vaeret fysisk til stede i en medlemsstat for at kunne anses for at have sit seedvanlige opholdssted
i denne medlemsstat i denne bestemmelses forstand. Den omstaendighed, at den ene foraelder har udvist
en ulovlig adfzerd over for den anden med den folge, at deres barn er blevet fgdt i et tredjeland og har boet
dérsiden sin fadsel, eller indgrebeti moderens eller barnets grundlaeggende rettigheder har ingen betydning
i denne henseende.

75| Dom af27.4.2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), og af 10.2.2009, Allianz og Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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3. Forordning nr. 650/2012 om et europaeisk arvebevis

Mahnkopf-dommen (C-558/16, EU:C:2018:138) af 1. marts 2018 omhandler anvendelsesomraderne for
forordning nr. 650/2012 76 og 2016/1103 77.Hovedsagen vedrgrte en tysk rets afvisning af at udstede et
europaeisk arvebevis - med henblik pa salg af en ejendom beliggende i Sverige - hvorved det godtgjordes,
at afdedes xegtefaelles og hendes sen som legal arv hver iseer arvede halvdelen som fastsatitysk ret. Denne
ret, som havde udstedt en national arveattest, i henhold til hvilken den efterlevende segtefeelle og efterkommeren
hver arvede halvdelen efter arvelader som legal arv, afviste anmodningen om udstedelse af et europaeisk
arvebevis, idet den efterlevende aegtefalles arvelod for en fjerdedel af arvens vedkommende beroede pa
en anvendelsen af arveordning og for en anden fjerdedel af arvens vedkommende pa anvendelsen af
formueforholdet mellem segtefzeller i medfer af 8§ 1371, stk. 1, i den tyske civile lovbog. Da den bestemmelse,
i henhold til hvilken denne sidstnaevnte fjerdedel var tildelt, ifglge naevnte forelaeggende ret vedrerer
formueforholdet mellem zegtefeeller ogikke arveordningen, kunne den ikke vaere omfattet af anvendelsesomradet
for forordning nr. 650/2012. Da segtefaellen anfaeegtede denne afggrelse for den foreleeggende ret, forelagde
sidstnaevnte Domstolen forskellige praejudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af denne forordning.

Den foreleeggende ret forelagde bl.a. Domstolen spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 650/2012 skulle fortolkes saledes, at en national bestemmelse, der i tilfaelde af en af aegtefaellernes ded
foreskriver en standardudligning af formueforggelsen ved forhgjelse af den efterlevende egtefaelles arvelod,
er omfattet af forordningens anvendelsesomrade, selv om artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 650/2012, som
finder anvendelse pa arv, indeholder en udtemmende opregning af de omrader, der er udelukket fra dens
anvendelsesomrade, herunder i bestemmelsens litra d), »spargsmal vedrgrende formueforholdet mellem
xegtefaeller«.

Domstolen fastslog, at § 1371, stk. 1, i den tyske civile lovbog primart vedrarer arven efter den afdede
xgtefalle ogikke formueforholdet mellem aegtefaller, og konkluderede saledes, at denne nationale retsregel
omhandlede arvesagen i forhold til forordning nr. 650/2012. Domstolen fastslog, at denne fortolkning ikke
er uforenelig med anvendelsesomradet for forordning 2016/1103, som udtrykkeligt udelukker »arv ved en
xgtefaelles dgd« fra sit anvendelsesomrade. Endelig fastslog Domstolen, at en arveretlig kvalificering af den
efterlevende aegtefaelles andel i boeti henhold til den omhandlede nationale bestemmelse vil give mulighed
for at registrere oplysningerne vedrgrende denne andel i det europaiske arvebevis, og at gennemfgrelsen
af formalene med det europaeiske arvebevis i modsat fald ville blive vanskeliggjort betydeligt.

76| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4.7.2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser vedrerende arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfgrelse
af et europaeisk arvebevis (EUT 2012, L 201, s. 107).

77| Radets forordning (EU) 2016/1103 af 24.6.2016 om indferelse af et forstaerket samarbejde p& omradet for kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser i sager vedrerende formueforholdet mellem aegtefeeller (EUT 2016, L 183, s. 1).
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X. Retligt samarbejde i straffesager

1. Den europaeiske arrestordre

Fem domme vedrgrende den europaiske arrestordre skal fremhaves for 2018 78, Dommene omhandler de
begrundelser, der kan berettige et afslag pa at efterkomme en europeeisk arrestordre. De to sidstnaevte
domme nedenfor omhandler neermere bestemt konstateringen af systemiske mangler i domstolssystemet
i den medlemsstat, der har udstedt arrestordren.

Dom Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), afsagt den 23. januar 2018 af Domstolen (Store Afdeling), omhandler
fortolkningen af artikel 3, nr. 3), i rammeafggrelse 2002/584 79, som fastsaetter forpligtelsen til at afsld at
fuldbyrde en europceisk arrestordre, der er udstedt mod en person, som pd grund af sin alder ikke kan gares
strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den europceiske arrestordre.

Tvistenihovedsagen vedrgrte en sag om fuldbyrdelse i Belgien af en europaeisk arrestordre, der var udstedt
af en polsk ret med henblik pa fuldbyrdelse af to frihedsdomme i to domme, der var afsagt over for en polsk
statsborger. Den belgiske ret, der fik forelagt fuldbyrdelsesanmodningen, havde frihedsberavet den pageeldende
person, henset til hans overgivelse til Polen med henblik pa fuldbyrdelsen af den fgrste dom. Den foreleeggende
retvar derimod af den opfattelse, at den europaeiske arrestordre ikke kunne fuldbyrdes for sa vidt angik den
anden dom, idet den pageeldende person kun var 17 ar, da han begik den foreholdte lovovertraedelse, og
idet de i Belgien fastsatte betingelser for forfglgelse af en mindrearig, der er fyldt 16 ar pa tidspunktet for
handlingerne, pa grundlag af en konkret vurdering som fastsat i belgisk ret, ikke var opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

I sin dom fastslog Domstolen farst, at den i artikel 3, nr. 3), i rammeafggrelse 2002/584 fastsatte grund til at
afsla fuldbyrdelse ikke vedrgrer mindrearige generelt, men alene tager sigte pa de mindrearige, der ikke har
naet den alder, som i medfer af lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat kraeves for at kunne geres
ansvarlige for de handlinger, der ligger til grund for en arrestordre udstedt mod dem. Det fglger heraf, at
denne bestemmelse, henset til sin ordlyd principielt ikke gor det muligt for de fuldbyrdende judicielle
myndigheder at afsla overgivelse af mindrearige, og som har ndet minimumsalderen for i medfer af lovgivningen
i den fuldbyrdende medlemsstat at kunne anses for strafferetligt ansvarlige for de handlinger, der ligger til
grund for en arrestordre udstedt mod dem.

Domstolen fastslog imidlertid, at naeevnte bestemmelse ikke gar det muligt for de fuldbyrdende judicielle
myndigheder, i mangel af nogen udtrykkelig henvisning i denne retning, at afsla overgivelse af en mindreadrige
person, der er omfattet af en europaeisk arrestordre, pd grundlag af en bedemmelse af den pdgeeldendes scerlige
situation og af de handlinger, som ligger til grund for den mod denne udstedte arrestordre. En sadan materiel
efterprovelse af den bedemmelse, som allerede er blevet foretaget i forbindelse med den retsafgerelse, der
blev truffet i den udstedende medlemsstat, vil saledes tilsidesaette princippet om gensidig anerkendelse og
fratage princippet enhver virkning, idet det bemaerkes, at princippetindebezerer, at der foreligger en gensidig
tillid med hensyn til den omstaendighed, at hver enkelt medlemsstat accepterer anvendelsen af den i de

78| Vedrgrende dette omrade skal der ggres opmarksom pa dom RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733) af 19.9.2018, der er omtalt i afsnit
I, »En medlemsstats udtraaden af Den Europaeiske Union«.

79| Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EUT 2002, L 190, s. 1), som andret ved Radets rammeafggrelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 (EUT 2009, L 81, s. 24).
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gvrige medlemsstater geeldende straffelovgivning, selv nar gennemfgrelsen af medlemsstatens egen lovgivning
ville fare til et andet resultat. En sddan mulighed ville i gvrigt ligeledes vaere uforenelig med det mal om at
lette og fremskynde det retlige samarbejde, som forfglges med rammeafggrelse 2002/584. Den judicielle
myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat skal sdledes i forbindelse med afgarelsen om overgivelse af en
mindrearig, der er omfattet af en europaeisk arrestordre, blot efterpreve, om den pagaldende person har
naet minimumsalderen for i den fuldbyrdende medlemsstat at kunne ggres strafferetligt ansvarlig for de
handlinger, som ligger til grund for en sadan arrestordre.

Dom Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), afsagt den 13. december 2018, omhandler de fakultative grunde til at
afsla fuldbyrdelse af en europceisk arrestordre. Hovedsagen vedrerte en rumaensk statsborger, som i Rumaenien
var blevetidgmt en frihedsstraf for forskellige overtraedelser af faerdselslovgivningen og for at have forarsaget
en ulykke. Efter at den pageeldende person havde forladt rumaensk omrade, havde de rumaenske myndigheder
udstedt en europaisk arrestordre mod ham med henblik pa hans overgivelse til fuldbyrdelse af dommen.
Da den pagaldende person havde bosat sig i Belgien, hvor han boede med sin agtefzlle, traf den belgiske
retifgrste instans afggrelse om fuldbyrdelse af den europaeiske arrestordre. Den pagaeldende person, som
havde anmodet om fuldbyrdelse af straffen i Belgien, appellerede denne afggrelse under henvisning til den
nationale bestemmelse, som gennemfgrte artikel 4, nr. 6), i rammeafggrelse 2002/584 i belgisk ret, i medfer
af hvilken den fulbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europaeisk arrestordre, nar denne
medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffedommen i henhold til sin nationale lovgivning. Den
foreleeggende ret havde dog i denne henseende konstateret, at de lovovertraedelser, som var omfattet af
denihovedsagen omhandlede europaiske arrestordre, kun straffes med en bgde i Belgien, og at belgisk ret
ikke tillader, at en frihedsstraf konverteres til en badestraf. Henset til Domstolens praksis, som giver den
fuldbyrdende judicielle myndighed adgang til at legge seerlig vaegt pa, om det er muligt at forbedre den
eftersggtes udsigter til at blive resocialiseret, efter at den pagaeldende har afsonet den straf, som sidstnaevnte
er blevetidemt, besluttede den forelzeggende retimidlertid at foreleegge Domstolen spargsmalet om, hvorvidt
den fuldbyrdende judicielle myndighed af hensyn til den naevnte persons rehabilitering og til dennes
familiemaessige, sociale og erhvervsmaessige tilknytning til Belgien kunne afsla at fuldbyrde naevnte arrestordre.

Domstolen mindede ferst om, at anvendelsen af den fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse som fastsat
i artikel 4, nr. 6), irammeafggrelse 2002/584 kraever, at to betingelser er opfyldt, nemlig dels, at den eftersagte
opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, dels at denne medlemsstat
forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen eller den anden frihedsberavende foranstaltning i henhold til sin
nationale lovgivning. Hvad angar den anden betingelse fastslog Domstolen, at naevnte bestemmelse ikke
indeholdt noget element, der gar det muligt at fortolke denne betingelse som vaerende automatisk til hinder
for, at den judicielle myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten kan afsla at fuldbyrde en europaeisk arrestordre,
fordi denne medlemsstats lovgivning kun foreskriver en bgdestraf for den lovovertraedelse, der ligger til
grund for den naevnte arrestordre. Det fremgar saledes af selve ordlyden af artikel 4, nr. 6), i rammeafgerelse
2002/584, at denne bestemmelse alene kraever, at fuldbyrdelsesmedlemsstaten forpligter sig til selv at
fuldbyrde den straffedom, der er fastsatiden europaiske arrestordre, i henhold til sin nationale lovgivning.
| denne henseende fremhavede Domstolen, at selv om EU-lovgiver ved udfeerdigelsen af artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584 har gnsket at gare det muligt for medlemsstaterne med henblik pa at lette den
eftersegte persons sociale rehabilitering at afsla at fuldbyrde en europaisk arrestordre, har denne lovgiver
imidlertid s@rget for, at den fuldbyrdende stat forpligter sig til reelt at fuldbyrde den straffedom, som den
eftersggte person er blevet idemt, med henblik pa at undga, at denne person gar fri for straf.

Domstolen konkluderede saledes, at artikel 4, nr. 6), i rammeafgerelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at
nar den person, der er omfattet af en europaeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
straffedom, er bosat i den fuldbyrdende medlemsstat og har en familiemaessig, social og erhvervsmaessig
tilknytning til denne stat, kan den fuldbyrdende judicielle myndighed af hensyn til den naevnte persons
rehabilitering afsla at fuldbyrde denne arrestordre, selv om den lovovertraedelse, der ligger til grund for den
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naevnte arrestordre, i henhold til den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning kun straffes med en bgde, nar
denne omstandighed i henhold til samme nationale lovgivning ikke er til hinder for, at den straffedom, som
den eftersggte person er blevet idgmt, reelt fuldbyrdes i denne medlemsstat.

Dommene i sagerne Minister for Justice and Equality (mangler ved retssystemet) og Generalstaatsanwaltschaft
(forholdene under frihedsberavelse i Ungarn), afsagt den 25. juli 2018 inden for rammerne af to praejudicielle
hasteprocedurer, praeciserer den retspraksis, der er fastlagt i Aranyosi og Caldararu-sagerne &°.

| dom Minister for Justice and Equality (mangler ved retssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) udtalte
Domstolen (Store Afdeling) sig om en fuldbyrdende myndigheds mulighed for at undlade at fremme en europceisk
arrestordre i tilfeelde af en reel risiko for tilsidescettelse af retten til adgang til en uafheengig og upartisk domstol
pd grund af systemiske eller generelle mangler ved den demmende magts uafheengighed i den udstedende
medlemsstat. En irsk fuldbyrdende myndighed, for hvilken der var blevetindgivet en anmodning om fuldbyrdelse
af en europaeisk arrestordre, der var udstedt af en polsk ret, havde forhert sig om, hvilke konsekvenser det
havde for fuldbyrdelsen af denne anmodning, at den polske regering for nylig havde foretaget aendringer af
retssystemet, som fik Kommissionen til den 20. december 2017 at vedtage et begrundet forslag, der opfordrede
Radet til pa grundlag af artikel 7, stk. 1, TEU at fastsla, at der var en klar fare for, at Polen overtradte
retsstatsprincippet.

| denne dom mindede Domstolen fgrst om, at afslaget pa fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre er en
undtagelse til princippet om gensidig anerkendelse, som ligger til grund for ordningen med en europaeisk
arrestordre. | denne sammenhang kan der kun ggres indskraenkninger i princippet om gensidig anerkendelse
og princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne under »helt serlige omstaendigheder«. | denne
forbindelse mindede Domstolen om, at den allerede pa visse betingelser 8! havde anerkendt, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed kan bringe den ved rammeafggrelse 2002/584 indfarte overgivelsesprocedure
til opher, nar en overgivelse risikerer at fere til en umenneskelig eller nedvaerdigende behandling af den
eftersggte som omhandlet i chartrets artikel 4. Ifalge Domstolen foreligger en sddan mulighed dog ogs3,
nar der er en reel risiko for kraenkelse af den bergrte persons grundlaeggende ret til en uafhaengig domstol
og i forlaengelse heraf vedkommendes grundleggende ret til en retfaerdig rettergang, som omhandlet i
chartrets artikel 47, stk. 2. Domstolen fremhavede i denne forbindelse, at kravet om dommeres uafhaengighed
er en del af kerneindholdet af den grundlaeggende ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning
som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen
af medlemsstaternes feelles vaerdier, der er naevnt i artikel 2 TEU, herunder navnlig retsstatsprincippet.

Nar den person, som er omfattet af en europaeisk arrestordre, med henblik pa at modsaette sig sin overgivelse
til den udstedende judicielle myndighed paberaber sig, at der foreligger systemiske eller i hvert fald generelle
mangler, som ifglge den bergrte person kan pavirke den demmende magts uafhaengighed i den udstedende
medlemsstat og dermed gere indgreb i kerneindholdet af vedkommendes grundleeggende ret til en retfaerdig
rettergang, er den fuldbyrdende judicielle myndighed saledes forpligtet til for fgrste gang at vurdere, om
der er enreelrisiko for, at den bergrte person udseettes for en kraenkelse af denne grundleeggende rettighed.
Vurderingen af, om der er en sadan risiko, skal foretages pa grundlag af objektive, palidelige, praecise og
behgrigt ajourferte oplysninger om, hvorledes domstolssystemet i den udstedende medlemsstat fungerer.
Oplysningerne i et begrundet forslag, som Kommissionen har fremsat for Radet i henhold til artikel 7, stk. 1,
TEU, udger seerdeles i denne henseende relevante oplysninger med henblik pa denne vurdering. Det er kun,
hvis der foreligger en afgerelse fra Det Europaeiske Rad, som pa de betingelser, der er fastsati artikel 7, stk. 2,

80| Domstolens dom af 5.4.2016, Aranyosi og Céldédraru (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), afsagt som svar pa en anmodning
om praejudiciel afggrelse fra samme tyske ret.

81| Domstolens dom af 5.4.2016, Aranyosi og Cdlddraru (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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TEU, fastslar, at den udstedende medlemsstat groft og vedvarende overtrader de principper, der er fastlagt
i artikel 2 TEU, sasom dem, der er ulgseligt forbundet med retsstaten, og Det Europaeiske Rad derefter
suspenderer anvendelsen af rammeafggrelse 2002/584 over for denne medlemsstat, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed er forpligtet til automatisk at afsla at fuldbyrde enhver europaisk arrestordre, som
naevnte medlemsstat udsteder, uden at foretage nogen form for konkret vurdering af den reelle risiko for,
at kerneindholdet i den berarte persons ret til en retfeerdig rettergang pavirkes. Safremt den fuldbyrdende
judicielle myndighed med udgangspunkt i de krav konstaterer, at der i den udstedende medlemsstat er en
reel risiko for tilsidesaettelse af kerneindholdet af den grundlaeggende ret til en retfeerdig rettergang pa grund
af systemiske eller generelle mangler ved denne medlemsstats demmende magt, som kan kompromittere
domstolenes uafhaengighed i naevnte stat, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed derneest foretage en
konkret og praecis vurdering af, om der efter omstaendighederne i den foreliggende sag er alvorlige grunde
til at antage, at den eftersggte efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat Igber en sadan risiko.
Domstolen praciserede, at den fuldbyrdende judicielle myndighed skal anmode den udstedende judicielle
myndighed om at fa alle de supplerende oplysninger, som den matte finde ngdvendige for at vurdere, om
der er en sadan risiko.

Dom Generalstaatsanwaltschaft (forholdene under frihedsberovelse i Ungarn) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589),
afsagt af Forste Afdeling i henhold til den praejudicielle hasteprocedure, omhandler ligeledes en fuldbyrdende
myndigheds mulighed for at undlade at fremme en europceeisk arrestordre i tilfeelde af en risiko for tilsidescettelse
af den pageeldende persons grundleeggende ret til ikke at blive underkastet umenneskelig eller nedvcerdigende
behandling pd grund af systemiske eller generelle mangler ved forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende
medlemsstat. En ungarsk statsborger, der var bosiddende i Tyskland, var blevet retsforfulgt og idemt en
frihedsstraf in absentia i Ungarn. En distriktsdomstol havde udstedt en europaisk arrestordre mod den
pageldende person med henblik fuldbyrdelse af denne straf i Ungarn. Den tyske fuldbyrdende judicielle
myndighed, der radede over oplysninger, der godtgjorde, at forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn
frembed systemiske eller generelle mangler, havde med henblik pa at vide, om den péagaeldende person
kunne blive overgivet til de ungarske myndigheder, fundet det ngdvendigt atindhente yderligere oplysninger
fra Ungarn vedregrende de forhold, hvorunder denne dér kunne frihedsbergves. Den gnskede narmere
oplysninger om omfanget af den prevelse, som den skulle foretage i lyset af rammeafggrelse 2002/584 og
Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Ligesom i den ovennavnte dom i sagen Minister for Justice and Equality (mangler ved retssystemet) mindede
Domstolen i denne dom om, at princippet om gensidig anerkendelse udggr hjgrnestenen i det retlige
samarbejde i straffesager, og at et afslag pa fuldbyrdelse forbliver en undtagelse. Selv om den udstedende
medlemsstat har indfgrt retsmidler, der ggr det muligt at efterpreve lovligheden af forholdene under
frihedsbergvelse i lyset af de grundlaeggende rettigheder, er de fuldbyrdende judicielle myndigheder ikke
desto mindre fortsat forpligtet til at foretage en individuel pravelse af den enkelte bergrte persons situation
med henblik pa at sikre sig, at deres afggrelse om overgivelse af denne person ikke indebzerer, at denne som
folge af de naevnte forhold Igber en reel risiko for at underkastes umenneskelig eller nedvardigende behandling
pa grund af disse forhold.

Vedrgrende omfanget af undersggelsen af forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat
fastslog Domstolen, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder kun er forpligtet til at efterprgve forholdene
under frinedsbergvelse i de faengsler, hvor det ifglge de oplysninger, som de rader over, pataenkes at
frihedsberave denne person, herunder nar frihedsberavelsen er midlertidig eller foretages i en overgangsperiode.
Henset til den gensidige tillid, der skal veere mellem medlemsstaternes judicielle myndigheder, og som den
europaiske arrestordre er baseret pa, kan de fuldbyrdende judicielle myndigheder tage hensyn til oplysninger,
der er blevet fremlagt af andre myndigheder i den udstedende medlemsstat end den udstedende judicielle
myndighed, sdsom sarligt garantien for, at den pagaeldende person ikke vil blive underkastet umenneskelig
eller nedvardigende behandling. | det foreliggende tilfaelde fastslog Domstolen, at overgivelsen af den
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pageldende person til de ungarske myndigheder kunne tillades under iagttagelse af dennes grundleeggende
ret til ikke at blive underkastet umenneskelig eller nedvardigende behandling, hvilket det imidlertid tilkom
den tyske fuldbyrdende judicielle myndighed at efterprave.

2. Faelles strafferetlige regler

| dom Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392), afsagt den 5. juni 2018, havde Domstolen (Store Afdeling) anledning
til at praecisere omfanget af medlemsstaternes forpligtelser som foige af artikel 325 TEUF, om bekeempelsen af
svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser, men ogsd de rettigheder, der bl.a.
er fastsat i direktiv 2012/13 8, for tiltalte i straffesager.

Sagsegerne i hovedsagen var del af en gruppe pa otte ansatte ved tolden, som var blevet tiltalt for korruption
i Bulgarien i maj 2012. Anklagepunkterne mod dem var blevet udarbejdet umiddelbart efter deres arrestation
og dernaest praeciseretilgbet af 2013. Da den foreleeggende ret havde konstateret, at de naevnte tiltaleskrifter
var behaftet med uregelmaessigheder, var sagen blevet hjemvist til den kompetente anklageriden specialiserede
anklagemyndighed med henblik pa, at denne udarbejdede nye anklagepunkter. Da de fastsatte frister for
efterforskningen blev forlaenget adskillige gange, havde den forelaeggende ret desuden fastsat en frist for
anklagemyndighedens udarbejdelse af naevnte nye anklagepunkter. Da disse nye anklagepunkter imidlertid
var behaftet med tilsidesaettelser af vaesentlige formforskrifter, bl.a. fordi de ikke var blevet forkyndt for
sagsegerne, og anklagemyndigheden ikke havde afhjulpet disse tilsidesaettelser inden for den fastsatte frist,
havde den forelaeggende ret endelig afsluttet sagen den 22. maj 2015. Da anklagemyndigheden og den ene
af sags@gerne havde appelleret sagen, havde den forelaeggende ret saledes i denne forbindelse besluttet,
at den foreleeggende ret i medfer af den bulgarske strafferetsplejelov var forpligtet til at afslutte den
omhandlede procedure om de strafbare forhold pa toldomradet, fordi de geeldende foraeldelsesfrister var
udlgbet.

I denne forbindelse var den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den nationale lovgivning var forenelig med
EU-retten, og snskede af Domstolen oplyst, hvilke specifikke foranstaltninger den i tilfaelde af en sadan
uforenelighed burde trzaeffe for at sikre den fulde virkning af EU-retten, og nok sa veesentligt med henblik pa
at sikre, at de pageeldende personers ret til forsvar og ret til en retfaerdig rettergang beskyttes.

Domstolen mindede om, at artikel 325, stk. 1, TEUF palaegger medlemsstaterne at anvende effektive og
afskraekkende sanktioner i tilfaelde af overtraedelser af Unionens toldlovgivning. Denne bestemmelse opstiller
praecise resultatforpligtelser for medlemsstaterne, som ikke er forbundet med nogen betingelser vedrgrende
anvendelsen af de i denne bestemmelse fastsatte regler. Det tilkommer derfor den nationale ret at give
nzaevnte forpligtelser den fulde virkning ved i videst muligt omfang at fortolke den nationale lovgivning i lyset
af artikel 325, stk. 1, TEUF eller om ngdvendigt at undlade at anvende naevnte lovgivning. Hvis det viser sig,
at en raekke foranstaltninger vil kunne overvejes med henblik pa at gennemfgre de omhandlede forpligtelser,
bl.a. atforkaste alle kravene eller en forlaengelse af de frister, der er fastsati den nationale strafferetsplejelov,
tilkommer det den forelaeggende ret at afgere, hvilke af disse foranstaltninger der skal anvendes.

Denne ret skal imidlertid i denne forbindelse sikre, at de ved chartret sikrede grundlaeggende rettigheder
for de tiltalte i hovedsagen efterleves, bl.a. retten til forsvar og tiltaltes ret til at fa deres sag behandlet inden
for en rimelig frist. Forpligtelsen til at sikre en effektiv opkraevning af Unionens egne indtaegter kan saledes
ikke uden videre have forrang for overholdelsen af disse rettigheder. Hvad bl.a. angar tiltaltes og dennes
advokats ret til at blive informeret om tiltalen og fa adgang til materialet i sagens akter fastslog Domstolen,

82| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22.5.2012 om ret til information under straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1).
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at artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at de detaljerede
informationer om tiltalen meddeles forsvaret efter indgivelsen af anklageskriftet for retten, men for denne
har pdbegyndt behandlingen af tiltalens realitet, og fer de mundtlige forhandlinger indledes for retten eller
endog efter indledningen af disse forhandlinger, men inden voteringsfasen, safremt de informationer, der
saledes er blevet meddelt, senere er blevet a&ndret, med forbehold for, at retten traeffer alle de nadvendige
foranstaltninger for at sikre, at retten til forsvar og retten til en retfeerdig rettergang overholdes. Ifalge dette
direktivs artikel 7, stk. 3, tilkommer det sdledes den nationale ret at sikre, at forsvaret har faet en reel mulighed
for at fa adgang til aktindsigt i materialet i sagen, idet en sadan adgang i givet fald vil kunne finde sted pa
det ovennavnte trin.

| dom Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), som blev afsagt den 19. september 2018 inden for rammerne af
en praejudiciel hasteprocedure, udtalte Domstolen sig om fortolkningen af artikel 3 og artikel 4, stk. 1, direktiv
2016/3430 vedrarende uskyldsformodningen i forbindelse med undersagelsen af lovligheden af at opretholde en
foranstaltning i form af vareteegtsfeengsling &3.

Tvisten i hovedsagen vedrgrte kontrollen af lovligheden af varetaegtsfaengslingen af en bulgarsk statsborger
inden for rammerne af en straffesag vedrgrende reveri. Den pagaldende person var blevet arresteret med
henblik pa at give m@de ved den retsinstans, der skulle traeffe afgarelse om hans eventuelle varetaegtsfaengsling.
Pa grundlag af en vidneforklaring, der blev anset for troveerdig, var anklagemyndighedens pastand om
opretholdelse af den pageaeldende persons varetaegtsfangsling blevet taget til folge i forste instans og derefter
stadfaestet under appelsagen, og dette hver gang uden at andre beviser var blevet taget i betragtning. Den
foreleggende ret, der havde faet forelagt en ny anmodning om fornyet undersggelse af lovligheden af
varetaegtsfaengslingsforanstaltning, besluttede at foreleegge Domstolen spgrgsmalet om, hvilke standarder
der var relevante i denne forbindelse. Domstolen fastslog i denne henseende, at i lyset af en ny national
retspraksis var de nationale retter inden for rammerne af en kontrol af lovligheden af en varetaegtsfaengsling
forpligtet til at undersege, om der er »begrundet mistanke« efter at have faet sumiddelbar« og ikke detaljeret
kendskab til beviselementerne.

Domstolen mindede om, at artikel 3 i direktiv 2016/343 fastsaetter, at medlemsstaterne sikrer, at mistaenkte
og tiltalte anses for uskyldige, indtil deres skyld er bevist i overensstemmelse med loven, og at naevnte
direktivs artikel 4, stk. 1, bestemmer, at det tilkommer medlemsstaterne at traeffe de nedvendige foranstaltninger
til at sikre bl.a., at en mistaenkt eller tiltalti andre retsafggrelser end dem, der omhandler skyldsspgrgsmalet,
ikke omtales som skyldig, sa leenge denne persons skyld ikke er bevist i overensstemmelse med loven uden
at bergre handlinger fra anklagemyndigheden, der har til formal at bevise den mistaenktes eller tiltaltes
skyld, og forelgbige afgerelser af proceduremaessig art, som er truffet af retslige eller andre kompetente
myndigheder, og som er baseret pa mistanke eller belastende beviser.

Domstolen fastslog derfor, at artikel 3 og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2016/343 skal fortolkes saledes, at de ikke
er til hinder for vedtagelsen af forelgbige afgerelser af proceduremaessig art som en afgarelse om opretholdelse
af en foranstaltning i form af varetaegtsfaengsling, ivaerksat af en retslig myndighed pa grundlag af mistanker
eller belastende beviselementer, forudsat at disse afgarelser ikke henviser til den faengslede person som
skyldig.

83| Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9.3.2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten
til at veere til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1).
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Xl. Transport

| dom Kriisemann m.fl. (C-<195/17, C-197/17 - C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17
- C-286/17 og C-290/17 - C-292/17, EU:C:2018:258) af 17. april 2018 fastslog Domstolen, at en »vild strejke«
blandt et luftfartsselskabs flypersonale efter dette selskabs uventede meddelelse om en omstrukturering af
virksomheden ikke udger en »uscedvanlig omsteendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning 261/2004 84,
som giver dette selskab mulighed for at fritage sig fra dets pligt til at udbetale kompensation ved flyaflysninger eller
lange forsinkelser. | den foreliggende sag blev mange flyafgange reserveret ved luftfartsselskabet TUIfly
forsinket eller aflyst, efter at adskillige medlemmer af flypersonalet pludselig meldte sig syge som folge af
det naevnte luftfartsselskabs ledelses meddelelse af omstruktureringsplaner.

Domstolen mindede ferst om, at begivenheder, der pa grund af deres karakter eller oprindelse ikke er et led
i det pageeldende luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger uden for luftfartsselskabets
faktiske kontrol, kan betegnes som usadvanlige »omstaendigheder« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004. P4 denne baggrund udtalte Domstolen, at ikke enhver
pludselig begivenhed na@dvendigvis skal kvalificeres som en »usaedvanlig omstaendighed«, men at det er
muligt at leegge til grund, at en sddan begivenhed er et led i det pagaeldende luftfartsselskabs saedvanlige
aktivitetsudgvelse. Da omstrukturering og reorganisering af virksomheder imidlertid er en del af den normale
forvaltning af sidstnaevnte, og luftfartsselskabet i forbindelse med udgvelsen af sine aktiviteter séledes
almindeligvis kan blive konfronteret med uenigheder eller endda konflikter med dets personale eller en del
af dette personale, fastslog Domstolen, at de risici, der er et resultat af de sociale konsekvenser, som falger
med sadanne foranstaltninger, anses for et led i det pagaeldende luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudevelse.
Som felge heraf kan »en vild strejke« ikke betegnes som en »usadvanlig omstandighed« som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004.

Dom Kommissionen mod Polen (C-530/16, EU:C:2018:430) af 13. juni 2018 vedregrer begrebet uafhceengighed af
det organ, der skal undersgge jernbaneulykker som omhandlet i artikel 21, stk. 1, i direktiv 2004/49 8. Domstolen
skulle bl.a. undersgge, om det af Republikken Polen oprettede organ under ministeren for transport er
uafhaengigt af infrastrukturforvalteren og jernbanevirksomheden i en situation, hvor ministeren for transport
kontrollerer denne forvalter og virksomhed.

Efter at have bemaerket, at uafhaengighed normalt betegner en status, der sikrer, at det pageeldende organ
kan handle helt frit uden nogen form for instruks eller pression fra de organer, i forhold til hvilke uafheengigheden
skal sikres, udtalte Domstolen for det fgrste vedrarende undersggelsesorganets uafhaengighed med hensyn
til organets retlige struktur, at til trods for, at dette organ udger en del af transportministeriet, og at det ikke
selv er en juridisk person, godtger en sadan situation ikke i sig selv, at dette organ ikke er uafhaengigt med
hensyn til den retlige struktur i forhold til infrastrukturforvalteren og jernbanevirksomheden, som begge
erjuridiske personer, der er adskilt fra dette ministerium. Domstolen bemaerkede i gvrigt, at direktiv 2004/49
ikke i sig selv forbyder, at undersggelsesorganet oprettes som en del af transportministeriet.

84| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzelles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46,s.1).

85| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/49/EF af 29.4.2004 om jernbanesikkerhed i EU og om andring af Radets direktiv
95/18/EF om udstedelse af licenser til jernbanevirksomheder og direktiv 2001/14/EF om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet
og opkraevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur samt sikkerhedscertificering (jernbanesikkerhedsdirektivet)
(EUT 2004, L 164, s. 44, berigtiget i EUT 2004, L 220, s. 16).
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Hvad derefter angar undersggelsesorganets uafhangighed med hensyn til organets organisation lagde
Domstolen til grund, at artikel 21, stk. 1, i direktiv 2004/49, for s vidt som den bestemmer, at dette organ
skal veere organisatorisk uafhaengigt i forhold til bl.a. alle infrastrukturforvaltere og jernbanevirksomheder,
er til hinder for, at den myndighed, der kontrollerer en infrastrukturforvalter og en jernbanevirksomhed,
kan ansatte og afskedige samtlige medlemmer af undersggelsesorganet, safremt denne befgjelse ikke
reguleres strengt af loven, saledes at denne myndighed er forpligtet til at treeffe beslutninger pa grundlag
af objektive kriterier, som er klare, afgreensede og kan efterprgves. Neermere bestemt er den store frihed
til at ansaette og afskedige medlemmer, der er indremmet ministeren for transport, i sig selv af en karakter,
der pavirker uafhaengigheden hos undersegelsesorganets medlemmer, nar interesserne hos den forvalter
af infrastrukturen og den jernbanevirksomhed, som kontrolleres af ministeren, er pa spil.

Hvad endelig angar undersggelsesorganets uafhaengighed med hensyn til beslutningstagning fastslog
Domstolen, at eftersom offentligggrelsen af undersggelsesorganets beslutninger udger et af de vaesentligste
formal med undersggelsesproceduren vedrgrende ulykker og haendelser pa jernbaneomradet, er det derfor
ikke foreneligt med den uafhangighed med hensyn til beslutningstagning, som undersggelsesorganet skal
haveiforhold til infrastrukturforvalteren og jernbanevirksomheden, at en myndighed, der kontrollerer disse
to organer, kan hindre den officielle offentliggarelse af rapporter, som i givet fald rejser tvivl om ansvaret
hos infrastrukturforvalteren og jernbanevirksomheden vedrgrende den pagaeldende ulykke eller haendelse.

XIl. Konkurrence

1. Artikel 101 TEUF

Vedrgrende kartelsager skal dom af 23. januar 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25),
fremhaeves, hvori Domstolen (Store Afdeling) bemcerkede, at to medicinalvirksomheder, der markedsfarer to
konkurrerende lcegemidler og udbreder oplysninger, som kan give anledning til bekymring med hensyn til brugen
af et af disse leegemidler til behandling af sygdomme, der ikke er omfattet af det pdgeeldende lcegemiddels
markedsfaringstilladelse, med henblik pa at fremprovokere en flytning af efterspargslen til det andet produkt, kan
udgare en aftale med konkurrencebegreensende »formal.

De to omhandlede laegemidler, dvs. Avastin og Lucentis, fremstilles af selskabet Genentech og blev godkendt
i Den Europaeiske Union af Kommissionen og Det Europaeiske Laegemiddelagentur (EMA). Lucentis er godkendt
tilbehandling af gjensygdomme, og den kommercielle udnyttelse af den blev overdraget til Novartis-koncernen
ved en licensaftale. Avastin - selv om det udelukkende var godkendt til behandling af kreeftsygdomme -
ordineres ligeledes til behandling af gjensygdomme, der ikke er omfattet af markedsfgringstilladelsen. Roche,
der er Genentechs moderselskab, markedsfgrer Avastin. Da Roche og Novartis havde udbredt oplysninger
om bivirkningerne ved brugen af Avastin til behandling af sygdomme, der ikke er omfattet af
markedsferingstilladelsen, palagde den italienske konkurrencemyndighed selskaberne bgder med den
begrundelse, at de havde indgaet en aftale i strid med artikel 101 TEUF ved at manipulere opfattelsen af
risiciene ved brugen af Avastin til behandling af sjensygdomme. Roche og Novartis anfaegtede de palagte
bader og ivaerksatte appel ved Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien), som
indbragte sagen for Domstolen med henblik pa, at denne fortolker EU’s konkurrenceregler pa omradet.

Domstolen bemaerkede forst, at i betragtning af de szerlige forhold, der gor sig gaeldende for konkurrencen
i leegemiddelsektoren, kan en national konkurrencemyndighed med henblik pa anvendelsen af artikel 101,
stk. 1, TEUF foruden de laegemidler, der er godkendst til behandling af de omhandlede sygdomme, inkludere
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et andet leegemiddel, hvis markedsferingstilladelse ikke omfatter denne behandling, men som anvendes til
dette formal og saledes har et konkret element af substituerbarhed i forhold til de farstnaevnte leegemidler,
i det relevante marked. Selv om leegemidler, der fremstilles eller afsaettes ulovligt, ikke kan anses for indbyrdes
udskiftelige eller substituerbare med produkter, der salges lovligt, forbyder EU-lovgivningen pa
leegemiddelomradet saledes hverken ordinering af et leegemiddel off-label eller ompakning af leegemidlet
med henblik pa off-label-brug, forudsat at visse betingelser er opfyldt.

Dernast udelukkede Domstolen, at de konkurrencebegraensninger, som den italienske konkurrencemyndighed
henviste til, kan falde uden for anvendelsesomradet for artikel 101, stk. 1, TEUF, med den begrundelse, at de
eraccessoriske til den licensaftale, der blevindgdet om den kommercielle udnyttelse af leegemidlet Lucentis.
Domstolen fremhaevede i denne forbindelse, at den omhandlede udbredelse af oplysninger ikke havde til
formal at begraense den kommercielle selvstaendighed for parterne i licensaftalen, men tredjeparters adfzerd
- navnlig laegers - for at begraense udskrivninger af Avastin til behandling af gjensygdomme. Under disse
omstaendigheder kunne den naevnte praksis ikke anses for at veaere accessorisk og objektivt ngdvendig for
gennemfgrelsen af licensaftalen.

Hvad angér spgrgsmalet om, hvorvidt den udbredelse af oplysninger, som den italienske konkurrencemyndighed
henviste til, kan udgere en aftale med konkurrencebegraensende »formal«, bemarkede Domstolen, at
begrebet konkurrencebegraensende »formal« skal fortolkes indskraenkende og kun kan anvendes pa visse
former for samordning mellem virksomheder, der er tilstraekkeligt skadelige for de normale konkurrencevilkar
til, at det ikke er ngdvendigt at undersgge deres virkninger. Med henvisning til det retlige grundlag i direktiv
2001/83 86 og forordning nr. 726/2004 87 konkluderede Domstolen, at en aftale mellem to virksomheder, der
markedsfgrer to konkurrerende laegemidler, nar denne aftale i en sammenhang, der er kendetegnet af
usikkerhed hvad angar den videnskabelige viden pa omradet, omhandler udbredelse til EMA, til det medicinske
personale og til offentligheden af vildledende oplysninger om bivirkningerne ved brugen af et af disse
leegemidler til behandling af sygdomme, der ikke er omfattet af det pagaeldende legemiddels
markedsferingstilladelse, med henblik pa at reducere det af denne brug felgende konkurrencepres pa brugen
af et andet leegemiddel udger en aftale med konkurrencebegraensende »formal« som omhandlet i artikel
101, stk. 1, TEUF. En sadan aftale kan ikke veere omfattet af den undtagelse, der er fastsat i artikel 101, stk. 3,
TEUF, da udbredelsen af vildledende oplysninger vedregrende et laegemiddel ikke kan betragtes som en
»ngdvendig« begraensning som omhandlet i denne bestemmelse.

2. Fusioner

| dom Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), der blev afsagt den 31. maj 2018, udtalte Domstolen (Femte
Afdeling) sig om reekkevidden af forbuddet mod at gennemfare en fusion, for den er blevet anmeldt, og fer den er
erklceret forenelig med feellesmarkedet, som fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 8.

86| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001 om oprettelse af en faellesskabskodeks for humanmedicinske
leegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67), som andret.

87| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004 af 31.3.2004 om fastleeggelse af feellesskabsprocedurer for godkendelse
og overvagning af human- og veterinaermedicinske leegemidler og om oprettelse af et europaisk leegemiddelagentur
(EUT 2004, L 136, s. 1), som a&ndret.

88| Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«)
(EUT 2004, L 24,s.1).
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Tvisten i hovedsagen vedrerte indgaelsen af en fusionsaftale, der blevindgéet den 18. november 2013 mellem
flere revisionsfirmaer, og mere specifikt, at en af parterne samme dag for dens indgaelse opsagde en
samarbejdsaftale, som den havde indgdet i 2010 med et internationalt netveerk af selvstaendige revisionsfirmaer.
Efter at have godkendt fusionen konstaterede det danske Konkurrencerad, at opsigelsen af samarbejdsaftalen
havde overtradt forbuddet i den danske konkurrencelov mod at gennemfgre en fusion forud for dens
godkendelse. Forelagt et annullationssggsmal med pastand om annullation af denne sidstnaevnte afggrelse
besluttede den forelaeggende ret at indbringe spergsmalet om, hvorvidt opsigelsen af en samarbejdsaftale
under sadanne omstandigheder som de i naervaerende sag omhandlede kunne anses for at medfere en
gennemfgrelse af en fusion som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, for Domstolen.

Domstolen bekraeftede indledningsvis, at den havde kompetence til at treeffe afggrelse om denne anmodning
om praejudiciel afgerelse, selv om EU-retten om fusioner ikke fandt anvendelse pa tvisten i hovedsagen, og
at den danske konkurrencelov hverken foretog en direkte henvisning til de tilsvarende bestemmelser i
forordning nr. 139/2004 eller en fuldstaendig gengivelse af disses indhold. Denne kompetence har ifglge
Domstolen sin forklaring i bade den danske lovgivers hensigt om at harmonisere den nationale
konkurrencelovgivning pa fusionskontrolomradet med EU-lovgivningen og i den forelzeggende rets praeciseringer
om, at den danske lovgivning skulle fortolkes i lyset af bl.a. Domstolens praksis.

Med hensyn til fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 bemarkede Domstolen dernaest,
at denne bestemmelse begraenser sig til at bestemme, at en fusion hverken ma gennemfares, for den er
blevet anmeldt, eller fgr den er blevet erklzaeret forenelig med feellesmarkedet. Da ordlyden af den naevnte
artikel ikke i sig selv giver mulighed for at praecisere raekkevidden af dette forbud, foretog Domstolen en
fortolkning pa grundlag af bestemmelsens formal og almindelige opbygning. Domstolen udtalte saledes, at
for at opretholde en effektiv fusionskontrol pa grundlag af deres indvirkning pa konkurrencestrukturen i EU
begraenser artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 det forbud, som den fastsaetter, til kun at omfatte
fusioner, saledes som defineret i samme forordnings artikel 3, hvis gennemfgrelse er kendetegnet ved
transaktioner, der bidrager til varigt at &@ndre kontrollen med malvirksomheden. Domstolen fastslog derfor,
at opsigelsen af en samarbejdsaftale under sddanne omstaendigheder som de i nzervaerende sag omhandlede
i princippet ikke kunne anses for at medfgre en gennemfarelse af en fusion som omhandlet i den naevnte
artikel 7, stk. 1, og det uafhaengigt af, hvorvidt denne opsigelse havde haft markedsmaessige virkninger.

3. Statsstotte

| dom Kommissionen mod FIH Holding og FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159), som blev afsagt den
6. marts 2018 og ophaevede Rettens dom 8, traf Domstolen (Store Afdeling), afgarelse om udtrykket selektiv
fordel pa omradet for statsstatte, og ncermere bestemt anvendelsen af princippet om den private akter i en
markedsakonomi.

Ved den appellerede dom havde Retten som fglge af en urigtig anvendelse af princippet om den private
akter annulleret Kommissionens afggrelse, hvorved visse foranstaltninger, som Danmark havde ydet til en
bankkoncern, var blevet kvalificeret som statsstgtte i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF. | denne henseende
rejste appellen spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionen skulle have taget hensyn til de gkonomiske risici,
som den danske stat ville have veeret udsat for uden de indremmede foranstaltninger, selv om disse risici
fulgte af statsstette, der tidligere var indremmet samme bankkoncern.

89| Rettens dom af 15.9.2016 (T-386/14, EU:T:2016:474).
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Forst bemaerkede Domstolen, at henset til det med artikel 107, stk. 1, TEUF, forfulgte formal kan begrebet
»stotte« som omhandleti denne bestemmelse ikke omfatte en foranstaltning, der er indfgrt til fordel for en
virksomhed ved hjzlp af statslige midler, nar denne virksomhed kunne have opnaet den samme fordel pa
vilkar, der svarer til normale markedsvilkar. Bedemmelsen af de vilkar, hvorunder en sddan fordel indremmes,
skal sdledes i princippet foretages under anvendelse af princippet om den private akter.

Herefter afgjorde Domstolen, om Kommissionen skulle have taget hensyn til den risiko for finansielle tab,
som den danske stat var eksponeret for som fglge af statsstatte, som tidligere var tildelt samme bankkoncern.
I denne henseende bemarkede Domstolen, at der med henblik pa vurderingen af, om den samme foranstaltning
ville vaere blevet truffet under normale markedsvilkar af en privat akter, som befinder sig i en situation, som
ligger sa teet som muligt pa den situation, som staten befinder sig i, kun skal tages hensyn til de fordele og
forpligtelser, som er forbundet med sidstnaevntes situation i dens egenskab af privat akter, og ikke dem,
som er forbundet med dens egenskab af offentlig myndighed. Eftersom den danske stat havde tildelt den
pagaeldende bankkoncern dentidligere statte under udgvelse af sin enekompetence som offentlig myndighed,
var risiciene som fglge heraf ligeledes forbundet med statens egenskab af offentlig myndighed og henhgarte
dermed ikke blandt de elementer, som en privat akter under normale markedsvilkar ville have taget i
betragtning i sine skonomiske beregninger. Der kunne saledes ikke tages hensyn til sadanne foranstaltninger
ved anvendelsen af princippet om den private akter pa senere foranstaltninger, der var vedtaget af den
samme medlemsstat til fordel for samme bankkoncern. Domstolen ophavede derfor den appellerede dom.

| dom A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), afsagt den 19. december 2018, skulle Domstolen (Store Afdeling)
traeffe afggrelse om en afgiftsfordels selektive karakter med henblik pd at kvalificere den som statsstatte. Tvisten
i hovedsagen vedrgrte en tvist mellem en tysk skatte- og afgiftsmyndighed og et handelsselskab vedrgrende
myndighedens afslag pa atindremme dette selskab den fritagelse for afgift pa erhvervelser af fast ejendom,
som i henhold til tysk skatte- og afgiftsret kan meddeles selskaber som led i omdannelsesdispositioner, som
udelukkende involverer selskaber fra den samme koncern, der er indbyrdes forbundne ved en kapitalandel
pa mindst 95% igennem en uafbrudt periode pa mindst fem ar forud for og fem ar efter den naevnte disposition.
| denne forbindelse spurgte den foreleeggende ret Domstolen, om en sadan fritagelse udgjorde statsstotte,
der var forbudt i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, og naermere bestemt om den fordel, som den indebar,
opfyldte betingelsen om selektivitet.

Domstolen bemaerkede, at den omhandlede afgiftsfritagelse var af en sddan karakter, at den alene begunstigede
de selskabskoncerner, som var indbyrdes forbundne ved en bestemt kapitalandel, og som gennemfgrte
omdannelsesdispositioner, hvorimod selskaber, der ikke indgik i sddanne selskabskoncerner, var udelukket
fra denne fordel, selvom de gennemfgrte omdannelsesdispositioner, der var identiske med dem, der udfertes
af disse selskabskoncerner. Domstolen forkastede derfor indledningsvis argumentet om, at denne fritagelse
udgjorde en generel foranstaltning og ikke var selektiv. Eftersom de forskellige selskabskoncerner, der i
forhold til det formal, der blev forfulgt med den omhandlede afgiftsordning, befandt sigien sammenlignelig
faktisk og retlig situation, bemarkede Domstolen herefter, at fritagelsen a priori var selektiv.

Domstolen bemaerkede imidlertid, at afgiftsforanstaltninger, der a priori er selektive, kan berettiges af den
bergrte medlemsstat, nar denne godtger, at de falger af karakteren eller den almindelige opbygning af den
ordning, som foranstaltningerne er en del af. Den pagaldende afgiftsfritagelse tilsigtede saledes reelt at
undga dobbelt afgiftspaleeggelse pa erhvervelser af fast ejendom i tilfeelde af en omdannelsesdisposition,
der involverede selskaber, som var indbyrdes forbundne ved en kapitalandel pa mindre end 95%, mens en
sadan dobbelt afgiftspaleeggelse var udelukket i andre tilfelde i medfer af de almindelige afgiftsregler.
Domstolen udledte heraf, at den afgiftsfordel, der a priori var selektiv, var berettiget af et formal, der var
knyttet til selve funktionen af den omhandlede almindelige afgiftsordning, der fandt anvendelse. Eftersom
det krav, der er palagt som betingelse for anvendelse af den naevnte fordel, om en minimumsperiode for
besiddelse af kapitalandele endvidere syntes at veere begrundet i hensigten om at forebygge misbrug ved
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at undga, at selskabsdeltagelse pa mere end 95% etableres for et kort tidsrum med det ene formal at nyde
godt af den omhandlede afgiftsfritagelse, fastslog Domstolen, at den pagaeldende afgiftsfordel ikke opfyldte
den betingelse om selektivitet, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF.

| dom Carrefour Hypermarchés m.fl. (C-510/16, EU:C:2018:751), der blev afsagt den 20. september 2018,
afklarede Domstolens Fjerde Afdeling reekkevidden af begrebet »cendring i eksisterende statte« som omhandlet
i artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999 9°. Den tvist, der 1 til grund for den prajudicielle foreleggelse,
vedrgrte en vaesentlig stigning i provenuet fra afgifter afsat til finansiering af flere godkendte stgtteordninger
i forhold til de prognoser, som er blevet anmeldt af medlemsstaten.

De tre afgifter, der var omhandlet af tvisten i hovedsagen, vedrerte stgtteordningen for filmproduktion og
produktion inden for den audiovisuelle sektor indfgrt af Frankrig. Ved beslutninger vedtaget i 2006 °! og
2007 *2 fastslog Kommissionen, at disse stgtteordninger var forenelige med det indre marked. Sagsegerne
i hovedsagen havde imidlertid nedlagt pastand om tilbagebetaling af en afgift pa salg og udlejning af
videogrammer, som de havde betaltistrid med artikel 108, stk. 3, TEUF, eftersom Frankrig ikke havde anmeldt
den stigning i det samlede provenu fra de tre afgifter, der havde fundet sted i perioden fra 2007 til 2011, som
overskred den taerskel pa 20% af det oprindelige budget, der var fastsat i artikel 4, stk. 1, andet punktum, i
forordning nr. 794/2004 °3.

Domstolen bemaerkede farst, at det pahvilede den forelaeggende ret at undersege, om de tre afgifter i den
omhandlede periode var en integrerende del af de i omtvistede stotteordninger. Under antagelse af, at det
forholdt sig sdledes, bemarkede Domstolen herefter, at artikel 4, stk. 1, ferste punktum, i forordning
nr. 794/2004 definerer begrebet »aendring i eksisterende stgtte« som omhandletiartikel 1, litra c), i forordning
nr. 659/1999 bredt, og at sidstnaevnte ikke kan begraenses til kun at omfatte retlige eendringer af statteordninger.
Imidlertid bestemmer andet punktum i dette stykke, at en stigning i det oprindelige budget for en eksisterende
stetteordning pa op til 20% ikke betragtes som en aendring i eksisterende stgtte. Pa denne baggrund fastslog
Domstolen, at begrebet »budget for en statteordning« ikke kan vaere begraenset til det stottebelgb, der reelt
tildeles, idet dette farst kendes efter gennemfgrelsen af den pagaeldende stgtteordning. Henset til den
forebyggende karakter af den kontrol, der er indfgrt med artikel 108, stk. 3, TEUF, skal dette begreb tvaertimod
fortolkes som omfattende de budgetmaessige midler, dvs. de belgb, som det organ, der varetager tildelingen
af den pageldende stgtte, rader over med henblik pa denne tildeling. Ved en statteordning finansieret af
afsatte afgifter er det provenuet fra disse afgifter, som stilles til rddighed for det organ, der har til opgave at
gennemfgre den pagaeldende ordning, og som saledes udger den naevnte ordnings »budget«.

| det foreliggende tilfeelde kendte Domstolen for ret, at en stigning i provenuet fra afgifter, der finansierer
flere godkendte statteordninger, i forhold til de prognoser, der er anmeldt til Kommissionen, udgar en
»a@ndring i eksisterende stgtte«, medmindre denne stigning ikke overstiger den ovenfor naevnte teerskel pa

90| Radetsforordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF] (EFT 1999, L 83,s. 1).

91| Kommissionens beslutning K(2006) 832 endelig af 22.3.2006 (statsstette NN 84/2004 og N 95/2004 - Frankrig, stetteordning for
filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor).

92| Kommissionens beslutning K(2007) 3230 endelig af 10.7.2007 (statsstatte N 192/2007 - Frankrig, @ndring af stotteordning
NN 84/2004 - Stotte til filmproduktion og produktion inden for den den audiovisuelle sektor i Frankrig - Modernisering af ordningen
for tv-sektorens bidrag til kontoen for statte til filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor).

93| Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21.4.2004 om gennemfgrelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaeggelse
af regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF] (EUT 2004, L 140, s. 1).
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20%. Den reelle stigning i det samlede provenu fra afgifterne, som fandt sted i den omhandlede periode,
oversteg vaesentligt de prognoser, som var blevet rettidigt anmeldt til Kommissionen, dvs. sa snart de franske
myndigheder med fgje kunne forudse en overskridelse af denne teerskel pa 20%.

Endelig fastslog Domstolen med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse, at alene henlaeggelsen
ienreserve af en del af indteegterne fra det organ, der har til opgave at gennemfgre de omtvistede ordninger,
uden at det pagzeldende belgb anvendes til andre formal end tildeling af statte, og de beleb, der tilgar statens
almindelige budgetiden omhandlede periode, ikke kunne rejse tvivl om, at der forela en stigning i budgettet
for disse stgtteordninger i forhold til det godkendte budget, der oversteg den naevnte taerskel.

Ved dom af 6. november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (C-622/16 P - C-624/16
P, EU:C:2018:873), gav Domstolen (Store Afdeling), bl.a. afklaringer vedrarende den undersegelse, der pahviler
Kommissionen for at fastsla, at det er absolut umuligt at tilbagesege den ulovlige statte 4.

I denne sag havde Kommissionen, efter at den kvalificerede den fritagelse for kommunal ejendomsskat, som
Italien havde indremmet ikke-kommercielle enheder, der pa deres ejendomme udgvede bestemte aktiviteter,
som ulovlig, besluttet ikke at palaegge denne statte tilbagesegt, for sa vidt som dette var absolut umuligt %.
Kommissionen havde endvidere fundet, at skattefritagelsen fastsati den nye italienske ordning vedrgrende
den kommunale engangsskat ikke udgjorde statsstatte. Scuola Elementare Maria Montessori, der er en
privat undervisningsinstitution, og Pietro Ferracci, der er indehaver af en »Bed & Breakfast«, havde anlagt
sggsmal med pastand om annullation af Kommissionens afgarelse for Retten, idet de gjorde gzeldende, at
denne afggrelse havde stillet dem i en ugunstig konkurrencestilling i forhold til de kirkelige eller religigse
institutioner, som var oprettet i umiddelbar neerhed, og som udgvede aktiviteter, der lignede deres, og kunne
vaere begunstiget af de pagaeldende skattefritagelser. Efter at Retten havde frifundet Kommissionen, idet
sggsmalene kunne antages til realitetsbehandling, men matte forkastes som ugrundede %, ivaerksatte bade
sagsegerne og Kommissionen appeller til provelse af Rettens domme.

Hvad angar Kommissionens beslutning om ikke at palaegge tilbagesegning af stetten bemarkede Domstolen,
at vedtagelsen af et pabud om tilbagesegning af ulovlig stette er en logisk og normal felge af, at stetten er
fundet ulovlig. | henhold til artikel 14, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 659/1999 kan Kommissionen
ganske vist ikke kraeve tilbagebetaling af statten, hvis en sadan tilbages@gning vil veere i modstrid med et
generelt princip i EU-lovgivningen, sdsom princippet om, at »ingen er forpligtet til at gere det umulige«.
Domstolen fremhaevede imidlertid, at en tilbagesagning af ulovlig stette alene kan anses for at vaere objektivt
og absolut umulig at foretage, nar Kommissionen efter en grundig undersagelse konstaterer, at to kumulative
betingelser er opfyldt, nemlig for det fgrste at de af den pageeldende medlemsstat paberabte vanskeligheder
reelt foreligger, og for det andet at der ikke findes alternative metoder til tilbagesegning.

94| Idennedom undersggte Domstolen endvidere formaliteten i henhold til artikel 263, fjerde afsnit, sidste saetningsled, TEUF vedrerende
et erstatningssegsmal, som stgttemodtagerne havde anlagt til prevelse af Kommissionens afgerelse, som erklaerede, at den
omhandlede nationale ikke udgjorde statsstette, og at stette tildelt i medfer af en ulovlig ordning ikke kan tilbageseges. Jf. i denne
retning afsnit VI »Den Europaeiske Unions tvister«, del 2, »Annullationssegsmal«.

95

Kommissionens afggrelse 2013/284/EU af 19.12.2012 om statsstotte SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) - Ordning
vedrgrende fritagelse for kommunal ejendomsskat for ejendomme, der benyttes af ikke-kommercielle enheder til specifikke formal
gennemfert af Italien (EUT 2013, L 166, s. 24).

96| Rettens domme af 15.9.2016, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, EU:T:2016:484), og Ferracci mod
Kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485).
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| det foreliggende tilfaelde fastslog Domstolen, at Kommissionen ikke kunne konkludere, at det var absolut
umuligt at tilbagesgge den pagealdende ulovlige stotte, ved blot at anfgre, at det var umuligt at indhente de
ngdvendige oplysninger fra de italienske matrikel- og skattedatabaser. Kommissionen burde nemlig ligeledes
have undersggt, om der fandtes eventuelle alternative metoder, der gjorde en, eventuel delvis, tilbagesagning
af denne stgtte mulig. Ved afslutningen af sin analyse fandt Domstolen saledes, at Kommissionen ikke havde
godtgjort, at et var absolut umuligt at tilbagesgge den naevnte stotte, og ophaevede derfor Rettens dom, for
savidt som Retten havde tiltradt Kommissionens beslutning om ikke at krzaeve tilbagesggning af den ulovlige
stotte, der var tildelti denne sag, og annullerede Kommissionens afggrelse, for sa vidt som denne ikke havde
palagt tilbagesegning af den nzaevnte ulovlige statte.

XIll. Skattemaessige bestemmelser

Pa det skattemaessige omrade skal domme Scialdone (C-574/15) og Kolev m.fl. (C-612/15) 97 fremhaeves, navnlig
i forhold til artikel 325 TEUF vedrgrende bekaempelse af svig.

| sin dom Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295) af 2. maj 2018 tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til
spegrgsmalet om, hvorvidt en national lovgivning, hvorefter undladelse af at indbetale den moms, der fremgdr af
drsangivelsen for et givent skattedr, udger en strafbar handling, ndr en strafgreense, der er hajere end den, der er
fastsat for en overtreedelse i form af undladelse af at betale indeholdt kildeskat af indkomst, overskrides, er forenelig
med direktiv 2006/112 °8, artikel 4, stk. 3, EU og artikel 325, stk. 1, TEUF.

I hovedsagen var der indledt en straffesag mod sagsggeren i sin egenskab af enedirekter for et momspligtigt
selskab for en undladelse af at have betalt moms inden for den fastsatte frist. Pa tidspunktet for undladelsen
foreskrev italiensk ret, at en sadan undladelse straffedes med frihedsbergvelse, nar det skyldige belgb for
savel moms som indkomstskat oversteg 50 000 EUR. Efter at de faktiske omstaendigheder i hovedsagen
realiseredes, &ndrede den italienske lovgiver imidlertid teersklen pa 50 000 EUR til 250 000 EUR for moms
og 150 000 EUR for indeholdt kildeskat af indkomst. Efter den forelaeggende rets opfattelse skulle denne
2®ndring, eftersom denne regel var mere gunstig end den tidligere, anvendes med tilbagevirkende kraft, og
de pagaldende faktiske omstandigheder udgjorde ikke lzengere en strafferetlig overtraedelse. Idet den
foreleeggende ret fastslog, at den strafgraense, der var fastsat for undladelsen af at betale indeholdt kildeskat
af indkomst, er anderledes end den for undladelse af at indbetale moms fastsatte, spurgte denne ret
Domstolen om denne graenseforskels forenelighed med EU-retten, idet forskellen indebar en bedre beskyttelse
af de nationale finansielle interesser i forhold til Den Europaeiske Unions finansielle interesser.

Eftersom medlemsstaterne har pligt til at sikre den fulde opkraevning af momsindtaegter og beskytte Unionens
finansielle interesser, hvilket bl.a. omfatter momsindtaegter, praeciserede Domstolen, at selvom de sanktioner,
som medlemsstaterne indfgrer for at bekeempe overtradelse af de harmoniserede regler pa momsomradet,
henhegrer under deres processuelle og institutionelle autonomi, begraenses denne imidlertid dels af
xkvivalensprincippet, som indebaerer, at disse sanktioner palaegges efter samme regler, som efter national
ret geelder for overtraedelser af samme art og grovhed, der skader medlemsstaternes finansielle interesser,
dels af effektivitetsprincippet, som kraever, at de navnte sanktioner har en effektiv og afskraekkende karakter.

97| Denne dom er omtaltiafsnit X.2, »Feelles strafferetlige regler«.

98| Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).
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Hvad for det ferste angar effektivitetsprincippet fastslog Domstolen, at selv om undladelsen af at betale
moms ikke udger »svig« som omhandlet i artikel 325, stk. 1, TEUF, for sa vidt som den afgiftspligtige person
behgrigt har opfyldt sin pligt til angivelse af moms, udger den imidlertid »ulovlig aktivitet« i samme artikels
forstand, som giver behov for sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har
en afskraekkende virkning. Henset til den saerdeles strenge karakter af bederne fastsat i den pagaeldende
nationale lovgivning fandt Domstolen, at disse bgder kunne medfgre, at de afgiftspligtige personer afstod
fra ethvert tillgb til at forsinke eller undlade at betale moms og sdledes havde en afskraekkende virkning.
Baoder giver i gvrigt de afgiftspligtige personer, der ikke overholder deres forpligtelser, et incitament til
hurtigst muligt at berigtige den skyldige afgift, og kan i princippet folgelig anses for at veere effektive. Den
omstaendighed, at den afgiftspligtige person er en juridisk person, og at disse samme sanktioner anvendes
over for denne juridiske person og ikke dens ledelse, kan endvidere ikke skabe tvivl om denne konklusion.
En strafgraense pa 150 000 EUR for overtraedelse i form af manglende betaling af moms blev fglgelig ikke
fundet uforenelig med effektivitetsprincippet.

Hvad for det andet angar a&kvivalensprincippet fandt Domstolen, at selv om undladelsen af at indbetale
moms og undladelsen af at betale indeholdt kildeskat af indkomst, uden forskel, kendetegnes ved den
manglende overholdelse af betalingsforpligtelsen inden for de ved lov fastsatte frister af den angivne skat,
og den italienske lovgiver ved at kriminalisere disse handlinger forfulgte det samme formal, nemlig at sikre,
at statskassen modtager skatten rettidigt, og at de samlede skatteindtaegter sdledes bevares, adskilte disse
afgifter sig sdvel med hensyn til deres gerningsindhold som med hensyn til vanskelighederne ved at opdage
dem, hvorfor disse overtraedelser ikke kunne anses for at veere af samme art og grovhed. Fglgelig er
xkvivalensprincippet ikke til hinder for en forskel som den, der bestar mellem de pagaldende strafgraenser.
Domstolen fastslog saledes, at direktiv 2006/112, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 325,
stk. 1, TEUF, skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastsaetter, at
undladelse af at indbetale den moms, der fremgar af arsangivelsen for et givent skattear, alene udger en
strafbar handling, nar de ubetalte momsbelgb overskrider en strafgraense pa 250 000 EUR, mens der er
fastsat en strafgraense pa 150 000 EUR for overtraedelse i form af undladelse af at betale indeholdt kildeskat
af indkomst.

XIV. Tilneermelse af lovgivningerne

1. Ophavsret

| dom Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), der blev afsagt den 7. august 2018, skulle Domstolen undersgge
begrebet »overfaring til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 °°. Tvisten i hovedsagen
var mellem delstaten Nordrhein-Westfalen (Tyskland) og en fotograf og vedrgrte anvendelse uden tilladelse
af et fotografi, som denne fotograf havde taget, og som var frit tilgaengeligt pa en internetside, foretaget af
en elev pa en skole i den naevnte delstat med henblik pa atillustrere en skoleopgave, som denne skole havde
gjort tilgengelig pa en anden internetside.

99| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10).
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Domstolen praeciserede, at tilradighedsstillelse online pa en internetside af et fotografi, der tidligere har
vaeret tilgaengeligt pa en anden internetside, efter at dette fotografi ferst er blevet kopieret pa en privat
server, skal betegnes som »tilradighedsstillelse« og dermed udger en »overfgring« som omhandlet i artikel
3, stk. 1, i direktiv 2001/29. En sadan tilradighedsstillelse online giver nemlig brugerne af den internetside,
hvor fotografiet er gjort tilgaengeligt online, mulighed for at fa adgang til dette pa den pagaeldende internetside.

Domstolen fastslog i denne henseende, at tilradighedsstillelse online af et vaerk, der er beskyttet af ophavsret,
paenandeninternetside end den, hvortil den fgrste overfering blev foretaget med tilladelse fra indehaveren
af ophavsretten, skal kvalificeres som tilradighedsstillelse af vaerket for et nyt publikum. Det publikum, som
indehaveren af ophavsretten togi betragtning, da han gav tilladelse til overfgring af sit vaerk til den internetside,
hvor vaerket fgrst blev gjort tilgaengeligt, udgeres nemlig alene af brugerne af denne internetside og ikke af
brugerne af den internetside, hvor vaerket efterfglgende er gjort tilgeengeligt online uden tilladelse fra
ophavsmanden, eller af andre internetbrugere.

Domstolen bemarkede i gvrigt, at der skal sondres mellem en sadan tilradighedsstillelse online og
tilradighedsstillelse af beskyttede vaerker via et klikbart link, der henviser til en anden internetside, hvortil
den forste overfgring er foretaget 0. Til forskel fra hyperlinks, der medvirker til, at internettet er velfungerende,
bidrager tilradighedsstillelse online pa en internetside uden tilladelse fra indehaveren af ophavsretten til et
vaerk, der forud herfor er blevet overfgrt til en anden internetside med indehaverens samtykke, imidlertid
ikke pa samme made til opfyldelsen af et sddant formal.

Under disse omstaendigheder fastslog Domstolen, at begrebet »overfering til almenheden« som omhandlet
i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 omfatter tilradighedsstillelse online pa en internetside af et fotografi, der
tidligere har veeret tilgeengeligt pa en anden internetside med tilladelse fra indehaveren af ophavsretten og
uden nogen begraensning, der forhindrer download.

| dom af 13. november 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899), udtalte Domstolen (Store Afdeling)
sig om, hvorvidt smagen af et levnedsmiddel kan beskyttes ophavsretligt i henhold til direktiv 2001/29. Tvisten i
hovedsagen var mellem to nederlandske selskaber, som fremstillede levnedsmidler, og vedragrte det ene
selskabs angivelige kraenkelse af det andet selskabs ophavsret til smagen af en smgreost med creme fraiche
og urter med navnet »Heksenkaas« eller »Heks'nkaasx.

Ifolge Domstolen kan smagen af et levnedsmiddel alene beskyttes ophavsretligt i henhold til direktiv 2001/29,
safremt en sddan smag kan betegnes som et »vaerk« som omhandlet i dette direktiv. Domstolen bemaerkede
i denne forbindelse, at det er vigtigt, for at en genstand kan betegnes som sadant, at to kumulative betingelser
er opfyldt. Dels skal den pagaeldende genstand vaere original i den forstand, at den udger ophavsmandens
egen intellektuelle frembringelse. Dels er kvalificeringen som »vaerk« som omhandlet i direktiv 2001/29
forbeholdt de elementer, der er udtryk for en sddan intellektuel frembringelse. Domstolen fastslog i gvrigt,
at begrebet »vaerk, der er omhandlet i direktiv 2001/29, nedvendigvis indebaerer et udtryk for genstanden
for den ophavsretlige beskyttelse, der tilstraekkeligt praecist og objektivt ggr denne identificerbar, selv om
dette udtryk ikke ngdvendigvis er permanent.

Ifolge Domstolen er muligheden for at foretage en praecis og objektiv identifikation imidlertid ikke til stede
i forhold til smagen af et levhedsmiddel. Identificeringen af smagen af et levnedsmiddel er nemlig i det
vaesentlige baseret pa sanse- og smagsoplevelser, der er subjektive og forskellige, idet de bl.a. afhaenger af
faktorer, der er forbundet med den person, der smager det pagaldende produkt, herunder dennes alder,
kostpraeferencer og forbrugsvaner, samt miljget eller den kontekst, hvorunder produktet smages. Desuden

100]| Jf.idenne henseende Domstolens dom af 13.2.2014, Svensson m.fl. (C-466/12, EU:C:2014:76).
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er en pracis og objektiv identificering af smagen af et levnedsmiddel, som ger det muligt at sondre mellem
denne og smagen af andre produkter af samme art, ikke tilgeengelig med de tekniske midler, der foreligger
pa det aktuelle stade af den videnskabelige udvikling.

Under disse omstaendigheder fastslog Domstolen, at direktiv 2001/29 er til hinder for, at smagen af et
levnedsmiddel beskyttes ophavsretligt i henhold til dette direktiv, og at en national lovgivning fortolkes pa
en sadan made, at den yder ophavsretlig beskyttelse af en sadan smag.

2. Industriel ejendomsret

P& omradet for industriel ejendomsret henledes opmarksomheden pa fire domme. Den forste vedrgrer
spergsmalet om, hvilke fortolkningskriterier der finder anvendelse i forhold til et grundpatents krav, og de
tre andre vedrgrer EU-varemeaerkeretten.

Den 25. juli 2018 skulle Domstolen i dom Teva UK m.fl. (C-121/17, EU:C:2018:585) udtale sig om, hvilke
fortolkningskriterier der finder anvendelse i forhold til et grundpatents krav ved afgarelsen af, om et produkt, som
er genstand for et supplerende beskyttelsescertifikat, er beskyttet ved et grundpatent, der er i kraft, i henhold til
artikel 3, litra a), i forordning nr. 469/2009 '°'. Tvisten i hovedsagen var mellem en laegemiddelvirksomhed,
som markedsfgrer et antiretroviralt lzegemiddel, og en raekke virksomheder, som gnskede at markedsfere
generiske udgaver af dette leegemiddel i Det Forenede Kongerige. Sidstnaevnte virksomheder anfegtede
gyldigheden af det supplerende beskyttelsescertifikat, som var udstedt for dette leegemiddel, og gjorde
herved gaeldende, at for at opfylde den betingelse, der er fastsat ved artikel 3, litra a), i naevnte forordning,
skal de aktive ingredienser i det omhandlede produkt i overensstemmelse med Domstolens praksis 192 »fremga
af kravenes ordlyd.

Domstolen mindede farst om, at forordning nr. 469/2009 i princippet ikke er til hinder for, at en aktivingrediens,
der svarer til en funktionsmaessig definition i patentkravene i et grundpatent, kan anses for at veere beskyttet
ved dette patent, dog pa den betingelse, at det er muligt pa grundlag af disse patentkrav, der bl.a. fortolkes
i lyset af beskrivelsen af opfindelsen, sdledes som foreskrevet i artikel 69 i konventionen om meddelelse af
europaeiske patenter %3 og i protokollen om fortolkning af denne artikel, som er en integrerende del af denne
konvention, at fastsl, at patentkravene implicit, men nedvendigvis og specifikt omhandler den pagaeldende
aktive ingrediens. Et produkt kan saledes kun anses for at veere beskyttet af et grundpatent, der er i kraft,
som omhandlet i artikel 3, litra a), i forordning nr. 469/2009, hvis det produkt, der er genstand for det
supplerende beskyttelsescertifikat, enten udtrykkeligt er naevnt eller nedvendigvis og specifikt er omhandlet
i dette patents krav.

Dernast understregede Domstolen, at det supplerende beskyttelsescertifikat ikke har til formal at udvide
omfanget af den beskyttelse, der ydes ved grundpatentet, ud over den opfindelse, som er daekket af dette
patent, og at det ville stride mod formalet med forordning nr. 469/2009 at udstede et supplerende
beskyttelsescertifikat for et produkt, som ikke er omfattet af den opfindelse, der er daekket af grundpatentet,
for sa vidt som et sadant supplerende beskyttelsescertifikat ikke ville vedrgre de resultater af forskningen,
der er omfattet af dette patent. Saledes skal kravene i grundpatentet ved anvendelsen af forordningens

101| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 469/2009 af 6.5.2009 om det supplerende beskyttelsescertifikat for legemidler
(EUT 2009, L 152, 5. 1).

102| Domstolens dom af 24.11.2011, Medeva (C-322/10, EU:C:2011:773).

103] Konvention om meddelelse af europaiske patenter, undertegnet i Minchen den 5.10.1973.
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artikel 3, litra a), forstas pa baggrund af graenserne for denne opfindelse, saledes som den fremgar af
beskrivelsen og tegningerne i dette patent. Domstolen praeciserede i denne forbindelse, at ved vurderingen
af, om et produkt er omfattet af den opfindelse, der er daekket af et grundpatent, geelder det, at dette produkt
specifikt skal kunne identificeres af en fagmand set i lyset af alle de elementer, der offentliggeres i grundpatentet,
og pa grundlag af den kendte teknik pa datoen for indgivelsen af dette patent eller dets prioritetsdato.

I den sag, der gav anledning til dom af 12. juni 2018, Louboutin og Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423),
skulle Domstolen (Store Afdeling) tage stilling til, om et tegn, der bestdr af en bestemt farve, der er pdfert en
specifik placering pa en vare, bestdr af en udformning som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra e), nr. iii), i direktiv
2008/95 104,

Denne dom blev afsagtiforbindelse med en krankelsessag mellem Christian Louboutin og Christian Louboutin
SAS pa den ene side og et nederlandsk selskab pa den anden side vedrerende sidstnaevntes salg af sko, som
angiveligt udgjorde en kraenkelse af det varemaerke, som Christian Louboutin er indehaver af, bestdende i
en rgd farve (Pantone 18 1663TP), som er pafert salen af en hgjhalet sko.

Domstolen bemarkede forst, at i forbindelse med varemaerkeretten forstas begrebet »udformning«
almindeligvis som en betegnelse for en helhed af linjer og konturer, der rumligt afgreenser den pagaeldende
vare. Det fremgar saledes hverken af direktiv 2008/95, af Domstolens praksis eller af dette udtryks normale
betydning, at en farve i sig selv uden rumlige begraensninger kan udggre en udformning.

Domstolen bemarkede herefter, at selv om det er rigtigt, at varens eller en del af varens udformning spiller
en rolle i forbindelse med den rumlige afgraensning af farven, kan det imidlertid ikke leegges til grund, at et
tegn bestar af denne udformning, nar det ikke er denne udformning, varemaerkeregistreringen tilsigter at
beskytte, men alene paferelsen af en farve pa en specifik placering pa den naevnte vare. Under alle
omstaendigheder kan et tegn som det, der var omhandlet i hovedsagen, ikke anses for »udelukkende« at
besta af varens udformning, nar dette tegns vigtigste bestanddel som i det foreliggende tilfeelde er en farve,
der er nermere angivet ved en international anerkendt farveidentificeringskode.

Pa denne baggrund fastslog Domstolen, at artikel 3, stk. 1, litra e), nr. iii), i direktiv 2008/95 skal fortolkes
saledes, at et tegn, der bestar af en farve, der er pafert salen af en hgjhalet sko, som det i hovedsagen
omhandlede, ikke udelukkende bestar af varens »udformning« som omhandlet i denne bestemmelse.

| dom Mitsubishi Shoji Kaisha og Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594), der blev
afsagt den 25. juli 2018, udtalte Domstolen sig om greenserne for de rettigheder, som varemcerkeindehaveren
er tillagt i henhold til forordning nr. 207/2009 195 og direktiv 2008/95 vedrarende tegn med scerpreeg. Denne dom
blev afsagt i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side to selskaber i Mitsubishi-koncernen og pa den
andenside nogle tredjepartsselskaber med hjemsted i Belgien vedrgrende sidstnaevnte selskabers markedsfaring
af Mitsubishi-gaffeltrucks erhvervet uden for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S), hvorfra
de havde fjernet alle de tegn, der var identiske med de varemaerker, som Mitsubishi var indehaver af, og
hvorpa de havde anbragt deres egne tegn.

Domstolen bemarkede for det farste, at fjernelsen af tegn, der er identiske med varemaerket, forhindrer, at
de varer, for hvilke dette varemaerke er registreret, er pafert naeevnte varemaerke den fgrste gang, de skal
markedsfgres i E@S, og dermed fratages indehaveren af dette varemaerke den grundlaeggende ret til at
kontrollere den fgrste markedsfering i E@S af varer, der er pafert varemaerket. For det andet ger fjernelsen

104| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemaerker (EUT 2008, L 299, s. 25).

105| Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemaerker (EUT 2009, L 78, s. 1).
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af tegn, der er identiske med varemaerket, og anbringelsen af nye tegn pa varerne med henblik pa deres
forste markedsfering i E@S ifalge Domstolen indgreb i varemaerkets funktioner. For det tredje fandt Domstolen,
at idet der gores indgreb i varemaerkeindehaverens ret til at kontrollere den fgrste markedsfering i E@S af
varer, der er forsynet med indehaverens varemaerke, og i varemaerkets funktioner, er tredjemands fjernelse
af de tegn, der er identiske med varemaerket, og anbringelsen af nye tegn pa varerne uden indehaverens
samtykke med henblik pd atimportere eller markedsfere disse i E@S og med det formal at omgé indehaverens
ret til at modsaette sig importen af disse varer, hvorpa indehaverens varemaerke er anbragt, i strid med
formalet om sikre en loyal konkurrence.

Endelig praeciserede Domstolen i denne sammenhang begrebet »erhvervsmaessig brug« som omhandlet i
artikel 5i direktiv2008/95 og i artikel 9 i forordning nr. 207/2009, idet den bemaerkede, at den handling, som
bestar i, at tredjemand fjerner de tegn, der er identiske med varemaerket, for at anbringe sine egne tegn,
indebaerer en aktiv handling fra denne tredjemand, som, idet handlingen udfgres med henblik pa atimportere
og markedsfgre varerne i EQS og derfor i forbindelse med en erhvervsmaessig aktivitet, hvormed der sgges
opnaet gkonomisk vinding, ma anses for at udgere en erhvervsmaessig brug af dette.

Pa baggrund af alle disse grunde fastslog Domstolen, at artikel 5 i direktiv 2008/95 og artikel 9 i forordning
nr. 207/2009 skal fortolkes saledes, at en varemarkeindehaver kan modsaette sig, at en tredjemand uden
dennes samtykke fjerner alle de tegn, der er identiske med dette varemarke, og anbringer andre tegn pa
varer, der er placereti et toldoplag, sdledes som det var tilfeldet i hovedsagen, med henblik pa atimportere
dem eller at bringe dem i handel i E@S, hvor de aldrig er blevet markedsfert.

| dom Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise mod EUIPO (C-488/16 P, EU:C:2018:673), der blev
afsagtden 6. september 2018, stadfeestede Domstolen den appellerede dom fra Retten ', jdet den fastslog,
at ordmeerket »NEUSCHWANSTEIN« (herefter »det anfeegtede varemcerke«) ikke var beskrivende som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009.

Domstolen fastslog for det fgrste, at for sa vidt angar varer, der salges som souvenirartikler i forbindelse
med drift af et slot, var det med rette, at Retten fandt, at de varer, der var omfattet af det anfeegtede
varemaerke, var almindelige dagligvarer, og at de pagealdende tjenesteydelser var dagligdags tjenesteydelser,
der muliggjorde forvaltning og drift af slottet. Domstolen fremhaevede desuden, at den omstaendighed, at
disse varer blev solgt som souvenirartikler, ikke var relevant med henblik pa at vurdere den beskrivende
karakter af betegnelsen »Neuschwanstein«. At en vare kan taenkes at have en souvenirfunktion, udger nemlig
ikke en objektiv og i varen iboende egenskab, da denne funktion afhanger af kgberens frie vilje og kun er
orienteret mod dennes hensigt. Den erindring, som betegnelsen »Neuschwanstein« henviste til, havde nemlig
ikke i den relevante kundekreds’ gjne en vaesentlig beskaffenhed eller egenskab for de varer og tjenesteydelser,
der var omfattet af det anfaegtede varemaerke.

Domstolen fastslog for det andet, at den omstaendighed alene, at de omhandlede varer og tjenesteydelser
blev udbudt pa et bestemt sted, ikke kunne udggre en beskrivende angivelse af disses geografiske oprindelse,
da salgsstedet for de naevnte varer og tjenesteydelser ikke som sadant kunne betegne egne egenskaber,
beskaffenheder eller seregenheder, der er knyttet til disses geografiske oprindelse - sasom et handvaerk,
en tradition eller et klima, der karakteriserer et bestemt sted. Domstolen fremhavede i denne forbindelse,
at slottet Neuschwanstein ikke er bergmt for sit salg af souvenirartikler eller tilbud om tjenesteydelser, men
for sin arkitektonisk unikke karakter. Det anfeegtede varemaerke blev desuden ikke brugt til at markedsfare
saerlige souvenirvarer og til at udbyde seerlige tjenesteydelser, for hvilke det traditionelt set er kendt. Domstolen
fastslog derfor, at Retten ikke havde begaet en retlig fejl ved at fastsla, at eftersom slottet Neuschwanstein

106| Rettens dom af 5.7.2016, Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise mod EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)
(T-167/15, ikke trykti Sml., EU:T:2016:391).
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ikke som sadant var produktionssted for varer eller leveringssted for tjenesteydelser, kunne det anfaegtede
varemaerke ikke vaere en angivelse af den geografiske oprindelse for de varer og tjenesteydelser, som det
omfattede.

3. Beskyttelse af personoplysninger

Pa omradet for beskyttelse af personoplysninger skal tre domme fremhaeves. Den fgrste farte til, at Domstolen
praeciserede begrebet »den registeransvarlige« for behandlingen af personoplysninger. Den anden vedrarer
ettrossamfunds ansvar for behandling af sddanne oplysninger. Den sidste vedrarer adgang til personoplysninger
i forbindelse med en straffesag.

Den 5. juni 2018 udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig i dom Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388) om fortolkningen af begrebet »den registeransvarlige« i artikel 2, litra d), i direktiv
95/46 197 samt om omfanget af tilsynsmyndighedernes befajelser til at gribe ind over for behandling af personoplysninger
med deltagelse af flere aktarer. | forbindelse med tvisten i hovedsagen havde den tyske databeskyttelsesmyndighed
i sin egenskab af tilsynsmyndighed som omhandletiartikel 28 i direktiv 95/46 givet en tysk uddannelsesvirksomhed,
som udbed uddannelse via en »fanside« pa det sociale netvaerk Facebook, pabud om at deaktivere denne
side. Ifglge denne myndighed havde nemlig hverken denne virksomhed eller Facebook underrettet brugerne
af »fansiden« om, at Facebook indsamlede deres personoplysninger ved hjzelp af cookies, og at naevnte
virksomhed og Facebook efterfglgende behandlede disse oplysninger.

Domstolen fastslog indledningsvis, at en administrator af en fanside pa Facebook, sdsom den i hovedsagen
omhandlede virksomhed, bidrager til at afgere, til hvilket formal og med hvilke hjeelpemidler der foretages
behandling af personoplysninger om brugerne af siden, ved at foretage indstillinger (afhaengigt af bl.a.
malgruppen samt malene for forvaltning af og reklame for sine aktiviteter). Af denne grund skulle administratoren
ifalge Domstolen sammen med Facebook Ireland (det amerikanske selskab Facebooks datterselskab i EU)
kvalificeres som registeransvarlig for denne behandling som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46.

| forbindelse med fortolkningen af artikel 4 og 28 i direktiv 95/46 fastslog Domstolen herefter, ati det tilfaelde,
hvor et selskab, som er etableret uden for Unionen (som det amerikanske selskab Facebook), har flere
virksomheder eller organer i forskellige medlemsstater, er tilsynsmyndigheden i en medlemsstat kompetent
til at udeve de befgjelser, der tillegges den i overensstemmelse med direktivets artikel 28, stk. 3, over for
en af dette selskabs virksomheder eller organer, der er beliggende pa denne medlemsstats omrade (i det
omhandlede tilfeelde Facebook Germany), selv om denne virksomhed eller dette organ ifelge koncernens
interne opgavefordeling udelukkende har til opgave at salge annonceplads og varetage gvrige
marketingforanstaltninger pa denne medlemsstats omrade, og eneansvaret for indsamling og behandling
af personoplysninger pa hele EU’s omrade tilkommer en virksomhed eller et organ, som er beliggende i en
anden medlemsstat (i det omhandlede tilfaelde Facebook Ireland).

Domstolen praciserede desuden, at nar tilsynsmyndigheden i en medlemsstat vil udeve sine befgjelser i
artikel 28, stk. 3, i direktiv 95/46 til at gribe ind over for et organ, som er beliggende pa denne medlemsstats
omrade, pa grund af en tilsidesattelse af bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger begdet af
en registeransvarlig tredjemand, som er etableret i en anden medlemsstat (i det omhandlede tilfaelde
Facebook Ireland), er denne tilsynsmyndighed kompetent til - uafhaengigt af tilsynsmyndigheden i sidstnaevnte

107| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).
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medlemsstat (Irland) - at prgve lovligheden af en sddan databehandling og kan udave sine befgjelser til at
gribe ind over for et organ, som er beliggende pa dens omrade, uden pa forhand at have anmodet
tilsynsmyndigheden i den anden medlemsstat om at gribe ind.

| dom Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551) af 10. juli 2018 udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig om
et trossamfunds ansvar for behandling af personoplysninger foretaget i forbindelse med forkyndelsesvirksomhed
fra der til der, som organiseres, koordineres og tilskyndes af dette trossamfund. | hovedsagen havde den finske
databeskyttelsesmyndighed truffet en afggrelse, som forbad trossamfundet Jehovas Vidner at indsamle
eller behandle personoplysninger i forbindelse med dets medlemmers forkyndelsesvirksomhed fra der til
der, uden at overholde de i den finske lovgivning om behandling af sddanne oplysninger fastsatte betingelser.
Medlemmerne af dette trossamfund tager nemlig i forbindelse med deres forkyndelsesvirksomhed fra der
til der notater om bes@gene hos personer, som de pagaldende selv og trossamfundet ikke har kendskab til.
Disse oplysninger indsamles som en hukommelseshjaelp med henblik pa at kunne hentes fremigen i forbindelse
med et eventuelt senere besag, uden at de bergrte personer har givet tilladelse dertil eller er blevetinformeret
derom. I denne forbindelse har trossamfundet Jehovas Vidner fastsat retningslinjer vedrgrende disse notater,
som er gengivet i mindst ét af trossamfundets tidsskrifter om forkyndelsesvirksomhed.

Domstolen fastslog for det fgrste, at et trossamfunds medlemmers indsamling af personoplysninger i
forbindelse med forkyndelsesvirksomhed fra dgr til der og den efterfelgende behandling af disse
personoplysninger ikke falder ind under undtagelserne fra anvendelsesomradet for direktiv 95/46, idet disse
behandlinger hverken udger behandling af personoplysninger, som foretages under udgvelsen af aktiviteter
som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 2, farste led, eller behandling af personoplysninger foretaget af
fysiske personer ved udgvelsen af en rent personlig eller familiemeaessig aktivitet som omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 2, andet led.

Domstolen bemarkede dernaest, at direktiv 95/46 kun finder anvendelse pa ikke-elektronisk behandling af
personoplysninger, nar de behandlede oplysninger er eller vil blive indeholdt i et register, og herefter fastslog
den, at begrebet »register« som omhandlet i artikel 2, litra c), i dette direktiv omfatter en samling af
personoplysninger, der er indsamlet i forbindelse med forkyndelsesvirksomhed fra dgr til der, og som
omfatter navne og adresser samt andre oplysninger vedrgrende de opsegte personer, nar disse oplysninger
er struktureret i henhold til kriterier, der i praksis gor det muligt let at hente dem frem til senere brug. Det
er ikke ngdvendigt, for at en sddan samling kan vaere omfattet af dette begreb, at den omfatter kartotekskort,
konkrete fortegnelser eller andre sggesystemer.

Endelig fandt Domstolen, at forpligtelsen for enhver person til at overholde Unionens retsregler om beskyttelse
af personoplysninger ikke kan anses for at gribe ind i de religizse samfunds organisatoriske autonomi.
Domstolen konkluderede i denne forbindelse, at artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, sammenholdt med chartrets
artikel 10, stk. 1, skal fortolkes saledes, at et trossamfund kan holdes ansvarligt, sammen med dets forkyndende
medlemmer, for behandlingen af personoplysninger foretaget af sidstnaevnte i forbindelse med
forkyndelsesvirksomhed fra der til der, som organiseres, koordineres og tilskyndes af dette trossamfund,
uden at det i denne forbindelse er pakraevet, at trossamfundet har adgang til disse oplysninger, eller at det
har udstedt skriftlige retningslinjer eller anvisninger til dets medlemmer vedrgrende denne behandling.

I dom af 2. oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig
om muligheden i henhold til direktiv 2002/58 °8 for i tilfeelde af straffelovsovertraedelser at begrunde adgang
til personoplysninger lagret af leverandgrer af elektroniske kommunikationstjenester. Hovedsagen vedrgrte

108| Europa-Parlamentets og Radets direktiv2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets
frediden elektroniske kommunikationssektor (direktivom databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201,
s.37), som &ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25.11.2009 (EUT 2009, L 337, s. 11).
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en spansk forundersggelsesdomstols afslag pa en anmodning, som var blevet indgivet i forbindelse med en
efterforskning af et rgveri, hvor en person var blevet frastjalet sin tegnebog og mobiltelefon. Kriminalpolitiet
havde naermere bestemt anmodet forundersegelsesdomstolen om adgang til identifikationsoplysninger pa
brugere, som anvendte de telefonnumre, der var blevet aktiveret fra den stjalne mobiltelefon, i en periode
pa 12 dage fra rgveriet. Denne anmodning var blevet afsldet med den begrundelse, at de forhold, der var
genstand for den strafferetlige efterforskning, ikke kunne udgere en »alvorlig« forbrydelse - hvilket efter
spansk ret vil sige en forbrydelse, som straffes med mere end fem ars faengsel - idet det kun var muligt at
give adgang til identifikationsoplysninger for denne type forbrydelse.

Domstolen fastslog - efter at have konstateret, at offentlige myndigheders adgang til personoplysninger,
der er lagret af udbydere af elektroniske kommunikationstjenester, inden for rammerne af en strafferetlig
bevisoptagelse, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2002/58 - at offentlige myndigheders adgang
til data med henblik pa atidentificere indehavere af SIM-kort, der er blevet aktiveret med en stjalet mobiltelefon,
sasom efternavn, fornavn og eventuelt adresse pa disse indehavere, indebzaerer etindgreb i den grundlaeggende
ret til respekt for privatlivet og i den grundlaeggende ret til beskyttelse af personoplysninger, som er sikret
ved chartret, ogsa selv om der ikke foreligger omstaendigheder, der gar det muligt at kvalificere dette indgreb
som »alvorligt«, og uden at det har betydning, om de videregivne oplysninger er falsomme oplysninger, eller
om det naevnte indgreb har medfert eventuelle ubehageligheder for de bergrte. Domstolen understregede
imidlertid, at et sddant indgreb ikke er sa alvorligt, at denne adgang skal begraenses til forebyggelse,
efterforskning, afslering og retsforfelgning af straffelovsovertraedelser med henblik pa bekaeempelse af grov
kriminalitet. Domstolen bemaerkede, at selv om opregningen i direktiv 2002/58 af de formal, som kan begrunde
en national lovgivning, der regulerer offentlige myndigheders adgang til de omhandlede oplysninger, og som
saledes fraviger princippet om fortrolighed i forbindelse med elektronisk kommunikation, er udtgmmende,
saledes at adgangen faktisk og preecist skal opfylde et af disse mal, begraenser ordlyden af direktiv 2002/58
hvad angar formalet om forebyggelse, efterforskning, afslgring og retsforfglgning af straffelovsovertraedelser
ikke dette formal til kun at omfatte bekaempelse af alvorlige forbrydelser, men tager sigte pa »straffesager«
generelt.

| denne forbindelse praeciserede Domstolen, at selv om den ganske vist i dommen i sagen Tele2 Sverige og
Watson m.fl. 199 har fastslaet, at det kun er bekampelse af grov kriminalitet, der kan begrunde offentlige
myndigheders adgang til personoplysninger, der er lagret af udbydere af elektroniske kommunikationstjenester,
og som tilsammen gor det muligt at drage preecise slutninger vedrgrende privatlivet for de personer, hvis
data er omhandlet, var denne fortolkning begrundet med den omstandighed, at det formal, der forfalges
med en lovgivning, der regulerer denne adgang, skal std i forhold til alvoren af detindgreb i de omhandlede
grundlaeggende rettigheder, som denne adgang indebeaerer. | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
er et alvorligt indgreb saledes kun begrundet med henblik pa forebyggelse, efterforskning, afslgring og
retsforfelgning af straffelovsovertradelser, der har til formal at bekaempe kriminalitet, der pa samme made
kan kvalificeres som »grov«. Nar det indgreb, som en sadan adgang indebaerer, ikke er alvorligt, kan naevnte
adgang begrundes med henblik pa forebyggelse, efterforskning, afslaring og retsforfglgning af
»straffelovsovertraedelser« generelt.

| den foreliggende sag fandt Domstolen, at adgangen til de data alene, som den omhandlede anmodning
omfattede, ikke kunne kvalificeres som et »alvorligt« indgreb i de grundleeggende rettigheder for de personer,
hvis data var omhandlet, idet disse data ikke gjorde det muligt at drage praecise slutninger vedrgrende deres
privatliv. Domstolen konkluderede pa denne baggrund, at det indgreb, som en adgang til sddanne data

109| Domstolens dom af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970).
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indebaerer, kan veaere begrundet i formalet om forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfglgning af
»straffelovsovertraedelser« generelt, uden at det er ngdvendigt, at disse forbrydelser kvalificeres som
»alvorlige«.

4. Offentlige kontrakter

| dom Kommissionen mod Ostrig (statstrykkeri) (C-187/16, EU:C:2018:194), der blev afsagt den 20. marts
2018, gav Domstolen (Store Afdeling) Kommissionen medhold i det traktatbrudssggsmal, som Kommissionen
havde anlagt mod Republikken @strig med pastand om, at Domstolen fastslog, at denne medlemsstat havde
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og 56 TEUF, artikel 4 og 8 i direktiv 92/50 '° samt artikel 14
og 20 i direktiv 2004/18 """ dels ved at tildele en reekke tjenesteydelseskontrakter om fremstilling af officielle
dokumenter direkte til et trykkeriselskab, dels ved at opretholde nationale bestemmelser, der forpligtede de
ordregivende myndigheder til at tildele disse tjenesteydelseskontrakter direkte til dette selskab.

Domstolen udtalte, at selv om artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/50 og artikel 14 i direktiv 2004/18 overlader
medlemsstaterne en skgnsmargen til at beslutte, hvilke foranstaltninger der anses for ngdvendige for
beskyttelsen af deres vaesentlige sikkerhedsinteresser, kan disse artikler imidlertid ikke fortolkes saledes,
atde tildeler medlemsstaterne kompetence til at fravige EUF-traktatens bestemmelser blot ved paberabelse
af disse interesser. Den medlemsstat, der paberaber sig disse undtagelser, skal saledes bevise, at det er
ngdvendigt at anvende disse for at beskytte sine vaesentlige sikkerhedsinteresser. Den medlemsstat, der
paberaber sig disse undtagelser, skal fglgelig bevise, at behovet for at beskytte sddanne interesser ikke kunne
vaere blevet opfyldt inden for rammerne af en udbudsprocedure i henhold til direktiv 92/50 og 2004/18.

Eftersom Republikken @strig ikke havde godtgjort, at det formal, der bestod i at forhindre udbredelsen af
felsomme oplysninger angaende fremstillingen af de omhandlede officielle dokumenter, ikke kunne veere
blevet opfyldtinden for rammerne af en udbudsprocedure, fastslog Domstolen, at den manglende iagttagelse
af de procedurer for kontraktindgaelse, der er fastsat i de naevnte direktiver, forekom uforholdsmaessig ud
fra et sddant formal.

| dom Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855), der blev afsagt den 24. oktober 2018, gav Domstolen visse
praeciseringer vedrgrende en gskonomisk aktars forpligtelse til at samarbejde med den ordregivende myndighed
for atvise sin pdlidelighed. | hovedsagen havde den ordregivende myndighed oprettet en kvalifikationsordning
som omhandlet i artikel 77 i direktiv 2014/25 2, som havde til formal at udveelge virksomheder, der skulle
levere jernbaneelementer til myndigheden. Selskabet Vossloh Laeis var blevet udelukket fra denne ordning,
fordi den nationale konkurrencemyndighed havde palagt det en bade for i flere ar at havde deltaget i et
kartel. Den ordregivende myndighed, som var en af de akterer, der led skade pa grund af dette kartel, og
som narede tvivl med hensyn til dette selskabs palidelighed, havde anmodet selskabet om at fremsende
den tyske konkurrencemyndigheds afggrelse om bgden. Da den ordregivende myndighed var af den opfattelse,
at naevnte selskabs forklaringer ikke dokumenterede, at det havde truffet tilstraekkelige foranstaltninger til
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at vise sin palidelighed som kraevet efter national ret, havde den udelukket selskabet endeligt fra
kvalifikationsproceduren. Pa denne baggrund forelagde den forelaeggende ret Domstolen spgrgsmalet om
den nationale bestemmelses forenelighed med EU-retten vedrgrende offentlige udbud.

Domstolen konstaterede indledningsvis, at det fremgar af 102. betragtning til direktiv 2014/24 '3, at hvis en
akter har iveerksat overensstemmelsesforanstaltninger med henblik pa at afhjeelpe konsekvenserne af en
eventuelt strafbar handling eller forssmmelse og effektivt forebygge yderligere forekomster af den ukorrekte
adfeerd, idet aktgren yder tilstraekkelig garanti, bar denne akter ikke leengere udelukkes alene pa dette
grundlag. Endvidere fglger det af samme betragtning, at det tilkommer medlemsstaterne at fastleegge de
ngjagtige proceduremaessige og indholdsmaessige betingelser, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor aktaren
anmoder om, at overensstemmelsesforanstaltninger, der er truffet med henblik pa mulig adgang til
udbudsproceduren, gennemgas, og at det navnlig ber sta medlemsstaterne frit for at beslutte, om de gnsker
at tillade de enkelte ordregivende myndigheder at udfgre de relevante vurderinger eller overdrage denne
opgave til andre myndigheder pa centralt eller decentralt plan. Nar medlemsstaterne i denne forbindelse
tillader den ordregivende myndighed at foretage de relevante vurderinger, er det op til denne myndighed
atvurdere ikke blot, om der foreligger en udelukkelsesgrund med hensyn til en gkonomisk akter, men ogsa,
om denne aktgr i givet fald reelt igen har vist sin palidelighed.

Domstolen bemeaerkede herefter, at i situationer, hvor der findes en specifik procedure, som er reguleret i
EU-retten eller i national ret, med henblik pa at retsforfglge visse overtraedelser, og hvor bestemte organer
har til opgave at foretage undersggelser i denne forbindelse, skal den ordregivende myndighed inden for
rammerne af vurderingen af de fremlagte beviser i princippet basere sig pa resultatet af en sddan procedure.
| denne forbindelse bemaerkede Domstolen, at undersggelsesmyndighedernes redeggrelse for de faktiske
omstandigheder og forholdene som omhandlet i artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24 ikke har samme formal
som undersggelsen af palideligheden af den gkonomiske akter, som har truffet de i denne bestemmelse
foreskrevne foranstaltninger, og som for den ordregivende myndighed skal fremlaegge beviser, som kan vise,
at de er tilstraekkelige med henblik pa denne aktars deltagelse i udbuddet. Heraf fglger, at for sa vidt som
derespektive funktioner, der udgves af henholdsvis den ordregivende myndighed og undersagelsesmyndighederne,
kraever det, skal den gkonomiske aktgr, der @nsker at vise sin palidelighed pa trods af en relevant
udelukkelsesgrund, reelt samarbejde med de nationale myndigheder, som disse respektive funktioner er
tillagt, uanset om det er den ordregivende myndighed eller undersggelsesmyndigheden. Domstolen
understregede imidlertid, at dette samarbejde med den ordregivende myndighed skal veere begranset til
de foranstaltninger, som er strengt ngdvendige for reelt at kunne na det mal, som forfelges med undersggelsen
af den gkonomiske akters palidelighed.

Domstolen fastslog pa denne baggrund, at artikel 80 i direktiv 2014/25, sammenholdt med artikel 57, stk. 6,
i direktiv 2014/24, ikke er til hinder for en bestemmelse i national ret, som kraever, at en gkonomisk aktar,
der @nsker at vise sin palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund, indgdende skal redegore for
forholdene og omstaendighederne i forbindelse med overtraedelsen af straffeloven eller forsemmelsen ved
aktivt at samarbejde ikke blot med undersegelsesmyndigheden, men ogsd med den ordregivende myndighed
inden for rammerne af sidstnaevntes rolle, med henblik pa for denne at fare bevis for sin palidelighed, forudsat
atdette samarbejde er begraenset til de foranstaltninger, som er strengt ngdvendige for denne undersggelse.

113| Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophaevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).



5. Gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse
med skatter

| dom Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), der blev afsagt den 26. april 2018, praeciserede Domstolen de
omsteendigheder, der kan begrunde, at en myndighed i en medlemsstat i forbindelse med den ordning om gensidig
bistand, som er fastsat ved direktiv 2010/24 "4, afslar eksekution af en anmodning om inddrivelse af en fordring
vedrarende en bade, der er pdlagt i en anden medlemsstat.

En irsk statsborger og lastbilchauffer, Eamonn Donnellan, var i 2009 blevet palagt en bade, efter at graeske
toldembedsmaend i 2002 havde fundet smuglervarer i hans kgretgj. | 2012 fremsendte de graeske myndigheder
til den bistandssggte myndighed en anmodning om inddrivelse, der var ledsaget af den ensartede akt som
omhandlet i direktiv2010/24. | denne anmodning havde de graeske myndigheder saledes, i overensstemmelse
med artikel 12, stk. 1, i dette direktiv, fremsendt de oplysninger, der hjemlede ret til eksekution i Irland.
| sagen var det, uanset den erkleaering, der fandtes i anmodningen om inddrivelse, hvorefter
inddrivelsesprocedurerne var blevet iveerksat i Graekenland, fgrst i 2012, hvor den irske skattemyndighed
fremsendte betalingskravet, der var ledsaget af den ensartede akt, til den pagaeldende, at han blev bekendt
med det forhold, at han flere ar tidligere var blevet palagt en bade i Graekenland. Da den pagaldende ikke
havde haft mulighed for rettidigt at anlaegge sag i Graekenland til prgvelse af den afgerelse, hvorved han var
blevet palagt denne bade, havde han anlagt sagilrland med pastand om udsaettelse af eksekutionen af den
omhandlede anmodning om inddrivelse. Under disse omstandigheder spurgte den foreleeggende ret
Domstolen, om myndigheden i den bistandssggte medlemsstat kunne afsla eksekution af en anmodning
om inddrivelse med henvisning til den pagaeldendes grundlaeggende ret til adgang til effektive retsmidler,
som er fastsat i chartrets artikel 47.

Domstolen bemaerkede, at henset til, at direktiv 2010/24 henharer under omradet for det indre marked,
hviler den ordning om gensidig bistand, som er indfert med dette direktiv, pa princippet om gensidig tillid
mellem de omhandlede nationale myndigheder. Dette direktiv, som langt fra giver instanserne i den
bistandssggte medlemsstat kompetence til at prgve den bistandssggende medlemsstats akter, begraenser
saledes udtrykkeligt i artikel 14, stk. 2, disse instansers provelsesbefgjelse til den bistandssegte medlemsstats
akter. Den bistandss@gte myndighed kan imidlertid undtagelsesvis beslutte ikke at yde den bistandss@gende
myndighed bistand, bl.a. i tilfaelde, hvor denne eksekution vil vaere i strid med grundlaeggende retsprincipper.
| en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori en myndighed i en medlemsstat anmoder en
myndighed i en anden medlemsstat om at inddrive en fordring vedrerende en bade, som den pagaeldende
ikke har faet meddelelse om, saledes at denne ikke har haft mulighed for at indbringe sagen for retterne i
den bistandssggende medlemsstat pa betingelser, der er forenelige med retten til effektive retsmidler, kan
myndigheden i den bistandssggte medlemsstat sdledes afsla eksekution af naevnte anmodning under
henvisning til, at den afgerelse, der palaegger denne bade, ikke blev behgrigt meddelt den pagaeldende, for
anmodningen om inddrivelse blev fremsat for den bistandssggte myndighed under anvendelse af direktiv
2010/24.

114| Radets direktiv 2010/24/EU af 16.3.2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og
andre foranstaltninger (EUT 2010, L 84, s. 1).
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6. Motorkoretojsforsikring

Hvad angar motorkeretegjsforsikring skal dom Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), der blev afsagt den 7. august
2018 "5, og dom Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), der blev afsagt den 4. september 2018, fremhaeves.

I sidstnaevnte dom udtalte Domstolen sig om forsikringspligten i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166 ¢
i et tilfelde, hvor ejeren af et kgretgj var ophert med at fore det og havde parkeret det i garden til sit hus
uden dog at have iveaerksat formaliteter med henblik pa officielt at tage kaeretgjet ud af brug. Domstolen
praeciserede indledningsvis, at et sddant karetgj, for sa vidt som det er egnet til at kere, er omfattet af
begrebet »kgretgj« som omhandleti artikel 1, nr. 1), i direktiv 72/166 og er folgelig ikke ophgrt med at veere
omfattet af forsikringspligten alene af den grund, at ejeren ikke laengere har til hensigt at bruge kaoretgjet
og har parkeret det pa privat grund. Domstolen fastslog herefter, at i tilfeelde af en ulykke, som involverer
et kgretgj, for hvilket ejeren har tilsidesat den forsikringsforpligtelse, som pahviler vedkommende i medfer
af national ret, kan det erstatningsorgan, som er omhandlet i artikel 1, stk. 4, i andet direktiv 84/5 7, sgge
regres ikke alene mod den eller de for uheldet ansvarlige, men ogsa mod denne ejer, uafhaengigt af den
pageldendes erstatningsansvar i forbindelse med ulykken.

XV. @konomisk og monetaer politik 118

| dommen Weiss m.fl. (C-493/17, EU:C:2018:1000), afsagt den 11. december 2018, bekraeftede Domstolen
(Store Afdeling) gyldigheden af afgarelse 2015/774 1'°, hvorved Den Europceiske Centralbank indferte programmet
til opkab af den offentlige sektors aktiver pG det sekundceere marked (herefter »PSPP«), i henhold til hvilket
centralbankerne i Eurosystemet opkeber beldnbare, omscettelige geeldsveerdipapirer, som defineret i artikel 3, pd
de sekundcere markeder, af godkendte modparter.

Indledningsvis fastslog Domstolen, at en sadan afgerelse, henset til malet med afgerelse 2015/774 og til de
midler, der er fastsat for at na dette mal, henhgrer under omradet for den monetaere politik. Det szerlige
formal, der fremgar af fjerde betragtning til den naevnte afggrelse, dvs. at bidrage til, at inflationen igen
kommer til atligge pa et niveau under, men taet pa 2% pa mellemlangt sigt, kunne nemlig knyttes til hovedmalet
med Unionens pengepolitik, sdledes som det fremgar af artikel 127, stk. 1, TEUF og artikel 282, stk. 2, TEUF,
om at fastholde prisstabilitet.

115| Denne dom er omtaltiafsnitV, »EU-retten og national ret.

116| Radets direktiv 72/166/EQF af 24.4.1972 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse (EFT 1972 II, s. 345).

117| Radets andet direktiv 84/5/E@F af 30.12.1983 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkegretgjer (EFT 1984, L 8, s. 17).

118]| Jf. ligeledes om dette emne dom af 19.12.2018, Berlusconi og Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), som er omtalt i afsnit VI.2.
»Annullationssggsmal« i denne rapport.

119| Den Europaiske Centralbanks afgerelse (EU) 2015/774 af 4.3.2015 om et program til opkeb af den offentlige sektors aktiver pa det
sekundare marked (EUT 2015, L 121, s. 20), som andret ved Den Europaiske Centralbanks afgerelse (EU) 2017/100 af 11.1.2017
(EUT 2017, L 16, s. 51).
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For det andet fandt Domstolen, at afgerelse 2015/774 ikke tilsidesatte proportionalitetsprincippet. | denne
henseende fastslog Domstolen, at PSPP blev vedtaget i en sammenhaeng, der var kendetegnet ved dels et
vedvarende lavt inflationsniveau, som kunne skabe risiko for at szette en deflationscyklus i gang, dels
manglende muligheder for atimedega denne risiko ved anvendelsen af andre af de redskaber, Det Europaeiske
System af Centralbanker (ESCB) radede over med henblik pa at sikre en forggelse af inflationsraterne. Under
disse omstandigheder fastslog Domstolen, henset til de forudsigelige virkninger af PSPP-programmet, og
idet det ikke forekom, at det mal, ESCB forfulgte, kunne vaere opndet med en anden type af pengepolitisk
foranstaltning, som indebar en mere begraenset indsats fra ESCB's side, at PSPP efter sit princip ikke dbenbart
gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at na dette mal.

Endelig fandt Domstolen hvad angér overenstemmelsen af afgerelse 2015/774 med forbuddet mod monetaer
finansiering i artikel 123, stk. 1, TEUF, at den intervention, som dette program fastsatte for ESCB, ikke kunne
sidestilles med en foranstaltning om finansiel stgtte til en medlemsstat. Det er inden for rammerne af PSPP-
programmet ikke tilladt ESCB at kebe obligationer direkte fra medlemsstaternes offentlige myndigheder og
organer, idet ESCB kun ma kgbe indirekte pa de sekundaere markeder. Domstolen fastslog i denne sammenhang,
atden omstaendighed, at gennemfarelsen af PSPP-programmet pa et makrogkonomisk niveau ger det muligt
at forudsige et opkgb af en betydelig maengde af obligationer udstedt af medlemsstaternes offentlige
myndigheder og organer, ikke hos en given privat akter kan skabe en vished, der giver den pagaeldende
mulighed for de facto at handle som en mellemmand for ESCB med henblik pa at erhverve obligationer direkte
fra en medlemsstat. P4 samme made fastslog den, at afggrelse 2015/774 ikke fgrer til, at de bergrte
medlemsstater fratages tilskyndelsen til at fere en sund budgetpolitik i det omfang, en medlemsstat ikke
kan basere sig pa de finansieringsmuligheder, som iveerksattelsen af PSPP kan skabe, med henblik pa at
afsta fra at fere en sund budgetpolitik uden at risikere, at de obligationer, denne medlemsstats udsteder,
udelukkes fra dette program grundet nedjusteringen af deres ratings, eller uden at risikere, at ESCB igen
salger de obligationer udstedt af denne medlemsstat, som ESCB tidligere havde opkgbt.

| de sager, der gav anledning til dom Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464) og dom Buccioni (C-594/16,
EU:C:2018:717), fik Domstolen lejlighed til at udtale sig om raekkevidden af den tavshedspligt, der gaelder for
de nationale finansmarkedstilsyn og de nationale banktilsynsmyndigheder.

Den forste dom, der blev afsagt af Domstolen (Store Afdeling) den 19. juni 2018, vedrarte begrebet »fortrolige
oplysninger« i henhold til artikel 54, stk. 1, i direktiv 2004/39 2% og gav Domstolen lejlighed til at preecisere sin
praksis efter dommen i sagen Altmann m.fl. 21, Tvisten i hovedsagen vedrgrte en afgerelse, hvorefter
forbundsfinanstilsynet afslog en anmodning om aktindsigt fra en investor, der havde lidt skade som fglge
af en tyskvirksomheds svig, og omhandlede dokumenter, der var modtaget eller udarbejdet af myndigheden
i forbindelse med dens tilsyn med den navnte virksomhed.

Domstolen fastslog indledningsvis, at alle oplysninger om den tilsynsbelagte virksomhed, som denne
virksomhed havde meddelt den kompetente myndighed, og alle udtalelser fra denne myndighed, der indgik
i virksomhedens tilsynsakter, herunder myndighedens korrespondance med andre instanser, ikke ubetinget
udgjorde fortrolige oplysninger, der var omfattet af pligten til at opretholde tavshedspligten. Denne kvalifikation
omfattede kun oplysninger, der for det farste ikke var offentlige, og som for det andet risikerede at skade
interesserne for den person, der leverede dem, eller for tredjemand, eller den korrekte funktion af den
ordning om tilsyn med investeringsselskabers virksomhed, der blev indfart med direktivet.

120| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21.4.2004 om markeder for finansielle instrumenter, om s&endring af Radets
direktiv 85/611/E@F, og 93/6/E@F samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om ophavelse af Radets direktiv
93/22/E@F (EUT 2004, L 145, 5. 1).

121| Domstolens dom af 12.11.2014, Altmann m.fl. (C-140/13, EU:C:2014:2362).
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Domstolen praeciserede derefter, at de oplysninger, der har kunnet udgere forretningshemmeligheder,
generelt mister deres hemmelige karakter, nar de er mindst fem ar gamle. Det kan undtagelsesvis forholde
sig anderledes, nar en part, som paberaber sig den hemmelige karakter, paviser, at disse oplysninger stadig
udger vaesentlige faktorer i dennes eller i den bergrte tredjeparts forretningsmaessige stilling, pa trods af
oplysningernes alder. Domstolen fastslog imidlertid, at sddanne betragtninger ikke gaelder for oplysninger,
hvis fortrolighed kan vaere berettiget af andre grunde end deres betydning for de pagaeldende virksomheders
forretningsmaessige stilling, sdésom oplysninger vedrgrende metoderne og tilsynsstrategierne.

Endelig understregede Domstolen, at medlemsstaterne fortsat frit kan udvide den beskyttelse mod
videregivelse af det samlede indhold af de kompetente tilsynsmyndigheders sagsakter, eller omvendt give
adgang til de oplysninger, som de kompetente myndigheder er i besiddelse af, der ikke er fortrolige oplysninger
i henhold til direktiv 2004/39. Direktivets eneste formal er nemlig at forpligte de kompetente myndigheder
til i princippet at afvise at videregive fortrolige oplysninger.

I den anden dom, der blev afsagt den 13. september 2013, afgjorde Domstolen spargsmalet om, hvorvidt direktiv
2013/36 1?2 er til hinder for, at de nationale tilsynsmyndigheder videregiver fortrolige oplysninger til en person, som
anmoder herom for at blive i stand til at anlcegge en civil retssag, herunder en handelssag, med henblik pa beskyttelse
af formueinteresser, der har lidt skade som folge af tvangslikvideringen af et kreditinstitut. Hovedsagen vedrerte
et sggsmal anlagt af en privatperson mod Banca d'ltalia, tilsynsmyndigheden for den italienske banksektor,
om sidstnaevntes afgerelse om afslag pa aktindsigt i visse dokumenter vedrgrende tilsynet med et kreditinstitut,
der var under tvangslikvidation. Sagsegeren havde indgivet anmodningen om aktindsigt med henblik pa at
kunne vurdere, hvorvidt han potentielt kunne anleegge sag mod Banca d'ltalia for det gkonomiske tab, som
han mente at have lidt.

| denne forbindelse fastslog Domstolen, at EU-lovgiver med artikel 53, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 2013/36
har villet give den kompetente myndighed mulighed for kun under kontrol af de kompetente retsinstanser
at videregive fortrolige oplysninger, som ikke vedrerer tredjemand, der er involveret i forseg pa at redde
kreditinstituttet, til personer, som er direkte bergrt af konkursen eller tvangslikvidationen af kreditinstituttet,
med henblik pa deres anvendelse i forbindelse med civile retssager, herunder handelssager. | denne forbindelse
ville retsplejehensyn blive tilsidesat, hvis ansggeren var ngdsaget til at anleegge en civil retssag, herunder
en handelssag, med henblik pa at fa aktindsigt i fortrolige oplysninger, som de kompetente myndigheder
var i besiddelse af.

Ifelge Domstolen ma det derfor antages, at muligheden for at tilsidesatte tavshedspligten i medfer af
direktivets artikel 53, stk. 1, tredje afsnit, forudsaetter, atanmodningen om videregivelse vedrgrer oplysninger,
for hvilke ansggeren fremlaegger en raekke praecise og samstemmende indicier, som sandsynligger, at de er
relevante i forbindelse med en verserende eller forestaende civil retssag, herunder en handelssag, hvis
formal ans@geren konkret skal angive, og uden for hvilken de pagaeldende oplysninger ikke kan anvendes.
Det pahviler under alle omstaendigheder de kompetente myndigheder og retsinstanser at foretage en
afvejning af ansegerens interesse i at rdde over de pagaeldende oplysninger og interessen i, at selv samme
oplysninger, som er omfattet af tavshedspligten, fortsat hemmeligholdes, inden offentligggrelsen af nogen
af de gnskede fortrolige oplysninger.

122| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26.6.2013 om adgang til at udgve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn
med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om andring af direktiv 2002/87/EF og om ophaevelse af direktiv 2006/48/EF og
2006/49/EF (EUT 2003, L 176, s. 338).



XVI. Socialpolitik

P& omradet for socialpolitik skal der naevnes flere domme. De vedrgrer princippet om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse og social sikring, beskyttelse af arbejdstagere, som er gravide, som lige har fadt,
eller som ammer, beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegraenset ansaettelse, tilrettelaeggelse af arbejdstiden,
retten til arlig betalt ferie og fortolkningen af EU-reglerne om koordinering af systemerne for social sikring.

1. Ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og social sikring

| dom Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17), som blev afsagt den 18. januar 2018, skulle Domstolen traeffe
afgerelse om, hvorvidt afskedigelsen af en lsnmodtager pa grund af periodisk fraveer fra arbejdspladsen, selv
nar fraveeret er begrundet, som falge af sygdomme, som skyldes vedkommendes handicap, var foreneligt med
direktiv 2000/78 123, Tvisten i hovedsagen vedrarte en renggringsassistent, som led af diverse helbredsproblemer,
der havde fort til anerkendelse af hans handicap, og som var blevet afskediget med den begrundelse, at hans
samlede fraveer - selv om det var berettiget - havde overskredet de graenser, der var fastsat i den nationale
lovgivning om arbejdstageres rettigheder. Den bergrte gjorde geeldende, at hans opsigelse udgjorde
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Domstolen konstaterede, efter at have bemaerket, at en arbejdstagers fedme, som medfarer en begraensning
af hans kapacitet, som kan hindre arbejdstageren i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med
andre arbejdstagere, under givne omstaendigheder henhgrer under begrebet »handicap« som omhandlet i
direktiv 2000/78, at en handicappet arbejdstager i sammenligning med en ikke-handicappet arbejdstager
er udsat for en yderligere risiko for at veere fravaerende pa grund af en sygdom, der har sammenhang med
den pagaldendes handicap. En handicappet arbejdstager er sadledes udsat for en hajere risiko for at kumulere
sygefravaersdage. Eftersom den pagaeldende nationale regel om ansattelseskontraktens opher finder
anvendelse pa samme made pa handicappede personer og pa ikke-handicappede personer, som har vaeret
fraveerende fra arbejdspladsen, fastslog Domstolen, at denne kan stille handicappede arbejdstagere
ufordelagtigt og saledes medfaere en forskellig behandling indirekte pa grund af handicap som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78. Domstolen fandt imidlertid, at bekeempelse af fraveer pa arbejdspladsen
kan anerkendes som et legitimt formal som omhandlet i den naevnte bestemmelse, eftersom det drejer sig
om en foranstaltning, der er omfattet af beskaeftigelsespolitikken. Nar det forholder sig sdledes, opfordrede
den den forelaeggende ret til at tage hensyn til en helhed af elementer med henblik pa at bedemme, om den
pageeldende nationale lovgivning gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det forfulgte mal.

Folgelig fastslog Domstolen, at artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for en national lovgivning, som fastsaetter, at en arbejdsgiver kan afskedige en arbejdstager pa
grund af periodisk fraveer fra arbejdspladsen, selv om fravaeret er berettiget, i tilfaelde, hvor fravaeret falger
af sygdomme, der skyldes det handicap, som denne arbejdstager har, medmindre denne lovgivning forfelger
et legitimt mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at vurdere.

123| Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:17

| Egenberger-dommen og IR-dommen, som ligeledes er omtalt i farste afsnit i rubrik I, »Grundlaeggende
rettigheder, i denne arsrapport, tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til fortolkningen af direktiv 2000/78 med
hensyn til erhvervsmeessige aktiviteter inden for kirker eller andre organisationer, hvis etik er baseret pa religion eller
tro, samt navnlig til spargsmalet om effektiv domstolskontrol af betingelser af religigs karakter i forbindelse med
stillinger i en kirke eller i organisationer, som henhgrer under en kirke, henset til chartrets artikel 21 og 47.

| dom Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), som blev afsagt den 17. april 2018, vedrgrte hovedsagen et
afslag pa en ansegning fra en konfessionslgs person til en stillling i Evangelisches Werk flir Diakonie und
Entwicklung, en privatretlig organisation, der henhgrer under den protestantiske kirke i Tyskland. Ifglge
stillingsopslaget skulle ansggerne tilhgre en protestantisk kirke eller en kirke, der hgrer under arbejdssamarbejdet
mellem de kristne kirker i Tyskland. Sags@geren var af den opfattelse, at hun havde vaeret genstand for en
forskelsbehandling pa grund af religion, idet hun ikke blev indkaldt til en ansattelsessamtale, og anlagde
sag mod Evangelisches Werk ved de tyske retsinstanser med henblik pa tildeling af en erstatning.

Domstolen fastslog, at medlemsstaterne, i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78, kan
opretholde nationale bestemmelser sasom dem, der finder anvendelse i hovedsagen, i henhold til hvilke
organisationer, hvis etik er baseret pa religion eller tro, i forbindelse med en ansattelsesprocedure kan
fastsaette et krav forbundet med religion eller tro. Denne mulighed er imidlertid underlagt den betingelse,
som er fastsat i den navnte bestemmelse, om, at denne »religion eller tro udger et regulaert, legitimt og
berettiget erhvervsmaessigt krav pa baggrund af organisationens etik«.

Eftersom den nationale ret, som fandt anvendelse pa hovedsagen, begraensede domstolskontrollen med
overholdelsen af denne betingelse til en plausibilitetskontrol pa grundlag af den religigse selvforstaelse, var
den forelaeggende ret i tvivl om, hvorvidt en sddan begraenset kontrol var i overensstemmelse med direktiv
2000/78.

I denne henseende konstaterede Domstolen indledningsvis, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78 har til formal
at sikre ligevaegt mellem pa den ene side retten til selvstandighed for kirker (og andre organisationer, hvis
etik er baseret pa religion eller tro), og pa den anden side arbejdstagernes ret til ikke at veere genstand for
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, navnligi forbindelse med en ansattelsesprocedure. | denne
sammenhang fastseetter denne bestemmelse de kriterier, der skal tages hensyn til i forbindelse med den
afvejning, der skal foretages for at sikre ligevaegt mellem disse eventuelt konkurrerende rettigheder. | denne
henseende galder, at nar en kirke (eller en anden organisation, hvis etik er baseret pa religion eller tro) til
stette for en retsakt eller en afggrelse, sdsom et afslag pa en anseggning om en stilling hos denne, ger
geeldende, at religion - under hensyn til de pagaldende aktiviteters karakter eller den sammenhang, de
indgar i - udger et regulaert, legitimt og berettiget erhvervsmaessigt krav pad baggrund af denne kirkes etik,
skal en sddan pastand kunne gares til genstand for en effektiv domstolskontrol i overensstemmelse med
chartrets artikel 47, idet en sadan kontrol i @vrigt ikke er i strid med artikel 17 TEUF.

Hvad angér begrebet »regulart, legitimt og berettiget erhvervsmaessigt krav« som omhandlet i artikel 4,
stk. 2, i direktiv 2000/78 fastslog Domstolen, at et sadant krav skal vaere ngdvendigt og, henset til den
pagealdende kirkes eller organisations etik, objektivt pakraevet ved karakteren af eller betingelserne for
udgvelsen af den erhvervsmaessige aktivitet og ikke kan omfatte betragtninger, som ikke vedrgrer denne
etik eller denne kirkes eller organisations ret til selvstaendighed. Dette krav skal i @vrigt veere i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet.

Dom IR (C-68/17, EU:C:2018:696), som blev afsagt den 11. september 2018, vedrgrte et tysk katolsk sygehus’
afskedigelse af en katolsk cheflaege som fglge af, at denne indgik et borgerligt aegteskab efter at veere blevet
skilt fra sin forste aegtefeelle, med hvem han var blevet gift i henhold til den katolske kirkes ritual. Den
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ansattelseskontrakt, som var indgaet mellem cheflaegen og det katolske sygehus, henviste til kanonisk ret,
hvorefter et sddant nyt segteskab udger en grov tilsidesattelse af chefleegens loyalitetsforpligtelser over for
sygehusets etik, hvilket begrundede afskedigelsen.

Domstolen bemaerkede, pa linje med Egenberger-dommen, at en afggrelse truffet af en kirke eller en organisation,
hvis etik er baseret pé religion eller tro, om i medfer af national ret at underlaegge dets ansatte i lederstillinger
forskellige krav om redelig indstilling og loyalitet over for denne etik, alt efter om disse ansatte er medlemmer
af en kirke eller er konfessionslgse, skal kunne vaere genstand for en effektiv domstolsprgvelse. Denne
domstolsprevelse skal gore det muligt, bl.a. henset til karakteren af de pagaeldende erhvervsmaessige
aktiviteter eller til den sammenhang, de indgar i, at sikre, at de kriterier, der er anfert i artikel 4, stk. 2, i
direktiv2000/78, er opfyldt, og at religionen eller troen udger et regulaert, legitimt og berettiget erhvervsmaessigt
krav pa baggrund af den pageldende kirkes etik, under overholdelse af proportionalitetsprincippet. | det
foreliggende tilfzelde fastslog Domstolen, at en tiltreedelse af den forstaelse af aegteskabet, som forfaegtes
af den katolske kirke, ikke forekommer at udgere en vaesentlig betingelse for de pagaeldende erhvervsmaessige
aktiviteter, dvs. sagsegerens udgvelse af radgivning og leegebehandling i et hospitalsmiljg samt ledelse af
den afdeling for intern medicin, som han var chef for, hvilket i gvrigt bekraeftes at den omstaendighed, at
stillinger med leegefagligt ansvar og lederopgaver, der svarer til den stilling, som sags@geren besatte, er
blevet tildelt ansatte pa sygehuset, som ikke er katolikker.

| dom MB (Kensskifte og arbejdsophorspension) (C-451/16, EU:C:2018:492), som blev afsagt den 26. juni 2018,
tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til direktiv 79/7 124 om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til
social sikring. | det foreliggende tilfaelde fastsatte den britiske lovgivning for kvinder fedt fer den 6. april 1950
og for maend fgdt far den 6. december 1953, forskellige pensionsaldre, pa henholdsvis 60 ar og 65 ar. | det
foreliggende tilfeelde fik en person, der var fgdt som mand og gift med en kvinde, og som efterfglgende
havde gennemgaet en kansskifteoperation, afslag pa, som kvinde, at f en arbejdsophgrspension som felge
af, at hun ikke havde en endelig kensanerkendelsesattest, som kun kunne opnas efter en ophavelse af
hendes aegteskab, selv om hun gnskede at forblive gift.

Domstolen bemaerkede, at den pagaeldende lovgivning behandlede personer, der havde skiftet kgn efter at
vaere blevet gift, ringere i forhold til de personer, som havde beholdt det ken, vedkommende er fadt med
- idet den omtvistede betingelse om ophaevelse af a&gteskabet nemlig kun fandt anvendelse pa de fgrstnaevnte
- og fastslog, at denne lovgivning kunne vaere uforenelig med direktiv 79/7, hvis den respektive situation for
disse to kategorier af personer var sammenlignelig. Henset til formalet med og betingelserne for tildeling af
den pagaldende pension, som har til formal at beskytte mod risici i forbindelse med alderdom ved at tildele
den pagaeldende enindividuel ret til arbejdsophegrspension, der erhvervesii kraft af de bidrag, som vedkommende
har indbetalti lgbet af sit arbejdsliv, og dette uafhaengigt af vedkommendes segteskabelige stilling, fastslog
Domstolen, at dette var tilfeeldet.

Folgelig, og eftersom det formal, som blev paberabt af Det Forenede Kongeriges regering og som bestod i
pa daveerende tidspunkt at undga aegteskab mellem personer af samme kan, ikke henhegrer under de
undtagelser, der er fastsat i direktiv 79/7, til forbuddet om forskelsbehandling pa grundlag af ken, konkluderede
Domstolen, at den pagaeldende lovgivning udgjorde en direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken og
folgelig var uforenelig med direktiv 79/7.

124| Radets direktiv79/7/E@F af 19.12.1978 om gradvis gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn
til social sikring (EFT 1979, L 6, s. 24).
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2. Beskyttelse af arbejdstagere, som er gravide, som lige har fodt,
eller som ammer

| dommene i sagerne Porras Guisado og Gonzdlez Castro tog Domstolen stilling til den beskyttelse, som direktiv
92/85 125 giver arbejdstagere, som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer.

I dom Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99), som blev afsagt den 22. februar 2018, behandlede Domstolen
den beskyttelse, som tildeles gravide arbejdstagere i forbindelse med proceduren for kollektiv afskedigelse som
omhandlet i direktiv 98/59 126, | det foreliggende tilfaelde havde et spansk selskab iveerksat en en hgringsprocedure
af arbejdstagernes repraesentanter med henblik pa en kollektiv afskedigelse. | overensstemmelse med den
aftale, der var udarbejdet af det seerlige forhandlingsorgan, som fastsatte de kriterier, som skulle anvendes
med henblik pa at udvelge de arbejdstagere, som skulle afskediges, samt de kriterier, som fastlagde en
fortrinsret til at forblive i virksomheden, havde selskabet sendt en opsigelsesskrivelse til en arbejdstager,
som pa dette tidspunkt var gravid. Den pagaeldende arbejdstager havde anfaegtet opsigelsen ved domstolene.

Domstolen fastslog, at direktiv 92/85 ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en arbejdstager,
som er gravid, kan afskediges i forbindelse med en kollektiv afskedigelse. Selvom en afggrelse om opsigelse
truffet af grunde, som i det vaesentlige har forbindelse med den bergrtes graviditet, er uforenelig med
forbuddet mod afskedigelse i dette direktiv, er en afg@relse om opsigelse, der er truffet i perioden fra
graviditetens indtraeden til udlgbet af barselsorloven af grunde, der ikke har forbindelse med arbejdstagerens
graviditet, derimod ikke uforenelig med direktiv 92/85, hvis arbejdsgiveren skriftligt har givet en berettiget
begrundelse for afskedigelsen, og hvis opsigelsen af den bergrte er tilladt efter den pageeldende medlemsstats
lovgivning og/eller praksis. Det falger heraf, at grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstagerne selv, der kan
paberabes i forbindelse med kollektive afskedigelser som omhandlet i direktiv 98/59, henhgrer under de
saerlige tilfeelde, som ikke har forbindelse med arbejdstagernes tilstand som omhandlet i direktiv 92/85.

Hvad desuden angar arbejdsgiverens pligt til skriftligt at give en berettiget begrundelse af afskedigelsen kan
denne indskraenke sig til at angive de grunde, som ikke kan tilregnes den gravide arbejdstager selv, og af
hvilke vedkommende gennemfgarer en kollektiv afskedigelse (bl.a. skonomiske eller tekniske grunde eller
grunde vedrgrende virksomhedens organisation eller produktion), forudsat at de objektive kriterier, som er
blevet lagt til grund for udveelgelsen af de arbejdstagere, der skal afskediges, er anfort.

| pvrigt fastslog Domstolen, at direktiv 92/85 er til hinder for en national lovgivning, som i princippet ikke
praeventivt forbyder opsigelse af en arbejdstager, som er gravid, som lige har fgdt, eller som ammer, og
hvorefter kompensationen for en ulovlig afskedigelse alene bestar i, at afskedigelsen erklzaeres ugyldig.
Domstolen fastslogi denne henseende, at beskyttelsen i form af godtggrelse ikke kan erstatte beskyttelsen
i form af praevention, heller ikke i det tilfzelde, hvor den farer til, at den afskedigede arbejdstager genindsaettes
i sin stilling, og at lgn, som ikke er blevet betalt som felge af afskedigelsen, udbetales.

Endelig fastslog Domstolen, at direktiv 92/85 ikke er til hinder for en national lovgivning, som i forbindelse
med en kollektiv afskedigelse ikke fastsaetter hverken en fortrinsret til at forblive i virksomheden eller en
fortrinsret til at blive forflyttet, som skal finde anvendelse inden afskedigelsen, for arbejdstagere, som er

125| Radets direktiv 92/85/E@F af 19.10.1992 om iveerksaettelse af foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under
arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som lige har fedt, eller som ammer (tiende saerdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i
direktiv 89/391/E@F) (EFT 1992, L 348, s. 1).

126| Radets direktiv 98/59/EF af 20.7.1998 om tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrgrende kollektive afskedigelser
(EFT 1998, L 225, 5. 16).
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gravide, som lige har fgdt, eller som ammer. Eftersom direktivet alene fastsaetter minimumsforskrifter, kan
medlemsstaterne imidlertid yde arbejdstagere, som er gravide, som lige har fgdt, eller som ammer, en hgjere
grad af beskyttelse.

| dom Gonzdlez Castro (C-41/17, EU:C:2018:736), som blev afsagt den 19. september 2018, tog Domstolen
ligeledes stilling til spgrgsmalet om beskyttelsen af sikkerheden og sundheden for ammende arbejdstagere, som
har skifteholdsarbejde, som delvist udferes som natarbejde. | det foreliggende tilfeelde havde sagsageren, som var
sikkerhedsvagt og udferte sit arbejde ifglge en ordning med roterende skifteholdsarbejde, hvoraf en del af
arbejdstiden foregik som natarbejde, forsggt at fa stillet sin ansaettelseskontrakt i bero samt at fa tildelt en
gkonomisk ydelse for risici under amningen. Med henblik herpa havde hun ansggt det organ, som dakker
risici i forbindelse med arbejdsulykker og erhvervssygdomme, om at udstede en laegeattest til hende, hvori
det blev attesteret, at hendes stilling udgjorde en risiko i forbindelse med amningen, hvilket hun fik afslag

pa.

Domstolen fastslog for det farste, at direktiv 92/85 finder anvendelse i en situation, hvor den pagaeldende
arbejdstager udferer skifteholdsarbejde, i forbindelse med hvilket hun kun udfgrer en del af sit arbejde som
natarbejde. Idet dette direktiv ikke indeholder nogen praecisering hvad angér den ngjagtige raekkevidde af
begrebet »natarbejde« i direktivets artikel 7, var Domstolen af den opfattelse, at det pagaldende arbejde
skulle anses for udfert i »natperioden« som omhandlet i direktiv 2003/88 127, og at den berarte saledes skulle
kvalificeres som »natarbejder« i lyset af samme lov. Domstolen fandt nemlig, at direktiv 92/85 ikke skulle
fortolkes pa en mindre gunstig made end direktiv 2003/88 eller pa en made, som var i strid med selve formalet
med direktiv 92/85, som er at styrke den beskyttelse, som arbejdstagere, som er gravide, som lige har fedt,
eller som ammer, er omfattet af. For at veere omfattet af denne beskyttelse i forbindelse med natarbejde
skal den pagealdende arbejdstager imidlertid fremlaegge en laegeerklaering om, at dette er ngdvendigt af
hensyn til den hendes sikkerhed eller sundhed.

For det andet bemarkede Domstolen, at medlemsstaterne i henhold til direktiv 2006/54 128  overensstemmelse
med deres nationale retssystemer skal treffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at nar personer,
der betragter sig som kraenket, fordi ligebehandlingsprincippet ikke er anvendt over for dem, over for en
domstol eller en anden kompetent myndighed paviser faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at
formode, at der har varet tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det indklagede at
bevise, at dette princip ikke er blevet kraenket. Domstolen fastslog dernaest, at denne regel om omvendt
bevisbyrde finder anvendelse, nar den pagaldende arbejdstager fremfgrer faktiske omstendigheder, der
giver anledning til at formode, at vurderingen af de risici, som hendes stilling indebaerer, ikke har omfattet
en specifik undersaegelse, der tager hensyn til hendes individuelle situation, hvilket saledes ggr det muligt
at formode, at der foreligger direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Ligeledes kan den vurdering af de risici, som de stillinger, som arbejdstagere, som er gravide, som lige har
fadt, eller som ammer, har, ikke underlaegges mindre strenge krav end dem, der finder anvendelse inden for
rammerne af den generelle ordning, der er fastsat i dette direktiv, som fastsaetter de foranstaltninger, der
skal traeffes for alle arbejdsopgaver, der kan indebaere en seerlig risiko for disse arbejdstagere. Denne vurdering
skal omfatte en specifik undersggelse, der tager hensyn til den pagaeldende arbejdstagers individuelle
situation med henblik pa at afgere, om dennes eller barnets sundhed eller sikkerhed udsaettes for en risiko.
| tilfeelde af, at der ikke er foretaget en sddan undersegelse, foreligger der en darligere behandling af en

127| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden
(EUT 2003, L 299, 5. 9).

128| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5.7.2006 om gennemfarelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv (omarbejdning) (EUT 2006, L 204, s. 23).
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kvinde i forbindelse med graviditet eller barselsorlov som defineret i direktiv 92/85, hvilket udger en direkte
forskelsbehandling pa grundlag af ken som omhandlet i direktiv 2006/54 og indebarer en anvendelse af
reglen om omvendt bevisbyrde.

3. Beskyttelse af arbejstagere med tidsbegraenset ansaettelse

| domme Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) og Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), som
blevafsagt den 5. juni 2018, tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til fortolkningen af & 4, stk. 1, i rammeaftale
om tidsbegreenset anscettelse 2%, som forbyder at behandle arbejdstagere med tidsbegraenset anscettelse mindre
gunstigt end sammenlignelige fastansatte, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.

Den fgrste sag vedrgrte en arbejdstager med tidsbegraenset ansattelse, som erstattede en anden arbejdstager,
som var gaet pa deltidspension. Den ferste arbejdstagers aflgserkontrakt opherte pa det tidspunkt, hvor
den arbejdstager, som han erstattede, gik pa fuld pension. Den anden sag vedrgrte en arbejdstager med
tidsbegraenset ansaettelse, som var ansat i henhold til en interinidad-kontrakt (vikarkontrakt) med henblik
pa at erstatte en fastansat arbejdstager og dernaest med henblik pa midlertidigt at besatte en ledig stilling.
Efter afholdelsen af en ansaettelsesprocedure blev den stilling, som var besat af denne arbejdstager med
tidsbegraenset ansaettelse, tildelt en person, som var blevet udvalgt efter denne procedure, og arbejdsgiveren
bragte den bergrtes kontrakt til opher ved udlgbet af den naevnte kontrakt. De pagaeldende arbejdstagere
med tidsbegraenset ansattelse anlagde herefter segsmal, for den forstes vedkommende til provelse af
afgerelsen om afslag pa at tildele en tidsubegranset kontrakt efter udlgbet af den tidsbegraensede kontrakt,
og for den andens vedkommende til prgvelse af opsigelsen af kontrakten ved udlgbet af det aftalte tidspunkt.
Spansk ret fastsatte en godtgerelse ved en tidsubegraenset kontrakts udlgb eller opsigelse af en objektiv
grund. Derimod var der ikke fastsat nogen godtgerelse ved udlgbet af en interinidad-kontrakt, og ved udlgbet
af en afleserkontrakt var der fastsat en mindre godtggrelse end den, der var fastsat i tilfeelde af opsigelse
af en tidsubegranset kontrakt. Spgrgsmalet om tildelingen og starrelsen af de pagaeldende godtgarelser
var derfor genstand for de pagaeldende ssager.

Domstolen bemaerkede farst, at derirammeaftalens 8 4, stk. 1, er fastsat et forbud mod at behandle personer
med tidsbegraenset ansattelse mindre gunstigt med hensyn til ansattelsesvilkar end sammenlignelige
fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegraensede varighed, og forskelsbehandlingen
ikke er begrundet i objektive forhold.

Domstolen fastslog derefter, at udlgbet af aflgserkontrakter og af interinidad-kontrakter ud fra en faktuel
og retlig synsvinkel indgar i en helt anden kontekst end den, hvori ansaettelseskontrakten for en arbejdstager
med tidsubegraenset ansaettelse opsiges af en af de objektive grunde, der er fastsat i spansk ret. Det fglger
nemlig af definitionen af begrebet »tidsbegraenset kontrakt«, der er omhandlet i rammeaftalens & 3, stk. 1,
aten sadan kontrakt ophgrer med at have virkninger for fremtiden ved udlgbet af den periode, der er fastsat
for den, idet denne periode kan bero pa fuldferelsen af en bestemt opgave, en bestemt dato eller - som i
det foreliggende tilfeelde - indtraedelsen af en bestemt begivenhed. Parterne i en tidsbegranset
ansattelseskontrakt kender saledes fra indgaelsen af denne den dato eller den begivenhed, der afger dens
udlgb. Denne periode begraenser ansattelsesforholdets varighed, uden at parterne for sa vidt skal give
udtryk for deres vilje efter indgaelsen af kontrakten.

129| Rammeaftale om tidsbegraenset ansaettelse, indgaet den 18.3.1999, som findes i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999
om rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).
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Derimod falger opsigelsen af en tidsubegranset ansattelseskontrakt af en af de grunde, der er fastsatiden
geeldende ret, pd arbejdsgiverens initiativ, af en indtraeden af omstaendigheder, der ikke var forudset pa
datoen for indgdelsen af denne, og som nu forstyrrer den normale gennemferelse af ansaettelsesforholdet.
Der er saledes netop for at kompensere for den uforudsete karakter af denne afbrydelse af ansaettelsesforholdet
af en sadan grund og folgelig skuffelsen af berettigede forventninger, som arbejdstageren kan lide under
fra denne dato for sd vidt angar ansattelsesforholdets stabilitet, at spansk lov i dette tilfaelde kraever, at den
naevnte afskedigede arbejdstager betales en godtgerelse, der svarer til 20 dages len pr. ansaettelsesar.
Domstolen konkluderede folgelig, at det szerlige eller forskellige formal, ifglge de gaeldende bestemmelser
i spansk ret, med de i hovedsagerne omhandlede godtgerelser, ligesom den sarlige sammenhang, som
udbetalingen af disse indgik i, udgjorde objektive grunde, som begrundede den omhandlede forskellige
behandling af personer med tidsbegraenset ansaettelse og personer med tidsubegraenset ansattelse.

| den anden sag bemaerkede Domstolen imidlertid, at den bergrte ikke pa tidspunktet for indgdelsen af
interinidad-kontrakten kunne kende hverken den pracise dato, pa hvilken den stilling, som hun besatte i
henhold til denne kontrakt, ville blive besat permanent, eller vide, at denne kontrakt ville Igbe usaedvanligt
lenge. Folgelig opfordrede Domstolen den forelaeggende ret til at undersgge, om der, henset til den
uforudsigelige karakter af udlgbet af denne kontrakt og dennes usadvanlig lange lgbetid, var anledning til
at omkvalificere den til at vaere en tidsubegraenset ansaettelseskontrakt.

4. Tilrettelaeggelse af arbejdstiden

| dom Sindicatul Familia Constanta m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926), som blev afsagt den 20. november 2018,
skulle Domstolen (Store Afdeling) tage stilling til anvendelsesomradet for direktiv 2003/88, sammenholdt med
direktiv 89/391 om forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet 3°. Sagen vedrarte
plejeforaeldre, som pa fuld tid i deres hjem modtager bern, hvis foraeldre permanent eller midlertidigt har
faet frataget foraeldremyndigheden, og serger for disse barns opdragelse og pasning. Disse opgaver udgjorde
deres hovedaktivitet, og de modtog som modydelse herfor en godtggrelse, som blev udbetalt af den
kompetente myndighed, med hvem de havde indgdet en ansattelseskontrakt. Henset til bgrnenes behov
var deres ret til at tage arlig ferie uden barnene betinget af, at de fik tilladelse fra arbejdsgiveren. De oppebar
heller ikke en supplerende godtggrelse for permanent at skulle varetage bgrnenes behov uden at have ret
til forud fastsatte hvileperioder. Flere af disse plejeforaeldre havde anlagt sag med pastand om betaling af
lgn med tilleeg af 100% af grundlgnnen for aktiviteter udfert i den ugentlige hviletid, i lovbestemte ferier og
pa helligdage, samt betaling af en kompensation svarende til en godtggrelse for arlig betalt ferie.

Domstolen fastslog, at selv om sadanne plejeforaldre er »arbejdstagere« som omhandlet i direktiv 2003/88,
henhgrer en aktivitet som plejeforaelder, sominden for rammerne af et ansaettelsesforhold under en offentlig
myndighed bestar i at modtage og integrere et barn i hjemmet og vedvarende sgrge for dette barns harmoniske
udvikling og opdragelse, imidlertid ikke under anvendelsesomradet for direktiv 2003/88, som er defineret
ved henvisningen til anvendelsesomradet for direktiv 89/391.

Ifalge Domstolen forholder det sig nemlig saledes, at nar en sadan aktivitet indgar i beskyttelsen af mindrearige,
som er et formal af almen interesse, der henhgrer under en stats vaesentlige funktioner, og nar denne aktivitet
i forhold til andre aktiviteter, der er forbundet med beskyttelsen af mindrearige, falger af den omstaendighed,
at den har til formal at integrere et barn, der er anbragt hos en plejeforaelder, vedvarende og for en lang

130| Radets direktiv89/391/EQF af 12.6.1989 om ivaerksaettelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
under arbejdet (EFT 1989, L 183, s. 1).
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periode i dennes hjem og familie, skal den anses for at henhgre under artikel 2, stk. 2, fgrste afsnit, i direktiv
89/391, hvorefter dette direktiv ikke finder anvendelse, nar sarlige forhold i tilknytning til visse specifikke
aktiviteter i den offentlige tjeneste pa afgerende vis taler imod dets anvendelse.

Domstolen fremhavede navnlig, at den kontinuerlige og langvarige integration i en plejeforaelders hjem og
familie af bgrn, som pa grund af deres vanskelige familiesituation er sarligt sarbare, udger en egnet
foranstaltning med henblik pa at understette barnets tarv, saledes som fastsat i chartrets artikel 24. Under
disse omstaendigheder vil det forhold, at plejeforaelderen med jeevne mellemrum skal tildeles en ret til at
forlade det barn, der er anbragt hos plejeforzaelderen, efter et neermere bestemt antal timer eller i de perioder,
der generelt anses for at vaere gunstige for udviklingen af familielivet, sdsom de ugentlige eller arlige hviledage,
vaere i direkte modstrid med det formal, som de nationale myndigheder forfglger, om at integrere et barn,
der er anbragt hos en plejeforeelder, vedvarende og langvarigt i dennes hjem og familie.

Hvad angar chartrets artikel 31, stk. 2, som fastslar den grundlaeggende ret til arlig betalt ferie, papegede
Domstolen endvidere, at den rumaenske lov kraever, at den kontrakt, der indgas mellem plejeforaelderen og
dennes arbejdsgiver, indeholder elementer vedrgrende planleegningen af plejeforzaelderens fritid, bl.a. under
hensyn til programmet for det anbragte barn, og tilkender plejeforzldre en ret til arlig betalt ferie, idet retten
tilat afholde denne ferie uden det anbragte barn imidlertid er underlagt et krav om tilladelse fra arbejdsgiveren,
som skal tage hensyn til en vellykket gennemfarelse af formalet om beskyttelse af det pagaeldende barn.
Domstolen fastslog herefter, at de lovbestemte begraensninger af de naevnte plejeforaeldres ret til daglige
og ugentlige hvileperioder samt til arlig betalt ferie respekterer det vaesentligste indhold af denne ret og er
ngdvendige for gennemfarelsen af det af Unionen anerkendte formal af almen interesse, som beskyttelse
af barnets tarv udger.

5. Retten til arlig betalt ferie

Fem domme skal fremhaeves for sa vidt angar retten til arlig betalt ferie. Den forste vedrgrer spargsmalet
om hensyntagen til foraeldreorlov ved fastsaettelsen af retten til arlig betalt ferie. Tre andre domme vedrerer
arlig betalt ferie, som ikke er afholdt, og for en af disse dommes vedkommende bl.a. spargsmalet om, hvorvidt
den afdede arbejdstagers ret til en finansiel godtggrelse i denne forbindelse kan overfgres ved arv. Den
femte dom vedrarer spegrgsmalet om hensyntagen til perioder med delvis arbejdslgshed med henblik pa
beregningen af den lgn, der udbetales i forbindelse med arligt betalt ferie.

| dom Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), som blev afsagt den 4. oktober 2018, tog Domstolen (Store Afdeling)
stilling til spergsmalet, om varigheden af en forceldreorlov, som arbejdstageren havde afholdt i referenceperioden,
skal sidestilles med en faktisk arbejdsperiode ved fastscettelsen af hendes ret til arlig betalt ferie i henhold til artikel
7 i direktiv 2003/88. Hovedsagen vedrgrte en rumaensk dommer, som efter at have afholdt en barselsorlov i
flere maneder i 2015 havde afholdt en foraeldreorlov med henblik pa at passe sin sgn, som var mindre end
to argammel, og umiddelbart derefter tog 30 dages arlig betalt ferie. Derefter anmodede hun sin arbejdsgiver
om at kunne afholde de resterende fem dages arlig betalt ferie, som hun mente, at hun havde ret til i det
pageldende ar. Denne anmodning blev afslaet med den begrundelse, at varigheden af arlig betalt ferie ifglge
rumaensk lov er proportionel med den faktiske arbejdstid, der er gennemfert det pagaeldende ar, og at den
foraeldreorlov, som hun havde afholdt i 2015, i denne forbindelse ikke kunne anses for at vaere en faktisk
arbejdsperiode med henblik pa fastlaeggelse af hendes ret til arlig betalt ferie.

Domstolen bemaerkede, efter at have papeget, at retten til arlig betalt ferie, sdledes som anerkendt i chartrets
artikel 31, stk. 2, pd mindst fire uger, jf. artikel 7 i direktiv 2003/88, anses for at vaere et saerligt vigtigt princip
i Unionens sociallovgivning, at formalet med retten til arlig betalt ferie er baseret pa den forudsatning, at
arbejdstageren har udfert faktisk arbejde i referenceperioden. Hensigten om at lade arbejdstageren hvile
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sig forudsaetter nemlig, at denne arbejdstager har udgvet en aktivitet, der med henblik pa at sikre beskyttelsen
af den pageldendes sikkerhed og sundhed som omhandlet i direktiv 2003/88 kan begrunde en hvileperiode
med afslapning og fritid. Dermed ber retten til arlig betalt ferie i princippet fastlaegges pa grundlag af faktiske
arbejdsperioder, der er fuldfert i henhold til en anseettelseskontrakt.

Domstolen tilfgjede, at det af dens praksis fremgar, at retten til arlig betalt ferie i visse saerlige situationer,
hvor arbejdstageren ikke er i stand til at udfylde sine funktioner, bl.a. pa grund af lovligt sygefraveer eller
barselsorlov, ikke kan betinges af en forpligtelse til at have udfgrt faktisk arbejde. | disse situationer sidestilles
de pagaeldende arbejdstagere saledes med dem, der har udfert faktisk arbejde i denne periode 3. Ifglge
Domstolen adskiller situationen for en arbejdstager pa foraeldreorlov sig imidlertid fra den situation, der
folger af uarbejdsdygtighed pa grund af den pagaeldendes sundhedstilstand, eller fra situationen for en
arbejdstager, der udgver sin ret til barselsorlov. For det fgrste er en foraeldreorlov nemlig ikke af uforudsigelig
karakter og er i de fleste tilfaelde et resultat af arbejdstagerens gnske om at passe sit barn. En arbejdstager
pa foraeldreorlov har desuden ikke nogen fysiske eller psykiske begransninger pa grund af sygdom. Til forskel
fra en foraeldreorlov er hensigten med barselsorloven i gvrigt at beskytte kvindens fysiske tilstand under
graviditeten og herefter at beskytte det saerlige forhold mellem moder og barn i perioden efter graviditeten
og fedslen. | denne sammenkang konkluderede Domstolen, at artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national bestemmelse, som med henblik pa fastsaettelsen af den ret
til arlig betalt ferie, der er fastsat i denne artikel, for en arbejdstager inden for en referenceperiode, ikke
medregner varigheden af en forzeldreorlov, der er afholdt af denne arbejdstager i naevnte periode, som en
faktisk arbejdsperiode.

| domme Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) og Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874), som blev afsagt den 6. november 2018 132, fastslog Domstolen (Store Afdeling), at
nationale lovgivninger, hvorefter arbejdstageren automatisk og uden finansiel godtggrelse mister sin arlige
betalte ferie, der ikke er afholdt inden udlgbet af den referenceperiode, som ferien vedrearer, eller for
arbejdsforholdets ophgr, nar han ikke har anmodet om at kunne udeve sin ret til ferie i rette tid, er i strid
med artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2. | hovedsagerne havde arbejdstagere i medfer
af de naevnte nationale lovgivninger faet afslag pa deres anmodninger om at modtage en finansiel godtgerelse
for de betalte feriedage, der ikke var afholdt ved arbejdsforholdets opher. Sagen Max-Planck-Gesellschaft zur
Férderung der Wissenschaften var speciel pa den made, at arbejdsgiveren ca. to maneder fgr arbejdsforholdets
opher havde opfordret arbejdstageren til at afholde sin ferie, uden imidlertid at have palagt denne at afholde
ferien.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at en arbejdstager, nar et arbejdsforhold ophearer, i henhold til artikel
7, stk. 2, i direktiv 2003/88 har ret til en finansiel godtgarelse for den arlige ferie, der ikke er afholdt. Dernaest
udtalte Domstolen, at den omstaendighed, at en national lovgivning bestemmer, at den pageeldende
arbejdstager, hvis han har undladt at ansege om at kunne udeve sin ret til arlig betalt ferie inden datoen for
arbejdsforholdets opher, automatisk fortaber denne ret og den dertil knyttede finansielle godtgerelse for
den ferie, der ikke er afholdt, uden at der er foretaget en forudgaende undersegelse af, at arbejdstageren,
bl.a. ved arbejdsgiverens tilvejebringelse af tilstraekkelige oplysninger, faktisk har haft mulighed for at ggre
brug af den naevnte ret, tilsidesaetter de graenser, der ngdvendigvis palaegges medlemsstaterne, nar de
fastlaegger de neermere regler for udgvelsen af denne ret. Hvis arbejdsgiveren derimod er i stand til at fgre
det bevis, der pahviler ham, for, at arbejdstageren bevidst og med fuldt kendskab til konsekvenserne heraf
har undladt at afholde sin arlige betalte ferie, efter at have veeret bragt i stand til effektivt at udgve sin ret

131| Jf.idenne retning Domstolens dom af 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og
C-520/06, EU:C:2009:18), og af 18.3.2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160).

132| Disse domme er ligeledes omtalti afsnit Il, »Grundlaeggende rettigheder, i denne arsrapport.
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hertil, er artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2003/88 samt chartrets artikel 31, stk. 2, ikke til hinder for fortabelsen
af denne ret eller, i tilfeelde af arbejdsforholdets opher, fortabelsen af den hertil svarende finansielle
godtgarelse for arlig betalt ferie, der ikke er afholdt 133,

| dom Bauer og Willmeroth (C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871) af 6. november 2018, tog Domstolen (Store
Afdeling) pa ny stilling til arbejdstagernes ret til arlig betalt ferie, der er sikret ved artikel 7 i direktiv 2003/88 og
ved chartrets artikel 31, stk. 2, men navnlig til muligheden for, at en afdad arbejdstagers ret til en finansiel godtgorelse
for ikke afholdt ferie ved arv overgdr til vedkommendes arvinger. | denne forbindelse fastslog Domstolen bl.a. 34,
at det fglger ikke blot af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88, men ligeledes af chartrets artikel 31, stk. 2, at for
at forhindre, at den grundlaeggende ret til arlig betalt ferie, herunder dens formueretlige del, der er optjent
af denne arbejdstager, mistes med tilbagevirkende kraft, kan den bergrtes ret til en finansiel godtgerelse
for ikke afholdt ferie overfgres ved arv til dennes retlige efterfglgere 13,

| dom Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), som blev afsagt den 13. december 2018, tog Domstolen stilling til
muligheden for at tage hensyn til perioder med tvungen nedsat arbejdstid ved beregningen af den lgn, der skal
udbetales under den drlige betalte ferie, som er sikret ved artikel 7 i direktiv 2003/88. Tvisten i hovedsagen
omhandlede en tysk arbejdstager og dennes arbejdsgiver og vedrerte beregningen af feriegodtgorelse, dvs.
den lgn, som arbejdstageren havde ret til under den betalte ferie. Henset til arbejdstagerens perioder med
tvungen nedsat arbejdstid i referencearet havde arbejdsgiveren beregnet starrelsen af feriegodtgerelsen
pa grundlag af en lavere bruttotimelen end en normal timelgn. Arbejdsgiveren havde i denne forbindelse
taget hensyn til bestemmelserne i en kollektiv overenskomst, som regulerede arbejdsforholdet.

Domstolen bemarkede indledningsvis, at en udvidelse af retten til arlig betalt ferie ud over det minimum,
som er foreskrevet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88, eller muligheden for at opna en sammenhangende
arlig betalt ferie udger foranstaltninger, som er gunstigere for arbejdstagerne, og som gar videre end de
minimumskrav, som er foreskrevet i denne bestemmelse, og som dermed ikke er reguleret heri. Disse
foranstaltninger kan imidlertid ikke kompensere for de negative falger, som en nedsattelse af feriegodtgarelsen
vil have for arbejdstageren, idet det vil kunne bevirke, at arbejdstagerens ret til arlig betalt ferie i henhold
til denne bestemmelse bringes i fare. Arbejdstagerens ret til i sin periode med hvile og afslapning at nyde
tilsvarende gkonomiske vilkar som under udfgrelsen af sit arbejde er en integrerende del af denne ret.

Folgelig fastslog Domstolen, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 samt chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der med henblik pa beregning af feriegodtgerelse gar
det muligtikollektive aftaler at vedtage, at der skal tages hensyn til indtjeningsreduktioner, der skyldtes det
forhold, at der i referenceperioden har vaeret dage, hvor der som fglge af tvungen nedsat arbejdstid ikke er
udfert faktisk arbejde, med den folge, at arbejdstageren for varigheden af den arlige mindsteferie pa fire
uger, som han har krav pa i henhold til artikel 7, stk. 1, far mindre udbetalt i feriegodtggrelse, end hvad han
far udbetalt i normal Ign under perioder med faktisk arbejde.

133| Hvad angar muligheden for paberabelse af chartrets artikel 31 i tvister mellem private henvises til omtalen af disse domme i afsnit
111, »Paberabelse af Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder i tvister mellem private, i denne arsrapport.

134| Jf. allerede i denne retning dom af 12.6.2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

135| Hvad angar muligheden for at paberabe chartrets artikel 31 i tvister mellem private henvises til omtalen af denne dom i afsnit I1.1,
»Paberabelse af Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder i tvister mellem private«, i denne arsrapport.
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Domstolen fastslog, at der ikke var grundlag for at begraense naervaerende doms tidsmaessige virkning, og
at EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de nationale domstole med henvisning til
national ret beskytter arbejdsgivernes berettigede forventning om, at de gverste nationale domstoles praksis,
hvorefter bestemmelserne om betalt ferie i den pagaeldende kollektive overenskomst er lovlige, fortsat vil
veere gaeldende.

6. Koordinering af sociale sikringsordninger

Pa dette omrade skal naevnes dommene Altun m.fl. og Alpenrind m.fl. vedrgrende udstationering af
arbejdstagere. Disse domme praeciserer de retsvirkninger, der er tilknyttet E 101-attesten, nu A 1-attesten,
hvorved den kompetente institution i den medlemsstat, hvor den virksomhed, som beskaeftiger de
udstationerede arbejdstagere, er beliggende, erklzerer, at dens egen sociale sikringordning finder anvendelse
pa sidstnaevnte.

I dom Altun m.fl. (C-359/16, EU: C:2018:63), som blev afsagt den 6. februar 2018, tog Domstolen (Store Afdeling)
stilling til muligheden for veertsmedlemsstatens retsinstanser for, i forbindelse med forordning nr. 1408/71 3¢, at
annullere eller bortse fra en E 101-attest '37, i tilfcelde af, at denne attest er opndet eller gares geeldende ved svig.
Hovedsagen omhandlede en kompetent bulgarsk institutions udstedelse af E 101-attester, hvori det blev
attesteret, at bulgarske arbejdstagere, som var udstationeret af bulgarske virksomheder med henblik pa at
arbejde i Belgien, var tilknyttet. En retslig efterforskning, der blev foretageti Bulgarien som led i en retsanmodning
fremsat af en belgisk undersggelsesdommer, havde pavist, at de navnte bulgarske virksomheder ikke
udgvede nogen vaesentlig aktivitet i dette land. De belgiske myndigheder indgav herefter en begrundet
anmodning om fornyet behandling eller tilbagekaldelse af de omhandlede attester til den kompetente
bulgarske institution. Denne myndighed fremsendte i sit svar en oversigt over attesterne uden at tage hensyn
til de faktiske omstaendigheder, som de belgiske myndigheder havde konstateret og godtgjort.

Domstolen henviste indledningsvis til dens praksis 138, hvorefter E 101-attesten, for sa vidt som den skaber
en formodning for, at de pagaldende arbejdstagere lovligt er tilknyttet den sociale sikringsordning i den
medlemsstat, hvor den virksomhed, som beskaftiger dem, har hjemsted, principielt er bindende for den
kompetente institution i den medlemsstat, hvor arbejdstagerne udferer et arbejde. Saleenge E 101-attesten
ikke er tilbagekaldt eller erkleeret ugyldig, skal den kompetente institution i den medlemsstat, hvor en
arbejdstager udfgrer et arbejde, derfor tage hensyn til, at den pagaeldende allerede er undergivet den sociale
sikringslovgivning i den medlemsstat, hvor den virksomhed, som beskaftiger den pagaeldende, har hjemsted,
og institutionen ma folgelig ikke henfere den pagaeldende arbejdstager under sin egen sociale sikringsordning.

Imidlertid fandt Domstolen, at anvendelsen af EU-retten ikke kan udvides til at deekke handlinger, der
gennemfgres med det formal ved svig eller misbrug at drage nytte af de fordele, der er hjemlet i EU-retten.
Folgelig fastslog den, at sdfremt den institution, der har udstedt E 101-attesterne, nar den far en henvendelse
fra institutionenen i den medlemsstat, hvori arbejdstagere er blevet udstationeret, undlader at foretage en

136| Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT 1971, L 149, s. 2), som andret og ajourfert
ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2.12.1996 (EFT 1997, L 28, s. 1), og ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr.631/2004 af 31.3.2004 (EUT 2004, L 100, s. 1).

137| Der ertale omenstandardformular affattet af Den Administrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring, siden
den 1.5.2010 kaldet en A 1-attest.

138| Dom af 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).
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fornyet undersggelse af rigtigheden af udstedelsen af de naevnte attester inden for en rimelig frist, bor
konkrete oplysninger, der giver anledning til at tro, at disse attester er blevet opndet ved svig, kunne paberabes
under en retssag med henblik pa at opna, at en ret i den medlemsstat, hvori arbejdstagerne er blevet
udstationeret, ser bort fra de pagaeldende attester.

| dom Alpenrind m.fl. (C-527/16, EU:C:2018:669), som blev afsagt den 6. september 2018, fik Domstolen
lejlighed til at preeciseree de retsvirkninger, der er tilknyttet en A 1-attest, som er udstedt i henhold til artikel 12,
stk. 1, i forordning nr. 883/2004 '3° af den kompetente institution i den medlemsstat, hvor den virksomhed, som
beskeeftiger de udstationerede arbejdstagere, er beliggende. Hovedsagen vedrgrte et gstrigsk selskab, som i
perioden fra 2012 til 2014 havde benyttet arbejdstagere, som var udstationeret af et ungarnsk selskab i
@strig. For og efter denne periode var arbejdet blevet udfert af arbejdstagere fra et andet ungarnsk selskab.
Hvad angar de arbejdstagere, der var udstationeret af det fgrste ungarske selskab, havde den ungarske
sociale sikringsinstitution - dels med tilbagevirkende kraft, dels i de tilfeelde, hvor den gstrigske
socialsikringsinstitution allerede havde fastslaet, at de pagaeldende medarbejdere var omfattet af den
tvungne forsikring i @strig - udstedt A 1-attester, som attesterede, at den ungarske lovgivning om social
sikring fandt anvendelse. Den gstrigske socialsikringsinstitutions afggrelse, hvorved det blev fastslaet, at
arbejdstagerne var omfattet af den gstrigske tvungne forsikring, blev anfeegtet ved de gstrigske retsinstanser.
Den Administrative Kommission for Koordinering af Sociale Sikringsordninger, som havde faet sagen forelagt
af de gstrigske og ungarske kompetente myndigheder, konkluderede, at Ungarn med urette havde anset sig
for at have kompetenceniforhold til de bergrte arbejdstagere og at A 1-attesterne fglgelig skulle tilbagetraekkes.

Domstolen fastslog indledningsvis, at en A 1-attest, der er udstedt af den kompetente institution i en
medlemsstat (i det foreliggende tilfaelde Ungarn), er bindende for savel de sociale sikringsinstitutioner i den
medlemsstat, hvor aktiviteten udgves (i det foreliggende tilfeelde @strig), som for denne medlemsstats
retsinstanser, sa leenge denne attest hverken er blevet trukket tilbage eller erklaeret ugyldig af den medlemsstat,
hvori den er udstedt. Dette galder selv nar de kompetente myndigheder i de pagaldende medlemsstater
har forelagt sagen for Den Administrative Kommission for Koordinering af Sociale Sikringsordninger, og
denne har konkluderet, at den pagzeldende attest er blevet udstedt med urette, og at den ber traekkes tilbage.
Domstolen bemaerkede i denne forbindelse, at denne administrative kommissions rolle i denne forbindelse
er begraenset til at forlige synspunkterne hos de kompetente myndigheder i medlemsstaterne, der har
forelagt sagen for den, og at dens konklusioner kun har veerdi af en udtalelse.

Domstolen bemaerkede dernaest, at en A 1-attest kan anvendes med tilbagevirkende kraft, selv nar den
kompetente institution i den medlemsstat, hvori aktiviteten udeves, pa datoen for denne attests udstedelse
allerede havde fastsldet, at den omhandlede arbejdstager skulle veere underlagt den tvungne forsikring i
denne medlemsstat.

Endelig fastslog Domstolen, at nar en arbejdstager, der er udsendt af sin arbejdsgiver for at udfere arbejde
i en anden medlemsstat, erstattes af en anden arbejdstager, der er udsendt af en anden arbejdsgiver, kan
denne sidstnaevnte arbejdstager ikke forblive underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor hans arbejdsgiver
normalt udgver sin virksomhed. En arbejdstager er nemlig som hovedregel underlagt den sociale sikringsordning
i den medlemsstat, hvor han arbejder, bl.a. for i videst muligt omfang at sikre ligebehandling af alle personer,
som er beskaftiget pa denne medlemsstats omrade. Det er kun pa visse betingelser, at EU-lovgiver har
fastsat en mulighed for, at en udstationeret arbejdstager kan forblive underlagt den sociale sikringsordning
i den medlemsstat, hvor hans arbejdsgiver normalt udever sin virksomhed. Lovgiver har sdledes udelukket
denne mulighed, nar den udstationerede arbejdstager erstatter en anden person. Ifglge Domstolen er der

139| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1), som a&ndret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1244/2010 af 9.12.2010
(EUT 2010, L 338, s. 35).
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tale om en erstatning, nar en arbejdstager, der er udsendt af sin arbejdsgiver for at udfgre arbejde i en anden
medlemsstat, erstattes af en anden arbejdstager, der er udsendt af en anden arbejdsgiver. Den omstaendighed,
atdeto bergrte arbejdstageres arbejdsgivere havde deres hovedsaede i den samme medlemsstat, eller den
omstaendighed, at de muligvis opretholdt personlige eller organisatoriske forbindelser, er uden betydning i
denne forbindelse.

XVII. Forbrugerbeskyttelse

| dom Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320), der blev
afsagt den 17. maj 2018, fastslog Domstolen, at direktiv 93/13 '4° om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler
kan finde anvendelse pd en undervisningsinstitution. Tvisten i hovedsagen var mellem en undervisningsinstitution
ogen af dens studerende, som skulle betale et belgb til institutionen for studiegebyr og udgifter til deltagelse
i en studierejse. Parterne havde indgdet en aftale om tilbagebetaling, som fastsatte en rente pa 10% p.a. ved
manglende betaling samt en skadeslgsholdelse til daekning af inkassoomkostningerne.

Domstolen bemarkede for det fgrste, at en national ret, som traeffer afgerelse i en udeblivelsessag, og som
i henhold til de nationale procesregler er befgjet til ex officio at prgve, hvorvidt det kontraktvilkar, som
pastanden er stgttet pa, er i strid med nationale ufravigelige retsregler, ex officio skal prgve, om aftalen,
som indeholder dette kontraktvilkar, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13, og, i givet fald,
om dette vilkar er urimeligt i dette direktivs forstand.

Domstolen blev for det andet anmodet om at tage stilling til, om en uddannelsesinstitution, som ved aftale
harindremmet en af sine studerende en betalingslempelse for belgb, som denne skylder, i forbindelse med
denne aftale skal anses for »erhvervsdrivende« i den forstand, hvori udtrykket er anvendti artikel 2, litra c),
i direktiv 93/13, med den fglge, at aftalen er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade. Domstolen
understregede i denne forbindelse, at EU-lovgiver har villet fastsaette en meget bred opfattelse af dette
begreb. Der er nemlig tale om et funktionelt begreb, som indebarer en vurdering af, hvorvidt kontraktforholdet
indgariaktiviteter, der udfgres somledien persons erhverv. Domstolen antog saledes, at en uddannelsesinstitution
handler som »erhvervsdrivende«iden forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 93/13, ved i forbindelse
med denne kontrakt at levere en ydelse, der er supplerende og accessorisk i forhold til institutionens
undervisningsaktivitet.

Dom Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), der blev afsagt den 31. maj 2018, gav Domstolen lejlighed til at udtale
sig om, hvorvidt en national lovgivning, som pdleegger yderligere proceduremeessige krav for at anfeegte rimeligheden
af kontraktvilkdr i forbrugeraftaler, er forenelig med artikel 7 i direktiv 93/13. Tvisten i hovedsagen var mellem
en privatperson og en ungarsk bank og vedrgrte en anmodning om at fastsla urimeligheden af visse
bestemmelserindsatien lanekontraktindgdet med henblik pa erhvervelse af en bolig, hvor lanet blev frigivet
og tilbagebetalt i ungarske forint (HUF), men blev optaget i schweiziske franc (CHF) pa grundlag af den
valutakurs, der var geeldende pa betalingsdagen.

140| Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).
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Domstolen bemarkede indledningsvis, at EU-lovgivningen ikke harmoniserer procedurerne for undersggelsen
af den pastaede urimelighed i et kontraktvilkar. Disse falder derfor inden for medlemsstaternes interne
retsorden, dog pa betingelse af, at disse procedurer ikke er mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de fastsaetter en effektiv
domstolsbeskyttelse som fastsat i chartrets artikel 47 (effektivitetsprincippet).

Domstolen bemarkede i forbindelse med sin undersggelse af overholdelsen af sekvivalensprincippet, at
palaeggelsen af yderligere proceduremaessige krav over for den forbruger, som afleder sine rettigheder af
EU-retten, ikke i sig selvindebaerer, at naevnte processuelle regler er mindre gunstige for ham. Situationen
skal nemlig bedemmes under hensyn til, hvilken stilling de omhandlede regler indtager i den samlede
procedure i sagen, denne procedures forlgb og disse reglers sarlige kendetegn for de nationale instanser.

Domstolen fortolkede derfor artikel 7 i direktiv 93/13 saledes, at den i princippet ikke er til hinder for en
national lovgivning, der fastsaetter saerlige proceduremaessige krav for sager anlagt af forbrugere, der har
indgdet ldneaftaler i fremmed valuta, som indeholder en bestemmelse om en forskel i valutakurs og/eller
en bestemmelse, som fastsatter en ensidig mulighed for &ndring, forudsat at konstateringen af, at vilkarene
indeholdt i en sadan aftale er urimelige, gar det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som
forbrugeren ville have befundet sig i, hvis de urimelige vilkar ikke forela.

Hvad angar anvendelsesomradet for direktiv 93/13 praeciserede Domstolen endelig, at det ogsa finder
anvendelse i situationer, hvor der ikke foreligger et greenseoverskridende element. Domstolen understregede
saledes, at bestemmelserne i EU-lovgivningen, der harmoniserer et specifikt retsomrade i medlemsstaterne,
finder anvendelse uanset den rent interne karakter af den i hovedsagen omhandlede situation.

XVIII. Miljo

1. Beskyttelse af havmiljoet 41

| dom Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557), der blev afsagt den 11. juli 2018, skulle Domstolen
udtale sig om spegrgsmal vedrgrende navnlig den EU-retlige fortolkning af artikel 220, stk. 6, i De Forenede
Nationers Havretskonvention %2 og i forleengelse heraf artikel 7, stk. 2, i direktiv 2005/35 143, | denne sag fik
Domstolen for fgrste gang mulighed for at klarleegge, under hvilke omstaendigheder en kyststat kan udeve
sine befgjelser efter EU-retten i sin eksklusive gkonomiske zone i forhold til et fremmed skib med henblik
pa at beskytte havmiljget uden derved at forarsage unedig indgriben i den frie sejlads som anerkendt ved
denne konvention. Disse spargsmal var blevet rejst i forbindelse med en tvist mellem et selskab, som ejede

141| Jf.vedrgrende dette emne ogsa dom af 20.11.2018, Kommissionen mod Radet (AMP Antarctique) (C-626/15 og C-659/16, EU:C:2018:925),
omtalti afsnit XIX.3, »Unionens eksterne kompetence, i naervaerende rapport.

142| De Forenede Nationers Havretskonvention, undertegnet i Montego Bay den 10.12.1982, som tradte i kraft den 16.11.1994 (United
Nations Treaty Series, bind 1833, 1834 0g 1835, s. 3) (EFT 1998, L 179, 5. 3). Konventionen blev godkendt pa Det Europaeiske Faellesskabs
vegne ved Radets afgarelse 98/392/EF af 23.3.1998 om Det Europaeiske Faellesskabs indgaelse af de Forenede Nationers havretskonvention
af 10.12.1982 og af aftalen af 28.7.1994 vedrerende anvendelsen af kapitel XI i denne konvention (EFT 1998, L 179, s. 1).

143| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/35/EF af 7.9.2005 om forurening fra skibe og om indfgrelse af sanktioner for
overtraedelser (EUT 2005, L 255, s. 11), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/123/EF af 21.10.2009
(EUT 2009, L 280, s. 52).
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et skib indregistrereti Panama, og Rajavartiolaitos (graeensebeskyttelsesmyndighed, Finland) vedrgrende en
bgde, som denne myndighed havde palagt dette selskab som falge af en olieudtemning foretaget af dette
skib i den finske eksklusive gkonomiske zone.

Domstolen fastslog indledningsvis, at den har kompetence til at fortolke havretskonventionen, idet denne
er undertegnet og godkendt af Unionen, séledes at dens bestemmelser udggr en integrerende del af Unionens
retsorden og er bindende for denne.

Domstolen bemaerkede herefter, at konventionens ophavsmand har gnsket at tilleegge kyststaten ret til at
traeffe en saerdeles streng foranstaltning, dels nar den overtraedelse, som et skib har begdet, medferer
betydelig skade eller trussel om betydelig skade pa denne stat, dels nar der foreligger klart bevis bade for,
at dette skib har begdet en overtraedelse, og for konsekvenserne af denne overtraedelse. Med hensyn til
bedgmmelsen af grovheden af bergringen af kyststatens ejendom og beslaegtede interesser praeciserede
Domstolen, at der navnlig skal tages hensyn til den kumulative karakter af bergringen af denne ejendom og
disse beslaegtede interesser og udtgmningens forudsigelige skadelige konsekvenser for disse pa grundlag
ikke blot af de videnskabelige data, der er til radighed, men ligeledes karakteren af de skadelige stoffer i den
pagaeldende udtemning og den naevnte udtemnings staerrelse, retning, hastighed og udbredelsesvarighed.

Hvad endelig angar kyststatens mulighed for at anvende bestemmelser, som er strengere end de bestemmelser,
der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i direktiv 2005/35, men som er i overensstemmelse med folkeretten, fastslog
Domstolen, at denne bestemmelse ikke kan anses for at tillade sddanne bestemmelser, idet den rimelige
balance mellem kyststaternes interesser og flagstaternes interesser ellers risikerer at blive brudt.

2. Beskyttede lokaliteter

Den 17. april 2018 gav Domstolen (Store Afdeling) i dom Kommissionen mod Polen (Biatowieza-Skoven)
(C-441/17, EU:C:2018:255) Kommissionen medhold i det hele i et traktatbrudssegsmal, hvori Kommissionen
foreholdt Republikken Polen, at den havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 92/43 44 0g 2009/147 45
som folge af skovforvaltningsforanstaltninger gennemfart pa Natura 2000-lokaliteten »Puszcza Biatowieska«, som
er en lokalitet af feelleskabsbetydning og et scerligt beskyttet omrade for fugle, med den begrundelse, at disse
foranstaltninger forte til, at en del af denne lokalitet forsvandit.

Med hensyn til direktiv 92/43 bemarkede Domstolen, at tilladelse til en plan eller et projekt pa en beskyttet
lokalitet som omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 3, kun kan gives pa betingelse af, at de kompetente
myndigheder pa det tidspunkt, hvor der traeffes afgarelse om tilladelse til gennemfarelse af projektet, har
opnaetvished for, at planen eller projektet ikke har varige skadelige virkninger pd den omhandlede lokalitets
integritet. | det foreliggende tilfzelde fastslog Domstolen derfor, at de polske myndigheder, idet de ikke radede
over alle de relevante oplysninger med henblik pa at vurdere virkningerne af de omhandlede foranstaltninger
til aktiv skovforvaltning pa den omhandlede lokalitet, ikke forud for vedtagelsen af afgerelser om tilladelse
foretog en passende vurdering af disse virkninger og dermed tilsidesatte den forpligtelse, der pahvilede
demihenhold til direktiv 92/43. For at godtggre en tilsidesaettelse af artikel 6, stk. 3, andet punktum, i direktiv
92/43 behagver Kommissionen under hensyn til forsigtighedsprincippet, som er garanteret ved denne
bestemmelse, i @vrigt ikke at bevise, at der er en drsagssammenhang mellem de omhandlede foranstaltninger

144| Radets direktiv 92/43/EQ@F af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7), som andret ved
Radets direktiv 2013/17/EU af 13.5.2013 (EUT 2013, L 158, s. 193).

145| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30.11.2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7), som &ndret
ved Radets direktiv 2013/17/EU af 13.5.2013 (EUT 2013, L 158, s. 193).
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og skaden pa disse naturtypers og arters integritet, men det er tilstraekkeligt, at den godtger, at der er en
sandsynlighed eller en risiko for, at disse foranstaltninger medferer en sddan skade. | denne henseende
indebaerer foranstaltninger til aktiv skovforvaltning, der bestar i at fjerne og faelde et betydeligt antal traeer
pa en Natura 2000-lokalitet, imidlertid pa grund af selve deres karakter en risiko for varig skade pa denne
lokalitets gkologiske kendetegn, eftersom de uundgaeligt vil kunne fere til, at de beskyttede naturtyper og
arter, der findes pa denne lokalitet, vil forsvinde eller blive delvist uopretteligt @delagt. Endelig mindede
Domstolen om, at overholdelsen af artikel 12, stk. 1, litra a) og d), i direktiv 92/43 kraever, at medlemsstaterne
iverksaetter konkrete, specifikke beskyttelsesforanstaltninger.

Hvad angar direktiv 2009/147 bemarkede Domstolen herefter, at dette bl.a. indeholder et forbud mod
forseetligt at edelaegge eller beskadige de i bilag | til direktivet naevnte fuglearters reder og seg, at fjerne disse
arters reder og forsaetligt at forstyrre fuglene, i det omfang en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning
for formalet med direktivet. | denne forbindelse fastslog Domstolen, at de omhandlede beslutninger vedtaget
af de polske myndigheder, hvis gennemfarelse uundgaeligt ville fore til beskadigelse eller gdelzeggelse af de
omhandlede fuglearters yngle- eller rasteomrader, ikke indeholdt konkrete og specifikke
beskyttelsesforanstaltninger, der ville ggre det muligt at udelukke forsaetlige angreb pa disse fugles liv og
levesteder fra deres anvendelsesomrade samt at sikre en effektiv overholdelse af naevnte forbud.

3. Udsatning i miljoet af genetisk modificerede organismer
(GMO’er)

Den 25. juli 2018 udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig i dom Confédération paysanne m.fl. (C-528/16,
EU:C:2018:583) om, hvorvidt organismer fremstillet med mutagenese er omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 2001/18 om genetisk modificerede organismer (GMO’er) 146, samt om betingelserne for optagelse af sGdanne
organismer i den feelles sortsliste over landbrugsplantearter, som er indfert ved direktiv 2002/53 '#7. | den
foreliggende sag havde en fransk landbrugsorganisation og otte foreninger, der har til formal at beskytte
miljget og at sprede oplysninger om farerne ved GMO'er, ved den foreleeggende ret nedlagt pastand om
ophavelse af den franske premierministers afgarelse om afslag pa deres anmodning om ophaevelse af den
nationale bestemmelse, som undtog organismer fremstillet med mutagenese fra forpligtelserne i henhold
til GMO-direktivet.

Domstolen fastslog ferst, at GMO-direktivet skal fortolkes saledes, at organismer fremstillet ved hjzelp af
mutageneseteknikker/-metoder udger genetisk modificerede organismer som omhandlet i dette direktiv, i
det omfang mutageneseteknikkerne/-metoderne @&ndrer en organismes genetiske materiale pa en made,
der ikke sker naturligt. Derimod henhgrer organismer fremstillet ved hjzelp af mutageneseteknikker/-metoder,
som traditionelt er blevet brugti en reekke anvendelser, og som gennem lang tid har vist sig sikre, ikke under
anvendelsesomradet for det naevnte direktiv. Domstolen praeciserede dog vedrgrende sidstnaevnte punkt,
at for sa vidt som EU-lovgiver ikke har reguleret disse sidstnaevnte organismer, har medlemsstaterne mulighed
for at definere den retlige ordning for disse, derved at de, under overholdelse af EU-retten, herunder navnlig
regler vedrgrende den frie bevaegelighed for varer, der er fastsat i artikel 34-36 TEUF, underlaegger dem de
forpligtelser, der er fastsat ved GMO-direktivet eller andre forpligtelser.

146| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af 12.3.2001 om udsaetning i miljget af genetisk modificerede organismer og
om ophavelse af Radets direktiv 90/220/E@F (EFT 2001, L 106, s. 1).

147| Radets direktiv2002/53/EF af 13.6.2002 om den falles sortsliste over landbrugsplantearter (EFT 2002, L 193, s. 1), som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1829/2003 af 22.9.2003 (EUT 2003, L 268, s. 1).
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Herefter svarede Domstolen bekraeftende pa spgrgsmalet om, hvorvidt GMO-direktivet ligeledes skal finde
anvendelse pa organismer fremstillet ved hjeelp af mutageneseteknikker, der er opstaet efter vedtagelsen
af direktivet. De risici, der er knyttet til anvendelsen af disse nye mutageneseteknikker, kan nemlig vise sig
at ligne de risici, der fglger af fremstillingen og spredningen af GMO'er ved transgenese, idet den direkte
modifikation af en organismes genetiske materiale ved mutagenese gar det muligt at fremstille de samme
virkninger, som indfgrelsen af et fremmed gen i organismen (transgenese), og idet udviklingen af disse nye
teknikker gor det muligt at producere genetisk modificerede sorter i et tempo og i en stgrrelsesorden, der
ikke star i forhold til dem, der fglger af anvendelsen af traditionelle mutagenesemetoder. At udelukke
organismer fremstillet ved hjaelp af nye mutageneseteknikker fra GMO-direktivet ville, henset til disse lignende
risici, bringe det mal om at undga ugnskede virkninger pa menneskers sundhed og miljget, som forfalges
med dette direktiv, i fare og underkende det forsigtighedsprincip, som direktivet tilsigter at gennemfare.

Endelig fastslog Domstolen, at selv om sorter fremstillet ved hjaelp af mutagenese, som er omfattet af
GMO-direktivet, skal opfylde en betingelse, som er fastsat i direktiv 2002/53, hvorefter en genetisk modificeret
sortkun kan optages i den »faelles sortsliste over landbrugsplantearter, hvis frg eller planter kan forhandles,
hvis alle hensigtsmaessige foranstaltninger er blevet truffet for at undga skadelige indvirkninger pa menneskers
sundhed og miljget, er sorter, der er fremstillet ved hjeelp af mutageneseteknikker, som traditionelt er blevet
brugtien raekke anvendelser, og som gennem lang tid har vist sig sikre, undtaget fra denne forpligtelse. Det
ville nemlig vaere inkonsekvent at palaeegge genetisk modificerede sorter som omhandlet i direktiv 2002/53
forpligtelser med hensyn til vurdering af risici for sundheden og miljget, som de udtrykkeligt undtages fra
ved GMO-direktivet.

4. Arhuskonventionen

| dom North East Pylon Pressure Campaign og Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), der blev afsagt den
15. marts 2018, tog Domstolen stilling til praejudicielle spergsmal om effektiviteten af segsmal vedrarende
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser, som er sikret ved artikel 9 i Arhuskonventionen 148 og artikel 11 i direktiv
2011/92 %, Tvisten mellem parterne vedrgrte omkostningerne i forbindelse med et afslag pa en begzering
om tilladelse til at anlaegge et segsmal til prevelse af en forudgaende tilladelsesproces for elmaster med
hgjspaendingskabler med henblik pa at forbinde Irlands og Nordirlands elektricitetsnet. Den nationale ret
havde afsldet at indremme bevilling til at anlaegge et segsmal med den begrundelse, at dette segsmal ville
vaere indgivet for tidligt, idet det irske appeludvalg for byggesager ikke pa det pagaldende tidspunkt havde
truffet en endelig afgerelse vedrarende den forudgaende tilladelse. Sagsggeren var blevet idemt omkostninger
pa over 500 000 EUR.

Domstolen fastslog for det farste, at artikel 11, stk. 4, i direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at kravet om,
at visse retslige procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre, finder anvendelse pa en retslig procedure,
hvorunder det skal afgares, om der skal gives bevilling til anlaeggelse af et segsmal under en tilladelsesprocedure,
og dette sd meget desto mere nar denne medlemsstat ikke har afgjort, pa hvilket stadium domstolsprgvelse
kan ivaerkseettes.

148| Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa
miljgomradet, der blev undertegnetiArhus den 25.6.1998 og godkendt pa Det Europeeiske Fallesskabs vegne ved Radets afgarelse
2005/370/EF af 17.2.2005 (EUT 2005, L 124, s. 1).

149| Europa-Parlamentets og Radets direktiv2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljget (EUT 2012, L 26, s. 1).
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| en situation, hvor en sagse@ger bade har fremsat anbringender om tilsidesaettelse af reglerne om offentlig
deltagelse i beslutningsprocesser pa miljgomradet og om tilsidesaettelse af andre regler, finder det i artikel
11, stk. 4, i direktiv 2011/92 fastsatte krav om, at visse retslige procedurer ikke ma veaere uoverkommeligt
dyre, for det andet anvendelse pa de omkostninger, som kan henferes til den del af pravelsen, som vedrarer
reglerne om offentlig deltagelse.

Hvad dernaest angar omkostningerne vedrgrende den del af proceduren, som angar den nationale miljglovgivning,
fortolkede Domstolen Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 og 4, séledes, at med henblik pa at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pd de omrader, som er omfattet af EU's miljglovgivning, finder kravet om, at visse retslige
procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre, ligeledes anvendelse pa den del af en tvist, som tager sigte
pa at sikre overholdelsen af national ret, der vedrerer miljget. Selv om disse bestemmelser ikke har direkte
virkning, tilkommer det dog den nationale ret at anleegge en fortolkning af national procesret, der i videst
muligt omfang er i overensstemmelse med dem.

Endelig fastslog Domstolen, at en medlemsstat ikke kan fravige det krav om en ikke uoverkommeligt dyr
procedure, der er fastsat i artikel 9, stk. 4, i Arhuskonventionen og artikel 11, stk. 4, i direktiv 2011/92, selv
om et segsmal anses for grundlest eller chikangst, eller nar der ikke foreligger en forbindelse mellem den
haevdede tilsidesattelse af national ret, der vedrgrer miljget, og en skade pa miljget.

Den 4. september 2018 gav Domstolen (Store Afdeling) i dom ClientEarth mod Kommissionen (C-57/16 P,
EU:C:2018:660) ClientEarth medhold i den appel, som dette selskab havde ivaerksat til prgvelse af en dom
afsagt af Retten %9, hvorved denne havde forkastet en pastand om annullation af Kommissionens afgerelser
om afslag pd aktindsigt i en konsekvensanalyserapport udfert af denne vedrarende gennemforelsen af
Arhuskonventionens sagjle om »adgang til klage og domstolspravelse« og i en konsekvensanalyse udfart af Kommissionen
vedrarende revisionen af den europceiske retlige ramme for miljainspektioner og -overvagning pd nationalt plan
0g pd EU-plan. Retten havde fastslaet, at nar udbredelsen af de omtvistede dokumenter kunne veaere til skade
for beslutningsprocessen med Kommissionens udarbejdelse af lovgivningsforslag, var de naaevnte dokumenter
omfattet af en generel formodning for fortrolighed, idet disse dokumenter i gvrigt indgik i samme kategori
af dokumenter.

Domstolen mindede fgrst om vigtigheden af abenhed i lovgivningsprocessen og fastslog, at selv om
Kommissionen ikke selv optreeder som lovgivende myndighed, er denne institution en vaesentlig akter i
denne proces. Ifglge Domstolen udgjorde de omhandlede konsekvensanalyser, som var udarbejdet med
henblik pa eventuel vedtagelse af lovgivningsinitiativer, sdledes et afgarende redskab med henblik pa at
sikre, at Kommissionens initiativer og EU-lovgivningen kunne forberedes pa et gennemsigtigt, fuldstaendigt
og afbalanceret grundlag. Disse dokumenter udgjorde fglgelig, under hensyn til deres genstand, de dokumenter,
derer omhandletiartikel 12, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 '5', og til hvilke der ber veere en udvidet adgang.
Idet disse dokumenter i gvrigt indeholdt miljgoplysninger som omhandlet i forordning nr. 1367/2006 '>?,
bemeerkede Domstolen, at undtagelsen vedrgrende beskyttelsen af beslutningsprocessen i artikel 4, stk. 3,
forste afsnit, i forordning nr. 1049/2001 skal fortolkes og anvendes sa meget desto mere strengt.

150| Rettens dom af 13.11.2015, ClientEarth mod Kommissionen (T-424/14 og T-425/14, EU:T:2015:848).

151| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

152| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6.9.2006 om anvendelse af Arhuskonventionens bestemmelser
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet
pa Faellesskabets institutioner og organer (EUT 2006, L 264, s. 13).
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Domstolen satte herefter spergsmalstegn ved den generelle formodning, som var blevet anerkendt i Rettens
dom. Domstolen fandt sdledes, at selv om Kommissionen skal kunne rade over plads til overvejelser, inden
den treeffer afgorelse om sine strategiske valg og de forslag, der eventuelt skal fremlaegges, var det med
urette, at Retten ikke desto mindre i det vaesentlige lagde til grund, at beskyttelsen af Kommissionens
initiativret i henhold til artikel 17, stk. 1-3, TEU og bevarelsen af denne institutions evne til at udgve denne
rettighed i fuldkommen uafhangighed og i almenhedens interesse i princippet kraever, at de i forbindelse
med en konsekvensanalyse udarbejdede dokumenter generelt kan forblive fortrolige, indtil den naevnte
institution har truffet en sadan afgerelse.

XIX. Internationale aftaler

1. Fortolkning af en international aftale

| dom Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), der blev afsagt den 27. februar 2018, skulle
Domstolen (Store Afdeling) tage stilling til en praejudiciel anmodning om et gyldighedsspergsmal vedrerende
to forordninger >3 om godkendelsen og gennemfarelsen of fiskeripartnerskabsaftalen mellem Det Europceiske
Feellesskab og Kongeriget Marokko >4 og protokollen om fastscettelse af de fiskerimuligheder, der er omhandlet i
denne aftale 155, Gyldigheden af disse retsakter var blevet draget i tvivl af en organisation, der havde til formal
at fremme anerkendelse af retten til selvbestemmelse for befolkningen i Vestsahara, med henvisning til, at
partnerskabsaftalen og protokollen gjorde det muligt at udnytte ressourcer, der hidrgrer fra de farvande,
der steder op til Vestsaharas omrade.

Domstolen mindede for det farste om, at den er tillagt en kompetence til uden undtagelse at afgere spergsmal
om fortolkningen af EU-retten og gyldigheden af retsakter fra EU’s institutioner. Den praciserede i denne
forbindelse, at internationale aftaler, der er indgaet af Unionen, er retsakter fra en af EU’s institutioner, at
disse - for sa vidt som de skal vaere fuldt forenelige med traktaterne - udger en integrerende del af Unionens
retsorden, og at Unionen er forpligtet til at udeve sine kompetencer i overensstemmelse med international
ret som helhed. Domstolen har derfor kompetence til inden for rammerne af savel et annullationssggsmal
som en anmodning om en praejudiciel afggrelse at bedemme, om en international aftale, som Unionen har
indgaet, er forenelig med traktaterne og med de bestemmelser i folkeretten, der er bindende for Unionen.
Da de internationale aftaler, som Unionen indgar, imidlertid er bindende ikke kun for EU’s institutioner i
henhold til artikel 216, stk. 2, TEUF, men ogsa for de tredjelande, som er parter i disse aftaler, skal en anmodning
om praejudiciel afgarelse vedrgrende gyldigheden af en international aftale forstas som en henvisning ikke

153| Radets forordning (EF) nr. 764/2006 af 22.5.2006 om indgéelse af en fiskeripartnerskabsaftale mellem Det Europaeiske Faellesskab
og Kongeriget Marokko (EUT 2006, L 141, s. 1), Radets afgarelse 2013/785/EU af 16.12.2013 om indgaelse pa Den Europaiske Unions
vegne af protokollen mellem Den Europaeiske Union og Kongeriget Marokko om fastsaettelse af de fiskerimuligheder og den finansielle
modydelse, der er omhandlet i fiskeripartnerskabsaftalen mellem Den Europaeiske Union og Kongeriget Marokko (EUT 2013, L 349,
s. 1), og Radets forordning (EU) nr. 1270/2013 af 15.11.2013 om fordeling af fiskerimuligheder i henhold til protokollen mellem Den
Europaiske Union og Kongeriget Marokko om fastsaettelse af de fiskerimuligheder og den finansielle modydelse, der er omhandlet
i fiskeripartnerskabsaftalen mellem Den Europaeiske Union og Kongeriget Marokko (EUT 2013, L 328, s. 40).

154| EUT 2006, L 141, s. 4.

155| Protokollen mellem Den Europaeiske Union og Kongeriget Marokko om fastsaettelse af de fiskerimuligheder og den finansielle modydelse,
der er omhandlet i fiskeripartnerskabsaftalen mellem Den Europeiske Union og Kongeriget Marokko (EUT 2013, L 328, s. 2).
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til selve den internationale aftale, men til den retsakt, hvorved Unionen har indgaet denne aftale, idet
prevelsen af denne retsakts lovlighed dog kan foretages i lyset af selve indholdet af den pagaeldende
internationale aftale.

Hvad angdr den ugyldighedsgrund, som sagsegeren i hovedsagerne havde gjort gaeldende, praeciserede
Domstolen for det andet, at artikel 11 i partnerskabsaftalen bestemmer, at aftalen finder anvendelse pa
»Marokkos omrade og de farvande, der hgrer under marokkansk jurisdiktion«. Endvidere henvises der i
artikel 2, litra a), der omtaler begrebet »marokkansk fiskerizonex, til »farvande henhgrende under [Kongeriget]
Marokkos hgjhedsomrade eller jurisdiktion«. Hvad angar definitionen af Marokkos omrade henvises der
saledes i aftalentil det geografiske omrade, hvorpa Marokko fuldt ud udgver den kompetence, som staterne
er anerkendt i henhold til folkeretten, med udelukkelse af alle andre omrader, sdsom Vestsaharas omrade.
Under disse omstaendigheder er sidstnavnte omrade ikke omfattet af begrebet »Marokkos omrade, idet
medtagelse herafville veere i strid med flere regler i den almindelige folkeret, som finder anvendelse i forholdet
mellem Unionen og Kongeriget Marokko, og som Domstolen tidligere har opregnet i dom af 21. december
2016, Radet mod Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Domstolen bemaerkede ligeledes hvad angar farvande henhgrende under Kongeriget Marokkos hgjhedsomrade
eller jurisdiktion, at de farvande, som kyststaten har befgjelse til at udeve suveranitet eller jurisdiktion over
i henhold til havretskonventionen, er begraenset til farvande, der steder op til dens territorium, og som
henhgrer under statens sgterritorium eller eksklusive gkonomiske zone. Som fglge heraf og i betragtning
af, at Vestsaharas omrade ikke er en del af Kongeriget Marokkos omrade, henhgrer de farvande, der stader
op til Vestsaharas omrade, ikke under farvande henhgrende under Marokkos hgjhedsomrade eller jurisdiktion,
og de falder dermed ikke ind under anvendelsesomradet for partnerskabsaftalen.

Hvad endelig angar protokollen bemarkede Domstolen, at selv om denne protokol ikke indeholder nogen
specifik bestemmelse om dens geografiske anvendelsesomrade, anvender en raekke bestemmelser i denne
dog udtrykket smarokkansk fiskerizone«, hvilket udtryk ogsa findes i partnerskabsaftalen. Dette udtryk skal
saledes fortolkes som en henvisning til de farvande, der henhgrer under Kongeriget Marokkos hgjhedsomrade
eller jurisdiktion som omhandlet i partnerskabsaftalen, saledes at protokollen heller ikke omfatter de
farvande, der steder op til Vestsaharas omrade.

Da hverken partnerskabsaftalen eller protokollen hertil finder anvendelse pa de farvande, der stgder op til
Vestsaharas omrade, konkluderede Domstolen, at intet var frembragt, som kunne rejse tvivl om gyldigheden
af de EU-retsakter, hvorved de er blevet indgaet.

2. Oprettelse af en voldgiftsret ved en international aftale

| dom Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), der blev afsagt den 6. marts 2018, skulle Domstolen udtale sig om
foreneligheden af en voldgiftsklausul i en bilateral investeringsaftale, der var indgdet i 1991 mellem det tidligere
Tjekkoslovakiet og Kongeriget Nederlandene, med artikel 18 TEUF, 267 TEUF og 344 TEUF. | tvisten i hovedsagen
havde Den Slovakiske Republik, som er indtradt i Tjekkoslovakiets rettigheder og pligter i henhold til aftalen
efter oplgsningen af dette land, anlagt et annullationssegsmal ved de tyske domstole til prgvelse af en
kendelse afsagt af en voldgiftsret pa grundlag af naevnte voldgiftsklausul.

Domstolen bemaerkede farst, at det fremgar af fast retspraksis, at en international aftale ikke ma gribe ind
i det ved traktaterne fastlagte kompetencesystem og dermed i autonomien for Unionens retsorden, som
Domstolen skal veerne om. Som det fremgar af artikel 344 TEUF, forpligter medlemsstaterne sig nemlig til
ikke at sege tvister vedrgrende fortolkningen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pa anden made end
fastsat heri.
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EU-retten er desuden kendetegnet ved den omstaendighed, at den er udledt af en selvstaendig kilde, som
udgeres af traktaterne, ved dens forrang i forhold til medlemsstaternes retssystemer og ved den direkte
virkning af en hel reekke bestemmelser, der geelder for medlemsstaternes statsborgere og for staterne selv.
Disse karakteristika har givet anledning til et struktureret netveerk af indbyrdes afhaengige principper, regler
og retlige forbindelser, der er gensidigt bindende for Unionen selv og dens medlemsstater og indbyrdes
mellem medlemsstaterne. Med henblik pa at sikre disse karakteristika er der ved traktaterne indfert et
retsligt system, der har til formal at sikre en sammenhang og enhed ved fortolkningen af EU-retten, idet
det i artikel 19 TEU fastseettes, at det tilkommer de nationale domstole og Domstolen at garantere, at EU-
retten anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at garantere retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder
i henhold til EU-retten. Henset til EU-rettens art og naevnte karakteristika skal denne ret imidlertid anses for
bade at udgere en del af geeldende ret i enhver medlemsstat og at hidrere fra en international aftale mellem
medlemsstaterne. Folgelig skulle den voldgiftsret, som var oprettet pa grundlag af naevnte klausul, i begge
disse henseender i givet fald fortolke eller anvende EU-retten.

Domstolen fastslog imidlertid, at denne voldgiftsret ikke udgjorde en del af den retsorden, der er oprettet
i Nederlandene og i Slovakiet, for sa vidt som denne domstols juridiktion havde karakter af undtagelse i
forhold til juridiktionen for domstolene i disse to medlemsstater. Den naevnte domstol kunne derfor ikke
anses for at veere en ret i en af medlemsstaterne i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 267
TEUF, eller enret, der er feelles for flere medlemsstater, sdsom Beneluxdomstolen, og den havde derfor ikke
befgjelse til at forelaegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse. Eftersom de kendelser, som
denne domstol afsagde, desuden var endelige og ikke kunne indbringes for en national ret, havde den
bilaterale investeringsaftale indfert en ordning med lgsning af tvister, som kunne medfgre, at disse tvister,
pa trods af at de kunne vedrgre fortolkningen eller anvendelsen af EU-retten, ikke blev afgjort af en national
ret pa en made, der sikrede denne rets fulde virkning, og at Domstolen ikke, om ngdvendigt, kunne udtale
sig inden for rammerne af en praejudiciel forelaeggelse. Under disse omstaendigheder fastslog Domstolen,
atvoldgiftsklausulen i denne aftale udgjorde et indgreb i EU-rettens autonomi og var i strid med artikel 267
TEUF og 344 TEUF.

3. Unionens eksterne kompetence

Den 4. september 2018 annullerede Domstolen (Store Afdeling) i dom Kommissionen mod Radet (aftale med
Kasakhstan) (C-244/17, EU:C:2018:662) afgarelse 2017/477 56 om den holdning, der skal indtages pa Den Europceiske
Unions vegne i det samarbejdsrdd, der er oprettet i henhold til partnerskabs- og samarbejdsaftalerne med
Kasakhstan 57, Kommissionen havde sammen med Den Europaiske Unions hgjtstaende repraesentant for
udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik vedtaget et forslag til Radets afgerelse, hvis proceduremaessige
retsgrundlag var artikel 218, stk. 9, TEUF, sammenholdt med artikel 37 TEU, og hvis materielle retsgrundlag
var artikel 207 TEUF og 209 TEUF, og Radet havde endeligt vedtaget afggrelsen med enstemmighed, idet det
til de foreslaede retsgrundlag bl.a. tilfgjede artikel 31, stk. 1, TEU. Denne artikel bestemmer, at afggrelser i

156| Radets afggrelse (EU) 2017/477 af 3.3.2017 om den holdning, der skal indtages pa Den Europaiske Unions vegne i det samarbejdsrad,
der er oprettetihenhold til den udvidede partnerskabs- og samarbejdsaftale mellem Den Europaeiske Union og dens medlemsstater
pa den ene side og Republikken Kasakhstan pa den anden side, for sé vidt angar tilretteleeggelsen af arbejdet i samarbejdsradet,
samarbejdsudvalget, specialiserede underudvalg og andre organer (EUT 2017, L 73, s. 15). Annulleret.

157| Udvidet partnerskabs- og samarbejdsaftale mellem Den Europaeiske Union og dens medlemsstater pa den ene side og Republikken
Kasakhstan pa den anden side (EUT 2016, L 29, s. 3).
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henhold til kapitel 2 i afsnit Vi EU-traktaten, som indeholder de saerlige bestemmelser om den faelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik (FUSP), vedtages med enstemmighed, medmindre andet er fastsat i dette kapitel.
Kommissionen anfaegtede dette retsgrundlag for Domstolen.

Ifelge Domstolen skal en afgerelse, hvorved Radet i henhold til artikel 218, stk. 9, TEUF fastlaegger, hvilke
holdninger der skal indtages pa Unionens vegne i et organ nedsat ved en aftale, og som udelukkende vedrarer
FUSP, i princippet vedtages med enstemmighed i henhold til artikel 218, stk. 8, andet afsnit, TEUF. Hvis en
sadan afggrelse derimod indeholder flere led eller forfalger flere formal, hvoraf nogle henhgrer under FUSP,
skal den afstemningsregel, der gaelder for dens vedtagelse, fastlaegges under hensyn til dens primeaere eller
fremherskende formal eller led.

I den foreliggende sag fastslog Domstolen, at selv om partnerskabsaftalen har visse relationer til FUSP, var
disse relationer ikke tilstraekkelige til, at det kunne antages, at retsgrundlaget for afggrelsen om dens
undertegnelse pa Den Europaiske Unions vegne og dens midlertidige anvendelse skulle inkludere artikel 37
TEU. For det farste henherer sterstedelen af bestemmelserne i denne aftale sdledes enten under Unionens
faelles handelspolitik eller under Unionens politik med hensyn til udviklingssamarbejde. For det andet
begraenser de af partnerskabsaftalens bestemmelser, der har relationer til FUSP, sig til erkleeringer fra de
kontraherende parter om de mal, som deres samarbejde skal forfelge, og de emner, som samarbejdet skal
omhandle, uden at der herved fastsattes konkrete gennemfarelsesordninger for samarbejdet. Domstolen
konkluderede derfor, at det var med urette, at Radet havde inkluderet artikel 31, stk. 1, TEU i retsgrundlaget
for afgerelse 2017/477, og at denne afgerelse var blevet vedtaget efter afstemningsreglen om enstemmighed.

I den sag, som gav anledning til dom Kommissionen mod Radet (beskyttet havomrdde i Antarktis) (C-626/15
og C-659/16, EU:C:2018:925), afsagt den 20. november 2018, skulle Domstolen (Store Afdeling) udtale sigom
problematikken vedrarende kompetencefordelingen mellem Unionen og medlemsstaterne med henblik pa
beslutningstagning i et internationalt organ i sager vedrarende afgreensningen mellem den feelles fiskeripolitik og
miljgpolitikken. | den foreliggende sag forkastede Domstolen i det hele Kommissionens pastand om annullation
af dels en radsafgerelse, der var indeholdt i konklusionen fra formanden for De Faste Reprasentanters
Komité af 11. september 2015 (Coreper), for sa vidt som forelaeggelsen af et oplaeg vedrarende et fremtidigt
forslag om etablering af et beskyttet havomrade i Weddellhavet for Kommissionen for Bevarelse af de Marine
Levende Ressourcer i Antarktis (herefter »CAMLR-Kommissionen«) pa Den Europaiske Unions og dens
medlemsstaters vegne godkendtes deri, dels Radets afggrelse af 10. oktober 2016, for sa vidt som forelaeggelsen
af tre forslag om etablering af beskyttede havomrader og et forslag om etablering af saerlige omrader for
denne CAMLR-Kommission pa Den Europaiske Unions og dens medlemsstaters vegne godkendtes deri.
I modsatning til Radet og medlemsstaterne var Kommissionen af den opfattelse, at etablering af beskyttede
havomrader ikke udgjorde en havbeskyttelsesforanstaltning, der henhgrte under miljgpolitikken og dermed
under omradet for delte kompetencer, men en foranstaltning til bevarelse af havets biologiske ressourcer
inden for rammerne af den feaelles fiskeripolitik, der henhgrer under Unionens enekompetence og ikke tillader,
at medlemsstaterne optraeder ved siden af EU-organerne.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt sag C-626/15 kunne antages til realitetsbehandling, fastslog Domstolen,
at selv om forberedelsen af Radets arbejde og udferelsen af Radets hverv ikke giver Coreper kompetence
til at udeve den befgjelse til at treeffe afgarelser, som ifelge traktaten tilkommer Radet, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at eftersom Unionen er en retsunion, skal en retsakt vedtaget af Coreper kunne
undergives en legalitetskontrol, nar den som sadan skal have retsvirkninger og derfor ikke lzengere blot er
den del af dette forberedende arbejde og udfgrelsen af dette hverv.

Domstolen bemaerkede herefter hvad angar retsgrundlaget, at dette skal praciseres pa grundlag af objektive
forhold, herunder den sammenhang, hvori de omhandlede afgarelser indgar, deres formal og indhold, og
at en EU-retsakt, hvis en gennemgang af denne viser, at den har flere formal, eller at den bestar af flere led,
og det ene af disse formal eller af disse led kan bestemmes som det primzere eller fremherskende, mens de
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andre kun er accessoriske, skal have et enkelt retsgrundlag, nemlig det, der svarer til dette primaere formal
eller led. Hvad angar omfanget af Unionens enekompetence pa omradet for bevarelse af havets biologiske
ressourcer i henhold til artikel 3, stk. 1, litra d), TEUF antog Domstolen, at det alene er bevarelse af havets
biologiske ressourcer som sikret inden for rammerne af den fzelles fiskeripolitik og saledes uadskillelig fra
denne politik, som er omfattet af denne artikel. Det er saledes alene, for sa vidt som bevarelse af havets
biologiske ressourcer tilstraebes inden for den falles fiskeripolitik, at denne er omfattet af Unionens
enekompetence og dermed udelukket fra den kompetence, som Unionen og dens medlemsstater deler pa
omraderne for landbrug og fiskeri. | den foreliggende sag fandt Domstolen, at fiskeriet alene udgjorde et
accessorisk formal i oplaegget og de pataenkte foranstaltninger. Eftersom dette oplaeg og disse foranstaltninger
som primaere formal og led havde miljgbeskyttelsen, henhgrte de anfaegtede afgarelser ikke under Unionens
enekompetence, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, litra d), TEUF, men under den kompetence, som Unionen i
princippet deler med medlemsstaterne pa miljpomradet i henhold til artikel 4, stk. 2, litra e), TEUF.

Med hensyn til det subsidizere argument, hvorved Kommissionen foreholdt Radet, at den havde tilsidesat
Unionens eksterne enekompetence med den begrundelse, at de omtvistede afggrelser bergrte faelles regler
og &ndrede deres raekkevidde som omhandlet i artikel 3, stk. 2, TEUF, fastslog Domstolen, at denne
bestemmelse, for at dens effektive virkning bevares, skal fortolkes saledes, at den, selvom dens ordlyd alene
henviser til indgaelse af internationale aftaler, ligeledes finder anvendelse forud for, under og efter forhandlingen
af ensadan aftale, nar et organ, som er opretteti henhold til den pageeldende aftale, skal vedtage foranstaltninger
til gennemferelse heraf. Domstolen bemaerkede ligeledes, at der var en risiko for, at faelles regler kunne blive
bergrt eller deres raekkevidde andret, hvilket begrunder Unionens eksterne enekompetence, bl.a. nar
internationale forpligtelser omfattes af et omrade, der allerede i vid udstraekning er reguleret af sddanne
regler, eller nar de pagaeldende internationale forpligtelser uden nadvendigvis at vaere i strid med de falles
EU-regler kan have indflydelse pa indholdet, raekkevidden og effektiviteten af disse regler. Idet Domstolen
mindede om, at det tilkommer den bergrte part at redegere for de omstaendigheder, der ggr det muligt at
konkludere, at Unionens eksterne kompetence, som den har til hensigt at paberabe sig har karakter af
enekompetence, er blevet tilsidesat, fastslog Domstolen, at Kommissionen ikke i den foreliggende sag havde
redegjort for sddanne omstaendigheder. Domstolen fastslog navnlig, at anvendelsesomradet for de pagaeldende
internationale forpligtelser ikke kan anses for »i vid udstraekning« at veere omfattet af det anvendelsesomrade,
som allerede er daekket af EU-retsakter '°8. Domstolen fastslog i @vrigt hvad angér den af Kommissionen
haevdede risiko for at blive berart, at Kommissionen ikke pa tilstraekkelig made havde fremlagt bevis vedrarende
arten af denne risiko, i det omfang Unionens udgvelse af den eksterne kompetence, som ikke omfatter
medlemsstaterne, i den saerlige sammenhang med ordningen vedrgrende aftalerne om Antarktis ikke var
forenelig med folkeretten.

Hvad endelig angar muligheden for, at Unionen selv udgver en ekstern kompetence, som er delt med
medlemsstaterne, som skitseret i den nyeste retspraksis, forkastede Domstolen denne mulighed i det
foreliggende tilfelde. Domstolen understregede, at en sddan udevelse af kompetence ifglge fast retspraksis
skal ske under overholdelse af folkeretten. Hvis Unionen fik mulighed for i CAMLR-Kommissionen at handle
uden medyvirken fra dens medlemsstater pa et omrade med delt kompetence, nar nogle af medlemsstaterne
i modsatning til Unionen har status som samradspartnere under traktaten om Antarktis, ville dette - henset

158| Idetforeliggende tilfzelde Radets afgarelse 13908/1/09 REV 1 af 19.10.2009 om den holdning, som skal indtages pa Den Europaiske
Unions vegne i CAMLR-Kommissionen for perioden 2009-2014, som for perioden 2014-2019 er blevet erstattet af afgerelse 10840/14
af 11.6.2014, samt Radets forordning (EF) nr. 600/2004 af 22.3.2004 om tekniske foranstaltninger gaeldende for fiskerii det omrade,
der er omfattet af konventionen om bevarelse af de marine levende ressourcer i Antarktis (EUT 2004, L 97, s. 1), og Radets forordning
(EF) nr. 601/2004 af 22.3.2004 om kontrolforanstaltninger gaeldende for fiskeri i det omrade, der er omfattet af konventionen om
bevarelse af de marine levende ressourcer i Antarktis, og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 3943/90, (EF) nr. 66/98 og (EF)
nr. 1721/1999 (EUT 2004, L 97, s. 16).



til den saerlige plads, som Canberrakonventionen har inden for ordningen vedrgrende aftalerne om Antarktis
- kunne bringe disse samradspartneres ansvar og rettigheder i fare, hvilket kunne afsveekke sammenhangen
idenne ordning vedrgrende aftalerne og veaere i strid med de relevante bestemmelser i Canberrakonventionen.



ARBEJDET VED DOMSTOLENS JUSTITSKONTOR
12018

Af Marc-André GAUDISSART, assisterende justitssekretaer

Selv om de opgaver, der er palagt Domstolens Justitskontor, er talrige og varierede navnlig pa grund af den
saerlige plads, Justitskontoret indtager i strukturen for en flersproget judiciel institution som Den Europaeiske
Unions Domstol, og pa grund af den graenseflade, det varetager mellem pa den ene side retterne i
medlemsstaterne og parternes repraesentanter og pa den anden side medlemmernes kabinetter og
institutionens tjenestegrene, bestar Justitskontorets hovedopgave naturligvis ferst og fremmest i at sikre
en korrekt afvikling af retssagerne og en ngje forvaltning af de sager, der indbringes for Domstolen, lige fra
indfgrelsen af det indledende processkrift i kontorets register til forkyndelsen for parterne eller den
forelaeggende ret af den afgerelse, hvorved sagens behandling ved Domstolen afsluttes.

Antallet af sager, der indbringes for og afsluttes af Domstolen, har derfor en direkte indvirkning pa
Justitskontorets arbejdsbyrde og pa kontorets evne til at lgse de talrige udfordringer, det konfronteres med
savel i henseende til den optimale sagsforvaltning og digitaliseringen af retssagerne i en sammenhang
praeget af en gget opmarksomhed pa beskyttelse af personoplysninger som - i bredere forstand - i henseende
til de igangvaerende overvejelser om de andringer, der ber foretages i de tekster, som regulerer Den
Europaeiske Unions retslige struktur, med henblik paiborgernes interesse at sikre en optimal kompetencefordeling
mellem Domstolen og Retten.

Eftersom det forgangne ar pa ny har vaeret praeget af en meget stor aktivitet malt i bade indbragte og
afsluttede sager, vil de fglgende linjer hovedsageligt anga den judicielle virksomhed og ikke de gvrige opgaver,
som Justitskontoret varetager, selv om disse gvrige opgaver har lagt beslag pa en ikke ubetydelig del af
kontorets ressourcer.

Indbragte sager

1 2018 blev der indbragt 849 sager for Domstolen. Dette tal udger en ny rekord i institutionens historie,
hvor den tidligere rekord blev ndet kun et ar tidligere med ikke mindre end 739 indbragte sageri2017. Denne
meget vaesentlige stigning (pa ca. 15%) i antallet af indbragte sager i labet af et ar skyldes isaer den fortsatte
stigning i antallet af anmodninger om praejudiciel afggrelse, der er blevet forelagt Domstolen - med 568 nye
sager reprasenterede disse anmodninger saledes i 2018 ca. 100 yderligere sager i forhold til 2016 (470 sager)
og teet ved det dobbelte af det antal, som de udgjorde ti ar tidligere (288 nye praejudicielle sager i 2008) - men
ogsa en ikke ubetydelig forggelse af antallet af direkte segsmal og appeller.

| 2018 blev der séledes for Domstolen indbragt 6 annullationssggsmal og 57 traktatbrudssggsmal (alle
kategorier under ét), mens det samlede antal nye appeller, appeller af afgarelser om forelgbige forholdsregler
eller appeller af afgarelser om intervention for sin del udgjorde 1992018 (mod 147i2017). Denne vaesentlige
forggelse skyldes delvist forggelsen af antallet af sager indbragt for Retten i de forudgaende ar (navnlig i
2016 0g 2017), men ligeledes stigningen i antallet af sager, som denne retsinstans har afsluttet, og som i vidt
omfang er forbundet med forhgjelsen af antallet af Rettens dommere som falge af reformen af Den Europaeiske
Unions retslige struktur.

Hvis man dveeler et gjeblik ved oprindelsen af anmodningerne om prajudiciel afggrelse - som i dag
repraesenterer mere end 70% af samtlige de verserende sager ved Domstolen - hafter man sig ved, at
retsinstanser fra alle medlemsstaterne pa én undtagelse naer har henvendt sig til Domstolen i Igbet af det
forgangne ar, hvilket vidner om den preejudicielle procedures levedygtighed og om den tillid, som de nationale
retsinstanser narer til, at Domstolen kan besvare de spgrgsmal, som de stiller sig vedrarende fortolkningen



eller gyldigheden af EU-retten. Som det fremgar af de falgende tabeller, ligger Tyskland og Italien stadig
gverst pa den »geografiske« liste over praejudicielle forelaeggelser - med henholdsvis 78 og 68 indgivne
anmodninger om praejudiciel afgerelse i det forgangne ar - men retsinstanserne i de gvrige medlemsstater
star ikke tilbage herfor, eftersom det antal anmodninger, de har tilsendt Domstolen i 2018, undertiden er
blevet fordoblet (Belgien og Frankrig), eller endog tredoblet (Spanien og Den Tjekkiske Republik) sammenlignet
med det forudgaende ar. Man bemaerker ligeledes det hgjere antal anmodninger fra @strig og Nederlandene
(med 35 anmodninger fra hver af disse to stater), samt den fortsat opadgaende tendens for foreleggelserne
fra retsinstanserne i de stater, der tiltradte Unionen i 2004 og i 2007, navnlig forelaeggelserne fra Polen
(31 anmodninger), Ungarn (29 anmodninger), Rumeaenien (23 anmodninger) og Bulgarien (20 anmodninger).

Naturligvis er antallet og den stigende kompleksitet af de retsakter, der vedtages af Unionens institutioner,
ikke uden indflydelse pa dette f&enomen. Ud over de traditionelle foreleeggelsesomrader - der udgegres af
den frie bevaegelighed for personer, tjenesteydelser og kapital, konkurrence, offentlige kontrakter, skatter
og afgifter, socialpolitik, miljg- og forbrugerbeskyttelse eller transportpolitik - har Domstolen fortsat faet
forelagt et hgjt antal sager, der henhgrer under omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed samt navnlig
spergsmal knyttet til asyl og immigration. | 2018 skulle Domstolen tillige for fgrste gang tage stilling til sa
grundlaeggende spgrgsmal som retsvaesenets uafhaengighed i medlemsstaterne samt de foranstaltninger,
deridenne sammenhaeng skal traeffes med henblik pa at sikre Unionens borgere en effektiv domstolsbeskyttelse
eller en medlemsstats mulighed for unilateralt at tilbagekalde meddelelsen af sin hensigt om at udtraede af
Den Europaiske Union. Denne sag, der var en direkte fglge af den beslutning, som Det Forenede Kongerige
trafijuni 2016 om at forlade Den Europaeiske Union, fremkaldte en interesse uden fortilfselde i Domstolens
historie, og de spargsmal, der var dbne pa det tidspunkt, hvor disse linjer blev skrevet, er stadig sa talrige
og falsomme, at sagen uden tvivl udger den forste i en lang raekke af sager knyttet til Brexit.

Endelig haefter man sig ved det saerligt hgje antal anmodninger om fremskyndelse af proceduren, der er
blevet fremsat i labet af det forgangne ar. 12018 blev der sdledes i 36 sager anmodet om anvendelse af den
fremskyndede procedure (dette antal belgb sig til 311 2017), mens deriikke mindre end 19 sager blevanmodet
om (eller foreslaet) anvendelse af den prajudicielle hasteprocedure (15 i 2017). Der er ogsa dér tale om det
hejeste antal, Domstolen nogensinde har registreret i lgbet af et enkelt ar. Selv om ikke alle disse anmodninger
blev efterkommet, foranledigede de ikke desto mindre Domstolen til at fremskynde behandlingen af seks
preejudicielle sager og af tre direkte sagsmal, der var ganske falsomme, og der blev i ikke mindre end 12 sager
truffet beslutning om at anvende den praejudicielle hasteprocedure, hvilket medfgrte et anseeligt overarbejde
for medlemmerne af den afdeling, der skulle behandle disse sager.

Afsluttede sager

Selv om antallet af indbragte sager har vaeret seerligt hejt i det forgangne ar, er denne stigning heldigvis
blevet afbalanceret af et meget hgjt antal afsluttede sager. Med 760 afgjorte sager i 2018 har Domstolen
saledes afsluttet teet ved 10% flere sager end i 2017 (699 sager) og derved afsluttet det hgjeste antal sager i
sin historie, hvor den tidligere rekord daterede sig fra 2014 (med 719 afsluttede sager).

Uden at der her skal gas i detaljer med de i 2018 afsluttede sager og deres betydning - der henvises i denne
henseende til den udvikling i retspraksis, der er omtalt i naeervaerende rapports andel del - vil tre forhold i
seerlig grad tiltraekke sig laeserens opmaerksomhed ved gennemgangen af de tal og statistikker, der praesenteres
i de fglgende linjer.

Det fgrste forhold vedrgrer det relativt stabile antal domme og kendelser, Domstolen har afsagt i lgbet af
det forgangne ar. Mens antallet af sager, der blev afsluttet i 2018, er vaesentligt hgjere end i 2017, er antallet
af afgerelser, der blev truffet af Domstolen i lgbet af det forgangne ar (684), for sin del ganske taet pa antallet
af afgerelser, der blev truffeti 2017 (654). Denne faktor beror i det vaesentlige pa ensartetheden mellem flere
sager, der var blevet indbragt for Domstolen. Domstolen fik i 2017 indbragt et hgjt antal anmodninger om



praejudiciel afgarelse, der navnlig vedrerte fortolkningen af forordning (EF) nr. 261/2004 om kompensation
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser ', og af hensyn til
procesgkonomi og effektivitet forenede Domstolen sterstedelen af disse sager med henblik pa
retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt dommen, hvilket havde til falge, at det samlede antal
trufne afgerelser blev reduceret.

Et andet markant forhold ved det forgangne ar er ubestrideligt det hgje antal sager, der er blevet afgjort af
Domstolens Store Afdeling. Mens dette dommerkollegium »kun« afgjorde 46 sager i 2017 - hvilket allerede
var et betydeligt antal sager, henset til den investering, der ligger i, at en sag behandles af en sammensaetning
pa 15 medlemmer (i stedet for 3 eller 5) - udgjorde dette antal ikke mindre end 80 i det forgangne ar ! Dette
tal giver i sig selv mulighed for at bedemme vigtigheden og felsomheden af de spgrgsmal, som Domstolen
har skullet tage stilling til i det forgangne ar.

Endelig bemarkes det, at Domstolen - pa trods af antallet og den stigende kompleksitet af de sager, den har
skullet behandle - har formaet at holde sagsbehandlingstiden inden for yderst rimelige frister. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de preejudicielle sager var saledes pa 16 maneder i 2018
(mod 15,7 méneder i2017), mens den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de direkte segsmal og appellerne
var for nedadgdende med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa henholdsvis 18,8 maneder (mod 20,3
maneder i 2017) og 13,4 maneder (mod 17,1 maneder i 2017). Dette sidstnaevnte fald skyldes i meget vid
udstraekning en gget brug af kendelser, isaer pa omradet for intellektuel og industriel ejendomsret, hvor et
stort antal appeller iveerksat til prevelse af Rettens afggrelser blev forkastet pa grundlag af procesreglementets
artikel 181, idet de abenbart ikke kunne antages til realitetsbehandling og/eller var abenbart ugrundede.
12018 var det saledes taet ved halvdelen af de for Domstolen ivaerksatte appeller, der blev afgjort ved kendelse,
mod 24% af de prajudicielle sager, der blev afgjort pa denne made (men kun 7,5% pa grundlag af
procesreglementets artikel 99, idet hovedparten af de kendelser, der sidste ar blev afsagt pa det praejudicielle
omrade, udgjordes af kendelser om slettelse eller om, at det var uforngdent at traeffe afgerelse).

Verserende sager

Som en logisk konsekvens af den vaesentlige stigning i antallet indbragte sager i 2018 var der ogsa en stigning
i antallet af verserende sager ved Domstolen, idet dette antal for farste gang passerede 1 000 sager. Den
31. december 2018 var der saledes 1 001 verserende sager ved Domstolen (916 efter sammenlaegning).

Det er navnlig i denne sammenhaeng, at man skal forstd den anmodning, som Domstolen fremsatte i marts
2018 med henblik pa en @&ndring af protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europaeiske Unions Domstol.
Tilskyndet af et anske om at styre sin arbejdsbyrde og folgelig at bevare sin kapacitet til at afggre de sager,
den far indbragt, inden for en rimelig tidsfrist, har Domstolen foreslaet EU-lovgiver at overfgre en del af de
traktatbrudssager, som i dag udelukkende behandles af Domstolen, til Retten og at indfere en ordning ved
Domstolen med forudgaende bevilling for visse typer af appelsager. | de sager, der sdledes allerede har vaeret
genstand for en dobbelt provelse - farst ved en uafhangig appelinstans og dernzest ved Retten - vil Domstolen
alene skulle behandle de appeller, der rejser et vigtigt spgrgsmal for EU-rettens ensartede anvendelse,
sammenhang eller udvikling.

Mens behandlingen af den ferste del af denne lovgivningsmaessige anmodning, der angar traktatbruddene,
er blevet udskudt af lovgiver til et senere tidspunkt - bl.a. pa grund af medlemsstaternes gnske om at afvente
den fuldstaendige gennemfgrelse af reformen af Unionens retslige struktur og den rapport, som Domstolen

1| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(EUT L46 af 17.2.2004, s. 1).



skal fremlaegge i december 2020 om Rettens funktion - skred diskussionerne om den anden del af denne
anmodning til gengeeld godt frem pa det tidspunkt, hvor disse linjer blev skrevet, og der var reelle udsigter
til, at ordningen med forudgaende bevilling for appelsagerne ville traede i kraft i Iabet af 2019. Denne udvikling
burde gogre det muligt i et vist omfang at deemme op for stigningen i antallet af sager, der indbringes for
Domstolen, uden at dette bergrer andre foranstaltninger, som Domstolen senere kan foresla med henblik
pa til stadighed at vaere i stand til under de bedst mulige betingelser at udfgre den opgave, som den er palagt
ved traktaterne.
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I. Samlet oversigt for Domstolen - indbragte, afsluttede, verserende sager
(2014-2018)

1200

1000

800

600

400

200

2014 2015 2016 2017

2018

M Indbragte sager m Afsluttede sager M Verserende sager

2014 2015 2016 2017 2018
Indbragte sager 622 713 692 739 849
Afsluttede sager 719 616 704 699 760
Verserende sager 787 884 872 912 1001



Il. Indbragte sager - sagstyper (2014-2018)

2018

B Przejudicielle forelaeggelser

B Direkte sggsmal

H Appelsager

66,90% 22,73%

B Appel af afggrelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention

B Szrlige rettergangsformer

2014 2015 2016 2017 2018

Preejudicielle foreleggelser 428 436 470 533 568
Direkte sgegsmal 74 48 35 46 63
Appelsager 111 206 168 141 193
Appel af afggrelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention 9 / 6 6
Udtalelser 1 3 1
Seerlige rettergangsformer? 8 11 12 12 19

I alt 622 713 692 739 849
Begaeringer om forelgbige forholdsregler 3 2 3 3 6

1] »Seerlige rettergangsformer« omfatter: retshjeelp, fastsaettelse af sagsomkostninger, berigtigelse af en dom, begaering om
genoptagelse af sager, hvori der er afsagt udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelser, fortolkning af en dom, ekstraordinaer
genoptagelse, pravelse af et af forstegeneraladvokaten fremsat forslag om fornyet prevelse af en afgerelse, der er truffet af
Retten, begaering om udlaeg eller arrest og sager om immunitetsspgrgsmal.



Ill. Indbragte sager - sagernes genstand (2014-2018)
2014 2015 2016 2017 2018

Aktindsigt 1 7 6 1 10
Beskaeftigelse 1

Den Europaiske Unions optreeden udadtil 2 3 4 3 4
Energi 4 1 3 2 12
Etableringsfrihed 26 12 16 8 7
Feelles fiskeripolitik 2 1 1 1

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 7 12 6 7

Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme,

egne indtaegter, bekaempelse af svig, ...) 4 ¢ 3 6 ¢
Fiskale bestemmelser 57 49 70 55 71
Folkesundhed 2 10 1 1 4
Forbrugerbeskyttelse 34 40 23 36 a4
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 2 1 3 3 1
Fri bevaegelighed for personer I 15 28 16 19
Fri udveksling af tjenesteydelser 19 24 15 18 38
Frie kapitalbevaegelser 7 6 4 12 9
Frie varebevaegelser 1" 8 3 6
Grundlaeggende EU-retlige principper 23 13 11 12 29
Handelspolitik 11 15 20 8 5
Industripolitik 9 11 3 6 3
Intellektuel og industriel ejendomsret 47 88 66 73 92
Konkurrence 23 40 35 7 25
Landbrug 12 17 27 14 26
Milje 41 47 30 40 50
Nye staters tiltraedelse 1
Offentlige kontrakter 21 26 19 23 28
Omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 53 53 76 98 82
Oversgiske lande og territoriers associering 1
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning 5 5 5 5 1
vedrgrende kemikalier (REACH-forordningen)
Regler for institutionerne 28 24 22 26 34
Regler for virksomhederne 1 7 1 2
Social sikring af vandrende arbejdstagere 6 7 10 7 14
Socialpolitik 25 32 33 43 46
Statsstatte 32 29 39 21 26
Tilnsermelse af lovgivningerne 21 22 34 42 53
Toldunion og feelles toldtarif 24 29 13 14 13
Transeuropaeiske netvaerk 1
Transport 29 27 32 83 39
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 2
Unionsborgerskab 9 6 7 8 6
Voldgiftsklausuler 5 2
@konomisk og monetaer politik 3 11 1 7 3
@konomisk, social og territorial samhgrighed 1 3 2 1
TEUF 612 702 676 719 814
Beskyttelse af befolkningen 1 1
Sikkerhedskontrol 1
EA-traktaten 1 2
Grundlaeggende EU-retlige principper 1
EU-traktaten 1
Privilegier og immuniteter 2 2 2
Procedure 6 9 13 12 12
Regler for institutionerne 4
Tjenestemandsvedtaegten 1 1 8 16
Diverse 9 1 16 20 32

IALT 622 713 692 739 849



IV. Indbragte sager - sagernes genstand (2018)

Aktindsigt

Den Europeaeiske Unions optraeden udadtil
Energi

Etableringsfrihed

Feelles fiskeripolitik

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik

Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne

indtaegter, bekaempelse af svig, ...)
Fiskale bestemmelser

Folkesundhed

Forbrugerbeskyttelse

Forskning, teknologisk udvikling og rummet
Fri bevaegelighed for personer

Fri udveksling af tjenesteydelser

Frie kapitalbevaegelser

Frie varebeveegelser

Grundlaeggende EU-retlige principper
Handelspolitik

Industripolitik

Intellektuel og industriel ejendomsret
Konkurrence

Landbrug

Milje

Offentlige kontrakter

Omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed

Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning vedrerende

kemikalier (REACH-forordningen)

Regler for institutionerne

Regler for virksomhederne

Social sikring af vandrende arbejdstagere
Socialpolitik

Statsstotte

Tilnaermelse af lovgivningerne

Toldunion og feelles toldtarif

Transport

Unionsborgerskab

Voldgiftsklausuler

@konomisk og monetaer politik
@konomisk, social og territorial samherighed

Beskyttelse af befolkningen
Sikkerhedskontrol

Grundlaeggende EU-retlige principper
Procedure

Regler for institutionerne
Tjenestemandsvedtaegten

TEUF

EA-traktaten

EU-traktaten

Diverse
I ALT

Praejudicielle
forelaeggelser

- 0O N~ =

14
45

49
12
39

568

568

Direkte segsmal

- N -

63

Appelsager

67
20

22

177

14
16

193

Appel af afgarelser om
forelobige forholdsregler

eller om intervention

lalt

10

12

71

41

19
38

29

92
25
26
50
28
82

34

14
46
26
53
13
39

849

Seerlige
rettergangsformer

12

13
19



V. Indbragte sager - praejudicielle forelaeggelser pr. medlemsstat (2014-2018)
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BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 m2017 2018

2014 2015 2016 2017 2018 I alt

Belgien 23 32 26 21 40 142
Bulgarien 13 5 18 16 20 72
Den Tjekkiske Republik 6 8 5 4 12 35
Danmark 10 7 12 8 3 40
Tyskland 87 79 84 149 78 477
Estland 2 1 7 2 12
Irland 5 8 6 12 12 43
Graekenland 4 2 6 4 3 19
Spanien 41 36 47 23 67 214
Frankrig 20 25 23 25 41 134
Kroatien 1 5 2 3 3 14
Italien 52 47 62 57 68 286
Cypern 2 1 3
Letland 7 9 9 5 5 35
Litauen 6 8 8 10 6 38
Luxembourg 7 1 1 4 13
Ungarn 23 14 15 22 29 103
Malta 1 1
Nederlandene 30 40 26 38 35 169
Dstrig 18 23 20 31 35 127
Polen 14 15 19 19 31 98
Portugal 8 8 21 21 15 73
Rumaenien 28 18 14 16 23 29
Slovenien 4 5 3 3 2 17
Slovakiet 3 5 6 6 6 26
Finland 8 4 7 13 6 38
Sverige 3 7 5 8 7 30
Det Forenede Kongerige 12 16 23 11 14 76
Andet ' 1 1
lalt 428 436 470 533 568 2435

1|  Sag C-169/15, Montis Design (Beneluxdomstolen)



VI. Indbragte sager - traktatbrudssegsmal (2014-2018)
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 m2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018 lalt

Belgien 6 1 3 2 12
Bulgarien 2 1 2 2 7
Den Tjekkiske Republik 1 2 2 2 7
Danmark 2 1 3
Tyskland 2 4 7 2 2 17
Estland 1 1
Irland 3 1 3 2 9
Graekenland 7 4 7 2 2 22
Spanien 2 3 1 4 6 16
Frankrig 3 1 2 1 7
Kroatien 2 3 5
Italien 3 1 3 7 14
Cypern 1 1
Letland 1 2 3
Litauen
Luxembourg 2 2 3 4 11
Ungarn 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Nederlandene 1 1 1 3
Dstrig 2 2 1 6 11
Polen 4 2 4 3 3 16
Portugal 5 4 3 1 13
Rumaenien 3 1 1 3 8
Slovenien 1 1 1 2 4 9
Slovakiet 1 1 1 3
Finland 2 1 3
Sverige 1 1
Det Forenede Kongerige 3 2 1 2 1 9

I alt 57 37 31 4 57 223



VII. Afsluttede sager - sagstyper (2014-2018) *

2018

W Praejudicielle forelaeggelser

m Direkte segsmal

68,42%
B Appelsager

20,40%

Appel af afgarelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention

Seerlige rettergangsformer

2014 2015 2016 2017 2018

Praejudicielle foreleeggelser 476 404 453 447 520
Direkte sggsmal 76 70 49 37 60
Appelsager 157 127 182 194 155
Appel af afgerelser om forelgbige
foprioldsregler eller om interveftion ! / / 4 10
Udtalelser 2 1 3
Seerlige rettergangsformer 2 7 7 13 14 15

lalt 719 616 704 699 760

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres konneksitet
(et sagsnummer = en sag).

2| »Seerlige rettergangsformer« omfatter: retshjeelp, fastsaettelse af sagsomkostninger, berigtigelse af en dom, begaering om
genoptagelse af sager, hvori der er afsagt udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelser, fortolkning af en dom, ekstraordinaer
genoptagelse, provelse af et af ferstegeneraladvokaten fremsat forslag om fornyet provelse af en afgerelse, der er truffet af
Retten, begaering om udlaeg eller arrest og sager om immunitetsspargsmal.



VIII. Afsluttede sager - domme, udtalelser, kendelser (2018) *

®mDomme

m Kendelser med karakter af
afgerelse

H Kendelser om forelgbige
forholdsregler

W Andre
kendelser

[Te
- S
5 L
b4 s o N
T« T3 b3 L
L] o ] 1]
E 34 fF O 2 o«
£ o 2 g ] b = ©
) £ 8 3 X 3 -
a s &0 3 8 o o
Qo ®© w = 1 =]
a o O g
S 2 <
= ]
Q X
¥
Preejudicielle forelaeggelser 354 35 74 463
Direkte sggsmal 37 4 22 63
Appelsager 71 55 11 137
Appel af afggrelser om forelgbige 9 1 10
forholdsregler eller om intervention
Seerlige rettergangsformer 11 11
lalt 462 101 13 108 684

1|  Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en raekke forenede sager = en sag).
2| Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning til Retten.

3| Kendelser afsagt efter anmodning i henhold til artikel 278 TEUF, 279 TEUF eller 280 TEUF eller de tilsvarende bestemmelser i TEA
eller efter appel til provelse af kendelse om forelgbige forholdsregler eller om intervention.

4| Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, afgarelse af sagen uforngden, eller hjemvisning til Retten.



IX. Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med
karakter af afgorelse - dommerkollegierne (2014-2018)

2018

m Domstolens plenum

H Store Afdeling

48,84%

m Afdelinger med fem dommere

Afdelinger med tre dommere

M Vicepraesident

11,78%
1,10%
0,15%
2014 2015 2016 2017 2018
A e S S A
V] Q [ V] V]
(%] (%] %] (%] (%]
21 2 1 N N 2 1
£ 8 - § & o £ % - £ % - £ 8 .
E 9 E ¢ £ ¢ E g E 9
g g § g g
a a () () a
Domstolens plenum 1 1 1 11 1
Store Afdeling 51 3 54 47 47 54 54 46 46 76 76
Afdelinger med fem
320 20 340 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315
dommere

Afdelinger med tre

dommere

Viceprasident 1 1 7 7 5 5 3 3 7 7
lalt 482 142 624 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645

110 118 228 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres konneksitet
(et sagsnummer = en sag).

2| Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforneden, eller hjemvisning til Retten.



X. Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med

karakter af afgorelse - sagernes genstand (2014-2018) *
2014 2015 2016 2017 2018

Aktindsigt 4 3 4 9 2
Beskaftigelse 1
Den Europeiske Unions optraeden udadtil 6 1 5 1 3
Energi 3 2 2 1
Etableringsfrihed 9 17 27 10 13
Feelles fiskeripolitik 5 3 1 2 2
Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 3 6 11 10 5
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme,
egne indtaegter, bekeempelse af svig, ...) > ! 2 / 2
Fiskale bestemmelser 52 55 Y 62 58
Folkesundhed 3 5 4 5
Forbrugerbeskyttelse 20 29 33 20 19
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 3 2 3
Fri bevaegelighed for personer 20 13 12 17 24
Fri udveksling af tjenesteydelser 11 17 14 13 21
Frie kapitalbevaegelser 6 8 7 1 13
Frie varebevaegelser 10 9 5 2 6
Grundlaeggende EU-retlige principper 23 12 13 14 10
Handelspolitik 7 4 14 14 6
Industripolitik 3 9 10 8 2
Intellektuel og industriel ejendomsret 69 51 80 60 74
Konkurrence 28 23 30 53 12
Landbrug 29 20 13 22 15
Miljo 30 27 53 27 33
Nye staters tiltraedelse 1 1
Offentlige kontrakter 13 14 31 15 22
Omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 51 49 52 61 74
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning s 1 1 5 1
vedrgrende kemikalier (REACH-forordningen)
Regler for institutionerne 18 27 20 27 28
Regler for virksomhederne 3 1 1 4 1
Social sikring af vandrende arbejdstagere 6 14 5 6 10
Socialpolitik 51 30 23 26 42
Statsstette 41 26 26 33 29
Tilneermelse af lovgivningerne 25 24 16 29 28
Toldunion og feelles toldtarif 21 20 27 19 12
Transeuropaiske netvaerk 1
Transport 18 9 20 17 38
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 1
Unionsborgerskab 9 4 8 5 10
Voldgiftsklausuler
@konomisk og monetaer politik 1 3 10 2
@konomisk, social og territorial samherighed 8 4 2
TEUF 617 544 626 614 627
Beskyttelse af befolkningen 1
EA-traktaten 1
Privilegier og immuniteter 2 1 1
Procedure 6 4 14 13 10
Tjenestemandsvedtagten 3 1 7
Diverse 7 9 15 14 18
IALT 624 554 641 628 645

1|  Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres konneksitet
(et sagsnummer = en sag).



XI. Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med
karakter af afgorelse - sagernes genstand (2018) '

Domme/udtalelser Kendelser 2 lalt
Aktindsigt 1 1 2
Den Europaeiske Unions optreeden udadtil 3 3
Energi 1 1
Etableringsfrihed 12 1 13
Feelles fiskeripolitik 2 2
Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 5 5
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne
indteegter, bekeempelse af svig, ...) 2 2
Fiskale bestemmelser 56 2 58
Forbrugerbeskyttelse 13 6 19
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 2 1 3
Fri bevaegelighed for personer 20 4 24
Fri udveksling af tjenesteydelser 19 2 21
Frie kapitalbevaegelser 9 4 13
Frie varebevaegelser 6 6
Grundlaeggende EU-retlige principper 9 1 10
Handelspolitik 6 6
Industripolitik 2 2
Intellektuel og industriel ejendomsret 39 35 74
Konkurrence 11 1 12
Landbrug 15 15
Miljo 33 33
Nye staters tiltreedelse 1 1
Offentlige kontrakter 19 3 22
Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed 67 7 74
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning vedrgrende 1 1
kemikalier (REACH-forordningen)
Regler for institutionerne 16 12 28
Regler for virksomhederne 1 1
Social sikring af vandrende arbejdstagere 10 10
Socialpolitik 37 5 42
Statsstette 22 7 29
Tilnaermelse af lovgivningerne 26 2 28
Toldunion og fzelles toldtarif 12 12
Transport 36 2 38
Unionsborgerskab 10 10
Voldgiftsklausuler 2 1 3
@konomisk og monetaer politik 2 1 3
@konomisk, social og territorial samherighed 1 1
TEUF 527 100 627
Privilegier og immuniteter 1 1
Procedure 10 10
Tjenestemandsvedtaegten 2 5 7
Diverse 3 15 18
I ALT 530 115 645

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres konneksitet
(et sagsnummer = en sag).

2| Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforneden, eller hjemvisning til Retten.



XIl. Afsluttede sager - traktatbrudssegsmal: sagernes udfald (2014-2018) *

25

20

15

10 1

[ |
|
5 -
0 |
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
2014 m2015 2016 w2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018
Antaget | Frifindelse Antaget  Frifindelse Antaget | Frifindelse| Antaget  Frifindelse Antaget | Frifindelse
Belgien 4 2 1 1 2
Bulgarien 1 1 2 1 1 1
Den Tjekkiske 1 2
Republik
Danmark 1 1 1
Tyskland 3 1 3 1 4 2 1
Estland
Irland 1 1 1
Graekenland 4 3 4 5 4
Spanien 6 3 2 3
Frankrig 1 4 1 1
Kroatien
Italien 6 2 1
Cypern 1
Letland 1
Litauen 1
Luxembourg 2 1 1
Ungarn 2 1 1 1
Malta 1 1
Nederlandene 1 1 1
Ostrig 1 1 1
Polen 4 3 1 2 4
Portugal 3 6 2
Rumaenien 1 1
Slovenien 1 1 1
Slovakiet 2 1
Finland
Sverige 1 1
Det Forenede
Kongerige 4 1 1 1 1 1 2
I alt 41 3 26 5 27 4 20 30 3

1] Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en raekke forenede sager = en
sag).



XIll. Afsluttede sager - appeller: sagernes udfald (2014-2018) " 2
(domme og kendelser med karakter af afgorelse)

180
160
140
120
100 ~
80
60 -
40
20
0 -
2014 2015 2016 2017 2018
H Appel afvist Hel eller delvis ophaevelse uden hjemvisning
m Hel eller delvis ophaevelse med hjemsvisning B Slettelse/afgerelse af sagen uforngden
2014 2015 2016 2017 2018
v | @ v | @ v @ v | @ v | @
E /2 E 5 = E 3§ == E 4 = E T =
E/l s ® E|T ® E|T ® E —©- ©® E © ©
25§ - &5 - 8§ - 85 28§ "
e ¢ X X X X
Appel afvist 46 74 1 120 37 60 97 63 | 93 156 103| 60 163 59 64 | 123
Hel eller delvis ophaevelse
) o 18 18 19 | 1 20 12 12 23 23 11 1 12
uden hjemvisning
Hel eller delvis ophaevelse
) . 11 1 6 1 7 9 9 M 11 14 1 15
med hjemsvisning
Slettelse/afggrelse af
9 9 10 10 121 12 1 1 15 15

sagen uforngden
lalt 75 83 158 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165

1] Yderligere oplysninger om appeller af Rettens afggrelser findes i statistikkerne for denne jurisdiktion.

2| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres konneksitet (et
sagsnummer = en sag).



XIV. Afsluttede sager - sagshehandlingstid i maneder (2014-2018) *

(domme og kendelser med karakter af afgorelse)

25
20
15 +
10
5 |
0 |
2014 2015 2016 2018
H Praejudicielle forelaeggelser m Direkte sggsmal B Appelsager
2014 2015 2016 2017 2018
Praejudicielle foreleeggelser 15 15,3 15 15,7 16
Praejudicielle hasteprocedurer 2,2 1,9 2,7 29 3,1
Fremskyndede procedurer 3,5 53 4 8,1 2,2
Direkte sggsmal 20 17,6 19,3 20,3 18,8
Fremskyndede procedurer 9
Appelsager 14,5 14 12,9 17,1 13,4
Fremskyndede procedurer 10,2

1| Undtaget fra beregningen af sagsbehandlingstiden er sager, hvori der er afsagt en mellemafgerelse, truffet en foranstaltning til
sagens oplysning, afgivet udtalelse, sager, der indebeerer en seerlig rettergangsform (dvs. retshjeelp, fastsaettelse af sagsomkostninger,
berigtigelse af en dom, begaering om genoptagelse af sager, hvori der er afsagt udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelser,
fortolkning af en dom, ekstraordinaer genoptagelse, provelse af et af farstegeneraladvokaten fremsat forslag om fornyet pravelse
af en afgerelse, der er truffet af Retten, begaering om udlaeg eller arrest og sager om immunitetsspergsmal); sager, der afsluttes
ved en kendelse om slettelse, om, at det er uforngdent at traeffe afgerelse eller om hjemvisning til Retten; sager om forelgbige

retsmidler samt appelsager om forelgbige retsmidler eller intervention.



XV. Verserende sager pr. 31. december - sagstyper (2014-2018) *

1|

2|

800
700
600
500 -
400
300
200
100
0
2014 2015 2016 2017 2018
m Prejudicielle foreleeggelser m Direkte sggsmal B Appelsager
W Sarlige rettergangsformer  m Udtalelser
2014 2015 2016 2017 2018
Preejudicielle forelaeggelser 526 558 575 661 709
Direkte sggsmal 94 72 58 67 70
Appelsager 164 245 231 180 214
Serlige rettergangsformer 2 2 6 5 3 7
Udtalelser 1 3 3 1 1
lalt 787 884 872 912 1001

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres konneksitet
(et sagsnummer = en sag).

»Sarlige rettergangsformer« omfatter: retshjeelp, fastsaettelse af sagsomkostninger, berigtigelse af en dom, begaering om
genoptagelse af sager, hvori der er afsagt udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelser, fortolkning af en dom, ekstraordinaer
genoptagelse, provelse af et af farstegeneraladvokaten fremsat forslag om fornyet provelse af en afgerelse, der er truffet af
Retten, begaering om udlaeg eller arrest og sager om immunitetsspargsmal.



XVI. Verserende sager pr. 31. december - dommerkollegierne (2014-2018) *

2018

B Domstolens plenum

23,58%

M Store Afdeling

B Afdelinger med fem dommere

61,83% Afdelinger med tre dommere
m Ikke tildelt
2014 2015 2016 2017 2018

Domstolens plenum 1 1
Store Afdeling 33 38 40 76 68
Afdelinger med fem dommere 176 203 215 194 236
Afdelinger med tre dommere 44 54 75 76 77
Vicepraesident 2 2 4
Ikke tildelt 534 587 539 562 619

lalt 787 884 872 912 1001

1| Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres konneksitet
(et sagsnummer = en sag).

Arsrapport 2018 | Judiciel virksomhed




XVII. Fremskyndede procedurer (2014-2018)

Anmodninger om fremskyndet procedure *

2014 2015 2016 2017 2018 lalt

Praejudicielle forelaeggelser 17 18 20 30 32 117
Direkte segsmal 1 3 4
Appelsager 3 1 1 5
1 alt 20 18 21 31 36 126

Anmodninger om fremskyndet procedure - sagernes udfald 2

2014 2015 2016 2017 2018 lalt

Antaget 2 1 4 4 9 20
Forkastet 12 23 12 29 17 93
Henlagt 3 3 4 1 1 9
Afventer afgerelse 1 6 7
lalt 17 24 20 35 33 129

1| Talleneidennetabel henviser til antallet afindgivne anmodninger i det pageeldende ar, uanset hvilket ar den sag, som anmodningen
vedrgrer, er blevet indbragt.

2| Talleneidenne tabel henviser til antallet af trufne afgerelse i det pageeldende ar vedrgrende anmodninger om anvendelse af den
fremskyndede procedure, uanset hvilket ar anmodningen er blevet indgivet.

3| Detharveretuforngdent at traeffe formel afgerelse om anmodningen som falge af, at sagen er blevet slettet eller er blevet afslutttet
ved dom eller kendelse.



XVIII. Diverse - praejudicielle hasteprocedurer (2014-2018)

Anmodninger om hasteprocedure !

2014 2015 2016 2017 2018 lalt

Retligt samarbejde i civile sager 3 4 5 5 17
Retligt samarbejde i straffesager 1 5 7 6 8 27
Greenser, asyl og indvandring 1 2 5 4 5 17
@vrige 1 1 2
lalt 6 11 12 15 19 63

Anmodninger om hasteprocedure - sagernes udfald 2

2014 2015 2016 2017 2018 I alt

Antaget 4 5 9 4 12 34
Forkastet 2 5 4 11 7 29
| alt 6 10 13 15 19 63

1| Talleneidennetabel henvisertil antallet afindgivne anmodninger i det pagaeldende ar, uanset hvilket &r den sag, som anmodningen
vedrgrer, er blevet indbragt.

2| Tallene i denne tabel henviser til antallet af trufne afgerelse i det pagaeldende ar vedrgrende anmodninger om anvendelse af
hasteproceduren, uanset hvilket ar anmodningen er blevet indgivet.



XIX. Sager om forelobige forholdsregler (2014-2018)

Anmodning om forelobige forholdsregler *

2014 2015 2016 2017 2018 lalt

Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 1
Grundlaeggende EU-retlige principper 1 1
Handelspolitik 1 1
Industripolitik 1 1
Konkurrence 2 1 3
Landbrug 1 1
Milje 1 1 2
Offentlige kontrakter 1 1
Regler for institutionerne 1 3
Statsstotte 1 3
lalt 3 2 3 3 6 17

Sager om forelobige forholdsregler - sagernes udfald 2

2014 2015 2016 2017 2018 lalt

Antaget 1 2 1 6 10
Forkastet 2 3 2 7
lalt 3 5 1 8 17

1| Talleneidennetabel henviser til antallet af indgivne anmodninger i det pageeldende ar, uanset hvilket ar den sag, som anmodningen
vedreorer, er blevet indbragt.

2| Tallene i denne tabel henviser til antallet af trufne afgerelse i det pagaeldende ar vedrgrende anmodninger om forelgbige
forholdsregler, uanset hvilket ar anmodningen er blevet indgivet.



XX. Den generelle udvikling (1952-2018) - indbragte
sager og domme eller udtalelser

Indbragte sager *
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1953 4 4

1954 10 10 2

1955 9 9 2 4

1956 11 11 2 6

1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18

1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17

1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>

1] Talleneidenne tabel omfatter samtlige sager indbragt for Domstolen med udtagelse af saerlige rettergangsformer.

2| Tallene i denne kolonne henviser til antallet af Domstolens domme eller udtalelser, efter forening pa grund af sammenhang
(en raekke forenede sager = én sag).



Indbragte sager 1
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462
lalt 10717 9093 2 397 134 27 22 368 373 11 952

1| Talleneidenne tabel omfatter samtlige sager indbragt for Domstolen med udtagelse af seerlige rettergangsformer.

2| Tallene i denne kolonne henviser til antallet af Domstolens domme eller udtalelser, efter forening pa grund af sammenhang
(en raekke forenede sager = én sag).



XXI. Den generelle udvikling (1952-2018) - indbragte
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XXIl. Den generelle udvikling (1952-2018) - indbragte prajudicielle

forelaeggelser pr. medlemsstat og pr. retsinstans

Belgien

Bulgarien

Den Tjekkiske
Republik

Danmark

Tyskland

Estland

Irland

Graekenland

Spanien

Frankrig

Kroatien

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

@vrige retsinstanser
BbpxoBeH KacauMoHeH CbA
BbpxoBeH agMUHNCTPATVBEH CbA
@vrige retsinstanser
Ustavni soud

Nejvyssiho soudu

Nejvy3si spravni soud
@vrige retsinstanser
Hgjesteret

@vrige retsinstanser
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht
@vrige retsinstanser
Riigikohus

@vrige retsinstanser
Supreme Court

High Court

@vrige retsinstanser
Apelog Mayog

ZupBoUALo TG ETitkpateiag
@vrige retsinstanser
Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

@vrige retsinstanser
Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d’Etat

@vrige retsinstanser
Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud
@vrige retsinstanser

38

98

85
660

20
112

10
32
27
36
159

240
135
327

43
76
1704
11
16
38
38
39
12
60
113

98
428

136

138
745

13

| alt

881

137

69

195

2527

27

115

185

527

1020

14

>>>



Italien

Cypern

Letland

Litauen

Luxembourg

Ungarn

Malta

Nederlandene

Ostrig

Polen

Portugal

Rumaenien

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

@vrige retsinstanser
Avwtato AkaotrpLo

@vrige retsinstanser
Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

@vrige retsinstanser
Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis
Vyriausiasis administracinis Teismas
@vrige retsinstanser

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

@vrige retsinstanser

Kuria

Févarosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

@vrige retsinstanser

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

@vrige retsinstanser

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

@vrige retsinstanser
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof
@vrige retsinstanser
Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
@vrige retsinstanser
Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
@vrige retsinstanser

nalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

@vrige retsinstanser

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>



1

2|

Slovenien

Slovakiet

Finland

Sverige

Det Forenede

Kongerige

Qvrige

| alt

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

@vrige retsinstanser

Ustavny Sud

Najvyssi sud

@vrige retsinstanser

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Tyo6tuomioistuin

@vrige retsinstanser

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

@vrige retsinstanser

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

@vrige retsinstanser

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof
Europaskolernes Klagenaevn 2

Sag C-265/00, Campina Melkunie.

Sag C-169/15, Montis Design.
Sag C-196/09, Miles m.fi.

19
31
25
58

33
24
13

95
40
15
90
492

22

50

121

141

637

10717



XXIIl. Den generelle udvikling (1952-2018) - indbragte

traktatbrudssegsmal mod medlemsstaterne
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XXIV. Arbejdet ved Domstolens Justitskontor (2015-2018)

Aktivitet 2015
Processkrifter i Justitskontorets register 89 328
Processkrifter indleveret via e-Curia (i procent) 69%
Indkaldte og afholdte mundtlige forhandlinger 256
Indkaldte og afholdte retsmgder med fremsaettelse af forslag til 39
afgerelse
Domme, udtalelser og kendelser, hvorved sagen afsluttes, 570
forkyndt for parterne
Retsmedeprotokoller (mundtlige forhandlinger, forslag til 894
afgarelse og domme)
Meddelelser i EUT vedrgrende indbragte sager 639

Meddelelser i EUT vedrgrende afsluttede sager 546

2016

93215

75%
270

319

645

1001

660
522

2017

99 266
73%
263

301

654

1033

679
637

2018

108 247
75%
295

305

684

1062

695
661
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DOMSTOLENS MEDLEMMER

(Sammensatning efter rangfaolge pr. 31. december 2018)

Farste rcekke, fra venstre mod hajre:

Forstegeneraladvokat M. Szpunar, afdelingsformandene M. Vilaras og A. Arabadjiev, Domstolens vicepraesident,
R. Silva de Lapuerta, Domstolens praesident, K. Lenaerts, afdelingsformaendene J.-C. Bonichot, A. Prechal,
E. Regan og T. von Danwitz

Anden raekke, fra venstre mod hgjre:

Dommer M. lleSi¢, generaladvokat J. Kokott, afdelingsformaendene C. Lycourgos, F. Biltgen, C. Toader og
K. Jurimae, dommerne A. Rosas og E. Juhasz

Tredje reekke, fra venstre mod hajre:

Dommerne M. Berger og M. Safjan, generaladvokat E. Sharpston, dommerne E. Levits, J. Malenovsky og
L. Bay Larsen, generaladvokat Y. Bot, dommer D. Svaby

Fjerde reekke, fra venstre mod hgjre:

Generaladvokaterne E. Tanchev og H. Saugmandsgaard @e, dommerne S. Rodin, C. Vajda og C.G. Fernlund,
generaladvokaterne N. Wahl, M. Campos Sanchez-Bordona og M. Bobek

Femte reekke, fra venstre mod hgjre:

Dommer |. Jarukaitis, generaladvokat G. Hogan, dommerne N.J. Picarra, P.G. Xuereb og L.S. Rossi, generaladvokat
G. Pitruzzella, justitssekretaer A. Calot Escobar



1. ndringer i Domstolens sammensaetning i 2018

Hojtideligt retsmode den 8. oktober 2018

Der blev holdt et hgjtideligt retsmade ved Domstolen den 8. oktober 2018 dels i anledning af fornyelsen af
mandater, dels i anledning af nye medlemmer af institutionens edsafleeggelse og indtraeden i embedet.

Repraesentanterne for regeringerne for Den Europaiske Unions medlemsstater har ved afgerelser af
28. februar 2018, 13. juni 2018, 25. juli 2018 og 5. september 2018 for perioden fra den 7. oktober 2018 til
den 6. oktober 2024 fornyet mandatet for otte dommere ved Domstolen, nemlig Alexander Arabadjiev,
Jean-Claude Bonichot, Thomas von Danwitz, Carl Gustav Fernlund, Egils Levits, Constantinos Lycourgos, Jifi
Malenovsky og Alexandra Prechal, samt mandatet for to generaladvokater, nemlig Yves Bot og Maciej Szpunar.

Lucia Serena Rossi, Irmantas Jarukaitis, Peter George Xuereb og Nuno José Cardoso da Silva Picarra blev
udpeget som dommere ved Domstolen for perioden fra den 7. oktober 2018 til den 6. oktober 2024 som
folge af udlgbet af mandaterne for Antonio Tizzano, Egidijus JaraSitnas, Anthony Borg Barthet og José Luis
da Cruz Vilaga.

Giovanni Pitruzzella, som efterfelger for Paolo Mengozzi, og Gerard Hogan ' er blevet udpeget som
generaladvokater ved Domstolen for perioden fra den 7. oktober 2018 til den 6. oktober 2024.

Efter den delvise fornyelse af medlemmerne af Domstolen er Koen Lenaerts blevet genvalgt af sine meddommere
som praesident ved Den Europaeiske Unions Domstol for perioden fra den 9. oktober 2018 til den 6. oktober
2021.

Rosario Silva de Lapuerta er blevet valgt som vicepraesident ved Domstolen for perioden fra den
9. oktober 2018 til den 6. oktober 2021. Hun aflgser Antonio Tizzano.

Maciej Szpunar er blevet udnavnt til ferstegeneraladvokat ved Domstolen. Han aflgser Melchior Wathelet.

Endvidere har Domstolens dommere valgt afdelingsformaend for afdelinger sat af fem dommere for en
periode pa tre ar, nemlig Jean-Claude Bonichot, Alexander Arabadjiev, Alexandra (Sacha) Prechal, Michail
Vilaras og Eugene Regan.

Domstolens dommere har ogsa valgt afdelingsformand for afdelinger sat af tre dommere for en periode
pa et ar, nemlig Thomas von Danwitz, Camelia Toader, Francgois Biltgen, Kullike Jirimae og Constantinos
Lycourgos.

1| Efterenrotationsordning afleser M. Hogan, irsk statsborger, M. Wathelet, belgisk statsborger, hvis mandat udlgb den 8. oktober 2018.



2. Sammensatning efter rangfolge

FRA DEN 1. JANUAR 2018 TIL DEN 8. OKTOBER 2018

K. LENAERTS, praesident

A. TIZZANO, vicepraesident

R. SILVA de LAPUERTA, formand for Ferste Afdeling
M. ILESIC, formand for Anden Afdeling

L. BAY LARSEN, formand for Tredje Afdeling

T. von DANWITZ, formand for Fjerde Afdeling
J.L. da CRUZ VILACA, formand for Femte Afdeling
M. WATHELET, fgrstegeneraladvokat

A. ROSAS, formand for Syvende Afdeling

J. MALENOVSKY, formand for Ottende Afdeling
E. LEVITS, formand for Tiende Afdeling

C.G. FERNLUND, formand for Sjette Afdeling

C. VAJDA, formand for Niende Afdeling

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, dommer

A. BORG BARTHET, dommer

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, dommer

A. ARABADJIEV, dommer

C. TOADER, dommer

M. SAFJAN, dommer

D. SVABY, dommer

M. BERGER, dommer

A. PRECHAL, dommer

E. JARASIUNAS, dommer

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, dommer

F. BILTGEN, dommer

K. JURIMAE, dommer

M. SZPUNAR, generaladvokat

C. LYCOURGOS, dommer

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
M. VILARAS, dommer

E. REGAN, dommer

H. SAUGMANDSGAARD @E, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEYV, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitssekretaer



DEN 9. OKTOBER 2018

K. LENAERTS, praesident

R. SILVA DE LAPUERTA, vicepraesident

J.-C. BONICHOT, formand for Fgrste Afdeling
A. ARABADJIEV, formand for Anden Afdeling
A. PRECHAL, formand for Tredje Afdeling

M. VILARAS, formand for Fjerde Afdeling

E. REGAN, formand for Femte Afdeling

A. ROSAS, dommer

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, dommer

M. ILESIC, dommer

J. MALENOVSKY, dommer

E. LEVITS, dommer

L. BAY LARSEN, dommer

E. SHARPSTON, generaladvokat

Y. Bot, generaladvokat

T.von DANWITZ, dommer

C. TOADER, dommer

M. SAFJAN, dommer

D. SVABY, dommer

M. BERGER, dommer

C.G. FERNLUND, dommer

C. VAJDA, dommer

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, dommer

F. BILTGEN, dommer

K. JURIMAE, dommer

M. SZPUNAR, generaladvokat

C. LYCOURGOS, dommer

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
H. SAUGMANDSGAARD @E, generaladvokat
M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEV, generaladvokat

P.G. XUEREB, dommer

N. PICARRA, dommer

L.S. ROSSI, dommer

G. HOGAN, generaladvokat

G. PITRUZZELLA, generaladvokat

I. JARUKAITIS, dommer

A. CALOT ESCOBAR, justitssekreteer



FRA DEN 10. OKTOBER 2018 TIL DEN 31. DECEMBER 2018

K. LENAERTS, praesident

R. SILVA de LAPUERTA, viceprasident

J.-C. BONICHOT, formand for Fgrste Afdeling
A. ARABADJIEV, formand for Anden Afdeling
A. PRECHAL, formand for Tredje Afdeling

M. VILARAS, formand for Fjerde Afdeling

E. REGAN, formand for Femte Afdeling

M. SZPUNAR, ferstegeneraladvokat

T.von DANWITZ, formand for Syvende Afdeling
C. TOADER, formand for Sjette Afdeling

F. BILTGEN, formand for Ottende Afdeling

K. JURIMAE, formand for Niende Afdeling

C. LYCOURGOS, formand for Tiende Afdeling
A. ROSAS, dommer

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, dommer

M. ILESIC, dommer

J. MALENOVSKY, dommer

E. LEVITS, dommer

L. BAY LARSEN, dommer

E. SHARPSTON, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

M. SAFJAN, dommer

D. SVABY, dommer

M. BERGER, dommer

C.G. FERNLUND, dommer

C. VAJDA, dommer

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, dommer

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
H. SAUGMANDSGAARD @E, generaladvokat
M. BOBEK, generaladvokat

E. TANCHEV, generaladvokat

P.G. XUEREB, dommer

N. PICARRA, dommer

L.S. ROSSI, dommer

G. HOGAN, generaladvokat

G. PITRUZZELLA, generaladvokat

I. JARUKAITIS, dommer

A. CALOT ESCOBAR, justitssekreteer



3. Tidligere medlemmer af Domstolen

(efter tiltreedelsestidspunkt)

DOMMERE

Massimo PILOTTI, dommer (1952-1958), praesident fra 1952 til 1958 (1)

Petrus SERRARENS, dommer (1952-1958) (1)

Otto RIESE, dommer (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, dommer (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, dommer (1952-1959 og 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, dommer (1952-1967), praesident fra 1964 til 1967 (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, dommer (1952-1958) (t)

Maurice LAGRANGE, generaladvokat (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, generaladvokat (1953-1973) (1)

Rino ROSSI, dommer (1958-1964) ()

Nicola CATALANO, dommer (1958-1961) (1)

Andreas Matthias DONNER, dommer (1958-1979), praesident fra 1958 til 1964 (t)
Alberto TRABUCCHI, dommer (1962-1972), derefter generaladvokat (1973-1976) (t)
Robert LECOURT, dommer (1962-1976), praesident fra 1967 til 1976 (1)

Walter STRAUSS, dommer (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, dommer (1964-1976) (1)

Joseph GAND, generaladvokat (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, dommer (1967-1984), praesident fra 1980 til 1984 ()
Pierre PESCATORE, dommer (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, dommer (1970-1980), preesident fra 1976 til 1980 (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokat (1970-1972) (1)

Henri MAYRAS, generaladvokat (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, dommer (1973-1974) (1)

Max SGRENSEN, dommer (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, generaladvokat (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, dommer (1973-1988), praesident fra 1984 til 1988 (1)
Gerhard REISCHL, generaladvokat (1973-1981) (t)

Aindrias O'KEEFFE, dommer (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, dommer (1976), derefter generaladvokat (1976-1982) (t)
Giacinto BOSCO, dommer (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, dommer (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, dommer (1979-1990) (t)

Ole DUE, dommer (1979-1994), praesident fra 1988 til 1994 (t)

Ulrich EVERLING, dommer (1980-1988) (1)

Alexandros CHLOROS, dommer (1981-1982) (1)

Gordon SLYNN, generaladvokat (1981-1988), derefter dommer (1988-1992) (t)
Simone ROZES, generaladvokat (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokat (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE, dommer (1981-1982 0g 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, dommer (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI, generaladvokat (1982-1988), derefter dommer (1988-1999) ()
Yves GALMOT, dommer (1982-1988) (1)



Constantinos KAKOURIS, dommer (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, generaladvokat (1984-1997)

Marco DARMON, generaladvokat (1984-1994) (1)

René JOLIET, dommer (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, dommer (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, dommer (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, generaladvokat (1986-1991 og 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, dommer (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, generaladvokat (1986-1988), dommer (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, dommer (1986-2003), praesident fra 1994 til 2003 (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, dommer (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, dommer (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, generaladvokat (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generaladvokat (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generaladvokat (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, dommer (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generaladvokat (1991-1994), derefter dommer (1994-2006)
John L. MURRAY, dommer (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, dommer (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, dommer (1994 og 1999-2006), generaladvokat (1995-1999) (t)
Georges COSMAS, generaladvokat (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, dommer (1994-2006)

Philippe LEGER, generaladvokat (1994-2006)

GUnter HIRSCH, dommer (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, generaladvokat (1994-1997)

Peter JANN, dommer (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, dommer (1995-2000) (1)

Leif SEVON, dommer (1995-2002)

Nial FENNELLY, generaladvokat (1995-2000)

Melchior WATHELET, dommer (1995-2003), generaladvokat (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat (1995-2009) (1)

Romain SCHINTGEN, dommer (1996-2008)

Krateros IOANNOU, dommer (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, generaladvokat (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generaladvokat (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, dommer (1999-2015), praesident fra 2003 til 2015

Fidelma O’KELLY MACKEN, dommer (1999-2004)

Ninon COLNERIC, dommer (2000-2006)

Stig von BAHR, dommer (2000-2006)

Antonio TIZZANO, generaladvokat (2000-2006), derefter dommer (2006-2018), vicepraesident fra 2015 til
2018

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, dommer (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, dommer (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, generaladvokat (2000-2006) (1)

Christine STIX-HACKL, generaladvokat (2000-2006) (1)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokat (2003-2009)

Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, dommer (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, dommer (2004-2009)

Pranas KURIS, dommer (2004-2010)

Georges ARESTIS, dommer (2004-2014)



Anthony BORG BARTHET, dommer (2004-2018)
Jan KLUCKA, dommer (2004-2009)

Uno LOHMUS, dommer (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, dommer (2004-2015)
Paolo MENGOZZI, generaladvokat (2006-2018)
Pernilla LINDH, dommer (2006-2011)

Jan MAZAK, generaladvokat (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, dommer (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, generaladvokat (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, generaladvokat (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, dommer (2010-2018)

PRASIDENTER

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) ()

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse ). MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

JUSTITSSEKRETARER

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (1)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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ARBEJDET VED RETTEN | 2018

Af Marc Jaeger, Rettens praesident

Aret 2018 var det andet hele &r siden indledningen af reformen af Den Europaiske Unions retslige struktur,
og aret bad pa et overblik over den nye fremtraedelsesform, som Rettens virksomhed og funktion far ved
gennemfgrelsen af de strategiske mal med denne reform, som indebaerer en trinvis fordobling af antallet af
dommere, og hvis tredje og sidste fase indtraeder i september 2019.

Retten hariforhold til sin sammensatning haft en periode med stabilitet, bortset fra fratraedelsen af dommer
P.G. Xuereb, som blev udnavnt til dommer ved Domstolen den 8. oktober 2018. Retten har siden denne dato
vaeret sammensat af 45 medlemmer ', mens den afventer udnaevnelsen af sdvel en dommer til aflesning af
dommer P.G. Xuereb som en dommer som led i den fgrste fase af reformen af Retten (hvori der skulle
udnavnes 12 nye dommere fra den 25. december 2015).

Med sine nye ressourcer og efter indferelsen af den nye struktur i 2017 pahvilede det Retten at tage et skridt
fremad med hensyn til produktivitet. Dette er nu sket med 1 009 afgjorte sager 2i 2018. Der er tale om en
ny rekord, som repraesenterer en stigning pa taet ved 13% i forhold til det forudgaende ar. Der er samtidig
sket et lille fald i antallet af indbragte sager (834 indbragte sager). Samspillet mellem disse faktorer har
saledes muliggjort en vaesentlig nedbringelse af efterslaebet af verserende sager (- 175 sager, dvs. et fald pa
nasten 12%), som har genfundet niveauet fra 2010. Den aktuelle situation adskiller sig dog fra den daveerende
situation derved, at Rettens kapacitet til at pademme sager er klart forgget med den felge, at den teoretiske
gennemlegbstid i sagsefterslaebet er klart kortere (482 dage i 2018 mod 900 dage i 2010). Retten er sdledes i
stand til at modtage en eventuel overfgrsel af kompetencer fra Domstolen.

Den samlede sagsbehandlingstid (20,0 maneder for de sager, der blev afgjort ved dom eller kendelse) har
oplevet en vis stigning i forhold til 2017. Grunden hertil er navnlig, at der i 2018 blev afgjort et stort antal
konkurrencesager, der var sa omfangsrige og komplekse, at sagsbehandlingstiden for disse i sagens natur
14 langt over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 3. Til trods for denne konjunkturbestemte omstaendighed
skal det bemaerkes, at vaerdierne fortsat er betydeligt lavere end dem, der kunne iagttages inden gennemfarelsen
af reformen af Unionens retslige struktur.

Blandt de karakteristiske traek ved dette ars statistiske resultater skal ligeledes fremhaves stigningen i
antallet af sager, der blev afgjort af et udvidet dommerkollegium pa fem dommere, og det af hensyn til
gennemslagskraften, sammenhangen, klarheden og - i sidste ende - kvaliteten i retspraksis. 1 2018 blev 87
sager saledes afgjort af et udvidet dommerkollegium, hvilket reprasenterede 8,6% af samtlige afsluttede
sager, dvs. en firdobling i forhold til den gennemsnitlige andel, der har kunnet iagttages siden 2009. Pa grund
af det voksende efterslaeb af retssager og en mangel pa ressourcer havde omstaendighederne i arene forud
for reformen gjort det pakraevet i et vist omfang at afsta fra brugen af udvidede dommerkollegier, som dog
var almindelig i arene fra 1995 til 2005. Rettens nye struktur har saledes gjort det muligt for denne instans

1] Pr.31.12.2018.

2

Bortset fra begaeringerne om forelgbige forholdsregler, af hvilke der dette ar var 44.

3

Hvis man ser bort fra disse 23 sager (der henherer under dels gruppen af sager kaldet »elkabler«, dels gruppen af sager kaldet
»perindopril«), var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 986 gvrige sager, der blev afgjort ved dom eller kendelse, pa 19,2
maneder. Disse 23 sagers indvirkning pa den samlede sagsbehandlingstid kan derfor anslas til + 0,8 maneder, dvs. + 4%.



malrettet at styrke henvisningen af sager til sddanne dommerkollegier, nar den retlige problemstilling, sagens
betydning eller andre szrlige omstandigheder tilsiger det, saerligt hvad angar visse i 2018 afgjorte eller
fortsat verserende sager, der ubestrideligt har stor retlig, skonomisk, finansiel og institutionel betydning.

Endelig skal omtales to processuelle endringer, der tradte i kraft den 1. december 2018. For det fgrste blev
artikel 3, stk. 3, og artikel 28, stk. 2, i Rettens procesreglement s&ndret for at give Rettens vicepraesident
kompetence til henholdsvis at udgve hvervet som generaladvokat og - i lighed med Rettens praesident og
det dommerkollegium, som oprindeligt blev forelagt sagen - i plenarmeader at foresl3, at sagen henvises til
et udvidet dommerkollegium pa fem dommere eller til den store afdeling. Der er tale om instrumenter til
styrkelse af de midler, der stilles til radighed for Rettens vicepraesident med henblik pa, at denne kan varetage
sin opgave med at koordinere de verserende sager og med at bidrage til sammenhangen i retspraksis. For
detandet er e-Curia - it-applikationen, der muligger elektronisk indlevering og forkyndelse af procesdokumenter
- blevet det eneste middel til fremsendelse af retsdokumenter mellem parternes repraesentanter og Retten.
Denne obligatoriske overgang til e-Curia 4 er sket i forlaengelse af de positive tilkendegivelser, der er modtaget
fra brugerne, og har til formal at drage alle de fordele, der er forbundet med gjeblikkelige elektroniske
udvekslinger, samt de effektivitetsgevinster, der falger af ikke at skulle forvalte en mangfoldighed af formater.

Aret 2018 udgjorde séledes et markant udtryk for det nye funktionsparadigme ved Retten, der fglger af
reformen af Unionens retslige struktur. Aret 2018 indvarslede Rettens nye kapacitet til at pAdemme sager,
som er baseret pa denne instans’ gnske om at styrke henvisningen af de sager, der tilsiger det, til udvidede
dommerkollegier, og pa ensket om atimedekomme de hgje krav til kvalitet og hurtighed gennem en lgbende
modernisering af sine arbejdsmetoder og praestationsforbedring.

De folgende sider, som introduceres af viceprasident M. van der Woude, vil for deres del give et indblik i
sagsomradernes mangfoldighed og vigtigheden af de tvister, som Retten afggr som led i sin opgave - som
er selve grundlaget for legitimiteten af det institutionelle system, der er fastsat i traktaterne - med
legalitetskontrol af de retsakter, der vedtages af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.
Endelig bliver den vigtige aktivitetiform af stette til Retten, der varetages af Rettens Justitskontor, genstand
for et sammendrag af justitssekretaer E. Coulon, efterfulgt af en raekke statistikker, der giver et talmaessigt
billede af aret 2018.

4| Nedvendigheden af at opstille enretligramme for denne udvikling foranledigede Retten til den 11.7.2018 at vedtage en raekke sendringer
af sit procesreglementsamten ny afggrelse vedrgrende indlevering og forkyndelse af procesdokumenter via e-Curia. Denne udvikling
vedrorer alle parter - sagsogere, sagsogte og intervenienter - og alle typer af procedurer, herunder hasteprocedurerne, samtidig
med, at den fastsaetter visse undtagelser under overholdelse af princippet om adgang til domstolene (szerligt nar anvendelsen af
e-Curia viser sig at veere teknisk umulig, eller nar en sagseger, som ikke er repraesenteret ved en advokat, anmoder om retshjalp).



RETTENS PRAKSIS |1 2018

Retslige tendenser

Af vicepraesident Marc van der Woude

2018 var et saerligt produktivt ar, henset til det rekordstore antal af afggrelser, hvorved en sags behandling
ved Retten afsluttes. Aret var ikke mindre sarligt med henblik pa karakteren af den af Retten udavede retslige
provelse. | labet af det forgangne ar har Retten sdledes igen kunnet drage fordel af reformen af den retslige
opbygning, som blev indfert ved forordning 2015/2422 ', idet et vaesentligt antal sager er blevet henvist til
dommerkollegier pa fem dommere og en sag til Store Afdeling. Deltagelsen af et stgrre antal dommere i
sager, der ervigtige, seerlige, eller som indeholder retslige vanskeligheder, ggr det muligt at samle flest mulige
synspunkter og ekspertise, giver retssubjektet stgrst mulighed for at blive hart og styrker fglgelig Rettens
dommes autoritet. Henvisningen til udvidede dommerkollegier ggr det ligeledes muligt for Retten at strukturere
sin praksis saledes, at visse domme tilleegges en szerlig betydning.

Retspraksis er ligeledes meget omfangsrig pa grund af de mange forskellige retsomrader, hvor Retten kan
traede i funktion. Udvidelsen af Unionens arbejdsomrader afspejles saledes gradvist i retspraksis. Saledes
har Retten haft lejlighed til at udvikle sin retspraksis pa nye omrader sdsom tilsyn med den finansielle sektor
(jf. f.eks. dom af 24.4.2018, Caisse régional de crédit mutuel agricole Alpes Provence m.fl. mod ECB, T-133/16
-T-136/16, EUT:2018:219) eller i sager af stor samfundsmaessig betydning, sdésom miljg- og sundhedsbeskyttelse
(jf. f.eks. dom af 17.5.2018, Bayer CropScience m.fl. mod Kommissionen, T-429/13 og T-451/13, EU:T:2018:280,
og af 13.12.2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid mod Kommissionen, T-339/16,
T-352/16 og T-391/16, EU:T:2018:927). Den retsbeskyttelse, som Retten yder, omfatter imidlertid ikke alle
Unionens aktiviteter. Det fremgar navnlig af artikel 275 TEUF, at Den Europaiske Unions Domstol ingen
kompetence har for sa vidt angar bestemmelserne vedrerende den fzelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
(FUSP) eller for sa vidt angar retsakter vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser. | forleengelse af den
retning i retspraksis, som Domstolen har navntisin Rosneft-dom 2, har Retten imidlertid fastslaet, at denne
undtagelse fra princippet om effektiv retsbeskyttelse som omhandleti chartrets artikel 47 og fra den generelle
kompetenceregel, som artikel 19 TEU tildeler Den Europaeiske Unions Domstol, for at sikre overholdelsen af
lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaterne, skal fortolkes indskreenkende. Det er folgelig
Rettens opfattelse, at den har kompetence til at pakende tvister mellem et organ, der henhgrer under FUSP,
og de ansatte i dette organ (dom af 25.10.2018, KF mod Satcen, T-286/15, EU:T:2018:718).

| de fleste tilfeelde finder den retsbeskyttelse, som Retten yder, sted inden for rammerne af den legalitetskontrol,
der er fastsatiartikel 263 TEUF. Denne kontrol indebaerer, at Retten pd anmodning fra sagsegeren efterpraver,
om de administrative eller regulerende myndigheder har overholdt EU-retten i forbindelse med vedtagelsen
af den anfaegtede retsakt. Intensiteten af denne kontrol er ikke ens. Den kan variere fra sag til sag navnlig i
henhold til omfanget af den skensmargen, som EU-retten overlader de omhandlede myndigheder.
Legalitetskontrollen tillader imidlertid aldrig Retten at erstatte administrationens afgerelse med sin egen.
Den kan efterprgve og annullere, nar retsreglen er blevet tilsidesat, men ma ikke treeffe en afgerelse og lade

1| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 om andring af protokol nr. 3 vedrgrende statutten
for Den Europaeiske Unions Domstol (EUT 2015, L 341, s. 14).

2| Dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, praemis 74.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:219
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:280
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:927
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:718
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:236

den treede i stedet for administrationens afgerelse. Selv om denne kontrol altid finder sted i konkrete sager,
og det er vanskeligt at opstille generelle retningslinjer for en samling af konkrete sager, synes to tendenser
at udspringe af Rettens praksis fra 2018.

Den fgrste tendens vedrerer det relativt hgje antal annullationer, der er stottet pd den begrundelse, at
administrationen ikke var i besiddelse af alle de relevante oplysninger pa tidspunktet for vedtagelsen af de
anfaegtede retsakter. Den fgrste afggrelse i denne raekke angér fusionsret, naermere bestemt Kommissionens
pligt til at indsamle alle de relevante elementer, nar den traeffer afggrelse angdende en anmodning om
@ndring af forpligtelser, i den foreliggende sag de af Deutsche Lufthansa aftalte tilsagn med henblik pa at
opna den betingede tilladelse til erhvervelsen af Swiss International Air Lines (dom af 16.5.2018, Deutsche
Lufthansa mod Kommissionen, T-712/16, EU:T:2018:269). For det andet har Retten pa omradet for statsstatte
bemeerket, at den utilstraekkelige eller ufuldstaendige karakter af den indledende undersggelse inden for
rammerne af den procedure, der er fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF, udger et indicium for, at der foreligger
alvorlige vanskeligheder, som Kommissionen er stgdt pa i forbindelse med denne undersggelse, og som
skulle have faet Kommissionen til at indlede den formelle undersegelsesprocedure i henhold til artikel 108,
stk. 2, TEUF (dom af 19.9.2018, HH Ferries m.fl. mod Kommissionen, T-68/15, EU:T:2018:563). | dom af
15. november 2018 Tempus Energy og Tempus Energy Technology mod Kommissionen (T-793/14, EU:T:2018:790),
har Retten i denne henseende endnu en gang praeciseret, at Kommissionen omhyggeligt og upartisk skal
indsamle de relevante oplysninger, saledes at enhver tvivl vedrgrende den anmeldte foranstaltnings
forenelighed med det indre marked fjernes. For det tredje har Retten ligeledes haft lejlighed til at praecisere
den pligt, som administrationen har til at foretage en korrekt undersggelse af sagsakterne pa omradet for
varemarkeret. Selv om sagsegeren havde undladt at fremlaegge beviserne til statte for det eldre varemaerkes
renommé, som |3 til grund for sagsegerens indsigelse, inden for de fastsatte frister, skulle appelkammeret
under hensyntagen til den tidligere afggrelsespraksis angaende dette renommé indsamle alle de oplysninger,
der var nedvendige for udevelsen af appelkammerets skgn. For det fjerde har Retten fastslaet, at ndr Radet
vedtager eller forlaenger afggrelsen om at opfere fysiske eller juridiske personer pa listerne over personer
og enheder, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, skal det sikre sig, at det er i besiddelse af palidelige
oplysninger og om nadvendigt foretage yderligere verifikationer. Radet skal ligeledes give en tilstraekkelig
begrundelse for, hvorfor de indsamlede oplysninger berettiger vedtagelsen af restriktive foranstaltninger i
forhold til den omhandlede person.

Den anden tendens, som synes at kunne udledes af nyere retspraksis, angar formaliteten vedregrende segsmal,
der er anlagt i henhold til artikel 263 TEUF, navnlig dem, der er anlagt til prgvelse af regelfastsaettende
retsakter, som bergrer sagsegeren umiddelbart, og som ikke omfatter gennemfgrelsesforanstaltninger. Det
skal i denne forbindelse fgrst og fremmest bemeaerkes, at Domstolen i sin dom af 6. november 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori
og Kommissionen mod Ferracci (C-622/16 P - C-624/16 P, EU:C:2018:873), for stgrstedelens vedkommende
stadfaestede Rettens domme angdende formaliteten, dvs. Rettens domme af 15. september 2016, Ferracci
mod Kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485) og Scuola Elementare Maria Montessori (T-220/13, ikke trykt
i Sml., EUT:2016:484), hvori sidstnaevnte havde fastslaet, at de annullationssggsmal, som var anlagt af to
konkurrenter til stattemodtagere fra tre nationale ordninger, til prevelse af Kommissionens afggrelse pa
omradet for statsstatte vedrerende disse ordninger, kunne antages til realitetsbehandling. Domstolen
stadfaestede Rettens analyse, ifalge hvilken den anfaegtede afggrelse i forhold til de tre ordninger udgjorde
enregelfastsaettende retsakt som omhandleti artikel 263, stk. 4, sidste saetningsled, TEUF, som ikke kraevede
gennemfarelsesforanstaltninger som omhandletidenne bestemmelse, og som bergrte sagsggerne umiddelbart
pa grund af deres konkurrenceforhold med de omtvistede ordningers stgttemodtagere.

Det er ligeledes pa grundlag af sidste saetningsled af artikel 263, stk. 4, TEUF, at Retten i sin dom af
13. september 2018, Gazprom Neft mod Rddet (T-735/14 og T-799/14, EU:T:2018:548), fastslog, at et
annullationssegsmal indbragt af den russiske virksomhed Gazprom Neft til prevelse af flere almengyldige
bestemmelser, nemlig dem, der fastsaetter bestemmelser om et system med forudgaende tilladelse for


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:269
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:563
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:790
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:873
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:485
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:484
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:548

eksport vedrgrende olieefterforskning og produktion til Rusland, kunne antages til realitetsbehandling.
Retten fandt i denne henseende, at disse bestemmelser ikke kreevede gennemfgrelsesforanstaltninger, for
sa vidt som de nationale myndigheder ikke havde nogen skensmargen i forbindelse med anvendelsen af
disse bestemmelser, og idet Gazprom Neft ikke selv kunne anmode om eksporttilladelser. Eftersom Gazprom
Neft havde godtgjort, at virksomheden var aktiv pa det efterforsknings- og produktionsomrade, som var
omhandlet af de omtvistede eksportforbud, kunne sggsmalet antages til realitetsbehandling.

Hvorvidt et segsmal, der var anlagt til prgvelse af en regelfastsattende retsakt, kunne antages til
realitetsbehandling, var ligeledes omdrejningspunktet for tre annullationssegsmal, der blev anlagt af tre
europaiske hovedstader til provelse af Kommissionens forordning om standarder for emissioner fra lette
personbiler og lette erhvervskeretgjer, standarder, som efter disse byers opfattelse var for upracise i forhold
til de standarder, der var fastsat i grundforordningen (sagerne T-339/16, T-352/16 og T-391/16, navnt ovenfor).
Kommissionen bestred formaliteten vedrarende disse segsmal med den begrundelse, at den omhandlede
forordning ikke direkte pavirkede de tre sagsegeres retsstilling. Retten forkastede dette argument, idet den
fandt, at den anfaegtede retsakt indskraenker en medlemsstats offentlige myndigheders mulighed for at
bekaempe luftforurening ved at begranse kersel med karetgjer af tekniske arsager, som er reguleret i den
anfaegtede forordning. Folgelig pavirkede den anfaegtede retsakt direkte deres regelfastsaettende kapacitet.

Endeligbemaerkes, at Rettenilgbet af 2018 gentagne gange har haft anledning til at treeffe afggrelse om den
fulde prgvelsesret som omhandleti artikel 261 TEUF, saledes om den bl.a. findes pa omradet for konkurrenceret
i henhold til artikel 31 i forordning nr. 1/2003 3, og befgjelsen til at omggre, der er fastsat i artikel 72, stk. 3,
iforordning nr. 2017/1001 om EU-varemaerker 4. De to typer af befgjelser komplementerer legalitetskontrollen,
for sa vidt som de gar det muligt for Unionens retsinstanser at erstatte administrationens synspunkt med
deres eget. De afviger imidlertid fra hinanden, saledes som det eksempelvis fremgar af kendelse af 1. februar
2018, ExpressVPN mod EUIPO (EXPRESSVPN), T-265/17, EU:T:2018:79). | denne sag har Retten bemaerket, at
den hele eller delvise annullation af den anfaegtede retsakt er en forudsaetning for udevelsen af befgjelsen
til at omgere en afgarelse. Derimod kan udgvelsen af den fulde pregvelsesret, som er begraenset til omradet
for bedeforlaeg, finde sted, uden at retsakten annulleres (dom af 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mod Kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P og C-254/99 P,
EU:C:2002:582, praeemis 692). Retten har ligeledes for farste gange haft lejlighed til at tage stilling til udevelsen
af den fulde prevelsesret for sa vidt angar de sanktioner, der er fastsat i forordning nr. 966/2012 om de
finansielle regler vedrgrende Unionens almindelige budget >, under henvisning til det princip, som allerede
er udviklet pa det konkurrenceretlige omrade, hvorefter denne befgjelse ikke kan udgves af egen drift, men
udelukkende, nar Retten er blevet anmodet herom i forbindelse med sagens anlaeggelse (dom af 8.11.2018,
»Pro NGO!« mod Kommissionen, T-454/17, EU:T:2018:755).

3| Radetsforordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel [101 TEUF] og [102 TEUF]
(EFT2003,L1,s.1).

4| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemaerker (EUT 2017, L 154, s. 1). Denne befgjelse til
at omggre er blevet tildelt Domstolen i henhold til artikel 263, stk. 5, TEUF.

5| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)2015/1929 af 28.10.2015 om andring af forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012
om de finansielle regler vedrgrende Unionens almindelige budget (EUT 2015, L 286, s. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:79
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I. Regler for institutionerne

| den sag, der gav anledning til dom af 23. april 2018, One of Us m.fl. mod Kommissionen (T-561/14, under
appel ¢, EU:T:2018:210), skulle Retten tage stilling til lovligheden af meddelelse COM(2014) 355 final 7, der er
vedtaget pa grundlag af artikel 10, stk. 1, litra ), i forordning (EU) nr. 211/2011 8. | denne meddelelse var
Kommissionens standpunkt, at den ikke agtede at traeffe nogen foranstaltninger som reaktion pa det
omtvistede europaeiske borgerinitiativ (EBI), hvis formal var at forbyde og standse Den Europaiske Unions
finansiering af aktiviteter, der har med gdelaeggelsen af menneskelige embryoner at gaore.

Retten begyndte med at undersgge spergsmalet om, hvorvidt enheden med navnet »European Citizens'
Initiative One of Us« kan optraede som part i retssager ved Unionens retsinstanser med henblik pa, i henhold
til artikel 263, stk. 4, TEUF, at nedlaegge pastand om annullation af den anfaegtede meddelelse. | denne
henseende bemarkede Retten, at det ikke fremgar af sagsakterne, at denne enhed er en juridisk person i
henhold til en medlemsstats eller et tredjelands lovgivning, og at det heller ikke kan udledes af forordning
nr. 211/2011, at denne giver et EBI status som juridisk person, derved at forordningen behandler det som et
saerskilt subjekt. P4 baggrund af disse betragtninger og eftersom det ydermere ikke kan udledes af nogen
retsakt eller af nogen adfaerd fra Kommissionens side, at den har behandlet enheden med navnet »European
Citizens' Initiative One of Us« som et saerskilt subjekt, fastslog Retten, at den ikke kan optraede som part i
retssager ved Unionens retsinstanser. Ifglge Retten skal sagen derfor afvises, for sa vidt som den blev anlagt
af enheden med navnet »European Citizens’ Initiative One of Us«, hvilket dog ikke berarer sagens antagelighed
til realitetsbehandling, for sa vidt som den ligeledes blev anlagt af de syv fysiske personer, som udger det
omtvistede EBI's borgerkomité.

Hvad angar realiteten bemaerkede Retten, at selv om sags@gerne gjorde geldende, at Kommissionen inden
for rammerne af den begrundelsespligt, den var underlagt, skulle godtggre eksistensen af tilstraekkelige
etiske og juridiske garantier, der gjorde det omtvistede EBI overflgdigt, hvilket den ikke har gjort, gaelder
begrundelseskravet enhver retsakt, som kan ggres til genstand for et annullationssggsmal, og det falger
heraf, at den anfaegtede meddelelse, der indeholder Kommissionens beslutning om ikke fremsaette et forslag
til retsakt for EU-lovgiver som reaktion pa det omtvistede EBI, er underlagt en sddan begrundelsespligt.
Kommissionens forpligtelse til i den meddelelse, der er vedtaget i henhold til artikel 10, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 211/2011, at angive grundene til, at den har valgt at treeffe eller ikke at traeffe foranstaltninger
som reaktion pa et EBI, er desuden et specifikt udtryk for den begrundelsespligt, der geelder inden for
rammerne af den navnte bestemmelse. | den foreliggende sag fastslog Retten, idet den forkastede
Kommissionens pastand om, at det eneste formal med begrundelsen af den i artikel 10, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 211/2011 omhandlede meddelelse er at muligg@re en eventuel offentlig debat, at de forklaringer,
der er anferti meddelelsen, gor det muligt for sagsegerne at afgere, om Kommissionens afslag pa at fremsaette
et forslag til @ndring af visse EU-retsakter, saledes som det omtvistede EBI opfordrede den til at gare, er
velbegrundet eller behaeftet med mangler. | gvrigt gor disse forklaringer det muligt for Unionens retsinstanser
at efterpreve den anfaegtede meddelelses lovlighed. Retten konkluderede derfor, at denne meddelelse er
fyldestgorende begrundet.

6| Sag C-418/18 P, One of Us mod Kommissionen.
7| Kommissionens meddelelse COM(2014) 355 final af 28.5.2014 om det europaeiske borgerinitiativ (EBI) med overskriften »Uno di noi«.

8| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 211/2011 af 16.2.2011 om borgerinitiativer (EUT 2011, L 65, s. 1).
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| de sager, der gav anledning til dom af 31. maj 2018, Korwin-Mikke mod Parlamentet (T-352/17, EU:T:2018:319),
og af 31. maj 2018, Korwin-Mikke mod Parlamentet (T-770/16, EU:T:2018:320), skulle Retten tage stilling til
de af sagsegeren, et medlem af Europa-Parlamentet, anlagte segsmal til provelse af de afgerelser fra
Europa-Parlamentet, hvorved sagsggeren blev palagt disciplinaere sanktioner for udtalelser, som han havde
afgivet, om immigranter og kvinder i forbindelse med to plenarmgder i Parlamentet angadende henholdsvis
immigration i Europa og problematikken angdende kgnsbestemte lgnforskelle. Sagsggeren kritiserede bl.a.
Parlamentet for at have tilsidesat sagseggerens ret til ytringsfrihed som sikret i artikel 11 i Den Europaeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder og i artikel 10 i den europaiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter »\EMRK«), og for at have tilsidesat anvendelsesomradet for forretningsordenens artikel 166.

Retten bemaerkede fgrst og fremmest, at selv om ytringsfriheden er afggrende for demokratiske samfund,
udger den imidlertid ikke et absolut praerogativ og kan felgelig pa visse betingelser vaere genstand for
begraensninger, der skal vurderes strengt. Det er saledes kun tilladt at foretage indgreb i ytringsfriheden pa
tre betingelser. For det forste skal den pageeldende begransning veere »fastsat i lovgivningen«. For det andet
skal den pageeldende begraensning vedrgre et mal af almen interesse, der er anerkendt som sddant af
Unionen. For det tredje ma den pageeldende begransning ikke vaere uforholdsmaessig, hvilket indebeerer,
dels at den skal vaere nedvendig og sta i rimeligt forhold til det tilstraebte formal, dels at der ikke gores indgreb
i kerneindholdet i denne frihed. Retten bemarkede endvidere, at et indgreb i eller en begraensning af
ytringsfriheden kun kan anses for »fastsat i lovgivningen, hvis retsforskriften er fastsat med tilstraekkelig
praecision. Til trods for den omstaendighed, at parlamentsmedlemmers ytringsfrihed skal have en udvidet
beskyttelse under hensyn til den afggrende betydning, som Parlamentet har i et demokratisk samfund, skal
udgvelsen af ytringsfriheden i Parlamentet til tider vige for legitime interesser som beskyttelsen af de
parlamentariske aktiviteters korrekte afvikling og beskyttelsen af andre parlamentsmedlemmers rettigheder.
Retten bemaerkede i denne henseende, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol dels har knyttet et
parlaments mulighed for at sanktionere et af sine medlemmers adfzrd til ngdvendigheden af at sikre en
korrekt afvikling af det parlamentariske arbejde, dels har tillagt parlamenterne en vid handlefrihed til at
regulere den made, det tidspunkt og det sted, som parlamentsmedlemmerne har valgt til deres interventioner,
men en meget beskeden margen til at seette rammer for indholdet af udtalelser, som fremsaettes af disse
sidstnaevnte. Ifglge Retten folger det heraf, at et parlaments forretningsorden kun kan fastsaette mulighed
for at sanktionere parlamentsmedlemmers udtalelser, safremt disse kraenker Parlamentets virksomhed eller
udger en alvorlig fare for samfundet, sdsom opfordringer til vold eller til fremmedhad. Det falger endvidere
heraf, at parlamenternes befgjelse til at paleegge disciplinaere sanktioner for at sikre en korrekt afvikling af
deres aktiviteter eller beskyttelsen af visse grundlaeggende rettigheder, friheder eller principper skal kunne
forenes med ngdvendigheden af at sikre overholdelsen af parlamentsmedlemmernes ytringsfrihed.

Dernast undersggte Retten, om Parlamentet, idet det palagde den pagaeldende disciplinaere sanktion,
overholdt de betingelser, der er fastsat i forretningsordenens artikel 166, stk. 1, og fremhavede, at denne
bestemmelse vedrgrer tilfaelde, hvor der foreligger en kraenkelse af Parlamentets virksomhed eller af
Parlamentets arbejde og derfor har til sigte at sanktionere et medlems adfzerd ved deltagelse i madet eller
parlamentariske arbejder, nar denne adfaerd kan ggre alvorligt indgreb i afviklingen heraf, i tilfaelde, hvor
vedkommendes adfeerd er en »grov forstyrrelse af madet eller Parlamentets arbejde« under tilsidesaettelse
af principperne i naevnte forretningsordenens artikel 11, hvori reglerne for medlemmers adfeerd er fastsat.
Retten praeciserede, at tilsidesaettelsen af disse principper ikke kan sanktioneres som sadan, men udelukkende
hvis den ledsages af en forstyrrelse [af plenarmgdet] eller en forstyrrelse af Parlamentets arbejde som
omhandlet i forretningsordenens artikel 166, stk. 1. | den foreliggende sag fremgik det ikke af sagsakterne,
at de udsagn, som medlemmet udtrykte under plenarmgderne, havde skabt nogen form for forstyrrelse af
disse mader eller en forstyrrelse af Parlamentets arbejde. Ydermere kan den forstyrrelse af Parlamentets
arbejde, som er fastsatiforretningsordenens artikel 166, stk. 1, fgrste afsnit, og som havde fundet sted uden
for mgdesalen som falge af de falgevirkninger, som sags@gerens udtalelser havde haft uden for Parlamentet,


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:319
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:320

ikke forstas saledes, at den udger en kraenkelse af Parlamentets omdemme eller vaerdighed som institution.
Under disse omstaendigheder og pa trods af, at de udtalelser, sags@geren havde anvendt i sine indleeg under
de to plenarforsamlinger, var seerdeles chokerende, kan Parlamentet ikke under de i den foreliggende sag
omhandlede omstaendigheder paleegge ham disciplinaere sanktioner pa grundlag af forretningsordenens
artikel 166, stk. 1.

| den sag, der gav anledning til dom af 25. oktober 2018, KF mod Satcen (T-286/15, EU:T:2018:718), som blev
afsagt af en udvidet afdeling, skulle Retten treffe afgarelse i et segsmal dels med pastand om annullation
af flere afggrelser, der var blevet truffet i forhold til sags@geren, herunder den afggrelse, hvorved direktgren
for EU-satellitcentret (Satcen) havde fjernet sagsegeren fra tjenesten pa grund af adfzerd, der ville kunne
betegnes som psykisk chikane, dels med pastand om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som
sagsegeren angiveligt havde lidt.

Selv om Satcen gjorde geeldende, at tvisten angik den faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), og at
Retten derfor ikke var kompetent, bemeaerkede Retten, at den omstaendighed, at de anfaegtede afgarelser
indgar som en del af driften af et organ, som arbejder pa FUSP-omradet, ikke i sig selv kan indebzere, at
Unionens retsinstanser ikke har kompetence til at traeffe afggrelse herom. Retten fremhaevede naermere
bestemt, at de anfaegtede afggrelser udger rene personaleforvaltningsakter, som med hensyn til deres
begrundelser og formal savel som den sammenhang, hvori de er vedtaget, hverken havde til formal at
bidrage til udformningen, fastleeggelsen og gennemfarelsen af FUSP som omhandlet i artikel 24, stk. 2, TEU,
eller nsermere bestemt at opfylde Satcen’s opgaver, som henhgrer under FUSP. Retten udledte heraf, at den
indbragte tvist skal betragtes som tvisterne mellem en EU-institution, et EU-organ, et EU-kontor eller et
EU-agentur, som ikke henhgrer under FUSP, og en af dette organs tjenestemand eller midlertidig ansatte,
som kan indbringes for Unionens retsinstanser i medfgr af artikel 270 TEUF, der fastsaetter Den Europaeiske
Unions Domstols kompetence til at afggre alle tvister mellem Unionen og dens ansatte. Retten fandt saledes,
at den var kompetent til at traeffe afggrelse i denne tvist, idet denne kompetence kan udledes henholdsvis
af artikel 263 TEUF for sa vidt angar legalitetskontrollen af de anfaegtede afggrelser og af artikel 268 TEUF,
sammenholdt med artikel 340, stk. 2, TEUF for sa vidt angar pastanden om Unionens erstatningsansvar
uden for kontraktforhold.

Hvad angar realiteten besluttede Retten, som skulle undersgge ulovlighedsundtagelsen i artikel 28, stk. 6, i
vedtaegten for de ansatte ved Satcen ¢, som sags@geren havde paberabt sig med den begrundelse, at denne
bestemmelse gjorde Satcens klagenaevn til den eneste instans, der kan udgve legalitetskontrol af afgerelser
truffet af direkteren for Satcen, at den ber tiltraedes. Ifalge Retten kunne Radet for Den Europaeiske Union
ikke uden at tilsidesaette artikel 19 TEU og artikel 256 TEUF tildele Satcens klagenavn en obligatorisk og
eksklusive kompetence til at udgve legalitetskontrol af Satcens direktaers afgarelser, og til at traeffe afgerelse
om de ansattes erstatningskravi et tilfaelde som i den foreliggende sag, hvor det er Retten, der er kompetent
til at treeffe afggrelse i forste instans i denne type sager. Falgelig har klagenaevnets afgarelse intet retsgrundlag,
hvorfor den skal annulleres. Det samme gor sig gaeldende for sa vidt angar afgerelserne om suspension og
fiernelse af sagsegeren fra tjenesten, idet Satcen har tilsidesat princippet om god forvaltningsskik, pligten
til at udvise omhu og kravet om upartiskhed ved gennemfarelsen af den administrative undersggelse, idet
Satcen fremsendte et »spgrgeskema om chikane« til flere af sine ansatte, det indeholdt multiple choice-
svarmuligheder, som i det vaesentlige svarede til generelle kategorier af adfaerd, som vil kunne betegnes som
»psykisk chikane«. Hvad angar erstatningspastandene fandt Retten for sa vidt angar erstatningen for det
gkonomiske tab, som de anfaegtede afggrelser havde pafert sagsegeren, svarende til belgbet pa den lan,
som sagsegeren ville have haft krav pa, safremt hun var forblevet i tjenesten ved Satcen i perioden fra datoen

9| Radets afgorelse 2009/747/FUSP af 14.9.2009 om vedtaegten for de ansatte ved Den Europaiske Unions Satellitcenter
(EUT 2009, L 276, 5. 1).
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for hendes bortvisning og datoen for hendes ansattelseskontrakts ophgr, at sddanne pastande betragtes
som nedlagt for tidligt og folgelig afvises. Retten fandt derimod, at sags@geren havde lidt ikke-gkonomisk
skade som falge af usikkerheden angdende de faktiske omstaendigheder, som blev foreholdt sagsegeren,
og at sags@gerens a&re og erhvervsmaessige omdgmme havde lidt skade, og at en erstatning pa 10 000 EUR
udger en rimelig genoprettelse for denne skade.

Il. Konkurrenceregler for virksomheder

1. Nye afgorelser pa artikel 101 TEUF's omrade

I domme af 12. juli 2018, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen (T-419/14, under appel 9, EU:T:2018:445),
Prysmian og Prysmian Cavi e Sistemi mod Kommissionen (T-475/14, under appel ", EU:T:2018:448), Brugg
Kabel og Kabelwerke Brugg mod Kommissionen (T-441/14, under appel 2, EU:T:2018:453) og Nexans France
og Nexans mod Kommissionen (T-449/14, under appel '3, EUT:2018:456), udtalte Retten sig om lovligheden
af en afgerelse fra Kommissionen, hvori det blev fastslaet, at sagsegerne havde deltaget i et kartel pa det
europaiske marked for elkabler 14, Disse sager gav Retten mulighed for at foretage formalstjenlige praeciseringer
for sa vidt angar Kommissionens kontrolundersegelsesbefajelser, konkurrencerettens ekstraterritoriale
virkninger og forbindelserne mellem moder- og datterselskaber.

Hvad for det fgrste angar Kommissionens kontrolundersggelsesbefajelser foreholdt sagsegerne i de sager,
der gav anledning til dom Prysmian og Prysmian Cavi e Sistemi mod Kommissionen (T-475/14, under appel,
EU:T:2018:448) og Nexans France og Nexans mod Kommissionen (T-449/14, under appel, EU:T:2018:456),
Kommissionen, at den lavede et forensic image af harddiskene pa computerne for visse af selskabernes
ansatte med henblik pa den senere brug heraf i forbindelse med undersggelsen i Kommissionens lokaler
uden fgrst at undersgge, om de pa computerne indeholdte dokumenter havde relevans for undersggelsens
genstand. Denne praksis overskred efter sagsggernes opfattelse de befgjelser, der er tillagt Kommissionen
ved artikel 20, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1/2003 '>. Retten anfgrte, at eftersom det forensic image, som blev
lavet af harddisken pd de omhandlede computere, var et led i Kommissionens gennemferelse af lovlig
cyberkriminalteknik (FIT), der havde til formal at sgge efter de relevante oplysninger, var denne kopiering
omfattet af befgjelserne i medfer af artikel 20, stk. 2, litra b) og ¢), i forordning nr. 1/2003. Vedrgrende den
omstaendighed, at disse forensicimages blev taget med til Kommissionens lokaler i Bruxelles for efterfglgende
at sgge efter relevante forhold for undersggelsen i disse oplysninger, bemarkede Retten, at artikel 20, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 1/2003 ikke fastsaetter, at kontrollen af bagerne og forretningspapirerne hos de

10| Sag C-595/18 P, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen.

11

Sag C-601/18 P, Prysmian og Prysmian Cavi e Sistemi mod Kommissionen.

12

Sag C-591/18 P, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen.

13

Sag C-606/18 P, Nexans France og Nexans mod Kommissionen.

14

Kommissionens afgerelse C(2014) 2139 final af 2.4.2014 om en procedure efter artikel 101 [TEUF] og E@S-aftalens artikel 53
(sag AT.39610 - Elkabler).

15

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF og 102 TEUF]
(EFT2003,L1,s.1).
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virksomheder, som kontrolundersggelsen vedrerer, udelukkende foretages i deres lokaler, hvis denne
kontrolundersegelse, somiden foreliggende sag, ikke kunne feerdiggeres inden for den oprindeligt fastsatte
frist. Den forpligter kun Kommissionen til i forbindelse med kontrollen af dokumenterne i dens lokaler at
overholde de samme garantier over for de virksomheder, som kontrolundersggelsen vedrgrer, som dem,
der gaelder for den i forbindelse med en kontrol pa stedet. Da disse garantier var blevet overholdt i det
foreliggende tilfeelde, fastslog Retten, at Kommissionen ikke under kontrolundersggelsen havde overskredet
de befgjelser, som den er tillagt i henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Henset til konkurrencerettens ekstraterritoriale virkninger haevdede sagsegerne i den sag, der gav anledning
til dom af 12. juli 2018, Brugg Kabel og Kabelwerke Brugg mod Kommissionen (T-441/14, under appel,
EU:T:2018:453), dernaest, at Kommissionen ikke havde kompetence til at anvende artikel 101 TEUF pa former
for praksis uden for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) og pa projekter, som skulle
gennemfgres uden for E@S, da disse ikke havde haft nogen indvirkning pa E@S. Safremt det ikke er godtgjort,
at de pagaeldende former for praksis vedrerende hvert af disse projekter havde umiddelbare, vaesentlige og
forudseelige virkninger i E@S, kunne Kommissionen ikke bare knytte dem til den samlede og vedvarende
overtraedelse fastslaeti den anfaegtede afgarelse for at begrunde sin ekstraterritoriale jurisdiktion, medmindre
det er muligt for den at ggre denne ekstraterritoriale jurisdiktion ubegraenset. | denne henseende fremhaevede
Retten, at artikel 101 TEUF kan anvendes pa praksis og aftaler, der forfalger samme konkurrencebegraensende
formal, nar det ma paregnes, at denne praksis og disse aftaler har vaesentlige og forudseelige virkninger i
detindre marked. Det falger heraf, at det, i modsaetning til det af sags@gerne anferte, eri forhold til virkningerne
tilsammen af de forskellige former for praksis, som er beskrevet i den anfeegtede afggrelse, herunder
virkningerne vedrgrende de projekter, der skulle gennemfgres uden for E@S, at det skulle vurderes, om
artikel 101 TEUF fandt anvendelse i den foreliggende sag. Retten fandt, at Kommissionen ikke begik nogen
fejl, da den i den pageldende afggrelse konstaterede, at virkningerne af den praksis og de aftaler, som
kartelmedlemmerne havde deltaget i, pa konkurrencen i E@S, herunder det indre marked, var forudseelige,
vaesentlige og umiddelbare. Retten praeciserede i denne forbindelse, at det er tilstraekkeligt at tage en adfeerds
sandsynlige virkninger pa konkurrencen i betragtning, for at kravet om forudsigelighed er opfyldt. Med
hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt virkningerne af den pagaldende praksis var umiddelbare for EU’s
omrade, havde denne praksis nedvendigvis direkte indflydelse pa den levering af jord- og undervandselkabler
til hejspaending og ekstrahgj spaending, der skulle gennemfares i det naevnte omrade, eftersom dette var
formalet med de forskellige mader og kontakter mellem karteldeltagerne. Med hensyn til, om virkningerne
inden for EU var vaesentlige, fremhaevede Retten antallet og starrelsen af de producenter, der deltog i kartellet,
og som repraesenterede naesten hele markedet, samt det omfattende produktsortiment, som var bergrt af
de forskellige aftaler, og grovheden af de pagaeldende former for praksis, der fortsatte i ti ar. Alle disse forhold
bedemt i deres helhed bidrog ifelge Retten til at pavise, at virkningerne af den pagaldende praksis var
vaesentlige for EU’s omrade. Retten fastslog derfor, at den samlede og vedvarende overtraedelse, saledes
som den blev fastlagt i den anfaegtede afggrelse, var omfattet af anvendelsesomradet for artikel 101 TEUF,
og at Kommissionen havde kompetence til at sanktionere den.

Hvad endelig angér forbindelserne mellem moder- og datterselskaber argumenterede sagsegeren i den sag,
der forte til dom af 12. juli 2018, The Goldman Sachs Group mod Kommissionen (T-419/14, under appel,
EUT:2018:445), bl.a., at Kommissionen med urette havde anvendt formodningen om en faktisk udevelse af
en afggrende indflydelse for at holde sags@geren solidarisk ansvarlig for betaling af den bade, der blev palagt
selskabets datterselskaber. Herom bemaerkede Retten, at formodningen om en faktisk udgvelse af en
afggrende indflydelse i det vaesentlige er baseret pa den forudsaetning, at moderselskabets besiddelse af
hele eller naesten hele selskabskapitalen i dets datterselskab gar det muligt for Kommissionen uden yderligere
beviser til statte herfor at konkludere, at det naevnte moderselskab har befgjelse til at udgve en afggrende
indflydelse pa datterselskabet, uden at andre aktionaerers interesser kan spille nogen rolle i forbindelse med
hverken datterselskabets strategiske beslutninger eller den daglige drift af dette datterselskab, som ikke
selvstaendigt bestemmer sin adfaerd pa markedet, men handler i overensstemmelse med dette moderselskabs
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gnsker. Disse betragtninger finder fuldt ud anvendelse, nar et moderselskab har mulighed for at udgve de
samlede stemmerettigheder, der er knyttet til dets datterselskabs aktier, eftersom moderselskabet er i stand
til at udgve fuld kontrol over det naevnte datterselskabs adfeerd, uden at tredjemand, navnlig andre aktionzerer,
kan modsaette sig dette. Det kan ganske vist ikke udelukkes, at i visse tilfaelde kan de mindretalsaktionzaerer,
som ikke rader over stemmerettigheder, der er knyttet til dette datterselskabs aktier, over for datterselskabet
udgve bestemte rettigheder, der eventuelt ligeledes giver dem mulighed for at have en indflydelse pa det
samme datterselskabs adfaerd. Under disse omstaendigheder kan dette moderselskab dog herefter afkraefte
formodningen om en faktisk udgvelse af en afggrende indflydelse ved at fare tilstraekkelige beviser for, at
det ikke fastlaegger det pageeldende datterselskabs handelspolitik pa markedet. Retten fandt endvidere, at
Kommissionen korrekt havde taget hensyn til andre faktorer, som gjorde det muligt at fastsla, at sags@geren
havde udevet en afgerende indflydelse pa datterselskabet, nemlig befgjelsen til at udnaevne medlemmerne
af datterselskabets bestyrelse, befgjelsen til at indkalde aktionaererne til mgder, foresla afskedigelse af
bestyrelsesmedlemmerne, betydningen af rollen for medlemmerne af moderselskabets bestyrelse i
datterselskabets strategiske udvalg eller modtagelsen af jeevnlige opdateringer og manedlige rapporter om
datterselskabets kommercielle aktiviteter. Endelig praeciserede Retten, at sagsegeren ikke havde fremfort
tilstraekkelige argumenter til at pavise, at selskabets andele i datterselskabet blot tilsigtede gennemfgrelsen
af en simpel gkonomisk investering, og ikke tilretteleeggelsen af dette selskabs aktiviteter og kontrollen heraf.

| den sag, der gav anledning til dom af 12. december 2018, Servier m.fl. mod Kommissionen (T-691/14,
EU:T:2018:922), var der ved Retten blevet anlagt segsmal til pravelse af en afggrelse, hvorved Kommissionen
havde fundet, at Servier SAS havde deltaget i karteller pa markedet for perindopril - et lsegemiddel, som skal
anvendes mod forhgjet blodtryk og hjerteinsufficiens. Sagen drejede sig om nogle forlig, der bragte tvisterne
vedrgrende nogle af Serviers patenter til opher 6. Dommen giver visse praciseringer vedrgrende en afvejning
i denne sammenhaeng mellem patentretten og konkurrenceretten.

Samtidig med at den bemaerkede, at det for parterne i en tvist i forbindelse med et patent i princippet er
berettiget at forlige tvisten frem for atindlede en retssag, fastslog Retten, at en fastlaeggelse af de relevante
elementer for, at det kan fastslas, at et forlig vedrarende patenter har et konkurrencebegransende formal,
sarligt vanskeliggares af den omstaendighed, at hverken Kommissionen eller Unionens retsinstanser er
kompetente til at fastleegge et patents raekkevidde eller traeffe en afgerelse vedrgrende gyldigheden heraf.
Dette forhold forhindrer dem i objektivt at vurdere disse spgrgsmal og skal tvaertimod fare dem til at anleegge
en subjektiv tilgang baseret pa, at parterne i de omtvistede aftaler anerkender gyldigheden af patentet.
Retten fremhaevede i denne forbindelse, at forliget af en tvist vedrgrende patenter ikke ma pavirke konkurrencen
negativt. Dette er f.eks. tilfaeeldet, hvis parterne aftaler, at det omtvistede patent ikke er gyldigt, og derfor
bestemmer, at det generikaproducerende selskab straks kan traede ind pa markedet. Det er i det tilfzelde,
hvor parterne derimod aftaler, at det omtvistede patent er gyldigt, at det bliver svaerere at sondre mellem
forlig, som er i overensstemmelse med konkurrenceretten, og dem, der ikke er det.

Hvad angar kriterierne for, at det kan fastslas, at et forlig vedrerende patenter har et konkurrencebegransende
formal, fastslog Retten, at det fgrste kriterium bestar i, at der i den pagaeldende aftale findes ikke-
anfaegtelsesklausuler vedrgrende patenterne og ikke-markedsfaringsklausuler vedrgrende produkter, hvilke
klausulerisigselv har en konkurrencebegraensende karakter. Indsattelsen af sddanne klausuler kan imidlertid
vaere lovlig, men alene for sa vidt som den stgttes pa parternes anerkendelse af det pagaeldende patents
gyldighed. Det andet kriterium bestar i eksistensen af en »omvendt betaling«, dvs. en betaling fra det
originalmedicinproducerende selskab til det generikaproducerende selskab, som har karakter af incitament.
Nar det er fastslaet, at der foreligger et incitament, er det saledes incitamentet og ikke forligsparternes

16] Kommissionens afggrelse K(2014) 4955 endelig af 9.7.2014 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF
(AT.39 612 - Périndopril (Servier)).
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anerkendelse af patentets gyldighed, der skal anses for den egentlige grund til de konkurrencebegraensninger,
som ikke-markedsferings- og ikke-anfaegtelsesklausulerne indferer, hvilke klausuler, eftersom de i dette
tilfeelde ikke er lovlige, folgelig er tilstraekkeligt skadelige for de normale konkurrencevilkar til, at de kan
kvalificeres som havende konkurrencebegraensende formal. Retten skulle saledes pracisere begrebet
incitament. Uden at vende bevisbyrden om, hvilket ville vaere i strid med retspraksis, hvorefter deti princippet
pahviler Kommissionen at godtgaere overtraedelsen, indfgrte Retten en tilpasning af bevisbyrden stattet pa
karakteren af incitamenter med henblik pa at sikre de virksomheder, der gnsker at lgse deres tvister i
mindelighed, en bedre forudsigelighed ved anvendelsen af konkurrenceretten, som ikke er tilstraekkeligt
sikret gennem en simpel undersggelse af hvert enkelt tilfaelde i de konkrete situationer. | denne forbindelse
sondrede Retten mellem pa den ene side en betaling fra det originalmedicinproducerende selskab til det
generikaproducerende selskab uden modydelse (ud over at underkaste sig de restriktive klausuler) og pa
den anden side en overfgrsel af veerdier ved en kommerciel aftale, som er knyttet til forliget i en tvist
(dvs. en »tilleegsaftale«).

Denne dom gav desuden Retten lejlighed til at vende tilbage til principperne for sammenlaegning af bader.
Servier anfgrte for det farste, at det samlede belgb af de bader, som selskabet var blevet palagt i henhold
til artikel 101 TEUF, var uforholdsmaessigt, og for det andet, at de omhandlede forlig var blevet sanktioneret
to gange, idet dette selskab var blevet palagt en bgde for disse aftaler pa grundlag af bade artikel 101 TEUF
og artikel 102 TEUF.

Vedrgrende det farste punkt bemarkede Retten, at Kommissionen i den anfaegtede afggrelse tog hensyn
til den omstaendighed, at Servier havde begaet flere ganske vist saerskilte overtraedelser, men vedrgrende
det samme produkt, perindopril, ogivid udstraekning i de samme geografiske omrader og de samme perioder.
Pa denne serlige baggrund besluttede Kommissionen for hver enkelt overtraedelse at begraense den del af
afsaetningens vardi for Servier, der blev taget i betragtning ved fastsaettelsen af bedens grundbelgb, for at
undga et potentielt uforholdsmaessigt resultat. Retten godtog saledes i det vaesentlige denne tilgang, idet
den fastslog, at det samlede belgb af de bader, som Servier var blevet palagt i henhold til artikel 101 TEUF,
ikke var uforholdsmeaessigt. Derimod udtalte den sig ikke om det andet punkt som fglge af, at den bade, som
Servier var blevet palagt i henhold til artikel 102 TEUF, blev annulleret.

2. Nye afgorelser pa artikel 102 TEUF's omrade

| den sag, der gav anledning til dom af 12. december 2018, Servier m.fl. mod Kommissionen (T-691/14,
EUT:2018:922), skulle Retten endvidere tage stilling til den overtraedelse som falge af misbrug af en dominerende
stilling, som Servier blev foreholdt. Sags@gerne anfgrte bl.a., at Kommissionen havde anlagt et urigtigt sken
og begaet en retlig fejl ved at begranse det relevante feerdigvaremarked til alene perindopril-molekylet, og
ved at udelukke de 15 andre konverteringsenzymhammere fra markedet alene med det formal at kunne
fastsla, at Servier havde en dominerende stilling pa dette marked.

I denne henseende fremhavede Retten, at leegemiddelsektoren er »usaedvanlig« i den forstand, at efterspegrgslen
for leegemidler, som udleveres pa recept, styres af receptudskriveren og ikke den endelige forbruger, dvs.
patienten. Pa tilsvarende vis lader laeger sigi deres valg af, hvad de skal ordinere, primzert lede af lsegemidlernes
terapeutiske effekt. Ifglge Retten dbner leegers valgfrined mellem de originale laegemidler, der findes pa
markedet, eller mellem de originale laegemidler og generiske versioner af andre molekyler, og den
opmarksomhed, som receptudskriveren farst og fremmest giver de terapeutiske aspekter, i givet fald
mulighed for et betydeligt kvalitativt og ikke-toldmaessigt konkurrencepres, der skal udgves uden for de
sadvanlige prispresmekanismer. Nar der foreligger leegemidler, som er godkendt eller opfattes som
substituerbare, skal markedsanalysen vare szrlig opmarksom pa de forhold, der giver mulighed for at
konstatere, at der foreligger konkurrencepres af denne art.
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| det foreliggende tilfeelde fastslog Retten, at Kommissionen begik en raekke fejl i undersagelsen af afgraensningen
af det relevante marked, der medferte, at Kommissionens fejl er ugyldig. Det var nemlig med urette, at
Kommissionen med hensyn til den terapeutiske anvendelse fandt, at IEC var en heterogen kategori af
leegemidler, og at perindopril havde szrlige egenskaber inden for denne lzegemiddelgruppe. Desuden
undervurderede Kommissionen tilbgjeligheden hos patienter, som behandles med perindopril, til at eendre
behandling, og tilsidesatte de saerlige konkurrencevilkar i leegemiddelsektoren ved med urette at udlede af
en undersegelse af de naturlige arsager, som i det vaesentlige var stattet pa prisvariationer, at perindopril
ikke var underlagt et betydeligt konkurrencepres fra de andre IEC. Retten konkluderede, at Kommissionen
ikke godtgjorde, at det relevante produktmarked kun omfattede perindopril som originalmedicin og generisk
produkt.

| de sager, der gav anledning til dom af 13. december 2018, Slovak Telekom mod Kommissionen (T-851/14,
EUT:2018:929), og af 13. december 2018, Deutsche Telekom mod Kommissionen (T-827/14, EU:T:2018:930),
skulle Retten undersgge, om den afgerelse, hvorved Kommissionen havde fundet, at den virksomhed, som
Slovak Telekom, a.s. og Deutsche Telekom AG udgjorde, havde misbrugt sin dominerende stilling pa det
slovakiske telemarked, var lovlig 7. Sagsegerne anferte bl.a., at Kommissionen fejlagtigt havde undladt at
underspge, om adgangen til Slovak Telekoms net var absolut nedvendig for at kunne udeve en aktivitet pa
detailmarkedet for bredbandstjenester i Slovakiet.

Pa dette punkt bemaerkede Retten, at det fremgik klart af de relevante rammebestemmelser, at der var
behov for adgang til Slovak Telekoms abonnentledninger for at bane vej for og udvikle en effektiv konkurrence
pa det slovakiske marked for bredbandsinternettjenester. Kommissionen behgvede saledes ikke at pavise,
at en sadan adgang var absolut ngdvendig.

Retten undersggte ogsa, om artikel 1, stk. 2, litra d), i den anfaegtede afgerelse kunne annulleres delvist, for
sa vidt som den fastslog, at Slovak Telekom i perioden mellem den 12. august og den 31. december 2005
anvendte en praksis, som fgrte til avancepres. Retten konstaterede i denne henseende, at Kommissionens
analyse i samtlige undersggte scenarier resulterede i en positiv avance i denne periode. Retten papegede,
at for sa vidt som den dominerende virksomhed fastsatter sine priser pa et niveau, der daekker de vaesentligste
omkostninger, der kan henferes til afsaetningen af den pagaeldende vare eller leveringen af den pagaeldende
tjenesteydelse, har en konkurrent, der er lige sa effektiv som denne virksomhed, i et lignende tilfaelde i
princippet mulighed for at konkurrere pa disse priser uden at lide uholdbare tab pa lang sigt. Det felger
heraf, at en konkurrent, der var lige sa effektiv som Slovak Telekom, i perioden mellem den 12. august og
den 31. december 2005 i princippet havde mulighed for selv at konkurrere pa detailmarkedet for
bredbandstjenester uden at lide uholdbare tab pa lang sigt, forudsat at konkurrenten fik opsplittet adgang
tilabonnentledningerne. Selv om det ganske vist er korrekt, at hvis en avance er positiv, kan det ikke udelukkes,
at Kommissionen i forbindelse med undersggelsen af en prispolitiks fortreengende virkning kan pavise, at
anvendelsen af den naevnte praksis, f.eks. pa grund af en rentabilitetsnedsaettelse, i det mindste kunne gere
det vanskeligere for de bergrte operaterer at udeve deres aktiviteter pa det pageeldende marked, ma det
imidlertid i det foreliggende tilfaelde konstateres, at Kommissionen i den anfaegtede afgarelse ikke paviste,
at Slovak Telekoms prispolitik i perioden mellem den 12. august og den 31. december 2005 havde medfgrt
sadanne fortraengende virkninger, hvilket var saerlig vigtigt at pavise, nar der forekom positive margener.

Foranlediget tiliden sag, der gav anledning til dom af 13. december 2018, Deutsche Telekom mod Kommissionen
(T-827/14, EU:T:2018:930), at behandle sags@gerens argument om, at det var i strid med det EU-retlige begreb
»virksomhed« og princippet om individuelle straffe og sanktioner, at Kommissionen havde palagt selskabet

17| Kommissionens afggrelse C (2014) 7465 final af 15.10.2014 om en procedure i henhold til artikel 102 TEUF og E@S-aftalens artikel 54
(sag AT.39523 - som berigtiget ved Kommissionens afggrelse C (2014) 10119 final af 16.12.2014 og ved Kommissionens afgorelse
C(2015) 2484 final af 17.4.2015.
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en sarskilt bede ud over den, som selskabet var blevet palagt in solidum med Slovak Telekom, angav Retten
herudover, at den skaeerpende omstaendighed ved gentagelsestilfeelde kan udggre en faktor, der individuelt
kendetegner et moderselskabs adfaerd, som begrunder, at omfanget af dets ansvar overgar datterselskabets
ansvar. Retten bemaerkede dog, at hvor, som i den foreliggende sag, Kommissionen ved vurderingen af
grovheden af den overtraedelse, som den enkelte virksomhed har begaet, og beregningen af den bade, som
denne virksomhed skal palaegges, tager hensyn til datterselskabets omsaetning, er moderselskabets omsaetning
- selvom den matte vaere vaesentlig hgjere end datterselskabets omsatning - ikke et forhold, der kan vaere
kendetegnende for moderselskabets individuelle adfaerd i gennemfarelsen af den overtraedelse, som tilregnes
virksomheden, idet moderselskabets ansvar i denne henseende er rent afledt af dets datterselskabers
ansvar. Det var derfor i strid med det EU-retlige begreb »virksomhed«, at Kommissionen i den anfaegtede
afgerelse lod sagsegeren baere multiplikationsfaktoren pa 1,2 med henblik pa afskraekkelse. Under udavelse
af sin fulde prevelsesret foretog Retten en ny beregning af den bade, som blev palagt Deutsche Telekom og
Slovak Telekom in solidum, idet Kommissionen havde begaet en fejl, da den konstaterede, at den praksis,
der forte til et avancepres fra Slovak Telekoms side, kunne vaere begyndt fgr den 1. januar 2006. Retten
foretog ligeledes en ny beregning af den saerskilte bade, som blev pélagt sagsegeren, med henblik pa at lade
konsekvenserne af et gentagelsestilfaelde, dvs. 50% af sterrelsen af den solidariske bade, blive baret af
selskabet, uden at anvende afskraekkelsesfaktoren pa 1,2. Hvad endelig angadr Kommissionens anmodning
i den sag, der gav anledning til dom af 13. december 2018, Slovak Telekom mod Kommissionen (T-851/14,
EU:T:2018:929), om at forhgje den in solidum palagte bede, fandt Retten, at der under de foreliggende
omstaendigheder ikke var grundlag for at sendre dette belab.

3. Afgerelser pa fusionsomradet

| den sag, der gav anledning til dom af 16. maj 2018, Deutsche Lufthansa mod Kommissionen (T-712/16,
EUT:2018:269), var der ved Retten blevet anlagt segsmal med pastand om annullation af en afgerelse, hvorved
Kommissionen havde forkastet sagsggerens anmodning om bortfald af visse tilsagn, der var blevet gjort
bindende ved Kommissionens afggrelse af 4. juli 2005 om godkendelse af Deutsche Lufthansa AG's erhvervelse
af kontrollen med Swiss International Air Lines Ltd 8. Anmodningen vedregrte bortfald af pristilsagnene og om
muligt tilsagnene vedrgrende ankomst- og afgangstidspunkter og andre accessoriske tilsagn vedrgrende
adgangen til ruterne Zurich-Stockholm (herefter »ruten ZRH-STO«) og Zurich-Warszawa (herefter »ruten
ZRH-WAW<«). Anmodningen blev forkastet, og sags@geren anlagde sag ved Retten, som naermere bestemt
vedrerte dette afslag, for sa vidt som det vedrarte anmodningen om bortfald af de pristilsagn, der gaelder
for ruterne ZRH-STO og ZRH-WAW.

I denne forbindelse fremhaevede Retten indledningsvis, at de tilsagn, som parterne har afgivet med henblik
pa at fierne den alvorlige tvivl, som en fusion giver anledning til, og pa at ggre denne fusion forenelig med
det indre marked, generelt indeholder en revisionsklausul, der fastsatter de betingelser, hvorunder
Kommissionen efter anmodning kan ophave, andre eller udskifte de pagaeldende tilsagn. En ophavelse
eller endring af tilsagn kan snarere komme pa tale, nar der ikke er tale om afhaendelsestilsagn, hvor det pa
tidspunktet for vedtagelse af den fusionsbeslutning, der gjorde dem bindende, ikke var muligt at tage enhver
udvikling med i betragtning. Tilsagnene har nemlig til formal at afhjaelpe de konkurrenceproblemer, der
pavises, sdledes at deres indhold eventuelt skal eendres alt efter udviklingen i markedssituationen. | denne
henseende rader Kommissionen over en vis skgnsbefgjelse ved vurderingen af, om tilsagn er nedvendige

18] Kommissionens afggrelse C(2016) 4964 final af 25.7.2016, hvorved Deutsche Lufthansa AG's anmodning om bortfald af visse tilsagn,
der var blevet gjort bindende ved Kommissionens beslutning af 4.7.2005 om godkendelse af fusionen i sag COMP/M.3770 -
Lufthansa/Swiss, blev afvist.
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for at fjerne den alvorlige tvivl, som en sadan fusion rejser. Hvad nermere bestemt angar en anmodning om
bortfald af tilsagn bemeaerkede Retten, at den ikke ngdvendigvis rejser de samme vanskeligheder ved en
fremadrettet analyse som undersegelsen af en fusion. Undersggelsen af en sddan anmodning forudsaetter
en efterprgvelse af, om betingelserne i revisionsklausulen er opfyldt, eller en vurdering af, om de forudsigelser,
der blev foretaget pa tidspunktet for fusionens godkendelse, viser sig korrekte, eller om den alvorlige tvivl,
som blev rejst af fusionen, stadig er til stede. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at bedemmelsen
af en anmodning om bortfald af tilsagn forudseetter til tider komplicerede gkonomiske vurderinger med
henblik pa at efterpreve, om markedssituationen har aendret sig betydeligt og varigt, saledes at tilsagnene
ikke leengere er nedvendige. Det skal derfor laegges til grund, at Kommissionen ligeledes rader over en vis
skensbefgjelse ved bedemmelsen af en anmodning om bortfald af tilsagn, som indebaerer komplicerede
gkonomiske vurderinger. Den er ikke desto mindre forpligtet til at foretage en omhyggelig undersagelse af
denne anmodning og at stgtte sine konklusioner pa samtlige relevante oplysninger. Retten bemaerkede i
ovrigt, at en afgerelse vedrerende en anmodning om bortfald af tilsagn ikke forudszetter en tilbagekaldelse
af den afgerelse om godkendelse af fusionen, der gjorde tilsagnene bindende, og ikke indebarer en sadan
tilbagekaldelse. Den har til formal at efterprave, om betingelserne i den revisionsklausul, der er en del af
tilsagnene, er opfyldt, eller om de konkurrenceproblemer, der i givet fald blev pavist i afgerelsen om
godkendelse af fusionen med forbehold for tilsagnene, ikke laengere er til stede. Hertil kommer, at det er de
parter, der er bundet af forpligtelserne, som det pahviler at fremleegge beviser, der kan godtgare, at
betingelserne for ophavelse af tilsagnene er opfyldt. Safremt de pagaeldende parter fremlaegger beviser
for, at de betingelser, der er fastsat i revisionsklausulerne, er opfyldt, pahviler det Kommissionen at redegere
for, pa hvilken made disse beviser ikke er tilstraekkelige eller palidelige, og om forngdent at foretage en
undersggelse med henblik pa at verificere, supplere eller modsige de beviser, der fremlagges af disse parter.

| lyset af disse betragtninger fandt Retten, at Kommissionen i den foreliggende sag ikke havde opfyldt de
forpligtelser, som pahvilede den. For s vidt angar ruten ZRH-STO bemarkede Retten bl.a., at Kommissionen
undlod at foretage en undersggelse af indvirkningen af opsigelsen af den virksomhedsaftale, der var blevet
indgaet mellem Deutsche Lufthansa og Scandinavian Airlines System, pa konkurrencen - hverken i sig selv
eller sammenholdt med Deutsche Lufthansas forslag om ligeledes at opsige den eksisterende bilaterale
allianceaftale med Scandinavian Airlines System. Retten fandt, at Kommissionen heller ikke i tilstraekkelig
grad tog stilling til Deutsche Lufthansas argument om, at Kommissionen aendrede sin praksis ved ikke laengere
at tage hensyn til alliancepartnere ved afgraensningen af de bergrte markeder og undlod at foretage en
tilstraekkelig analyse af codeshare-aftalens indvirkning pa konkurrencen mellem Swiss International Air Lines
og Scandinavian Airlines System. Retten konkluderede felgelig, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt
sken, for sa vidt som den ikke tog hensyn til samtlige relevante oplysninger, og at de forhold, der blev lagt
tilgrund i den anfaegtede afggrelse, ikke kan begrunde en afvisning af anmodningen om bortfald vedrgrende
ruten ZRH-STO. Hvad derimod angar ruten ZRH-WAW fastslog Retten, at idet der ikke foreligger eendringer
i de kontraktforhold mellem Swiss International Air Lines og Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., hvorved
pristilsagnene blev gjort bindende, er de fastsldede tilsidesaettelser ikke tilstraekkelige til at medfgre en
annullation af den anfaegtede afggrelse hvad angar denne rute.

I den sag, der gav anledning til dom af 9. oktober 2018, 1&1 Telecom mod Kommissionen (T-43/16, EU:T:2018:660),
skulle Retten tage stilling til et segsmal til prevelse af Kommissionens angivelige afggrelse om gennemfgrelse
af de endelige tilsagn, som blev gjort bindende ved dens afggrelse, hvorved Telefénica Deutschland Holding
AG's overtagelse af E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG blev erklzeret forenelig med det indre marked. Sagen
rejste farst og fremmest et formalitetsspargsmal - spagrgsmalet om, hvorvidt en skrivelse, hvorved Kommissionen
efter en klage som den, sags@geren indgav, fortolker raekkevidden af endelige tilsagn og finder, at den
virksomhed, der er forpligtet til at overholde dem, ikke handler i strid med dem, og dermed naegter at traeffe
nogen foranstaltninger mod denne virksomhed, udger en retsakt, der kan geres til genstand for sggsmal
som omhandlet i artikel 263 TEUF.
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Retten bemaerkede for det farste, at den omtvistede skrivelse i det foreliggende tilfeelde blot bekraefter de
endelige tilsagn og ikke @ndrer sags@gerens retsstilling. Det fglger heraf, at denne skrivelse, for sa vidt som
der heri anlaegges en fortolkning af reekkevidden af de endelige tilsagn, ikke udger en afgarelse, men blot
en erklzering, der ikke er retligt bindende, som Kommissionen er bemyndiget til at give inden for rammerne
af det efterfglgende tilsyn med, at dens afggrelser om kontrol med fusioner gennemfgres korrekt. Retten
fremhaevede for det andet, at sagsegeren ikke har nogen individuel ret til at forpligte Kommissionen til at
traeffe en afgorelse, hvorved den konstaterer, at Telefénica Deutschland Holding har handlet i strid med de
endelige tilsagn, og traeffer foranstaltninger til at genoprette en effektiv konkurrence i henhold til artikel 8,
stk. 4 eller 5, i forordning nr. 139/2004 'S, heller ikke selv om betingelserne for at traeffe en sddan afgarelse
er opfyldt. Selv safremt der er tale om en mangel ved kontrollen med fusioner, tilkommer det i givet fald
lovgiver og ikke Unionens retsinstanser at afhjaelpe denne. Retten fandt endelig for det tredje, at konklusionen
om, at den omtvistede skrivelse ikke udger en retsakt, som kan anfaegtes i artikel 263 TEUF's forstand, ikke
kan drages i tvivl af sagsegerens argument om, at en sddan konklusion vil tilsideseette dennes ret til en
effektiv retsbeskyttelse. Retten bemaerkede i denne henseende, at de tredjemaend, der er omfattet af de
endelige tilsagn, og som sagsegeren kan veere en af, er berettigede til at padberabe sig disse bestemmelser,
uden atdet bergrer Kommissionens mulighed for ved en afggrelse i henhold til artikel 8, stk. 4 og 5, i forordning
nr. 139/2004 at fastsla, at de endelige tilsagn er blevet tilsidesat, og traeffe de foranstaltninger, som den finder
egnede. | denne forbindelse udger enhver meningstilkendegivelse fra Kommissionen med hensyn til, hvordan
de endelige tilsagn skal fortolkes, blot en mulig fortolkningsmade, der i modsaetning til de afgarelser, som
traeffes i henhold til artikel 288 TEUF, alene har vaerdi af en overbevisning, og som ikke er bindende for de
kompetente nationale retsinstanser. Retten konkluderede derfor, at den omtvistede skrivelse ikke udger en
afgerelse, som kan gares til genstand for et annullationssggsmal i henhold til artikel 263 TEUF.

4. Kontrolundersagelser

| den sag, som gav anledning til dom af 20. juni 2018, Ceské drdhy mod Kommissionen (T-325/16, under
appel 29, EU:T:2018:368), skulle Retten behandle et annullationssggsmal, som var anlagt af Tjekkiets nationale
jernbaneselskab mod en afggrelse, som Kommissionen havde tilstillet Ceské drahy samt alle andre selskaber,
der direkte eller indirekte var underlagt dette selskabs kontrol, idet den palagde disse at lade sig underkaste
en kontrolundersggelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 2'. Sagsegeren anfaegtede
afgerelsen med den begrundelse, at Kommissionen ikke pa tidspunktet for vedtagelsen heraf kunne rade
over tungtvejende - end ikke indirekte - beviser, som kunne begrunde en mistanke om, at konkurrencereglerne
var overtradt. Endvidere var afgerelsen utilstraekkeligt begrundet og indeholdt en alt for bred afgraensning
af genstanden for og formalet med kontrolundersggelsen, idet denne stort set omfattede al sagsegerens
adfaerd i sektoren for persontransport pa jernbanenettet i Den Tjekkiske Republik.

Retten bemaerkede, at kravet om en beskyttelse mod offentlige myndigheders vilkarlige eller uforholdsmaessige
indgreb i forhold af privat karakter, hvad enten der er tale om fysiske eller juridiske personer, er et generelt
EU-retligt princip. For at overholde dette generelle princip skal en kontrolundersegelsesbeslutning saledes
have til formal at indhente de oplysninger, der er ngdvendige for at kontrollere rigtigheden og raekkevidden

19| Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningenc)
(EUT 2004, L 24,s.1).

20| Dom C-538/18 P, Ceské drdhy mod Kommissionen.
21| Kommissionens afggrelse C(2016) 2417 final af 18.4.2016 om en procedure i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003,

tilstillet Ceské drahy samt alle andre selskaber, der direkte eller indirekte kontrolleres af dette selskab, og som palaegger disse at
lade sig underkaste en kontrolundersggelse (sag AT.40156 - Falcon).
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af en bestemt faktisk eller retlig situation, som Kommissionen allerede er i besiddelse af oplysninger om,
som udger tilstraekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om, at konkurrencereglerne er
overtradt. Heraf folger, at for sa vidt som det er begrundelsen for beslutningen om at iveerksatte en
kontrolundersggelse, som afgraenser de kompetencer, der er tildelt Kommissionens repraesentanter, er det
naevnte generelle princip under alle omstaendigheder til hinder for formuleringer i en beslutning om at
iveerksatte en kontrolundersggelse, som udvider disse kompetencer i et omfang, der gar videre end, hvad
der folger af de tilstraekkeligt tungtvejende indicier, som Kommissionen har pa tidspunktet for vedtagelsen
af en sadan beslutning.

Eftersom begrundelsen for den anfaegtede afgarelse i det pagaeldende tilfaelde ikke i sig selv kunne danne
grundlag for en formodning om, at Kommissionen pa det tidspunkt, hvor den havde vedtaget denne afggrelse,
faktisk havde haft tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om, at artikel 102 TEUF
var blevet overtradt, var Retten af den opfattelse, at det, henset til de andre relevante oplysninger, skulle
undersgges, om Kommissionen pa det tidspunkt, hvor den vedtog den anfaegtede afgerelse, havde tilstraekkeligt
tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om, at artikel 102 TEUF var blevet overtradt. Pa grundlag
af de elementer, som sagsakterne allerede indeholdt, herunder bl.a. en sagkyndig erklzering fra et tjekkisk
universitet, som var udarbejdet i forbindelse med den nationale retssag, fastslog Retten saledes, at
Kommissionen havde haft tilstraekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om, at sagsegeren
havde overtradt artikel 102 TEUF ved at anvende underbudspriser pa forbindelsen mellem Prag og Ostrava
siden 2011. Derimod fandt Retten bl.a. pa grundlag af dokumenter, som Kommissionen havde fremlagt, at
Kommissionen ikke havde haft tilstraekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om, at
sagsegeren havde overtradt artikel 102 TEUF pd andre mader end ved den angivelige anvendelse af
underbudspriser, eller vedrgrende andre forbindelser end forbindelsen mellem Prag og Ostrava, og Retten
annullerede den anfaegtede afgerelse med hensyn hertil.

I1l. Statsstotte

1. Statsstottebegrebet

a. Fastlaeggelse af stottens storrelse - begrebet gskonomisk virksomhed

| den sag, der gav anledning til dom af 25. januar 2018, BSCA mod Kommissionen (T-818/14, EU:T:2018:33),
skulle Retten traeffe afgerelse i en sag, hvori der var nedlagt pastand om annullation af visse bestemmelser
i Kommissionens afgaerelse af 1. oktober 2014 om de stotteforanstaltninger, som den belgiske stat havde
ivaerksat til fordel for Brussels South Charleroi Airport (BSCA) og luftfartsselskabet Ryanair Ltd 22. Denne
afggrelse var en opfglgning pa dommen i sagen Ryanair mod Kommissionen 23, hvorved Retten annullerede
Kommissionens afgerelse af 12. februar 2004 om de fordele, som regionen Vallonien og Brussels South

22| Kommissionens afgerelse C(2014) 6849 af 1.10.2014 om de foranstaltninger SA. 14093 (C76/2002), som Belgien har ivaerksat til fordel
for BSCA og Ryanair.

23| Dom af 17.12.2008, Ryanair mod Kommissionen (T-196/04, EU:T:2008:585).
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Charleroi Airport havde indremmet luftfartsselskabet Ryanair ved selskabets etablering i Charleroi 4.
| dommen foretog Retten en praecisering vedrgrende den stotte, der var blevet tildelt af visse regioner til
lufthavne, der modtager lavprisflyselskaber (low-costs). Retten frifandt denne gang Kommissionen.

Retten konstaterede forst, idet den bemaerkede, at kriteriet for tidsfeestelsen af tildelingen af stgtte er
tidspunktet for den retligt bindende handling, hvorved den kompetente myndighed forpligter sig til at yde
stotten til stettemodtageren, at beslutningerne af 20. juli og 8. november 2000, som sags@geren havde
paberabt sig, ikke palagde den vallonske regering juridisk bindende og praecise forpligtelser over for sagsageren.

Retten skulle endvidere tage stilling til, om et system, der tillader flyene at lande i darlig sigtbarhed, som
haevdet af sagsegeren skal kvalificeres som vaerende af ikke-gkonomisk art, og bemaerkede, at enhver aktivitet,
der bestariatudbyde varer og tjenesteydelser pa et bestemt marked, er en gkonomisk aktivitet, i modsaetning
til de aktiviteter, der henhgrer under udevelsen af befgjelser som offentlig myndighed. Hvad angar et
landingssystem pa jorden, som sender radiobglger ud for at gge et indflyvende flys landingspraecision pa
landingsbanen, bidrager dette system, selv om det er obligatorisk og bidrager til landingssikkerheden, hverken
til kontrollen og den politimassige overvagning af luftrummet eller til udevelsen af nogen anden befgjelse
som offentlig myndighed i en lufthavn. Det bidrager til leveringen af de ydelser, som en civil lufthavn i en
konkurrencesituation tilbyder luftfartsselskaberne i forbindelse med sine almindelige aktiviteter, som er
erhvervsmaessig virksomhed. Fraveeret af dette udstyr bevirker alene, at de luftfartsselskaber, der beflyver
lufthavnen, under visse vejrforhold annullerer deres flyvninger eller omdirigerer flyene til andre lufthavne
med sadant udstyr. En lufthavn, der ikke er udstyret med dette system, er saledes i en mindre gunstig
konkurrencemaessig stilling end en lufthavn, der har installeret dette system, uden at denne konstatering
dog udelukker det naevnte udstyr fra kvalifikationen som en aktivitet af gkonomisk art.

b. Selektivitet pa skatte- og afgiftsomradet

I den sag, der gav anledning til dom af 15. november 2018, Banco Santander og Santusa mod Kommissionen
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), var der tale om en ordning, der gjorde det muligt for virksomheder, som er
skattemaessigt hjemmehgrende i Spanien, at afskrive goodwill, der fulgte af erhvervelser af kapitalandele i
virksomheder, der er skattemaessigt hjemmehgrende i udlandet. Med denne dom og fem gvrige domme,
der blev afsagt samme dag (domme af 15.11.2018, Axa Mediterranean mod Kommissionen, T-405/11, ikke
tryktiSml., EU:T:2018:780, Sigma Alimentos Exterior mod Kommissionen, T-239/11, ikke trykti Sml., EU:T:2018:781,
World Duty Free Group mod Kommissionen, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, Banco Santander mod Kommissionen,
T-227/10, ikke tryktiSml., EU:T:2018:785, og Prosegur Compaiiia de Seguridad mod Kommissionen, T-406/11,
ikke trykt i Sml., EU:T:2018:793), som vedrgrte pastande om annullation af visse bestemmelser i afggrelse
2011/282/UE 25, behandlede Retten spgrgsmalet, om den omhandlede skatteforanstaltning havde en selektiv
karakter eller ej efter Domstolens annullation i en appelsag 26, af de domme, hvormed Retten havde fastslaet,
at Kommissionen ikke havde godtgjort, at foranstaltningen havde en selektiv karakter 7.

24

Kommissionens beslutning 2004/393/EF af 12.2.2004 om de fordele, som regionen Vallonien og Brussels South Charleroi Airport
har indremmet luftfartsselskabet Ryanair ved selskabets etablering i Charleroi (EUT 2004, L 137, s. 1).

25

Kommissionens beslutning 2011/282/EU af 12.1.2011 vedrerende skattemaessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med
erhvervelse af udenlandske kapitalandele C45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007), som Spanien har gennemfort (EUT 2011, L 135, s. 1).

26

Dom af 21.12.2016, Kommission mod World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981).

27

Dom af 7.11.2014, Banco Santander og Santusa mod Kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), og af 7.11.2014 Autogrill Espafia mod
Kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939).
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Idet den anvendte metoden i tre etaper for at fastsla, at en national skatteforanstaltning havde en selektiv
karakter, som Domstolen havde opfordret dentil at ggre i sin appeldom 28, anfarte Retten, at der i retspraksis
leegges vaegt pa et selektivitetsbegreb, der er baseret pa sondringen mellem virksomheder, der valger at
gennemfgre visse transaktioner, og andre virksomheder, der valger ikke at realisere disse transaktioner, og
ikke pa sondringen mellem virksomheder pé grundlag af deres egne kendetegn. Pa dette grundlag fastslog
Retten, at en national skatteforanstaltning sdsom den omtvistede foranstaltning, der indebaerer en fordel,
og hvor indremmelsen heraf er betinget af gennemfarelsen af en gkonomisk transaktion, kan vaere selektiv,
herunder ogsa nar enhver virksomhed, henset til kendetegnene ved den omhandlede transaktion, frit kan
vaelge at gennemfare denne transaktion. | det foreliggende tilfaelde fastslog Retten, at det var med rette, at
Kommissionen ikke inden for rammerne af forste etape af metoden begraensede undersggelsen af
selektivitetskriteriet til kun at omhandle erhvervelser af kapitalandele i ikke-hjemmehgrende selskaber og
saledes lagde beskatning af goodwill og ikke beskatning af finansiel goodwill, som indfert ved den omtvistede
foranstaltning, til grund som normal ordning. Ifglge Retten var det ligeledes med rette, at Kommissionen
fandt, at den omtvistede foranstaltning ved at tillade afskrivning af goodwill for erhvervelser af kapitalandele
i ikke-hjemmehgrende selskaber undergiver disse transaktioner en anden behandling end den, som
erhvervelser af kapitalandele i hjemmehgrende selskaber undergives, selv om disse to typer af transaktioner
i betragtning af det formal, der forfglges med den normale ordning, befinder sigiretligt og faktisk sammenlignelige
situationer. Eftersom anvendelsen af den omtvistede foranstaltning ferer til, at virksomheder, der befinder
sig i en sammenlignelig situation, bliver behandlet forskelligt, har de virkninger, som naevnte foranstaltning
affader, under alle omstaendigheder til folge, at den ikke kan anses for berettiget i forhold til princippet om
skattemaessig neutralitet.

c. Tilregnelse - princippet om den fornuftige markedsgkonomiske investor

| den sag, der gav anledning til dom af 13.december 2018, Comune di Milano mod Kommissionen (T-167/13,
EU:T:2018:940), skulle Retten traeffe afgerelse i en sag, hvori der var nedlagt pdstand om annullation af den
afgerelse, hvorved Kommissionen fastslog, at den stette, der var blevet indfert af det selskab, som drev
lufthavnene Milano-Linate og Milano-Malpensa (Italien), SEA Spa, i form af en kapitalforhgjelse, der blev
foretaget af denne enhed til fordel for et nyt selskab, der var fuldt ud kontrolleret af selskabet og kaldet Sea
Handling SpA, var uforenelig med det indre marked 2°. Sagsegeren havde til stette for sit segsmal bl.a.
paberabt sig entilsidesaettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, for sa vidt som Kommissionen dels fejlagtigt havde
fastslaet, at der var sket overfgrsel af statsmidler, og at de omhandlede foranstaltninger kunne tilregnes
den italienske stat, dels tilsidesatte kriteriet om den private investor. Dommen indeholder nogle praeciseringer
vedrerende kriterierne for, hvornar en stat kan tilregnes stetteforanstaltninger, samt med hensyn til
bevisbyrden vedrgrende princippet om den fornuftige private investor.

28| Kommissionen skal for at kvalificere en national skatteforanstaltning som »selektiv« forst identificere, hvad der er den almindelige
eller snormale« skatteordning i den pagaeldende medlemsstat, og derefter godtgere, at den omhandlede skatteforanstaltning udger
en afvigelse fra den almindelige ordning, for sa vidt som den indfgrer en differentiering mellem erhvervsdrivende, der i forhold til
det formal, der forfglges med den padgeeldende medlemsstats skattesystem, befinder sigi en sammenlignelig faktisk og retlig situation.
Begrebet »statsstette« omfatter imidlertid ikke foranstaltninger, der indferer en differentiering mellem virksomheder, som i forhold
til det formal, der forfelges med den omhandlede retlige ordning, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, og
dermed umiddelbart er selektive, nar den bererte medlemsstat kan godtgere, at denne differentiering er begrundet, eftersom den
folger af karakteren eller den almindelige opbygning af den ordning, som foranstaltningerne er en del af.

29

Kommissionens afggrelse (EU) 2015/1225 af 19.12.2012 om SEA SpA'’s kapitaltilfgrsler til SEA Handling SpA (sag SA.21420 (C 14/10)
(ex NN 25/10) (ex CP 175/06)).
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For sa vidt angar spergsmalet, om de omhandlede foranstaltninger kan tilregnes staten, skulle Retten traeffe
afgerelse om, hvorvidt spgrgsmalet om, hvorvidt de omhandlede statteforanstaltninger kunne tilregnes
stateniperioden 2002-2010, skulle godtggres saerskilt af Kommissionen for hvert enkelt ar. | denne forbindelse
bemaerkede Retten, at statslige indgreb inden for statsstetteomradet kan antage forskellige former og skal
undersgges i kraft af deres virkninger, hvorfor det ikke kan udelukkes, at flere pa hinanden fglgende statslige
indgreb med henblik pd anvendelsen af artikel 107, stk. 1, TEUF skal betragtes som étindgreb. Dette kan bl.a.
veere tilfeeldet, hvis de pa hinanden felgende indgreb, henset til bl.a. deres kronologi og formal samt
virksomhedens situation pa tidspunktet for indgrebene, er sa teet forbundne, at det er umuligt at adskille
dem, hvilket Retten fandt var tilfeeldet i sagen.

Hvad angar bevisbyrden vedrgrende princippet om den private investor indledte Retten med at bemaerke,
at deti henhold til principperne vedrgrende bevisbyrden pa statsstgtteomradet pahviler Kommissionen at
fore bevis for, at der foreligger en stgtte. | denne forbindelse er Kommissionen forpligtet til at gennemfgre
en undersggelsesprocedure vedrgrende de omhandlede foranstaltninger upartisk og omhyggeligt, sdledes
at den ved vedtagelsen af den endelige beslutning, der fastslar tilstedeveerelsen af og i givet fald stgttens
uforenelighed eller ulovlighed, rader over sa vaesentlige og palidelige elementer som muligt. Neermere
bestemt fastslog Retten, at Kommissionens undersggelse af spgrgsmalet om, hvorvidt bestemte foranstaltninger
kan kvalificeres som statsstgtte pa grund af, at de offentlige myndigheder ikke har handlet pa samme made
som en privat fordringshaver, kraever en kompliceret gkonomisk vurdering. Inden for rammerne af den
kontrol, som Unionens retsinstanser i denne sammenhaeng skal udgve, tilkommer det ikke disse at saette
deres eget gkonomiske skgn i stedet for Kommissionens, men kontrollen skal begraenses til en efterprgvelse
af, om procedurereglerne og begrundelsesforskrifterne er overholdt, om de faktiske omstandigheder er
materielt korrekte, og om der er foretaget et abenbart urigtigt sken eller begédet magtfordrejning. For at
godtgare, at Kommissionen har begdet en abenbar fejl ved vurderingen af omstaendighederne, der berettiger
til at kraeve den anfaegtede beslutning annulleret, skal sagsggernes beviser veaere tilstraekkeligt steaerke til at
bevirke, at de vurderinger, der ligger til grund for beslutningen, bliver usandsynlige. Retten bemaerkede
ligeledes, at deti forbindelse med anvendelsen af kriteriet om den private kreditor tilkommer Kommissionen
at foretage en samlet vurdering, som skal tage hensyn til alle de relevante beviserisagen. | denne forbindelse
skal for det fgrste enhver oplysning, der i ikke uvaesentlig grad kan pavirke beslutningsprocessen for en
privat kreditor, der normalt anses for forsigtig og tilbageholdende, og som befinder sig i en situation, der
ligger s teet som muligt pa den situation, som den offentlige kreditor befinder sig i, og som s@ger at opna
betaling af de belgb, som en debitor med finansielle problemer skylder ham, anses for relevant. For det
andet er kun de beviser, som var til radighed pa det tidspunkt, hvor denne beslutning blev truffet, og de
udviklinger, som kunne forudsiges pa dette tidspunkt, relevante med henblik pa anvendelsen af kriteriet om
den private kreditor. Kommissionen har nemlig ikke pligt til at undersage en oplysning, hvis de fremlagte
beviser er blevet fastlagt efter vedtagelsen af beslutningen om at foretage investeringen, og disse fritager
ikke den pagaeldende medlemsstat fra at foretage en forudgdende beherig vurdering af dets investerings
rentabilitet, inden investeringen foretages. Retten fastslog, at der i det foreliggende tilfzelde ikke foreld en
sadan forudgaende vurdering af investeringens rentabilitet, og konkluderede, at sagsegeren ikke havde
godtgjort, at Kommissionen havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved at forkaste argumentet om, at kriteriet
om den private investor var blevet overholdt.



2. Forenelighed

| den sag, der gav anledning til dom af 12. juli 2018, @strig mod Kommissionen (T-356/15, under appel 3°,
EUT:2018:439), skulle Retten undersage lovligheden af en afgerelse, hvormed Kommissionen havde fastslaet,
at den stetteforanstaltning, som Det Forenede Kongerige pataenkte at tildele Hinkley Point C Nuclear Power
Station, var forenelig med det indre marked, og godkendte gennemfarelsen af foranstaltningen 3'. Sagen
gav bl.a. Retten lejlighed til at preecisere forholdet mellem artikel 107 TEUF og Euratomtraktaten i forhold til
foranstaltninger pa omradet for kerneenergi.

i denne forbindelse anferte Retten, at eftersom Euratomtraktaten ikke indeholder udtemmende regler om
statsstette, fandt artikel 107 TEUF ikke anvendelse pa de omhandlede foranstaltninger, selv om de forfglger
et formal, der falder ind under Euratomtraktaten. Der skal imidlertid inden for rammerne af anvendelsen af
denne bestemmelse pa foranstaltninger vedrerende kerneenergi tages hensyn til bestemmelserne og
formalene i Euratomtraktaten.

Retten foretog endvidere en undersggelse af betingelserne for anvendelse af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF
pa sadanne foranstaltninger og bemaerkede for det ferste, at mal af almen interesse, der blev forfulgt med
den omhandlede foranstaltning, i henhold til denne bestemmelse ikke behgver at veere et mal, som deles
af alle eller de fleste medlemsstater. Pa baggrund af bestemmelserne i Euratomtraktaten og lovgivningen i
medlemsstaterne, har en medlemsstat ret til at kvalificere fremme af kerneenergi og mere specifikt tilskyndelse
til at etablere ny nuklear produktionskapacitet som et mal af almen interesse som omhandlet i artikel 107,
stk. 3, litra ¢), TEUF. Hvad for det andet angar spergsmalet, om stgtte kan anses for passende, ngdvendig og
ikke uforholdsmaessig, anferte Retten, at det er afggrende, om det mal af almen interesse, der forfalges af
medlemsstaten, vil kunne realiseres uden dennes indgriben. Statslig indgriben kan anses for ngdvendig i
denne bestemmelses forstand, nar markedskraefterne ikke i sig selv ggr det muligt at realisere det mal af
almen interesse, som medlemsstaten forfaelger, i rette tid, selv om det pagaeldende marked ikke som sadan
kan anses for at vaere svigtende. Retten praeciserede endvidere, at artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF ikke
udtrykkeligt kreever, at Kommissionen angiver det ngjagtige belgb for den subventionsaekvivalent, der fglger
af en stgtteforanstaltning. Hvis den er i stand til at konkludere, at en stgtteforanstaltning er passende,
ngdvendig og ikke uforholdsmaessig, uden at specificere det ngjagtige belgb, kan det som felge heraf ikke
foreholdes den, at den ikke kvantificerede det. Endelig bemeaerkede Retten, at driftsstatte, dvs. stette, der
har til formal at bevare status quo eller at friggre en virksomhed for omkostninger, som den normalt skulle
have baret inden for den lgbende drift eller de seedvanlige aktiviteter, ikke kan betragtes som forenelig med
detindre marked, eftersom sadan statte ikke vil kunne opfylde kravene i artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF. Der
er derimod intet til hinder for, at en stgtteforanstaltning, som forfglger et mal af almen interesse, som er
passende og ngdvendig for at na dette mal, som ikke @endrer samhandelsvilkdrene pa en made, der strider
mod den fzelles interesse, og derfor opfylder kravene i artikel 107, stk. 3, TEUF, erklzeres forenelig med det
indre marked i medfer af denne bestemmelse, uanset om den kvalificeres som investeringsstoette eller
driftsstotte.

30| Sag C-594/18 P, @strig mod Kommissionen.

31| Kommissionens afgerelse (EU) af 8.10.2014 om stetteforanstaltning SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), som Det Forenede Kongerige
pataenker at tildele Hinkley Point C Nuclear Power Station (EUT 2015, L 109, s. 44).
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3. Indledende undersegelsesfase - undersogelsespligt

| den sag, der gav anledning til dom af 19. september 2018, HH Ferries m.fl. mod Kommissionen (T-68/15,
EUT:2018:563), skulle Retten tage stilling til et segsmal til prevelse af Kommissionens afggrelse om for det
forste ikke at kvalificere visse statteforanstaltninger og for det andet ikke at gare indsigelse mod statsgarantierne
og den skattemaessige stette, der var blevet tildelt det konsortium, der skulle foresta anlaeggelsen og driften
af den faste kombinerede vej- og jernbanetransportforbindelse for @resundstraedet mellem Kastrup (Danmark)
og Limhamn (Sverige), ved afslutningen af den indledende undersggelsesprocedure i henhold til artikel 108,
stk. 3, TEUF 32. Sagsegerne gjorde bl.a. geldende, at Kommissionen tilsidesatte sin forpligtelse til at indlede
den formelle undersggelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF. Ifglge sags@gerne stodte
Kommissionen i forbindelse med den indledende undersegelsesprocedure pa alvorlige vanskeligheder,
saledes at den burde have indledt den formelle undersggelsesprocedure.

Retten bemaerkede, at safremt Kommissionen efter en fgrste undersggelse inden for rammerne af den i
artikel 108, stk. 3, EF fastsatte procedure ikke kan na til den opfattelse, at den omhandlede statslige
foranstaltning ikke udger stette som omhandleti artikel 107, stk. 1, EF, eller hvis den kvalificeres som stotte,
der er forenelig med traktaten, eller nar Kommissionen ved denne procedure ikke har kunnet overvinde alle
vanskelighederne ved bedgmmelsen af, om den omhandlede foranstaltning er forenelig med feellesmarkedet,
er den forpligtet til atindlede proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, EF uden at have nogen skgnsbefgjelse
i denne henseende. Selv om den utilstraekkelige eller ufuldstaendige karakter af Kommissionens undersggelse
under den indledende undersggelsesprocedure udger et indicium for, at der foreligger alvorlige vanskeligheder,
er det sagsogeren, som skal lafte bevisbyrden for, at der foreligger alvorlige vanskeligheder, hvilken den kan
lofte pa grundlag af en raekke samstemmende indicier.

Til dette punkt fastslog Retten, at den anfaegtede afggrelse ikke indeholder nogen redeggrelse for arsagerne
til, at statsgarantierne skal anses for at veere stgtteordninger, hvilket afslgrer, at der foreligger en utilstraekkelig
og ufuldstaendig undersegelse. Serligt er der ikke i afggrelsen pa nogen made redegjort for, hvorfor den
stotte, som er indeholdt i statsgarantierne, opfylder betingelsen om, at stetten ikke ma vaere knyttet til et
specifikt projekt, som det folger af artikel 1, litra d), i forordning (EF) nr. 659/1999 33,

Retten bemaerkede endvidere, at undersggelsen af, om den omtvistede statsstatte var forenelig med det
indre marked, var utilstraekkelig og ufuldstaendig, for sa vidt som Kommissionen for det ferste undlod at
undersege, om der forela betingelser for udbetaling af statsgarantierne, for det andet ikke var i stand til
efter sin indledende undersggelse at fastsaette det stgtteelement, som er indeholdt i statsgarantierne, for
det tredje undlod at undersgge, om der foreligger driftsstatte, som daekker driftsomkostningerne, for det
fjerde ikke kendte hverken den ngjagtige belgbsgraense eller tidsmaessige graense for den omhandlede statte,
for det femte ikke radede over tilstraekkelige oplysninger for at godtgere, at den stgtte, der er knyttet til
statsgarantierne, og den stgtte, der er knyttet til den danske skattemaessige statte, var begraenset til det
niveau, som var ngdvendigt for at virkeliggere et vigtigt projekt af feelleseuropaeisk interesse, og for det sjette
hverken undersggte den omhandlede stgttes virkninger pa konkurrencen og samhandelen mellem
medlemsstaterne eller foretog en afvejning af stattens negative virkninger mod dens positive virkninger.

32| Kommissionens afggrelse C(2014) 7358 final af 15.10.2014 om ikke at kvalificere visse stgtteforanstaltninger og om ikke at gare indsigelse
ved afslutningen af den indledende undersggelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF vedrgrende statsstotte SA.36558
(2014/NN) og SA.38371 (2014/NN) - Danmark, samt SA.36662 (2014/NN) - Sverige, om offentlig finansiering af infrastrukturprojektet
for den faste, kombinerede vej- og jernbanetransportforbindelse over @resund (EUT 2014, C 418, s. 1, og EUT 2014, C437,s.1).

33| Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel [108 EF] (EFT 1999, L 83, s. 1).
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Det ma derfor konstateres, at Kommissionen stedte pa alvorlige vanskeligheder i forbindelse med spargsmalet
om den omhandlede stattes forenelighed med det indre marked, saledes at den var forpligtet til at indlede
den formelle undersggelsesprocedure.

| den sag, der gav anledning til dom af 15. november 2018, Energy og Tempus Energy Technology mod
Kommissionen (T-793/14, EU:T:2018:790), skulle Retten tage stilling til lovligheden af en afggrelse fra
Kommissionen om ikke at ggre indsigelser mod stgtteordningen vedrgrende kapacitetsmarkedet i Det
Forenede Kongerige, idet den naevnte ordning var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 3, litra c), TEUF 34, Sagsggerne fandt, at Kommissionen efter afslutningen af den forelgbige undersggelse
og henset til de oplysninger, der var tilgaengelige ved vedtagelsen af den anfaegtede afggrelse, ikke kunne
finde, at det patankte kapacitetsmarked ikke rejste tvivl om foreneligheden med det indre marked.

Retten understregede, idet den foretog en undersegelse af dette spgrgsmal pa baggrund bl.a. af retningslinjerne
for statsstette til miljgbeskyttelse og energi 2014/2020 3°, at begrebet tvivl i artikel 4, stk. 3 og 4, i forordning
nr. 659/1999 har en objektiv karakter. Bade med udgangspunkti omstandighederne ved vedtagelsen af den
anfaegtede retsakt og i dens indhold skal det undersgges, om der foreligger sadan tvivl, pa et objektivt
grundlag ved at sammenholde afgarelsen med de oplysninger, som Kommissionen havde til radighed, da
den traf afgerelse om den omtvistede stottes forenelighed med det indre marked. Den anfgrte ligeledes, at
Kommissionen for at kunne foretage en tilstraekkelig undersggelse i medfer af de regler, der finder anvendelse
pa statsstotte, ikke er forpligtet til at begraense sin analyse til de oplysninger, som er indeholdt i anmeldelsen
af den pagaeldende foranstaltning. Kommissionen skal eventuelt sege de relevante oplysninger med henblik
pa ved vedtagelsen af den anfaegtede afgarelse at rade over oplysninger til vurderingen, der med rimelighed
kan anses for at veere tilstraekkelige og klare til brug for dens bedgmmelse. For at bevise, at der foreligger
tvivisom omhandletiartikel 4, stk. 4, i forordning nr. 659/1999, skulle sags@gerne godtgere, at Kommissionen
ikke omhyggeligt og upartisk har segt og undersegt alle relevante oplysninger med henblik pa denne analyse,
eller at den ikke har taget behgrigt hensyn til disse, sdledes at enhver tvivl vedrgrende den anmeldte
foranstaltnings forenelighed med det indre marked fjernes.

Retten fandt, at den omstaendighed, at den forelgbige undersggelse kun varede en maned, dog ikke gav
mulighed for at finde, at der er tale om et indicium, som giver bevis for at konkludere, at der ikke forela tvivl
ved afslutningen af den farste undersegelse af den pagaldende foranstaltning. Forud for anmeldelsen
stillede Kommissionen nemlig Det Forenede Kongerige en lang raekke spgrgsmal, der vidnede om en raekke
vanskeligheder, som Kommissionen havde konstateret, med henblik pa at foretage en fuldstaendig bedemmelse
af den foranstaltning, der skal anmeldes. En uge inden anmeldelsen af den pagaeldende foranstaltning stillede
Kommissionen saledes Det Forenede Kongerige en rakke spgrgsmal vedregrende bl.a. den pataenkte
foranstaltnings tilskyndelsesvirkning, dens proportionalitet og eventuelle forskelsbehandling mellem
kapacitetsleverandarer, tre spgrgsmal, som udger det vaesentligste ved den bedgmmelse, som Kommissionen
skulle foretage i henhold til retningslinjerne. Samtidigt var Kommissionen ligeledes blevet kontaktet af tre
forskellige typer operatgrer, som var en del af Kommissionens betaenkeligheder vedrarende visse aspekter
ved kapacitetsmarkedet. Endvidere forekommer det ikke, at Kommissionen i forbindelse med den indledende
undersggelsesprocedure foretog en saerlig sagsoplysning eller en selvstaendig bedgmmelse af de oplysninger,
dervar blevet fremlagt af Det Forenede Kongerige om efterspargselsstyringens rolle pa kapacitetsmarkedet.
Retten fastslog endvidere, at Kommissionen ikke havde foretaget en korrekt bedgmmelse af denne rolle.
Retten fastslog endvidere, at Kommissionen havde kendskab til de vanskeligheder, som en gruppe af tekniske

34| Kommissionens afggrelse C(2014)5083 final af 23.7.2014 om ikke at ggre indsigelser mod stetteordningen vedrgrende kapacitetsmarkedet
i Det Forenede Kongerige, idet den naevnte ordning er forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF
(statsstette 2014/N-2) (EUT 2014, C 348, s. 5).

35| Retningslinjer for statsstotte til miljgbeskyttelse og energi 2014-2020 (EUT 2014, C 200, s. 1).
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eksperter havde anfgrt hvad angar hensyntagen til efterspergselsstyringens potentiale pa kapacitetsmarkedet.
| denne sammenhang fremgar det dog af den anfagtede afgarelse, at Kommissionen fandt, at det med
henblik pa at vurdere den effektive hensyntagen til efterspergselsstyringen - og ikke leengere befinde sig i
en situation, hvor den kunne nare tvivl om stgtteordningens forenelighed med det indre marked - var
tilstraekkeligt at acceptere de af Det Forenede Kongerige pataenkte regler i denne henseende. Retten fastslog
efter sin analyse, at vurderingen af den anmeldte foranstaltnings forenelighed med det indre marked rejste
tvivl som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 659/1999, som burde have faet Kommissionen til at indlede
den formelle undersggelsesprocedure fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF.

4. Tilbagesagning

Den sag, der gav anledning til dom af 15. november 2018, Banco Santander og Santusa mod Kommissionen
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), var endvidere en lejlighed for Retten til at preecisere de betingelser, hvorunder
en stotte, der er erklaeret for ulovlig og uforenelig med det indre marked, i henhold til princippet om beskyttelse
af en berettiget forventning kan udelukkes fra tilbages@gning. | det foreliggende tilfaelde fastslog Kommissionen,
at de virksomheder, der var omfattet af den pagaeldende ordning, kunne have en sadan forventning indtil
tidspunktet for offentliggerelsen i Den Europaeiske Unions Tidende af beslutningen om atindlede den formelle
undersggelsesprocedure. Sagsggerne gjorde i deres sggsmal bl.a. geeldende, at Kommissionen skulle have
anerkendt en sadan forventning indtil tidspunktet for offentliggerelsen af den anfagtede afggrelse.

| denne forbindelse indledte Retten med at bemaerke, at retten til at paberabe sig princippet om beskyttelse
af en berettiget forventning er betinget af, at tre kumulative betingelser er opfyldt. For det fgrste, at praecise,
ubetingede og samstemmende forsikringer, der hidrgrer fra en palidelig kilde med den ngdvendige bemyndigelse,
er fremsat af en myndighed over for parten. For det andet, at disse forsikringer er af en sadan art, at de er
egnede til at skabe en berettiget forventning hos den, til hvem de er rettet. For det tredje skal forsikringerne
vaere i overensstemmelse med galdende regler. Retten fastslog, at safremt der matte findes en regel eller
et princip, hvorefter Kommissionen er forpligtet til at anordne tilbagesggning af enhver stotte, der er ulovlig
og uforenelig med det indre marked, ma forsikringer, der gives i mangel af tilbagesggning af en sddan stette,
der kan fglge af forsikringer, der er givet, om, at den omhandlede foranstaltning ikke kvalificeres som
statsstotte, ngdvendigvis vaere i strid med dette princip eller denne regel. Den tredje af de kumulative
betingelser for at anvende princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan derfor under ingen
omstaendigheder vaere opfyldt. Retten fastslog imidlertid, at de virksomheder, som den omtvistede ordning
fandt anvendelse pa eller kunne finde anvendelse p4, var i stand til fra tidspunktet for offentliggerelsen af
indledningsbeslutningen umiddelbart at tilpasse deres handlinger ved ikke at patage sig en forpligtelse til
at erhverve kapitalandele i et udenlandsk selskab, hvis de vurderede, at en sadan forpligtelse i betragtning
af risikoen for pa sigt ikke at vaere begunstiget af den skattemaessige fordel, der er fastsat i den omtvistede
foranstaltning, ikke var af tilstraekkelig gkonomisk interesse.

I dom af 15. november 2018, Deutsche Telekom mod Kommissionen (T-207/10, EU:T:2018:786), tog Retten
ligeledes stilling til Kommissionens afggrelse, der var genstand for dom af 15. november 2018, Banco Santander
og Santusa mod Kommissionen (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), inden for rammerne af et segsmal, der ved
denne lejlighed var blevet anlagt af en virksomhed, der var konkurrent til en af ordningens stgttemodtagere.
Ifelge sagsageren burde Kommissionen i henhold til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
have anordnet tilbagesagning af den stette, der var blevet ydet i henhold til denne ordning, og ikke have
tilladt en fortsat gennemfgrelse af den naevnte ordning for de erhvervelser af kapitalandele, der var sket
forud for offentliggerelsen af beslutningen om at indlede den formelle undersggelsesprocedure.
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Retten anfgrte til denne argumentation, at nar en stgtte gennemferes, uden at Kommissionen pa forhand
far underretning herom, hvorfor den er ulovlig i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, kan stgttemodtageren
navnlig ikke pa dette tidspunkt have en berettiget forventning om, at stetten er lovligt ydet, medmindre der
foreligger ekstraordinaere omstaendigheder. Anerkendelsen af denne undtagelse er navnlig begrundet i, at
medlemsstaterne og stgttemodtagerne har forskellig status med hensyn til anmeldelsespligten. Den
undtagelse, der anerkendes til fordel for modtagerne af stgtten, er ydermere begrundet i det forhold, at det
almindelige princip om beskyttelse af den berettigede forventning uden anerkendelsen af denne undtagelse
ville udhules pa statsstotteomradet, idet den tilbagesegningsforpligtelse, som dette princip har til formal at
mildne, kun finder anvendelse pa ikke-anmeldt stgtte, der er blevet gennemfart uden Kommissionens
godkendelse.

Retten anfgrte, idet den ogsa foretog en undersggelse navnlig af den tidsmaessige udstrakning af den
anerkendte berettigede forventning, at det i denne sammenhang er ngdvendigt at sondre mellem datoen
for skabelsen af den berettigede forventning, som svarer til den dato, hvor der opnas kendskab til praecise
forsikringer, og genstanden for den skabte berettigede forventning, som kan udstraekkes til transaktioner
gennemfort forud for denne dato, alt efter ordlyden af de afgivne praecise forsikringer. Den berettigede
forventning gar nemlig oftest og navnlig i den konkrete sag pa opretholdelsen af en eksisterende situation,
hvilken situation pr. definition er opstaet tidligere end den retsakt, der har skabt en forventning om situationens
opretholdelse. Det fglger heraf, at det ikke var med urette, at Kommissionen i den foreliggende sag fastslog,
atden berettigede forventning omfattede den stette, der var blevet ydet i medfer af den omtvistede ordning
siden dennes ikrafttraeden.

IV. Intellektuelle ejendomsrettigheder -

EU-varemeerker

1. Befojelse til at omgore

I den sag, der gav anledning til kendelse af 1. februar 2018, ExpressVPN mod EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17,
EUT:2018:79), havde Retten lejlighed til at udtale sig om, hvorvidt et segsmal med alene en pastand om
omgerelse af en afggrelse fra appelkammeret ved Den Europaeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) kunne antages til realitetsbehandling. | den foreliggende sag praciserede sagsggeren i sine
bemaerkninger til EUIPO’s formalitetsindsigelse, at denne alene nedlagde pastand om omggrelse af den
anfegtede afgerelse.

Ifglge Retten var den eneste pastand i det segsmal, som den skulle behandle, en pastand om omgearelse
som omhandlet i artikel 65, stk. 3, i forordning (EF) nr. 207/2009 3¢ (nu artikel 72, stk. 3, i forordning (EU)
2017/1001), hvorefter, for sa vidt angar indbringelse af klager over appelkamrenes afggrelser, »Retten har
kompetence til at annullere eller omggre den indklagede afggrelse«. Eftersom sags@geren i sine bemaerkninger
til formalitetsindsigelsen havde fremhavet, at denne alene havde nedlagt pastand om »omgarelse« af den
anfaegtede afgarelse, kunne Retten nemlig ikke i den foreliggende sag fortolke denne eneste pastand saledes,

36| Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EU-varemaerker (EUT 2009, L 78, s. 1) med senere a&ndringer (erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemaerker (EUT 2017, L 154, s. 1)).
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atden bade tilsigtede en annullation og en omgerelse af naevnte afgerelse. Eftersom annullation af hele eller
en del af en afgerelse er en forudgdende og nedvendig forudsaetning for at kunne imgdekomme et krav om
omgerelse som omhandletiartikel 65, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, kunne en sadan pastand derfor ikke
tages til felge, nar der ikke var nedlagt pastand om annullation af den anfaegtede afggrelse. For sa vidt som
sags@geren med sin pastand sggte at opna, »at [EUIPO foretog] registrering af varemeaerket i
EU-varemaerkeregistret«, og som et appelkammer ikke har kompetence til at behandle en sadan pastand,
tilkom det under alle omstaendigheder heller ikke Retten at traeffe afgarelse om en pastand om omggrelse,
hvormed Retten blevanmodet om at eendre et appelkammers afggrelse i denne retning, sdledes at et sddant
segsmal matte afvises.

2. Absolutte registreringshindringer

Den sag, der gav anledning til dom af 15. marts 2018, La Mafia Franchises mod EUIPO - Italie (La Mafia
SESIENTAA LA MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146), omhandlede en pastand nedlagt af Den Italienske Republik om,
atetfigurmaerke, somvar et sammensat tegn, der bestod af en sort, firkantet baggrund, hvori ordbestanddelene
»la mafia« og »se sienta a la mesa« var indfgrt med hvid skrift, og der i baggrunden var tilfgjet gengivelsen
af enrgd rose, blev erklaeret ugyldigt, fordi det var i strid med den offentlige orden. Annullationsafdelingen
og derefter appelkammeret ved EUIPO havde fundet, at det anfaegtede varemaerke var i strid med den
offentlige orden, og at det derfor skulle erklaeres ugyldigt i sin helhed i overensstemmelse med artikel 7,
stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning 2017/1001].

Retten, som behandlede det segsmal, som sags@geren havde anlagt til prevelse af appelkammerets afgarelse,
bemaerkede forst, at der med henblik pa anvendelsen af den absolutte registreringshindring, der er fastsat
i artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 207/2009, skulle tages hensyn til savel de faelles omstaendigheder i
medlemsstaterne som til de saerlige omsteendigheder i hver enkelt medlemsstat, der kan pavirke opfattelsen
hos den relevante kundekreds pa disse staters omrade. Efter at have udledt af den dominerende karakter
af ordbestanddelen »la mafia«, at det anfeegtede varemeaerke ville blive opfattet som en henvisning til en
kriminel organisation, der er kendt under dette navn, anferte Retten derfor, at de kriminelle aktiviteter, som
denne organisation foretager sig, strider mod selve de vaerdier, som EU bygger pa, navnlig vaerdierne respekt
for den menneskelige veaerdighed og frihed som fastsat i artikel 2 TEU og i artikel 2, 3 og 6 i chartret om
grundlaeggende rettigheder. Idet Retten fremhaevede, at disse vardier var uadskillelige og udgjorde EU’s
andelige og moralske arv, praeciserede den desuden, at mafiaen handler pa omrader med kriminalitet af
seerlig grov karakter, der har en graenseoverskridende dimension, med hensyn til hvilke der i henhold til
artikel 83 TEUF kan ske indgreb fra EU-lovgivers side. Den bemaerkede i gvrigt, at ordbestanddelen »la mafia«
opfattes som dybt negativtiltalien som folge af de alvorlige kraenkelser af sikkerheden i denne medlemsstat,
som denne kriminelle organisation er skyld i. Retten udtalte derfor, at det var med rette, at appelkammeret
havde fundet, at ordbestanddelen »la mafia« i det anfaegtede varemaerke abenlyst ledte den relevante
kundekreds til at teenke pa navnet pa den kriminelle organisation, der var ansvarlig for sarligt alvorlige
kreenkelser af den offentlige orden.

I den sag, der gavanledning til dom af 24. oktober 2018, Pirelli Tyre mod EUIPO - Yokohama Rubber (Gengivelse
af en nL«-formetrille) (T-447/16, under appel 37, EU:T:2018:709), skulle Retten udtale sig vedrgrende et sggsmal
anlagt til prevelse af en afgerelse, hvorved Femte Appelkammer ved EUIPO havde stadfaestet
annullationsafdelingens afgerelse, hvorefter sags@gerens varemaerke, et figurtegn, der gengav en »L«-formet
rille, og som var registreret bl.a. for massive daek til hjul til befordringsmidler, bestod udelukkende af en

37| Sag C-818/18 P, Yokohama Rubber - Pirelli Tyre mod EUIPO, og sag C-6/19 P, Pirelli Tyre.
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udformning af varen, som var ngdvendig for at opna et teknisk resultat som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra
e), nr. ii), i forordning (EF) nr. 40/94 38, Til stette for segsmalet kritiserede sagsegeren bl.a. appelkammeret
for at have stettet sin afgerelse pa en affattelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), der ikke fandt anvendelse
ratione temporis.

I denne henseende fremhaevede Retten, at forordning (EU) 2015/2424 3° har andret ordlyden af artikel 7,
stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1, litra c), nr. ii), i forordning 2017/1001], som
vedrgrer en materiel regel. Ifglge Retten fremgar det ikke af ordlyden af forordning 2015/2424, af dens
malsatning eller opbygning, at artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 207/2009, i den affattelse, der
felger af forordning 2015/2424, vil kunne finde anvendelse pa situationer, som ligger forud for sidstnaevnte
forordnings ikrafttreeden den 23. marts 2016. Heraf felger, at artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning
nr. 207/2009, i den affattelse, der fglger af forordning 2015/2424, tydeligvis ikke var anvendelig i den
foreliggende sag, idet det anfeegtede varemaerke var blevet registreret den 18. oktober 2002, efter at en
ansggning om registrering var blevet indgivet den 23. juli 2001. Appelkammeret var derfor forpligtet til at
vurdere, om det anfaegtede varemaerke skulle erklaeres ugyldigt pa baggrund af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. i),
i forordning nr. 40/94.

Hvad angik realiteten fastslog Retten fgrst, at det anfaegtede tegn, saledes som det var blevet registreret,
hverken gengav formen pa et daek eller formen pa et daeks slidbane. Den anfarte ganske vist, at appelkammeret
for atidentificere de vaesentligste kendetegn for et todimensionalt tegn ud over den grafiske gengivelse og
de eventuelle beskrivelser, der er blevetindgivet i forbindelse med indgivelsen af registreringsansggningen,
kan tage hensyn til de nyttige elementer, der muliggar en vurdering af, hvad det omhandlede tegn konkret
gengiver. EUIPO er dog ikke for at fastleegge, hvad udformningen pa et anfaegtet tegn gengiver, bemyndiget
til at tilfeje elementer til denne udformning, som ikke indgér i dette tegns bestanddele, og som derfor er
udefrakommende i forhold til tegnet eller er fremmed for dette. Den almene interesse, der ligger til grund
for artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94, g@r det nemlig ikke muligt for appelkammeret i
forbindelse med anvendelsen af denne specifikke bestemmelse at se bort fra den udformning, der er gengivet
af tegnet. Idet Retten i gvrigt bemaerkede, at anvendelsesomradet for den absolutte registreringshindring i
artikel 7, stk. 1, litra e), nr. i), i forordning nr. 40/94 ikke alene er begraenset til tegn, der udelukkende bestar
af udformningen af »varen« som sadan, anferte den dog, at det anfaegtede tegn i det foreliggende tilfeelde
ikke udelukkende bestod af udformningen af de omhandlede varer eller af en udformning, som i sig selv pa
det kvantitative og kvalitative plan gengiver en vaesentlig del af de naevnte varer. Det var derfor med urette,
at appelkammeret fandt, at det omtvistede tegn gengav et daeks slidbane, og at det naevnte tegn bestod af
»udformningen af varen« som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94.

| den dom, der gav anledning til dom af 25. oktober 2018, Devin mod EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17,
under appel 49, EU:T:2018:719), skulle Retten foretage en afvejning mellem den almene interesse i at friholde
geografiske navne og indehaveren af et varemaerkes sarlige interesse. | det foreliggende tilfelde havde
Andet Appelkammer ved EUIPO stadfaestet annullationsafdelingens afggrelse om, at det anfaegtede varemaerke
blev erklaeret ugyldigt med den begrundelse, atidet byen Devin (Bulgarien) var kendt af den brede offentlighed
som kursted, var dette varemeerke beskrivende for de omfattede varers geografiske oprindelse.

38| Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemaerker (EFT 1994, L 11, s. 1) med senere a&endringer (erstattet af forordning
nr. 207/2009 med senere aendringer, der selv er blevet erstattet af forordning 2017/1001).

39| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424 af 16.12.2015 om andring af forordning nr. 207/2009 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 2868/95 om gennemfarelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 og om ophaevelse af Kommissionens forordning
(EF) nr. 2869/95 om de gebyrer, der skal betales til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(EUT 2015, L 341, s. 21).

40| Sag C-800/18 P, Haskovo mod EUIPO.
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Idet Retten farst undersagte opfattelsen af ordet »devin« hos gennemsnitsforbrugeren i Bulgariens nabolande,
dvs. Graekenland og Rumanien, konstaterende den, at det forhold alene, at byen Devin findes af
internetsggemaskiner, ikke er tilstraekkeligt til at godtgere, at der er tale om et sted, som er kendt af en
betydelig del af den relevante kundekreds i disse lande. Eksistensen af en »ikke ubetydelig turistprofil pa
internettet« er heller ikke i sig selv tilstraekkelig til at godtgere den relevante kundekreds i udlandets kendskab
til en lille by. Retten anferte, at appelkammeret i det foreliggende tilfzelde, idet det fejlagtigt fokuserede pa
de udenlandske turister, navnlig graekere og rumaenere, som besggte Bulgarien eller Devin, ikke tog hensyn
til hele den relevante kundekreds, der bestod af gennemsnitsforbrugeren i Unionen, navnlig fra Graekenland
og Rumaenien, men fejlagtigt begraensede sig til en minimal eller meget lille del af den relevante kundekreds,
som under alle omstaendigheder var ubetydelig og ikke kunne anses for at vaere tilstraekkeligt repraesentativ
for denne. Appelkammeret havde sédledes foretaget en upassende efterprevelse, der fatalt havde fort det
til en faktuelt fejlagtig vurdering af opfattelsen af ordet »devin« hos den relevante kundekreds.

Idet Retten havde kunnet konkludere, at det ikke fremgik af sagen, at ordet »devin« ville blive genkendt som
betegnelsen for en geografisk oprindelse af gennemsnitsforbrugeren i andre af medlemsstaterne end
Bulgarien, analyserede den herefter konsekvenserne af denne konstatering for friholdelsen af det geografiske
navn Devin. Den anferte, at selv om artikel 12, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 [nu i lettere a&ndret
form artikel 14, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001] ikke tilleegger tredjemand en ret til at gore brug af et
geografisk navn som varemaerke, sikrer den ikke desto mindre, at tredjemand kan bruge det pa beskrivende
made, dvs. som angivelse af den geografiske oprindelse, safremt brugen sker i overensstemmelse med god
forretningsskik. Navnlig er en beskrivende anvendelse af navnet Devin med henblik pé at promovere byen
som turistdestination saledes tilladt. Retten praciserede desuden, at navnet pa byen Devin stadig er til
radighed for tredjemand, ikke blot til en beskrivende brug, sasom promovering af turismen i denne by, men
ligeledes som saerpraget tegn, hvis der foreligger en »rimelig grund, og nar der ikke foreligger en risiko for
forveksling, som udelukker anvendelsen af artikel 8 og 9 i forordning nr. 207/2009. Den almene interesse i
atfriholde et geografisk navn som navnet pa kurbyen Devin kan saledes vaere beskyttet pa grund af tilladelsen
til beskrivende brug af sddanne navne og de garantier, der begraenser indehaveren af det anfagtede
varemeerkes eneret, uden at det er ngdvendigt, at dette varemaerke annulleres. Det fulgte heraf, at
appelkammeret havde begdet en vurderingsfejl, og at den anfaegtede afgerelse derfor matte annulleres.

3. Relative registreringshindringer

Den sag, der gav anledning til dom af 1. februar 2018, Philip Morris Brands mod EUIPO - Explosal (Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel) (T-105/16, EU:T:2018:51), gjorde det muligt for Retten at
undersgge spergsmalet, om et appelkammer ved EUIPO inden for rammerne af en ugyldighedssag havde
grundlag for at afsla at tage hensyn til beviser for et EU-varemaerkes renommé, der var fremlagt for sent. Til
stette for sagsegerens ugyldighedsbegaering ved EUIPO havde denne paberabt sig varemaerket Marlboros
renommé uden dog at fremlaegge nogen beviser i denne henseende. Idet de beviser, der blev fremlagt senere
for appelkammeret, var blevet afvist som fremlagt for sent, kritiserede sagsogeren appelkammeret for at
have anvendt artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 95, stk. 2, i forordning 2017/1001),
sammenholdt med regel 50, stk. 1, i forordning (EF) nr. 2868/95 41, fejlagtigt, idet sagsegeren fandt, at for sa
vidt som de omhandlede beviser, der var blevet fremlagt for sent, havde en afggrende betydning for sa vidt
angar sagens udfald, var afslaget pa at tage hensyn til dem i strid med princippet om god forvaltningsskik.
Sagsegeren paberabte sig desuden en tidligere afgerelse fra samme appelkammer, hvori det var blevet
anerkendt, at varemaerket Marlboro havde erhvervet et »betydeligt renomméx i hele Unionen.

41| Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13.12.1995 om gennemfgrelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT 1995, L 303, s. 1).
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Retten fandt indledningsvis, at appelkammeret, for sa vidt som de beviser, der var blevet fremlagt for
appelkammeret ikke kunne anses for at vaere »komplementerende« eller »supplerende« ud over de beviser,
som sags@geren allerede havde fremlagt, i princippet havde pligt til ikke at tage hensyn til disse i henhold til
regel 50, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 og artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 207/2009. Den fremhavede
herefter, at det tilkommer enhver part, der paberaber sig sit aeldre varemaerkes renommé, at bevise - inden
for de rammer, der er fastsat for den sag, hvori vedkommende er part, og pa grundlag af de faktiske forhold,
som denne finder mest passende - at naevnte varemaerke har opnaet et sddan renommé, uden at kunne
ngjes med at paberabe sig at fore dette bevis ved anerkendelsen af et sddan renommé, herunder for det
samme varemarke, i forbindelse med en saerskilt administrativ procedure. Det felger heraf, at EUIPO pa
ingen made var forpligtet til automatisk at anerkende det aldre varemarkes renommé udelukkende pa
grundlag af de konstateringer, der var foretaget inden for rammerne af en anden procedure, som havde
givet anledning til den tidligere afgorelse.

Retten fandt imidlertid, at den aldre afggrelse i lyset af den retspraksis, som kraever, at EUIPO skal tage
hensyn til allerede trufne afgerelser og saerligt overveje, hvorvidt der i den foreliggende situation skal traeffes
samme afgerelse, dbenbart udgjorde en indikation pa, at det &ldre varemaerke kunne have et renommé
som omhandletiartikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009. P4 denne baggrund ville de beviser, som sagsageren
havde fremlagt for appelkammeret, tydeligvis kunne have en afggrende betydning for udfaldet af sagen.
Ved at afsla at undersgge beviset med den begrundelse, at det var indleveret for sent, undlod appelkammeret
folgelig at undersgge et potentielt afggrende forhold for anvendelsen af denne bestemmelse. Den vide
skensbefgjelse, som EUIPO rader over i forbindelse med udevelsen af sine funktioner, kan ikke undtage det
fra sin pligt til at samle alle de faktiske og retlige omstaendigheder, der er ngdvendige for at udgve dets
skensbefgjelse i tilfaelde, hvor afslaget pa at tage hensyn til visse forhold, der er blevet indleveret for sent,
vil kunne fgre til, at det overtreaeder princippet om god forvaltningsskik. Ved at finde, at de beviser, som
sagsageren fremlagde for farste gang for appelkammeret, ikke kunne tages i betragtning, fordi de var
indleveret for sent, havde appelkammeret tilsidesat princippet om god forvaltningsskik.

Den sag, der gav anledning til dom af 15. oktober 2018, John Mills mod EUIPO - Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC) (T-7/17, under appel 42, EU:T:2018:679), gav Retten anledning til at fortolke artikel 8, stk. 3,
i forordning nr. 207/2009, der fastsaetter, at hvis varemaerkeindehaveren rejser indsigelse, er et varemaerke
udelukket fra registrering, safremt varemaerkeindehaverens agent eller reprasentant uden indehaverens
samtykke ansgger om registrering af varemaerket i eget navn.

Ifalge Retten kraever denne bestemmelse, at der er en direkte forbindelse mellem indehaverens varemaerke
og det varemaerke, der er segt registreret af en agent eller repraesentant i eget navn. En sadan forbindelse
er kun mulig, hvis de omhandlede varemarker er ens. Inden for denne ramme kaster forarbejderne til
EU-varemarkeforordningen et nyttigt lys over lovgivers hensigt og stetter en fortolkning, hvorefter det seldre
varemarke og det ansggte varemaerke skal veaere identiske - og ikke blot ligne hinanden - for at artikel 8,
stk. 3, i forordning nr. 207/2009 kan finde anvendelse. Den mulighed, som EU-lovgiver oprindeligt havde til
hensigt i udkastet til EU-varemaerkeforordningen, hvorefter den omhandlede bestemmelse ligeledes ville
kunne finde anvendelse i det tilfelde, hvor et tegn ligner et andet tegn, blev nemlig ikke gengivet i den endelige
udgave. Det fremgar i gvrigt af de naevnte forarbejder, at den pagaldende bestemmelse skal fortolkes saledes,
atden finder anvendelse internationalt som omhandlet i artikel 6 g i Pariserkonventionen 43. Da Unionen er

42| Sag C-809/18 P, EUIPO mod John Mills.

43| Pariserkonventionen til beskyttelse af industriel ejendomsret af 20.3.1883, som revideret og sendret.
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partiaftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPS) 44, hvis artikel 2 henviser til
flere materielle bestemmelser i Pariserkonventionen, herunder artikel 6 g, er den forpligtet til i videst muligt
omfang at fortolke artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 i lyset af ordlyden af og formalet med denne
aftale og saledes med den naevnte bestemmelse. For sa vidt som artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009
efter sin ordlyd kun kan fortolkes saledes, at indehaverens varemaerke og det varemaerke, der er indgivet af
agenten eller repraesentanten, er ens, udtalte Retten, at EUIPO ikke kunne udlede et argument fra forarbejderne
til denne konvention med henblik pa at gere gaeldende, at denne artikel ligeledes ber fortolkes séledes, at
den omfatter tilfaelde, hvor tegn alene ligner hinanden.

4. Fortabelsessag

a. Reel brug

Dom af 7. juni 2018, Schmid mod EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskernol) (T-72/17, under appel 45, EU:T:2018:335), gjorde det muligt for Retten at udtale sig
om spgrgsmalet om, hvorvidt en betegnelse, der er beskyttet som beskyttet geografisk betegnelse (BGB) i
henhold til forordning (EU) nr. 1151/2012 46, kan vaere genstand for reel brug som omhandleti artikel 15, stk.1,
i forordning nr. 207/2009. Retten blev foranlediget til pa uset made at gere brug af Domstolens praksis W.F.
GOzze Frottierweberei og Gozze #7.

Retten anfaerte forst, at det fremgar af fast retspraksis, at et varemaerke er genstand for »reel brug« i henhold
til denne bestemmelse, nar det anvendes i overensstemmelse med sin vaesentligste funktion, som er at
garantere oprindelsen af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret. Hvad angar individuelle
varemaerker bestar denne vaesentlige funktion i over for forbrugeren eller den endelige bruger at garantere
oprindelsen af den vare eller tjenesteydelse, der er omfattet af varemaerket, hvorved denne sattes i stand
til uden risiko for forveksling at adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer eller tjenesteydelser med en
anden oprindelse. Market skal udgere en garanti for, at alle varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af
varemeerket, er blevet fremstillet eller leveret under kontrol af én bestemt virksomhed, der er ansvarlig for
varens eller tjenesteydelsens kvalitet.

Ifglge Retten skal varemaerkets vaesentligste funktion ikke forveksles med de andre funktioner, som varemaerket
i givet fald kan opfylde, sdsom den funktion, der bestar i at garantere kvaliteten af den omhandlede vare
eller at angive dens geografiske oprindelse. Et individuelt varemaerke opfylder nemlig sin funktion som
oprindelsesbetegnelse, safremt brugen af det over for forbrugerne garanterer, at de varer, som det omfatter,
hidrerer fra én bestemt virksomhed, der kontrollerer fremstillingen af disse varer, og som kan tilleegges
ansvaret for disse varers kvalitet. | den foreliggende sag var brugen af det anfaeegtede varemaerke ikke foretaget

44

Aftale om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, undertegnet den 15.4.1994 (EFT 1994, L 336, s. 214), der er indeholdt
i bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (EFT 1994, L 336. s. 3).

45

Sag C-514/18 P, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark mod Schmid.

46

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21.11.2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer
(EUT 2012, L 343, s. 1).

47

Dom af 8.6.2017, W.F. Gozze Frottierweberei og Gézze (C-689/15, EU:C:2017:434).
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i overensstemmelse med en sadan funktion som oprindelsesbetegnelse. Det fulgte heraf, at appelkammeret
ved EUIPO begik en retlig fejl, da det fastslog, at det var godtgjort, at der var gjort reel brug af det anfeegtede
varemaerke.

b. Varemaerke, der er blevet en almindelig betegnelse inden for handelen

| den sag, der gav anledning til dom af 18. maj 2018, Mendes mod EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3)
(T-419/17, EU:T:2018:282), skulle Retten behandle et sggsmal, hvori der var nedlagt pastand om annullation
af en afgarelse, hvorved Andet Appelkammer ved EUIPO havde givet afslag pa den begeaering om fortabelse
af et ordmaerke inden for sektoren for farmaceutiske praeparater, der var indgivet af sagsegeren. Ifglge
appelkammeret gjorde de beviser, der var blevet indgivet af sags@geren, det for det farste ikke muligt at
fastsla, at det anfaegtede varemaerke var blevet til en almindelig betegnelse inden for handelen for de varer,
for hvilke det var registreret, og for det andet havde sagsegeren ikke behgrigt godtgjort den vildledende
brug af det anfeegtede varemaerke. Denne sag gav Retten lejlighed til for farste gang at anvende artikel 51,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 58, stk. 1, litra b), og c), i forordning 2017/1001].

Retten fremhaevede forst, at selv om der ikke fandtes retspraksis vedrgrende anvendelsen af denne
bestemmelse, havde Domstolen dog vaeret foranlediget til at fortolke artikel 12, stk. 2, litra a), i fgrste direktiv
89/104/EQF 48 og artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/95/EF #°, hvis indhold i det vaesentlige er identisk
med artikel 51, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009. Det fremgar af denne retspraksis, der finder analog
anvendelse pa artikel 51, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, at denne artikel omhandler et tilfeelde, hvor
brugen af varemaerket er blevet sa udbredt, at det tegn, der udger det, benyttes til angivelse af kategorien,
typen eller arten af de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af registreringen, og ikke leengere til
angivelse af de specifikke varer eller tjenesteydelser, der udbydes af en bestemt virksomhed. Indehaveren
af et varemaerke kan derfor fortabe de rettigheder, som artikel 9 i forordning nr. 207/2009 tilleegger ham,
safremt, for det forste, varemaerket i handelen er blevet en almindelig betegnelse for en vare eller tjenesteydelse,
for hvilken det er registreret, og for det andet, denne a&ndring skyldes denne indehavers virksomhed eller
passivitet.

Retten anforte desuden, at selv om den relevante kundekreds fgrst og fremmest omfatter forbrugerne og
de endelige brugere, skal der ligeledes tages hensyn til mellemleddene, som spiller en rolle i bedgmmelsen
af, hvorvidt varemaerket har karakter af almindelig betegnelse. Den relevante kundekreds, hvis opfattelse
skal tages i betragtning ved vurderingen af, om et varemaerke er blevet en almindelig betegnelse inden for
handelen for den omhandlede vare, skal saledes bestemmes under hensyntagen til de omstaendigheder,
der kendetegner markedet for den omhandlede vare. Idet det produkt, som blev forhandlet under det
omtvistede varemaerke, kunne kgbes uden recept, omfattede den relevante kundekreds i det foreliggende
tilfelde for det fgrste de endelige forbrugere af dette. Hvad for det andet angik de erhvervsdrivende omfattede
den relevante kundekreds navnlig apotekere, men ogsa almenpraktiserende laeger og speciallaeger.

48| Radets forste direktiv 89/104/E@F af 21.12.1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker
(EFT 1989, L 40, s. 1).

49| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeaerker (EUT 2008, L 299, s. 25).
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V. Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik -

restriktive foranstaltninger

Antallet af sager om restriktive foranstaltninger pa omradet for den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik
(FUSP) er ligesom de foregdende ar steget i 2018. Flere afggrelser fortjener saerlig opmarksomhed.

1. Ukraine

| dom af 21. februar 2018, Klyuyev mod Radet (T-731/15, EU:T:2018:90), tog Retten stilling til segsmal om
annullation af de retsakter, hvorved Radet havde vedtaget at opretholde sagsggerens navn pa listen over
de personer, som er omfattet af de restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Ukraine 9. Til
stgtte for sit annullationssegsmal gjorde sagsegeren bl.a. geldende, at Radet havde anlagt et abenbart
urigtigt sken, da det fastslog, at det relevante kriterium til at begrunde paleeggelse af restriktive foranstaltninger
var opfyldt for sa vidt angik ham.

Efter at have mindet om de grundlaeggende principper, der fglger af retspraksis ' vedrgrende bl.a. de
forpligtelser til at foretage yderligere efterprevelser, som pahviler Radet i forbindelse med vedtagelsen af
restriktive foranstaltninger, fastslar Retten farst, at Radet ikke tilstraekkeligt praecist og konkret har underbygget
den anden begrundelse for at opretholde sags@gerens navn pa listen, nemlig begrundelsen om, at han er
en person, der i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i det relevante kriterium, har »tilknytning« til en
person, der er gjort til genstand for en straffesag for at uretmaessig tilegnelse af offentlige midler. Hvad angar
den forste begrundelse, som opretholdelse af sags@gerens navn pé listen er baseret pa, nemlig begrundelsen
vedrgrende den omstaendighed, at det er en person, som de ukrainske myndigheder havde gjort til genstand
for en straffesag for uretmaessig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver, fremhaver Retten navnlig, at
nar den bergrte person fremsaetter bemaerkninger til begrundelsen, har Radet pligt til omhyggeligt og upartisk
at efterforske, om de fremfagrte begrundelser er velbegrundede pa baggrund af disse bemaerkninger og
eventuelle diskulperende oplysninger, som er vedlagt disse bemaerkninger, idet en sadan forpligtelse haenger
sammen med forpligtelsen til at respektere princippet om god forvaltning, der er sikret ved chartrets artikel
41. | denne forbindelse skal Radet naermere bestemt efterprave, dels i hvilket omfang de beviser, det har
baseret sig pa, gor det muligt at godtgere, at sagsegerens situation svarer til begrundelsen for at opretholde
hans navn pa listen, dels om disse beviser gar det muligt at kvalificere sagsegerens handlinger i henhold til
det relevante kriterium. Det var kun, hvis disse efterprevelser var resultatlgse, at det pahvilede Radet at
foretage yderligere efterpravelser. Spargsmalet er ikke, om Radet i lyset af de oplysninger, der er blevet bragt
til dets kendskab, var forpligtet til at fjerne sagsggerens navn fra listen, men kun, om Radet var forpligtet til
at tage hensyn til disse oplysninger og i givet fald foretage yderligere efterprevelser eller til at anmode om

50| Jf.bl.a. Radets afggrelse (FUSP) 2015/1781 af 5.10.2015 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over
forvisse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2015, L 259, s. 23), Radets afggrelse (FUSP) 2016/318
af 4.3.2016 om @ndring af Radets afggrelse 2014/119 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer
pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2016, L 60, s. 76) og Radets afggrelse (FUSP) 2017/318 af 3.3.2017 om andring af afgerelse
2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine
(EUT 2017, L 58, s. 34).

51| Dom af 30.6.2016, Al Matri mod Radet (T-545/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:376).
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uddybende oplysninger fra de ukrainske myndigheder. Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt, at de
pagezldende oplysninger er af en sadan art, at der legitimt saettes spgrgsmalstegn dels ved resultatet af
efterforskningen, dels ved troveerdigheden og den aktuelle karakter af de videregivne oplysninger.

Retten fastslar i den foreliggende sag, at nar Radet bl.a. havde kendskab til den omstaendighed, at
anklagemyndigheden i en EU-medlemsstat havde rejst alvorlig tvivl om, hvorvidt de oplysninger, der
understatter de ukrainske myndigheders efterforskning, er tilstraekkeligt underbyggede, og denne efterforskning
ligger til grund for Radets afgarelse om at opretholde sagsggerens navn pa listen, var Radet forpligtet til at
foretage yderligere efterpravelser hos de naevnte myndigheder eller i det mindste til at anmode disse om
uddybende oplysninger. Det falger heraf, at Radet foretog et dbenbart urigtigt sken, da det fastslog, at det
ikke var forpligtet til at tage hensyn til de oplysninger, som sagsggeren er fremkommet med, og de argumenter,
som denne har fremfgrt, og heller ikke til at gennemfgre yderligere efterprgvelser hos de ukrainske
myndigheder, ndr naevnte oplysninger og argumenter kunne give anledning til legitim tvivl om trovaerdigheden
af de fremsendte oplysninger.

En lignende problemstilling var genstand for den sag, der gav anledning til dom af 6. juni 2018, Arbuzov mod
Radet (T-258/17, EUT:2018:331). Retten skulle endnu engang tage stilling til et segsmal med pastand om
annullation af Radets afggrelse om opretholdelse af sags@gerens navn pa listen over personer, enheder og
organer, som er omfattet af de restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Ukraine, fordi han
af de ukrainske myndigheder var genstand for en straffesag for uretmaessig tilegnelse af offentlige midler
eller aktiver 52. Sagsggeren paberabte sig bl.a., at Radet foretog et abenbart urigtigt sken, idet det ved
vedtagelsen af den anfaegtede afgerelse alene baserede sig pa et kort resumé af situationen fra den offentlige
anklagemyndighed i Ukraine, uden at anmode om yderligere oplysninger og uden at undersgge de beviser
for sin uskyld, som sagse@geren havde forelagt Radet, med den fornadne omhu.

Efter pa ny at have gennemgaet de principper, som er fastlagt i retspraksis >3 vedrgrende de kriterier, der
skal tages i betragtning af Radet ved vedtagelsen af restriktive foranstaltninger, behandlede Retten derefter
sagsegerens specifikke argumenter, der vedrgrte sagen imod ham og status herfor i lyset af disse betragtninger.
Hvad for det fgrste angar genstanden for sagen fastslog Retten, at Radet ikke foretog et abenbart urigtigt
sken hvad angar genstanden for den straffesag, som de retslige myndigheder i Ukraine havde indledt mod
sagsegeren angdende en lovovertraedelse, der vedrgrte uretmaessig tilegnelse af offentlige midler, og
relevansen heraf med hensyn til det relevante kriterium, da Radet vedtog den anfaegtede afgarelse, for sa
vidt som den vedrgrer sagsegeren. Hvad for det andet angar sagens status anfarer Retten bl.a., at det er
ubestridt, at en ukrainsk ret ved afggrelse af 15. februar 2016 gav den ukrainske anklagemyndighed tilladelse
til fremme trods tiltaltes udeblivelse i forbindelse med den straffesag, der ifglge Radet begrundede de
restriktive foranstaltninger over for sagsegeren. Retten konkluderede saledes, at Rddet kunne have anmodet
de ukrainske myndigheder om at tydeliggere de grunde, der kunne begrunde sagens manglende udvikling
pa trods af vedtagelsen af afggrelsen af 15. februar 2016. Radet begik dermed en dbenbar fejl, som er
tilstreekkelig til at annullere den anfaegtede afggrelse, for s vidt som den vedrerende sagsegeren.

52| Radets afgarelse (FUSP)2017/381 af 3.3.2017 om andring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse
personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2017, L 58, s. 34).

53| Dom af 7.7.2017, Arbuzov mod Radet (T-221/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:478).
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| den sag, der gav anledning til dom af 13.9.2018, DenizBank mod Radet (T-798/14, EU:T:2018:546), blev Retten
bedt om at tage stilling til et segsmal anlagt af sagsegeren til prevelse af de retsakter, hvorved dennes navn
var blevet opfert i bilag Il til forordning (EU) nr. 833/2014 4. Til stotte for sagen gjorde sags@geren bl.a.
geeldende, at der foreld en tilsidesaettelse af Ankaraaftalens 5 artikel 19, af artikel 41, stk. 1, artikel 50, stk. 3,
og artikel 58 i tillegsprotokollen hertil samt af artikel 6 i finansprotokollen hertil. Disse bestemmelser har
en direkte virkning, for sa vidt som de indeholder tilstraekkeligt klare og preaecise forpligtelser, som med
hensyn til deres opfyldelse og retsvirkninger ikke er betinget af, at der udstedes nogen yderligere retsakt.

Retten bemaerker, at det fremgar af artikel 216, stk. 2, TEUF, at de aftaler, som Unionen indgar, sdsom
Ankaraaftalen og tillegsprotokollerne hertil, er bindende for EU-institutionerne og medlemsstaterne. Falgelig
har disse aftaler forrang for afledte EU-retsakter. Gyldigheden af de i den foreliggende sag anfaegtede
retsakter kan derfor bedemmes i lyset af Ankaraaftalen og tilleegsprotokollerne hertil, forudsat dog, at den
omhandlede aftales art og opbygning for det farste ikke er til hinder herfor, og at de paberabte bestemmelser,
henset til deres indhold, for det andet fremstar som ubetingede og tilstraekkeligt praecise. Retten fastslog
imidlertid, at de internationale aftaler, som Unionen indgar i medfer af traktatbestemmelserne, for sa vidt
angar Unionen er retsakter udstedt af dennes institutioner. | denne henseende bemaerkes, at sddanne aftaler
fra deres ikrafttraeden udger en integrerende del af Unionens retsorden. Bestemmelserne skal derfor veere
fuldt forenelige med traktaternes bestemmelser og med de heraf folgende forfatningsmaessige principper.
Den forrang, som internationale aftaler indgaet af Unionen har i forhold til afledte EU-retsakter, udstraekker
sig saledes ikke til den primare EU-ret. Selv om der ikke foreligger nogen udtrykkelig bestemmelse i
Ankaraaftalerne, der ggr det muligt for en part at traeffe de foranstaltninger, som den anser for ngdvendige
til beskyttelse af sine vaesentlige sikkerhedsinteresser, er Radet derfor pa grundlag af de befajelser, som det
er tillagt ved artikel 29 TEU og artikel 215 TEUF, befgjet til at indskraenke de rettigheder, der folger af
Ankaraaftalerne, forudsat dog, at disse restriktioner er ikke-diskriminerende og forholdsmaessige.

| denne henseende forholder det sig saledes, at det argument, hvorefter de pagaeldende foranstaltninger
var udtryk for forskelsbehandling, ikke kan tiltraedes. | lyset af de mal, der forfelges med de pagzeldende
foranstaltninger, kan sags@gerens situation nemlig ikke sammenlignes med situationen for andre banker,
der driver virksomhed i Tyrkiet, og som ikke er ejet af en russisk enhed, der er omfattet af de pagaeldende
restriktive foranstaltninger. Sags@gerens situation kunne endvidere heller ikke sammenlignes med situationen
for andre finansinstitutter med hjemsted i Unionen. Det samme geelder sagsggerens argumenter, der vedrgrer
restriktionerne for etableringsfrineden, den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbevaegelser,
eftersom disse restriktioner, safremt de anses for at vaere blevet godtgjort, er begrundet i de formal, der
forfelges med de anfagtede retsakter, som er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 29 TEU og artikel 215
TEUF, nemlig at gare Den Russiske Fgderations handlinger med henblik pa at underminere Ukraines territoriale
integritet, suveranitet og uafhangighed mere omkostningsfulde og fremme en fredelig l@sning pa krisen.
Et sddant formal afspejler formalet om bevarelse af fred og international sikkerhed i overensstemmelse med
formalene med Unionens optraeden udadtil som fastsat i artikel 21 TEU. Da sadanne foranstaltninger er
malrettede og midlertidige, kunne sagseggeren ikke gare gaeldende, at de negative virkninger, der falger heraf,

54| Radets afgarelse 2014/512/FUSP af 31.7.2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer
situationen i Ukraine (EUT 2014, L 229, s. 13), som andret ved Radets afggrelse 2014/659/FUSP af 8.9.2014 (EUT 2014, L 271, s. 54),
Radets afggrelse 2014/872/FUSP af 4.12.2014 (EUT 2014, L 349, s. 58), Radets afggrelse (FUSP) 2015/2431 af 21.12.2015 (EUT 2015,
L 334, s. 22), Radets afggrelse (FUSP) 2016/1071 af 1.7.2016 (EUT 2016, L 178, s. 21) og Radets afgarelse (FUSP) 2016/2315 af 19.12.2016
(EUT 2016, L 345, s. 65), Radets forordning (EU) nr. 833/2014 af 31.7.2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands
handlinger, der destabiliserer situationen i Ukraine (EUT 2014, L 229, s. 1), som @ndret ved Radets forordning (EU) nr. 960/2014 af
8.9.2014 (EUT 2014, L 271, s. 3) og Radets forordning (EU) nr. 1290/2014 af 4.12.2014 (EUT 2014, L 349, s. 20).

55| Aftale om oprettelse af en associering mellem Det Europaeiske @konomiske Fzellesskab og Tyrkiet, undertegnet den 12.9.1963.
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skal anses for uforholdsmaessige. Selv hvis det godtgeres, at Unionen har tilsidesat de relevante bestemmelser
i Ankaraaftalen, som er blevet paberabt i den foreliggende sag, var disse tilsidesaettelser ifglge Retten derfor
berettigede i lyset af de mal, der forfalges med de pagaeldende foranstaltninger.

De restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer situationen i Ukraine,
var ligeledes det centrale tema i den sag, der gav anledning til dom af 13. september 2018, Gazprom Neft
mod Rddet (T-735/14 og T-799/14, EU:T:2018:548). Dette er fgrst og fremmest interessant med hensyn til
Rettens undersggelse af, om sagsegeren har sggsmalskompetence i relation til den anfaegtede forordnings
bestemmelser vedrgrende eksportrestriktioner i forhold til bestemmelserne i artikel 263, stk. 4, TEUF 6.

Retten bemaerker, at selv om disse bestemmelser er almengyldige bestemmelser, er sags@geren umiddelbart
bergrt af dem. Selvom det er korrekt, at disse bestemmelser indfgrer et system med forudgaende tilladelse,
i medfer af hvilket de nationale myndigheder skal gennemfere de fastsatte forbud, fastsaetter de i realiteten
ingen skensmargen i denne henseende. Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt de omtvistede bestemmelser
fastsaetter gennemfaerelsesforanstaltninger, fastslar Retten, at det ikke er abenlyst, at sagsegeren selv kunne
anmode de nationale myndigheder om at fa udstedt en tilladelse, og at sagsegeren kunne anfaegte den
retsakt, hvormed en sadan tilladelse tildeles eller afslas, for de nationale retter. Det kan saledes ikke antages,
atdisse bestemmelser indeholder gennemfgrelsesforanstaltninger over for sagsegeren, af den simple grund,
at den eventuelt kunne anmode sine medkontrahenter etableret i Unionen om at indgive ansggning om
tilladelse til de kompetente nationale myndigheder med henblik pd at anfaegte de afgerelser, som disse
myndigheder traeffer, ved de nationale domstole. Det ville desuden vaere kunstigt eller overdrevent at kraeve
af en operater, at han ansgger om en gennemfarelsesretsakt alene med det formal at kunne anfaegte den
for de nationale retter, nar det er indlysende, at en sddan ansegning nedvendigvis vil resultere i et afslag,
saledes at ans@gningen ikke ville vaere blevet indgivet under normale forhold. Retten konkluderer, at den
anfaegtede forordnings bestemmelser vedrgrende eksportrestitutioner udger lovbestemmelser, som ikke
indeholder gennemferelsesforanstaltninger som omhandlet i den tredje variant som fastsat i artikel 263,
stk. 4, TEUF. Sagsegeren skal derfor kun godtgere at vaere umiddelbart bergrt af disse bestemmelser, hvilket
selskabet har gjort i det foreliggende tilfelde. Sagsegerens segsmal ber derfor antages til realitetsbehandling,
herunder spgrgsmalet om den anfaegtede forordnings bestemmelser vedrerende eksportrestriktioner.

2. Egypten

| dom af 27. september 2018, Ezz m.fl. mod Rdadet (T-288/15, EU:T:2018:619), traf Retten afggrelse i en sag
med pastand om annullation af opretholdelsen af navnene pa sagsegerne, en egyptisk erhvervsdrivende
og politiker og hans hustruer, pa listen i bilaget til afgerelse 2011/172/FUSP %7, 2015, 2016 og 2017. Sagsegerne
paberabte sig bl.a. en ulovlighedsindsigelse vedragrende artikel 1, stk. 1, i afggrelse 2011/172, som a&ndret
ved afggrelse (FUSP) 2015/486, (FUSP) 2016/411 og (FUSP) 2017/496 =8, og artikel 2, stk. 1, i forordning (EU)

56| Radetsforordning (EU)nr.833/2014 af 31.7.2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer
situationen i Ukraine (EUT 2014, L 229, s. 1), som aéndret ved forordning (EU) nr. 960/2014 af 8.9.2014 (EUT 2014, L 271, s. 3), og Radets
forordning (EU) nr. 1290/2014 af 4.12.2014 (EUT 2014, L 349, s. 20).
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Afggrelse 2011/172/EFUSP af 21.3.2011 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af
situationen i Egypten (EUT 2011, L 76, s. 63); vedrgrende opretholdelsen Radets afggrelse (FUSP) 2015/486 af 20.3.2015 om andring
af afgerelse 2011/172 (EUT 2015, L 77, s. 16), Radets afgoarelse (FUSP) 2016/411 af 18.3.2016 om andring af afgerelse 2011/172
(EUT 2016, L 74, s. 40), og Radets afggrelse (FUSP) 2017/496 af 21.3.2017 om a&ndring af afgerelse 2011/172 (EUT 2017, L 76, s. 22).
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Radets afggrelse (FUSP) af 20.3.2015 om andring af afggrelse 2011/172 (EUT 2015, L 77, s. 16), Radets afggrelse (FUSP) 2016/411 af
18.3.2016 om andring af afgerelse 2011/172 (EUT 2016, L 74, s. 40) og Radets afgorelse (FUSP) 2017/496 af 21.3.2017 om andring af
afgorelse 2011/172 (EUT 2017, L 76, s. 22).
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nr. 270/2011 %%, vedregrende i det veesentlige et manglende retsgrundlag og tilsidesaettelse af
proportionalitetsprincippet samt Radets tilsidesaettelse af artikel 6 TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og
artikel 3, stk. 5, TEU, og artikel 47 og 48 i chartret om grundlaeggende rettigheder, idet Radet havde undladt
at sikre sig, at de retslige procedurer i Egypten vedrgrende sags@gerne overholdt de grundlaeggende
rettigheder.

Retten minder om, at artikel 2 TEU og artikel 3, stk. 5, TEU forpligter Unionens institutioner til bl.a. i forbindelse
med internationale relationer at fremme de vaerdier og principper, som den bygger pa, dvs. sarligt respekt
for den menneskelige veerdighed, retsstatsprincippet og de grundlaeggende rettigheder. Overholdelsen af
disse vaerdier og principper, som Unionen bygger pa, er bindende for foranstaltninger, som Unionen
gennemfgrer, herunder pa FUSP-omradet. | denne sammenhang har retten til en retfaerdig rettergang en
fremtraedende plads i et demokratisk samfund. | det foreliggende tilfaelde begrunder egenskaberne ved
ordningen i afgerelse 2011/172 ikke en undtagelse fra Radets generelle forpligtelse til at overholde de
grundlaeggende rettigheder, der er en integrerende del af Unionens retsorden, nar det vedtager restriktive
foranstaltninger, da denne undtagelse ville have den konsekvens at fritage det fra enhver efterprgvelse af
beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder, der er sikret i Egypten. For det farste kan det ikke helt
udelukkes, at denne afggrelse er dbenbart uhensigtsmaessig i forhold til dette formal, fordi der foreligger
alvorlige og systematiske kraenkelser af grundlaeggende rettigheder. Formalet med denne afggrelse, som er
at gore det lettere for de egyptiske myndigheder at fastsla den uretmaessige tilegnelse af offentlige midler,
som har fundet sted, og at bevare muligheden for, at myndighederne kan opna tilbagelevering af provenuet
af denne tilegnelse, ville vaere uden relevans, hvis de egyptiske myndigheders konstatering af den begdede
tilegnelse af offentlige midler var behaeftet med en manglende adgang til domstolsprgvelse eller endog
vilkarlighed. For det andet og selv om eksistensen af verserende retssager i Egypten principielt udger et
tilstraekkeligt solidt faktuelt grundlag for udpegelsen af personerne pa listen i bilaget til afggrelse 2011/172
og forlaengelsen heraf, er dette ikke tilfaeldet, nar Radet har anledning til med rimelighed at antage, at der
ikke kan faestes lid til den afggrelse, der er vedtaget efter disse procedurer. Radets argumentation for, at det
ikke tilkommer dette at efterprgve, om de garantier, der svarer til den, EU-retten yder pa omradet for
grundleeggende rettigheder, er sikret i forbindelse med de egyptiske retslige procedurer, omhandler
raekkevidden af forpligtelsen til at vurdere overholdelsen af de grundleeggende rettigheder i den egyptiske
politiske og retslige sammenhang, men sar ikke tvivl om, hvorvidt denne forpligtelse eksisterer.

Hvad seerligt angar den ulovlighedsindsigelse, der fremsaettes over for afgarelse 2015/486, 2016/411 og
2017/496, eftersom disse forleenger den ordning med restriktive foranstaltninger, der dikteres i artikel 1,
stk. 1, i afgerelse 2011/172, bemaerker Retten, at selv om det antages, at situationen i Egypten, henset til
hvilken Radet vedtog afgerelse 2011/172, har udviklet sig, herunderien retning vaek fra den demokratiseringsproces,
som den politik, inden for rammerne af hvilken denne afggrelse indgar i, skal understatte, kan denne
omstaendighed under alle omstandigheder ikke medfare, at denne institutions kompetence til at forleenge
denne afggrelse pavirkes. Uanset denne omstaendighed ville malene med afgerelse 2015/486, 2016/411 og
2017/496 og de regler, hvis gyldighed de forlaenger, stadig ikke vaere omfattet af FUSP-omradet, hvorfor det
saledes i det foreliggende tilfeelde er tilstraekkeligt at afvise sagsegernes klagepunkt. Det samme galder
klagepunktet vedrgrende en tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet, eftersom de forhold, som
sagsegerne har fremlagt, ikke i sig selv ger det muligt at konkludere, at de egyptiske retshandhaevende
myndigheders kapacitet til at sikre respekten for retsstaten og de grundlaeggende rettigheder i forbindelse
med de retslige procedurer, som afggrelse 2011/172 hviler pa, ville kunne blive endeligt udhulet, og at Radet
ikke havde anlagt et dbenbart urigtigt sken ved at anse de egyptiske myndigheders bistand til bekeempelse
af den uretmaessige tilegnelse af offentlige midler for hensigtsmaessig, herunder i betragtning af den angivne

59| Radets forordning (EU) nr. 270/2011 af 21.3.2011 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Egypten (EUT 2011, L 76, s. 4).



politiske og retslige udvikling. Endelig fastslar Retten, at Radet, henset til de oplysninger, som de egyptiske
myndigheder har afgivet vedrgrende status i straffesagen mod den fgrste pa listen over sagsegerne, havde
rimelig grund til at antage, at den kompetente egyptiske ret ville veere i stand til pa ny at tage stilling til sagens
realitet, bortsetfraitilfeelde af tilsidesaettelse af retten til en retfaerdig rettergang, hvilket ville kunne forhindre
risikoen for, at dens afgerelser ikke var palidelige. Retten konkluderer, idet den fastslar, at dommene i de
omhandlede straffesager fra den egyptiske kassationsdomstol og den efterfglgende mulighed for den forste
pa listen over sagsegere for endnu en appel for denne retvar bevis for, at der foreld en effektivdomstolsbeskyttelse,
atRadet hverken var forpligtet til at afslutte forlaeengelsen af udpegelsen af sagsegerne eller endda at foretage
yderligere efterprovelse.

3. Bekaempelse af terrorisme

| dom af 15. november 2018, PKK mod Rddet (T-316/14, EU:T:2018:788), tog Retten stilling til segsmal om
annullation af de retsakter, hvorved Radet havde vedtaget at opretholde Det Kurdiske Arbejderparti (Kurdistan
Workers' Party, PKK) pa listen over grupper og enheder, der er involveret i terrorhandlinger som omhandlet
i feelles holdning 2001/931/FUSP €0, Sagen omhandlede to gennemfgrelsesforordninger, der blev vedtaget i
2014, og en raekke efterfglgende retsakter. Sags@geren gjorde bl.a. geeldende, at Radet havde tilsidesat sin
begrundelsespligt ved ikke at give nogen faktisk og praecis begrundelse for, at det efter fornyet provelse
valgte at opretholde PKK’'s navn pa de omtvistede lister.

Retten fastslar, at selv om Radets afggrelse om at opretholde PKK pa naevnte liste bl.a. var begrundet med
udpegelsen af PKK som »en udenlandsk terrororganisation« (foreign terrorist organisation: FTO) og »saerligt
udpeget verdensomspandende terrorist« (specially designated global terrorist, SDGT) af regeringen i Amerikas
Forenede Stater, indeholder de anfaegtede retsakter ikke noget forhold, der ggr det muligt at fastsla, at Radet
faktisk har efterpregvet, om udpegelserne som FTO og SDGT var blevet vedtaget under overholdelse af retten
til forsvar og retten til en effektivdomstolsbeskyttelse. Retten bemarker desuden, at der er gdet mere end
ti ar mellem vedtagelsen af de afggrelser, der dannede grundlag for den oprindelige opferelse af sagsagerens
navn pa de omtvistede lister, og vedtagelsen af de anfaegtede retsakter samt mellem den oprindelige opfarelse
af sagsegerens navn pa de omtvistede lister og vedtagelsen af disse retsakter. Et sddant tidsrum er i sig selv
et forhold, der gar det muligt at fastsla, at de bedemmelser, der er indeholdt i kendelsen fra Det Forenede
Kongeriges indenrigsminister og udpegelserne som FTO og SDGT, ikke var tilstraekkelige til at vurdere omfanget
af risikoen for sagsggerens involvering i terrorhandlinger pa tidspunktet for vedtagelsen af disse retsakter.

Selv om det er korrekt, at der intet er til hinder for, at Radet baserer sig pa uudnyttede oplysninger i en
kompetent myndigheds afgerelse som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, for at gare
sagsogeren ansvarlig for haendelserne og at kvalificere dem som terrorhandlinger med henblik pa at begrunde
opretholdelsen af sagsggerens navn pa de omtvistede lister, bemaerker Retten ikke desto mindre hvad angar
de to gennemfarelsesforordninger af 2014, at de fa oplysninger, der er indeholdt i begrundelsen, ikke gar
det muligt for Retten at tage stilling til sagen med hensyn til de af sagsegeren bestridte haendelser. Retten
konkluderer, at Radet i den begrundelse, der ledsager disse retsakter, ikke tilstraekkeligt har begrundet sin
vurdering af, om der foreligger en eller flere afga@relser fra kompetente myndigheder som omhandleti artikel
1, stk. 4, ifaelles holdning 2001/931, og heller ikke har anfgrt de specifikke og konkrete grunde til opretholdelsen
af sagsegerens navn pa de omtvistede lister. Hvad angar de efterfelgende retsakter fremhaever Retten, at
Radet i det foreliggende tilfelde ikke kan begraense sig til at gentage begrundelserne i en afggrelse fra en

60| Radets feelles holdning 2001/931/FUSP af 27.12.2001 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme
(EFT 2001, L 344, 5. 93).
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kompetent myndighed uden selv at undersgge indholdet af begrundelsen. Disse retsakters begrundelse
indeholder ganske vist en erklaering om, at Radet har undersggt, om det var i besiddelse af elementer, som
talte for, at PKK's navn blev fjernet fra de omtvistede lister, og fandt ingen. Hvis en sddan generisk formulering
eventuelt kan lide under manglen pa de bemaerkninger, der er fremsat af personer, grupper eller enheder,
som er omfattet af indefrysningsforanstaltningerne, er dette ikke tilfaeldet, nar sagsegeren, som i det
foreliggende tilfeelde, fremlaegger elementer, der ifglge denne kan begrunde, at den pagaldendes navn
fiernes fra de omtvistede lister, uanset spgrgsmalet om, hvorvidt disse elementer er velbegrundede. Det
ma derfor konstateres, at disse sagsakter heller ikke er tiltraekkeligt begrundet.

VI. @konomisk, social og territorial samherighed

I den sag, der gav anledning til dom af 1. februar 2018, Frankrig mod Kommissionen (T-518/15, EU:T:2018:54),
skulle Retten behandle et segsmal, hvori der var nedlagt pastand om delvis annullation af gennemferelsesafgerelse
(EU) 2015/1119 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som Den Franske Republik havde afholdt
inden for rammerne af Den Europaeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europaeiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) ¢ for arene 2011 til 2013. Disse udgifter svarede til »udligningsgodtggrelse
for naturbetingede ulemper« (UNU) og preemien for landbrugsmiljgvenlige graesningsarealer (praeemien). Den
Franske Republik gjorde gaeldende, at Kommissionen havde tilsidesat de regler, der var fastsat i to dokumenter
om fastsaettelse af de retningslinjer, der skulle falges pa omradet for regnskabsafslutning for Den Europaeiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, nemlig dok. VI/5330/97 %2 og
AGRI/60637/2006 63, ved at anvende en fast korrektion forhgjet med 10%, fordi de mangler, der blev foreholdt
de franske myndigheder vedrerende optzlling af dyrene, var tilbagevendende, idet manglerne vedrgrte en
hovedkontrol, for hvilken der allerede var foretaget korrektioner ved to tidligere undersggelser, og som ikke
var blevet forbedret.

Ifelge Retten fremgar det af ordlyden af dok. VI/5330/97, at den forbedring, hvis undladelse kan udgere en
skaerpende omstaendighed, skal ske efter meddelelse af de nadvendige forbedringer, som det praciseres i
dokument AGRI/60637/2006, efter afg@relsen om finansielle korrektioner, der vedtages som led i afslutning
af regnskaberne. Hvis det, i lighed med det, som Kommissionen har gjort, fastsloges, at de foreholdte
uregelmaessigheder er tilbagevendende, uden at det undersgges, om medlemsstaten har haft mulighed for
at afhjeelpe dem efter den forste kritik, ville det endvidere i sidste ende fgre til en opfattelse af tilbagevenden,
der alene er stgttet pa den blotte gentagelse af de anfaegtede uregelmassigheder, uanset om en afggrelse
er vedtaget, som det kraeves i henhold til dok. AGRI/60637/2006. Den anfaegtede afgerelse matte derfor
annulleres, for sa vidt som den anvendte en fast korrektion forhgjet med 10% med den begrundelse, at de
mangler, der blev foreholdt de franske myndigheder vedrgrende optzlling af dyr, var tilbagevendende, og
at disse myndigheder ikke havde forbedret dem.

61| Gennemfgrelsesafggrelse (EU) 2015/1119 af 22.6.2015 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne
har afholdt inden for rammerne af EGFL og ELFUL (EUT 2015, L 182, s. 39).

62| Kommissionensdok.VI/5330/97 af 23.12.1997 med overskriften »Retningslinjer for beregning af de finansielle folger ved udarbejdelsen
af beslutningen om regnskabsafslutning for EUGFL, Garantisektionen«.

63| Kommissionens meddelelse - om Kommissionens behandlinginden for rammerne af regnskabsafslutningen for EUGFL, Garantisektionen,
af tilfeelde med utilstraekkelige kontrolsystemer.
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Idom af 1. marts 2018, Polen mod Kommissionen (T-402/15, EU:T:2018:107), udtalte Retten sig om konsekvenserne
af Kommissionens overskridelse af den frist pa tre maneder, der er fastsat i artikel 41, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 1083/2006 %4, for at give en medlemsstat afslag pa et finansielt bidrag fra Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling (EFRU) til et stort projekt.

Retten konstaterede fgrst, at den omhandlede frist, som det fremgar af sdvel ordlyden som opbygningen af
den pagaldende bestemmelse, er en bindende frist, og at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde havde
overskredet den. Den praeciserede imidlertid, at da artikel 41 i forordning nr. 1083/2006 ikke indeholder
nogen angivelser vedrerende konsekvenserne af Kommissionens overskridelse af den tremanedersfrist, der
foreskrives deri, ma denne forordnings formal og opbygning i henhold til Domstolens praksis underseges
med henblik pa at fastsla konsekvenserne af denne overskridelse. | denne henseende bemarkede Retten
for det farste, at den i artikel 41, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006 fastsatte frist er en frist, som pahviler
Kommissionen med henblik pa at besvare en anmodning, der erindgivet af en tredjepart - i det foreliggende
tilfelde en medlemsstat. Det er kun, safremt det manglende svar inden for den naevnte frist medferer, at
anmodningen img@dekommes, eller at Kommissionen mister sin befgjelse til at treeffe afggrelse herom, at et
negativt svar, der vedtages efter fristens udlgb, kan annulleres automatisk pa grund af overskridelsen af en
sadan frist. For sa vidt som det manglende svar pa anmodningen om bekraftelse inden for den frist, der er
fastsatidenne forordnings artikel 41, stk. 2, hverken medfarer, at anmodningen om bekraftelse godkendes,
eller at Kommissionen mister sin befgjelse til at traeffe afggrelse om denne anmodning, kan forordning
nr. 1083/2006 ikke fortolkes sdledes, at enhver overskridelse af den frist, der er fastsat i denne forordnings
artikel 41, stk. 2, automatisk i sig selv medfgrer annullation af en afgerelse om afslag vedtaget efter fristens
udlgb.

For det andet anfgrte Retten, idet den undersggte, om den konstaterede overskridelse af tremanedersfristen
i det foreliggende tilfaelde skulle medfere, at den anfaegtede afgarelse skulle annulleres, at Republikken Polen
hverken konkret havde godtgjort eller gjort gaeldende, at det ikke kunne udelukkes, at den administrative
procedure kunne have fert til et andet resultat, safremt den var blevet afsluttet inden for den i artikel 41,
stk. 2, i forordning nr. 1083/2006 fastsatte tremanedersfrist. | det foreliggende tilfelde kunne denne
overskridelse fglgelig ikke fore til, at den anfaegtede afggrelse skulle annulleres. Retten bemaerkede dog, at
eftersom Kommissionen havde tilsidesat artikel 41, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006 ved at traeffe afgerelse
efter udlgbet af tremanedersfristen, kunne der seges erstatning for en eventuel skade forarsaget af manglende
overholdelse af den i artikel 41, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006 fastsatte frist med henblik pa at traeffe
afggrelse om en anmodning om bekraftelse ved Retten igennem et erstatningssggsmal, for sa vidt som alle
betingelserne, for at Unionen kunne ifalde ansvar uden for kontraktforhold, og gennemfgrelsen af kravet
om erstatning for det lidte tab i henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF var opfyldt.

VIl. Sundhedsbeskyttelse

I den sag, der gav anledning til dom af 14. marts 2018, TestBioTech mod Kommissionen (T-33/16, EU:T:2018:135),
skulle Retten behandle et sggsmal, der var blevet indledt af en ikke-statslig organisation med pastand om
annullation af den skrivelse, hvorved kommissaren for sundhed og fedevaresikkerhed havde givet afslag

64| Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11.7.2006 om generelle bestemmelser for Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling,
Den Europaiske Socialfond og Samherighedsfonden og ophaevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT2006, L 210, s. 25).
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pa anmodningen om intern prevelse pa grundlag af artikel 10 i forordning (EF) nr. 1367/2006 65 af Kommissionens
afgerelser om tilladelse til markedsfering af de genetisk modificerede sojab@nner. Afslaget var stattet pa et
argument om, at de klagepunkter, der var anfgrt inden for rammerne af den naevnte anmodning, ikke var
omfattet af anvendelsesomradet for forordning for artikel 10 i forordning nr. 1367/2006 med den begrundelse,
at de aspekter, der var forbundet med sundhedsvurderingen af genetisk modificerede fedevarer og foder,
ikke vedrerte miljgrisikovurderingen.

Ifolge Retten skal begrebet »miljglovgivning« som omhandlet i forordning nr. 1367/2006 i princippet fortolkes
meget bredt. Det fglger heraf, at reekkevidden af pligten til at foretage en intern pravelse i henhold til artikel
10iforordning nr. 1367/2006 derfor skal fortolkes saledes, at Kommissionen kun er forpligtet til at undersege
enanmodning om intern prgvelse, i det omfang den person, der har anmodet om pravelse, har gjort gaeldende,
atden omhandlede forvaltningsakt er i strid med miljglovgivningen som omhandlet i forordning nr. 1367/2006.
Hvad seerligt angdr prevelsen af en tilladelse til markedsfering i medfer af forordning (EF) nr. 1829/2003 66
bemarkede Retten, at miljglovgivningen som omhandletiforordning nr. 1367/2006 omfatter enhver EU-retlig
bestemmelse vedrgrende reguleringen af genetisk modificerede organismer, der har til formal at forvalte
en risiko for menneskers eller dyrs sundhed, som udspringer af disse genetisk modificerede organismer eller
af miljgmaessige faktorer, der vil kunne pavirke naevnte organismer i forbindelse med dyrkning eller opdraet
af dem i det naturlige milje. Denne konstatering finder anvendelse uden forskel pa de situationer, hvor de
genetisk modificerede organismer ikke er blevet dyrketinden for EU. Det var derfor med urette, at Kommissionen
i den anfaegtede afggrelse konkluderede, at de klagepunkter, som sagsegeren havde fremfort, ikke ville
kunne behandles inden for rammerne af artikel 10 i forordning nr. 1367/2006.

| den sag, der gav anledning til dom af 17. maj 2018, Bayer CropScience m.fl. mod Kommissionen (T-429/13
og T-451/13, under appel 67, EU:T:2018:280), blev Retten foranlediget til at udtale sig om lovligheden af
gennemferelsesforordning (EU) nr. 485/2013 8, for sa vidt som denne @ndrede betingelserne for godkendelse
af en raekke aktivstoffer efter en fornyet prevelse af de risici, som de indebaerer for de bestgvende insekter.

Idet Retten fremhavede, at det fremgar af formuleringen og opbygningen af de relevante bestemmelser i
forordning (EF) nr. 1107/2009 9, at det i princippet er anmelderen, der skal bevise, at betingelserne for
godkendelseiartikel 4 i denne forordning er opfyldt, anfarte Retten forst, at det i forbindelse med en fornyet
vurdering, der finder sted, for godkendelsesperioden er afsluttet, tilkommer Kommissionen at godtgere, at
betingelserne for godkendelse ikke lsengere er opfyldt. Ifglge Retten er det, for at Kommissionen kan
ivaerksaette en fornyet vurdering af godkendelsen af et aktivstof i henhold til artikel 21, stk. 1, i forordning
nr. 1107/20009, tilstraekkeligt, at der foreligger nye undersggelser, hvis resultater i forhold til den viden, der
foreld ved den foregaende vurdering, vaekker bekymring med hensyn til, om det stadig opfylder
godkendelsesbetingelserne i den naevnte forordnings artikel 4. | denne sammenhaeng skal der ligeledes tages
hensyn til den omstaendighed, at den lovgivningsmeaessige kontekst har eendret sig siden den oprindelige

65| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6.9.2006 om anvendelse af Arhuskonventionens bestemmelser om
adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljpomradet pa
Feellesskabets institutioner og organer (EUT 2006, L 264, s. 13).

66

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1829/2003 af 22.9.2003 om genetisk modificerede fedevarer og foderstoffer
(EUT 2003, L 268, s. 1).

67

Sag C-499/18 P, Bayer CropScience og Bayer mod. Kommissionen.

68

Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 485/2013 af 24.5.2013 om aendring af gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 540/2011
for sa vidt angar godkendelsesbetingelserne for aktivstofferne clothianidin, thiamethoxam og imidacloprid og om forbud mod
anvendelse og salg af frg, som er behandlet med plantebeskyttelsesmidler, der indeholder disse aktivstoffer (EUT 2013, L 139, s. 12).

69

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 1107/2009 af 21.10.2009 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler og om
ophavelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/E@F (EUT 2009, L 309, s. 1).
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godkendelse af de omhandlede stoffer, navnlig med vedtagelsen af forordning nr. 1107/2009 og de relevante
gennemfgrelsesforordninger, som nu bestemmer, at der skal rettes sarlig opmaerksomhed pa risiciene for
bier ved aktivstofferne, og navnlig ved pesticiderne.

Retten udtalte i gvrigt, at den omstaendighed, at deri mangel af videnskabelig sikkerhed traeffes forebyggende
foranstaltninger, som, nar denne sikkerhed er opnaet, kan vise sig at vaere for forsigtige, ikke i sig selv kan
anses for at vaere en tilsidesaettelse af forsigtighedsprincippet, men derimod er en del af dette princip. Det
var saledes uden at anlaegge et abenbart urigtigt sken, at Kommissionen kunne finde, at den yderligere
udseettelse for risikovurderingen for at ggre det muligt at tage hensyn til senere videnskabelig viden under
ingen omstaendigheder var forenelig med formalet om at opretholde et hejt miljgbeskyttelsesniveau, og at
det i henhold til forsigtighedsprincippet tilkom den at treeffe beskyttelsesforanstaltninger uden yderligere
ventetid. Endelig bemaerkede Retten, at der ifglge punkt 6.3.4 i meddelelsen om forsigtighedsprincippet 7°
skal foretages en undersggelse af fordele og omkostninger forbundet med handling eller manglende handling.
Dette krav er opfyldt, nar den pagaldende myndighed, i den foreliggende sag Kommissionen, rent faktisk
har gjort sig bekendt med de virkninger - positive og negative, gkonomiske og andre - som den pataenkte
handling samt en manglende handling kan medfare, og har taget hensyn hertil i forbindelse med vedtagelsen
af sin afgarelse.

Ifalge Retten kunne Kommissionen med fgje laegge til grund, at det, henset til stgrrelsen af de farekvotienter,
dervaridentificereti Den Europaiske Fadevaresikkerhedsautoritets (EFSA) konklusioner for de omhandlede
stoffer, ikke kunne udelukkes, at der var en risiko for kolonierne, og at det saledes tilkom den pa grundlag
af forsigtighedsprincippet at traeffe beskyttelsesforanstaltninger uden at vente p3, at det i fuldt omfang var
fastslaet, under hvilke betingelser og over hvilken dedelighedsprocent for individuelle bier der kunne vaere
fare for kolonioverlevelsen eller -udviklingen.

Denne problematik var ligeledes central for den sag, der gav anledning til dom af 17. maj 2018, BASF Agro
m.fl. mod Kommissionen (T-584/13, EU:T:2018:279). Idet Retten, der skulle behandle et segsmal med pastand
om annullation af gennemfarelsesforordning (EU) nr. 781/2013 77, fandt, at Kommissionen ikke havde fremlagt
noget bevis for, at en konsekvensanalyse under anvendelse af forsigtighedsprincippet faktisk havde fundet
sted, annullerede den den anfegtede retsakt.

Ifolge Retten var det ganske vist korrekt, at miljgbeskyttelsen inden for rammene af forordning nr. 1107/2009
har sterre vaegt end skonomiske overvejelser, hvorfor den pa grund af sin karakter kan begrunde selv
vaesentlige negative skonomiske fglger for visse erhvervsdrivende. Imidlertid kan den generelle bekraeftelse
af dette princip ikke tolkes saledes, at lovgiver pa forhand udever en skensbefgjelse og herved fritager
Kommissionen for at udfere en analyse af fordele og omkostninger ved en konkret foranstaltning.

Retten bemaerkede desuden, at den pligt til at foretage en konsekvensanalyse, der er fastsat i punkt 6.3.4 i
meddelelsen om forsigtighedsprincippet, i sidste ende blot er et saerligt udtryk for proportionalitetsprincippet.
At haevde, at Kommissionen pa et omrade, hvor den rader over et vidt skgn, har ret til at treeffe foranstaltninger
uden at have pligt til at vurdere fordele og ulemper, er ikke i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.
Nar en forvaltning indremmes en skansbefgjelse, er dens pligt til at ud@ve dette skan, ogidenne forbindelse
tage hensyn til alle relevante oplysninger, nemlig en nedvendig og uomgaengelig falge heraf. Dette er sa

70| Kommissionens meddelelse KOM(2000) 1, endelig udg., af 2.2.2000, om forsigtighedsprincippet.

71| Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 781/2013 af 14.8.2013 om a&endring af gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 540/2011
for sa vidt angar godkendelsesbetingelserne for aktivstoffet fipronil og om forbud mod anvendelse og salg af frg, som er behandlet
med plantebeskyttelsesmidler, der indeholder dette aktivstof (EUT 2013, L 219, s. 22).
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meget mere tilfaeldet i forbindelse med anvendelsen af forsigtighedsprincippet, hvor forvaltningen traeffer
foranstaltninger, der begraenser borgeres rettigheder, ikke pa grundlag af videnskabelig sikkerhed, men pa
et usikkert grundlag.

| den sag, der gav anledning til dom af 27. september 2018, Mellifera mod Kommissionen (T-12/17, under
appel 72, EUT:2018:616), skulle Retten behandle et segsmal med pastand om annullation af Kommissionens
afgerelse om afslag pa anmodning om fornyet intern prgvelse af gennemfarelsesafggrelse (EU) 2016/1056 73,
hvorved Kommissionen for anden gang havde forlaenget godkendelsesperioden for glyphosat i medfer af
artikel 10 i forordning (EF) nr. 1367/2006. Kommissionen afviste anmodningen om intern prgvelse med den
begrundelse, at den retsakt, som anmodningen omhandlede, ikke udgjorde en forvaltningsakt som omhandlet
i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006, dvs. en individuel foranstaltning.

Eftersom Kommissionen ved sin gennemfarelsesforordning (EU) 2017/2324 af 12. december 2017 74, der var
vedtaget efter afslutningen af den skriftlige procedure i denne sag, havde fornyet godkendelsen af glyphosat
for en periode pa fem ar, undersggte Retten farst sagsegerens sggsmalsinteresse. Retten anfarte, at en
sagseger bevarer en interesse i, at en retsakt udstedt af en EU-institution annulleres for at ggre det muligt
at forhindre, at den ulovlighed, som retsakten angiveligt er behaeftet med, gentager sig fremover. Dette var
tilfeeldeti den foreliggende sag, eftersom den af sagsggeren havdede ulovlighed beroede pa en fortolkning
af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, sammenholdt med naevnte forordnings artikel 2, stk. 1, litra
g), som Kommissionen hgjst sandsynligt ville paberdbe sig i forbindelse med en ny anmodning om intern
provelse af en forvaltningsakt i henhold til miljglovgivningen.

Med hensyn til realiteten anferte Retten, at en gennemfarelsesforordning, der er vedtaget pa grundlag af
artikel 17, ferste afsnit, i forordning nr. 1107/2009, forleenger godkendelsen af det pagaeldende aktivstofien
vis periode. Denne foranstaltning har saledes de samme virkninger som en gennemfgrelsesforordning om
den oprindelige godkendelse af et sddant stof i henhold til nevnte forordnings artikel 13, stk. 2, eller en
forordning om fornyelse af godkendelsen i henhold til forordningens artikel 20. Ifglge Retten fremgar det af
artikel 28, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009, at et plantebeskyttelsesmiddel i princippet ikke ma bringes i
omseaetning eller anvendes, medmindre det er godkendt i den pagaldende medlemsstat i overensstemmelse
med den navnte forordning. Det fremgar endvidere af artikel 29, stk. 1, litra a), i denne forordning, at et
plantebeskyttelsesmiddel kun kan godkendes, hvis det aktivstof, det indeholder, er blevet godkendt. Som
folge heraf affeder godkendelsen af et aktivstof pd grundlag af forordning nr. 1107/2009 ikke kun retsvirkninger
i forhold til den person, der har anmodet om denne godkendelse, men ogsa i forhold til enhver erhvervsdrivende,
hvis aktiviteter kraever denne godkendelse, navnlig producenter af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder
dette stof, og enhver kompetent offentlig myndighed, navnlig de offentlige myndigheder i medlemsstaterne,
som er ansvarlige for godkendelsen af sédanne produkter. Det ma derfor konkluderes, at gennemfarelsesforordning
2016/1056 finder anvendelse generelt, idet den geelder for objektivt bestemte situationer og affeder
retsvirkninger for en generelt og abstrakt angivet kreds af personer.

72| Sag C-784/18 P, Mellifera mod Kommissionen.

73| Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1056 af 29.6.2016 om aendring af gennemfgrelsesforordning nr. 540/2011 for
savidt angar forleengelse af godkendelsesperioden for aktivstoffet glyphosat (EUT 2016, L 173, s. 52).

74| Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2017/2324 af 12.12.2017 om fornyelse af godkendelsen af aktivstoffet glyphosat, jf.
forordning nr. 1107/2009, og om andring af bilaget til Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 540/2011
(EUT 2017, L 333, 5. 10).
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Retten fremhaevede, at selv om Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 75, ikke praeciserer, at den mulighed, som
bestemmelsen fastsaetter til at indlede administrative procedurer, kun omfatter tilfeelde, hvor de omhandlede
retsakter er af individuel raekkevidde, finder denne bestemmelse ikke direkte anvendelse i EU’s retsorden,
og den kan heller ikke paberabes som et kriterium for lovligheden af Unionens retsakter. Eftersom det i
henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 alene er de »forvaltningsakte[r]«, der i samme
forordnings artikel 2, stk. 1, litra g), er defineret som »individuel[le] foranstaltning[er]«, som kan gares til
genstand for en anmodning om intern prevelse, er det ikke muligt at fortolke disse bestemmelser i den
retning, at forvaltningsakter, der er omfattet af disse bestemmelser, kan omfatte generelle retsakter, idet
en sadan fortolkning ville vaere contra legem.

I dom af 13. december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid mod Kommissionen
(T-339/16, T-352/16, 0g T-391/16, EU:T:2018:927), traf Retten afgerelse i segsmal, hvori der var nedlagt pastand
om annullation af forordning (EU) 2016/646 76, som var anlagt af byerne Paris, Bruxelles og Madrid, og en
pastand om erstatning for den skade, som byen Paris angiveligt havde lidt som falge af vedtagelsen af samme
forordning. Inden for rammerne af annullationssggsmalet gjorde sagsegerne geldende, at Kommissionen
ikke kunne vedtage NTE-veerdier (not-to-exceed veerdier) for nitrogenoxidemissioner under prgvninger ved
faktisk kersel, der var hgjere end graenserne for disse emissioner, som var fastsat for Euro 6-normen, der
fremgik af bilag | til forordning (EF) nr. 715/2007 7.

Mens Kommissionen bestred, at sggsmalet kunne antages til realitetsbehandling, idet den bl.a. gjorde
gxldende, at sagsegernes kompetencer til at regulere kersel med keretgjer med henblik pa at reducere
luftforureningen paingen made blev pavirket af den anfaegtede forordning, som derfor ikke havde en virkning
pa deres retlige situation, var Retten ikke af denne opfattelse. Efter at Retten havde bemaerket, at sagsegeren
var umiddelbart berert af denne retsakt som omhandlet i artikel 263 TEUF, nar den anfaegtede retsakt havde
direkte virkninger pa dennes retlige situation og ikke overlod noget sken til modtagerne, som skulle gennemfgre
den, anferte den, at dette var tilfaeldet, ndr en indenstatslig enheds normative kompetencer blev pavirket
af den omhandlede retsakt. Ifalge Retten gar ordlydsfortolkningen, formalsfortolkningen og fortolkningen
ud fra sammenhangen af direktiv 2007/46/EF 78, inden for hvis rammer den anfaegtede forordning er blevet
vedtaget, i samme retning, nemlig at dette direktiv faktisk forhindrer de offentlige myndigheder i en
medlemsstat i at forbyde, begranse eller hindre vejkarsel for kgretgjer under henvisning til grunde, der er
knyttet til aspekter vedrgrende deres konstruktion eller deres funktion, som er omfattet af dette direktiv,
hvis de opfylder dets krav. Det folger heraf, at sagsegerne pa grund af vedtagelsen af den anfaegtede
forordning ikke kunne begraense karsel af kgretgjer, der ikke overholdt graenserne for nitrogenoxidemissioner,
som var fastsat ved Euro 6-normen, men som ikke desto mindre herved overholdt de NTE-normer for
nitrogenoxidemissioner, der var definereti denne forordning, som var hgjere end de farste. Retten konstaterede
desuden, at begraensningen af sagsegernes befgjelser ikke var hypotetiske, og fastslog, at de i medfar af

75| Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa
miljpomré&det undertegnet i Arhus den 25.6.1998.

76

Kommissionens forordning (EU) 2016/646 af 20.4.2016 om aendring af forordning (EF) nr. 692/2008 med hensyn til emissioner fra
lette personbiler og lette erhvervskegretgjer (Euro 6) (EUT 2016, L 109, s. 1).

77

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20.6.2007 om typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til
emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om keretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1).

78

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5.9.2007 om fastlaeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretgjer og
pahaengskeretgjer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne keretgjer (rammedirektiv)
(EUT 2007, L 263, 5. 1).
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national lovgivning havde befgjelse til at beskytte miljget og sundheden, navnlig til at bekeempe luftforurening,
herunder befgjelsen til med henblik pa dette formal at begraense bilkgrsel, at de faktisk var engageret i
sadanne aktioner, og at de befandt sig i situationer med luftforurening.

Hvad angik realiteten udtalte Retten, at idet den a&ndring af granserne for nitrogenoxidemissioner, der var
fastsat for Euro 6-normen, som fremgik af bilag | til forordning nr. 715/2007, udgjorde en andring af et
vaesentligt element i denne forordning, havde Kommissionen ikke kompetence til at foretage en sadan
@ndring pa grundlag af sine gennemfarelsesbefgjelser. Hvad angik omfanget af annullationen bemaerkede
Retten, at bestemmelserne i den anfaegtede afgarelse med undtagelse af dem, der omhandlede graenserne
for nitrogenoxidemissioner, kunne adskilles fra sidstnaevnte. Det fulgte heraf, at alene punkt 2 i bilag Il til
den anfaegtede forordning skulle annulleres, for sa vidt som den fastsatte vaerdien af den endelige
overensstemmelsesfaktor CF pollutant og veerdien af den midlertidige overensstemmelsesfaktor CF pollutant
for massen af nitrogenoxider. Retten fremhaevede ikke desto mindre, at den institution, der er ophavsmand
til den annullerede bestemmelse, for at efterkomme en dom om annullation og opfylde den fuldt ud, skal
fjerne den fra fremtidige retsakter, som den er ophavsmand til, hvori denne bestemmelse er blevet gentaget,
og udelukke den fra sine fremtidige retsakter, ikke blot under hensyntagen til domskonklusionen, men ogsa
til de praemisser, der har fert til domskonklusionen, og som udger det forngdne grundlag for denne. Den
anfgrte desuden, at den annullerede bestemmelses virkninger opretholdes for fremtiden i en passende
periode, som gar det muligt at eendre forordningen pa omradet, hvilken periode ikke ma overskride 12
maneder fra dommen har retskraft, for at forhindre, at annullationen kan skade de legitime gkonomiske
interesser for bilindustrien, der overholder de geeldende regler, og i givet fald for de forbrugere, som har
erhvervet karetgjer, der opfylder disse regler, samt Unionens miljg- og sundhedspolitik.

Hvad endelig angik pastanden om erstatning fandt Retten, at den blotte skade pa »image og legitimitet,
som byen Paris havde nedlagt pastand om erstatning for pa en symbolsk euro, pa ingen made var godtgjort.
Under alle omstaendigheder kunne denne skade pa meget hensigtsmaessig made blive erstattet symbolsk
tilstraekkeligt ved annullationen af bestemmelsen i den anfeegtede forordning, som byen havde rejst tvivl
om.

VIIl. Dumping

I den sag, der gav anledning til dom af 3. maj 2018, Distillerie Bonollo m.fl. mod Radet (T-431/12, EU:T:2018:251,
under appel 7), var Retten blevet forelagt et segsmal med pastand om annullation af gennemfarelsesforordning
(EVU) nr. 626/2012 89 j forbindelse med en tvist om antidumpingtold pa import af vinsyre med oprindelse i
Kina. Radet havde med den anfaegtede forordning naegtet to kinesiske eksporterende producenter af vinsyre
status som virksomhed, der driver virksomhed under markedsgkonomiske vilkar, og efter en fastsaettelse
af normalveerdien pa grundlag af oplysninger meddelt af en samarbejdsvillig producent i et referenceland,
nemlig Argentina, forhejet den geeldende antidumpingtold pa produkter fremstillet af disse to eksporterende
producenter. Denne sag gav for farste gang Retten anledning til at undersgge, om et segsmal, der var anlagt
af producenter i Unionen til prgvelse af en forordning, hvormed der palaegges antidumpingtold efter en
anmodning om en delvis interimsundersggelse, der var indgivet af disse producenter, kunne antages til
realitetsbehandling.

79| Sag C-461/18 P, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo m.fl. mod Radet.

80| Radets gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 626/2012 af 26.6.2012 om @ndring af gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 349/2012 om
indfgrelse af en endelig antidumpingtold pa importen af vinsyre med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2012, L 182, s. 1).
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Retten bemaerkede vedrarende dette punkt hvad angar spergsmalet, om sagsegerne var umiddelbart berert
af den anfaegtede retsakt, indledningsvis, at annullationssegsmal anlagt af borgere til prevelse af EU-retsakter,
hvis indvirkninger pa sagsegerne ikke har retlig, men kun faktisk karakter, f.eks. fordi de i deres egenskab af
markedsaktarer er umiddelbart bergrt i konkurrencen med andre markedsakterer, i retspraksis gentagne
gange blevet antaget til realitetsbehandling. Da sags@gerne gav anledning til den delvise interimsundersggelse,
og da de foranstaltninger, der blev vedtaget efter afslutningen af denne procedure, skulle opveje det tab,
som de havde lidt som konkurrerende producenter, der virkede pa det samme marked, var de saledes
umiddelbart bergrt af den anfaegtede forordning. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt sagsegerne
ligeledes var individuelt bergrt af den anfaegtede retsakt, anferte Retten, at jo mere direkte konkurrenceforholdet
er mellem sags@geren og den pageeldende konkurrent, enten fordi antallet af aktive erhvervsdrivende pa
markedet er begraenset, eller fordi den pageaeldende virksomhed er sagsegerens vaesentligste konkurrent,
og jo starre de negative konsekvenser er for sagsegeren, desto mere er der grundlag for at konkludere, at
sagsegeren er individuelt bergrt af den anfaegtede retsakt. | dette tilfeelde deltog sagsegerne aktivt i den
administrative procedure og bidrog vaesentligt til afviklingen heraf samt til dens resultat. Da deres stilling
pa markedet var blevet pavirket i veesentligt omfang, konkluderede Retten, at sags@gerne havde sarlige
egenskaber som konkurrenter til de to kinesiske eksporterende producenter og befandt sig i en faktisk
situation, der kendetegnede og identificerede dem pa en made, der svarede til adressaterne for den anfaegtede
forordning.

Hvad angar realiteten fremgar det, at mens sagsggerne paberabte sig en metodeaendring, der er forbudt i
henhold til artikel 11 i forordning (EF) nr. 1225/2009 8, fremhaevede Retten den omstaendighed, at selvom
deter logisk, at normalvaerdien er forskellig for hver eksporterende producent, nar disse indremmes status
som virksomhed, der driver virksomhed under markedsgkonomiske vilkar, eftersom normalvaerdien beregnes
pa grundlag af deres respektive oplysninger, er der ikke grundlag for, at normalvaerdien er forskelligi tilfaelde
med flere eksporterende producenter, som har faet naegtet status som virksomhed, der driver virksomhed
under markedsgkonomiske vilkar. | disse tilfaelde er beregningerne af normalvaerdien séledes stottet pa
oplysninger fra et referenceland og er saledes uafhangige af deres respektive oplysninger. Fglgelig skulle
den anfeegtede forordning annulleres.

Retten behandlede ligeledes et formalitetsspargsmal i den sag, der gav anledning til dom af 18. oktober
2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Kommissionen (T-364/16, EU:T:2018:696). Denne
sag efterfulgte dommen i sagen Hubei Xinyegang Steel mod Radet 82, hvorved Retten annullerede forordning
(EU) nr. 926/2009 83, for sa vidt som den palagde antidumpingtold pa eksport af de varer, som var fremstillet
af Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, og opkraevede den midlertidige told, som var palagt denne eksport.
Domstolen stadfestede denne dom efter appel 84

81| Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europaeiske Faellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51) (erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8.6. 2016
om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaeiske Union (EUT 2016, L 176, s. 21)).

82| Dom af 29.1.2014, Hubei Xinyegang Steel mod Rddet (T-528/09, EU:T:2014:35).

83| Radetsforordning (EF) nr. 926/2009 af 24.9.2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige
told pa importen af visse semlgse rer af jern eller stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2009, L 262, s. 19).

84| Dom af7.4.2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209).
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Kommissionen havde inden afsigelsen af appeldommen vedtaget gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/2272
om en udlgbsundersggelse og om palaeggelse af antidumpingforanstaltninger for en ny periode 8°. Idet
Kommissionen efterfelgende blev opmarksom pa, at der fortsat blev opkraevet antidumpingtold pa Hubei
Xinyegang Steels import, undlod den i den anfaegtede afggrelse at opkraeve denne told pa denne import.
Navnlig fjernede Kommissionen Hubei Xinyegang Steel fra listen af selskaber, der var opfert under tillegskode
A 950 i Den Europaiske Unions integrerede toldtarif (Taric), og opferte selskabet under den nye
Taric-tilleegskode C 129 for samtlige kombinerede nomenklaturer, der er naevnti artikel 1, stk. 1, i Kommissionens
gennemfgrelsesforordning 2015/2272. 1 en fodnote til nevnte Taric-kode er der henvist til Domstolens dom.

Retten bemarkede med hensyn til formaliteten farst og fremmest, at medlemsstaterne i princippet skal
anvende de foranstaltninger, der er fastsat i Taric-koderne og Taric-tilleegskoderne, med henblik pa en ensartet
gennemfgrelse af den feelles toldtarif. Dernaest praeciserede Retten efter at have fremhaevet, at Kommissionen
med den anfeegtede afgerelse havde indfert en Taric-tilleegskode C 129, som ikke tidligere fandtes, og at
indfgrelsen af den naevnte kode i det mindste havde gjort det muligt at tilkendegive over for de nationale
toldmyndigheder, at importen af den pagealdende vare, der var fremstillet af Hubei Xinyegang Steel, ikke
skulle kunne give anledning til opkraevning af en antidumpingtold, og dette gjaldt til trods for forordning
2015/2272, som foreskrev en sddan opkraevning. Retten anferte desuden, at de to foregdende domme ikke
vedrerte lovligheden af gennemfarelsesforordning 2015/2272, for sa vidt som den vedrgrer Hubei Xinyegang
Steel, og at indfgrelsen af Taric-tilleegskode C 129 specifikt vedrgrte den manglende anvendelse af den
antidumpingtold, der var foreskrevet ved denne forordning for sa vidt angar Hubei Xinyegang Steel. Efter at
have mindet om, at institutionernes retsakter i princippet er undergivet en formodning for lovlighed,
bemaerkede Retten endvidere, at den anfaegtede afgarelse ligeledes kunne anses for at udggre en foranstaltning
til opfyldelse af de naevnte domme som omhandlet i artikel 266 TEUF. Da domstolspravelsen af institutionernes
overholdelse af den forpligtelse, der fglger af artikel 266 TEUF, bl.a.er sikret ved hjzelp af de retsmidler, som
er fastsatiartikel 263 TEUF, matte det fastslds, at den anfaegtede afgarelse var en retsakt, der kunne anfaegtes
i henhold til sidstnaevnte bestemmelse. Retten lagde endvidere til grund, at sagsegerne havde
segsmalskompetence, idet den lagde vaegt pa omstaendighederne i sagen, herunder den omstandighed, at
sagsegerne var del af en sammenslutning, der havde indgivet en klage i forbindelse med de omhandlede
antidumpingprocedurer, og at de aktivt havde deltaget i disse procedurer.

Hvad angar realiteten bemarkede Retten, at eftersom gennemfgrelsesforordning 2015/2272 i princippet
var undergivet en formodning for lovlighed, skulle Kommissionen have andret eller ophavet forordningen
ved en ny forordning. | henhold til reglen om parallelitet i formkravene, som udggr et almindeligt retligt
princip, gaelder fremgangsmaden for at bringe en retsakt til tredjemands kendskab nemlig ogsa for alle
senere aendringer heri. | den foreliggende sag konstaterede Retten bl.a., at det folger af artikel 14, stk. 1, i
forordning nr. 1225/2009, at antidumpingtold »indferes ved forordning og opkraeves af medlemsstaterne i
den form ogioverensstemmelse med den sats og de gvrige kriterier, der er fastsatiden forordning, hvorved
tolden indferes«. Det fglger heraf, at en manglende opkraevning af antidumpingtold for et selskab, der
fastseettes ved en forordning, som hverken er blevet annulleret eller erkleret ugyldig af Unionens retsinstanser,
normalt sker ved forordning. Kommissionen tilsidesatte saledes reglen om parallelitet i formkravene, idet
den gennem indfgrelsen af en Taric-tilleegskode endeligt bestemte, at der ikke skulle opkraeves antidumpingtold
for varer, der var fremstillet af Hubei Xinyegang Steel, hvilken opkraevning fulgte af gennemferelsesforordning
2015/2272. Overholdelsen af reglen om parallelitet i formkravene skulle desuden ikke kun have fgrt til, at
sagen skulle have varet forelagt Kommissionens kommissaerkollegium, men ogsa, at der skulle have varet
indhentet en udtalelse fra det udvalg, der er nedsati henhold til artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 1225/2009.

85| Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2015/2272 af 7.12.2015 om indfarelse af en endelig antidumpingtold p& importen
af visse semlgse ror af jern eller stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en udlgbsundersggelse i henhold til artikel 11,
stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 (EUT 2015, L 322, s. 21).



Endelig konkluderede Retten under fremhaevelse af den situation med juridisk usikkerhed, der fulgte af den
anfaegtede afgorelse, og den omstaendighed, at overholdelsen af reglen om parallelitet i formkravene ville
have bevirket en mere eksplicit begrundelse fra Kommissionen, at Kommissionens tilsidesattelse af reglen
om paralleliteti formkravene udgjorde en ulovlighed, der indebar, at den anfeegtede afggrelse skulle annulleres.

IX. Tilsyn med den finansielle sektor

| dom af 24. april 2018, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence m.fl. mod ECB (T-133/16
- T-136/16, EU:T:2018:219), skulle Retten tage stilling til et spargsmal om lovligheden af afggrelser, hvorved
Den Europaiske Centralbank (ECB) gav afslag pa udpegelsen af bestyrelsesformandene hos sagsegerne
somreelle ledere i henhold til navnlig artikel 13, stk. 1, i direktiv 2013/36/EU 8¢. Ifglge ECB skal de funktioner,
der gor det muligt for en person at veere reel leder, sdsom den administrerende direkters funktioner, vaere
forskellige fra bestyrelsesformandens funktioner, sdledes at der sikres en adskillelse mellem udevelsen af
ledelsesfunktioner og bestyrelsesopgaver. Sagsggerne anfaegtede denne fortolkning, idet de gjorde geeldende,
at begrebet reel leder ikke er begraenset til at omfatte de medlemmer af ledelsesorganet, der varetager
ledelsesfunktioner.

I denne forbindelse fastslog Retten indledningsvis, at ECB i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1024/2013 87
var forpligtet til at anvende ikke blot artikel 13, stk. 1, i direktiv 2013/36, men ligeledes den bestemmelse i
national ret, hvormed den blev gennemfgrt. Dette indebar ngdvendigyvis, at Retten skulle bedemme lovligheden
af de anfaegtede afgerelser i lyset af savel artikel 13, stk. 1, i direktiv 2013/36 som national lovgivning, i det
foreleeggende tilfaelde fransk lovgivning. Inden for rammerne af denne fortolkning fastslog Retten, at det
fremgar af ordlydsfortolkningen af, fortolkningen af forhistorien til, formalsfortolkningen og fortolkningen
ud fra sammenhangen af artikel 13, stk. 1, i direktiv 2013/36, at begrebet reel leder skal forstas saledes, at
der henvises til de medlemmer af ledelsesorganet, der ligeledes er medlemmer af den daglige ledelse af
kreditinstituttet. Retten understregede serligt, at formalet om en god ledelse af kreditinstitutterne ifalge
opbygningen af direktiv 2013/36 kraever, at bestyrelsesmedlemmerne i ledelsesorganet udgver et effektivt
tilsyn med den daglige ledelse, hvilket indebaerer en ligevaegt mellem befgjelserne inden for ledelsesorganet.
Effektiviteten af et sddant tilsyn ville blive svaekket, safremt formanden for ledelsesorganet i dets tilsynsfunktion,
der ikke formelt varetager posten som administrerende direktar, samtidig skulle varetage den faktiske ledelse
af kreditinstituttets virksomhed.

Derudover skal raekkevidden af nationale administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, i det omfang
der er tale om fortolkningen af en bestemmelse i national ret, ogsa ved vurderingen af gennemfarelsen af
et direktivbedgmmes under hensyntagen til de nationale retters fortolkning af dem. | denne sammenhang
fastslog Retten, at det franske Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) med sin dom af 30.
juni 2016 skennede, at det kun er i det tilfeelde, hvor bestyrelsesformanden for et kreditinstitut udtrykkeligt
er blevet bemyndiget til at varetage den daglige ledelse heraf, at denne kan udpeges som »reel leder« af det
pageeldende institut. Det kan ifglge Retten udledes heraf, at ECB ikke begik en retlig fejl, da den konkluderede,

86| Europa-Parlamentets og Radets direktiv2013/36/EU af 26.6.2013 om adgang til at udgve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn
med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om andring af direktiv 2002/87/EF og om ophaevelse af direktiv 2006/48/EF og
2006/49/EF E@S-relevant tekst (EUT 2013, L 176, s. 338).

87| Radetsforordning (EU) nr. 1024/2013 af 15.10.2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europaeiske Centralbank i forbindelse
med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, 5. 63).
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at begrebet »reel leder« for et kreditinstitut skal forstas saledes, at det betegner de ledere, der har
ledelsesfunktioner, som f.eks. den administrerende direktar, den viceadministrerende direktar,
direktionsmedlemmerne eller generaldirektgren.

X. EU-institutionernes offentlige udbud

| den sag, som gav anledning til dom af 8. november 2018, »Pro NGO!« mod Kommissionen (T-454/17,
EU:T:2018:755), skulle Retten for fgrste gang tage stilling til raekkevidden af artikel 108, stk. 11, i forordning
(EU, Euratom) nr. 966/2012 88, som affattet ved forordning (EU, Euratom) 2015/1929 8, | henhold til denne
bestemmelse har Unionens retsinstanser fuld pravelsesret med hensyn til afggrelser, hvorved den ordregivende
myndighed udelukker en skonomisk akter eller paleegger den en gkonomisk sanktion, og kan bl.a. forkorte
eller forlaenge varigheden af udelukkelsen eller annullere, reducere eller forheje den palagte gkonomiske
sanktion. Sagen vedrgrte en afggrelse, hvorved Kommissionen for en periode pa seks maneder havde
udelukket sags@geren pa grund af alvorlige forsemmelser i forbindelse med udgvelsen af dennes erhverv
fra udbuds- og tilskudsprocedurer, der finansieres over Unionens almindelige budget. Det centrale spergsmal
i sagen var, hvorvidt Rettens fulde pregvelsesret skulle udeves, selv om sagsegeren forst i replikken havde
paberabt sig, at den af Kommissionen palagte sanktion var uforholdsmaessig.

Retten bemarkede herved, at udevelsen af den fulde pravelsesret ikke svarer til en kontrol af egen drift, og
at proceduren for Unionens retsinstanser er kontradiktorisk. Med undtagelse af spargsmal om grundlaeggende
retsprincipper, som Unionens retsinstanser er forpligtede til at tage under pakendelse af egen drift, sdsom
en manglende begrundelse af den anfaegtede afgorelse, er det op til sagsegeren at gore anbringender
gaeldende til provelse af afgerelsen og at fremlaegge oplysninger til statte for disse anbringender. Retten
fastslog, at i den foreliggende sag havde sagsggeren i steevningen nedlagt pastand om annullation af den
anfaegtede afgerelse uden dog at anfaegte lovligheden af den sanktion, som sags@geren var blevet palagt,
endsige forholdsmassigheden af denne sanktion. Klagepunktet vedrgrende tilsidesaettelse af
proportionalitetsprincippet, som for fgrste gang blev fremsat i replikken, udgjorde derfor ikke en uddybning
af et anbringende, der tidligere direkte eller indirekte var fremsat i staevningen, og som havde en neer
sammenhang med dette. Endvidere var klagepunktet om tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet
baseret pa forhold, som var sagsggeren bekendt pa tidspunktet for anlaeggelsen af dennes s@gsmal. For sa
vidt som det fremgar af procesreglementets artikel 84, stk. 1, at nye anbringender ikke ma fremsattes under
sagens behandling, medmindre de stettes pa retlige og faktiske omstaendigheder, som er kommet frem
under retsforhandlingerne, skulle det klagepunkt, som blev fremsat i replikken, afvises.

88| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25.10.2012 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget og om ophavelse af Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012, L 298, s. 1).

89| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2015/1929 af 28.10. 2015 om andring af forordning nr. 966/2012
(EUT 2015, L 286, 5. 1).
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XI. Aktindsigt i institutionernes dokumenter

1. Dokumenter i EMA's besiddelse i forbindelse med en ansegning
om tilladelse til at markedsfore et laegemiddel

Den sag, der gav anledning til dom af 5. februar 2018, Pari Pharma mod EMA (T-235/15, EU:T:2018:65), gav
Retten lejlighed til at tage stilling til anvendelsen af en generel formodning for fortrolighed, baseret pa den
undtagelse til aktindsigt vedrarende beskyttelsen af forretningsmaessige interesser, der er fastsat i forordning
(EF) nr. 1049/2001 99, pa alle de dokumenter, der blev indgivet i forbindelse med en procedure vedrgrende
ansggning om tilladelse til at markedsfere et leegemiddel. Sagen vedrarer et sggsmal anlagt af sagsegeren
med pastand om annullation af den afgerelse, hvorved Det Europaeiske Laeegemiddelagentur (EMA) havde
givet tredjemand aktindsigt i dokumenter, der indeholdt oplysninger indgivet i forbindelse med en sadan
procedure, i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 141/2000 °' og forordning (EF) nr. 726/2004 °2.
Sagsegeren anfagtede denne afggrelse, somvaristrid med den generelle formodning for fortrolighed, som
ber finde anvendelse pa sager om tilladelser til markedsfering og som skadede selskabets forretningsmaessige
interesser.

Retten bemarkede i denne henseende, at til forskel fra de situationer, med hensyn til hvilke Domstolen og
Retten har tilladt, at de generelle formodninger for fortrolighed, som kan danne grundlag for afslag pa
aktindsigt, finder anvendelse, regulerer forordning nr. 141/2000 og forordning nr. 726/2004 ikke anvendelsen
af dokumenter i sagsakterne vedrgrende en procedure for tilladelse til at markedsfere et leegemiddel
restriktivt, og til forskel fra forordning nr. 1/2003 og nr. 773/2004 %3 fastsaetter den ikke en begraensning af
aktindsigten til »de deltagende parter«, »de bergrte parter« eller »klagerne«. Ingen bestemmelse i de naevnte
forordninger nr. 141/2000 og nr. 726/2004 kan fortolkes som vaerende omfattet af EU-lovgivers hensigt om
atindfgre en ordning om begraenset aktindsigt i disse dokumenter via en generel formodning om, at disse
er fortrolige. Det fglger heraf, at de omtvistede dokumenter ikke kunne anses for at nyde godt af en generel
formodning for fortrolighed, fordi det implicit ma antages, at de principielt ogi deres helhed dbenbart anses
for at veere omfattet af undtagelsen om beskyttelsen af de forretningsmaessige interesser, som ansggere
om markedsferingstilladelser har.

Retten udtalte desuden, idet den ligeledes var blevet anmodet om at tage stilling til, om udbredelsen af de
oplysninger, der var indeholdt i de nevnte dokumenter, kunne skade beskyttelsen af sagsagerens
forretningsmaessige interesser, at det forhold alene, at disse offentliggjorte oplysninger i disse dokumenter
var blevet samlet sammen, ikke som sadan er tilstraekkeligt til at pavise, at oplysningerne samlet set afslagrer
sagsegerens strategiske knowhow, og derfor er fortrolige. For at det kan antages, at en sadan knowhow er
omfattet af de forretningsmaessige interesser som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001,

90| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

91| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 141/2000 af 16.12.1999 om lzegemidler til sjeeldne sygdomme (EFT 2000, L 18, s. 1).
92| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004 af 31.3.2004 om fastleeggelse af feellesskabsprocedurer for godkendelse
og overvagning af human- og veterinaermedicinske leegemidler og om oprettelse af et europaisk leegemiddelagentur

(EUT 2004, L 136, s. 1).

93| Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7.4.2004 om Kommissionens gennemfgrelse af procedurer i henhold til artikel [101]
og [102 TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18).
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skal sagsegeren godtgere, at samlingen af disse offentligt tilgaengelige oplysninger og de vurderinger, som
sagsegeren har foretaget heraf, har en mervaerdi - dvs. at de f.eks. bestar af nye videnskabelige konklusioner
eller betragtninger om en ny strategi, der kan give virksomheden en forretningsmeaessig fordel i forhold til
dens konkurrenter. | det foreliggende tilfaelde havde sagsegeren ifglge Retten ikke vaeret i stand til at pavise,
atalle de omhandlede oplysninger var resultatet af en ny strategi, som har tilfgjet en videnskabelig mervaerdi
til de elementer, der isoleret set ikke er fortrolige, og sa meget desto mere ikke havde pavist, at denne strategi
og alle de dokumenter, hvori denne strategi beskrives, kunne anses for at vaere fortrolige som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001.

2. Dokument fra en institutions juridiske tjeneste

| de sager, der gav anledning til domme af 7. februar 2018, Access Info Europe mod Kommissionen (T-851/16,
EU:T:2018:69) og Access Info Europe mod Kommissionen (T-852/16, EU:T:2018:71), fik Retten forelagt to sggsmal
med pdastand om annullation af den afggrelse, hvorved Kommissionen naegtede sagsegeren aktindsigt i
dokumenter fra denne institutions juridiske tjeneste vedrgrende gennemfgrelsesforanstaltninger til erkleeringen
fra EU og Tyrkiet af 8. marts 2016 vedrgrende migrationskrisen. Afslaget var bl.a. baseret pa undtagelserne
til retten om aktindsigt vedrerende beskyttelsen af internationale forbindelser og beskyttelsen af juridisk
radgivning.

Retten underspggte indledningsvis rigtigheden af anvendelsen af undtagelsen vedregrende beskyttelsen af
internationale forbindelser og udtalte, at udbredelsen af oplysninger, der har en forbindelse med de mal,
som Unionen og dennes medlemsstater forfglger med afggrelser, navnlig nar de omhandler en planlagt
aftales specifikke indhold eller Unionens forhandlingsstrategi, vil have en negativ indvirkning pa tilliden
mellem parterne under de forhandlinger, der finder sted pa tidspunktet for afg@relsen om afslag pa aktindsigt
i de dokumenter, der indeholder disse oplysninger. Det er sdledes uden at foretage et dbenbart urigtigt sken,
at Kommissionen kunne begrunde afslaget pa aktindsigt i dokumenter, der indeholder Unionens stillingtagen
vedrgrende Republikken Tyrkiet og, mere generelt, vedrgrer Unionens internationale forbindelser. Udbredelsen
af sddanne dokumenter udgjorde nemlig en konkret risiko for at vanskeligggre Unionens standpunkt i
dialogen med Republikken Tyrkiet og dermed bergre Unionens forbindelser. | gvrigt havde Kommissionen
ret til at begraense sig til at anfere en sddan begrundelse kortfattet, for sa vidt som fremlaeggelsen af mere
detaljerede forklaringer ville have indebaret en blotlaegning - i strid med rakkevidden af den bindende
beskyttelse, som lovgiver har fastsat i ordlyden af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001 - af selve
indholdet af de dokumenter, der er omfattet af beskyttelsen i denne bestemmelse.

Retten bemaerkede hvad angar undtagelsen vedrgrende beskyttelsen af institutionernes juridiske radgivning,
at udbredelsen af sadan juridisk radgivning, som var af forberedende art, til intern brug og udarbejdet med
henblik pa en politisk dialog mellem institutionen og reprasentanter fra en medlemsstat og et tredjeland,
faktisk og forudsigeligt ville vaere til skade for Kommissionens interesse i at indhente og modtage aben,
objektiv og fuldstaendig juridisk radgivning fra dens forskellige tjenestegrene med henblik pa forberedelse
af dens endelig holdning som institution. Dette geelder sdledes navnlig pa et omrade med en vis politisk
felsomhed, og i en sammenhaeng, der havde hastende karakter med henblik pa at rette op pa en vanskelig
migrationssituation.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:69
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3. Dokumenter vedrorende bevilligelse af et Euratomlan

| den sag, der gav anledning til dom af 27. februar 2018, CEE Bankwatch Network mod Kommissionen (T-
307/16, EU:T:2018:97), fik Retten forelagt et segsmal med pastand om annullation af den afgerelse, hvorved
Kommissionen havde naegtet at give sagsageren, en ikke-statslig organisation, som er aktiv pa miljgomradet,
aktindsigt i en reekke dokumenter vedrgrende bevilligelse af et Euratomlan for at forbedre sikkerheden pa
atomkraftveerker i Ukraine, ydet pa grundlag af bestemmelserne i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske
Atomenergifaellesskab (Euratomtraktaten). Sagsegeren bestred den anfaegtede afgoerelse, eftersom den ikke
tog hensyn til alle de bestemmelser, som fandt anvendelse i den foreliggende sag. Den anfaegtede afgorelse
var i den foreliggende sag blevet vedtaget i henhold til forordning nr. 1049/2001, uden at Kommissionen tog
hensyn til forordning nr. 1367/2006 om Arhuskonventionen, der imidlertid er afggrende, eftersom den
begraenser EU-institutionernes mulighed for at afsla aktindsigt, nar de oplysninger, som der begaeres aktindsigt
i, vedrgrer emissioner til miljget.

Retten forkastede denne argumentation. Med henblik herpa konstaterede den for det fgrste, at forordning
nr. 1367/2006 i henhold til dens overskrift, dens preeambel og dens bestemmelser gennemfarer forpligtelser
- med hensyn til oplysninger - som er indgdet i en international konvention, som Det Europaiske
Atomenergifzellesskab ikke er parti, nemlig Arhuskonventionen. | mangel af angivelser om det modsatte er
Det Europaiske Atomenergifallesskab ikke underlagt forpligtelserne i denne forordning, som gennemfgrer
konventionen, eftersom det ikke er part i denne konvention. For det andet er retsakter, som er vedtaget i
henhold til Euratomtraktaten, ikke ngdvendigvis underlagt de forpligtelser, som finder anvendelse i EU. De
regler, som finder anvendelse inden for rammerne af Det Europaiske Atomenergifaellesskab, er saledes
fastsat i Euratomtraktaten. Blandt disse regler findes artikel 106a, stk. 1, EA, der foreskriver, at visse
bestemmelser i EU-traktaten og EUF-traktaten skal finde anvendelse med henblik pad Det Europaeiske
Atomenergifaellesskabs funktionsmade, heriblandt artikel 15 TEUF, tidligere artikel 255 EF, der udger hjemmelen
for forordning nr. 1049/2001. Da denne forordning, som indfgrer en generel ordning for aktindsigt i
institutionernes dokumenter, er vedtaget med hjemmel i en bestemmelse, som finder anvendelse i Det
Europaiske Atomenergifellesskab, kan forordningen anvendes pa dokumenter, som de institutioner og
organer, der virker inden for dette feellesskabs rammer, rader over. Dette er ikke tilfeldet for sa vidt angar
forordning nr. 1367/2006, der, som angivet i dens praaambel, blev vedtaget i medfer af artikel 175 EF, nu
artikel 192 TEUF. Eftersom sidstnaevnte artikel ikke er naevnt i artikel 106a, stk. 1, EA, kan de retsakter, som
er vedtaget i medfer heraf, herunder den omhandlede forordning, ikke finde anvendelse inden for rammerne
af Euratom. For det tredje fremgar det endelig af selve ordlyden af forordning nr. 1367/2006, at den seerligt
vedrgrer institutioner og organer i Det Europaeiske Feallesskab og ikke finder anvendelse pa andre enheder,
som f.eks. Det Europaeiske Atomenergifaellesskabs institutioner og organer.

4. Dokumenter vedrerende en igangvaerende
lovgivningsprocedure

I den sag, der gav anledning til dom af 22. marts 2018, De Capitani mod Parlamentet (T-540/15, EU:T:2018:167),
skulle Retten tage stilling til betingelserne for aktindsigt i de dokumenter, der var blevet udarbejdet af eller
stillet til radighed for Parlamentet, og som indeholdt oplysninger om institutionernes holdninger til de
igangvaerende faelles beslutningsprocedurer. Retten undersggte navnlig lovligheden af Parlamentets afggrelse
om ikke at give sagsogeren fuldstaendig aktindsigt i to tabeller udarbejdet i forbindelse med triloger, som pa
daveerende tidspunktvar igangvaerende. De omtvistede tabeller indeholdt fire spalter, de tre farste afspejlede
Kommissionens, Radets og Parlamentets forslag, mens den fjerde spalte indeholdt henholdsvis teksten til
det forelgbige kompromis og formandskabet for Radets forelgbige holdning til Parlamentets a&ndringsforslag.
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Parlamentet afviste at give sags@geren aktindsigt i den fjerde spalte i tabellerne med den begrundelse, at
deres udbredelse ville veere til reel, specifik og alvorlig skade for institutionens beslutningsproces og for den
interinstitutionelle beslutningsproces i forbindelse med den igangvaerende lovgivningsprocedure.

Retten bemaerkede, efter at have fastsldet, at sagsggeren havde bevaret en sggsmalsinteresse, selvom den
lovgivningsprocedure, som de omtvistede dokumenter vedrerte, i mellemtiden var afsluttet, at trilogerne
indgik i lovgivningsproceduren og at det ikke var muligt, pa dette omrade, at anvende en generel formodning
for afslag pa aktindsigt i den fjerde spalte i tabellerne fra de igangvaerende triloger. En sadan konklusion kan
ifolge Retten udledes af principperne om offentlighed og gennemsigtighed, som er ulgseligt forbundet med
EU’s lovgivningsprocedurer, samt af den omstaendighed, at Domstolen i sin praksis kun har anerkendt, at
der foreld generelle formodninger for afslag pa aktindsigt med hensyn til dokumenter, der klart var afgraenset
som folge af, at de alle indgik i sagsakterne i en igangvaerende administrativ eller retslig procedure, men
aldrig i forbindelse med en lovgivningsprocedure.

Retten efterprgvede herefter, om Parlamentet havde overholdt sin pligt til over for sagsegeren at fremkomme
med en begrundelse hvad angar spgrgsmalet om, pa hvilken made fuld aktindsigt i de pageeldende dokumenter
konkret og faktisk ville kunne skade den interesse, der er beskyttet ved undtagelsen vedrgrende beskyttelsen
af beslutningsprocessen, idet risikoen for en sddan skade skal vaere rimelig forudseelig og ikke rent hypotetisk.
Hvad for det farste angar de szrlige betragtninger med hensyn til den omhandlede lovgivningsprocedure,
som er anfgrt i den anfaegtede afgorelse, bemaerkede Retten, at den i afggrelsen nevnte omstaendighed, at
de omhandlede dokumenter vedrerer omradet for politisamarbejde, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at
godtgare, at dokumenterne er af seerlig felsom karakter. | modsat fald ville et helt omrade af EU-retten nemlig
blive undtaget fra kravene om gennemsigtighed i den dertil knyttede lovgivningsproces. Hvad for det andet
angar de mere generelle betragtninger, der blev fremfert i den anfaegtede afgerelse, papegede Retten, idet
den henviste til, at retspraksis anerkender, at der kan veere risiko for pres udefra, og at dette kan vaere et
legitimt grundlag for at begraense aktindsigten i dokumenter vedregrende beslutningsprocessen, at sddanne
ydre pres imidlertid med sikkerhed skal vaere godtgjort, og at der skal fares bevis for, at der var en rimeligt
forudsigelig risiko for, at den afgarelse, der skulle traeffes, ville blive vaesentligt pavirket af disse ydre pres.
| det foreliggende tilfzelde indeholdt sagsakterne ingen handgribelige elementer, der gjorde det muligt at
fastsla, at risikoen for pres udefra i tilfeelde af udbredelse af den fjerde spalte i de omhandlede dokumenter
med sikkerhed var godtgjort. Retten preeciserede i gvrigt, at den forelgbige karakter af oplysningerne i de
omtvistede dokumenter ikke som sddan kan begrunde anvendelse af undtagelsen vedrgrende beskyttelse
af beslutningsprocessen, eftersom denne bestemmelse ikke fastsaetter nogen sondringer alt efter drgftelsernes
fremskridt. | denne forbindelse er det i gvrigt uden betydning, om de omhandlede dokumenter blev udarbejdet
eller modtaget pa et tidligt, fremskredent eller afsluttende stadie i beslutningsprocessen eller om de blev
udarbejdet eller modtageti en formel eller uformel sammenhang. Sa meget desto mere som et forslag efter
dets natur fremsaettes for, at det skal draftes, og ikke for at det skal forblive usendret efter disse draftelser,
og sa meget desto mere som offentligheden er fuldt ud i stand til at forsta, at ophavsmanden til forslag
efterfelgende a&ndrer dets indhold.

5. Dokumenter, der hidrerer fra en medlemsstat og er udvekslet
i forbindelse med reglerne i den faelles fiskeripolitik

I den sag, der gav anledning til dom af 3. maj 2018, Malta mod Kommissionen (T-653/16, EU:T:2018:241), traf
Retten afggrelse i et sggsmal med pastand om annullation af Kommissionens afggrelse om at give aktindsigt
i dokumenter fra en medlemsstat, som var blevet udvekslet i forbindelse med reglerne i den fzelles fiskeripolitik.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:241

Republikken Malta gjorde til statte for segsmalet gaeldende, at Kommissionen ikke havde behandlet dets
begaering inden for de frister, der er fastsat i artikel 7 og artikel 8 i forordning nr. 1049/2001 og saledes havde
tilsidesat sin pligt til loyalt samarbejde med de maltesiske myndigheder.

Retten bemaerkede forst, at en tilsidesaettelse af de i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001 fastsatte regler
om behandlingen af begaeringer om aktindsigt i dokumenter ikke, selv om den i visse situationer ville kunne
pavirke lovligheden af en afggrelse om afslag pa aktindsigt i dokumenter, kan bergre lovligheden af en
afgarelse, hvorved det gives aktindsigt i dokumenter. Det fglger heraf, at en medlemsstat ikke med fgje kan
paberabe sig anbringender vedrerende tilsidesaettelse af artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001 til prevelse
af en afggrelse fra en institution, hvorved der gives aktindsigt i dokumenter. Bestemmelserne i artikel 4,
stk. 4 0g 5, i forordning nr. 1049/2001 regulerer i modsaetning til bestemmelserne i samme forordnings artikel
6-8 forholdet mellem institutionen og tredjeparterne, herunder navnlig medlemsstaterne, for sa vidt angar
de dokumenter, der hidrerer fra disse, og har til formal at beskytte naevnte tredjeparters og medlemsstaternes
interesse i at modsaette sig udbredelsen af naevnte dokumenter. Heraf fglger, at tilsidesaettelsen af
bestemmelserneiartikel 4, stk. 4 og 5, i forordning nr. 1049/2001 samt institutionens pligt til loyalt samarbejde
med en medlemsstat vil kunne pavirke lovligheden af en afggrelse, hvorved der gives aktindsigt i dokumenter,
som hidrgrer fra denne medlemsstat.

Med denne sag fik Retten desuden lejlighed til at undersgge sammenhangen mellem forordning nr. 1049/2001
og forordning (EF) nr. 1224/2009 94, Retten papegede, at opgaven bestar i at sikre en sammenhangende
anvendelse af hver af disse forordninger, og anferte, at nar forméalet med en begzering, som er baseret pa
forordning nr. 1049/2001, er at fa aktindsigt i dokumenter, der indeholder data som omhandlet i forordning
nr. 1224/2009, gelder bestemmelserne i denne forordnings artikel 113, stk. 2 og 3, falgelig fuldt ud, idet
enhver videregivelse eller anvendelse af disse data, der ikke er fastsati neevnte forordning, betinges af denne
medlemsstats udtrykkelige samtykke. Artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 begraenser sig nemlig
ikke, som artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, til at fastsaette, at nar en medlemsstat har fremsat en
specifik anmodning herom, kan et dokument, der hidrgrer fra denne medlemsstat, ikke laengere offentligggres
uden dennes forudgdende samtykke, men ligesom i artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 forudsaetter
den medlemsstatens forudgaende og udtrykkelige samtykke som en absolut betingelse for visse former for
overfgrsel og anvendelse af de oplysninger, som denne medlemsstat har videregivet. EU-lovgiver har, for sa
vidt angar sddanne oplysninger, tilsigtet at opretholde ophavsmandsreglen i en bestemt form, som ellers i
princippet var blevet afskaffet ved forordning nr. 1049/2001 pa omradet for aktindsigt i dokumenter. Retten
konkluderede, at bestemmelserne i artikel 113, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1224/2009 i princippet forbyder
udbredelsen af dokumenter til offentligheden, navnlig til en ikke-statslig organisation, pa grundlag af
forordning nr. 1049/2001, som ikke er renset for oplysninger, som en medlemsstat har videregivet til
Kommissionen inden for rammerne af forordning nr. 1224/2009, nar denne medlemsstat ikke har givet
udtrykkeligt samtykke hertil, og sa meget desto mere, nar denne medlemsstat udtrykkeligt har modsat sig
udbredelsen, saledes som det er tilfaeldet i den foreliggende sag.

94| Radets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 20.11.2009 om oprettelse af en EF-kontrolordning med henblik pa at sikre overholdelse af
reglerne i den fzelles fiskeripolitik, om andring af forordning (EF) nr. 847/96, (EF) nr. 2371/2002, (EF) nr. 811/2004, (EF) nr. 768/2005,
(EF) nr. 211572005, (EF) nr. 2166/2005, (EF) nr. 388/2006, (EF) nr. 509/2007, (EF) nr. 676/2007, (EF) nr. 1098/2007, (EF) nr. 1300/2008,
(EF) nr. 1342/2008 og om ophaevelse af forordning (E@F) nr. 2847/93, (EF) nr. 1627/94 og (EF) nr. 1966/2006 (EUT 2009, L 343, s. 1).



6. Dokumenter vedrorende parlamentsmedlemmers godtgerelser

| de sager, der gav anledning til dom af 25. september 2018, Psara m.fl. mod Parlamentet (T-639/15 - T-666/15
og T-94/16, EUT:2018:602), fik Retten forelagt sggsmal med pastand om annullation af en raekke afggrelser
fra Parlamentet om afslag pa sagsegernes begaeringer om aktindsigt i dokumenter fra Parlamentet, som
indeholder oplysninger vedrerende godtggrelserne til dettes medlemmer. | disse anfaegtede afggrelser havde
Parlamentet bl.a. anfert, dels at det ikke radede over oplysninger vedrgrende parlamentsmedlemmernes
faktiske brug af godtgerelserne for generelle udgifter, og at det derfor ikke var i stand til at udlevere de
dokumenter, der i denne forbindelse var fremsat begaering om, dels ikke var i besiddelse af bankudtog fra
parlamentsmedlemmernes konti, der specifikt vedrgrte anvendelsen af godtgerelserne for generelle udgifter.
Parlamentet paberabte sig desuden den undtagelse til aktindsigt om beskyttelse af privatlivets fred, der er
fastsati artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001, sammenholdt med artikel 8, litra b), i forordning
(EF) nr. 45/2001 *>.

Retten bemarkede indledningsvis, at den ved forordning nr. 1049/2001 fastlagte ret til aktindsigt kun vedraerer
de af institutionernes dokumenter, som de faktisk rader over, idet denne ret ikke kan udstraekkes til dokumenter,
der ikke er i institutionernes besiddelse, eller som ikke eksisterer. Hvad angar dokumenter, der beskriver,
hvorledes og pa hvilket tidspunkt parlamentsmedlemmerne fra hver enkelt medlemsstat i forskellige perioder
har brugt deres godtggrelser for generelle udgifter, er det uomtvistet, at parlamentsmedlemmerne manedligt
modtager en fast godtgaerelse pa et belgb, der er offentligt kendt, efter en enkelt anmodning, der indgives
ved begyndelse af deres mandat. Det fglger heraf, at Parlamentet, henset til den faste karakter af godtggrelserne
for generelle udgifter, ikke rader over nogen dokumenter, som detaljeret beskriver, hvorledes dets medlemmer
materielt eller tidsmaessigt har anvendt disse godtgerelser. Det var derfor med rette, at Parlamentet anforte,
atdetikke radede over oplysninger vedrgrende parlamentsmedlemmernes faktiske brug i denne forbindelse.
For sa vidt angdr bankudskrifterne af parlamentsmedlemmernes konti, der specifikt vedrgrer anvendelsen
af godtgerelserne for generelle udgifter, papegede Retten, at det i overensstemmelse med den
legalitetsformodning, der er knyttet til Unionens retsakter, ma formodes, at et dokument, der er anmodet
om aktindsigt i, ikke eksisterer, nar den bergrte institution har bekrzeftet, at dette er tilfaeldet. Der er imidlertid
tale om en simpel formodning, som den part, der begzerer aktindsigt, kan afkraefte med alle midler pa
grundlag af relevante og samstemmende indicier. For sa vidt som sags@gerne ikke i det foreliggende tilfaelde
har fremlagt indicier, der kan rejse tvivlom den omstaendighed, at de omhandlede dokumenter ikke eksisterer,
fastslog Retten, at det var med rette, at Parlamentet forkastede deres begeseringer vedrgrende disse.

For sa vidt angar undtagelsen om beskyttelse af privatlivets fred fandt Retten, selv om sagsegerne gjorde
gaeldende, at de anfaegtede afgarelser var ulovlige, idet forordning nr. 45/2001 ikke fandt anvendelse i den
foreliggende sag, eftersom de omtvistede oplysninger ikke henhgrte under parlamentsmedlemmernes
privatsfaere, men deres offentlige sfaere, fordi de begaerede dokumenter vedrgrte udgvelsen af deres funktion
som folkevalgte, at denne sondring dbenbart fglger af en sammenblanding af det, som vedrgrer personoplysninger,
og det, som vedrgrer privatlivet. Desuden indebaerer den omstaendighed, at de omhandlede personoplysninger
er naert knyttet til offentligt tilgeengelige oplysninger om disse personer, pa ingen made, at disse oplysninger
har mistet deres karakter af personoplysninger som omhandlet i artikel 2, litra a), i forordning nr. 45/2001.
Kvalificeringen af de omtvistede oplysninger som personoplysninger kan med andre ord ikke udelukkes af
den omstaendighed alene, at disse oplysninger er knyttet til andre oplysninger, som er offentliggjort. | denne
sammenhang bemaerkede Retten i gvrigt, at det fremgar af artikel 8, litra b), i forordning nr. 45/2001, at

95| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18.12.2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger
(EFT 2001,L8,s.1).
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denne bestemmelse betinger videregivelsen af personoplysninger af, at to kumulative betingelser er opfyldt.
Det pahviler for det farste den person, der begzerer en sadan videregivelse, at godtgere ngdvendigheden
heraf. Sdfremt dette godtgeres, tilkommer det den bergrte institution at undersege, om der foreligger nogen
grund til at formode, at den omhandlede videregivelse ville kunne skade den bergrte persons legitime
interesser. | det foreliggende tilfeelde fastslog Retten, idet sagsegerne i deres begaeringer kun havde anfort
generelle formal om at give offentligheden mulighed for at undersgge hensigtsmaessigheden af de udgifter,
som parlamentsmedlemmerne afholder i forbindelse med udgvelsen af deres mandater, og om at sikre
offentlighedens ret til information og gennemsigtighed, at det ikke kan foreholdes Parlamentet, at det ikke
af sddanne formal, der er udtrykt bredt og generelt, har udledt et implicit bevis for nadvendigheden af en
videregivelse af disse personoplysninger.

XIl. Personalesager

1. Psykisk chikane

I den sag, der gav anledning til dom af 29. juni 2018, HF mod Parlamentet (T-218/17, under appel %, EU:T:2018:393),
fik Retten forelagt et segsmal med pastand dels om annullation af afgarelsen om afslag pa den ansegning
om bistand, som sagsggeren havde indgivet, dels om erstatning af det tab, som hun angiveligt havde lidt
som folge af de ulovligheder, som Parlamentets ansattelsesmyndighed havde begdet i forbindelse med
behandlingen af den naevnte ansggning.

I denne henseende bemaerkede Retten, at en administrativ undersggelsesprocedure, der gennemfares, efter
atentjenestemand eller en ansat har indgivet en ansggning om bistand som omhandlet i artikel 24 i vedtaegten
for tjenestemand i Den europaeiske Union (herefter »vedtaegten«), der vedrgrer adfaerd, der er udvist af en
tredjemand - enten en tjenestemand eller en ansat - og som haevdes at udfere psykisk chikane i den forstand,
hvoridette udtryk er anvendtivedtaegtens artikel 12a, ganske vist er indledt pa den pageeldendes foranledning,
men ikke kan anses for en undersggelsesprocedure, der er indledt over for den naevnte tjenestemand eller
ansatte. Det fglger heraf, at den person, der indgiver en ansggning om bistand, i forbindelse med den
procedure, der gennemfares af en institutions ansaettelsesmyndighed med henblik pa at tage stilling til
denne ansggning, der er baseret pa tilsidesaettelse af vedtaegtens artikel 12a, ikke kan kraeve, at retten til
forsvar, der er omhandlet i artikel 48 i chartret om grundlaeggende rettigheder, som sadan overholdes, og
heller ikke i denne forbindelse i form af en tilsidesaettelse af kontradiktionsprincippet. Det samme gor sig
geeldende for den pastdede chikaner.

Nar dette er sagt, er det for at overholde retten til god forvaltning n@dvendigt, at der foretages fyldestg@rende
hering af den person, der har indgivet ansggningen om bistand, i overensstemmelse med artikel 41, stk. 2,
litra a), i chartret om grundlaeggende rettigheder, for ansaettelsesmyndigheden traeffer denne afggrelse om
afslag pa ansggningen om bistand. | denne sammenhang gaelder, at nar administrationen beslutter at tilslutte
sig udtalelsen fra et radgivende udvalg, som den har overladt ansvaret for at gennemfgre en administrativ
undersegelse, og nar deniden afgerelse, hvorved den tager stilling til ansegningen om bistand, tager hensyn
til den udtalelse, som dette radgivende udvalg har udfaerdiget, skal den naevnte udtalelse, som felge af den
rettil at blive hart, der tilkommer den person, som har indgivet ansggningen om bistand, i princippet bringes

96| Sag C-570/18 P, HF mod Parlamentet.
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til sidstnaevnte persons kendskab. Administrationen er imidlertid, for at sikre en effektiv gennemfgrelse af
forbuddet mod enhver form for psykisk eller seksuel chikane pa arbejdspladsen, i princippet berettiget til
atfastsaette en mulighed for at forsikre de vidner, der accepterer at afgive deres forklaringer om de omtvistede
omstaendighederitilfaelde, hvor der haevdes at foreligge chikane, at deres vidneudsagn vil forblive fortrolige
i forhold til savel den pastdede chikangr som det pastdede offer. Retten fastslog herefter, at
ansaettelsesmyndigheden i det foreliggende tilfaelde ikke tilsidesatte retten til at blive hgrt som fastsat i
artikel 41 ichartret om grundlaeggende rettigheder, da det afslog at fremsende referaterne af de vidneafharinger,
der var foretaget under den administrative procedure, til sagsageren.

Retten fastslog desuden, hvad angar definitionen af psykisk chikane, at den definition, der i praksis var blevet
lagt til grund fer ikrafttraedelsen af den vedtaegt, der blev vedtaget i 2004, hvorefter den pageeldende adfaerd
objektivt skulle veere af forsaetlig karakter, skulle forlades. Der kan med andre ord foreligge psykisk chikane,
uden at det er godtgjort, at chikangren med sin adfaerd har haft til hensigt at miskreditere ofret eller forseetligt
forringe vedkommendes arbejdsvilkar. Det er tilstraekkeligt, at denne adfaerd, nar den har veeret frivillig,
objektivt har haft sddanne folger. Saledes udger definitionen af psykisk chikane i vedtaegtens artikel 12a et
objektivt begreb, der, selvom den er baseret pa en kvalificering ud fra den sammenhang, som de handlinger
og den adfeerd, der udferes af tredjemaend, indgar i, og som ikke altid er nem at foretage, imidlertid ikke
stiller krav om, at der skal foretages komplekse vurderinger som dem, der kan folge af gkonomiske begreber,
videnskabelige foranstaltninger eller endog tekniske foranstaltninger, som kan begrunde, at administrationen
tilleegges en skgnsmargen i forbindelse med anvendelsen af det omhandlede begreb.

| den sag, der gav anledning til dom af 13. juli 2018, Curto mod Parlamentet (T-275/17, EU:T:2018:479), fik
Retten forelagt et sggsmal af samme karakter, som bl.a. var baseret pa en uforholdsmaessig lang
sagsbehandlingstid. For sa vidt som den pagaldende ansggning om bistand vedrerte et medlem af
Europa-Parlamentet, opstod spgrgsmalet, om det forbud mod psykisk chikane, der er fastsat i vedtaegtens
artikel 12a, fandt anvendelse.

Retten bemaerkede vedrgrende dette punkt, at selv om institutionernes medlemmer ganske vist ikke direkte
er omfattet af de forpligtelser, der er fastsat i vedtaegten, og navnlig heller ikke det forbud mod enhver form
for psykisk chikane, der er fastsat i vedtaegtens artikel 12a, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
bestemmelserne i Parlamentets forretningsorden palaegger denne institutions medlemmer ogsa at overholde
forbuddet mod psykisk chikane i vedtaegtens artikel 12a, idet forbuddet mod en sadan adfaerd, der er fastsat
pa vedtaegtsniveau, reelt er baseret pa de vaerdier og principper, der er fastlagt i de grundlaeggende akter,
og er omfattet af artikel 31 i chartret om grundlaeggende rettigheder, hvoraf fremgar, at »[e]nhver arbejdstager
har ret til sunde, sikre og vaerdige arbejdsforhold«. Hvad angar kvalifikationen af den omtvistede adfeerd
konstaterede Retten, at de usadvanligt vulgaere udsagn, som det pageeldende parlamentsmedlem, isaer
telefonisk, fremsatte over for sagsggeren, udgjorde en miskreditering af sagsegerens person og hendes
arbejde. For sa vidt som det naevnte parlamentsmedlem miskrediterede sags@gerens arbejde pad hendes
arbejdsplads og fornaermede hende, herunder under tilstedevaerelse af eksterne personer, havde denne
adfeerd karakter af misbrug og kunne ikke pa nogen made anses for en adfzerd, der var veerdig for et medlem
af en EU-institution. Ifglge Retten kunne den naere forbindelse mellem parlamentsmedlemmet og sags@geren
som fglge af, at sidstnaevnte var veninde med parlamentsmedlemmets datter, og det anspaendte miljg, der
praegede arbejdet inden for den gruppe af akkrediterede parlamentariske assistenter, der gjorde tjeneste
hos sidstnaevnte, ikke a&ndre ved den omstaendighed, at den omtvistede adfeerd havde karakter af misbrug.

Hvad endelig angik erstatningen af det ikke-gkonomiske tab, som sags@geren angiveligt havde lidt som folge
af den pagaldende adfaerd, bemaerkede Retten, at sags@geren i overensstemmelse med vedtaegtens artikel
24 i ferste omgang skulle kraeve erstatning af en sddan skade ved at anlaegge et erstatningssegsmal ved en
national ret, idet det bemaerkes, at ansaettelsesmyndigheden i henhold til denne bestemmelse i vedtaegten
kun kan holdes solidarisk ansvarlig for den skade, som sags@geren har lidt som felge af sddanne handlinger
udfert af tredjemaend i denne bestemmelses forstand, safremt der ikke kan opnas erstatning af en sddan
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skade. Imidlertid kunne anszttelsesmyndigheden som fglge af bistandspligten allerede veere forpligtet til
atyde sagsggeren navnlig skonomisk bistand i forbindelse med et sddant erstatningssegsmal i det foreliggende
tilfeelde med henblik pa ved et segsmal »bistaet« af institutionen at opna, at de handlinger, som sagsggeren
var udsat for, som fglge af hendes stilling eller funktioner, og som 13 til grund for anse@gningen om bistand,
anerkendtes som ulovlige og gav grundlag for erstatning ved en national ret.

| dom af 13. juli 2018, $Q mod EIB (T-377/17, EUT:2018:478), traf Retten afggrelse i et segsmal med pastand
dels om delvis annullation af en afggrelse truffet af formanden for Den Europaiske Investeringsbank (EIBI)
den 20. marts 2017, hvorved sagsggeren blev underrettet om afslutningen af den undersggelsesprocedure,
der var blevet indledt efter hendes klage over psykisk chikane, dels om erstatning for det skonomiske og
ikke-gkonomiske tab, som sagsageren haevdede at have lidt som felge af hendes overordnedes psykiske
chikane og EIB’s adfeerd.

Retten bemaerkede, at henvisningen i retspraksis vedrgrende vedtaegtens artikel 12a til en »proces, som
ngdvendigvis foregar over tid og forudseetter gentagne eller vedvarende handlinger«, ogsa kan anvendes
analogtved anvendelsen af begrebet »psykisk chikane« pa EIB’s ansatte. Retten udtalte, at selv om konstateringen
af psykisk chikane er en fglge af konstateringen af forskellige former for adfeerd og i princippet ikke kan
baseres pa, at der er konstateret enisoleret adfzerd, ville et krav om, at kvalificeringen som »psykisk chikane«
kraever, at der gentagne gange er udvist den samme eller en lignende adfaerd, imidlertid stride mod forestillingen
om en proces, der foregar over tid. Som slutresultat af en sadan proces kan psykisk chikane nemlig pr.
definition udspringe af forskellige former for adfaerd, som en ansat ved EIB udviser over for en anden, og
somisoleret setikke beh@ver at udgere psykisk chikane, men som vurderet ud fra helheden og sammenhangen,
herunder deres voksende omfang, ville kunne anses for at udgere en sddan chikane. Det fglger heraf, at det
ikke kan afvises, at en adfaerd udger »psykisk chikane, alene fordi denne adfeerd kun er konstateret en
enkelt gang.

Retten undersggte desuden de foranstaltninger, der skulle vedtages af institutionen over for chikanaren, og
bemaerkede, at administrationen havde begraenset sig til at forlange, at der skulle fremsendes en undskyldning
til sags@geren og at der skulle iveerksaettes en professionel coaching. Det blev ikke fundet ngdvendigt at give
en skriftlig irettesaettelse eller at foreleegge sagen for det paritetiske disciplinaerudvalg. Det blev blot anfart,
atder ville blive ivaerksat en disciplinaer forfalgning, hvis der blevindgivet en ny klage inden for tre ar. Retten
bemarkede, at selv om administrationen rader over en vid skensbefgjelse, der er underlagt Unionens
retsinstansers kontrol, for sa vidt angar spergsmalet om, hvilke foranstaltninger og midler der skal ivaerksattes
ved anvendelsen af tjenestemandsvedtaegtens artikel 24, er en foranstaltning vedtaget af EIB, som udelukkende
finder anvendelse i gentagelsestilfaelde, henset til de malsaetninger, der er fastsat for EIB’s adfaerdskodeks
og politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, og navnlig henset til, at ethvert tilfaelde af psykisk chikane
betragtes som alvorligt i disse tekster, som EIB har vedtaget, utilstraekkelig og dermed uhensigtsmaessig i
forhold til sagens omfang.

Retten fastslogigvrigt, at EIB ikke, uden for den administrative undersegelsesperiode, kan palaegge en ansat,
som har veeret offer for psykisk chikane, at bevare fortroligheden om sit tilfeelde og om de dokumenter, der
vedrgrer undersegelsesproceduren i og uden for EIB. Hvis det paleegges en ansat ved Banken, som har vaeret
offer for psykisk chikane, at tie stille om denne chikane, kan det nemlig medfere, at den pagaeldende ud over
at fa vanskeligt ved at begrunde et eventuelt sygefravaer, som skyldes den psykiske chikane, heller ikke kan
drage fordel af de konstateringer, som foretages i forbindelse med undersggelsen, bl.a. i forbindelse med
et eventuelt segsmal, der anlaegges ved en national ret mod den person, der har udsat vedkommende for
chikane.
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2. Erhvervssygdom

Den sag, som gav anledning til dom af 23. oktober 2018, McCoy mod Regionsudvalget (T-567/16, EU:T:2018:708),
gav Retten anledning til at fremkomme med praeciseringer hvad angar den kontrol, som Unionens retsinstanser
udever vedrgrende en afggrelse truffet af et invaliditetsudvalg eller af en ansattelsesmyndighed, som selv
er baseret pa en sadan afgarelse, samt vedrgrende konsekvenserne af de fejl, der er begaet af institutionen
under den administrative fase, nar disse ikke vedrerer lovligheden af den anfaegtede afggrelse. Den omhandlede
afgerelse var en afgerelse, hvorved Regionsudvalget havde stadfaestet invaliditetsudvalgets konklusioner
om afslag pa sags@gerens ansggning om at anerkende, at den sygdom, som han led af, var en erhvervssygdom.
Sagsegeren gjorde bl.a. gaeldende, at begrundelsespligten var tilsidesat, for sa vidt som den anfagtede
afggrelse og afggrelsen om afslag pa klagen, som bekraeftede konklusionerne fra det andet invaliditetsudvalg,
ikke gjorde det muligt at forsta, hvorfor flertallet i dette udvalg bortsa fra de tidligere laegeerklaeringer, eller
navnlig hvilke elementer udvalget havde baseret sig pd med henblik pa at bekraefte, at sagsegerens invaliditet
ikke var af erhvervsmaessig oprindelse.

Vedrgrende dette punkt bemaerkede Retten, at selvom et invaliditetsudvalg har en udvidet begrundelsespligt,
hvis udvalget ensker at fravige tidligere laegeerklaeringer, kan dette ikke palaegges at udarbejde en indgaende
og individualiseret begrundelse for hver lzegeerklaering. Det pahviler imidlertid udvalget klart og forstaeligt
atredeggre for begrundelsen for, hvorfor det har bortset fra disse udtalelser. Retten papegede, at det andet
invaliditetsudvalg i det foreliggende tilfaelde dels ikke havde givet en tilstraekkelig redeggrelse hvad angik
den begrundelse, som havde fart det til at bortse fra de tidligere lsegeerkleeringer, hvoraf det klart fremgik,
at sagsegerens sygdom var af erhvervsmaessig oprindelse, dels heller ikke i tilstreekkeligt omfang havde
forklaret, hvorfor sagsagerens sygdom ikke kunne vaere en erhvervssygdom. Invaliditetsudvalget var navnlig
ikke fremkommet med en tilstraekkelig forklaring pa, hvorfor det ikke havde undersggt den eventuelle
indvirkning af de forhold, som fremgik af de administrative sagsakter, pa sagsegerens helbredstilstand, idet
detimidlertid klart fremgik af sagsakterne, at der foreld en alvorlig arbejdsrelateret konflikt og »chikane« af
sagsegeren.

Retten undersggte ligeledes sagsegerens argumenter om, at der var anlagt et dbenbart urigtigt sken, og at
begrebet erhvervssygdom var tilsidesat, og bemaerkede, at den begraensede retslige kontrol, som Unionens
retsinstanser skal foretage, nar der er tale om egentlige laegelige vurderinger, ikke vil kunne forhindre dem
i at efterpreve, om invaliditetsudvalget har taget hensyn til alle de elementer, som forekommer dbenbart
relevante henset til den opgave, som det er blevet tillagt. Retten bemaerkede, at det fremgik af sagsakterne,
at sagsegeren, i den periode, hvor han arbejdede i Regionsudvalget, i forbindelse med dette arbejde var
blevet udsat for psykisk chikane og pres ogi denne periode og kort tid efter fik helbredsproblemer. Imidlertid
syntes det andet invaliditetsudvalg at have undladt at undersgge disse forhold, som imidlertid var meget
vigtige i det foreliggende tilfaelde. For sa vidt som formalet med det andet invaliditetsudvalgs arbejde var at
fastsla eller udelukke en sammenhang mellem sagsegerens arbejdsmaessige situation og hans invaliditet,
fastslog Retten saledes, at udvalget ikke, uden at tilsidesaette begrebet erhvervssygdom og saledes foranledige,
at dets sammenfattende laegeerklzering blev behaeftet med et dbenbart urigtigt sken, kunne give udtryk for,
at det udelukkende baserede sig pa sagsegerens tidligere psykiske og ikke-arbejdsrelaterede problemer
samt pa sagsegerens helbredstilstand i 2014. Dette gaelder navnlig for sa vidt som det i de administrative
sagsakter blev godtgjort, at sagsegeren havde vaeret udsat for chikane og pres i forbindelse med sit arbejde.
Retten udtalte, at det i komplekse situationer, hvor en tjenestemands sygdom beror pa flere drsager, sdsom
erhvervsmaessige, ikke-erhvervsmaessige, fysiske eller psykiske arsager, der alle har bidraget til sygdommens
opstaen, tilkommer legeudvalget at afgere, om udgvelsen af tjenesten ved Unionens institutioner har direkte
sammenhang med tjenestemandens sygdom, f.eks. somvaerende det forhold, der er arsagtil sygdomsudbruddet.
| sddanne situationer er det ikke nadvendigt, for at sygdommen kan anerkendes som en erhvervssygdom,
at den udelukkende, vaesentligt, overvejende eller sandsynligvis er opstaet som falge af tjenesteudgvelsen.
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3. Ophaevelse af retlig immunitet

| dom af 24. oktober 2018, RQ mod Kommissionen (T-29/17, EU:T:2018:717, under appel ), traf Retten afgerelse
om en pastand om annullation af den afggrelse, hvorved Kommissionen delvis havde ophaevet sagsegerens,
en tidligere generaldirekter for Det Europaeiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF), retlige immunitet, i
overensstemmelse med artikel 17, stk. 2, i protokol nr. 7 om Den Europaeiske Unions privilegier og immuniteter %8,
med henblik pa, at han kunne afheres af de belgiske myndigheder vedrgrende en beskyldning om ulovlig
aflytning af en telefonsamtale, der fandt sted i forbindelse med en undersggelse udfert af OLAF vedrgrende
en tidligere EU-kommissaers involvering i forseg pa bestikkelse. Sagsggeren kritiserede Kommissionen for,
at den ikke havde hgrt ham forud for vedtagelsen af den anfaegtede afgarelse, selv om der var tale om en
akt, der indeholder et klagepunkt.

Retten bemaerkede, efter at have tilsluttet sig Retten for EU-Personalesagers konklusion, sdledes som denne
fremgar af dommen i sagen A og G mod Kommissionen °°, hvorefter en afggrelse om ophavelse af retlig
immunitet er en akt, der indeholder et klagepunkt mod den pageeldende tjenestemand, at i medlemsstater,
hvor der stilles krav om tavshedspligt, er tavshedspligten i forbindelse med en forundersggelse et grundlaeggende
retsprincip. Henset til princippet om loyalt samarbejde, som er nedfzeldet i artikel 4, stk. 3, fgrste afsnit, TEU,
kan Kommissionen saledes ikke kritiseres for at have taget hensyn til dette princip. Derfor kan den manglende
forudgaende afhering af den pagaeldende person i princippet vaere objektivt begrundet i tavshedspligt i
forbindelse med forundersggelsen. Kommissionen skal imidlertid traeffe foranstaltninger til at forene dels
de legitime hensyn til tavshedspligt i forbindelse med forundersggelsen, dels hensynet til, at den retsundergivne
i tilstraekkeligt omfang sikres respekten for sine grundlaeggende rettigheder, sdsom retten til at blive hert.
Eftersom Kommissionen har pligt til at overholde retten til at blive hert, nar den vedtager en akt, der indeholder
et klagepunkt, skal den nemlig meget ngje overveje, hvordan den kan forene overholdelsen af denne ret for
den bergrte person og de legitime hensyn, der ggres gaeldende af de nationale myndigheder. | det foreliggende
tilfaelde fandt Retten, at Kommissionen ikke havde foretaget denne afvejning korrekt, eftersom den ikke
havde anmodet de nationale myndigheder om at oplyse, hvorledes den forudgaende afhgring af sagsegeren
indebar risici for overholdelsen af tavshedspligten i forbindelse med forundersggelsen og i sidste ende for
en korrekt afvikling af straffesagen. Retten konkluderede herefter, at Kommissionen havde tilsidesat
sagsegerens ret til at blive hart, og at den anfaegtede afgerelse fglgelig skulle annulleres.

4. Ansaettelse

I den sag, der gav anledning til dom af 21. november 2018, HM mod Kommissionen (T-587/16, EU:T:2018:818),
traf Retten afgerelse i et segsmal med pastand om annullation dels af afgerelsen Det Europaiske
Personaleudvalgelseskontor (EPSO) om ikke at tage hensyn til anmodningen om revurdering af
udvaelgelseskomitéens afgarelse om ikke at give sags@geren adgang til naeste fase i en almindelig
udveelgelsesprove, dels af udvaelgelseskomitéens »stiltiende afggrelse« om ikke at imgdekomme denne

97| Sag C-831/18 P, Kommissionen mod RQ.
98| Protokol nr. 7 om Den Europaeiske Unions privilegier og immuniteter (EUT 2010, C 83, s. 266).

99| Dom af 13.1.2010, A og G mod Kommissionen (F-124/05 og F-96/06, EU:F:2010:2).
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ansggning. Et vigtigt spergsmal var, om EPSO havde kompetence til at afsla den naevnte anmodning om
revurdering, som var blevet indgivet pa grundlag af de generelle regler for almindelige udvalgelsespraver 9,
selvomdenvar rettet mod en afgerelse vedtaget af udveelgelseskomitéen for den pageeldende udvaelgelsesprave.

Retten konstaterede indledningsvis, at udvaelgelseskomitéen ikke havde faet kendskab til sagsegerens
anmodning om revurdering. Herefter kunne det ikke antages, at den havde vedtaget nogen »stiltiende
afgerelse« i forhold til sagsegeren. Sagsegerens pastand vedrerende udvalgelseskomitéens stiltiende
afgorelse om ikke atimgdekomme hendes anmodning om fornyet pr@velse er derfor uden genstand og kan
folgelig ikke antages til realitetsbehandling. Retten bemaerkede dernaest, at den instans, som havde truffet
afggrelsen om afslag pa ansegningen, var udveelgelseskomitéen og ikke EPSO. | medfer af punkt 3.4.3 i de
generelle regler for almindelige udvaelgelsespraver tilkom det derfor udvealgelseskomitéen og ikke EPSO at
tage stilling til sags@gerens anmodning om revurdering. Fglgelig konkluderede Retten, at EPSO havde afvist
den af sagsggeren indgivne anmodning om revurdering uden retligt grundlag herfor, idet den omstaendighed,
at denne anmodning blev afvist af rent formelle grunde, er uden betydning i denne forbindelse. Endelig
papegede Retten, at denne konklusion ikke drages i tvivl af Kommissionens gvrige argumenter, navnlig
argumentet om EPSO's generelle rolle i forbindelse med afholdelsen af almindelige udvaelgelsespraver.
Navnlig kunne der ikke af de opgaver, som var blevet tildelt EPSO, udledes noget, som tillod det at tiltage sig
kompetence til at treeffe afgorelse vedrgrende en anmodning om revurdering af en afgerelse truffet af
udveelgelseskomitéen. Dette gaelder saledes sa meget desto mere som spargsmalet om, hvorvidt en anmodning
om revurdering er indgivet for sent, er en processuel afggrelse, som kan vise sig kompleks, for sa vidt som
den kan afhaenge af en vurdering af tekniske elementer sdsom dem, der skal godtgere det praecise tidspunkt
for, hvornar den pagaeldende ansager er blevet underrettet om udvaelgelseskomitéens afggrelse.

XIIl. Erstatningssegsmal

Densag, som gav anledning til dom af 28. februar 2018, Vakakis kai Synergates mod Kommissionen (T-292/15,
EUT:2018:103), gav Retten lejlighed til at komme med en afklaring af forbindelsen mellem annullationssagsmal
og erstatningssggsmal. | denne sag var Retten blevet forelagt et segsmal med pastand om erstatning for
den skade, som sags@geren angiveligt havde lidt som fglge af de uregelmaessigheder, som Kommissionen
havde begdet inden for rammerne af en udbudsprocedure, og herunder navnlig fortabelsen af muligheden
for at fa tildelt kontrakten. De angivelige uregelmaessigheder vedrgrte den omstaendighed, at en af eksperterne
i det selskab, som havde faet tildelt kontrakten, havde deltaget i udarbejdelsen af proceduren. Kommissionen
havde gjort geeldende, at segsmalet skulle afvises, eftersom sagsegeren ikke havde anfaegtet udbudsproceduren
med et annullationssggsmal.

Ifelge Retten har et erstatningssggsmal med pastand om erstatning for en skade, som en udelukket tilbudsgiver
angiveligt har lidt pa grund af de uregelmaessigheder, som en institution i sin egenskab af ordregivende
myndighed har begdet inden for rammerne af en udbudsprocedure, henset til de sarlige forhold, der
kendetegner tvister vedrgrende EU's offentlige kontrakter, hverken samme genstand eller samme retlige og
gkonomiske konsekvenser som et sggsmal med pastand om annullation af afgerelsen om afslag pa
tilbudsgiverens tilbud, og segsmalet kan folgelig ikke ophaeve afgerelsens virkninger. Sagen kunne derfor
antages til realitetsbehandling.

100| Generelle regler for almindelige udvaelgelsespraver (EUT 2014, C60 A, s. 1).
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| forbindelse med, at Retten endvidere for sa vidt angik realiteten skulle traeffe afggrelse om den ordregivende
myndigheds forpligtelser ved beskyldninger om en interessekonflikt under udbudsproceduren, fastslog den
bl.a., at det af hensyn til risikoen for interessekonflikt pa omradet for offentlige kontrakter pahviler den
ordregivende myndighed at udfeaerdige og traeffe sin afgarelse om resultatet af proceduren for tildeling af
den omhandlede kontrakt med al den ngdvendige omhu og pa grundlag af alle relevante data. En sadan
forpligtelse fglger af bl.a. princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet, eftersom den er
forpligtet til pa alle stadier i en udbudsprocedure at overholde ligebehandlingsprincippet og falgelig
chanceligheden for alle tilbudsgivere. Eftersom en interessekonflikt er til skade for ligestillingen mellem
tilbudsgiverne, kan en afgerelse om ikke at udelukke en ans@ger, om hvilken der er blevet fremsat en
beskyldning om en interessekonflikt, kun vedtages pa den betingelse, at den ordregivende myndighed har
kunnet opnad vished for, at denne ansager ikke befinder sig i en sddan situation. Retten fandt, at
bedemmelsesudvalget og den ordregivende myndighed i det pagaeldende tilfaelde ikke med omhyggelighed
og omtanke havde undersggt alle de relevante forhold, som ville have givet dem mulighed for at fjerne den
tvivl, der foreld, og afklare situationen for det selskab, som havde faet tildelt kontrakten. Det felger heraf, at
sagsegeren sdledes godtgjorde, at der foreld en tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af forpligtelsen til
atudvise omhu og dermed af princippet om god forvaltningsskik og artikel 41 i chartret om grundlaeggende
rettigheder.

Pa denne baggrund gav Retten sagsggeren delvis medhold i dennes erstatningspastand for sa vidt angik
erstatningen for den fortabte mulighed for at fa tildelt den pageeldende kontrakt og erstatningen for udgifterne
og omkostningerne i forbindelse med deltagelsen i udbudsproceduren, forhgjet med udligningsrenter. Den
omstaendighed, at den ordregivende myndighed aldrig er forpligtet til at tildele en offentlig kontrakt, ma ikke
veere til hinder for enhver sandsynlighed for at vinde den naevnte kontrakt og dermed for fortabelsen af en
mulighed. Henset til den omstaendighed, at de ulovligheder, som Kommissionen havde begdet under
gennemforelsen af udbudsproceduren, grundlaeggende behaeftede den pageeldende procedure med fejl og
pavirkede muligheden for at blive tildelt en kontrakt for sagsggeren, hvis tilbud var blevet indplaceret som
nummer to i reekkefglgen, skulle det angivelige tab som felge af fortabelsen af en mulighed i det pageeldende
tilfaelde betragtes som faktisk og reelt.

I domme af 13.juli 2018, K. Chrysostomides & Co. m.fl. mod Radet m.fl. (T-680/13, under appel 10, EU:T:2018:486)
og Bourdouvali m.fl. mod Radet m.fl. (T-786/14, ikke trykt i Sml., under appel 92, EU:T:2018:487), traf Retten
afgerelse vedrerende to segsmal med pastand om erstatning for det tab, som sags@gerne angiveligt havde
lidt som felge af en raekke retsakter og adfaerd, som Kommissionen, Radet, Den Europaiske Centralbank
(ECB) og Eurogruppen havde udstedt og udvist i forbindelse med tildeling af en finansiel stettefacilitet til
Republikken Cypern. Sagerne udsprang af de finansielle vanskeligheder, som Republikken Cypern og to af
de storste cypriotiske banker, Cyprus Popular Bank Public Co Ltd og Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD,
havde i 2012-2013, og i forbindelse med hvilke Den Europaeiske Stabilitetsmekanisme (ESM) tildelte denne
medlemsstat en finansiel stettefacilitet i henhold til et aftalememorandum af 26. april 2013 193,

Under henvisning til dommen i sagen Mallis m.fl. mod Kommissionen og ECB %4 anfgrte Radet, at Eurogruppen
hverken kunne sidestilles med en sammensatning af Radet eller kvalificeres som et af Unionens organer,
kontorer eller agenturer, og saledes ikke kunne indebaere, at Unionen ifaldt ansvar uden for kontraktforhold,

101| Sag C-597/18 P, Rddet mod K. Chrysostomides & Co. m.fl., og C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. m.fl. mod Radet.
102| Sag C-598/18 P, Raddet mod Bourdouvali m.fl., og C-604/18 P, Bourdouvali m.fl. mod Rdadet.

103| Aftalememorandum af 26.4.2013 om de specifikke betingelser for gkonomisk politik indgaet mellem Republikken Cypern og Den
Europaeiske Stabilitetsmekanisme (ESM).

104| Dom af 20.9.2016, Mallis m.fl. mod Kommissionen og ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702).
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men Retten var imidlertid ikke enig heri. Retten konstaterede, at Domstolen i den neevnte dom havde fundet
det vigtigt at preecisere, at Eurogruppen ikke kunne kvalificeres som et af Unionens organer, kontorer eller
agenturer »som omhandlet i artikel 263 TEUF«, hvorefter den bemaerkede, at det i betragtning af
annullationssegsmalets og erstatningssegsmalets forskellige og supplerende formal ikke kunne antages, at
indholdet af begrebet »institution« som omhandlet i artikel 340, stk. 2, TEUF ngdvendigvis matte begraenses
til de EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer, der er neevnt i artikel 263, stk. 1, TEUF. Fastleeggelsen
af de EU-enheder, der kan kvalificeres som »institutioner« som omhandlet i artikel 340, stk. 2, TEUF, skal
tveertimod ske efter kriterier, som er specifikke for denne bestemmelse. | denne henseende skal det afgeres,
om den EU-enhed, som den patalte retsakt eller adfeerd kan tilskrives, er blevet oprettet ved traktaterne og
har til formal at bidrage til gennemfarelsen af Unionens mal. For sa vidt som Eurogruppen er en EU-enhed,
der formelt er blevet oprettet ved traktaterne og har til formal at bidrage til gennemfgrelsen af Unionens
mal, kan de retsakter og den adfaerd, som Eurogruppen udsteder og udviser ved udevelsen af de befgjelser,
som den er tillagt ved EU-retten, derfor tilskrives Unionen. Retten praeciserede endvidere, at det ikke kunne
udledes af dommen Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB %>, at Kommissionens retsstridige
handlinger i forbindelse med vedtagelsen af et aftalememorandum er de eneste retsstridige handlinger fra
en EU-institution inden for rammerne af traktaten om etablering af den europaiske stabilitetsmekanisme
mellem Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Irland, Den Hellenske
Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske Republik, Republikken Cypern,
Storhertugdgmmet Luxembourg, Republikken Malta, Kongeriget Nederlandene, Republikken @strig, Den
Portugisiske Republik, Republikken Slovenien, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland, som kan
medfgre, at Unionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold. Det falger heraf, at ECB under et erstatningssegsmal
kan foreholdes retsstridige handlinger, som den begar i forbindelse med overvagningen af de skadevoldende
foranstaltningers gennemfgrelse.

| forbindelse med, at Retten endvidere skulle undersgge, om de foranstaltninger, der var begraensende for
de pagaeldende sagsegeres ejendomsret, var forholdsmaessige, bemaerkede den, at det var vigtigt at tage i
betragtning, at de cypriotiske myndigheder havde vaeret ngdt til at handle hurtigt i forbindelse med vedtagelsen
af de skadevoldende foranstaltninger. Det var saledes vigtigt at imgdega en overhangende risiko for, at de
omhandlede banker kollapsede, for at kunne bevare stabiliteten i det finansielle system i Cypern og dermed
undga en spredning til andre medlemsstater i euroomradet. Retten bemaerkede endvidere, at de foranstaltninger,
som ydelse af finansiel stgtte fra Den Europaeiske Stabilitetsmekanisme kan vaere underlagt med henblik pa
atrette op pa de gkonomiske vanskeligheder for en stat, der har behov for at rekapitalisere sit banksystem,
kanvariere vaesentligt fra sag til sag afhaengig af de erfaringer, der er gjort, og en raekke szerlige omstaendigheder.
Disse omstaendigheder kan bl.a. omfatte den stgttemodtagende stats gkonomiske situation, stgttens starrelse
i forhold til den samlede gkonomi, udsigterne til, at de omhandlede banker igen bliver gkonomisk levedygtige,
og arsagerne til, at de er kommet i vanskeligheder (f.eks. at den stgttemodtagende stats banksektor er meget
stor set i forhold til den nationale gkonomi), udviklingen i de internationale gkonomiske konjunkturer eller
stor sandsynlighed for fremtidige indgreb fra Den Europaeiske Stabilitetsmekanisme til stgtte for andre
kriseramte stater, hvor der kan kraeves en praeventiv begraensning af de belgb, der afsaettes til hvertindgreb.

| de sager, som gav anledning til domme af 13. december 2018, Iran Insurance mod Rddet (T-558/15,
EU:T:2018:945) og Post Bank Iran mod Rddet (T-559/15, EU:T:2018:948), fik Retten lejlighed til at tage stilling
til to segsmal i henhold til artikel 268 TEUF med pastand om erstatning for det tab, som sagsegerne angiveligt
havde lidt som folge af de retsakter, hvormed deres navne var blevet opfert eller bevaret pa lister over
personer og enheder, som var omfattet af de restriktive foranstaltninger, der var truffet for at laegge pres
pa Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fa denne til at ophgre med aktiviteter, der indebar en risiko

105| Dom af 20.9.2016, Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701).
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for nuklear spredning '°¢. Sags@gerne gjorde geeldende, at vedtagelsen af de omtvistede retsakter var en
tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse fra Radets side af en retsregel, der tillagde borgerne rettigheder,
hvorfor de nedlagde pastand om erstatning for det materielle og immaterielle tab, som de havde lidt som
folge af, at deres navne var blevet opfert pa omtvistede lister.

Retten bemarkede, at det pa det tidspunkt, hvor Radet vedtog de omtvistede retsakter, allerede fremgik
klart og tydeligt af retspraksis, at Radet i tilfeelde af indsigelse skal forelaegge de oplysninger og beviser, som
godtger, at betingelserne for at anvende kriteriet om »stgtte« til nuklear spredning var opfyldt. For sa vidt
som Radets forpligtelse til inden vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger, der er truffet over for en
person eller en enhed, at efterprove og godtgere, at der er grundlag herfor, er ngdvendig af hensyn til
overholdelsen af den berarte person og enheds grundlaeggende rettigheder og navnlig deres ret til en effektiv
domstolsprevelse, har Radet endvidere ikke nogen skensmargin i denne forbindelse. | det pagaeldende
tilfeelde havde Radet sdledes ingen skensmargin i forbindelse med gennemfgrelsen af forpligtelsen. Eftersom
Radet i det pagaeldende tilfaelde ikke havde opfyldt sin pligt til at understatte de omtvistede retsakter, var
det saledes skyldigt i en tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af en retsregel, der tillagde borgerne
rettigheder.

For sa vidt angar det ikke-gkonomiske tab, som sagsegerne angiveligt havde lidt, bemaerkede Retten, at det
folger af den retspraksis, som er fastlagt pa grundlag af artikel 268 TEUF, sammenholdt med artikel 340,
stk. 2, TEUF, at en juridisk personi princippet kan fa erstatning for et ikke-gkonomisk tab, og at et sddant tab
kan antage form af en skade af denne persons image eller omdemme. Endvidere praciserede Retten, at
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis ikke udelukkede, at ogsa handelsselskaber kunne
lide andet end et materielt tab, for hvilket der kunne gives gkonomisk erstatning, og at dette afhang af
omstaendighederne i den konkrete sag. Tabet kan for et sddant selskab omfatte mere eller mindre »objektive«
og »subjektive« elementer som f.eks. virksomhedens omdgmme, hvoraf konsekvenserne ikke kan beregnes
ngjagtigt. | det pageeldende tilfaelde kunne de gyldige bevismidler, som sagsegerne havde forelagt, imidlertid
ikke pavise, at anerkendelsen af den ulovlige adfaerd, som Radet var blevet foreholdt, og annullationen af
de omtvistede retsakter ikke i sig selv havde veaeret en tilstraekkelig godtgerelse for det ikke-gkonomiske tab,
som angiveligt var lidt ved den skade, som de omtvistede retsakter havde pafgrt sagsggernes omdgmme.

106| Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25.10.2010 om andring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
Iran og om ophaevelse af feelles holdning 2007/140/FUSP (EUT 2010, L 281, s. 81), Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25.10.2010
om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT 2010, L 281, s. 1), Radets afgerelse
2011/783/FUSP af 1.12.2011 om aendring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2011, L 319,
s. 71), Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 1245/2011 af 1.12.2011 om gennemfgrelse af forordning nr. 961/2010 (EUT 2011,
L 319, s. 11) og Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23.3.2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af
forordning (EU) nr. 961/2010 (EUT 2012, L 88, s. 1).



XIV. Anmodninger om forelobige forholdsregler

Retten behandlede i 2018 41 anmodninger om forelgbige forholdsregler, hvilket i det vaesentlige svarer til
antallet fra aret for 97. 1 2018 blev der afsagt 42 kendelser 1%, og der blev afsluttet 44 sager om forelgbige
forholdsregler '°°. | 4 sager afsagde Retten en kendelse om udsattelse i henhold til procesreglementets
artikel 157, stk. 2.

De afsagte kendelser daekker en bred vifte af omrader, herunder den offentlige sundhed (fem sager),
statsstatte (fire sager), offentlige udbud (syv sager), spgrgsmal vedrerende fortrolighed (fire sager) og
personalesager (otte sager).

Rettens praesident tog to anmodninger om forelgbige forholdsregler til folge ved kendelse af 18. januar 2018,
Strabag Belgium mod Parlamentet (T-784/17 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:17) 19, og af 15. maj 2018, Elche
Club de Futbol mod Kommissionen (T-901/16 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:268).

Den fgrste sag, hvori Rettens praesident tog en anmodning om forelgbige forholdsregler til folge, var en sag
pa omradet for offentlige udbud. Rettens praesident udsatte ved kendelse af 18. januar 2018, Strabag Belgium
mod Parlamentet (T-784/17 R, ikke trykti Sml., EU:T:2018:17), gennemfgrelsen af Parlamentets afgerelse om
afslag pa sagsegerens bud og om at tildele fem tilbudsgivere kontrakten vedrgrende hovedentreprenararbejde
pa Europa-Parlamentets bygninger i Bruxelles.

I forbindelse med undersggelsen af betingelsen om uopsaettelighed anvendte Rettens praesident den allerede
faste retspraksis pa omradet for offentlige udbud "', hvorefter denne betingelse er mildere, hvis den part,
der anmoder om forelgbige foranstaltninger, kan godtggre, at der foreligger en seerligt alvorlig fumus boni
juris, og denne har indbragt sagen for Retten inden for standstill-perioden pa ti kalenderdage.

Idet anmodningen om forelgbige forholdsregler i det foreliggende tilfeelde var blevet indgivet inden for
standstill-fristen, foretog Rettens praesident en fumus boni juris-undersggelse. | denne henseende fastslog
Rettens praesident, at Parlamentet ved forste gjekast havde tilsidesat artikel 151 i delegeret forordning (EU)
nr. 1268/2012 "2, idet det ikke havde konstateret, at det bud, der var placeret pa fgrstepladsen, forekom at
vaere unormalt lavt, og idet det ikke havde foretaget den kontrol, der er fastsat ved den naevnte artikel. Idet

107| Retten behandlede 47 anmodninger om forelgbige forholdsregler i 2017.

108| Dette antal svarer til alle kendelser afsagt af dommere i sager om forelgbige forholdsregler, hvilket ikke omfatter kendelser om, at
der ikke er anledning til at traeffe afgorelse eller om slettelse, men indbefatter kendelser i henhold til procesreglementets artikel
157, stk. 2.

109| Detskal bemaerkes, at kendelserne om forelgbige forholdsregler ud fra en rent statistisk synsvinkel ikke er omfattet af det samlede
antal sager, der blev afsluttet i 2018, som fremgar af afsnit D, »Statistik over retssagerne ved Retten, i denne rapport, dvs. 1 009
afsluttede sager.

110| Appellenblevforkastetved kendelse af 19.9.2018, Parlamentet mod Strabag Belgium (C-229/18 P(R), ikke tryktiSml., EU:C:2018:740).

111]| Retspraksis efter kendelsen af 23.4.2015, Kommissionen mod Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275).

112] Kommissionens delegerede forordning (EF) nr. 1268/2012 af 29.10.2012 om gennemfgrelsesbestemmelser til forordning nr. 966/2012
(EUT 2012, L 362, 5. 1).
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det var blevet godtgjort, at der forela fumus boni juris pa grundlag af en retlig vurdering af de konstaterede
faktiske omstaendigheder og vedrgrende et klart afgraenset spgrgsmal, konkluderede Rettens praesident, at
der foreld saerligt alvorlig fumus boni juris.

Det skal desuden bemaerkes, at de fleste anmodninger om forelgbige forholdsregler pa omradet for tvister
om offentlige udbud er blevet indgivet inden for standstill-fristen og ledsaget af en anmodning stettet pa
procesreglementets artikel 157, stk. 2. | tre af disse sager, der gav anledning til kendelse af 23. januar 2018,
Seco Belgium og Vingotte mod Parlamentet (T-812/17 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:25), af 3. oktober 2018,
Euronet Consulting mod Kommissionen (T-350/18 R, ikke tryktiSml., EU:T:2018:653), og af 21. december 2018,
Phrenos m.fl. mod Kommissionen (T-715/18 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:1015), trak den ordregivende
myndighed afggrelsen om tildeling af det offentlige udbud tilbage eller endrede det under sagen om forelgbige
forholdsregler og efter Rettens praesidents mellemkomst, saledes at der blevet taget hensyn til sagsegeren,
med den virkning, at sagerne mistede deres genstand.

Den anden sag, hvori Rettens praesident tog en anmodning om forelgbige forholdsregler til folge, vedrarte
en afggrelse fra Kommissionen om tilbagesagning af en haevdet statsstatte fra dens modtager, den spanske
fodboldklub Elche, og gav anledning til kendelse af 15. maj 2018, Elche Club de Futbol mod Kommissionen
(T-901/16 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:268). Denne sag indgik i en raeekke af sager vedrgrende haevdet
statsstette, der var tildelt spanske fodboldklubber.

Hvad angik betingelsen om fumus boni juris fandt Rettens praesident, at den anfaegtede afgerelses begrundelse
umiddelbart ikke var tilfredsstillende, for sa vidt som den ikke gjorde det muligt at bedemme statsstettens
eksistens og i givet fald stgrrelsen af denne. Hvad angik undersggelsen af uopseetteligheden konstaterede
Rettens praesident, at tilbagesegningen af belgbet for statte risikerede at medfare likvidation for fodboldklubben,
som allerede havde varet genstand for en insolvensprocedure. | denne henseende forkastede Rettens
praesident navnlig det af Kommissionen anferte, hvorefter klubben kunne skaffe sig de ngdvendige midler
ved at »afhande« medlemmerne fra dens mandskab. Ifalge Rettens praesident udgjorde mandskabet nemlig
sags@gerens vaesentligste »produktionsmidler«. Under disse omstandigheder og henset til det forhold, at
sagsegeren ikke kunne afhaende en stor del af sit mandskab uden at bringe sin sportskapacitet og saledes
sin gkonomiske overlevelse i fare, kunne det ikke ggres gaeldende, at denne gjeblikkeligt skulle betale det
belgb tilbage, der var kraevet som tilbagesagning af statsstetten, ved »salget« af en stor del af dens mandskab
uden at bringe dens finansielle levedygtighed i fare. Rettens praesident forkastede endvidere det af Kommissionen
anferte, hvorefter sagsegeren endnu ikke havde udtgmt de nationale retsmidler, da dette anfgrte i det
foreliggende tilfaelde ville betyde, at sagsegeren kategorisk og mekanisk ville blive palagt at udtemme de
interne retsmidler, og dermed pa uforholdsmaessig made ville blive begraenset i adgangen til Unionens
retsinstanser.

Hvad angik interesseafvejningen anfgrte Rettens praesident, at udsaettelsen af gennemfgrelsen af en afgerelse
om tilbagesggning af en statte, som er uforenelig med detindre marked, ganske vist kan forlaenge de negative
virkninger for den konkurrence, som denne stgtte har skabt, men at den gjeblikkelige gennemfarelse af en
sadan afggrelse omvendt normalt vil medfgre uoprettelige virkninger for den virksomhed, der har modtaget
stette, uden at det pa forhand kan udelukkes, at opretholdelsen af stgtten i sidste ende fastslas at vaere
legitim pa grund af eventuelle mangler, som afggrelsen kan vaere behaeftet med. Det drejer sig saledes om
atserge for dels, at den midlertidige retsbeskyttelse ikke forringes pa overdreven made, dels ikke at begraense
det vide sken, som dommeren i sagen om forelgbige forholdsregler skal rade over med henblik pa at udeve
de befgjelser, som denne er tillagt. | det foreliggende tilfeelde fremhavede Rettens praesident dels, at
sagsegeren risikerede at blive genstand for en likvidation pa grund af en afgerelse, der umiddelbart var
ulovlig, dels, at de nationale myndigheder havde truffet foranstaltningerne for at sgrge for den korrekte
gennemfgrelse af den anfaegtede afggrelse. Under disse omstaendigheder konkluderede Rettens praesident,
at han i det loyale samarbejdes and kunne regne med de nationale myndigheders vilje og evne til - som de
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havde gjort det indtil nu - at sikre beskyttelsen af Unionens interesse ved at tillade en effektiv tilbagesagning
af statsstetten, saledes at en udsaettelse af gennemferelsen ikke ville medfgre hindringer for en eventuel
effektiv fremtidig tilbages@gning.

Derimod tog Rettens praesident ikke anmodningerne om forelgbige forholdsregler til folge ved kendelser af
22. marts 2018, Hércules Club de Fitbol mod Kommissionen (T-766/16 R, ikke trykti Sml., EU:T:2018:170) "3
og Valencia Club de Futbol mod Kommissionen (T-732/16 R, ikke trykti Sml., EU:T:2018:171) "4, idet ingen af
de bergrte fodboldklubber havde godtgjort, at de ikke var i stand til at tilbagebetale stgtten, uden at deres
finansielle levedygtighed blev bragt i fare.

Ud over de ovennavnte kendelser skal der i gvrigt henvises til nogle yderligere udviklinger i retspraksis pa
omraderne beskyttelse af fortrolighed, restriktive foranstaltninger, regler for institutionerne og offentlig
sundhed.

Hvad angar beskyttelse af fortrolighed skal det bemaerkes, at dommeren i sager om forelgbige forholdsregler
i detaljer undersggte argumenterne vedrgrende eksistensen af fumus boni juris, inden anmodningerne om
udsaettelse af gennemfarelsen blev afslaet i de sager, der gav anledning til kendelser af 25. oktober 2018,
JPMorgan Chase m.fl. mod Kommissionen (T-420/18 R, ikke trykt i Sml., under appel 15, EU:T:2018:724)
og Crédit agricole og Crédit agricole Corporate and Investment Bank mod Kommissionen (T-419/18 R, ikke
trykt i Sml., under appel 16, EU:T:2018:726), vedrgrende offentliggerelse af en afgarelse fra Kommissionen,
hvorved det blev fastslaet, at der var sket en overtraedelse af artikel 101 TEUF, samt kendelse af 12. juli 2018,
RATP mod Kommissionen (T-250/18 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:458), om aktindsigt i dokumenterne
vedrgrende et EU-pilotprojekt, og af 12. oktober 2018, Taminco mod EFSA (T-621/17 R, EU:T:2018:763),
vedrgrende vurderingen af et plantebeskyttelsesmiddel.

| kendelserne af 25. oktober 2018, JPMorgan Chase m.fl. mod Kommissionen (T-420/18 R, ikke trykt i Sml.,
under appel, EU:T:2018:724) og Crédit agricole og Crédit agricole Corporate and Investment Bank mod
Kommissionen (T-419/18 R, ikke trykt i Sml., under appel, EU:T:2018:726), bemaerkede Rettens praesident
serligt, at det pa omradet for midlertidig beskyttelse af fortrolige oplysninger ikke er tilstraekkeligt at erklaere,
at oplysningerne har fortrolig karakter. Det skal godtgeres, at oplysningerne ved forste gjekast faktisk har
en fortrolig karakter.

Rettens praesident konstaterede herefter, at interessen for en virksomhed, som Kommissionen har palagt
en bgde for tilsidesaettelse af konkurrenceretten, i, at enkelthederne om den retsstridige adfaerd, som den
foreholdes, ikke udbredes til offentligheden, ikke fortjener nogen seerlig beskyttelse i betragtning af
offentlighedens interesse i at fa det videst mulige kendskab til grundene til enhver handling fra Kommissionens
side.

Rettens praesident fremhaevede, at sagsegernes argument, hvorefter princippet om uskyldsformodningen
var til hinder for enhver offentliggerelse af den afggrelse, hvormed overtraedelsen konstateres, eller kraevede,
at hele beskrivelsen af den ulovlige adfaerd skjultes, umiddelbart ikke kunne tiltreedes. Med hensyn til EU-
institutionernes retsakter er der nemlig en formodning for lovlighed, og de har retsvirkninger, sa lenge de

113| Kendelse ophavet ved kendelse af 22.11.2018, Hércules Club de Fiithol mod Kommissionen (C-334/18 P(R), EU:C:2018:952).
114| Appellen blev forkastet ved kendelse af 22.11.2018, Valencia Club de Fitbol mod Kommissionen (C-315/18 P(R), EU:C:2018:951).
115| Sag C-1/19 P (R), JPMorgan Chase m.fl. mod Kommissionen.

116| Sag C-4/19 P (R), Crédit agricole og Crédit agricole Corporate and Investment Bank.
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ikke traekkes tilbage, annulleres eller erklaeres ugyldige. Offentliggarelsen af afgerelsen, hvormed det blev
konstateret, at der var sket en tilsidesaettelse af artikel 101 TEUF, kunne falgelig i princippet ikke underleegges
en betingelse om, at Unionens retsinstanser forudgdende havde truffet afgerelse om denne.

Pa omradet for restriktive foranstaltninger afslog Rettens praesident i den sag, der gav anledning til kendelse
af 28. november 2018, Klyuyev mod Rddet (T-305/18 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:849), anmodningen om
udseettelse af gennemfgrelsen af retsakter fra Raddet om forlaengelse af restriktive foranstaltninger over for
sags@geren.

Idet Rettens praesident konstaterede, at der foreld fumus boni juris, afslog han dog saledes anmodningen
pa grund af manglende uopsaettelighed. | denne henseende undersggte Rettens praesident navnlig sagsegerens
argument om et indgreb i dennes ret til effektive retsmidler, som felge af, at optagelsen af hans navn pa
listen hele tiden blev forlaenget, selv om der foreld domme, hvori Retten havde konkluderet, at visse aspekter
vedrgrende fastsaettelsen af restriktive foranstaltninger over for ham var behaftet med ulovligheder.

I denne sammenhang konstaterede Rettens praesident, at en tilpasning af betingelsen for uopsaettelighed
er mulig i det tilfaelde, hvori systembetingede grunde truer med at fjerne en effektivdomstolsbeskyttelse.
Rettens praesident fremhaevede saledes, at enkelthederne ved de sager, der vedrarer restriktive foranstaltninger,
ikke ma fere til, at retten til en effektiv domstolsbeskyttelse bortfalder. | det foreliggende tilfelde forelad der
dog ingen systembetingede grunde, som fratog Rettens domme, hvormed de restriktive foranstaltninger
blev annulleret, deres virkning.

Pa omradet for regler for institutionerne fortjener den sag, der gav anledning til kendelse af 4. maj 2018,
Czarnecki mod Parlamentet (T-230/18 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:262), at blive naevnt. Rettens praesident
afviste anmodningen om forelgbige forholdsregler, som vedrgrte Parlamentets afgerelse om at bringe
sags@gerens mandat som naestformand for Parlamentet til opher, hvilket opher var begrundet med en
haevdet alvorlig fejl.

Hvad angik anmodningen om udsaettelse af gennemfgrelsen af Parlamentets afgerelse, som havde det
fortidige ophar af hvervet som Parlamentets naestformand, som sagsegeren havde udgvet, til genstand,
konstaterede Rettens praesident, at denne afggrelse havde udtemt sine virkninger ved dens vedtagelse og
derfor ikke kunne vaere genstand for en udsaettelse. Hvad angik den anden pastand om »opretholdelse« af
sagsegerens mandat som naestformand for Parlamentet anferte Rettens praesident, at sags@gerens mandat
som nastformand opharte pa det tidspunkt, hvor den anfaegtede afgarelse blev vedtaget. Stillingen som
naestformand, der blev ledig ved opharet af sagsggerens mandat som naestformand, blev desuden besat
den 1. marts 2018. Under disse omstaendigheder kunne sagsggeren ikke »opretholdes« som Parlamentets
naestformand ved en forelgbig foranstaltning, der var blevet anmodet om naesten to maneder efter sags@gerens
mandats ophgr og naesten en maned efter, at stillingen som naestformand, som han tidligere havde varetaget,
var blevet besat.

Endelig skal det bemaerkes, at der pa omradet for offentlig sundhed navnlig er anledning til at naevne en
reekke sager vedregrende regulerede markeder, hvor den offentlige sundhed star pa spil (sektoren for
plantebeskyttelsesmidler, humanmedicinske lsegemidler og biocidholdige produkter), og som gav anledning
til kendelser af 22. juni 2018, Arysta LifeScience Netherlands mod Kommissionen (T-476/17 R, EU:T:2018:407)
og FMC mod Kommissionen (T-719/17 R, EU:T:2018:408), kendelse af 11. juli 2018, GE Healthcare mod
Kommissionen (T-783/17 R, EU:T:2018:503) og af 24. august 2018, Laboratoire Pareva og Biotech3D mod
Kommissionen (T-337/18 R og T-347/18 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:587), kendelser af 25. oktober 2018,
Laboratoire Pareva mod Kommissionen (T-337/18 R I, ikke trykti Sml., EU:T:2018:729) og Laboratoire Pareva
mod Kommissionen (T-347/18 R Il ikke trykt i Sml., EU:T:2018:730), og kendelse af 23. november 2018, GMPO
mod Kommissionen (T-733/17 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:839).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:849
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:262
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:407
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:408
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:503
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:587
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:729
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:730
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:839

Det bemaerkes navnlig, at Rettens praesident i de sager, der gav anledning til dels kendelse af 22. juni 2018,
FMC mod Kommissionen (T-719/17 R, EU:T:2018:408), om en anmodning om udsaettelse af gennemfgrelsen
af en forordning fra Kommissionen om tilbagetraekning af markedsferingstilladelse for et stof anvendt i
herbicider, dels kendelse af 23. november 2018, GMPO mod Kommissionen (T-733/17 R, ikke trykt i Sml.,
EUT:2018:839), vedrerende en anmodning om udsaettelsen af gennemfarelsen af en forordning fra Kommissionen
om godkendelse af markedsfgringen af et leegemiddel, uden at dette havde betegnelsen for laegemiddel til
en sjelden sygdom, fremhaevede, at det ganske vist er anerkendst, at en objektivt set betragtelig skonomisk
skade, der haevdes at folge af forpligtelsen til endeligt at traeffe et forretningsmaessigt betydeligt valg inden
for en urimelig frist, kan anses for at vaere »alvorlig«, eller at alvorligheden af en sadan skade kan anses for
at vaere abenbar, selv nar der ikke foreligger oplysninger om den bergrte virksomheds st@rrelse, men at
denne retspraksis skal vurderes under hensyntagen til det omrade, hvorpa sagsegeren udgver sin aktivitet.
Pa et marked, der er strengt reguleret, og hvor det kan vaere ngdvendigt for de kompetente myndigheder
at gribe ind hurtigt, safremt der opstar farer for den offentlige sundhed af grunde, som ikke altid kan forudses,
pahviler det sdledes de bergrte virksomheder at beskytte sig mod konsekvenserne heraf ved en hensigtsmaessig
politik, da de ellers selv ma bare tabet som fglge af et sddant indgreb.

I den sag, der gav anledning til kendelse af 22. juni 2018, FMC mod Kommissionen (T-719/17 R, EU:T:2018:408),
og i de sager, der vedrgrte anmodninger om udsattelse af gennemfarelsen af Kommissionens afggrelser,
der enten palagde restriktioner for anvendelsen af et aktivstof i plantebeskyttelsesmidler (kendelse af
22.6.2018, Arysta LifeScience Netherlands mod Kommissionen, T-476/17 R, EU:T:2018:407), eller hvori der
blev givet afslag pa godkendelse af stoffer, der skulle anvendes i visse biocidholdige produkter (kendelse af
24.8.2018, Laboratoire Pareva og Biotech3D mod Kommissionen, T-337/18 R og T-347/18 R, ikke trykti Sml.,
EU:T:2018:587), foretog Rettens praesident en afvejning af interesser, inden de navnte anmodninger blev
afslaet. Inden for denne ramme bemaerkede Rettens praesident, at videnskabelig udvikling ikke er sjeelden,
og at denne udvikling giver lejlighed til at revurdere stofferne ud fra ny viden og videnskabelige opdagelser,
navnlig med hensyn til risikoen for den offentlige sundhed. Dette er grundlaget for forlaengelsesprocedurerne
og begrundelsen for tidsbegraensninger pa markedsferingstilladelser. Rettens praesident fandt, at det derfor
ikke var tilstraekkeligt at anfere, at det omhandlede produkt tidligere havde kunnet anvendes uden restriktion
for atfjerne derisici for den offentlige sundhed, der var identificeret i sagsakterne. Rettens praesident anfgrte
saledes, at der skal tages hensyn til disse risici, og at det ikke tilkommer denne at foretage en ny teknisk
vurdering af videnskabelige oplysninger, der overskrider rammerne for hans hverv.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:408
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:839
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:408
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:407
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:587

ARBEJDET VED RETTENS JUSTITSKONTOR
12018

Af Emmanuel Coulon, justitssekretaer ved Retten

| forbindelse med den store aktivitet ! har Justitskontoret mobiliseret sine ressourcer i fuldt omfang for at
stotte Retten og bidrage til Rettens seerdeles gode resultater inden for rammerne af de retlige og administrative
bistandsopgaver, den er blevet tildelt. Det har tilpasset sig den udvidede retsinstans’ 2 specifikke operationelle
behov og har bestraebt sig pa at foregribe visse af de ventede virkninger af den kommende og sidste forggelse
af antallet af dommere i september 2019 i forbindelse med reformen af den retslige struktur af Den Europaeiske
Unions Domstol 3. Det har indrettet sig med henblik pa at efterkomme nye forskrifter. Under alle omstaendigheder
udger den veerdi, der er tilfert de ydelser, som denne tjeneste leverer, og som tallene kun i meget begraenset
omfang afspejler, en varig bekymring.

Justitskontoret er med sine 72 budgetmaessige stillinger (55 assistenter og 17 administratorer) blevet bergrt
af personalebevaegelser og den omstaendighed, at stillingen som assisterende justitssekretaer for Retten
blev ledig i lgbet af aret.

Justitskontoret har pa ny ydet juridisk og administrativ stette til Retten:
+ ved at sikre procedurernes korrekte forlgb og ved den korrekte behandling af sagsakterne
+ ved at sikre kommunikationen mellem parternes reprasentanter og dommerne
+ ved aktivt at bista dommerne og deres medarbejdere.

Justitskontoret har ligeledes bidraget til forvaltningen af retsinstansen pa vegne af Rettens praesident og i
samarbejde med institutionens tjenestegrene.

De opgaver, der er tildelt Justitskontoret, og hvis uforanderlighed i det mindste efter den made, de er
formuleret pa, strider mod behovet for at handle pa en passende og forskelligartet made for at lase dem,
er blevet varetaget af engagerede og velvillige tjenestemand og ansatte, der er bevidste om, hvad der star
pa spil, og opsatte pa at bidrage til den offentlige tjeneste ved Unionens retsvaesen.

1| Dennebaggrund, der er detaljeret beskrevet af Rettens praesidenti hans indledende bemaerkninger til Rettens virksomhed i 2018, er
kendetegnet ved et antal afsluttede sager, der er uden fortilfaelde i institutionens historie (1 009), og ved et vist fald i antal anlagte
sager den 31.12 2018 (834 mod 917 i 2017), der forte til en nedgang med 12% i antal verserende sager (1 333 mod 1 508 i 2017).

2| Den 1.1.2018 havde retten 46 dommere. Da en dommer er fratradt for at tiltreede Domstolen, og da der endnu ikke er udpeget en

efterfelger, har Retten siden den 8.10.2018 vaeret sammensat af 45 dommere.

3

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 om @endring af protokol nr. 3 vedrgrende statutten
for Den Europaiske Unions Domstol (EUT 2015/2422, s. 14) og Europa-Parlamentets og Radets forordning ((EU, Euratom) 2016/1192
af 6.7.2016 om overfgrsel til Retten af kompetencen til som fgrste instans at afgere tvister mellem Den Europaeiske Union og dens
ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137)



l. Bidrag til domstolsvirksomheden

| 2018 indferte Justitskontoret 55 395 processkrifter i registret pa 23 processprog 4 (af de 24 processprog,
der er fastsati Rettens procesreglement), behandlede 4 562 procesdokumenter (andre end staevninger), der
blev fremsat inden for rammerne af verserende sager, gennemforte de afgerelser, der blev truffet af
dommerkollegierne vedrgrende foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelzeggelse og bevisoptagelse,
og 1 371 meddelelser blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende.

Det er klart, at det her ikke er muligt at redeggre for alle de oplysninger, som ger det muligt at gere status
over det arbejde, Rettens Justitskontor har udfert, men identificeringen af visse af disse, navnlig statistiske,
oplysninger, er tilstraekkelig til at kaste lys over arbejdets omfang:

« De 9746 indgivne processkrifter omfatter 318 begaeringer om intervention og 197 anmodninger om
fortrolig behandling i forhold til parterne eller i forhold til offentligheden.

+  Gennemfgrelsen af procedurer i forbindelse med grupper eller raekker af sager har ngdvendiggjort
en koordinering, bade inden for Justitskontoret sely, i betragtning af de mange processprog, og med
dommerkollegierne med henblik pa behandlingen af anmodninger om forlaengelse af frister, forening
af sager, intervention og eventuelt fortrolig behandling i hver af disse sager.

+ 12 436 fremsendelser af sagsmapper (dvs. mere end 1 000 hver maned), udfaerdiget af Justitskontoret,
er (i elektronisk form) blevet meddelt dommernes kabinetter til brug for behandlingen af sagerne.

« Der er blevet besluttet eller anordnet hundredevis af foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse og adskillige bevisforanstaltninger, bl.a. for sa vidt angar fremlaeggelse af dokumenter,
hvis fortrolighed var blevet paberabt.

Justitskontorets tjeneste er endvidere blevet varetaget af 11 administratorer, der har haft til opgave at
handtere sagsakterne i forbindelse med de 381 afdelingsmeder og retsmader, der har fundet sted inden for
rammerne af 387 sager, og i forlaengelse heraf - foruden forberedelsen af sagsakterne - at udfeerdige et
referat, der foreleegges dommerne til godkendelse.

To typer oplysninger illustrerer den gennemsnitlige maengde sagsakter, der opbevares af Justitskontoret.
For det forste udgjorde 85% af de sagsakter, der blev indleveret til Justitskontoret via e-Curia-applikationen,
i alt 823 076 sider. For det andet udgjorde maengden af sagsakter, der blev opbevaret af Justitskontoret i de
1 333 sager, der er under behandling, ved udgangen af 2018 530 hyldemeter.

Endvidere har de procedureregler, der tradte i kraft den 1. juli 2015, fortsat positive virkninger. Selv om visse
virkninger af det nye procesreglement umiddelbart har vaeret gavnlige, navnlig pa omradet for intellektuel
ejendomsret (eendring af sprogordningen og afskaffelse af yderligere udveksling af processkrifter), er andre
virkninger, henset til karakteren af de foretagne andringer, fgrst indtradt ved gennemfgrelsen af de
omhandlede regler. Muligheden for at afg@re sager ved dom uden retsmade, bl.a. fordi parterne ikke anmoder
herom, er blevet anvendt effektivt af Retten (i 29% af samtlige tvister og i 42% af tilfeeldene pa omradet for
intellektuel ejendomsret). Udeladelsen af retsmgde indebaerer, at der ikke skal affattes en summarisk
retsmederapport, hvilket ogsa har gjort en hurtigere domsafsigelse i sagerne mulig (gennemsnitligt 16,6
maneder uden retsmade mod gennemsnitligt 25,7 maneder med retsmade).

4| Herunder et segsmal pa maltesisk.



Endvidere stiger procentdelen af det samlede antal direkte segsmal, hvori der afsiges dom uden yderligere
udveksling af processkrifter (13% mod 10% i 2017 ®), idet det praeciseres, at personalesager udger det omrade,
hvor der oftest gives afkald pa denne yderligere udveksling (32% mod 20% i 2017).

Endelig bemaerkes, at selv om den stadig er for hgj, ma man glaede sig over nedgangen i andelen af staevninger,
der har skullet berigtiges pa grund af manglende overholdelse af de formelle krav, i andre direkte sggsmal
end dem, der anlaegges pa omradet for intellektuel ejendomsret (28%). Berigtigelse af staevningen er derimod
stadig et problem pa dette sidstnaevnte omrade i et ud af to tilfaelde.

Til trods for dette overordnet set positive resultat for domstolsvirksomheden i 2018 kan og skal Justitskontoret
stadig undersgge mulighederne for at bidrage til en hurtig og effektiv behandling af sager samt optimere
tiden for hver fase i segsmalsproceduren og behandlingen af processkrifter. Den stigning i antallet af dommere
ved Retten, der skal finde sted i september 2019, og den sandsynlige stigning i sager, som reformen af
institutionens retslige struktur er blevet udarbejdet pa grundlag af, vili denne forbindelse udggre en udfordring
uden fortilfaelde for Justitskontoret.

Il. Bistand til sammenhaengen

Organisationen og driften af retsinstansen bestemmer i vidt omfang maden, hvorpa Justitskontoret internt
foretager fordelingen af opgaver og anvender sine ressourcer for bedst muligt at bista denne retsinstans.

Herved er Retten inddelt i ni afdelinger, der hver bestar af fem dommere. Disse afdelinger omfatter to
underafdelinger med tre dommere, der ledes af afdelingsformanden i en afdeling med fem dommere. Nar
Justitskontoret yder bistand til hver af disse afdelinger, pahviler det kontoret at sikre en identisk behandling
af alle processkrifter (saerligt med hensyn til fristen for behandlingen). Det pahviler tillige kontoret at bidrage
til, at der opnas en sammenhang med hensyn til de beslutninger, der traeffes af afdelingerne eller
afdelingsformandene om procedurespergsmal, navnlig ved at bista med sin ekspertise i forskellige former
og ved at stille relevant dokumentation til radighed for retsinstansen (anbringelse pa internettet af oplysninger
om processuelle temaer, processuelle kendelser udarbejdelse af en manedlig beskrivelse af retspraksis
vedrgrende retsplejen).

Disse opgaver er fuldt ud i overensstemmelse med de mal, der forfelges af Retten, som bl.a. allerede er
blevet konkretiseret ved den hyppigere henvisning af sager til en afdeling med fem dommere og ved henvisning
af én sag til Store Afdeling, og supplerer inden for et afgreenset omrade den mere overordnede opgave, der
er givet Rettens vicepraesident, nemlig at udvikle et center for tveergaende juridisk analyse med henblik pa
at styrke sammenhangen og kvaliteten af retspraksis.

| denne forbindelse gnsker Retten, at dens vicepraesidents befgjelser udvides, og den har foreslaet, at
vicepraesidenten for det fgrste skal kunne udgve en funktion som generaladvokat og for det andet skal kunne
fremlaegge forslag for plenum om henvisning af sager til underafdelinger, der er sat med mere end tre
dommere. Der blev fremsat forslag til &@ndring af procesreglementets artikel 3, stk. 3, og artikel 28, stk. 2, i
denne retning. Efter at have indhentet samtykke fra Domstolen og godkendelse fra Den Europaeiske Unions
Rad i henhold til proceduren i artikel 254, stk. 5, TEUF, blev disse &ndringer vedtaget af Retten ®.

5| Sageromintellektuel ejendomsreterikke medtagetidenne beregning, idet procesreglementetikke fastsaetter en yderligere udveksling
af processkrifter for denne kategori af sager.

6| Andringer af Rettens procesreglement (EUT 2018, L 240, s. 67).



lll. En omfangsrig reform: e-Curia obligatorisk i

sager ved Retten

Applikationen e-Curia, der er fzelles for de to retsinstanser, som Den Europaiske Unions Domstol bestar af,
har siden november 2011 muliggjort en indlevering og forkyndelse af procesdokumenter, som udelukkende
sker elektronisk.

12016 blev der indledt en ambitigs reform med henblik pa at gere e-Curia obligatorisk ved Retten. Stigningen
i antallet af kontohavere med adgang til denne applikation, den allerede hgje procentdel af processkrifter,
der indgives til Retten gennem e-Curia, den tilfredshed, som brugerne har udtrykt i forhold til dette gratis
og okologiske system, den omfangsrige digitalisering af alle stadier af sagsbehandlingen ved domstolene,
der er gennemfort eller er ved at blive gennemfart i sterstedelen af medlemsstaterne, samt de fordele, der
er forbundet med kun at anvende en made for indgivelse og forkyndelse af processkrifterne, er de faktorer,
der har begrundet, at Retten har foreslaet en fuldstaendig digitalisering af udvekslinger mellem Justitskontoret
og parternes repraesentanter.

Bekendtggrelsen af denne reform blev modtaget saerdeles positivt af medlemsstaterne og af de advokater,
der er repraesenteret af Radet for Advokater i Den Europaeiske Union.

Denne reform blev gennemfert den 1. december 2018, hvor e-Curia blev den eneste made, hvorpa der kan
ske udveksling af processkrifter mellem parternes repraesentanter og Retten. Denne udvikling vedrerer alle
parter (sags@gerne, sagsggte og intervenienter) og alle sagstyper. Visse undtagelser er imidlertid fastsat for
at overholde princippet om adgang til domstolene (szrligt nar anvendelsen af e-Curia viser sig teknisk umulig,
eller nar der anmodes om retshjaelp af en sagseger, der ikke er repraesenteret ved en advokat).

Gennemforelsen af reformen vedrgrende obligatorisk anvendelse af e-Curia omfattede tre led.

For det farste indebar det retlige led, at Radet for Den Europaeiske Union 7 skulle godkende a&ndringerne i
procesreglementet, og dernast skulle Retten vedtage en ny afggrelse vedragrende indgivelse og forkyndelse
af akter ved hjzelp af applikationen e-Curia & nye betingelser for anvendelse af applikationen e-Curia, eendringer
af praktiske gennemfarelsesbestemmelser til Rettens procesreglement ° og en ny formular om retshjzelp '°.

For det andet bestar det tekniske og organisatoriske led i en raekke indgreb, der er bestemt til at konfigurere
it-systemerne i overensstemmelse med de nye behov.

For det tredje har leddet vedrerende kommunikation, som Retten har gnsket skal veere steerk og omfattende,
vaeret rig pa indgreb rettet mod forskellige malgrupper (den brede offentlighed, parternes reprasentanter,
herunder advokater og befuldmaegtigede i verserende sager for Retten og institutionens personale).

7| Andringer af Rettens procesreglement (EUT 2018, L 240, s. 68).
8| Rettensafgorelse af11.7.2018 om indlevering og forkyndelse af procesdokumenter via applikationen e-Curia (EUT 2018, L 240, s. 72).

9| Andringer af Praktiske gennemfarelsesbestemmelser til Rettens procesreglement (EUT 2018, L 294, s. 23, berigtigelse i EUT 2018,
L 296, s. 40).

10| Formular om retshjeelp (EUT 2018, L 306, s. 61).



Fra begyndelsen blev denne reform, som gar det muligt at rationalisere behandlingen af dokumenter, iveerksat
af Retten ud fra et hensyn om at foregribe de ventede virkninger af den forggelse af antallet af dommere,
dervil finde sted i september 2019 i henhold til den tredje fase af reformen af institutionens retslige struktur.
Med det obligatoriske e-Curia-system bringes handtering af flere forskellige formater, digitalisering af
dokumenter, der indgives i papirform og i tilfaelde af, at der inden indgivelsen i papirformat er fremsendt en
fax, dobbeltindfering i databasen og efterprgvelse af papirformatets overensstemmelse med faxen til ophar.
Forenklingen af reglerne for indgivelse af proceduredokumenter (szerligt ophaevelsen af pligten til atindgive
bekraeftede kopier af de originale dokumenter) bgr endvidere bidrage til at reducere antallet af berigtigelser.

Den vellykkede gennemfgrelse af dette dristige projekt ville ikke have vaeret mulig uden den uforbeholdne
medvirken af Justitskontorets personale, og ej heller uden stgtte fra retsinstansen, navnlig dens »Procesreglement-
udvalg«, Domstolens Justitskontor, Generaldirektorat for Flersprogethed, Direktoratet for Informationsteknologi,
Direktoratet for kommunikation og Kontoret for videreuddannelse.

IV. Andre former for bistand til retsinstansen

Justitskontoret har i sit daglige arbejde bistaet Rettens praesident, vicepraesident og alle dommerkollegierne
samt personalet i dommernes kabinetter. Justitskontorets tjenestemand og kontraktansatte har saledes
konstant staet til radighed for sidstnaevnte, som har kunnet drage fordel af deres ekspertise pa omradet for
procedureteknik. | denne forbindelse har den forggelse af antallet af dommere og deres medarbejdere, der
folger af gennemfarelsen af reformen af institutionens retslige struktur, pa ny til felge, at antallet af interne
forespargsler fra Justitskontoret er blevet gget veesentligt.

Samtidig har Justitskontoret udvist fleksibilitet og har s@gt synergier og tilstraebt effektivitet, idet det er
fortsat med at tilpasse sig omstaendighederne og med at forbedre sine arbejdsmetoder. Inden for en
interinstitutionel ramme har samarbejdet mellem registreringskontoret ved appelkamre ved Den Europaiske
Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og Rettens Justitskontor gjort det muligt dels at anvende
de tekniske midler, der er nadvendige for at sikre en fuldstandig overfarsel til Retten af de administrative
sagsakter fra appelkamrene i et format, der udelukkende var digitalt, dels at automatisere overfarslen af
visse oplysninger til disse, eftersom de var blevet gjort tilgeengelige pa webstedet CURIA .

Endelig har Justitskontoret gennem Rettens justitssekretaer og dens repraesentanter fortsat leveret bistand
til forskellige af retsinstansens organer (bl.a. Rettens plenum, afdelingsformaendenes mgder og »Procesreglement-
udvalget«) samt andre udvalg og arbejdsgrupper alt efter behov eller karakteren af de behandlede emner.

V. Administrativt arbejde

Pa baggrund af forskellige faktorer er den andel af Justitskontorets ressourcer, der er forbeholdt administrativt
arbejde, steget.

11| EUIPO har veeret sagsegti42,5% af de sager, der er anlagt i 2018 (bortset fra saerlige sager).



For det fgrste er de omkostninger, der er forbundet med en retsinstans, som er blevet sterre, og som omfatter
forberedelse af mgder i udvalg og arbejdsgrupper (dagsorden, behandling af sager, udfaerdigelse af
mgdereferater) og forskelligheden af de emner, der skal behandles, forgget.

For det andet er de omkostninger, der er forbundet med forvaltningen af tjenesten, af dens tjenestemand
og ansatte, overvagning af it-projekter, koordinering, kommunikation og formidling og informationsudveksling,
fortsat betydelige.

Endelig har Justitskontoret i sin egenskab af administrativ tjeneste besvaret forskellige eksterne forespgrgsler.
Der er blevet truffet foranstaltninger med henblik pa:

+ attilpasse kontoret til nye lovgivningsbestemte krav, der tilsigter at bevare miljget (»EMAS«-systemet
- Eco-Management and Audit Scheme), ved at fortsaette sine oplysningskampagner koordineret med
forskellige andre administrative aktgrer ved institutionen og dommernes kabinetter

« atgive fuld virkning til beskyttelsen af yderst falsomme oplysninger inden for rammerne af de sager,
der er blevet identificeret af Rettens praesident

+ atgennemfgre de regler, der fglger af den nye finansforordning '2

+ atanvende forordningen pa behandling af personoplysninger i alle Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer 3. Med henblik pa at tage hensyn til virkningerne af udviklingen i roller og
ansvar har Justitskontoret udpeget en korrespondent for databeskyttelse (der findes allerede en it-
korrespondent og en »EMAS-korrespondent)«, medlem af institutionens netvaerk af korrespondenter
for databeskyttelse.

Den generelle tendens til en stigning i de eksterne udgifter, der falger af, at dokumentationen og procedurerne
skal bringes i overensstemmelse inden for tjenesterne, fortjener at blive fremhavet, eftersom den skal
patages med uandrede ressourcer. Der er tale om en ny situation, som Justitskontoret skal tage hgjde for i
forbindelse med udfgrelsen af sine opgaver for en udvidet retsinstans.

12| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18.7.2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget, om aendring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU)
nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af forordning
(EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1).

13

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1725 af 23.10.2018 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og om fri udveksling af sadanne oplysninger
og om ophavelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgerelse nr. 1247/2002/EF (EUT 2018, L 295, s. 39).
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I. Samlet oversigt for Retten - indbragte, afsluttede,
verserende sager (2014-2018) 1 2

1600
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2014 2015 2016 2017 2018
B Indbragte sager H Afsluttede sager M Verserende sager
2014 2015 2016 2017 2018
Indbragte sager 912 831 974 917 834
Afsluttede sager 814 987 755 895 1009
Verserende sager 1423 1267 1486 1508 1333

1| Medmindre andet er angivet, tager denne tabel og tabellerne pa de folgende sider hensyn til serlige rettergangsformer.

Ved »seerlige rettergangsformer« forstas: indsigelse mod udeblivelsesdom (artikel 41 i statutten for Domstolen, artikel 166 i
Rettens procesreglement), tredjemandsindsigelse (artikel 42 i statutten for Domstolen, artikel 167 i Rettens procesreglement),
fortolkning (artikel 43 i statutten for Domstolen, artikel 168 i Rettens procesreglement), genoptagelse (artikel 44 i statutten for
Domstolen, artikel 169 i Rettens procesreglement), retshjaelp (artikel 148 i Rettens procesreglement), berigtigelse (artikel 164 i
Rettens procesreglement), undladelse af at treeffe afgerelse (artikel 165 i Rettens procesreglement) og tvist om, hvilke sagsomkostninger
der kan kraeves erstattet (artikel 170 i Rettens procesreglement).

2| Medmindre andet er angivet, tager denne tabel ogtabellerne pé de falgende sider ikke hensyn til sager om forelgbige forholdsregler.



Il. Indbragte sager - sagstyper (2014-2018)
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2014 2015 2016 2017 2018
Statsstotte m Konkurrence
M Personalesager Sager om intellektuel ejendomsret
m Andre direkte segsmal MW Appelsager
Seerlige rettergangsformer
2014 2015 2016 2017 2018

Statsstgtte 148 73 76 39 42
Konkurrence 41 17 18 38 28
Personalesager 163 86 93
Sager om intellektuel ejendomsret 295 302 336 298 301
Andre direkte sggsmal 299 292 239 346 268
Appelsager 36 36 39

Seerlige rettergangsformer 93 111 103 110 102

lalt 912 831 974 917 834

1| Den 1.9.2016 blev 123 personalesager og 16 sarlige sager pa dette omrade overfert til Retten.



lll. Indbragte sager - sagsmalstyper (2014-2018)

2018

12,23% m Annullationssegsmal

34 53% B Passivitetssggsmal
b ()
11,15%

W Erstatningssggsmal
m Sager i henhold til voldgiftsklausuler
1 Sager om intellektuel ejendomsret

B Personalesager
1,68%

3,48% Seerlige rettergangsformer

0,84%

2014 2015 2016 2017 2018
Annullationssggsmal 423 332 297 371 288
Passivitetssggsmal 12 5 7 8 14
Erstatningssegsmal 39 30 19 23 29
Sager i henhold til voldgiftsklausuler 14 15 10 21 7
Sager om intellektuel ejendomsret 295 302 336 298 301
Personalesager 163 86 93
Appelsager 36 36 39
Seerlige rettergangsformer 93 111 103 110 102

D| Statistik over retssagerne ved Retten




IV. Indbragte sager - sagernes genstand (2014-2018)

Aktindsigt
Den Europaiske Unions optraeden udadtil
Energi
Etableringsfrihed
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne
indtaegter, bekeempelse af svig)
Fiskeripolitik
Folkesundhed
Forbrugerbeskyttelse
Forskning, teknologisk udvikling og rummet
Fri bevaegelighed for kapital
Fri bevaegelighed for personer
Fri udveksling af tjenesteydelser
Frie varebeveegelser
Handelspolitik
Industripolitik
Intellektuel og industriel ejendomsret
Konkurrence
Kultur
Landbrug
Milje
Offentlige kontrakter
Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning vedrgrende
kemikalier (REACH-forordningen)
Regler for institutionerne
Regler for virksomhederne
Restriktive foranstaltninger (optreeden udadtil)
Skatteret
Socialpolitik
Statsstatte
Tilneermelse af lovgivningerne
Toldunion og feelles toldtarif
Transeuropeeiske net
Transport
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport
Udenrigs- og sikkerhedspolitik
Unionsborgerskab
Voldgiftsbestemmelse
@konomisk og monetaer politik
@konomisk, social og territorial samhegrighed
EF-traktaten/TEUF i alt
Seerlige rettergangsformer
Tjenestemandsvedtaegten
| ALT

2014
17
2
3

31

295
41

15
10
16

67

69

148

14
4
3

777
93
42
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V. Afsluttede sager - sagstyper (2014-2018)

450
400
350
300
250
200
150
100 —
50 - —
0
2014 2015 2016 2017 2018
[ Statsstatte m Konkurrence
M Personalesager Sager om intellektuel ejendomsret
m Andre direkte sggsmal W Appelsager
Seerlige rettergangsformer
2014 2015 2016 2017 2018
Statsstatte 51 101 50 24 79
Konkurrence 72 52 36 18 44
Personalesager 5 66 110
Sager om intellektuel ejendomsret 275 387 288 376 349
Andre direkte sggsmal 279 311 266 237 311
Appelsager 42 37 26 40 9
Seerlige rettergangsformer 95 99 84 134 107
lalt 814 987 755 895 1009

D| Statistik over retssagerne ved Retten




VI. Afsluttede sager - sagernes genstand (2018)

Domme Kendelser lalt

Aktindsigt 58 9 67
Den Europaiske Unions optraeden udadtil 2
Energi 4 2 6
Et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 3
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne 5 -
indteegter, bekeempelse af svig)
Fiskeripolitik 2 2
Folkesundhed 3 2 5
Forbrugerbeskyttelse 1 1
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 5 2 7
Fri beveegelighed for personer 1
Handelspolitik 8 2 10
Intellektuel og industriel ejendomsret 267 82 349
Konkurrence 39 5 44
Landbrug 25 25
Milje 6 5 11
Offentlige kontrakter 9 11 20
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning 4 A
vedrgrende kemikalier (REACH-forordningen)
Regler for institutionerne 29 35 64
Restriktive foranstaltninger (optreeden udadtil) 30 12 42
Socialpolitik 1 1
Statsstette 45 34 79
Tilnaermelse af lovgivningerne 1 1
Toldunion og feelles toldtarif 1 1
Transeuropaeiske net 1 1
Transport 1 1
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 3 3
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 1 1
Voldgiftsbestemmelse 5 2 7
@konomisk og monetaer politik 10 16
@konomisk, social og territorial samhegrighed 4 4

EF-traktaten/TEUF i alt 557 226 783
Serlige rettergangsformer 107 107
Tjenestemandsvedtaegten 87 32 119

| ALT 644 365 1009



VII. Afsluttede sager - sagernes genstand (2014-2018)

(domme og kendelser)
2014 | 2015 | 2016 = 2017 | 2018

Aktindsigt 23 21 13 14 67
Den Europeiske Unions optraeden udadtil 2 4 2
Energi 3 1 3 3 6
Etableringsfrihed 1
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne 5 1 5 5
indteegter, bekampelse af svig)
Fiskeripolitik 15 3 2 2 2
Folkesundhed 10 15 3 3 5
Forbrugerbeskyttelse 2 1 1 1
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 2 6 12 7
Fri bevaegelighed for kapital 2 1
Fri bevaegelighed for personer 1 2 1
Fri udveksling af tjenesteydelser 1 1
Frie varebevaegelser 2 1
Handelspolitik 18 24 21 15 10
Industripolitik 2
Intellektuel og industriel ejendomsret 275 388 288 376 349
Konkurrence 72 52 36 18 44
Kultur 1 1
Landbrug 15 32 34 21 25
Miljo 10 18 4 3 11
Nye staters tiltraedelse 1
Offentlige kontrakter 18 22 20 16 20
Omrdade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 1 5 3
Oversgiske lande og territoriers associering 1
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning vedrgrende 3 9 8 4 4
kemikalier (REACH-forordningen)
Regler for institutionerne 33 58 46 54 64
Regler for virksomhederne 1
Restriktive foranstaltninger (optraeden udadtil) 68 60 70 26 42
Skatteret 2 1 3
Socialpolitik 1 1
Statsstoette 51 101 50 24 79
Tilneermelse af lovgivningerne 13 1 1
Toldunion og feelles toldtarif 6 4 3 5 1
Transeuropaeiske net 1 2 1
Transport 3 3 1
Turisme 1
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 2 1 3
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 2 1 1
Unionsborgerskab 1
Voldgiftsbestemmelse 10 2 17 17 7
@konomisk og monetaer politik 13 9 2 6 16
@konomisk, social og territorial samherighed 1 6 1 12 4
EF-traktaten/TEUFialt 673 851 638 654 783
Seerlige rettergangsformer 95 99 84 134 107
Tjenestemandsvedtaegten 46 37 33 107 119

IALT 814 987 755 895 1009



VIil. Afsluttede sager - dommerkollegierne (2014-2018)

2018
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IX. Afsluttede sager - sagsbehandlingstid i maneder (2014-2018) *
(domme og kendelser)

60
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N .> [
0
2014 2015 2016 2017 2018
Statsstette m Konkurrence
M Personalesager Sager om intellektuel ejendomsret
® Andre direkte sggsmal M Appelsager
2014 2015 2016 2017 2018
Statsstotte 32,5 17,4 27,2 25,5 32
Konkurrence 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3
Personalesager 8,9 15,6
Sager om intellektuel ejendomsret 18,7 18,1 151 14,5 15
Andre direkte sggsmal 22,1 20,9 18,6 18,7 21
Appelsager 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4
Alle sagstyper 234 20,6 18,7 16,3 20

Sagsbehandlingstid (i maneder)
Samtlige sager afsluttet ved dom eller kendelse

25
15 18,7
16,3
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

1|  Varigheden er udtrykt i maneder og i tiendedele af maneder. Ved beregningen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er der
ikke taget hensyn til: sager, hvori der afsiges mellemdom, seerlige rettergangsformer, sager om forelgbige forholdsregler eller
intervention, personalesager overfort til Retten den 1.9.2016.
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for personalesager overfgrt til Retten den 1.9.2016 og afsluttet af Retten ved dom eller
kendelse er 20,3 maneder (under hensyntagen til sagsbehandlingstiden ved Personaleretten og ved Retten).



X. Sagsbehandlingstid i maneder (2014-2018) *
(domme og kendelser)
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2014 2015 2016 2017 2018
Statsstatte B Konkurrence
M Personalesager Sager om intellektuel ejendomsret
® Andre direkte seagsmal B Appelsager
2014 2015 2016 2017 2018
Statsstette 37,7 34 32,6 30,7 36,7
Konkurrence 51,5 49,3 38,6 26,4 42
Personalesager 11,9 18,3
Sager om intellektuel ejendomsret 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5
Andre direkte sggsmal 30,8 29,2 26,1 24,9 26,5
Appelsager 16,6 19,3 16 14,8 21,3
Alle sagstyper 28,4 25,7 22,1 19,5 23,3

Sagsbehandlingstid (i maneder)
Samtlige sager afsluttet ved dom

30
25 *—28,4-\
25,7 \ /
23 3
20 22,1 — 233
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

1| Varigheden er udtrykti maneder ogitiendedele af maneder. Ved beregningen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er der
ikke taget hensyn til: sager, hvori der afsiges mellemdom, szerlige rettergangsformer, sager om forelgbige forholdsregler eller
intervention, personalesager overfort til Retten den 1.9.2016.
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for personalesager overfert til Retten den 1.9.2016 og afsluttet af Retten ved dom er 23,2
maneder (under hensyntagen til sagsbehandlingstiden ved Personaleretten og ved Retten).



XI. Verserende sager pr. 31. december - sagstyper (2014-2018)

600
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100 +
0 - T T
2014 2015 2016 2017 2018
1 Statsstette m Konkurrence
B Personalesager Sager om intellektuel ejendomsret
® Andre direkte sggsmal B Appelsager
Seerlige rettergangsformer
2014 2015 2016 2017 2018
Statsstette 243 215 241 256 219
Konkurrence 117 82 64 84 68
Personalesager 158 178 161
Sager om intellektuel ejendomsret 485 400 448 370 322
Andre direkte segsmal 507 488 461 570 527
Appelsager 37 36 49 9
Seerlige rettergangsformer 34 46 65 41 36

lalt 1423 1267 1486 1508 1333

D| Statistik over retssagerne ved Retten




XIl. Verserende sager pr. 31. december - sagernes genstand (2014-2018)

2014 2015 2016 | 2017 2018

Aktindsigt 32 59 65 76 30
Den Europaiske Unions optraden udadtil 3 2 4 2 2
Energi 1 3 4
Etableringsfrihed 1 1
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne . 10 10 9
indteegter, bekaeempelse af svig)
Fiskeripolitik 5 2 1 1 2
Folkesundhed 17 4 7 9 13
Forbrugerbeskyttelse 2 2 1 1
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 9 17 19 9 3
Fri bevaegelighed for kapital 1
Fri beveegelighed for personer 1
Handelspolitik 58 40 36 35 40
Industripolitik 2
Intellektuel og industriel ejendomsret 485 400 448 370 322
Konkurrence 117 82 64 84 68
Kultur 1 1 1
Landbrug 51 56 42 43 43
Miljo 18 5 7 12 8
Nye staters tiltraedelse 1
Offentlige kontrakter 34 35 24 27 22
Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed 7 2 1
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensnin
vejr@rendfkemikalieé(iEACH—forordn%ngegn) ° 14 10 8 14 14
Regler for institutionerne 84 79 85 96 103
Regler for virksomhederne 1 1 1 1 1
Restriktive foranstaltninger (optreeden udadtil) 108 103 61 62 60
Skatteret 2 2
Socialpolitik 1 1 1 1 1
Statsstette 243 215 241 256 219
Tilnaermelse af lovgivningerne 1 1 4 6
Toldunion og feelles toldtarif 9 5 5
Transeuropaiske net 2 2 2 2
Transport 3
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 3 3 3 1
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 1 1
Voldgiftsbestemmelse 17 30 23 27 27
@konomisk og monetaer politik 9 3 24 116 127
@konomisk, social og territorial samherighed 15 14 15 6 2
EF-traktaten/TEUFialt 1349 1182 1213 1280 1135
Seerlige rettergangsformer 34 46 65 41 36
Tjenestemandsvedtaegten 40 39 208 187 162

IALT 1423 1267 1486 1508 1333



XIll. Verserende sager pr. 31. december - dommerkollegierne (2014-2018)

2018

H Store Afdeling
89,04% m Appelkammer

M Rettens praesident

H Afdelinger med fem dommere
0,15% B Afdelinger med tre dommere

4,80%

Eneste dommer

5,78%

0,07%
0,07%
0,07% o Ikke tildelt

2014 2015 2016 2017 2018
Store Afdeling 1
Appelkammer 37 48 51 " 1
Rettens praesident 1 12 12 1 1
Afdelinger med fem dommere 15 6 23 100 77
Afdelinger med tre dommere 1272 1099 1253 1323 1187
Eneste dommer 1 2
Ikke tildelt 98 101 147 73 64

lalt 1423 1267 1486 1508 1333



XIV. Diverse - afgorelser om forelebige forholdsregler (2014-2018)

60

2014 2015 2016 2017 2018

m Indbragte H Afsluttede

2018
Sagernes udfald

Indbragte Afsluttede

sager om sager om Slettelse/

forelebige forelobige Taget til  afgorelsei Afslag

forholdsregler forholdsregler folge sagen
uforneden
Aktindsigt 1 2 2
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle 5 5 1 1
ramme, egne indteegter, bekaempelse af svig)
Fiskeripolitik 1 1
Folkesundhed 1 2 2
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1
Konkurrence 2 2 2
Landbrug 9 7 7
Offentlige kontrakter 6 8 1 3 4
Regler for institutionerne 5 5 2 3
Restriktive foranstaltninger (optreeden udadtil) 1 1 1
Skatteret 1 1 1
Statsstotte 1 4 1 3
Tjenestemandsvedtaegten 8 7 7
@konomisk og monetaer politik 2 1 1
1alt 41 44 2 6 36



XV. Diverse - fremskyndede procedurer (2014-2018) '

35
30
25
20 +
15 +
10 ~
5 -
0 -
2014 2015 2016 2017 2018
Af egen drift m Indbragte m Antagne m Afviste m Ikke efterkommet 2
2014 2015 2016 2017 2018
Sagernes Sagernes Sagernes Sagernes Sagernes
udfald udfald udfald udfald udfald
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3 3 3 E3 E3
Aktindsigt 2 2 2 2 2 2 2 1 1
Den Europaeiske Unions 1 ]
optraeden udadtil
Folkesundhed 3.1 1 1 1 1
Forbrugerbeskyttelse 1
Fri bevaegelighed for kapital 2 2
Frie varebevaegelser 1 1
Handelspolitik 1 1
Konkurrence 1 1 1 1 1 1 3.1 2
Landbrug 1 1 1 1
Miljo 1 1
Offentlige kontrakter 1 2 11 1 1 1 1 1
Omréad d frihed,
‘mra e med frihe ‘ 303 1 ]
sikkerhed og retfaerdighed
Regler for institutionerne 1 1 2 2 2 2 5 4 1
Restriktive foranstaltninger 9 9 4 4 1 1
(optraeden udadtil)
Statsstette 132 10 3 2 2
Tjenestemandsvedtaegten 1 1 1 1 1 1 2 2
Dk isk t
9r?om|s og monetaer 1 1 1 1
politik
I alt 31 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1

1] Ensag for Retten kan underkastes en fremskyndet behandling efter anmodning af en af hovedparterne og siden den 1.7.2015
ved Rettens beslutning af egen drift.

2| Folgende sager omfattes af kategorien »ikke efterkommetc: tilbagetraekning af begzeringen, ophaevelse af sagen og tilfaelde, hvor
sagen afgeres ved kendelse, inden der er truffet afgerelse om begaeringen om, at der traeffes afgerelse efter den fremskyndede
procedure.



XVI. Diverse - rettens afgoerelser, som er blevet appelleret (1990-2018)
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H Antal afggrelser, som er blevet appelleret M Samlet antal afgerelser, der kan appelleres
Antal afgerelser, som er  Samlet antal afgerelser, der ~ Appellerede afgorelser i
blevet appelleret kan appelleres procent
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
2018 194 714 27 %

1| Detsamlede antal afgerelser, der kan appelleres - domme, kendelser om forelgbige forholdregler eller om afvisning, enhver
anden kendelse om afslutning af sager end kendelser om slettelse eller om henvisning - hvor fristen for appel er udlgbet, eller
hvor der er ivaerksat appel.



XVII. Diverse - fordeling af appelsagerne efter sagstype (2014-2018)

Andre direkte
segsmal
Appelsager
Konkurrence
Personalesager
Sager om
intellektuel
Statsstette
Seerlige
rettergangsformer
I alt

Afgarelser, der kan paklages
LE Afggrelser, der kan appelleres §
»

47
15 | 44
33 | 209
15 | 77

110 561

Appelsager i %

20 %

34 %

16 %

19 %

20 %

Afgarelser, der kan paklages

o]
[63]

32

64

22

203

2015

Afggrelser, der kan appelleres

290

N

61

333

75

761

Appelsager i %

29 %

52 %

19 %

29 %

27 %

Afggrelser, der kan paklages

~
6]

17

48

23

163

2016

Afggrelser, der kan appelleres

N
€]
w

41

276

56

626

Appelsager i %

30 %

41 %

17 %

41 %

26 %

Afggrelser, der kan péklages
§ Afggrelser, der kan appelleres §
N

61

5 17
37

52 | 298

8 25

3 3

137 616

Appelsager i %

26 %

29 %
22 %

17 %

32 %

100 %

22 %

Afgerelser, der kan paklages

[e))
]

21
15

68

20

—_

194

& Afggrelser, der kan appelleres N
-
-]

N

35
79

295

55

714

Appelsager i %

28 %

60 %
19 %

23 %

36 %

100 %

27 %



XVIIl. Diverse - appelsagernes udfald (2018)
(domme og kendelser)
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Aktindsigt 1 1
Et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 3 3
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle 1 1
ramme, egne indtaegter, bekeempelse af svig)
Forbrugerbeskyttelse 1 1
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 3 3
Handelspolitik 3 1 8 12
Intellektuel og industriel ejendomsret 54 5 5 64
Konkurrence 8 1 1 10
Landbrug 4 1 5
Offentlige kontrakter 2 1 3

Registrering, vurdering, godkendelse og
begraensning vedrgrende kemikalier (REACH- 1 1
forordningen)

Regler for institutionerne 18 1 21
Statsstette 11 5 5 21
Tjenestemandsvedtaegten 6 1 7
Toldunion og faelles toldtarif 1 1 2
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 3 2 5
Voldgiftsbestemmelse 3 3
@konomisk og monetaer politik 1 1
@konomisk, social og territorial samharighed 1 1

lalt 123 12 15 15 165



XIX. Diverse - appelsagernes udfald (2014-2018)
(domme og kendelser)

180
160
140
120 -
100 +
80 -~
60 -
40
20 +
0 +
2014 2015 2016 2017 2018
B Appellen forkastet
Hel eller delvis ophaevelse uden hjemvisning
H Hel eller delvis ophaevelse med hjemvisning
B Slettelse/afggrelse i sagen uforngden
2014 2015 2016 2017 2018
Appellen forkastet 120 97 156 163 123
Hel eller delvis ophavelse uden hjemvisning 18 20 12 23 12
Hel eller delvis ophaevelse med hjemvisning 11 7 9 11 15
Slettelse/afggrelse i sagen uforngden 9 10 12 1 15
lalt 158 134 189 198 165



XX. Diverse - samlet udvikling (1989-2018)
Indbragte, afsluttede, verserende sager

Verserende sager pr. 31.

Indbragte sager ! Afsluttede sager 2 december
1989 169 ! 108
1990 59 82 s
1991 95 67 73
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
| alt 15 208 13 875

1| 1989: Domstolen overferte 153 verserende sager til den nyoprettede Ret i Forste Instans.
1993: Domstolen overfarte 451 sager som folge af farste udvidelse af Retten i Ferste Instans’ kompetencer.
1994: Domstolen overfarte 14 sager som falge af anden udvidelse af Retten i Farste Instans’ kompetencer.
2004 og 2005: Domstolen overferte 25 sager som felge af tredje udvidelse af Retten i Forste Instans’ kompetencer.
2016: Den 1.9.2016 blev 139 personalesager overfert til Retten.

2| 2005-2006: Retten henviste 118 sager til den netop oprettede Personaleret.



XXI. Arbejdet ved Rettens Justitskontor (2015-2018)

Sagstype 2015 2016 2017 2018
Processkrifter i Justitskontorets register ? 46 432 49772 55069 55395
Staevninger 2 831 835 917 834
Tjenestemandssager overfart til Retten 3 - 139 - -
Procentvis berigtigelse af stavninger 4 42,50% 38,20% 41,20% 35,85%
Processkrifter (bortset fra staevninger) 4484 3879 4449 4562
Interventionsanmodninger 194 160 565 318
Anmodninger om fortrolig behandling (af oplysninger i
.g 8 8 Py 8 144 163 212 197
processkrifter) 5
Udkast til kendelser udarbejdet af Justitskontoret 6 (dbenbart
afvisningsgrundlag uden forkyndelse, udsaettelse/genoptagelse,
f ing, f litetsindsigelse hensk il
ore.mng, orma |.tetS|nd.S|ge se .ens‘ udt ti 591 241 317 285
realitetsbehandlingen, intervention ikke modsagt, slettelse,
afgarelse i immaterialretlige sager uforngden, genoptagelse af
mundtlig forhandling og berigtigelse)
Afdelingsmeader (bistdet af Justitskontoret) 303 321 405 381
Retsmadeprotokoller og domsafsigelser 873 637 812 924

1|

2|

3]

4|

5]

6]

Dette antal er en indikation af tjenestegrenens arbejdsmangde, eftersom alle procesdokumenter, der indgives eller udsendes,
opferes i registret. Antallet af procesdokumenter i registret skal leeses i lyset af sagstypen ved retsinstansen. Antallet af
procesdeltagereien sager begraensetitilfaelde af direkte segsmal (sagseger, sagsogte og efter omstaendighederne intervenient(er)),
og forkyndelser sker kun for disse procesdeltagere.

Alle procesdokumenter (herunder staevninger), der indgives, skal opferesiregistret, tilfores sagens akter (efter omstaendighederne

berigtiget) og oversendes til dommernes kabinetter med en forsendelsesakt, der eventuelt er meget detaljeret, og herefter
oversat og forkyndt for procesdeltagerne.

1.9.2016.

Nar en staeving (eller ethvert andet processkrift) ikke overholder visse krav, kan Justitskontoret tage skridt til at fa den berigtiget
i overensstemmelse med procesreglerne.

Antallet af anmodninger om fortrolig behandling omfatter ikke antallet af fortrolige oplysninger, der er indeholdt i et eller flere
procesdokumenter, der gnskes fortroligt behandlet.

Siden den 1.7.2015, som var datoen for ikrafttraedelsen af Rettens nye procesreglement, er en raekke afgerelser, der tidligere blev
afsagtved kendelse (udsaettelse/genoptagelse, forening, intervention uden fortrolighed for en medlemsstat eller en institution),
blevet vedtaget ved simpel afggrelse, der er tilfort sagsakterne.



XXIl. Indgivelsesmade for procesdokumenter ved Retten '

2014 2015 2016

6512 6 325
2504 1977

85%

2017 2018

8118
1637

8318
1428

[ Indgivelse ved B Andre indgivelsesmader [ lalt
hjeelp af e-Curia

1| Siden den 1.12.2018 er e-Curia obligatorisk for kontakten med parternes reprasentanter i alle sager for Retten.

Arsrapport 2018 | Judiciel virksomhed




XXIIl. Sider indleveret via e-Curia (2014-2018) 1

2014

2015

2016

2017

2018

[i

Samlet
antal
500 000 1 000 000 1500 000 2 000 000 2500 000 3000 000
2014 2015 2016 2017 2018 Samlet antal
Sider indleveret via e-Curia 390 892 466 875 @ 396 072 805 768 823076 2 882 683

1| Arene 2014-2016 indeholder ikke antallet af sider i de indledende processkrifter.

D| Statistik over retssagerne ved Retten




XXIV. Meddelelser til Den Europeeiske Unions Tidende (2014-2018) 1
2014

2015

2017

2018

m Indbragte sager W Afsluttede sager

1| Ifelge procesreglementet (artikel 79 og 122) skal meddelelser om nye sagsanlaeg og om afgerelser, hvorved sagsbehandlingen
afsluttes, offentliggores i Den Europceiske Unions Tidende.

Arsrapport 2018 | Judiciel virksomhed




XXV. Pleederede sager (2014-2018)

400
350
300
172 154
250 —
200 141 ——
145
100 ——
926
O T T T
2014 2015 2016 2017 2018
[ Statsstette H Konkurrence
M Personalesager Sager om intellektuel ejendomsret
® Andre direkte sggsmal B Appelsager
2014 2015 2016 2017 2018
I alt 390 376 244 390 387

D| Statistik over retssagerne ved Retten




RETTENS SAMMENSATNING

(Sammensatning efter rangfalge pr. 31.12.2018)

Farste reekke, fra venstre mod hgjre:

Dommer I. Labucka, afdelingsformandene A.M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen og M. Prek, Rettens
vicepraesident, M. van der Woude, Rettens prasident, M. Jaeger, afdelingsformandene I. Pelikanova, S.
Frimodt Nielsen, D. Gratsias, V. Tomljenovi¢ og S. Gervasoni, dommer S. Papasavvas

Anden reekke, fra venstre mod hajre::

Dommerne C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz, A. Dittrich, M. Kancheva, E.
BieliGinas, I. Ulloa Rubio og I.S. Forrester

Tredje reekke, fra venstre mod hgjre:

Dommerne P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin,
V. Valancius, N. Péttorak, F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos og B. Berke

Fjerde rcekke, fra venstre mod hagjre:

Justitssekretaer E. Coulon, dommerne C. Mac Eochaidh, K. Kowalik-Banczyk, J. Costeira, U. Oberg, J. Svenningsen,
O. Spineanu-Matei, J. Passer, A. Kornezov og G. De Baere



1. ndringer i Rettens sammensatning i 2018

Peter George Xuereb, dommer ved Retten siden den 8. juni 2016, fratradte stillingen i forbindelse med sin
udnavnelse som dommer ved Domstolen den 8. oktober 2018.



2. Sammensatning efter rangfolge

FRA DEN 1. JANUAR 2018 TIL DEN 7. OKTOBER 2018

M. JAEGER, praesident

M. van der WOUDE, vicepraesident
I. PELIKANOVA, afdelingsformand
M. PREK, afdelingsformand

S. FRIMODT NIELSEN, afdelingsformand
H. KANNINEN, afdelingsformand
D. GRATSIAS, afdelingsformand
G. BERARDIS, afdelingsformand
V. TOMLJENOVIC, afdelingsformand
A.M. COLLINS, afdelingsformand
S. GERVASON]I, afdelingsformand
I. LABUCKA, dommer

S. PAPASAVVAS, dommer

A. DITTRICH, dommer

J. SCHWARCZ, dommer

M. KANCHEVA, dommer

E. BUTTIGIEG, dommer

E. BIELIUNAS, dommer

V. KREUSCHITZ, dommer

I. ULLOA RUBIO, dommer

L. MADISE, dommer

|.S. FORRESTER, dommer

C. ILIOPOULOS, dommer

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, dommer
D. SPIELMANN, dommer

V. VALANCIUS, dommer

Z. CSEHI, dommer

N. POLTORAK, dommer

A. MARCOULLI, dommer

P.G. XUEREB, dommer

F. SCHALIN, dommer

I. REINE, dommer

E. PERILLO, dommer

R. BARENTS, dommer

R. da SILVA PASSOS, dommer

P. NIHOUL, dommer

B. BERKE, dommer

J. SVENNINGSEN, dommer

U. OBERG, dommer

O. SPINEANU-MATEI, dommer
M.J. COSTEIRA, dommer

J. PASSER, dommer

K. KOWALIK-BANCZYK, dommer
A. KORNEZOV, dommer



C. MAC EOCHAIDH, dommer
G. DE BAERE, dommer

E. COULON, justitssekreteer

E| Rettens sammensatning




FRA DEN 8. OKTOBER 2018 TIL DEN 31. DECEMBER 2018

M. JAEGER, praesident

M. van der WOUDE, vicepraesident
|. PELIKANOVA, afdelingsformand
M. PREK, afdelingsformand

S. FRIMODT NIELSEN, afdelingsformand
H. KANNINEN, afdelingsformand
D. GRATSIAS, afdelingsformand
G. BERARDIS, afdelingsformand
V. TOMLJENOVIC, afdelingsformand
A.M. COLLINS, afdelingsformand
S. GERVASON]I, afdelingsformand
I. LABUCKA, dommer

S. PAPASAVVAS, dommer

A. DITTRICH, dommer

J. SCHWARCZ, dommer

M. KANCHEVA, dommer

E. BUTTIGIEG, dommer

E. BIELIUNAS, dommer

V. KREUSCHITZ, dommer

|. ULLOA RUBIO, dommer

L. MADISE, dommer

|.S. FORRESTER, dommer

C. ILIOPOULQOS, dommer

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, dommer
D. SPIELMANN, dommer

V. VALANCIUS, dommer

Z. CSEHI, dommer

N. POLTORAK, dommer

A. MARCOULLI, dommer

F. SCHALIN, dommer

|. REINE, dommer

E. PERILLO, dommer

R. BARENTS, dommer

R. da SILVA PASSOS, dommer

P. NIHOUL, dommer

B. BERKE, dommer

J. SVENNINGSEN, dommer

U. OBERG, dommer

O. SPINEANU-MATEI, dommer
M.J. COSTEIRA, dommer

J. PASSER, dommer

K. KOWALIK-BANCZYK, dommer
A. KORNEZOV, dommer

C. MAC EOCHAIDH, dommer

G. DE BAERE, dommer

E. COULON, justitssekretaer



3. Tidligere medlemmer af Retten

(efter tiltreedelsestidspunkt)
DOMMERE

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), praesident (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (T)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), praesident (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), praesident (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W.H. MEIJ (1998-2010)

Michail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

otté CzUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (1)
Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)



Carl WETTER (2013-2016)
Peter George XUEREB (2016-2018)

PRASIDENTER

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) ()

Bo VESTERDORF (1998-2007)

JUSTITSSEKRETAR
Hans JUNG (1989-2005) (1)
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