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KOEN LENAERTS

Presidente do Tribunal de Justica
da Unido Europeia

H& 100 anos, a Europa saia devastada de um conflito especialmente mortifero. Hoje, mais de 500 milh&es
de cidaddos de todas as gerag¢des sdo testemunhas de um percurso histérico sem precedentes que deu
origem auma Comunidade, e em seguida a uma Unido Europeia, portadora de valores fundamentais comuns
aos seus Estados-Membros e garante, através das suas Institui¢des, da Paz, da Liberdade, da Democracia,
do Estado de Direito e do respeito pelos Direitos do Homem.

Este formidavel acervo, pacientemente construido ao longo de varias décadas, deve permanecer gravado
na nossa mem©ria coletiva neste periodo dificil da histéria europeia.

A hora em que escrevo este prefacio, o futuro continua pleno de incertezas no que respeita ao final do
processo politico iniciado ap6s o referendo de 23 de junho de 2016 relativo a perten¢a do Reino Unido
a Unido Europeia. A crise migratéria que afeta o nosso continente €, além da sua dimensdo humana dramatica,
fonte de tensdes por vezes fortes entre os Estados-Membros e alimenta os reflexos identitarios num grande
numero de opinides publicas. Preocupagdes relacionadas com o respeito dos valores inerentes ao Estado
de Direito também surgiram em certos Estados-Membros.

Estes focos de crise ou de tensdes repercutem-se diretamente na atividade da nossa Instituicdo. No decurso
do ano transato, o Tribunal de Justica foi assim chamado a pronunciar-se sobre as primeiras quest&es
relacionadas com o Brexit, entre as quais uma que dizia respeito a questdo de saber se um Estado-Membro,
depois de ter notificado ao Conselho Europeu a sua intencdo de sair da Unido Europeia, pode revogar essa
notificagdo. Os processos em matéria de asilo continuam a afluir, suscitando questdes que, independentemente
da sua grande complexidade técnica, comportam desafios humanos e societdrios consideraveis. Foram
também iniciados varios processos relacionados com o respeito pelo Estado de Direito.

Neste clima perturbado, o Tribunal de Justica da Unido Europeia deve permanecer um pilar estavel
e fundamental do projeto europeu. Cabe-lhe trabalhar, através do compromisso indefetivel de todos os seus
Membros e do seu Pessoal, em prol da consolida¢do dos valores fundadores deste projeto. Contribuir, gragas
a uma justica de qualidade, eficaz e transparente, para a restauracdo da confian¢a de todos - cidaddos,
trabalhadores, consumidores, empresas, politicos ou gestores publicos - na construc¢do europeia. Erigir-se
incessantemente em garante dos valores fundamentais inerentes a uma Unido de Direito, valores que ndo
toleram nenhuma forma de concessdo ou de compromisso.
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No plano institucional, o ano de 2018 ficou marcado por uma renovacdo parcial do Tribunal de Justica, que
acolheu, em outubro ultimo, seis novos Membros talentosos e entusiastas. Aproveito a oportunidade que
me é dada por este Prefacio para reiterar os meus mais sinceros agradecimentos aos seis Membros que
cessaram fung¢des na Instituicdo pela sua dedicagdo sem falhas as suas atividades e, através destas, a causa
europeia.

No plano estatistico, o ano de 2018 foi duplamente excecional. Desde logo, a nivel da produtividade, com
um numero recorde de processos findos por cada uma das duas jurisdi¢des (760 pelo Tribunal de Justica
e 1009 pelo Tribunal Geral), ou seja, um nivel histérico de 1769 processos findos pela Instituicdo no decurso
de um ano. Em seguida, a nivel dos processos entrados. Com efeito, o nimero global de processos entrados
nas duas jurisdicdes prossegue a sua tendéncia ascendente (1683 processos novos contra 1656 em 2017),
com especial referéncia para um nimero recorde de 849 novos processos para o Tribunal de Justica (contra
739 em 2017), imputavel tanto ao incremento do nimero de pedidos de decisdo prejudicial como ao aumento
do nimero de a¢des e de recursos diretos bem como de recursos de decisGes do Tribunal Geral (que se
elevaram, respetivamente, a 63 e a 199 processos novos contra 46 e 147 em 2017).

Esta ultima evolugdo estatistica sublinha a necessidade da adogdo de medidas destinadas a desobstruir
o Tribunal de Justica. Regozijo-me, neste contexto, com os progressos realizados pelas autoridades legislativas
da Unido nas discussdes relativas a uma das vertentes essenciais do pedido que, para este efeito, o Tribunal
de Justica lhes apresentou em marco de 2018, a saber, aintrodu¢ao de um mecanismo de recebimento prévio
de certas categorias de recursos de decisdes do Tribunal Geral. Os progressos registados permitem-nos
esperar que este mecanismo possa vir a entrar em vigor no decurso do segundo trimestre do ano de 2019.

A titulo dos acontecimentos que marcaram o ano de 2018, pretendo igualmente mencionar a abertura da
Rede Judiciaria da Unido Europeia, verdadeira plataforma de intercambios entre o Tribunal de Justica da
Unido Europeia e os tribunais constitucionais e supremos dos Estados-Membros.

Por ultimo, a aplicacdo informatica «e-Curia» passou a ser, a partir de 1 de dezembro de 2018, o modo
exclusivo de troca de documentos judiciadrios entre o Tribunal Geral e os representantes das partes. Esta
aplicacdo permite doravante as duas jurisdi¢des que comp&em a Instituicdo otimizar a gestao dos processos,
retirando grandes beneficios da natureza imediata das comunica¢des desmaterializadas, e economizar um
volume consideravel de papel, reduzindo assim a pegada de carbono da Institui¢ao, em conformidade com
0S compromissos que esta assumiu no ambito do sistema de gestdo ambiental EMAS (Eco Management and
Audit Scheme).

O presente relatério fornece ao leitor uma apresentacdo completa da evolugdo e da atividade da Instituicao
durante o ano de 2018. A semelhanca dos anos anteriores, uma parte substancial é consagrada a resenhas
das principais evolu¢8es da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral. Antecedidos de uma
breve introdugdo, dados estatisticos especificos de cada jurisdicdo completam e ilustram a analise.

Aproveito esta ocasido para agradecer calorosamente aos meus Colegas bem como a todo o Pessoal da
Instituicdo o trabalho admiravel realizado durante este ano.

\
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EVOLUCAO E ATIVIDADE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA EM 2018

Pelo Presidente Koen Lenaerts

Este primeiro capitulo apresenta de modo sintético as atividades do Tribunal de Justica durante o ano de
2018. Fornece, na parte (A), uma perspetiva da evoluc¢ao da jurisdi¢cdo ao longo do ano transato e da sua
atividade jurisdicional. A segunda parte (B) apresenta, como todos 0s anos, os principais desenvolvimentos
jurisprudenciais, classificados por assunto. As terceira e quarta partes descrevem em pormenor a atividade
da Secretaria durante o periodo de referéncia (C) bem como as estatisticas relativas ao ano transato (D)
e a quinta parte apresenta a composicao do Tribunal de Justica durante este mesmo ano (E).

1.1. O ano de 2018 ficou marcado pela renovacdo parcial do Tribunal de Justica. A audiéncia solene que se
realizou nessa ocasidao, em 8 de outubro de 2018, permitiu-nos prestar homenagem a Antonio Tizzano
(advogado-geral entre 2000 e 2006; juiz no Tribunal de Justica desde 2006; presidente de uma secgao de
cinco juizes entre 2009 e 2015 e vice-presidente do Tribunal de Justica entre outubro de 2015 e outubro de
2018), aJosé Luis da Cruz Vilaca (advogado-geral entre 1986 e 1988; juiz e presidente do Tribunal Geral entre
1989 e 1995; juiz no Tribunal de Justica entre 2012 e 2018 e presidente de uma secg¢do de cinco juizes entre
outubro de 2015 e outubro de 2018), a Melchior Wathelet (juiz no Tribunal de Justica entre 1995 e 2003
e advogado-geral entre 2012 e 2018, que assumiu as funcdes de primeiro-advogado-geral entre outubro de
2014 e outubro de 2018), bem como a Anthony Borg Barthet (juiz no Tribunal de Justica entre 2004 e 2018),
a Paolo Mengozzi (juiz no Tribunal Geral entre 1998 e 2006 e advogado-geral no Tribunal de Justica entre
2006 e 2018) e a Egidijus Jarasitinas (juiz no Tribunal de Justica entre 2010 e 2018).

Na mesma ocasido, entraram em funcdes seis novos Membros, a saber, Peter George Xuereb (Malta), Nuno
José Cardoso da Silva Picarra (Portugal), Lucia Serena Rossi (Itdlia) e Irmantas Jarukaitis (Lituania), como
juizes, bem como Gerard Hogan (Irlanda) e Giovanni Pitruzzella (Italia), como advogados-gerais.

1.2. No plano do funcionamento institucional, a implementacdo da reforma da arquitetura jurisdicional da
Unido resultante do Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
dezembro de 2015, que altera o Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(JO 2015, L 341, p. 14), que ira conduzir a uma duplicagdo do niumero de juizes do Tribunal Geral até setembro
de 2019, ndo conheceu altera¢des durante o ano de 2018.

2. No plano estatistico - e sem prejuizo dos comentarios mais detalhados que figuram na parte C do presente
capitulo do Relatério Anual -, trés grandes tendéncias decorrem da leitura dos dados estatisticos relativos
ao ano transato.

A primeira tendéncia diz respeito ao nimero de processos entrados no Tribunal de Justica, que prossegue
a sua curva ascendente. Com 849 novos processos, o Tribunal de Justica regista, com efeito, o nUmero mais
elevado da sua histéria. A semelhanca do que sucedeu em 2017, os pedidos de decisdo prejudicial constituem
o essencial destes processos (568 novos pedidos, ou seja, mais de dois tercos de todos os processos entrados
no Tribunal de Justica em 2018), tendo as a¢des por incumprimento de Estado e os recursos de decisdes do
Tribunal Geral também registado um aumento notavel, visto que representaram, respetivamente, 57 e 199
processos novos.

O segundo elemento significativo destas estatisticas diz respeito ao elevado nimero de processos findos
pelo Tribunal de Justica no decurso do ano transato - 760 processos, ou seja, um numero nunca antes
alcancado - e, sobretudo, ao nimero de processos findos pela Grande Sec¢do (80 processos). Estes nimeros
comprovam, simultaneamente, a dimenséo do trabalho desenvolvido pelo Tribunal de Justica e aimportancia
dos processos que lhe sdo submetidos.



Por ultimo, é de salientar que, ndo obstante o aumento do nimero de processos, a duracdo média do
tratamento destes processos se manteve, em 2018, num nivel muito satisfatério. A duragao média dos
processos prejudiciais fixou-se, com efeito, nos 16 meses, ao passo que a duragdo média do tratamento das
acles e recursos diretos e dos recursos de decisGes do Tribunal Geral se elevou, respetivamente, a 18,8
meses e a 13,4 meses. Nao obstante o seu nimero elevado (12), os pedidos de decisdo prejudicial submetidos
a tramitacdo urgente no decurso do ano transato também puderam ser tratados num prazo médio de 3,1
meses, o que corresponde ao objetivo que o Tribunal de Justica se tinha fixado aquando da implementagao
deste tipo de tramitacdo derrogatéria, em 2008.



JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA
EM 2018

I. Retirada de um Estado-Membro da Uniao

Europeia

Na sequéncia da decisdo do Reino Unido de se retirar da Unido Europeia, o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre dois pedidos de decisdo prejudicial relativos a notificacdo da inten¢do deste
Estado-Membro de se retirar da Unido Europeia.

Em primeiro lugar, no Acérdao Wightman e o. (C-621/18, EU:C:2018:999) de 10 de dezembro de 2018, o Pleno
do Tribunal de Justica declarou, no ambito de um processo submetido a tramitacdo acelerada ', que o artigo
50.° TUE permite a um Estado-Membro revogar unilateralmente a notifica¢do da sua intengdo de se retirar da
Unidio. O pedido de decisao prejudicial tinha sido apresentado pelo Primeiro Juizo do Tribunal de Sessao
(Escécia), em sede de recurso, no ambito de um recurso de fiscalizagdo jurisdicional da legalidade («judicial
review») interposto por certos membros do Parlamento do Reino Unido, do Parlamento Escocés e do
Parlamento Europeu para saber se, e de que forma, a notificacdo referida no artigo 50.° TUE pode ser revogada
antes de expirar o prazo de dois anos, previsto no n.° 3 desta disposi¢ao, para que, em caso de revogacdo,
0 Reino Unido possa permanecer na Unido.

Respondendo aos argumentos de inadmissibilidade do Governo do Reino Unido e da Comissdo, o Tribunal
salientou que a questdo de interpretacdo que lhe foi colocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio era
pertinente e ndo hipotética, uma vez que constituia precisamente o objeto do litigio que estava pendente
perante aquele 6rgdo jurisdicional. O facto de a agao principal ter carater declarativo ndo obsta, alias, a que
o Tribunal se pronuncie sobre uma questao prejudicial quando essa a¢do seja autorizada pelo direito nacional
e essa questdo responda a uma necessidade objetiva para a decisdo da causa regularmente submetida ao
orgao jurisdicional de reenvio.

No que respeita a interpretacao do artigo 50.° TUE, o Tribunal comegou por constatar que este artigo ndo
aborda de forma explicita a revogacdo da intencdo de retirada. Salientou, em seguida, que o referido artigo
prossegue um duplo objetivo. Por um lado, consagra o direito soberano de um Estado-Membro se retirar
da Unido, ndo requerendo tal decisdo uma concertagdo com os outros Estados-Membros nem com as
institui¢cdes. Por outro, o artigo 50.° TUE institui um procedimento que visa permitir que tal retirada seja
feita de forma ordenada. Ora, este carater soberano do direito de retirada milita a favor da existéncia de
um direito, para o Estado-Membro em causa, de revogar a notificagdo da sua inten¢do de se retirar da Unido
enquanto ndo tiver entrado em vigor um acordo de retirada celebrado entre a Unido e este Estado-Membro
ou, na falta deste, enquanto ndo tiver expirado o prazo de dois anos previsto no artigo 50.°, n.° 3, TUE,
eventualmente prorrogado. A revogacdo pode assim ser decidida unilateralmente, em conformidade com
as regras constitucionais do Estado-Membro em causa. A revogacao reflete uma decisdo soberana de
conservar o estatuto de Estado-Membro da Unido, estatuto que a referida notificagdo ndo teve como
consequéncia interromper ou alterar. No que se refere, por Ultimo, ao contexto do artigo 50.° TUE, o Tribunal
sublinhou que seria contrario ao objetivo dos Tratados, de criar uma unido cada vez mais estreita entre os
povos da Europa, obrigar a retirar-se da Unido um Estado-Membro que, tendo notificado a sua inten¢do de

1| Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 19 de outubro de 2018, Wightman e o. (C-621/18, EU:C:2018:851).
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se retirar em conformidade com as respetivas normas constitucionais e no termo de um processo democratico,
decide revogar a notificacdo dessa intencdo no ambito de um processo deste tipo. Com efeito, submeter
o direito a revogag¢do a uma aprovacdo do Conselho Europeu, por unanimidade, transformaria um direito
unilateral soberano num direito condicional e seria incompativel com o principio segundo o qual um
Estado-Membro ndo pode ser obrigado a retirar-se da Unido contra a sua vontade.

O Tribunal precisou ainda que a revogacdo da notificacdo da intencdo de retirada deve ser dirigida por escrito
ao Conselho Europeu e ser univoca e incondicional, no sentido de que deve ter por objeto confirmar a
pertenca do Estado-Membro em causa a Unido em termos inalterados quanto ao seu estatuto de
Estado-Membro, pondo fim ao processo de retirada.

Em segundo lugar, ha que evocar o Acérddo RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), proferido em 19 de setembro
2018 pela Primeira Seccdo no ambito de um processo prejudicial urgente. Neste acérddo, o Tribunal de Justica
declarou que a simples notificacdo por um Estado-Membro da sua inten¢do de se retirar da Unido ndo é uma
circunstancia excecional suscetivel de justificar uma recusa de executar um mandado de detencdo europeu emitido
por esse Estado-Membro ao abrigo da Deciséo-Quadro 2002/584 2. O litigio no processo principal dizia respeito
a um processo, pendente perante as autoridades irlandesas, relativo a execu¢do de dois mandados de
detencdo emitidos por érgdos jurisdicionais do Reino Unido. RO op6s-se a sua entrega as autoridades deste
Estado-Membro por, nomeadamente, apds a saida deste Ultimo da Unido Europeia (a seguir «Brexit»), ja ndo
poder invocar os direitos que a Decisdo-Quadro 2002/584 lhe confere nem poder obter a fiscalizagao pelo
Tribunal de Justica da conformidade, com o direito da Unido, da aplicagdo destes direitos pelo Reino Unido.
As dudvidas do érgdo jurisdicional de reenvio a este respeito resultavam da constatagdo efetuada segundo
a qual RO corria o risco de ser detido pelas autoridades britanicas apés a data de efetivagao do Brexit, bem
como das incertezas respeitantes aos acordos que poderdo estar em vigor entre a Unido Europeia e o Reino
Unido apods essa retirada.

Depois de ter recordado que a execu¢do do mandado de detencdo europeu constitui o principio e a recusa
de execucdo é concebida como uma excec¢do que deve ser objeto de interpretacdo estrita, o Tribunal salientou
que a notificacdo por um Estado-Membro da sua intengdo de se retirar da Unido, em conformidade com
o disposto no artigo 50.° TUE, ndo tem por efeito suspender a aplicagdo do direito da Unido neste
Estado-Membro. Por conseguinte, as disposi¢des da decisdo-quadro bem como os principios da confianga
e doreconhecimento mutuos inerentes a esta Ultima continuam plenamente em vigor nesse Estado-Membro
até a sua saida efetiva da Unido. Embora seja ao Conselho Europeu que cabe declarar uma violacdo, no
Estado-Membro de emissdo, dos principios enunciados no artigo 2.° TUE para efeitos de uma suspensdo da
aplicagdo do mandado de detencdo europeu, o Tribunal considera que tal recusa de execugdo equivaleria
a uma suspensao unilateral das disposi¢es da decisdao-quadro.

No entanto, o Tribunal salienta que a autoridade judiciaria de execugdo continua obrigada a examinar, depois
de uma apreciacdo concreta e precisa do caso concreto, se existem motivos sérios e comprovados para
acreditar que, ap6s a retirada da Unido do Estado-Membro de emissdo, a pessoa que é objeto do mandado
de detencdo corre o risco de ser privada dos direitos fundamentais e dos direitos que para si resultam, em
substancia, da decisdo-quadro. No entanto, importa que essa autoridade possa presumir, no que respeita
apessoa que deve ser entregue, que o Estado-Membro de emisséo aplicard o conteldo dos direitos decorrentes
da decisdo-quadro aplicaveis ao periodo posterior a entrega, ap6s a sua retirada da Unido. Tal presungao
é aceite se o direito nacional do Estado-Membro de emissdo integrar, em substancia, o conteido desses
direitos, designadamente devido a continuagdo da participagao do referido Estado-Membro em conven¢des

2| Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de deten¢do europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).
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internacionais, mesmo apds a sua retirada da Unido. No caso concreto, o Tribunal notou que o Reino Unido
€ parte contratante na Convencdo Europeia de Extradi¢ao de 13 de dezembro de 1957 e que, por conseguinte,
integrou, no seu direito nacional, direitos e obrigaces que refletem os que decorrem dos artigos 27.° e 28.°
da referida decisdo-quadro. Além disso, o Reino Unido é parte contratante na Convencdo Europeia para
a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «CEDH») e o Brexit ndo tera
assim nenhum impacto na obrigacdo de respeitar o seu artigo 3.° que consagra a proibi¢ao da tortura e das
penas ou tratamentos desumanos ou degradantes, o qual corresponde ao artigo 4.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido (a seguir «Carta»). Por conseguinte, a decisdo do Reino Unido de se retirar da Unido
ndo pode justificar a recusa de execu¢do de um mandado de detencdo europeu emitido por uma autoridade
judiciaria desse Estado-Membro por a pessoa entregue poder vir a correr o risco de ser submetida a um
tratamento desumano ou degradante na acegdo destas disposi¢des.

Il. Direitos fundamentais

Durante o ano de 2018, o Tribunal de Justica pronunciou-se numerosas vezes sobre os direitos fundamentais
na ordem juridica da Unido. Varias decisdes adotadas nesta matéria encontram-se recenseadas no presente
relatério 3. Sdo apresentadas na presente rubrica certas decisdes que aduzem importantes precisdes sobre
ainvocabilidade da Carta no ambito de litigios que op&em particulares, sobre os processos relativos a alegada
violacdo dos direitos fundamentais consagrados na Carta bem como sobre o alcance de certos direitos
e principios consagrados por esta.

1. Invocabilidade da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia no ambito de litigios que opdem particulares

Nos Acérdaos Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) de 17 de abril de 2018 e IR (C-68/17, EU:C:2018:696) de
11 de setembro de 2018, a Grande Seccdo do Tribunal de Justica pronunciou-se nomeadamente sobre
a protecdo juridica que decorre, para os sujeitos de direito, dos artigos 21.° e 47.° da Carta relativamente a aplicacéo,
por uma igreja ou por estabelecimentos que pertencem a uma igreja, de requisitos de natureza religiosa no contexto
das relagbes de trabalho.

3| Sdo os seguintes os acérdaos retomados: Acérddo de 19 de setembro de 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), apresentado na
rubrica | «Retirada de um Estado-Membro da Unido Europeia»; Acérdao de 13 de novembro de 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898),
apresentado na rubrica Il «Cidadania da Unido»; Acérddos de 24 de abril de 2018, MP (Protecdo subsidiaria de uma vitima que no
passado foi sujeita a tortura) (C-353/16, EU:C:2018:276), de 25 de janeiro de 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36), e de 4 de outubro de
2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), apresentados na rubrica VIl «Controlos nas fronteiras, asilo e imigracao»; Acérddos
de 19 de setembro de 2018, C.E. e N.E. (C-325/18 PPU e C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), e de 17 de outubro de 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835), apresentados na rubrica «Cooperacdo judiciaria em matéria civil»; Acérddos de 25 de julho de 2018, Minister for
Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Generalstaatsanwaltschaft (Condigdes de detengdo
na Hungria) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), e de 5 de junho de 2018, Kolev e o. (C-612/15, EU:C:2018:392), apresentados na rubrica X
«Cooperagdo judiciaria em matéria penal»; Acorddos de 26 de abril de 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), e de 2 de outubro de
2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), apresentados na rubrica XIV «Aproximacdo das legislacdes»; Acérdaos de 4 de
outubro de 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), e de 13 de dezembro de 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), apresentados na rubrica
XVI «Politica social»; e Acérdao de 31 de maio de 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), apresentado na rubrica XVII «<Protecdo dos
consumidores».
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O processo principal que deu origem ao Acérddo Egenberger (C-414/16) dizia respeito a rejeicdo de uma
candidatura apresentada por uma pessoa sem confissao religiosa a um emprego na Obra Protestante para
a Diaconia e o Desenvolvimento, uma associagdo de direito privado de assisténcia da Igreja Protestante da
Alemanha. Segundo a oferta de emprego, os candidatos deviam pertencer a uma igreja protestante ou
a uma igreja membro da comunidade de trabalho das Igrejas Cristas na Alemanha. Por considerar ter sido
vitima de uma discriminacdo com fundamento na religidao porque ndo foi convocada para uma entrevista,
a recorrente intentou uma agdo de indemnizagdo contra a Obra nos tribunais alemdes.

Depois de ter fornecido os elementos de interpretacdo da Diretiva 2000/78 4 Uteis para a solugdo do litigio
no processo principal °, o Tribunal de Justica precisou que, quando ndo seja possivel interpretar o direito
nacional de maneira conforme com esta diretiva, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem de assegurar, no
ambito das suas competéncias, a protecdo juridica que decorre para os sujeitos de direito dos artigos 21.°
e 47.° da Carta e garantir o pleno efeito destes artigos, se necessario afastando a aplicagdo de qualquer
disposicdo nacional contraria, ndo obstante o facto de o litigio no processo principal opor dois particulares.
A este respeito, o Tribunal salientou que tanto o artigo 21.° da Carta, que consagra a proibicdo de qualquer
discriminagdo em razao da religiao ou de convic¢des, como o artigo 47.° desta, relativo a uma protecao
jurisdicional efetiva, sdo suficientes por si sé para conferir aos particulares um direito invocavel enquanto
tal num litigio que os oponha num dominio abrangido pelo direito da Unido, e ndo tém de ser precisados
por disposi¢des do direito da Unido ou do direito nacional. Esta conclusdo ndo é posta em causa, segundo
o Tribunal, pela circunstancia de um érgéo jurisdicional poder, num litigio entre particulares, ser chamado
a ponderar direitos fundamentais em conflito que as partes nesse litigio retiram das disposi¢c8es do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido ou da Carta e de esse 6rgdo jurisdicional ser também obrigado, no ambito
da fiscalizagdo que deve efetuar, a assegurar que o principio da proporcionalidade é respeitado. Com efeito,
tal obrigacdo de estabelecer um equilibrio entre os diferentes interesses em presenca em nada afeta
a invocabilidade, nesse litigio, dos direitos em questao. Por outro lado, quando o juiz nacional é chamado
avelar pelo respeito dos artigos 21.° e 47.° da Carta, ao mesmo tempo que procede a uma eventual ponderacdo
de varios interesses em presenca, como o respeito do estatuto das igrejas, consagrado no artigo 17.° TFUE,
cabe-lhe, segundo o Tribunal, tomar em consideragdo, designadamente, o equilibrio estabelecido pelo
legislador da Unido na Diretiva 2000/78 entre esses interesses, a fim de determinar as obriga¢des resultantes
da Carta nas circunstancias do caso concreto.

No processo que deu origem ao Acérddo IR (C-68/17) estava em causa o direito de uma organizacdo, cuja
ética se baseia nareligido ou em convicc8es, exigir aos seus empregados uma atitude de boa-fé e de lealdade
para com essa ética. O processo principal dizia, mais especificamente, respeito ao despedimento, promovido
por um hospital catélico alemao, de um médico que era chefe de servico, de confissdo catolica, por ter casado
uma segunda vez pelo civil depois de se ter divorciado da sua primeira mulher, com a qual se tinha casado
segundo o rito catdlico. A este respeito, o contrato de trabalho celebrado entre o médico que era chefe de
servico e o hospital catélico referia-se ao direito candnico, nos termos do qual um segundo casamento
constitui uma grave violagao dos deveres de lealdade do médico chefe de servico relativamente a ética do
hospital para o qual trabalhava, o que constituia uma justificacdo para o seu despedimento.

4| Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

5| V., a este respeito, apresentacao deste acérdao na rubrica XVI.1 «lgualdade de tratamento em matéria de emprego e de seguranca
social» do presente relatério.



Na linha da sua jurisprudéncia proferida no processo Egenberger, o Tribunal comecou por fornecer todos
os elementos de interpretacdo da Diretiva 2000/78 Uteis para a solugdo do litigio no processo principal ®.
Recordou, em seguida, que um 6rgao jurisdicional nacional que conhece de um litigio que opde dois privados
é obrigado, quando ndo lhe é possivel interpretar o direito nacional de maneira conforme com a Diretiva
2000/78, a assegurar, no quadro das suas competéncias, a protecdo juridica que decorre, para os litigantes,
dos principios gerais do direito da Unido, como o principio da ndo -discriminagdo em razao da religido ou
das convic¢des consagrado no artigo 21.° da Carta, e a garantir o pleno efeito dos direitos dai decorrentes,
se necessario afastando a aplicagdo de qualquer disposi¢do nacional contraria.

A Grande Seccao do Tribunal de Justica adotou uma abordagem semelhante nos Acérddos
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) e Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872), proferidos em 6 de novembro de 2018. Nestes dois acérddos, o Tribunal declarou que séo
incompativeis com o artigo 7.° da Diretiva 2003/88 7 e com o artigo 31.°, n.° 2, da Carta regulamenta¢ées nacionais
nos termos das quais o trabalhador perde automaticamente e sem retribuic@o financeira as suas férias anuais
remuneradas ndo gozadas antes do termo do periodo de referéncia a que se referem (processo C-619/16) ou antes
da cessagdo da relagéo de trabalho (processo C-684/16), por néo ter pedido para exercer o seu direito a férias em
tempo util. Nos processos principais, tinham sido rejeitados aos trabalhadores, nos termos das legislacdes
nacionais, os respetivos pedidos que visavam a concessdo de uma retribuicdo financeira a titulo de compensacao
pelos dias de férias anuais remuneradas ndo gozadas antes do termo da sua relacdo de trabalho &.

No que respeita a implementacdo, nos processos principais, do direito dos trabalhadores a uma indemnizagao
financeira a titulo das férias anuais ndo gozadas antes do termo das suas relacées de trabalho, conforme
este decorre do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/88, o Tribunal de Justica declarou que esta disposi¢cao
preenche os critérios de incondicionalidade e de precisdo suficiente e preenche assim os requisitos exigidos
para produzir efeito direto. Por o processo Kreuziger opor um trabalhador a sua antiga entidade patronal
que reveste a qualidade de autoridade publica, o érgdo jurisdicional de reenvio nesse processo estava, assim,
obrigado a afastar a aplicagao das legislacdes ou praticas nacionais suscetiveis de se oporem a obteng¢ao da
retribuicao financeira prevista na referida disposi¢ao, desde que seja comprovado que o trabalhador preenche
0S requisitos impostos por esta °.

No processo Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften que opunha, em contrapartida,
um trabalhador a sua antiga entidade patronal que era um privado, o Tribunal de Justica recordou que,
mesmo clara, precisa e incondicional, uma disposi¢cdo de uma diretiva que tenha por objeto conferir direitos
ouimpor obrigagdes aos particulares nao pode ter aplicagdo, enquanto tal, no ambito de um litigio exclusivamente
entre particulares. No entanto, como o direito a um periodo de férias anuais remuneradas, consagrado na
esferajuridica de qualquer trabalhador pelo artigo 31.°, n.° 2, da Carta, reveste, quanto a sua propria existéncia,
um carater simultaneamente imperativo e incondicional, ndo carecendo esta segunda vertente, com efeito,
de ser concretizada por disposicdes de direito da Unido ou de direito nacional, as quais sdo apenas chamadas

6| V., aeste respeito, apresentacdo deste acérdao na rubrica XVI.1 «Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de seguranca
social» do presente relatério.

7

Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organiza¢do
do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).

8

V., a esterespeito, apresentacdo destes acérddos, bem como dos Acérdédos Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) e Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018),
na rubrica XVI.5 «Direito a férias anuais remuneradas» do presente relatorio.

9] No que se refere a jurisprudéncia relativa, por um lado, a invocabilidade por particulares, das disposi¢des de uma diretiva ndo
transposta, ou incorretamente transposta, e, por outro, ao ambito da obrigacdo que incumbe aos érgdos jurisdicionais nacionais aos
quais cabe aplicar as disposi¢des do direito da Unido de assegurar o pleno efeito destas disposi¢des, ndo aplicando qualquer disposi¢cdo
nacional contrdria, v. rubrica V «Direito da Unido Europeia e direito nacional».
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para especificar a duracdo exata das férias anuais remuneradas e, se for caso disso, certas condi¢des do
exercicio deste direito, o Tribunal salientou que o referido artigo 31.°, n.° 2, da Carta basta, por si so, para
conferir aos trabalhadores um direito que pode ser invocado enquanto tal num litigio que os oponha a sua
entidade patronal numa situacdo abrangida pelo direito da Unido e que, consequentemente, se insere no
ambito de aplicacdo da Carta. Sendo esta a situa¢do que estava em causa no processo principal, o Tribunal
concluiu que, na hipétese de ser impossivel ao érgao jurisdicional de reenvio interpretar a regulamentagao
nacional em causa de forma a assegurar a respetiva conformidade com o artigo 7.° da Diretiva 2003/88
ecomoartigo 31.°,n.° 2, da Carta, cabe-lhe assegurar, no ambito das suas competéncias, a protec¢ao juridica
que decorre desta Ultima disposicdo e garantir o seu pleno efeito, se necessario afastando a aplica¢do da
referida legislacdao nacional.

O Tribunal de Justica, em formacdo de Grande Seccdo, chegou a uma conclusdo idéntica no Acérdao Bauer
e Willmeroth (C-569/16 e C-570/16, EU:C:2018:871) de 6 de novembro de 2018, que incidiu, novamente, sobre
o direito dos trabalhadores a férias anuais remuneradas, garantido pelo artigo 7.° da Diretiva 2003/88 e pelo artigo
31.°, n.° 2, da Carta, mas mais especificamente sobre a transmissibilidade, por via sucesséria aos respetivos
herdeiros, do direito do trabalhador falecido a uma retribuicdo financeira a titulo das férias ndo gozadas. Nos
casos concretos, dois trabalhadores alemdes, o primeiro que revestia a qualidade de autoridade publica
e o segundo a de particular, tinham recusado pagar as vilvas dos seus trabalhadores que tinham falecido
uma retribuicdo financeira a titulo das férias anuais remuneradas ndo gozadas pelos respetivos conjuges
antes de falecerem. Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio questionou se, a luz da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica '°, segundo a qual o falecimento de um trabalhador ndo extingue o seu direito a férias
anuais remuneradas, sucedia o mesmo quando o direito nacional exclui a possibilidade de que tal retribuicdo
financeira possa fazer parte da massa sucessoria.

O Tribunal de Justica comecou por confirmar que resulta ndo s6 do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/88 mas
também do artigo 31.°, n.° 2, da Carta que, a fim de impedir que o direito fundamental a férias anuais
remuneradas adquirido por esse trabalhador seja retroativamente perdido, incluindo na sua vertente
patrimonial, o direito do interessado a uma retribuicdo financeira a titulo das férias ndo gozadas é transmissivel
por via sucessoria para os seus herdeiros.

Em segundo lugar, o Tribunal declarou que, na hipétese de o direito nacional excluir essa possibilidade e de
ser assim incompativel com o direito da Unido, os herdeiros podem invocar diretamente o direito da Unido,
tanto contra uma entidade patronal publica como contra uma entidade patronal privada. Nesta ultima
hipétese, o Tribunal recordou que, em caso de impossibilidade de interpretar uma legislagdo nacional que
seja aplicavel de forma a garantir a sua conformidade com o artigo 7.° da Diretiva 2003/88 e com o artigo
31.°, n.° 2, da Carta, o érgao jurisdicional nacional, ao qual foi submetido um litigio entre o herdeiro de um
trabalhador falecido e a antiga entidade patronal desse trabalhador, deve assegurar, no ambito das suas
competéncias, a protegao juridica que decorre do artigo 31.°, n.° 2, da Carta e garantir o seu pleno efeito, se
necessario afastando a aplicacdo dessa legislagcdo nacional.

O Tribunal concluiu assim que a obrigacdo de assegurar que ao herdeiro do trabalhador seja concedido,
a expensas da entidade patronal deste Ultimo, o beneficio de uma retribuicdo financeira solicitada a titulo
das férias anuais remuneradas adquiridas e ndo gozadas por esse trabalhador antes da sua morte se impde
ao 6rgao jurisdicional nacional por forga do artigo 7.° da Diretiva 2003/88 e do artigo 31.°, n.° 2, da Carta caso
o litigio oponha o herdeiro a uma entidade patronal que tem a qualidade de autoridade publica e, por forga
da segunda destas disposicdes, caso o litigio oponha o herdeiro a uma entidade patronal que tenha
a qualidade de particular.

10| Acérdao do Tribunal de Justica de 12 de junho de 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).
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2. Processo relativo a pretensa violacao dos direitos
fundamentais consagrados na Carta

No Acordao XC e o. (C-234/17, EU:C:2018:853), proferido em 24 de outubro de 2018, em formacdo de Grande
Seccdo, o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre a aplicacdo de regras processuais nacionais
em caso de violagéo dos direitos fundamentais consagrados pela CEDH aos casos de violagdo dos direitos consagrados
na Carta. O pedido de decisdo prejudicial foi apresentado no ambito de um processo de auxilio judiciario
mutuo em matéria penal, iniciado junto das autoridades judiciarias austriacas a pedido do Ministério Publico
do cantdo suico de Saint-Gall, para proceder a audicdo de trés pessoas suspeitas de terem cometido na Suica
a infracdo de evasao fiscal na acecdo da Lei suica que regula o imposto sobre o valor acrescentado bem
como outrasinfracBes penais. Os recorrentes contestaram a realizagao das audi¢8es alegando que existiam
varios processos penais respeitantes as mesmas infra¢des que tinham sido encerrados na Alemanha e no
Liechtenstein. O 6rgdo jurisdicional austriaco chamado a conhecer do processo, pronunciando-se em Ultima
instancia, considerou que nao existiam elementos que permitissem verificar que existia uma violagdo do
principio non bis in idem, conforme este é reconhecido pelo artigo 50.° da Carta e pela Convencdo de aplicagao
do Acordo de Schengen (CAAS) ''. Os recorrentes apresentaram entdo ao Supremo Tribunal um pedido de
repeticdo do processo penal, invocando o facto de que o deferimento dos pedidos de auxilio judiciario mutuo
violava alguns dos seus direitos consagrados nao apenas na CEDH mas também na CAAS e na Carta. Por
arepeticdo do processo penal sé ser possivel no direito austriaco em caso de violacdo de direitos garantidos
pela CEDH constatada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) ou pelo Supremo Tribunal,
0 6rgdo jurisdicional de reenvio questionou-se sobre se havia também que ordenar uma repeti¢cdo do
processo penal em caso de violagdo dos direitos fundamentais consagrados no direito da Unido.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, as
modalidades de aplicacdo do principio da autoridade de caso julgado fazem parte da ordem juridica interna
dos Estados-Membros, por forca do principio da autonomia processual destes ultimos, no respeito, contudo,
dos principios da equivaléncia e da efetividade.

No que respeita ao principio da equivaléncia, o Tribunal considerou que as diferengas que apresentam
o processo de repeticdo previsto na legislacdo austriaca e os recursos que visam a salvaguarda dos direitos
que o direito da Unido confere aos litigantes sdo de tal ordem que esses recursos ndo podem ser considerados
semelhantes. A este respeito, o Tribunal notou que a repeticdo do processo penal prevista na legislacao
austriaca encontra a sua justificacdo na prépria natureza da CEDH e que o referido processo de repeti¢ao
foi previsto precisamente para tomar em consideragdo o facto de que o TEDH, nos termos do artigo 35.°,
n.° 1,da CEDH, sé pode ser chamado a decidir apds o esgotamento das vias de recurso internas e assim apos
uma decisdo, proferida por um 6rgdo jurisdicional nacional que se pronuncia em ultima instancia, que revista
a autoridade do caso julgado. Em contrapartida, no direito da Unido, cabe tanto ao Tribunal de Justica como
aos 6rgdos jurisdicionais nacionais garantir a aplicacdo plena do direito da Unido bem como a protecdo
jurisdicional dos direitos conferidos aos litigantes por este direito, tendo os érgdos jurisdicionais a obrigacdo
de assegurar o respetivo pleno efeito. A pedra angular deste sistema jurisdicional €, por outro lado, constituida
pelo processo de reenvio prejudicial, previsto no artigo 267.° TFUE, que imp8e aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais de Ultima instancia a obrigacdo de recorrerem ao Tribunal de Justica quando se suscite uma questao

11| Convencao de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux,
da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada
em Schengen, em 19 de junho de 1990 (JO 2000, L 239, p. 19).
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relativa a interpretagdo do direito da Unido. Este quadro constitucional garante a qualquer pessoa a
possibilidade de obter a salvaguarda efetiva dos direitos que Ihe sao conferidos pela ordem juridica da Unido
antes mesmo de ser proferida uma decisdo nacional revestida da autoridade do caso julgado.

No que respeita ao principio da efetividade, o Tribunal salientou, a luz dos autos que |he foram submetidos,
que os recorrentes tinham disposto, nos termos do direito austriaco, da possibilidade de invocarem nos
orgaos jurisdicionais nacionais uma violagao dos seus direitos resultantes do artigo 50.° da Carta e do artigo
54.° da CAAS, e que estes érgdos jurisdicionais tinham examinado essas alega¢fes. Nestas condicdes,
resultava que a efetividade do direito da Unido tinha sido garantida, sem que fosse necessario alargar a este
direito o processo de repeti¢do previsto na legislacdo austriaca.

Em conclusdo, atendendo, nomeadamente, as diferencas entre as regras nacionais penais em causa e as
acOes que visam assegurar direitos garantidos pela ordem juridica da Unido, em especial na Carta, o Tribunal
declarou que o direito da Unido ndo imp&e a um juiz nacional que alargue as viola¢gdes do direito da Unido
— nomeadamente as viola¢des do direito fundamental garantido pelo artigo 50.° da Carta e pelo artigo 54.°
da CAAS — uma via de recurso de direito interno que permita obter, unicamente em caso de viola¢do da
CEDH ou de um dos seus protocolos, a repeticdo de um processo penal encerrado por uma decisdo nacional
que adquiriu forca de caso julgado.

3. Principios e direitos fundamentais consagrados na Carta

Nos oito acérddos que se seguem, o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre o contetido e o
alcance de diferentes principios e direitos consagrados na Carta, tais como o direito ao respeito pela vida
privada e familiar, a liberdade de religido, o direito de aceder a um tribunal imparcial e o principio ne bis in
idem 2.

3.1. Direito ao respeito pela vida privada e familiar

No seu Acérdao Coman e o. (C-673/16, EU:C:2018:385) proferido em 5 de junho de 2018, o Tribunal de Justica,
reunido em formacdo de Grande Secc¢do, apresentou precisdes sobre o direito ao respeito pela vida privada
e familiar conforme reconhecido na Carta e o direito de direito de residéncia derivado de que pode beneficiar, ao
abrigo do artigo 21.° TFUE, um nacional de um pais terceiro na sua qualidade de cénjuge de um cidadéo da Unidio,
quando os conjuges forem pessoas do mesmo sexo. O reenvio prejudicial dizia respeito a um nacional romeno
e aum nacional americano, que se casaram em Bruxelas em 2010. Em 2012, pediram as autoridades romenas
que o nacional americano, na sua qualidade de membro da familia do nacional romeno, pudesse residir de
forma legal na Roménia por um periodo superior a trés meses. Este pedido foi apresentado ao abrigo da
Diretiva 2004/38 '3, que permite que o cdnjuge de um cidaddo da Unido que tenha exercido a sua liberdade
de circulagdo se retina com o seu conjuge no Estado-Membro em que este Ultimo reside. As autoridades
romenas informaram-nos de que o nacional americano s6 beneficiava de um direito de residéncia de trés

12| Por outro lado, o Tribunal de Justica pronunciou-se diversas vezes sobre o principio da ndo discriminacdo conforme este esté
explicitado na Diretiva 2000/78 e na Diretiva 79/7. Esta jurisprudéncia é apresentada na rubrica XVI.1 «lgualdade de tratamento em
matéria de emprego e de seguranca social».

13

Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia
dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68
e querevoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/
CEE (JO 2004, L 158, p. 77).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:385

meses porquanto ndo podia ser qualificado na Roménia de «cénjuge» de um cidaddo da Unido, uma vez que
este Estado-Membro nao reconhece o casamento entre pessoas do mesmo sexo. Na sequéncia de uma
excecdo de inconstitucionalidade suscitada pelo casal homossexual, apresentada no Tribunal Constitucional
da Roménia, este Ultimo 6rgao jurisdicional perguntou ao Tribunal de Justica se o nacional americano em
causa era abrangido pelo conceito de «conjuge» de um cidaddo da Unido que exerceu o seu direito a livre
circulagdo e se havia, por conseguinte, que lhe conceder um direito de residéncia permanente na Romeénia.

Aeste respeito, o Tribunal de Justica comecou por salientar que este conceito, na ace¢ao da Diretiva 2004/38,
é neutro do ponto de vista do género e é assim suscetivel de englobar o conjuge do mesmo sexo do cidaddo
da Unido.

Em seguida, o Tribunal sublinhou que a obrigagao, que incumbe a um Estado-Membro, de reconhecer um
casamento entre pessoas do mesmo sexo celebrado noutro Estado-Membro em conformidade com o direito
deste, unicamente para efeitos da concessdo de um direito de residéncia derivado a um nacional de um
Estado terceiro, ndo viola a instituicdo do casamento nesse primeiro Estado-Membro, a qual é definida pelo
direito nacional e esta abrangida pela competéncia dos Estados-Membros. Com efeito, esta obrigacdo ndo
implica que o referido Estado-Membro tenha de prever, no seu direito nacional, a instituicdo do casamento
entre duas pessoas do mesmo sexo, estando limitada a obrigacdo de reconhecer esses casamentos, celebrados
noutro Estado-Membro em conformidade com o direito deste, e unicamente para efeitos do exercicio dos
direitos conferidos a essas pessoas pelo direito da Unido. A obrigacdo de reconhecimento unicamente para
efeitos da concessdo de um direito de residéncia derivado a um nacional de um Estado terceiro ndo viola
assim a identidade nacional nem ameaca a ordem publica do Estado-Membro em causa.

Por ultimo, o Tribunal sublinhou que, no que se refere ao conceito de «conjuge» na ace¢do da Diretiva 2004/38,
o direito ao respeito pela vida privada e familiar garantido no artigo 7.° da Carta é fundamental. Este direito
tem o mesmo sentido e o mesmo alcance que aquele que é garantido no artigo 8.° da CEDH. Ora, segundo
ajurisprudéncia do TEDH, a relacdo mantida por um casal homossexual é suscetivel de estar abrangida pelos
conceitos de «vida privada» e de «vida familiar» da mesma forma que a relacdo mantida por um casal
composto por pessoas de sexo oposto que se encontre na mesma situagdo 4.

Por conseguinte, numa situa¢ao na qual um cidaddo da Unido fez uso da sua liberdade de circulagao, ao
deslocar-se e ao residir de forma efetiva, em conformidade com as condic¢Bes previstas no artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2004/38/CE, num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional, e desenvolveu ou
consolidou, nessa ocasidao, uma vida familiar com um nacional do mesmo sexo de um Estado terceiro, ao
qual se uniu por um casamento legalmente celebrado no Estado-Membro de acolhimento, o artigo 21.°,n.° 1,
TFUE deve serinterpretado no sentido de que se op8e a que as autoridades competentes do Estado-Membro
de que o cidaddo da Unido é nacional se recusem a conceder um direito de residéncia no seu territorio ao
referido nacional, pelo facto de a lei do referido Estado-Membro ndo prever o casamento entre pessoas do
mesmo sexo.

14| TEDH, 7 de novembro de 2013, Vallianatos e o. c. Grécia, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73; TEDH, 14 de dezembro de 2017,
Orlandi e o. c. Italia, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143.



3.2. Liberdade de religido

No Acérdao Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen e o. (C-426/16, EU:C:2018:335),
proferido em 29 de maio de 2018, o Tribunal de Justica, reunido em formacdo de Grande Sec¢do,
pronunciou-se sobre a validade do Regulamento n.° 1099/2009 '3, declarando que a regra que prevé que os abates
rituais sem atordoamento sé podem ser efetuados num matadouro aprovado néo viola a liberdade de religidio
consagrada no artigo 10.° da Carta. No litigio no processo principal, estava em causa uma decisdo de 2014 do
ministro da Regido da Flandres com a tutela do bem-estar animal, através da qual este anunciou que deixaria
de conceder aprovacg8es para locais de abate temporarios pelo facto de tais aprovacdes serem contrarias
ao Regulamento n.° 1099/2009, nos termos do qual os abates rituais sem atordoamento prévio s6 podem
ser efetuados em matadouros aprovados, devendo preencher um conjunto de requisitos regulamentares
decorrentes do direito da Unido. Diversas associacdes mugulmanas e organiza¢des de topo de mesquitas
demandaram em juizo a Regido da Flandres em 2016, pondo nomeadamente em causa a validade do referido
regulamento, atendendo em especial a liberdade de religido consagrada no artigo 10.° da Carta.

A este respeito, o Tribunal de Justica recordou, a titulo preliminar, que o direito a liberdade de pensamento,
de consciéncia e de religido protegido no artigo 10.°, n.° 1, da Carta implica designadamente a liberdade de
qualquer pessoa de manifestar a sua religido ou a sua convicgdo, individual ou coletivamente, em publico
ou em privado, através do culto, do ensino, de praticas e da celebracdo de diferentes ritos daquela e que a
Carta atribui uma acegdo ampla ao conceito de «religido» que prevé, suscetivel de abranger quer o forum
internum, isto é, o facto de ter convic¢des, quer o forum externum, ou seja, a manifestacdao em publico da fé
religiosa 6. Daqui resulta que os métodos especificos de abate prescritos por ritos religiosos, na acecdo do
artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1099/2009, estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo do artigo 10.°,
n.° 1, da Carta, ndo podendo eventuais divergéncias teoldgicas sobre este assunto, em si mesmas, invalidar
esta qualificasdo

No que respeita a validade do Regulamento n.° 1099/2009, o Tribunal observou que este regulamento
subordina o abate ritual sem atordoamento a observancia de requisitos técnicos idénticos aos que sao
aplicaveis, em principio, a qualquer abate de animais no interior da Unido, independentemente do método
utilizado. Considerou que a obrigacao de efetuar o abate ritual num matadouro aprovado visa unicamente
organizar e enquadrar, de um ponto de vista técnico, o livre exercicio do abate sem atordoamento prévio
com fins religiosos. Tal enquadramento técnico ndo &, em si, suscetivel de causar uma limitacdo do direito
aliberdade de religido dos muculmanos praticantes por ocasido da Festa do Sacrificio. A obrigacdo de recorrer
a um matadouro aprovado visa, de maneira geral e indiferenciada, todos os organizadores de abates de
animais, independentemente de qualquer relacdo com uma determinada religido, e abrange assim de maneira
ndo discriminatéria todos os produtores de carne animal na Unido. O Tribunal salientou ainda que o legislador
da Unido conciliou o respeito dos métodos especificos de abate prescritos por ritos religiosos com o das
regras essenciais estabelecidas pelos Regulamentos n.° 1099/2009 e n.° 853/2004 17 quanto a protecdo do
bem-estar dos animais no momento da occisdo e da salde de todos os consumidores de carne animal.

15| Regulamento (CE) n.° 1099/2009 do Conselho, de 24 de setembro de 2009, relativo a prote¢do dos animais no momento da occisédo
(JO 2009, L 303, p. 1).

16| V., neste sentido, Acérddos de 14 de margo de 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, n.°s 27 e 28), e Bougnaoui e ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204, n.°s 29 e 30).

17| Regulamento (CE) n.° 853/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece regras especificas de
higiene aplicaveis aos géneros alimenticios de origem animal (JO 2004, L 139, p. 55, e retificacdo no JO 2013, L 160, p. 15).
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3.3. Direito de aceder a um tribunal imparcial

Em 27 de fevereiro de 2018, no Acérdao Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
a Grande Seccdo do Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a validade, a luz do principio da independéncia
dos juizes, de reducbes salariais aplicadas aos juizes do Tribunal de Contas de Portugal. Em razdo de imperativos
ligados a eliminagdo do défice orcamental excessivo de Portugal e no contexto de um programa de assisténcia
financeira da Unido a este Estado-Membro, o legislador portugués reduziu, com carater transitério, a
remuneracdo de uma grande parte da funcdo publica portuguesa. A Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
intentou uma agao administrativa especial destinada a anulacdo dessas medidas orcamentais, por considerar
que violavam o principio da independéncia dos juizes. E neste contexto que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
questionou o Tribunal de Justica sobre a compatibilidade das referidas medidas com o artigo 19.° TUE e com
o artigo 47.° da Carta.

O Tribunal de Justica comecou por sublinhar que o artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito
afirmado no artigo 2.° TUE, confia a tarefa de assegurar a fiscalizacdo jurisdicional na ordem juridica da Unido
ndo apenas ao Tribunal de Justica mas igualmente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais. Recordou, a este
respeito, que a propria existéncia de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a assegurar o cumprimento
do direito da Unido é inerente a um Estado de direito. Qualquer Estado-Membro deve, por conseguinte,
assegurar que as instancias que, enquanto «érgdo jurisdicional», na acecdo do direito da Unido, fazem parte
do seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo direito da Unido satisfacam as exigéncias
de uma tutela jurisdicional efetiva. Deste modo, na medida em que o Tribunal de Contas se pode pronunciar,
na qualidade de 6rgdo jurisdicional, sobre questdes relativas a aplicacdo ou a interpretacdo do direito da
Unido, Portugal deve garantir que esta instancia satisfaca as exigéncias inerentes a uma tutela jurisdicional
efetiva.

O Tribunal de Justica salientou a este respeito que, para garantir essa tutela, é essencial que seja preservada
a independéncia desta instancia, como confirma o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, que refere o
acesso a um tribunal «<independente» entre as exigéncias associadas ao direito fundamental a uma acdo.
Com efeito, a garantia de independéncia impde-se ndo apenas a nivel da Unido mas igualmente a nivel dos
Estados-Membros, aos 6rgaos jurisdicionais nacionais. Este conceito de independéncia pressupde,
nomeadamente, que a instancia em causa exerca as suas funcdes jurisdicionais com total autonomia, sem
estar submetida a nenhum vinculo hierdrquico ou de subordinacdo em relagdo a quem quer que seja e sem
receber ordens ou instrucdes de qualquer origem, e que esteja protegida contra intervencdes ou pressdes
externas suscetiveis de afetar a independéncia de julgamento dos seus membros e influenciar as suas
decisdes. Ora, segundo o Tribunal de Justica, o auferimento de uma remuneracdo de nivel adequado a
importancia das fun¢des que exercem constitui uma garantia inerente a independéncia judicial.

O Tribunal de Justica constatou, no entanto, que ndo se pode considerar que as medidas de reducdo salarial
foram especificamente adotadas para os membros do Tribunal de Contas e que se assemelham a medidas
gerais que se destinam a que um conjunto de membros da fun¢do publica nacional contribua para o esforco
de austeridade. Além disso, essas medidas tinham carater transitério e foram eliminadas definitivamente
em 1 de outubro de 2016. Deste modo, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE ndo se op&e a aplicacdo de medidas gerais de reducdo salarial, como as que estdo em causa
no processo principal, associadas aimperativos de eliminagdo de um défice orcamental excessivo bem como
a um programa de assisténcia financeira da Unido.

Ainda ao abrigo das disposi¢des conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da
Carta, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo, por Despacho proferido em 17 de dezembro de 2018
no processo Comissdo/Polénia (C--619/18 R, EU:C:2018:1021), ordenou a Republica da Polénia a suspenséo
imediata da aplicag¢bo das disposicbes nacionais relativas a reducdo da idade de passagem a aposentagéo dos
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juizes do Tribunal Supremo da Poldnia. O pedido de medidas provisérias foi apresentado no ambito de uma
acdo por incumprimento '8 intentada pela Comissdo Europeia na qual se pede que seja declarado que, por
um lado, ao ter reduzido a idade da passagem a aposentacao dos juizes do Tribunal Supremo e ao ter aplicado
esta medida aos juizes em exercicio que foram nomeados para este Ultimo 6rgao jurisdicional antes de 3 de
abril de 2018 e, por outro lado, ao ter concedido ao Presidente da Republica da Polénia poder discricionario
para prorrogar a fungao judicial ativa dos juizes daquele 6rgao jurisdicional para além da nova idade de
passagem a aposentacao, a Republica da Polénia ndo cumpriu as obriga¢des que Ihe incumbem por forga
destas disposicdes '°.

Uma vez que uma medida proviséria sé pode ser concedida pelo juiz das medidas provisérias se se demonstrar,
a primeira vista, que a sua concessdo se justifica de facto e de direito (fumus boni juris) e se for urgente, o
Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, que o requisito relativo a existéncia de fumus boni juris se
considera preenchido quando pelo menos um dos fundamentos invocados para alicercar a agdo principal
parece, a primeira vista, ndo ser desprovido de fundamento sério. Sem se pronunciar sobre o mérito de
todos os fundamentos invocados no ambito da a¢do por incumprimento, o Tribunal de Justica, no caso
concreto, considerou que ndo se pode, a primeira vista, excluir que as disposi¢des nacionais questionadas
pela Comissdo violam a obrigagdo que incumbe a Republica da Polénia, ao abrigo das disposi¢des conjugadas
do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta, de garantir que as instancias, como o
Tribunal Supremo, que sdo abrangidas pelo seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo
direito da Unido, preenchem os requisitos de uma tutela jurisdicional efetiva, entre as quais figura o direito
de acesso a um tribunal «<independente».

No que respeita ao requisito relativo a urgéncia, o Tribunal de Justica constatou, em segundo lugar, que o
exame deste requisito implica que se avalie se a aplicagao das disposi¢cdes nacionais controvertidas até a
prolacdo do acérddo definitivo do Tribunal de Justica sobre a agdo por incumprimento é suscetivel de causar
um prejuizo grave e irreparavel a luz da ordem juridica da Unido. A este respeito, o Tribunal de Justica salientou
que a independéncia dos érgdos jurisdicionais nacionais é essencial tanto ao correto funcionamento do
sistema de cooperacdo judiciaria que o mecanismo do reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE
representa como no ambito das medidas da Unido adotadas no dominio da cooperacdo judiciariaem matéria
civil e penal, que assentam na confianca mutua especial dos Estados-Membros nos respetivos sistemas
judiciarios. O facto de a independéncia do Supremo Tribunal da Polénia poder ndo estar garantida até a
prolacdo do acérddo definitivo seria, por conseguinte, suscetivel de causar um grave prejuizo a luz da ordem
juridica da Unido e, por conseguinte, aos direitos que resultam para os particulares do direito da Unido bem
como dos valores, enunciados no artigo 2.° TUE, nos quais esta Unido se baseia, nomeadamente no do Estado
de direito. Além disso, este grave prejuizo € suscetivel de ser irreparavel porquanto, por um lado, enquanto
orgdo jurisdicional que se pronuncia em ultima instancia, o Supremo Tribunal da Polénia profere decisdes,
incluindo em processos que ddo origem a aplicacdo do direito da Unido, que tém forga de caso julgado e que
sdo, por conseguinte, suscetiveis de produzir efeitos irreversiveis a luz da ordem juridica da Unido. Por outro
lado, a aplicagdo das disposi¢des nacionais controvertidas até a prolacdo do acérdao definitivo é suscetivel

18| Processo C--619/18, Comissd@o/Poldnia, em curso em 31 de dezembro de 2018.

19| Este despacho de medidas provisorias foi proferido na sequéncia de um anterior despacho de medidas provisérias proferido pela
vice-presidente do Tribunal de Justica inaudita altera parte, através do qual foi provisoriamente deferido o pedido de medidas
provisérias apresentado pela Comissdo [Despacho de 19 de outubro de 2018, Comissdo/Polénia (C-619/18 R, ndo publicado,
EU:C:2018:852)].
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de comprometer a confianga dos Estados-Membros e dos seus érgaos jurisdicionais no sistema judiciario
da Republica da Polonia, o que os poderia levar a recusar reconhecerem e executarem decisdes jurisdicionais
proferidas pelos 6rgdos jurisdicionais da Republica da Polénia.

Por ultimo, o Tribunal de Justica procedeu a uma ponderagdo entre o interesse geral da Unido alegado pela
Comissao em apoio do seu pedido de medidas provisérias e o interesse da Republica da Pol6nia na aplicagao
imediata das disposi¢des nacionais controvertidas. A este respeito, o Tribunal de Justica, por um lado, salientou
que as medidas provisérias requeridas sdo suscetiveis de garantir que o seu acérdao definitivo podera ser
executado no caso de a agdo por incumprimento vir a ser julgada procedente. Se, pelo contrario, as referidas
medidas provisoérias ndo fossem decretadas e a agdo por incumprimento viesse a ser julgada procedente,
o interesse geral da Unido a luz da sua ordem juridica correria o risco de ser afetado de forma grave e
irreparavel enquanto o acérdao definitivo ndo fosse proferido. Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou
que, no caso de as medidas provisorias requeridas virem a ser concedidas, o interesse da Republica da
Polénia relativo ao correto funcionamento do Tribunal Supremo ndo era suscetivel de ser afetado de tal
forma na hipotese de a acdo por incumprimento vir posteriormente a ser julgada improcedente, uma vez
gue essa concessao tinha unicamente por efeito manter, durante um periodo limitado, a aplicagdo do regime
juridico existente antes da adog¢do da Lei sobre o Supremo Tribunal. Deste modo, o Tribunal de Justica concluiu
que a ponderagao dos interesses em presenca pendia a favor da concessao das medidas provisoérias requeridas
pela Comissao.

3.4. Principio ne bis in idem

Em trés Acérddos de 20 de margo de 2018 (Acérdaos Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate
eo., C-537/16, EU:C:2018:193, e Di Puma e Zecca, C-596/16 e C-597/16, EU:C:2018:192), a Grande Secc¢do do
Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a compatibilidade com o principio ne bis in idem do cumulo de
procedimentos ou de san¢bes administrativos de natureza penal com um procedimento penal ou com uma sangéo
penal. O principio ne bis in idem encontra-se enunciado no artigo 50.° da Carta e constitui igualmente o objeto
do artigo 4.° do Protocolo n.° 7 da CEDH. Proibe o cimulo de procedimentos ou de sanc¢des que tenham
natureza penal contra a mesma pessoa pelos mesmos factos. Por outro lado, segundo o Tribunal de Justica,
confere aos particulares um direito diretamente aplicavel no ambito de um litigio.

Nos processos em causa, foram aplicadas san¢des administrativas pecunidrias aos recorrentes por nao
terem pagado o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) devido (processo Menci), por terem manipulado
o mercado (processo Garlsson Real Estate e 0.) ou por terem abusado de informacdo privilegiada (processo
DiPuma e Zecca). Estes diferentes comportamentos deram também origem a procedimentos penais. Embora
estes Ultimos procedimentos ainda estivessem em curso no processo Menci, aqueles comportamentos
deram origem a uma condenag¢do a uma pena de prisdo, que veio a ser extinta por indulto, no processo
Garlsson Real Estate e o., e a uma absolvicdo, por os factos constitutivos da infracdo ndo terem sido provados,
no processo Di Puma e Zecca.
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Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica salientou que os procedimentos e as san¢des administrativos penais
em causa constituem uma implementacdo do direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Com
efeito, visam nomeadamente implementar o artigo 325.° TFUE, bem como disposic¢des da Diretiva 2006/112 20
(processo Menci) e da Diretiva 2003/6 2" (processos Garlsson Real Estate e o. e Di Puma e Zecca). Por
conseguinte, devem respeitar o direito fundamental garantido no artigo 50.° da Carta.

Em segundo lugar, nos Acérdaos Menci e Garlsson Real Estate e 0., o Tribunal recordou os critérios pertinentes
para efeitos da apreciacdao, por um lado, da natureza penal de procedimentos e de sancdes e, por outro,
a existéncia de uma mesma infracdo. O Tribunal comecou por se referir aos Acorddos Bonda 22 e Akerberg
Fransson 23 segundo os quais a apreciacdo desta natureza penal deve ser feita a luz de trés critérios, a saber,
a qualificagdo juridica da infracdo no direito interno, a prépria natureza da infragcdo e o nivel de severidade
da sangdo suscetivel de ser aplicada ao interessado. No que se refere a apreciacdo da existéncia de uma
mesma infrag¢ao, o Tribunal sublinhou que o critério pertinente é o da identidade dos factos materiais,
entendida como a existéncia de um conjunto de circunstancias concretas indissociavelmente ligadas entre
si que levaram a absolvi¢cdo ou a condenacgdo definitiva da pessoa em causa.

Em terceiro lugar, o Tribunal afirmou que um cimulo de procedimentos/sanc¢des penais e de procedimentos/
san¢Bes administrativos pecuniarios de natureza penal pode ser constitutivo de uma restricdo ao principio
ne bis in idem. Tal restricdo pode contudo ser justificada ao abrigo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta se, em
conformidade com este artigo, estiver prevista na lei, respeitar o conteddo essencial do principio ne bis in
idem e se, na observancia do principio da proporcionalidade, for necessaria e corresponder efetivamente a
objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido.

Uma regulamentacdo nacional que autorize tal cimulo deve assim visar um objetivo de interesse geral
suscetivel de justificar esse cimulo, devendo os procedimentos e as san¢des ter finalidades complementares
que tenham por objeto, se for caso disso, aspetos diferentes da mesma conduta ilicita em causa. Respondem
efetivamente a esta exigéncia o objetivo de garantir a cobranca integral do IVA devido (processo Menci),
o objetivo de proteger a integridade dos mercados financeiros da Unido ou ainda o objetivo de garantir
a confianga do publico nos instrumentos financeiros (processos Garlsson Real Estate e 0. e Di Puma e Zecca).

O cumulo de procedimentos e de san¢des de natureza penal ndo deve, em seguida, exceder, na observancia
do principio da proporcionalidade, o que é adequado e necessario para a realizagao dos objetivos prosseguidos.
No que respeita a natureza adequada da medida, esta implica que, quando haja uma escolha entre varias
medidas, se deva recorrer a menos restritiva e que os inconvenientes causados por esta ndo devem ser
desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos. No que se refere a natureza necessaria da
medida, a regulamentacdo nacional deve prever regras claras e precisas que permitam ao particular prever
quais os atos e omissdes que podem ser objeto de tal cimulo. Além disso, deve assegurar que 0s encargos
que, para as pessoas em questao, resultam deste cimulo sejam limitados ao estritamente necessario para
cumprir o objetivo visado. Esta exigéncia implica, por um lado, que a regulamentac¢do nacional contenha
regras que assegurem uma coordenacdo dos procedimentos que reduza ao estritamente necessario
0 encargo complementar e, por outro, que esta preveja regras que permitam garantir que a severidade do

20| Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).

21| Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao abuso de informacao privilegiada e
a manipula¢do de mercado (abuso de mercado) (JO 2003, L 96, p. 16).

22| Acoérdao do Tribunal de Justica de 5 de junho de 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).

23| Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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conjunto de san¢8es aplicadas corresponde a gravidade da infragdo em causa. Cabe ao érgdo jurisdicional
nacional verificar se estes requisitos estao preenchidos e apreciar o carater proporcionado da aplicacdo
concreta da regulamentacdo nacional.

O Tribunal também considerou que as exigéncias as quais os artigos 50.° e 52.°, n.° 1, da Carta sujeitam um
eventual cimulo de procedimentos e de san¢des penais e administrativos de natureza penal asseguram um
nivel de protec¢do do principio ne bis in idem que ndo viola aquele que é garantido pelo artigo 4.° do
Protocolo n.° 7 da CEDH, conforme é interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o qual, na
sua jurisprudéncia recente 24, precisou que tal cmulo pressupde um nexo material e temporal suficientemente
estreito entre 0s processos em causa.

Com base nestas consideragdes, o Tribunal de Justica, no Acérdao Menci, observou que a regulamentacgao
nacional em causa, que permite instaurar procedimentos penais por motivo de ndo pagamento do IVA depois
de ser aplicada uma san¢do administrativa de natureza penal, garante que este cimulo ndo excede o que é
estritamente necessario, nomeadamente por esta regulamentacdo parecer limitar os procedimentos penais
as infragBes que revestem uma certa gravidade, relativas a montantes elevados de IVA ndo pagos.

Em contrapartida, no Acérddo Garlsson Real Estate e o., o Tribunal declarou que a regulamentac¢do nacional
em causa, que permite intentar um procedimento de san¢do administrativa pecuniaria de natureza penal
por motivo de manipulacdo dos mercados, embora ja tenha sido decretada uma condenacdo penal, ndo
respeita o principio da proporcionalidade. Com efeito, a condenacdo penal ja é suscetivel de punir ainfracao
cometida de forma efetiva, proporcionada e dissuasiva. Além disso, o Tribunal sublinhou que esta conclusédo
ndo é posta em causa pela circunstancia de a pena poder posteriormente ser extinta por indulto.

No processo Di Puma e Zecca, estava em causa a questao de saber se a Diretiva 2003/6, lida a luz do artigo
50.° da Carta, se op8e a uma regulamentacdo nacional que estende ao procedimento de san¢do administrativa
a forga de caso julgado dos factos apurados no ambito do processo penal. Esta regulamentagdo proibia
assim dar seguimento a um procedimento administrativo apés ter sido proferida uma sentenca penal de
absolvicdo, embora a Diretiva 2003/6 imponha aos Estados-Membros que prevejam san¢des administrativas
que sejam efetivas, proporcionadas e dissuasivas em caso de viola¢cdo das proibi¢des de abuso de informacdo
privilegiada. O Tribunal declarou que, atendendo a importancia que o principio da for¢a do caso julgado
reveste, tanto na ordem juridica da Unido como nas ordens juridicas nacionais, tal regulamentagdo ndo é
contraria ao direito da Unido. Além disso, quando existe uma sentenca penal definitiva de absolvicdo transitada
em julgado que declara a inexisténcia de elementos constitutivos da infracdo, dar seguimento a um
procedimento de san¢do administrativa pecuniaria de natureza penal é incompativel com o principio ne bis
in idem. Com efeito, esse procedimento penal ultrapassaria manifestamente o que é necessario para alcancar
0 objetivo visado. A este respeito, o Tribunal recordou que a protecao conferida pelo principio ne bis in idem
também se estende a uma situacdo na qual a pessoa tenha sido absolvida por sentenca definitiva.

24| V.Aco6rdao do TEDH de 15 de novembro de 2016, A e B c. Noruega (CE:ECHR:2016:1115)UD002413011, § 132).



I1l. Cidadania da Uniao

No que se refere a cidadania europeia, varios acérdaos merecem ser assinalados. Sete acérdaos dizem
respeito ao direito dos cidadaos da Unido e dos membros da sua familia de circularem e residirem livremente
no territério dos Estados-Membros ao abrigo dos artigos 20.° e 21.° TFUE bem como da Diretiva 2004/38 2>.
Dois outros acérdados dizem respeito as modalidades de extradi¢do dos cidaddos da Unido.

1. Restricao do direito de residéncia de um cidadao da Uniao
e dos membros da sua familia

Nos processos apensos que deram origem ao Acérddo B e Vomero (C-316/16 e C-424/16, EU:C:2018:256),
proferido em 17 de abril de 2018, a Grande Seccdo do Tribunal de Justica pronunciou-se sobre o direito de
beneficiar da protegéo reforcada contra o afastamento do territdrio de um Estado-Membro, prevista no artigo
28.°,n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38.

O primeiro processo diz respeito a um nacional grego, nascido em 1989, que, em 1993, apds a separagao
dos seus pais, se instalou com a sua mae, de nacionalidade grega e alema, na Alemanha e dispunha neste
Estado-Membro de um direito de residéncia permanente na acec¢do do artigo 16.° da Diretiva 2004/38.
Condenado em 2013 a uma pena privativa de liberdade de cinco anos e oito meses, esteve preso desde 12
de abril de 2013. Em 2014, a autoridade alema competente declarou a perda do direito de entrada e de
residéncia do interessado na Alemanha e intimou-o a deixar o territério no prazo de um més. O segundo
processo diz respeito a um nacional italiano, instalado no Reino Unido desde 1985. Entre 1987 e 1999, foi
objeto, em Italia e no Reino Unido, de varias condenac¢des penais que ndo deram origem ao cumprimento
de penas prisdo. Em 2002, foi condenado a oito anos de prisdo por homicidio. Foi libertado em julho de 2006.
A autoridade britanica competente ordenou, em 2007, o seu afastamento.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica comegou por declarar que o artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva
2004/38 deve ser interpretado no sentido de que o beneficio da protecdo contra o afastamento do territério
prevista nesta disposi¢do esta subordinado a condi¢do de o interessado dispor de um direito de residéncia
permanente na ace¢do do artigo 16.° e do artigo 28.°, n.° 2, desta diretiva. O Tribunal recordou, a este respeito,
que a Diretiva 2004/38 prevé um reforco gradual da protecdo contra o afastamento, ligado ao grau de
integragdo alcangado pelo cidaddo da Unido em causa no Estado-Membro de acolhimento. Desta forma,
enquanto o cidaddo que beneficia de um direito de residéncia permanente pode ser afastado por «razdes
graves de ordem publica ou de seguranca publica», o cidaddo que faca prova de que residiu no
Estado-Membro de acolhimento nos dez anos anteriores s6 pode, por seu turno, ser afastado quando existam
«raz8es imperativas de seguranca publica». Por conseguinte, um cidaddo da Unido sé beneficia deste nivel
de protecdo reforcada ligada a uma residéncia de dez anos no Estado-Membro de acolhimento desde que
satisfaca, previamente, a condi¢cdo da concessdo do beneficio da protecdo de nivel inferior, a saber, dispor
de um direito de residéncia permanente no termo de um periodo de residéncia legal consecutivo de cinco
anos nesse Estado-Membro.

25| Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia
dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE)
n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/
CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77).
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Além disso, o Tribunal precisou que o periodo de residéncia de dez anos exigido para a concessao da protecdo
reforcada prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 deve ser calculado recuando no tempo,
a partir da data da decisdo de afastamento dessa pessoa, e que este deve, em principio, ser consecutivo.
A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal que periodos de prisdo podem também, como tais e
independentemente de periodos de auséncia do territério do Estado-Membro de acolhimento, conduzir, se
for caso disso, a uma quebra do vinculo com esse Estado e a uma descontinuidade da residéncia neste
ultimo. No entanto, ndo se pode considerar que o facto de a pessoa em causa ter sido presa pelas autoridades
do referido Estado é suscetivel de quebrar automaticamente os vinculos de integracao que a referida pessoa
anteriormente criou com esse Estado e a continuidade da sua residéncia no territério deste. Por conseguinte,
no caso de um cidaddo da Unido que esta a cumprir uma pena privativa de liberdade e contra o qual uma
decisdo de afastamento é adotada, a condigao de ter «residido no Estado-Membro de acolhimento durante
os dez anos precedentes», enunciada nesta disposi¢do, pode ser satisfeita na medida em que uma apreciacdo
global da situacdo do interessado que tenha em conta a totalidade dos aspetos pertinentes leve a considerar
que, apesar da referida privacao de liberdade, os vinculos de integracdo que unem o interessado ao
Estado-Membro de acolhimento ndo foram quebrados. Entre estes aspetos figuram, nomeadamente, a forga
dos vinculos de integracdo criados com o Estado-Membro de acolhimento antes da priva¢ao de liberdade
do interessado, a natureza da infragdo que justificou o periodo de privacdo de liberdade incorrido e as
circunstancias em que foi cometida a conduta do interessado durante esse periodo.

Nos processos apensos que deram origem ao Acérdao K. e H. F. (Direito de residéncia e alegacdes de crimes
de guerra) (C-331/16 e C-366/16, EU:C:2018:296), proferido em 2 de maio de 2018, a Grande Sec¢do do Tribunal
de Justica pronunciou-se, por outro lado, sobre a compatibilidade com o artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38
de uma restricéo de residéncia aplicada a um cidaddo da Uniéo ou a um membro da sua familia, suspeito de, no
passado, ter cometido crimes de guerra.

O primeiro processo diz respeito a uma pessoa que possui a nacionalidade croata assim como a da
Bdsnia-Herzegovina, que reside nos Paises Baixos desde 2001 e que foi declarada persona non grata no
territorio neerlandés em 2015 por ter praticado atos previstos no artigo 1.°, seccdo F, alinea a), da Convencdo
de Genebra 26, porquanto teve conhecimento da pratica de crimes de guerra e de crimes contra a humanidade
cometidos pelas unidades especiais do exército bdsnio e participou, ela prépria, pessoalmente nesses crimes.
O segundo processo diz respeito a um nacional afegdo, que chegou aos Paises Baixos em 2000 e que se
estabeleceu na Bélgica em 2011, cujos pedidos de autorizacdo de residéncia nos Paises Baixos e na Bélgica
tinham sido rejeitados por ter praticado crimes previstos no artigo 1.°, seccdo F, alinea a), da Convencdo de
Genebra. Estas duas pessoas recorreram das decisdes em causa.

No seu ac6rddo, o Tribunal de Justica comegou por salientar que decorre do artigo 27.°, n.° 1, da Diretiva
2004/38 que os Estados-Membros podem adotar medidas que restrinjam a livre circulacdo e de residéncia
de um cidadao da Unido ou de um membro da sua familia, independentemente da sua nacionalidade, por
razdes de ordem publica ou de seguranca publica. Considerou que tal restricdo as liberdades de circulagao
e de residéncia de um cidaddo da Unido ou de um nacional de um pais terceiro, membro da familia desse
cidaddo, que foi objeto, no passado, de uma decisdo de exclusdo do estatuto de refugiado, em aplicacdo do

26| Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, p. 137, n.° 2545 (1954)]. O artigo 1.° desta conven¢do enuncia na sua secg¢do F:

«As disposi¢des desta Convengdo ndo serdo aplicaveis as pessoas a respeito das quais existam razdes ponderosas para pensar: a)
que cometeram um crime contra a paz, um crime de guerra ou um crime contra a Humanidade, segundo o significado dos instrumentos
internacionais elaborados para prever disposicdes relativas a esses crimes [...]».
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artigo 1.°, seccdo F, da Convencdo de Genebra ou do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 27, pode estar
abrangida pelo conceito de «medidas de ordem publica ou de seguranca publica», na ace¢ao do artigo 27.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2004/38. O Tribunal recordou, contudo, que as medidas justificadas
por raz8es de ordem publica ou de seguranca publica sé podem ser tomadas se, ap6s uma apreciacdo caso
a caso por parte das autoridades nacionais competentes, se verificar que o comportamento individual da
pessoa em causa representa atualmente um perigo real e suficientemente grave para um interesse fundamental
da sociedade. Por conseguinte, o facto de tal pessoa, que solicita a concessao de um direito de residéncia
no territério de um Estado-Membro, ter sido objeto, no passado, de uma decisdo de exclusdo do estatuto
de refugiado, em aplicacdo do artigo acima referido da Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados ou
doartigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95, ndo permite que as autoridades competentes desse Estado-Membro
concluam automaticamente que a sua simples presencga nesse territorio constitui, independentemente da
existéncia ou ndo de um risco de reincidéncia, uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afetaum
interesse fundamental da sociedade, suscetivel de justificar a ado¢cdo de medidas de ordem publica ou de
seguranca publica.

Com efeito, sublinhou o Tribunal, a constatacdo da existéncia de uma ameaca dessa natureza deve
basear-se numa apreciagao, pelas autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento, do
comportamento pessoal do individuo em causa, que tenha em consideragao as constatacdes da decisdo de
exclusao do estatuto de refugiado e os elementos em que essa decisdo se funda, especialmente a natureza
e a gravidade dos crimes ou dos atos que lhe sdo imputados, o nivel da sua participacdo individual nestes,
a eventual existéncia de motivos de exonerag¢do da sua responsabilidade penal, bem como a existéncia ou
ndo de uma condenacgado penal. Esta aprecia¢do global deve igualmente ter em conta o periodo de tempo
decorrido desde a suposta pratica desses crimes ou atos, bem como o comportamento posterior do referido
individuo, nomeadamente a questdo de saber se esse comportamento revela a persisténcia, neste, de uma
atitude atentatéria dos valores fundamentais visados nos artigos 2.° e 3.° TUE, de uma forma que possa
perturbar a tranquilidade e a seguranca fisica da populagao. O simples facto de o comportamento passado
desse individuo se inserir no contexto histérico e social especifico do seu pais de origem, ndo suscetivel de
se reproduzir no Estado-Membro de acolhimento, ndo obsta a tal conclusao.

O Tribunal especificou ainda que, em conformidade com o principio da proporcionalidade, as autoridades
competentes do Estado-Membro de acolhimento devem, além disso, ponderar, por um lado, a ameaga que
0 comportamento pessoal do individuo em causa representa para os interesses fundamentais da sociedade
de acolhimento e, por outro, a protecao dos direitos que da diretiva decorrem para os cidaddos da Unido e
para os membros das suas familias.

27| Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicées
a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto
uniforme pararefugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria e ao contetido da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9).



2. Direito de residéncia derivado dos nacionais de um pais
terceiro, membros da familia de um cidadao da Uniao

Cinco acérdaos merecem ser assinalados nesta matéria. De entre estes figura o Acérdao Coman e o.
(C-673/16, EU:C:2018:385), que é examinado de forma mais detalhada na rubrica Il «Direitos fundamentais»
do presente relatorio.

Em 8 de maio de 2018, no Acérdao K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308),
o Tribunal de Justica, reunido em formacdo de Grande Seccdo, apresentou precisdes sobre o direito de
residéncia derivado de que podem gozar, ao abrigo do artigo 20.° TFUE, nacionais de paises terceiros, membros
da familia de um cidaddo da Uniéio que nunca exerceu a sua liberdade de circulagcdo. O processo principal dizia
respeito a varios nacionais de paises terceiros que apresentaram pedidos de autoriza¢do de residéncia para
efeitos de reagrupamento familiar, na qualidade, respetivamente, de descendente a cargo de um nacional
belga, de progenitor de uma crianca menor belga ou de uma pessoa que tem uma uniao de facto registada
com um nacional belga. Estes pedidos ndo foram tomados em consideracdo porque as pessoas em causa
tinham sido objeto de decisdes de proibicdo de entrada no territério, que ainda estavam em vigor, sendo
algumas destas decisdes justificadas por motivos de ameaca para a ordem publica.

O Tribunal de Justica declarou, em primeiro lugar, que o artigo 20.° TFUE se opde a uma pratica de um
Estado-Membro que consiste em ndo tomar em consideracdo semelhantes pedidos pelo simples motivo de
que o nacional de um pais terceiro em causa foi objeto de uma proibicao de entrada no territério em causa,
sem que tenha sido analisado se existe uma relagdo de dependéncia entre o cidaddo da Unido e esse nacional
de um pais terceiro de uma natureza tal que, em caso de recusa de concessdo de um direito de residéncia
derivado a este Ultimo, o referido cidaddo da Unido seria, de facto, obrigado a abandonar o territério da
Unido para acompanhar o membro da sua familia para o seu pais de origem e ficaria, assim, privado do gozo
efetivo do essencial dos direitos conferidos pelo seu estatuto.

O Tribunal precisou, em segundo lugar, as circunstancias nas quais semelhante relacdo de dependéncia se
pode materializar. O Tribunal sublinhou que, diferentemente dos menores (em especial das criangas de tenra
idade), um adulto tem, em principio, condi¢des para levar uma existéncia independente dos membros da
suafamilia. Quando o cidaddo da Unido seja maior de idade, sé é possivel existir uma relacdo de dependéncia,
suscetivel de justificar a atribuicdo, ao nacional em causa de um pais terceiro, de um direito de residéncia
derivado em casos excecionais, nos quais, tendo em conta todas as circunstancias relevantes, a pessoa em
causa nado pode, de forma nenhuma, ser separada do membro da sua familia do qual depende. Em contrapartida,
quando o cidaddo da Unido seja menor de idade, a apreciagdo da existéncia de uma relacdo de dependéncia
deve basear-se na tomada em consideragdo, no superior interesse da crianga, de todas as circunstancias do
caso concreto, nomeadamente a sua idade, o seu desenvolvimento fisico e emocional, o grau da sua relacdo
afetiva com cada um dos seus progenitores, bem como o risco que a separa¢ao do nacional de um pais
terceiro acarretaria para o equilibrio desse menor.

Em terceiro lugar, o Tribunal sublinhou, no contexto do processo principal, a inexisténcia de impacto de
certos elementos para efeitos da concessdo de um direito de residéncia derivado ao nacional em causa de
um pais terceiro. Deste modo, é indiferente que a relacdo de dependéncia invocada pelo nacional de um
pais terceiro tenha surgido ap6s a ado¢do, em relagdo a si, de uma proibicdo de entrada no territério.
E também indiferente que esta decisdo ja se tivesse tornado definitiva no momento em que o nacional de
um pais terceiro apresentou o seu pedido de residéncia para efeitos de reagrupamento familiar, ou ainda
que esta decisdo seja justificada pelo incumprimento da sua obrigagdo de regresso. Por outro lado, quando
razdes de ordem publica tenham justificado essa decisdo, estas ndo podem conduzir automaticamente a
recusa de concessdo de um direito de residéncia derivado. Esta recusa deve resultar de uma apreciagao
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concreta de todas as circunstancias do caso concreto, efetuada a luz do principio da proporcionalidade, do
superior interesse da crianca e dos direitos fundamentais, que indique que o interessado representa uma
ameaca real, atual e suficientemente grave para a ordem publica.

Em quarto lugar, o Tribunal afirmou que, segundo a Diretiva 2008/115 28, uma decisdo de regresso ndo pode
ser adotada contra um nacional de um pais terceiro, que ja foi objeto de uma decisdo de regresso, acompanhada
de uma decisdo de proibicdo de entrada no territério, ainda em vigor, sem que sejam tidos em conta os
elementos da sua vida familiar, e nomeadamente o interesse do seu filho menor, mencionados num pedido
de autorizacdo de residéncia para efeitos de reagrupamento familiar apresentado ap6s a adogao de tal
proibicdo de entrada no territorio, exceto quando esses elementos ja pudessem ter sido invocados anteriormente
pelo interessado.

O Tribunal de Justica pronunciou-se novamente em dois outros processos sobre o direito de residéncia
derivado que nacionais de um pais terceiro podem invocar, na sua qualidade de membro da familia de um
cidadao da Unido que reside no Estado de que é nacional, O processo Altiner e Ravn (C-230/17, EU:C:2018:497),
que deu origem ao Acérddo de 27 de junho de 2018, diz respeito a um pedido de autorizagao de residéncia
apresentado na Dinamarca por um menor de idade turco na qualidade de membro da familia da mulher
dinamarquesa do seu pai, na sequéncia do regresso do casal a Dinamarca depois de terem residido durante
cerca de dois anos na Suécia. No Acérddo Banger (C-89/17, EU:C:2018:570), de 12 de julho de 2018, a parceira
sul-africana de um nacional do Reino Unido apresentou um pedido de emissdo de um cartdo de residéncia
no Reino Unido na sequéncia do regresso a este Estado-Membro, depois de terem residido durante alguns
anos nos Paises Baixos.

A Diretiva 2004/38 ndo era aplicavel a nenhum dos dois processos, uma vez que esta se destina a regular
apenas as condi¢Bes de entrada e de residéncia de um cidaddo da Unido em Estados-Membros diferentes
daqueles de que é nacional e ndo pode servir de fundamento a um direito de residéncia derivado a favor
dos nacionais de um pais terceiro, membros da familia de um cidaddo da Unido, no Estado-Membro de que
este é nacional. Tal direito de residéncia derivado pode, contudo, nesta hipétese, basear-se no artigo 21.°,
n.° 1, TFUE. Assim, o Tribunal de Justica recordou que, ainda que a Diretiva 2004/38 ndo cubra o caso do
regresso de um cidadao da Unido ao Estado-Membro de que é nacional, deve ser aplicada por analogia em
semelhante situacgéao.

Assim, baseando-se, nomeadamente, na Diretiva 2004/38, o Tribunal de Justica, no Acérdao Altiner e Ravn,
examinou o requisito especifico, previsto no direito dinamarqués, segundo o qual a entrada no territério de
um nacional de um pais terceiro, membro da familia do cidad@o que regressa a Dinamarca depois de ter
exercido o seudireito a livre circulagdo, ou a apresentagdao de um pedido de autoriza¢do de residéncia, devem
ocorrer na «extensao natural» do regresso do cidaddo em causa ao referido Estado-Membro. Com efeito,
as autoridades dinamarquesas tinham rejeitado o pedido de concessdo de autoriza¢ao de residéncia
apresentado pelo filho turco do marido da nacional dinamarquesa pelo facto de esse pedido ter sido
apresentado cerca de nove meses depois do regresso do casal a Dinamarca.

O Tribunal comegou por considerar que, quando, por ocasido de uma residéncia efetiva de um cidaddo da
Unido num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional, se tenha desenvolvido ou consolidado uma
vida familiar, o efeito util dos direitos que o artigo 21.°, n.° 1, TFUE confere ao cidaddo da Unido exige que
essa vida familiar possa ser prosseguida quando do seu regresso ao Estado-Membro de que é nacional,
através da concessao de um direito de residéncia derivado ao membro da familia em causa. Por outro lado,

28| Diretiva2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98).
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ao abrigo da Diretiva 2004/38, o direito de residéncia derivado reconhecido aos membros da familia de um
cidadao da Unido ndo esta sujeito ao requisito de que estes entrem no territério deste Estado-Membro
dentro de um certo prazo apos a entrada desse cidad&do da Uniéo.

Contudo, para efeitos da concessdo de tal direito de residéncia derivado ao abrigo do artigo 21.°, n.° 1, TFUE,
as autoridades competentes do Estado-Membro de que o cidaddo da Unido é nacional podem verificar que
essavida familiar ndo foi interrompida antes da entrada do nacional de um pais terceiro no territério nacional.
A este respeito, o Estado-Membro em causa pode tomar em consideragdo, como simples indicio, o facto de
o membro da familia ter entrado no seu territério depois de ter decorrido um periodo importante subsequente
ao regresso do cidadao da Unido. As autoridades competentes devem, no entanto, no ambito de uma
apreciagdo global, tomar em consideragcdo outros elementos pertinentes, entre os quais aqueles que sejam
suscetiveis de demonstrar que, apesar do lapso de tempo decorrido entre o regresso do cidaddo da Unido
e aentradado membro da sua familia no Estado-Membro de origem desse cidadao, a vida familiar desenvolvida
e consolidada no Estado-Membro de acolhimento néo terminou.

No Acérddo de 12 de julho de 2018, Banger, o Tribunal de Justica declarou que, embora o Estado-Membro
de que um cidaddo da Unido é nacional ndo esteja obrigado a reconhecer um direito de entrada e de residéncia
a um parceiro de uma relacdo que ndo esteja registada, o qual é nacional de um pais terceiro, e com o qual
o cidaddo da Unido mantém uma relacdo permanente, esse Estado-Membro tem contudo a obrigacdo de
facilitar a concessdo de tal autorizagao de residéncia.

O Tribunal salientou que um nacional de um pais terceiro que tenha uma relagdo permanente, devidamente
certificada, com um cidaddo da Unido que fez uso da sua liberdade de circulagdo e que regressa ao
Estado-Membro de que é nacional para ai residir ndo deve, aquando do regresso desse cidadao a este ultimo
Estado-Membro, receber um tratamento menos favoravel do que aquele que a Diretiva 2004/38 prevé para
um nacional de um pais terceiro que tenha uma relacdo permanente, devidamente certificada, com um
cidadao da Unido que exerce a sua liberdade de circulagdo em Estados-Membros diferentes daquele de que
é nacional. Ora, o artigo 3.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea b), desta diretiva prevé, no que respeita ao
parceiro com o qual o cidaddo da Unido mantém semelhante relacdo, que o Estado-Membro «facilit[e]», em
conformidade com a sua legislagao nacional, a entrada e a permanéncia desse parceiro. Por conseguinte, se
a referida diretiva ndo fosse aplicada por analogia, o cidaddo da Unido seria dissuadido de abandonar o
Estado-Membro de que é nacional para exercer o seu direito de residéncia, ao abrigo do artigo 21.°, n.° 1,
TFUE, noutro Estado-Membro, pelo facto de ndo ter a certeza de poder prosseguir no Estado-Membro de
que é originario uma vida familiar assim desenvolvida ou consolidada, com um nacional de pais terceiro, no
Estado-Membro de acolhimento por ocasido de uma residéncia efetiva.

O Tribunal acrescentou que os Estados-Membros tém de prever a possibilidade de o parceiro do cidaddo da
Unido obter uma decisdo sobre o seu pedido que se baseie numa extensa analise das suas circunstancias
pessoais e que, em caso de recusa, seja fundamentada. No ambito da referida andlise, cabe a autoridade
competente tomar em consideracdo diferentes fatores que podem ser pertinentes consoante o caso. Embora
os Estados-Membros disponham de uma ampla margem de apreciacdo na escolha dos fatores a tomar em
consideracdo, devem, ndo obstante, garantir que a sua legislacdo preveja critérios que sejam conformes
com o sentido habitual do termo «facilita», constante do artigo 3.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea b), da
Diretiva 2004/38, e que ndo privem esta disposicdo do seu efeito util. Além disso, os nacionais em causa de
um pais terceiro devem dispor de uma via de recurso para contestar uma decisdo de recusa de concessao
de uma autorizagdo de residéncia, uma vez que as disposi¢des da Diretiva 2004/38 devem ser objeto de uma
interpretagdo conforme com os requisitos que decorrem do artigo 47.° da Carta. Neste ambito, o juiz nacional



deve verificar se a legislacdo nacional e a respetiva aplicagdo se mantiveram dentro dos limites da margem
de apreciacdo tracada pela referida diretiva e, nomeadamente, se a decisao de recusa assenta numa base
factual suficientemente sélida e se as garantias processuais foram respeitadas 2°.

Por ultimo, no Acérdao Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499), proferido em 27 de junho de 2018, o Tribunal de
Justica foi levado a apresentar precisdes a respeito do prazo no qual uma decisdo relativa & concesséo de um
cartéo de residéncia do membro da familia de um cidadéo da Uniéo deve ser adotada e notificada ao abrigo do
artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, bem como das consequéncias que resultam da inobservancia do prazo
previsto. No caso concreto, um cidaddo guineense apresentou, na qualidade de ascendente de um menor de
nacionalidade neerlandesa com domicilio na Bélgica, um pedido com vista a obter um cartéo de residéncia de
membro da familia de um cidaddo da Unido. As autoridades belgas recusaram esse pedido, tendo a deciséo sido
notificada ao requerente seis meses e nove dias apds a apresentacdo do pedido. Tendo esta deciséo sido anulada
Judicialmente por vicio de falta de fundamentagéo, as autoridades belgas adotaram uma nova deciséo de
indeferimento, cerca de um ano apds a apresentacéo do pedido. Segundo jurisprudéncia nacional, aplicavel ao
caso concreto segundo o Estado belga por ndo haver regulamentacdo especifica do direito da Unido a este
respeito, as autoridades dispunham, na sequéncia da anulag¢do judicial da sua deciséo inicial, de um novo
prazo de seis meses na ace¢do do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 para responder ao pedido. O interessado
impugnou entao esta decisdo, nomeadamente por considerar que a concessao a autoridade nacional
competente de um novo prazo de seis meses, na sequéncia da anulacdo de uma primeira decisdo, priva de
efeito Util o artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38.

O Tribunal precisou que as autoridades nacionais competentes devem, no prazo imperativo de seis meses
apods a apresenta¢do do pedido de emissao de um cartdo de residéncia previsto no artigo 10.°, n.° 1, da
Diretiva 2004/38, examinar o pedido, adotar uma decisdo, notificar essa decisdo — positiva ou negativa — e,
sendo caso disso, entregar o referido cartao de residéncia ao requerente. No que respeita as consequéncias
decorrentes da ndo observancia deste prazo de seis meses, o Tribunal salientou que o cartdo de residéncia
em questdo ndo pode ser emitido quando um nacional de um pais terceiro ndo preencha os requisitos
previstos na Diretiva 2004/38 para a sua emissdo. Nestas condi¢des, embora nada se oponha a que uma
legislacdo nacional preveja que o siléncio da administracdo competente durante um periodo de seis meses
a contar da apresentac¢do do pedido valha como decisdo de indeferimento, os préprios termos da Diretiva
2004/38 opSem-se em contrapartida a que este siléncio valha como decisao de deferimento. Por conseguinte,
as autoridades nacionais competentes ndo podem ser obrigadas a emitir oficiosamente um cartao de
residéncia de membro da familia de um cidaddo da Unido quando o prazo de seis meses tenha sido ultrapassado
sem terem previamente constatado que o interessado preenche efetivamente os requisitos para residir no
Estado-Membro de acolhimento em conformidade com o direito da Unido.

Por ultimo, no que se refere aos efeitos da anulagao judicial de decisdes que recusam pedidos de emissao
de cartBes de residéncia, o Tribunal declarou que, em semelhante hipétese, as autoridades sao obrigadas a
adotar uma nova decisdo num prazo razoavel, o qual ndo pode, seja como for, exceder o prazo visado no
artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38. Com efeito, o principio da efetividade e o objetivo de celeridade inerente
a Diretiva 2004/38 opdem-se a que as autoridades nacionais recuperem automaticamente um novo prazo
de seis meses na sequéncia da anulacdo judicial de uma primeira decisao que recusa a emissao de um cartdo
de residéncia. A este respeito, o Tribunal sublinhou que semelhante abertura automatica de um novo prazo
de seis meses tornaria excessivamente dificil o exercicio do direito do membro da familia de um cidad&o da
Unido a obter uma decisdo sobre o seu pedido emissao de um cartao de residéncia.

29| Aesterespeito, hd que assinalar igualmente o Acérddo Coman e o. (C-673/16, EU:C:2018:385), apresentado na rubrica I1.3.1 «Direito
ao respeito pela vida privada e familiar», no qual o Tribunal de Justica também se pronunciou sobre o direito de residéncia derivado
que pode serinvocado, ao abrigo do artigo 21.° TFUE, por um nacional de um pais terceiro na sua qualidade de conjuge de um cidadao
da Unido, num caso em que os conjuges eram do mesmo sexo.
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3. Extradicao de um cidadao da Uniao para um Estado terceiro

Nos Acérddos Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) e Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), proferidos
respetivamente em 10 de abril de 2018 e em 13 de novembro de 2018, a Grande Secg¢ao do Tribunal de Justica
foi levada a examinar se os nacionais de outro Estado-Membro devem beneficiar, a luz dos principios da néo
-discriminac¢do em razéio da nacionalidade e da liberdade de circulagéo e de residéncia dos cidadéos da Uniéo, da
regra do Estado de residéncia que proibe a extradi¢céo dos cidadéos nacionais. Esta questdo colocou-se, no
processo Pisciotti, no contexto da aplicagdo do Acordo em matéria de extradicao celebrado entre a Unido
Europeia e os Estados Unidos da América 3° (a seguir «<Acordo UE-EUA»), e, no processo Raugevicius, ndo
havendo acordo celebrado com o Estado terceiro autor do pedido, a respeito do cumprimento de uma pena
privativa de liberdade.

No processo Pisciotti, o interessado, nacional italiano, era acusado nos Estados Unidos da América de ter
participado em concertag8es anticoncorrenciais na area da venda de mangueiras marinhas. Foi detido na
Alemanha quando, proveniente da Nigéria e com destino a Italia, o voo em que viajava fez escala. Ao abrigo
do Acordo UE-EUA em matéria de extradicdo, foi entdo extraditado para os Estados Unidos, onde, posteriormente,
foi condenado. R. Pisciotti intentou na Alemanha uma a¢ao em que pediu a condenagdo deste Estado-Membro
no pagamento de uma indemnizacdao. Em sua opinido, a Alemanha violou o direito da Unido e, mais
especificamente, o principio geral da ndo -discriminacdo quando lhe recusou a possibilidade de beneficiar
da proibicdo de extradicdo prevista na lei fundamental alema para todos os cidaddos alemaes.

Baseando-se no seu Acérddo Petruhhin 3!, o Tribunal de Justica comegou por recordar que, embora as regras
em matéria de extradicdo sejam da competéncia dos Estados-Membros quando ndo tenham sido celebrados
acordos de extradicdo, as situagdes abrangidas pelo ambito de aplicagdo artigo 18.° TFUE, lido em conjugacdo
com as disposi¢Ses do Tratado FUE sobre a cidadania da Unido, incluem as situa¢des que se enquadram no
exercicio da liberdade de circular e de residir no territério dos Estados-Membros, conforme conferida pelo
artigo 21.° TFUE. Por conseguinte, numa situagao na qual um cidadao da Unidao que tenha sido objeto de um
pedido de extradicdo para os Estados Unidos foi detido, tendo em vista a eventual execugdo desse pedido,
num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional, a situacdo desse cidaddo esta abrangida pelo
ambito de aplicacdo desse direito, desde que o referido cidaddo tenha exercido o seu direito de circular
livremente na Unido e que o referido pedido de extradi¢do tenha sido efetuado no ambito do Acordo
UE-EUA.

Tendo observado a este respeito que o Acordo UE-EUA ndo se op&e a que o Tratado de extradicdo Alemanha
— Estados Unidos permite a Alemanha ndo extraditar os seus proprios nacionais, o Tribunal salientou que
tal poder de um Estado-Membro deve ser exercido em conformidade com o direito primario e, em particular,
com as regras do Tratado FUE em matéria de igualdade de tratamento e de liberdade de circulacdo dos
cidadaos da Unido. A este respeito, o Tribunal considerou que a desigualdade de tratamento que consiste
em permitir a extradi¢cdo de um cidaddo da Unido, nacional de um Estado-Membro diferente do
Estado-Membro requerido, quando a extradi¢do, por este Ultimo, dos seus préprios nacionais ndo é autorizada,
traduz-se numa restri¢do a liberdade de circulacdo, na acecao do artigo 21.° TFUE. Tal restricao deve

30| Acordo entre a Unido Europeia e os Estados Unidos da América sobre extradicdo, de 25 de junho de 2003 (JO 2003, L 181, p. 27).

31| Acérddo do Tribunal de Justica de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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basear-se em considerac¢des objetivas e deve ser proporcionada ao objetivo legitimamente prosseguido. A
este respeito, deve considerar-se que o objetivo de evitar o risco de impunidade das pessoas que cometeram
uma infracdo reveste uma natureza legitima em direito da Unido.

No que se refere ao requisito de proporcionalidade, o Tribunal considerou que a solu¢do consagrada no
Acérdao Petruhhin, num contexto caracterizado pela inexisténcia de um acordo internacional, também é
aplicavel numa situacdo na qual o Acordo UE-EUA confere ao Estado-Membro requerido o poder de ndo
extraditar os seus préprios nacionais. Deste modo, esse Estado-Membro, depois de receber um pedido de
extradi¢cdo de um nacional de outro Estado-Membro, deve informar o Estado-Membro de que é nacional o
referido cidaddo e, sendo caso disso, a pedido deste Ultimo Estado-Membro, entregar-lhe esse cidaddo, em
conformidade com as disposi¢cdes da Decisdo-Quadro 2002/584 32, desde que esse Estado-Membro seja
competente, a luz do seu direito nacional, para processar criminalmente essa pessoa por atos praticados
fora do seu territério nacional. O Tribunal concluiu assim, a luz dos factos do caso concreto, que os artigos
18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que o Estado-Membro requerido
estabeleca uma distin¢cdo, com fundamento numa norma de direito constitucional, entre os seus nacionais
e os nacionais de outros Estados-Membros e que autorize essa extradi¢ao, apesar de nao permitir a extradicdo
dos seus proéprios nacionais, desde que tenha previamente dado as autoridades competentes do
Estado-Membro de que esse cidaddo é nacional a possibilidade de pedirem a sua entrega no ambito de um
mandado de detencdo europeu e que este Ultimo Estado-Membro ndo tenha tomado medidas nesse sentido.

O Tribunal de Justica também aplicou a sua jurisprudéncia Petruhhin no Acérdao Raugevicius, proferido em
13 de novembro de 2018, no ambito de um pedido de extradi¢cdo para efeitos do cumprimento de uma pena
num caso em que ndo existem regras do direito da Unido que rejam a extradi¢cdo de nacionais dos
Estados-Membros para a Russia. Tratava-se, no caso concreto, de um pedido de extradi¢gdo de um nacional
lituano e russo, apresentado pelas autoridades russas as autoridades finlandesas para efeitos do cumprimento
de uma pena de quatro anos de prisdo. Por o direito finlandés proibir a extradicdo, para fora da Unido, apenas
dos nacionais finlandeses, o interessado op0s-se a sua extradi¢gdo com o fundamento de que vivia na Finlandia
ha muito tempo e de que é pai de duas criangas de nacionalidade finlandesa, residentes neste
Estado-Membro. O érgao jurisdicional finlandés chamado a conhecer de um pedido de parecer relativo a
questdo de saber se existia um obstaculo juridico a extradi¢cdo questionava nomeadamente se os principios
consagrados pelo Tribunal de Justica no Acérddo Petruhhin também se aplicam no caso de um pedido de
extradicdo para efeitos do cumprimento de uma pena de prisdo.

A semelhanca do que fez no processo Pisciotti, o Tribunal de Justica declarou que a desigualdade de tratamento
que consiste em permitir a extradicdo de um cidadao da Unido, nacional de um Estado-Membro diferente
do Estado-Membro requerido, quando a extradicdo, por este Ultimo, dos seus préprios nacionais ndo é
autorizada, traduz-se numa restricdo a liberdade de circulagao, na acecdo do artigo 21.° TFUE, que s6 pode
ser justificada se se basear em considerac¢des objetivas e se for proporcionada ao objetivo legitimamente
prosseguido pelo direito nacional. Visando a extradi¢do prosseguir o objetivo legitimo de evitar o risco de
impunidade, o Tribunal salientou em seguida que a ndao extradi¢cdo dos respetivos nacionais por um
Estado-Membro com vista ao cumprimento de uma pena é geralmente compensada através de mecanismos
que permitem que esses nacionais cumpram as respetivas penas no territorio nacional. Por o direito finlandés
prever esta Ultima possibilidade, o Tribunal examinou se existiam medidas alternativas a extradicdo de um
nacional de outro Estado-Membro que fossem menos lesivas para a liberdade de circulagdo deste nacional.

32| Decisdo-Quadro 2002/584/)JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detenc¢do europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).



Neste contexto, o Tribunal sublinhou que, embora, na falta de regras de direito da Unido que rejam a
extradicao de nacionais dos Estados-Membros para a Russia, os Estados-Membros continuem a ser
competentes para adotar tais regras, esses mesmos Estados-Membros sdo obrigados a exercer essa
competéncia no respeito pelo direito da Unido, designadamente dos artigos 18.° e 21.° TFUE. Ora,
encontrando-se os nacionais do Estado-Membro requerido e os nacionais de outros Estados-Membros que
residem de modo permanente nesse Estado-Membro, que demonstrem assim um grau de integragéo certo,
numa situagdo comparavel, o Estado-Membro requerido é obrigado a assegurar a estes Ultimos um tratamento
idéntico aquele que reserva aos seus proprios nacionais em matéria de extradicdo. Tal cidaddo da Unido
deve assim poder beneficiar da regra que proibe a extradi¢do aplicada aos cidaddos nacionais e deve poder,
em condic¢Bes idénticas as destes Ultimos, cumprir a sua pena no territorio do Estado-Membro requerido.

Por ultimo, o Tribunal recordou que, na hipétese de o Estado-Membro requerido ponderar extraditar um
nacional de outro Estado-Membro que néo reside de forma permanente no seu territério, aquele primeiro
Estado-Membro deve verificar se a extradigdo néo viola os direitos garantidos pela Carta, nomeadamente
no seu artigo 19.°

IV. Disposi¢oes institucionais

No Acérdao Franca/Parlamento (Exercicio do poder or¢camental) (C-73/17, EU:C:2018:787), proferido em 2
de outubro de 2018, a Grande Sec¢do do Tribunal de Justica declarou que o Parlamento Europeu pode exercer
uma parte dos seus poderes orcamentais em Bruxelas, em vez de os exercer em Estrasburgo, se imperativos
associados ao bom funcionamento do processo orcamental o exigirem. Neste processo, a Republica Francesa,
apoiada pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo, pediu ao Tribunal de Justi¢a a anula¢do de certos atos do
Parlamento relativos a adoc¢do do orgamento geral da Unido para o exercicio de 2017, por aqueles atos terem
sido adotados num periodo de sessdo plenaria suplementar realizada em Bruxelas. Segundo a Republica
Francesa, em conformidade com o artigo Unico, alinea a), do Protocolo relativo a localizagao das sedes das
instituices 33, o Parlamento é obrigado a exercer os poderes or¢amentais que |he sdo conferidos pelo artigo
314.° TFUE, na sua totalidade, durante as sess8es plenarias ordinarias realizadas em Estrasburgo.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica recordou que o Parlamento é obrigado a exercer os poderes orcamentais
que lhe sdo conferidos na observancia dos Tratados e dos atos adotados por forca destes.

Assim, em primeiro lugar, esta instituicdo deve respeitar o Protocolo relativo a localizagdo das sedes das
instituicdes, que faz parte integrante dos Tratados.

Em segundo lugar, o Parlamento é obrigado a respeitar as datas e os prazos que o Tratado lhe imp&e para
0 exercicio dos seus poderes orcamentais em sessdo plenaria, para assegurar a ado¢do do orcamento anual
da Unido até ao final do ano anterior ao exercicio em causa. Desta forma, se o Parlamento ndo deliberar em
segunda leitura sobre o projeto comum de orcamento anual no prazo de catorze dias, previsto no artigo
314.°,n.° 6, TFUE, e se o Conselho da Unido Europeia rejeitar o referido projeto dentro desse prazo, o processo
or¢camental deve ser integralmente reiniciado, perdendo o Parlamento nessa hipdtese a sua prerrogativa,
que decorre do artigo 314.°, n.° 7, alinea d), TFUE, que lhe permite, em caso de rejei¢do do projeto comum
de orcamento anual por parte do Conselho, decidir por si s6 da ado¢do do orcamento mediante votacao
adicional por maioria qualificada. Tal inexisténcia de decisdo por parte do Parlamento permite igualmente

33| Protocolo (n.° 6) relativo alocalizacdo das sedes das institui¢cdes e de certos érgdos, organismos e servigos da Unido Europeia, anexo
aos Tratados UE, FUE e CEEA (JO 2008, C 115, p. 265).
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que o Conselho adote por si s6 o projeto comum de orgamento anual. Ora, reveste particular importancia
para a transparéncia e para a legitimidade democratica da a¢cdo da Unido que o Parlamento se pronuncie
em sessdo plenaria sobre este projeto comum.

Em terceiro lugar, o Protocolo relativo a localizacdo das sedes das institui¢cdes e as disposi¢des do Tratado
que regem o processo orcamental tém o mesmo valor juridico. Desta forma, as exigéncias resultantes do
primeiro ndo podem, enquanto tais, prevalecer sobre as que resultam do segundo, e vice-versa. A sua
aplicagdo deve ser feita caso a caso, respeitando a necessaria conciliagdo entre estas exigéncias e um justo
equilibrio entre as mesmas. Por conseguinte, embora o Parlamento tenha a obrigacdo de exercer os seus
poderes orcamentais durante um periodo de sessdo plendria ordinaria realizada em Estrasburgo, esta
obrigacdo resultante do Protocolo relativo a localizacdo das sedes das institui¢des ndo obsta contudo a que
0 orcamento anual, se imperativos associados ao bom funcionamento do processo orcamental o exigirem,
seja debatido e votado num periodo de sessdo plenaria suplementar realizada em Bruxelas. Ora, cabe ao
Parlamento proceder a esta conciliagdo, para a qual dispde de um poder de apreciacdo que decorre dos
imperativos associados ao bom funcionamento do processo or¢amental.

Afiscalizacdo do Tribunal de Justica incide assim apenas sobre a questdo de saber se o Parlamento, ao exercer
uma parte dos seus poderes orcamentais durante uma sessao plenaria suplementar, cometeu, a este respeito,
erros de apreciacdo. No caso concreto, o Tribunal considerou que foi sem cometer erros de apreciacdo que
o Parlamento fixou o calendario das sessdo plenarias ordinarias e inscreveu o debate e a votagao sobre o
projeto comum de or¢amento anual da Unido relativo ao exercicio de 2017 na ordem de trabalhos do periodo
da sessdo plenaria suplementar que se realizou em Bruxelas em 30 de novembro e 1 de dezembro de 2016.
Neste contexto, o Tribunal também constatou que foi sem cometer um erro de apreciagao que o presidente
do Parlamento declarou, durante a referida sessdo plenaria, que o orcamento anual da Unido para o exercicio
de 2017 tinha sido definitivamente adotado.

V. Direito da Uniao e direito nacional

No Acordao Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), proferido em 7 de agosto de 2018, a Grande Sec¢do do Tribunal
de Justica declarou que um dérgéo jurisdicional nacional, ao qual foi submetido um litigio entre particulares, que
se encontra na impossibilidade de interpretar as disposicdes do seu direito nacional contrdrias a uma disposi¢éo
da Diretiva 90/232 34 que preenchem todos os requisitos exigidos para produzir efeito direto ndo é obrigado, ao
abrigo apenas do direito da Uniéo, a ndo aplicar estas disposi¢des nacionais bem como uma cldusula que figura,
em conformidade com estas, num contrato de seguro.

Neste processo, o Tribunal de Justica foi chamado a precisar as consequéncias do seu Acoérdao Farrell 5, no
qual tinha declarado serem contrarias ao artigo 1.° da Diretiva 90/232 disposi¢des nacionais que prevejam
a exclusdo do seguro automovel obrigatério de pessoas que ndo dispdem de assentos fixos num veiculo de
tracdo mecanica, e tinha constatado que o referido artigo 1.° preenche todos os requisitos para produzir
efeito direto. O érgdo jurisdicional de reenvio questionou-se, a este respeito, sobre as obrigacdes que

34| Terceira Diretiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de maio de 1990, relativa a aproximacdo das legisla¢des dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos automéveis (JO 1990, L 129, p. 3).

35| Acérdao do Tribunal de Justica de 19 de abril de 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229).
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incumbem, nos termos do direito da Unido, a um 6rgdo jurisdicional nacional, chamado a pronunciar-se num
litigio entre particulares, quando a legislacdo nacional aplicavel seja manifestamente incompativel com as
referidas disposic8es da referida diretiva.

Recordando a sua jurisprudéncia constante segundo a qual uma diretiva ndo pode, por si so, criar obrigacbes
para um particular e ndo pode por conseguinte ser invocada, enquanto tal, contra este particular, o Tribunal
declarou que um érgao jurisdicional nacional sé é obrigado a afastar uma disposi¢cdo nacional contraria a
uma diretiva quando esta seja invocada contra um Estado-Membro, érgdos da sua Administrac¢do, incluindo
entidades descentralizadas, ou organismos e entidades que estejam sujeitos a autoridade ou ao controlo
do Estado ou as quais um Estado-Membro tenha confiado o cumprimento de uma missdo de interesse
publico e que, para esse efeito, disponham de poderes exorbitantes face aos que resultam das normas
aplicaveis nas rela¢des entre particulares. Alargar a invocabilidade de uma disposi¢do de uma diretiva ndo
transposta, ou incorretamente transposta, ao dominio das relacdes entre particulares s6 é, com efeito,
admissivel se a referida disposicao da diretiva concretizar um principio geral do direito da Unido. Em
semelhante caso, é o principio geral, e ndo a diretiva que o concretiza, que confere aos particulares um
direito invocavel enquanto tal e que obriga os érgdos jurisdicionais nacionais, inclusivamente em litigios
entre particulares, a afastar a aplicacdo das disposi¢Bes nacionais contrarias a este principio quando
considerem que lhes é impossivel assegurar uma interpretacdo conforme destas disposi¢des.

No caso concreto, a Diretiva 90/232, ao prever no seu artigo 1.° a obriga¢do de o seguro de responsabilidade
civil relativo a circulagdo do veiculo em causa cobrir os danos pessoais de todos os passageiros, com exclusdo
do condutor, resultantes desta circulacdo, ndo concretiza um principio geral do direito da Unido. Por
conseguinte, esta disposicdo, se ndo foi transposta ou se foi incorretamente transposta, ndo € diretamente
invocavel num litigio entre particulares 3°.

Em 4 de dezembro de 2018, através do Acérdao Minister for Justice and Equality e Commissioner of An
Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979), o Tribunal de Justica, reunido em Grande Secc¢do, pronunciou-se
sobre a questdo de saber se um 6érgéo nacional, instituido por lei para garantir a aplica¢éo do direito da Unido
num dominio especifico, pode néo aplicar uma regra da legisla¢éo nacional contrdria ao direito da Unido. O litigio
no processo principal dizia respeito a fixagdo de uma idade maxima de recrutamento nas forcas da policia
irlandesas e a questdo de saber se essa fixacdo constitui uma discriminag¢do proibida tanto pela Diretiva
2000/78 37 como pelas disposicdes de direito irlandés que transpuseram esta diretiva. Ora, segundo o direito
irlandés, embora a Comissdo para as Relagbes Laborais (anteriormente designada «Tribunal para a Igualdade»)
seja o 6rgao responsavel por assegurar o cumprimento das obrigacdes que resultam da Diretiva 2000/78,
s6 o Supremo Tribunal é competente para deferir um pedido de ndo aplicagdo ou de anula¢do de uma
disposi¢do de direito nacional contraria ao direito da Unido.

Questionado pelo Supremo Tribunal da Irlanda, em substancia, sobre a compatibilidade de tal restricdo a
luz do direito da Unido, o Tribunal de Justica comecou por sublinhar a distin¢cdo entre o poder de nao aplicar,
num caso especifico, uma disposicao de direito nacional contraria ao direito da Unido e o poder de anular
tal disposicdo, que tem o efeito, mais amplo, de a mesma ficar desprovida de validade. Embora caiba aos
Estados-Membros designar os 6rgdos jurisdicionais competentes para fiscalizar a validade de uma disposicao
nacional, o Tribunal recordou, em contrapartida, que os érgéos jurisdicionais nacionais encarregados de
aplicar as disposices do direito da Unido tém a obrigagao de garantir a plena eficdcia dessas disposi¢bes, néio

36| Ainda em relacdo a mesma diretiva, ha que assinalar o processo Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), apresentado na rubrica XIV.6
«Seguro automovel».
37| Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no

emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).
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aplicando, se necessdrio, no exercicio da sua prépria autoridade, qualquer disposicdo nacional contrdria, sem
pedir nem aguardar pela eliminagéo prévia dessa disposi¢céo nacional por via legislativa ou por qualquer outro
procedimento constitucional. Com efeito, o principio do primado do direito da Uniéo imp&e a todas as instdncias
do Estado-Membro, e ndio apenas aos seus érgdos jurisdicionais, que confiram plena eficdcia as normas da Uniéo.

Deste modo, o Tribunal declarou que, se um 6rgdo como a Comissdo para as Rela¢des Laborais, investido
pela lei da missdo de garantir o cumprimento e o respeito das obriga¢des decorrentes da aplicacdo da Diretiva
2000/78, ndo pudesse constatar que uma disposicdo nacional é contrdria a referida diretiva e, em consequéncia,
ndo pudesse decidir ndo aplicar a referida disposi¢ao, o efeito Util das normas da Unido no dominio da
igualdade em matéria de emprego e de trabalho seria reduzido. A circunstancia de o direito nacional permitir
que os particulares interponham perante o Supremo Tribunal um recurso fundado na alegada incompatibilidade
de uma disposicdo nacional com a Diretiva 2000/78 e permitir que este Ultimo 6rgédo jurisdicional, se der
provimento ao recurso, ndo aplique a disposi¢ao nacional em causa nao é suscetivel de p6r em causa a
conclusao anterior.

O Tribunal de Justica concluiu assim que o direito da Unido e, em particular, o principio do primado deste
direito, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional segundo a qual um 6rgao
nacional, instituido por lei para garantir a aplicacdo do direito da Unido num dominio especifico, ndo é
competente para decidir ndo aplicar uma norma de direito nacional contraria ao direito da Unido.

VI. Contencioso da Uniao 3

1. Reenvio prejudicial

Dois acérddos relativos a admissibilidade dos reenvios prejudiciais devem ser assinalados nesta rubrica,
bem como um acérdao respeitante a obrigagdo que decorre do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE para
0s orgdos jurisdicionais de Ultima instancia de consultarem o Tribunal de Justica.

No Acérddo Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582), proferido em 25 de julho de 2018, o Tribunal de
Justica, reunido em Grande Secc¢do, foi chamado a precisar a sua jurisprudéncia dita «TWD» 39 (Acérdao de
9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90). Pronunciou-se assim sobre a
admissibilidade de um pedido de decisdo prejudicial relativo a validade de uma decisGo da Comisséo que declara
ilegal um auxilio de Estado, quando a parte que invocou a invalidade da referida decisdo no érgéo jurisdicional
de reenvio ndio interpds recurso de anulagéo desta decisdo no Tribunal Geral, embora tivesse legitimidade processual
para o fazer na ace¢do do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, mas numa situa¢do na qual & primeira vista néo
se excluia que o recurso interposto no drgéo jurisdicional de reenvio tivesse sido interposto no prazo previsto no
artigo 263.°, sexto pardgrafo, TFUE.

Este processo teve origem na Lei alema de 2012 para a promog¢ao da eletricidade produzida a partir de
energias renovaveis. Esta lei previa, nomeadamente, a limitacdo de uma sobretaxa (a seguir «sobretaxa
EEG») que era efetuada ao abrigo desta lei em beneficio das empresas eletrointensivas (a seguir «EEl»). Desta

38| Nesta matéria, ha que evocar, relativamente ao processo de medidas provisérias, o Despacho proferido em 17 de dezembro de 2018
no processo Comiss@o/Poldénia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), apresentado narubrica Il.3.3, «Direito a aceder a um tribunal imparcial».

39| Acérdéao do Tribunal de Justica de 9 de marco de 1994, TWD (C-188/92, EU:C:1994:90).
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forma, as EEl, que sdo grandes consumidoras de energia, podiam limitar os seus custos energéticos e
preservar a sua competitividade internacional. Através da Decisdo 2015/1585 49, a Comissao qualificou
nomeadamente esta limitagdo da sobretaxa EEG de auxilio de Estado incompativel com o mercado interno
e ordenou a Alemanha que procedesse a respetiva recuperacdo junto das EEI. No ambito do recurso que
interpuseram no érgdo jurisdicional de reenvio das decisGes de revogacdo parcial da limitagdo de que tinham
beneficiado, quatro EEl invocaram, em substancia, a invalidade da decisdo controvertida. Este 6rgdo jurisdicional
decidiu entdo que a instancia fosse suspensa e submeteu ao Tribunal de Justica uma questdo a respeito da
validade desta decisao.

O Tribunal de Justica recordou que, nomeadamente devido a consideracdes relativas a seguranca juridica,
estd excluida a possibilidade de o beneficiario de um auxilio de Estado que foi objeto de uma decisdo da
Comissdo dirigida diretamente sé ao Estado-Membro do referido beneficiario, que, sem duvida alguma,
poderia terimpugnado essa decisdo com base no artigo 263.° TFUE e que deixou expirar o prazo imperativo
previsto no sexto paragrafo desta disposicdo, pdr utiimente em causa a legalidade da referida decisao
perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais aquando de um recurso dirigido contra as medidas nacionais de
execucdo dessa mesma decisdo. Esta exclusdo é igualmente justificada na hipétese de o beneficidrio do
auxilio invocar, perante um érgdo jurisdicional nacional, a invalidade da decisdo da Comissdo antes de
expirado o prazo para se recorrer dessa decisao. Na medida em que um particular que pretenda impugnar
um ato da Unido tiver, sem duvida alguma, legitimidade processual nos termos do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE, esta assim obrigado a utilizar o meio de impugnacado estabelecido nesta disposicéo,
interpondo um recurso no Tribunal Geral. A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhou que o recurso de
anulacdo, que é acompanhado da possibilidade de se interpor recurso da decisao do Tribunal Geral, oferece
um quadro processual particularmente adequado ao exame aprofundado e contraditério de questdes tanto
factuais como juridicas, nomeadamente em dominios técnicos e complexos como o dos auxilios de Estado.

Aluz destas observacdes, o Tribunal de Justica constatou que as recorrentes no processo principal, que sem
duvida podiam ter requerido a anulacdo da decisao controvertida ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE, ndo interpuseram recurso da decisdo no Tribunal Geral. Daqui resulta que ndo podiam invocar a
invalidade da referida decisdo em apoio dos recursos interpostos no 6rgdo jurisdicional de reenvio contra
medidas nacionais de execucdo desta decisdo. Uma vez que a validade da decisdo controvertida nao foi
validamente posta em causa no 6rgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica julgou que o pedido de
decisdo prejudicial que dizia respeito a validade desta mesma decisdo era inadmissivel.

No processo que deu origem ao Acérdao de 20 de setembro de 2018, Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), a
Quarta Seccdo do Tribunal de Justica foi, em seguida, levar a pronunciar-se, no contexto de um litigio no qual
todos os elementos se circunscreviam ao interior de um Estado-Membro, sobre a questdo da admissibilidade
de um reenvio prejudicial num processo puramente interno. Esta questao colocou-se no contexto de uma
regulamentacgao belga que atribui a um organismo publico um direito de preferéncia sobre terrenos tendo
em vista a construcdo de habitacdes sociais e que prevé a atribuicdo prioritaria dessas habitac8es, para
venda ou arrendamento, a pessoas que tenham um forte vinculo social, econémico ou sociocultural com o
territorio em causa. No litigio no processo principal, a Fremoluc NV, uma sociedade estabelecida na Bélgica,
celebrou com vendedores também estabelecidos na Bélgica um contrato de venda de varios terrenos situados
na provincia do Brabante flamengo, sob a condi¢do suspensiva do ndo exercicio dos direitos de preferéncia
legais. A agéncia desta provincia responsavel pela politica de solos e de habita¢cdo acabou contudo por
exercer os referidos direitos e adquiriu os terrenos, que em seguida revendeu. Tendo a sociedade Fremoluc

40| Decisdo (UE) 2015/1585 da Comissdo, de 25 de novembro de 2014, relativa ao regime de auxilio SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)
[concedido pela Alemanha para apoiar a eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis e os grandes consumidores de energia]
(JO 2015, L 250, p. 122, -a seguir «decisdo controvertida»).
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NV interposto recurso, o érgao jurisdicional de reenvio interrogou o Tribunal de Justica sobre a questado de
saber se havia que considerar que a regulamentacao nacional em causa contrariava as liberdades de
circulagao.

O Tribunal de Justica comecou por recordar a sua jurisprudéncia segundo a qual, numa situagdo em que
todos os elementos se circunscrevem ao interior de um Unico Estado-Membro, as disposi¢es do Tratado
FUE e os atos adotados em execug¢do destas ndo sao aplicaveis. O Tribunal recordou, contudo, que existem
hip6teses nas quais, mesmo em tal situacdo, podia mostrar-se necessario, para a solucdo do litigio no
processo principal, proceder a interpretacdo das disposi¢des dos Tratados relativas as liberdades fundamentais,
e, por conseguinte, julgar semelhantes pedidos de decisdo prejudicial admissiveis. Cabe, no entanto, ao
orgao jurisdicional de reenvio indicar ao Tribunal de Justica, em conformidade com o exigido no artigo 94.°
do Regulamento de Processo, em que medida, apesar do seu carater puramente interno, o litigio apresenta
um elo de ligacdo com as disposi¢des do direito da Unido relativas as liberdades fundamentais, que torna a
interpretacdo prejudicial solicitada necessaria a solugdo desse litigio. No caso concreto, o Tribunal de Justica
observou que o pedido de decisdo prejudicial se limitou a mencionar que a regra de prioridade em causa
no processo principal parecia afetar os nacionais e as empresas de outros Estados-Membros. Este pedido
ndo continha, nomeadamente, nenhum dado que permitisse confirmar um interesse de nacionais de outros
Estados-Membros, como por exemplo de concorrentes da Fremoluc NV, em fazer uso das liberdades
fundamentais na situa¢do que estava em causa no processo principal. Por conseguinte, o Tribunal concluiu
que, ndo estando demonstrada a existéncia de um elo de ligacdo entre o objeto ou as circunstancias do
litigio no processo principal, em que todos os elementos se circunscrevem ao interior de um Unico
Estado-Membro, e as disposi¢Ses do direito da Unido cuja interpretacado é solicitada, havia que julgar
inadmissivel o pedido de decisdo prejudicial.

Por ultimo, no Acérddo Comissdo/Fran¢a (Imposto sobre os rendimentos mobilidrios) (C-416/17, EU:C:2018:811),
proferido em 4 de outubro de 2018, a Quinta Sec¢do do Tribunal de Justica constatou que um 6rgéo jurisdicional
de reenvio cujas decisbes néo séo suscetiveis de recurso violou a obriga¢éo de proceder ao reenvio prejudicial. Na
acdo porincumprimento intentada contra Franca era pedido que fosse declarado, por um lado, que continuava
a existir um tratamento discriminatério e desproporcionado entre as sociedades-mde francesas que recebem
dividendos de filiais francesas e as que recebem dividendos de filiais estrangeiras em violacdo do direito da
Unido 41, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica no Acordao Accor #, e, por outro, a violagdo por
parte do Conseil d’Etat francés da obrigacdo de proceder ao reenvio prejudicial.

Segundo a Comissdo, este Ultimo 6rgao jurisdicional tinha indicado que a solucdo consagrada no Acérdao
Accor ndo permitia resolver a questdo relativa as modalidades da restituicdo do imposto sobre os rendimentos
mobiliarios cuja cobranca foi considerada incompativel com os artigos 49.° e 63.° TFUE pelo referido acérdao
e que esta questdo tinha, em seguida, sido abordada pelo Tribunal de Justica no Acordao Test Claimants in
the FIl Group Litigation 3. No entanto, o Conseil d’Etat tinha em seguida decidido afastar-se desta Ultima

41| Relativamente a este fundamento, o Tribunal de Justica salientou que os artigos 49.° e 63.° TFUE impdem a um Estado-Membro no
qual vigore um sistema de prevencdo da dupla tributacdo econémica no caso de dividendos pagos a residentes por sociedades
residentes que trate de forma equivalente os dividendos pagos a residentes por sociedades ndo residentes, exceto se uma diferenca
de tratamento se justificar por razdes imperiosas de interesse geral. Por conseguinte, o Tribunal constatou que a Republica Francesa
eraobrigada, para por termo ao tratamento discriminatério verificado na aplicacdo do referido mecanismo fiscal destinado a prevenir
aduplatributacdo econémica dos dividendos distribuidos, atomar em consideragdo a tributacdo anteriormente aplicada aos lucros
distribuidos resultante do exercicio das competéncias fiscais do Estado-Membro de origem dos dividendos, dentro dos limites da
sua propria competéncia tributaria, independentemente da fase da cadeia de participacdo em que foi aplicada esta tributacdo, ou
seja, a uma filial ou a uma subfilial.

42| Acoérddo de 15 de setembro de 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

43| Acérddo de 13 de novembro de 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707).
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jurisprudéncia pelo facto de o regime britanico que estava em causa neste Ultimo acérdao ser diferente do
regime francés sobre o crédito fiscal e o imposto retido na fonte, embora ndo pudesse ter certeza de que
um raciocinio idéntico se imporia ao Tribunal de Justica. O Conseil d’Etat tinha assim decidido julgar os
processos que estavam pendentes perante si, sem submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal
de Justica.

A titulo preliminar, o Tribunal de Justica recordou que a obrigacdo que incumbe aos Estados-Membros de
respeitarem as disposicées do Tratado FUE se impde a todas as suas autoridades, incluindo, no ambito das
respetivas competéncias, as autoridades jurisdicionais. Desta forma, o incumprimento de um Estado-Membro
pode, em principio, ser declarado nos termos do artigo 258.° TFUE independentemente de qual seja o 6rgao
do Estado cuja acdo ou omissdo esteja na origem do incumprimento, ainda que se trate de uma instituicao
constitucionalmente independente.

Por outro lado, o Tribunal de Justica sublinhou que, na medida em que a decisdo de um érgao jurisdicional
nacional ndo admita recurso, este ultimo esta, em principio, obrigado a consultar o Tribunal de Justica, na
acecdo do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, quando perante si seja suscitada uma questao relativa a
interpretacdo do Tratado FUE e quando essa obrigacdo prevista nesta disposi¢cao tenha nomeadamente por
objetivo evitar que, num dos Estados-Membros, seja consagrada jurisprudéncia nacional que nao seja
concordante com as regras do direito da Unido. Tal obrigacdo ndo incumbe a esse 6rgdo jurisdicional quando
este constate que a questdo suscitada nao é pertinente ou que a disposicdo de direito da Unido em causa
ja foi objeto de interpretacdo por parte do Tribunal de Justica ou que a aplicacdo correta do direito da Unido
se impde de forma tdo evidente que ndo permite que existam ddvidas razoaveis, devendo a existéncia de
tal eventualidade ser avaliada em fung¢ao das caracteristicas especificas do direito da Unido, das dificuldades
concretas que a sua interpretacdo revista e do risco de divergéncias de jurisprudéncia no interior da Unido.
No caso concreto, o Tribunal de Justica constatou que, por o Conseil d’Etat ndo ter consultado o Tribunal de
Justica nos termos do procedimento previsto no artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, embora a interpretagdo
que efetuou das disposi¢des do direito da Unido ndo se impusesse de forma tao evidente que ndo permitia
que existissem duvidas razodveis, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que |lhe incumbiam por
forca do disposto no referido artigo.

2. Recurso de anulacao 44

Em matéria recursos de anulacdo, quatro acérddos merecem ser assinalados. Os dois primeiros dizem
respeito a admissibilidade dos recursos interpostos por uma pessoa singular ou coletiva, ao passo que o
ultimo se refere a competéncia do juiz da Unido para conhecer de atos de uma instituicdo adotados no
termos de um processo que prevé a participacdo de uma autoridade nacional.

Em dois Acérddos de 13 de margo de 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisséo (C-244/16 P, EU:C:2018:177),
e European Union Copper Task Force/Comisséo (C-384/16 P, EU:C:2018:176), o Tribunal de Justica, reunido
em Grande Seccdo, confirmou os despachos do Tribunal Geral que foram objeto dos recursos 4>, tendo-se
pronunciado sobre a interpreta¢do do verbo «necessitar» (de medidas de execucéo) utilizado no artigo 263.°,
quarto pardgrafo, ultimo membro de frase, TFUE. Esta disposicao prevé a possibilidade de uma pessoa singular

44| O Tribunal de Justica também examinou a admissibilidade do recurso de anulacdo que lhe foi submetido no Ac6rddo Comissédo/
Conselho (AMP Antdrtida) (C-626/15 e C-659/16, EU:C:2018:925), proferido em 20 de novembro de 2018. Este acérdao é apresentado
na rubrica XIX.3, «3. Competéncia externa da Unido», do presente relatério.

45| Despachos de Tribunal Geral de 16 de fevereiro de 2016, Industrias Quimicas del Vallés/Comissdo (T-296/15, nao publicado,
EU:T:2016:79), e de 27 de abril de 2016, European Union Copper Task Force/Comisséo (T-310/15, ndo publicado, EU:T:2016:265).
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ou coletivainterpor recurso de anula¢dao de um ato regulamentar que ndo necessite de medidas de execucdo,
se o0 mesmo lhe disser diretamente respeito. Através dos despachos recorridos, o Tribunal Geral julgou
inadmissiveis os recursos de anulacdo parcial do Regulamento 2015/408 4%, considerando, no essencial, que
este necessitava relativamente aos recorrentes de medidas de execug¢do na acegao do artigo 263.°, quarto
paragrafo, ultimo membro de frase, TFUE. Os recorrentes, uma sociedade que comercializa produtos
fitofarmacéuticos que contém nomeadamente uma substancia quimica ativa, o metalaxil, e uma associa¢do
de produtores de compostos de cobre, requereram a anulacdo parcial do referido regulamento, na parte
em que este qualifica estes produtos de substancias candidatas para substituicdo, submetendo-os assim
ao regime aplicavel a tais substancias instituido pelo Regulamento n.° 1107/2009 7.

Em primeiro lugar, no que respeita a questdo de saber se o Regulamento 2015/408 necessita de medidas de
execucdo relativamente aos recorrentes, o Tribunal de Justica considerou que os atos que vierem a ser
adotados pela Comissdo ou pelos Estados-Membros para por em pratica as regras especiais aplicaveis ao
metalaxil e aos compostos de cobre, previstas no Regulamento n.° 1107/2009, concretizam os efeitos juridicos
do Regulamento 2015/408 relativamente as recorrentes e constituem assim medidas de execugdo deste
ultimo regulamento. A este respeito, segundo o Tribunal de Justica, a letra do artigo 263.°, quarto paragrafo,
ultimo membro de frase, TFUE ndo exige, para que uma medida seja qualificada de medida de execugdo de
um ato regulamentar, que esse ato constitua a base juridica desta medida. Uma mesma medida pode ser
uma medida de execuc¢do quer do ato cujas disposicdes constituem a sua base juridica, quer de um ato
distinto, quando todos ou parte dos efeitos juridicos deste Ultimo sé se materializem, no tocante a recorrente,
através dessa medida.

No que se refere, em seguida, a forma como os recorrentes foram individualmente afetados devido ao
Regulamento 2015/408, o Tribunal de Justica declarou que a mera circunstancia de um importador ter
participado no procedimento que conduziu a inclusdo desta substancia no anexo | da Diretiva 91/414 48 ndo
é suscetivel de o individualizar. Com efeito, o referido importador s6 é abrangido por este regulamento na
sua qualidade objetiva de importador de metalaxil e de vendedor de produtos que contém esta substancia,
ao mesmo titulo que qualquer outro operador econdmico que se encontre, atual ou potencialmente, numa
situacao idéntica. Do mesmo modo, os membros da associacdo de produtores de cobre sé sdo afetados pelo
Regulamento 2015/408 em razdo da sua qualidade objetiva de produtores de compostos de cobre, da mesma
maneira que qualquer outro operador econémico que se encontre, atual ou potencialmente, numa situagdo
idéntica, e ndo sdo, portanto, individualmente afetados pelo referido regulamento.

Nenhum dos recorrentes tinha assim legitimidade processual no ambito do recurso interposto no Tribunal
Geral, pelo que foi de corretamente que este julgou os recursos inadmissiveis.

46| Regulamento de Execucdo (UE)2015/408 da Comissdo, de 11 de marco de 2015, que da execugdo ao artigo 80.°, n.° 7, do Regulamento
(CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado, e que
estabelece uma lista de substancias candidatas para substituicdo (JO 2015, L 67, p. 18).

47| Regulamento (CE)n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a colocacdo dos produtos
fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414/CEE do Conselho (JO 2009, L 309, p. 1).

48| Diretiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de julho de 1991, relativa a colocacdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado
(JO 1991, L230, p. ).



No Acérdao de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comiss@o (processos apensos
C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873), a Grande Seccdo do Tribunal de Justica examinou a admissibilidade,
aluz do artigo 263.°, quarto pardgrafo, terceiro membro de frase, TFUE, dos recursos de anulagdo interpostos por
concorrentes de beneficidrios de um regime de auxilios de Estado contra uma deciséo da Comissdo que declarou
que o regime nacional em causa néo constitui um auxilio de Estado e que auxilios concedidos ao abrigo de um
regime ilegal nGo podem ser recuperados.

Através da decisdo controvertida 4%, a Comissdo constatou que a isen¢do do imposto municipal sobre iméveis
concedida pela Italia a entidades ndo comerciais (como as institui¢des eclesiasticas ou religiosas) que exercem,
nos imoveis que lhes pertencem, certas atividades (como atividades escolares ou de alojamento) constitui
um auxilio de Estado ilegal. No entanto, a Comissdo ndo ordenou a sua recuperagdo, por a considerar
impossivel. Além disso, considerou que a isenc¢ao fiscal prevista no novo regime italiano do imposto municipal,
aplicavel em Italia desde 1 de janeiro de 2012, ndo constitui um auxilio de Estado. A Scuola Elementare Maria
Montessori (a seguir «Montessori»), estabelecimento de ensino privado, e P. Ferracci, proprietario de um
«Bed & Breakfast», interpuseram recursos de anula¢do da decisdo controvertida no Tribunal Geral, alegando
que areferida decisdo os tinha colocado numa situacdo concorrencial desvantajosa relativamente as entidades
eclesiasticas ou religiosas que se situavam na proximidade imediata ou que exerciam atividades idénticas
as suas. O Tribunal Geral julgou estes recursos admissiveis, mas negou-lhes provimento °, tendo tanto os
recorrentes como a Comissdo interposto no Tribunal de Justica recurso das decisGes do Tribunal Geral.

Em apoio dos seus recursos interpostos das decisdes do Tribunal Geral, a Comissado alegou, em substancia,
que, ao julgar admissiveis ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE, os
recursos de anulacdo interpostos, o Tribunal Geral interpretou e aplicou erradamente cada um dos trés
requisitos cumulativos enunciados nesta disposicao.

O Tribunal de Justica recordou, a este respeito, que o Tratado de Lisboa aditou ao artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE um terceiro membro de frase, que flexibilizou os requisitos de admissibilidade dos recursos
de anulacdo interpostos por pessoas singulares ou coletivas. Este membro de frase, que ndo sujeita a
admissibilidade dos recursos de anulacdo interpostos por estas pessoas ao requisito de afetagao individual,
abre esta via de recurso relativamente aos «atos regulamentares» que nao necessitem de medidas de
execucao e digam diretamente respeito ao recorrente. Segundo o Tribunal de Justica, este conceito de «ato
regulamentar» abrange todos os atos nao legislativos de alcance geral. No que se refere ao ambito dos
auxilios de Estado, o Tribunal de Justica recordou que as decisGes da Comissao que tém por objeto autorizar
ou proibir um regime nacional sdo de alcance geral. Observou em seguida que a afeta¢do direta do recorrente
em matéria de auxilios de Estado ndo pode ser inferida da simples potencialidade da sua relacdo de
concorréncia com a empresa beneficidria do auxilio de Estado. A este respeito, o recorrente deve expor de
forma pertinente as razdes pelas quais a decisdo da Comissdo o pode colocar numa situacao concorrencial
desvantajosa e, portanto, produzir efeitos na sua situacdo juridica.

No que se refere ao critério relacionado com a falta de medidas de execugao, o Tribunal de Justica recordou,
relativamente a beneficiarios de um regime de auxilios, que é certo que as disposi¢des nacionais que instituem
esseregime e os atos que implementam essas disposi¢des constituem medidas de execucdo de uma decisdo
que declara o referido regime incompativel com o mercado interno ou que declara esse mesmo regime
compativel com este mercado sob reserva de o Estado-Membro em causa respeitar os compromissos

49| Decisdo 2013/284/UE da Comissao, de 19 de dezembro de 2012, relativa ao auxilio estatal SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010
(ex CP 71/2006)] Regime relativo a isencdo do imposto municipal sobre iméveis (ICl) concedida a imoéveis utilizados por entidades
ndo comerciais para fins especificos a que a Italia deu execucdo (JO 2013, L 166, p. 24).

50| Acordaos do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisséo (T-220/13, EU:T:2016:484),
e Ferracci/Comissdo (T-219/13, EU:T:2016:485).
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assumidos, explicando-se isto pelo facto de que o beneficidrio de um regime de auxilios pode, na medida
em que preencha os requisitos de elegibilidade previstos no direito interno, pedir as autoridades nacionais
que lhe concedam o auxilio tal como teria sido concedido por uma decisdo incondicional que declarasse o
referido regime compativel com o mercado interno. O beneficiario de um regime de auxilios pode assim
impugnar o ato que indefira esse pedido nos érgdos jurisdicionais nacionais, invocando a invalidade da
decisdo da Comissdo que declara o referido regime incompativel com o mercado interno ou compativel com
esse mercado sob reserva do respeito de compromissos assumidos pelo Estado-Membro em causa, a fim
de levar esses 6rgaos jurisdicionais a interrogar o Tribunal de Justica através de quest8es prejudiciais.

Nao é, contudo, o que sucede numa situagdo na qual os concorrentes de beneficiarios de um auxilio ilegal
ndo preenchem os requisitos de elegibilidade previstos pela medida nacional. Com efeito, segundo o Tribunal
deJustica, seria artificial obrigar esse concorrente a pedir as autoridades nacionais que lhe atribuissem esse
beneficio e aimpugnar o ato de indeferimento desse pedido num érgdo jurisdicional nacional a fim de levar
este Ultimo a interrogar o Tribunal de Justica acerca da validade da decisdo da Comissdo relativa a referida
medida. O Tribunal de Justica concluiu assim que, nesta hipétese, havia que considerar que a referida decisao
ndo necessitava de medidas de execucdo relativamente a tal concorrente. A luz destas consideracdes, o
Tribunal de Justica concluiu que a decisdo controvertida é um «ato regulamentar», que afeta diretamente
Montessori e P. Ferracci e que ndo necessita de medidas de execugao relativamente a estes, e que foi assim
com razdo que o Tribunal Geral julgou os seus recursos de anulagdo admissiveis. Relativamente ao mérito,
o Tribunal de Justica apresentou precisdes sobre o exame que a Comissdo deve realizar para concluir pela
impossibilidade absoluta de recuperar auxilios ilegais °'.

Em 19 de dezembro de 2018, no Acérdao Berlusconi e Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), o Tribunal de
Justica, reunido em Grande Seccdo, foi chamado a precisar os efeitos na reparticdo das competéncias entre
jurisdi¢des da Unido e 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros resultante do envolvimento de autoridades
nacionais no processo que conduz a adogdo de um ato da Unido. O Banco Central Europeu (BCE) e as
autoridades nacionais de supervisdo intervieram no processo que estava em causa neste litigio para autorizar
a aquisi¢cdo ou 0 aumento de participa¢8es qualificadas em institui¢Bes de crédito °2.

-No processo principal, foi submetido ao érgao jurisdicional de reenvio um recurso que tinha por objeto
uma proposta de decisdo do Banco de Italia que continha um parecer desfavoravel a respeito da idoneidade
dos recorrentes enquanto adquirentes de uma participacdo numa instituicdo de crédito e convidou o BCE
aopor-se a aquisicdo proposta por estes ultimos. Os recorrentes alegaram no 6rgao jurisdicional de reenvio
que a proposta de decisdo em causa violava a autoridade associada ao caso julgado decorrente de um
acérdao do Consiglio di Stato italiano, nos temos do qual a referida aquisicdo era abrangida pela legislacdo
anterior, que continuava a ser aplicavel, a adocdo dos critérios de idoneidade. Em sua defesa, o Banco de
Italia arguiu nomeadamente a exce¢do de incompeténcia dos 6rgdos jurisdicionais nacionais para conhecerem
desta a¢do, que tinha por objeto atos instrutérios desprovidos de contetido decisério, com vista a tomada
de uma decisao da competéncia exclusiva de uma instituicdo da Unido (o BCE), e que sdo, conjuntamente
com a decisao final, da competéncia exclusiva do juiz da Unido.

51| V., a este respeito, rubrica Xll, «Concorréncia».

52| V. processo previsto nos artigos 22.° e 23.° da Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa ao acesso a atividade das instituicdes de crédito e a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e empresas de
investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (Diretiva «CRD IV») (JO 2013, L 176,
p. 338), nos artigos 4.°,n.° 1, alinea c), e 15.° do Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere
ao Banco Central Europeu atribui¢des especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das instituicdes
de crédito («Regulamento MSU») (JO 2013, L 287, p. 63), bem como nos artigos 85.° a 87.° do Regulamento (UE) n.° 468/2014 do Banco
Central Europeu, de 16 de abril de 2014, que estabelece o quadro de cooperacdo, no &mbito do Mecanismo Unico de Supervisao,
entre o Banco Central Europeu e as autoridades nacionais competentes e com as autoridades nacionais designadas
(«Regulamento-Quadro do MUS») (JO 2014, L 141, p. 1, e retificacdo no JO 2018, L 65, p. 48).
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Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se cabia aos juizes nacionais
ou ao juiz da Unido fiscalizar a legalidade dos atos de abertura, de instrucdo ou de proposta adotados por
uma autoridade nacional competente, no caso concreto o Banco de Italia, no ambito de um processo de
autorizagao que dizia respeito a aquisicdo de uma participacdo qualificada num estabelecimento bancario.

O Tribunal de Justica comegou por recordar que o artigo 263.° TFUE confere as jurisdicdes da Unido competéncia
exclusiva para fiscalizar a legalidade dos atos adotados pelas institui¢des da Unido, como o BCE. Em seguida,
distinguiu duas situacdes: por um lado, aquela em que uma instituicdo da Unido disp8e apenas de uma
margem de apreciacdo limitada ou inexistente, de modo que o ato tomado pela autoridade nacional vincula
a instituicao da Unido, e, por outro, aquela em que a instituicdo da Unido exerce sozinha o poder decisério
final sem estar vinculada pelo ato que emana da autoridade nacional. No primeiro caso, compete aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais conhecer das irregularidades de que tal ato nacional eventualmente padeca, se
necessario submetendo um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica. No segundo caso, em
contrapartida, cabe ao juiz da Unido pronunciar-se ndo apenas sobre a legalidade da decisdo final adotada
pela instituicdo da Unido, mas também examinar os eventuais vicios que inquinem os atos instrutérios ou
as propostas das autoridades nacionais suscetiveis de afetar a validade dessa deciséo final.

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinha que a eficacia de um processo que implique uma competéncia
deciséria exclusiva de uma instituicdo da Unido pressupde necessariamente uma fiscalizacdo jurisdicional
Unica, para evitar riscos de divergéncias de apreciagdes sobre a legalidade da decisdo final, nomeadamente
quando esta segue a andlise e a proposta de uma autoridade nacional. Com efeito, quando o legislador da
Unido opta por tal procedimento administrativo, pretende estabelecer, entre a institui¢do europeia em causa
e as autoridades nacionais, um mecanismo especifico de coopera¢do que assenta na competéncia deciséria
exclusiva da referida instituicdo. Por conseguinte, decorre do artigo 263.° TFUE, lido a luz do principio da
cooperacdo leal visado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, que os atos adotados por uma autoridade nacional no ambito
deste tipo de processo ndo podem ser sujeitos a fiscaliza¢do dos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros.

No caso concreto, o Tribunal observou que o BCE tem competéncia exclusiva para decidir aprovar ou ndo a
aquisicdo prevista, no termo do processo previsto para o mecanismo unico de supervisao bancaria cujo
funcionamento eficaz e coerente incumbe ao BCE. Por conseguinte, cabe unicamente ao juiz da Unido apreciar,
a titulo incidental, se a legalidade da decisao final do BCE é afetada por eventuais vicios que inquinem a
legalidade dos atos instrutérios desta decisdo adotados pelo Banco de Italia. Esta competéncia exclui qualquer
competéncia jurisdicional nacional relativamente aos referidos atos.



VII. Liberdades de circulagao

1. Liberdade de estabelecimento

No Acérddo Bevola e Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), proferido em 12 de junho de 2018, a Grande
Seccdo do Tribunal de Justica examinou a compatibilidade com a liberdade de estabelecimento de uma
regulamentacdo fiscal dinamarquesa que exclui a dedugéo, por parte das sociedades residentes, dos prejuizos
definitivamente sofridos pelos seus estabelecimentos estdveis situados noutro Estado-Membro, exceto se recorrerem
ao regime nacional de tributac¢do conjunta internacional.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que, embora, de acordo com a sua letra, as disposi¢des do direito
da Unido relativas a liberdade de estabelecimento se destinem a assegurar o beneficio do tratamento nacional
no Estado-Membro de acolhimento, impedem igualmente que o Estado-Membro de origem levante obstaculos
a operag8es que uma sociedade residente leve a cabo noutro Estado-Membro por intermédio de um
estabelecimento estavel. Em seguida, o Tribunal constatou que a legislacdo fiscal dinamarquesa, ao excluir
do rendimento tributavel das sociedades dinamarquesas, em principio, tanto as receitas como as despesas
dos seus estabelecimentos estaveis situados noutro pais, institui uma diferenga de tratamento entre as
sociedades dinamarquesas que detém um estabelecimento estavel na Dinamarca e aquelas cujo estabelecimento
estdvel se situa noutro Estado-Membro. Segundo o Tribunal, esta diferenca é suscetivel de tornar menos
atrativo para uma sociedade dinamarquesa o exercicio da sua liberdade de estabelecimento através da
criagcdo de estabelecimentos estaveis noutros Estados-Membros.

Atendendo ao objetivo prosseguido por esta legislacdo nacional, a saber, evitar a dupla tributagao dos lucros
e, simetricamente, a dupla deducdo dos prejuizos das sociedades residentes detentoras de tais estabelecimentos
estaveis, o Tribunal salientou que a diferenca de tratamento em causa diz respeito a situacdes objetivamente
comparaveis.

O Tribunal examinou assim as eventuais justificac8es de tal diferenca de tratamento. A este respeito, salientou
que a legislacdo dinamarquesa pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral que se prendem
com areparticdo equilibrada do poder de tributagao entre os Estados-Membros, com a coeréncia do regime
fiscal dinamarqués bem como com a necessidade de prevenir os riscos de dupla dedug¢do dos prejuizos,
desde que ndo exceda o que é necessario para atingir estes objetivos. Ora, no que respeita a necessidade
da diferenca de tratamento em causa num caso especifico no qual os prejuizos do estabelecimento estavel
nado residente sejam definitivos, o Tribunal considerou que nao existe risco de uma dupla deducdo dos
prejuizos quando ndo existe nenhuma possibilidade de deduzir os prejuizos do estabelecimento estavel ndo
residente no Estado-Membro onde este esta situado. Em tal caso, a legislacdo nacional excede, assim, o que
€ necessario para prosseguir as razdes imperiosas de interesse geral acima referidas. No entanto, de modo
a ndo comprometer a coeréncia do regime fiscal dinamarqués, a deducdo de tais prejuizos s6 pode ser
admitida, segundo o Tribunal, se a sociedade residente provar o carater definitivo dos prejuizos 3.

Desta forma, o Tribunal declarou que o artigo 49.° TFUE se op&e a uma legislacdo de um Estado-Membro
que exclui a possibilidade de uma sociedade residente que ndo tenha optado pelo regime nacional de
tributa¢do conjunta internacional deduzir do seu lucro tributavel os prejuizos sofridos por um estabelecimento

53] V., aeste respeito, Acordaos do Tribunal de Justica de 13 de dezembro de 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, n.° 55), e de
3 de fevereiro de 2015, Comissdo/Reino Unido (C-172/13, EU:C:2015:50, n.° 36).
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estavel situado noutro Estado-Membro, quando, por um lado, essa sociedade esgotou todas as possibilidades
de deduc¢do desses prejuizos que |he oferece o direito do Estado-Membro em que esta situado esse
estabelecimento e, por outro, deixou de receber qualquer receita deste Ultimo, de modo que ja ndo existe
nenhuma possibilidade de os referidos prejuizos poderem ser tidos em conta no referido Estado-Membro,
0 que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar.

2. Livre prestacao de servigos

No Acérddo X e Visser (C-360/15 e C-31/16, EU:C:2018:44), proferido em 30 de janeiro de 2018, a Grande
Seccdo do Tribunal de Justica apresentou precisdes sobre a interpretacdo da Diretiva 2006/123 5* por ocasidao
de dois processos relativos, o primeiro, a encargos administrativos relacionados com a instalagdo de
comunicagdes eletrénicas e, o segundo, a regras constantes de um plano de urbanizacdo, nos termos do
qual so certas zonas geograficas situadas fora do centro da cidade eram afetadas pela venda a retalho de
mercadorias ndo volumosas.

No primeiro processo, a sociedade recorrente, encarregada da instalacdo de uma rede de fibra 6tica num
municipio neerlandés, impugnou o montante das taxas exigidas pela administracdo municipal a titulo das
autorizacdes emitidas para realizar os trabalhos de colocacdo dos cabos da rede. Tendo sido interposto
recurso de cassacdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio teve dlvidas sobre a questao de saber se a cobranga
das taxas em causa é efetivamente abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 2006/123 ndo é aplicavel a taxas cujo facto
gerador esteja relacionado com os direitos das empresas que podem oferecer redes e servicos de comunicacdes
eletronicas de instalar cabos para uma rede publica de comunicag¢des eletronicas. Com efeito, segundo o
Tribunal, o facto gerador desses direitos esta relacionado com o direito de as empresas que podem oferecer
redes de comunicacdes eletrénicas instalarem recursos na acecdo do artigo 13.° da Diretiva 2002/20 3>, que
visa as taxas aplicaveis aos direitos de utiliza¢do e os direitos de instalacdo de recursos. A cobranca de tais
taxas constitui assim uma matéria regida pela Diretiva 2002/20, na ace¢ao do artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da
Diretiva 2006/123, que exclui do @mbito de aplicagdo desta ultima os servicos e redes de comunicagdes
eletrénicas, bem como os recursos e servigos conexos, no que se refere a estas matérias.

O segundo processo diz respeito a adog¢do, por um municipio neerlandés, de um plano de urbaniza¢do que,
pretendendo manter a viabilidade do centro da cidade e evitar a desocupacdo de locais devolutos na zona
urbana, designou uma zona situada fora do centro da cidade como zona comercial exclusivamente destinada
ao comércio a retalho de bens volumosos. Pretendendo arrendar superficies comerciais nesta zona a outra
empresa que ai pretendia instalar uma loja de retalho de comércio e de vestuario, a sociedade recorrente
impugnou a decisdo que estabeleceu este plano, alegando a respetiva incompatibilidade com a Diretiva
2006/123.

Depois de ter constatado que a atividade de comércio de venda a retalho de produtos constitui um «servigo»
para efeitos da aplicacdo da Diretiva 2006/123, o Tribunal de Justica declarou que as disposi¢es do capitulo
[Il desta diretiva, relativo a liberdade de estabelecimento dos prestadores, devem ser interpretadas no
sentido de que também sdo aplicaveis a uma situacdo em que todos os elementos pertinentes estejam

54| Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36).

55| Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a autorizagao de redes e servicos de
comunicagdes eletrénicas (diretiva autoriza¢do) (JO 2002, L 108, p. 21).
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confinados a um Unico Estado-Membro. A este respeito, salientou que nem a reda¢do nem a economia da
Diretiva 2006/123 imp&em um requisito relativo a existéncia de um elemento de estraneidade e que a
interpretacdo segundo a qual as disposi¢8es do capitulo Ill da Diretiva 2006/123 sdo aplicaveis ndo sé ao
prestador que pretende estabelecer-se noutro Estado-Membro mas também aquele que pretende
estabelecer-se no seu proprio Estado-Membro é conforme com os objetivos prosseguidos por esta diretiva.

O Tribunal considerou que a Diretiva 2006/123 ndo se opde a que o regime contido num plano de urbanizacao
de um municipio proiba a atividade de venda a retalho de mercadorias ndo volumosas em zonas geograficas
situadas fora do centro da cidade desse municipio, desde que todas as condi¢des de ndo discriminagao, de
necessidade e de proporcionalidade estejam preenchidas, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar. No que se refere mais especificamente a condi¢ao de necessidade, o Tribunal sublinhou que o
objetivo de prote¢do do ambiente urbano é suscetivel de constituir uma razdo imperiosa de interesse geral
capaz de justificar uma restri¢do territorial como a que esta concretamente em causa.

No seu Acorddo de 7 de novembro de 2018 no processo Comissdo/Hungria (C-171/17, EU:C:2018:881), o
Tribunal de Justica declarou que, tendo introduzido, e tendo mantido em vigor, um monopdlio nacional dos
servigos de pagamento mével, a Hungria ndo cumpriu as obriga¢bes que lhe incumbem por forca do disposto no
artigo 15.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 e do artigo 56.° TFUE.

Este processo diz respeito a exploracdo, por uma sociedade hlngara integralmente detida pelo Estado
hungaro, de um sistema nacional de pagamento mével cuja utilizacdo era obrigatoria na Hungria para o
pagamento mével de despesas de estacionamento publico, de acesso a rede rodovidria e de transporte de
pessoas, bem como de despesas relativas a todos os outros servicos prestados por um organismo estatal.
Os prestadores destes servicos estavam em principio obrigados a garantir o acesso dos clientes a estes
servicos através deste sistema nacional de pagamento maével. Por considerar que o referido sistema constituia
um monopdlio estatal ilegal, a Comissdo intentou uma agao por incumprimento ao abrigo do artigo 258.° TFUE.

O Tribunal de Justica comecou por constatar que a Hungria ndo cometeu um erro manifesto de apreciagao
quando qualificou o seu servico de pagamento moével de servigco de interesse econémico geral (a seguir
«SIEG»). Todavia, por sé os SIEG que existiam antes da data de entrada em vigor da Diretiva 2006/123 estarem
excluidos do seu ambito de aplicacdo, e por o monopélio nacional em causa sé existir desde 2014, o Tribunal
procedeu, em seguida, ao exame do referido servico de pagamento mével nacional a luz das regras especificas
previstas nesta diretiva para os SIEG.

A este respeito, o Tribunal salientou que, ao reservar o acesso a atividade de prestacdo de servicos de
pagamento moével a uma Unica empresa publica, o sistema nacional de pagamento moével constituia um
«requisito», na acec¢do do artigo 15.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123, devendo responder aos objetivos
de ndo discriminacdo, de necessidade e de proporcionalidade previstos no n.° 3 do referido artigo. Ora,
conforme a propria Hungria reconheceu, a existéncia de medidas menos gravosas e restritivas da liberdade
de estabelecimento, tal como um sistema de concessdes baseado num processo aberto a concorréncia, e
por a Hungria ndo ter demonstrado que tal medida menos restritiva teria podido constituir um obstaculo
ao cumprimento da missao de servico publico prosseguida, o Tribunal concluiu que o artigo 15.°, n.° 2, alinea
d), da Diretiva 2006/123 foi violado.

Por ultimo, na medida em que o artigo 16.° da Diretiva 2006/123, relativo ao direito de os prestadores
prestarem servicos num Estado-Membro diferente daquele em que se encontram estabelecidos, ndo é
aplicavel aos SIEG que sdo prestados noutro Estado-Membro, o Tribunal examinou, conforme foi pedido a
titulo subsidiario pela Comissao, se o artigo 56.° TFUE teria eventualmente sido violado devido ao monopdlio
nacional que foi implementado. Deste modo, referindo-se, em substancia, as razdes ja evocadas em apoio
dasua constatagdo de que o artigo 15.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 foi violado, o Tribunal considerou
que o sistema hungaro de pagamento mével também é contrario a livre prestagdo de servicos, conforme
esta é garantida pelo artigo 56.° TFUE.
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No Acérdao fepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896), proferido em 13 de novembro de 2018, a Grande Sec¢do do
Tribunal de Justica declarou que o artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo
de um Estado-Membro segundo a qual as autoridades competentes podem impor ao dono de uma obra estabelecido
nesse Estado-Membro a suspensdo dos pagamentos ao seu cocontratante estabelecido noutro Estado-Membro, e
inclusivamente o pagamento de uma cau¢do de montante equivalente ao pre¢o da obra ainda em divida, a fim de
garantir o pagamento da eventual coima que possa vir a ser aplicada a esse cocontratante no caso de infragéo
verificada a legislagéo laboral do primeiro Estado-Membro.

O processo principal opunha uma sociedade estabelecida na Eslovénia, enquanto prestadora de servicos,
a um dono de obra austriaco a respeito do pagamento de trabalhos de construgdo efetuados pela referida
sociedade na Austria. Tendo a sociedade recorrente reclamado o pagamento do montante em divida dos
trabalhos efetuados, o demandado alegou que ja tinha sido obrigado a pagar este montante como caucdo
a autoridade administrativa austriaca competente, para garantir o eventual pagamento de uma coima
suscetivel de ser aplicada a sociedade recorrente, na sequéncia de um controlo na obra efetuado pela Policia
Financeira devido a uma violagdo do direito do trabalho austriaco. Por nos termos do direito nacional o
pagamento dessa caucdo ter efeito liberatério, o dono da obra recusou proceder ao pagamento do montante
reclamado. O prestador de servicos recorreu ao 6rgao jurisdicional de reenvio, o qual, por sua vez, consultou
o Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justica comecou por declarar que uma regulamentagdo nacional que impde ao dono da obra
a suspensdo dos pagamentos devidos ao seu cocontratante e o pagamento de uma cauc¢do de montante
equivalente ao preco da obra ainda em divida no caso de suspeita razoavel de uma infragdo administrativa
do prestador de servicos a legislacdo nacional em matéria de direito do trabalho constitui uma restricao a
livre prestacdo de servi¢os, na medida em que é suscetivel de dissuadir tanto os donos de obras do
Estado-Membro em causa de recorrerem a prestadores de servicos estabelecidos noutro Estado-Membro
como estes Ultimos de proporem os seus servi¢os aos primeiros. Com efeito, tais medidas ndo apenas séo
suscetiveis de antecipar o momento em que o destinatario de servicos em causa é obrigado a pagar o
montante da obra ainda em divida e de o privar assim da possibilidade de manter uma parte desse montante
a titulo de indemnizacdo em caso de ma execuc¢do ou de execugao tardia dos trabalhos como também sdo
suscetiveis de privar os prestadores de servicos estabelecidos noutros Estados-Membros do direito de
reclamarem aos seus clientes austriacos o pagamento do montante ainda em divida, expondo-os assim a
um risco de atraso de pagamentos.

Em seguida, o Tribunal recordou que tal restricao pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse
geral, como seja o objetivo de protec¢do social dos trabalhadores, de luta contra a fraude, em especial social,
e de prevencdo dos abusos, desde que seja adequada a garantir a realizacdo do objetivo que prossegue e
que ndo va além do que € necessario para o atingir. No que diz respeito a proporcionalidade da regulamentacdo
austriaca em causa a luz do seu objetivo, o Tribunal comegou por sublinhar que esta prevé a possibilidade
de as autoridades competentes imporem ao dono da obra a suspensdo dos seus pagamentos ao prestador
de servicos e o pagamento de uma caucdo no valor do montante do preco da obra em divida com base
apenas na existéncia de uma suspeita razoavel de uma infracdo administrativa ainda antes de se constatar
a existéncia de uma fraude, de um abuso ou de uma pratica suscetivel de prejudicar a prote¢do dos
trabalhadores. Salientou, em seguida, que a regulamentacdo nacional ndo prevé a possibilidade de o prestador
de servicos em causa apresentar as suas observacées sobre os factos que Ilhe sdo imputados antes da adocdo
das referidas medidas. Por ultimo, o Tribunal observou que o montante desta caugdo pode ser fixado pelas
autoridades competentes sem ter em conta eventuais falhas do prestador de servicos e assim exceder, de
forma eventualmente significativa, o montante que o dono da obra deveria em principio ter pagado apoés a
conclusao dos trabalhos. O Tribunal concluiu que, para cada uma destas trés razdes, havia que considerar
que tal regulamentac¢do nacional vai além do que é necessario para realizar os objetivos de prote¢do dos
trabalhadores assim como de luta contra a fraude, em especial social, e de prevengdo dos abusos. Esta é
assim contraria ao artigo 56.° TFUE.
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No Acérdao Danieli & C. Officine Meccaniche e o. (C-18/17, EU:C:2018:904), proferido em 14 de novembro de
2018, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a compatibilidade com a livre prestacdo de servicos de certas
medidas adotadas por um Estado-Membro que visavam restringir, através da exigéncia de uma autorizagéo de
trabalho, o destacamento de nacionais croatas e de nacionais de paises terceiros neste Estado-Membro. Neste
processo prejudicial, foi mais especificamente pedido ao Tribunal de Justica que se pronunciasse sobre a
questdo de saber se a Republica da Austria tem o direito de exigir de trabalhadores transferidos para uma
empresa italiana, que presta um servico na Austria, que possuam uma autorizacdo de trabalho quando
i) esses trabalhadores sdo nacionais croatas contratados por uma empresa croata, ou ii) esses trabalhadores
sdo nacionais de paises terceiros legalmente empregados por outra empresa italiana.

No que respeita ao destacamento dos nacionais croatas, o Tribunal de Justica comecou por recordar que,
nos termos do anexo V, capitulo 2, n.° 1, do Ato de Adesdo da Crodcia %, 0 artigo 45.° e 0 artigo 56.°, primeiro
paragrafo, TFUE s6 sdao plenamente aplicaveis sob reserva das disposi¢8es transitérias previstas nos n.os 2
a 13 no que respeita a livre circulagdo dos trabalhadores e a livre prestacao de servi¢os que envolvam a
circulagdo temporaria de trabalhadores, tal como definidas no artigo 1.° da Diretiva 96/71 %7, entre a Croacia,
por um lado, e cada um dos atuais Estados-Membros, por outro lado. Em seguida, o Tribunal salientou que
a colocagao a disposicao da mdo de obra em causa no processo principal esta abrangida pelo ambito de
aplicagao do referido anexo V, capitulo 2, n.° 2, nos termos do qual, em derrogacdo dos artigos 1.° a 6.° do
Regulamento n.° 492/2011 >8 e até ao termo do periodo de dois anos a contar da data da adesao, os atuais
Estados-Membros devem aplicar medidas nacionais, ou medidas resultantes de acordos bilaterais, que
regulamentem o acesso dos nacionais croatas aos seus mercados de trabalho. Desta forma, o Tribunal
declarou que os artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE, bem como o anexo V, capitulo 2, n.° 2, do Ato de Adesao da
Croacia, devem ser interpretados no sentido de que, durante o periodo transitério previsto nesta ultima
disposicdo, um Estado-Membro tem o direito de restringir, através da exigéncia de uma autorizacdo de
trabalho, o destacamento de trabalhadores croatas empregados por uma empresa sediada na Croacia,
quando o destacamento desses trabalhadores ocorre através da sua colocacdo a disposi¢do, na ace¢do do
artigo 1.°,n.° 3, alinea c), da Diretiva 96/71, de uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro, tendo em
vista a prestac¢do de servicos no primeiro desses Estados-Membros por esta Ultima empresa.

Em contrapartida, no que respeita ao destacamento de trabalhadores nacionais de paises terceiros, o Tribunal
considerou que a manutencdo, a titulo permanente, por um Estado-Membro de uma exigéncia de autorizagado
de trabalho para os nacionais de Estados terceiros que sédo colocados a disposicdo de uma empresa que
opera nesse Estado-Membro, por uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro, constitui uma restricdo
a livre prestacdo de servicos que ultrapassa o que é necessario para alcangar o objetivo de interesse geral
que consiste em evitar perturbacdes no mercado de trabalho, uma vez que os nacionais de paises terceiros,
depois de regressarem ao seu pais de origem ou de residéncia apés o cumprimento da sua missao, nao

56| Ato relativo as condi¢des de adesdo da Republica da Croécia e as adaptacdes do Tratado da Unido Europeia, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e do Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica (JO 2012, L 112, p. 21), anexo
ao Tratado entre o Reino da Bélgica, a Republica da Bulgaria, a Republica Checa, o Reino da Dinamarca, a Republica Federal da
Alemanha, a Republica da Esténia, a Irlanda, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Republica Francesa, a Republica Italiana,
a Republica de Chipre, a Republica da Leténia, a Republica da Lituania, o Grdo-Ducado do Luxemburgo, a Republica da Hungria, a
Republica de Malta, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Austria, a Republica da Polénia, a Republica Portuguesa, a Roménia,
a Republica da Eslovénia, a Republica Eslovaca, a Republica da Finlandia, o Reino da Suécia e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte (Estados-Membros da Unido Europeia) e a RepuUblica da Crodcia relativo a adesdo da Republica da Croécia a Unido
Europeia (JO 2012, L 112, p. 10).
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pretendem aceder ao mercado de trabalho deste Estado-Membro. Por conseguinte, o Tribunal declarou que
os artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que um Estado-Membro ndo tem o
direito de exigir que os nacionais de paises terceiros, colocados a disposicdo de uma empresa estabelecida
noutro Estado-Membro, por uma outra empresa igualmente estabelecida nesse outro Estado-Membro, para
realizar uma prestacdo de servicos no primeiro destes Estados-Membros, disponham de uma autorizacao
de trabalho.

3. Livre circulagao de capitais

No Acorddo SEGRO e Horvdth (C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157), proferido em 6 de margo de 2018, a Grande
Seccdo do Tribunal de Justica declarou que a livre circulagao de capitais, garantida pelo artigo 63.° TFUE, se
op8e a uma regulamentac¢do de um Estado-Membro que suprime, sem indemnizagéo, todos os usufrutos sobre
terrenos agricolas que ndo séo detidos por um familiar préximo do proprietdrio dessas terras. Esta regulamentacdo
conjugava-se com uma regulamentac¢do hingara nos termos da qual os nacionais estrangeiros e as pessoas
coletivas que desejassem adquirir um direito de propriedade sobre terras agricolas na Hungria estavam
sujeitos a certas restri¢cBes ou tinha-lhes inclusivamente sido retirada a possibilidade de adquirirem esse
direito, pelo que a Unica possibilidade que tinham de investir em terras agricolas era através da aquisi¢do
de um direito de usufruto.

O Tribunal de Justica comecou por constatar que, ao privar o titular do direito de usufruto tanto da possibilidade
de explorar terras agricolas aqui em objeto como da possibilidade de alienar o seu direito, a regulamentacéo
em causa constitui uma restricao a livre circulacdo de capitais, independentemente do facto de a regulamentacdo
prever ou ndo prever uma indemnizagdo a favor desses usufrutuarios. Na medida em que a exigéncia de
uma existéncia de uma relagao familiar préxima com o proprietario da terra pode prejudicar mais os nacionais
de outros Estados-Membros que ndo a Hungria, é também suscetivel, acrescentou o Tribunal, de conter uma
discriminacdo indireta fundada na nacionalidade do usufrutuario ou na origem dos capitais.

No que respeita a uma eventual justificagao desta restricdo, o Tribunal declarou, em primeiro lugar, que a
existéncia da relagao familiar exigida ndo é apta a garantir a realizacdo do objetivo invocado, que consiste
em reservar as terras de cultivo as pessoas que as trabalham e impedir a aquisicdo dessas terras para fins
puramente especulativos. Em segundo lugar, no que respeita a justificacdo da vontade de sancionar viola¢des
daregulamentacdo hungara em matéria de controlo de cambios, o Tribunal salientou que o critério da relacao
familiar ndo tem nenhuma relagdo com a referida regulamentacdo. Seja como for, outras medidas, menos
amplas nos seus efeitos, podiam ter sido adotadas para sancionar eventuais infraces, como, por exemplo,
coimas. Por ultimo, o Tribunal declarou, em terceiro lugar, que a restricdo em causa também ndo pode ser
justificada pela vontade de lutar contra expedientes puramente artificiais, cuja finalidade é fugir a alcada da
legislacdo aplicavel em matéria de aquisicao de propriedades agricolas. Com efeito, ao pressupor que cada
pessoa que ndo tem uma rela¢do familiar préxima com o proprietario do terreno agricola age abusivamente
no momento em que adquire o direito de usufruto, a regulamentacdo hiungara estabelece uma presuncgao
geral de praticas abusivas que nao pode, de modo nenhum, ser considerada proporcionada com o objetivo
de luta contra estas °°.

59| V. igualmente, a respeito desta regulamentacdo hiingara, processo C-235/17, Comissd@o/Hungria (Usufrutos sobre terras agricolas),
atualmente pendente.
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No Acérddo Sofina e o. (C-575/17, EU:C:2018:943), proferido em 22 de novembro de 2018, o Tribunal de Justica
declarou que as disposicées do Tratado FUE relativas a livre circulag¢éo de capitais opbem-se a certas disposicoes
do Cédigo Geral dos Impostos francés que preveem uma retencéio na fonte sobre o valor bruto dos dividendos de
origem nacional pagos a sociedades néo residentes deficitdrias, ao passo que os dividendos pagos as sociedades
residentes deficitdrias s6 sdo sujeitos a tributagéo posteriormente, quando voltam a ser lucrativas.

O Tribunal de Justica comecou por constatar que tal diferenca de tratamento fiscal concede, as sociedades
residentes em situacdo deficitaria, pelo menos uma vantagem de tesouraria, ou mesmo uma isencdo em
caso de cessacdo de atividades, ao passo que as sociedades ndo residentes estdo sujeitas a uma tributagao
imediata e definitiva, independentemente do seu resultado. Essa diferenca de tratamento fiscal dos dividendos
em func¢do do local da sede das sociedades que deles beneficiam é suscetivel de dissuadir, por um lado, as
sociedades ndo residentes de procederem a investimentos em sociedades estabelecidas em Franca e, por
outro, os investidores que residem em Franca de adquirirem participa¢des em sociedades nao residentes.

Constituindo assim a regulamentacdo nacional em causa uma restri¢do a livre circulacdo de capitais proibida,
em principio, pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, o Tribunal analisou em seguida se esta restricdo pode ser justificada
a luz do artigo 65.° TFUE, nos termos do qual uma diferenca de tratamento fiscal pode ser considerada
compativel com a livre circulacdo de capitais quando diga respeito a situagdes que ndo sdo objetivamente
comparaveis. A este respeito, o Tribunal constatou que a diferenca de tratamento em causa ndo se limitava
as modalidades de cobranga do imposto e ndo era, assim, justificada por uma diferenca de situa¢do objetiva.
O Tribunal examinou entdo se a diferenca de tratamento fiscal podia ser justificada por uma razdo imperiosa
de interesse geral. O Tribunal considerou que ndo. Com efeito, por um lado, a justificacdo respeitante ao
objetivo de preservar a reparticdo equilibrada do poder de tributacdo entre os Estados-Membros ndo pode
ser acolhida na medida em que o diferimento da tributagdo dos dividendos recebidos por uma sociedade
ndo residente em situacdo deficitaria ndo significa que o Estado francés deve renunciar ao seu direito de
tributar um rendimento gerado no seu territério e na medida em que o Estado francés consente nessas
perdas de receitas fiscais quando as sociedades residentes cessam as suas atividades sem se tornarem
novamente beneficidrias. O Tribunal também considerou que ndo procedia a justificagdo respeitante a
eficacia da cobranga do imposto, tendo constatado, a este respeito, que o reconhecimento da vantagem
ligada ao diferimento da tributagdo de dividendos distribuidos as sociedades ndo residentes em situagdo
deficitaria teria por efeito eliminar qualquer restricdo a livre circulagao de capitais, sem com isso impedir a
realizagao do objetivo relacionado com a cobranca eficaz do imposto devido por essas sociedades quando
recebem dividendos de uma sociedade residente. A este respeito, o Tribunal referiu-se nomeadamente aos
mecanismos de assisténcia mutua existentes entre as autoridades dos Estados-Membros.
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VIIl. Controlos nas fronteiras, asilo e imigracao

1. Controlos nas fronteiras

Através do Acordao Touring Tours und Travel e Sociedad de transportes (C-412/17 e C-474/17, EU:C:2018:1005),
proferido em 13 de dezembro de 2018, o Tribunal de Justica foi chamado a interpretar o artigo 67.°, n.° 2,
TFUE, bem como os artigos 20.° e 21.° do Regulamento n.° 562/2006 °, a respeito da possibilidade de um
Estado-Membro obrigar os operadores de transporte efetuado em autocarros em linhas transfronteiricas a
controlarem o passaporte e o titulo de residéncia dos passageiros antes da entrada no territério desse
Estado-Membro. No caso concreto, por considerar que dois operadores de viagens de autocarro, que exploram
linhas regulares com destino a Alemanha que atravessam as fronteiras germano-neerlandesa e germano-
belga, tinham transportado para a Alemanha, em violacdo da lei nacional, um nimero importante de nacionais
de paises terceiros que ndo tinham os documentos de viagem exigidos, as autoridades de policia alemds
tinham adotado, contra esses transportadores, decis6es de proibicdo, acompanhadas de uma san¢ao
pecuniaria compulsoéria. Segundo as autoridades alemds, cabia aos transportadores em causa verificar, no
momento em que controlavam os bilhetes quando da entrada dos passageiros para o autocarro, os documentos
de viagem exigidos e recusar o respetivo acesso aos nacionais de paises terceiros que ndo fossem portadores
dos mesmos.

O Tribunal de Justica salientou nomeadamente que, por os controlos em causa serem efetuados quando da
entrada dos passageiros para o autocarro no inicio da viagem transfronteirica, estes controlos sao efetuados
no interior do territério de um Estado-Membro, controlos esses que estdo referidos no artigo 21.° do referido
regulamento, os quais sdo proibidos quando tém um efeito equivalente ao dos controlos de fronteira.

Daqui o Tribunal concluiu que o artigo 67.°, n.° 2, TFUE e o artigo 21.° do Regulamento n.° 562/2006 devem
ser interpretados no sentido de que se op8em a uma legislacdo de um Estado-Membro que obriga, para
evitar o transporte para o territério nacional de nacionais de paises terceiros que nao possuam os documentos
de viagem exigidos, as empresas de transporte em autocarro cujas carreiras asseguram um servico regular
transfronteirico no interior do espaco Schengen com destino ao territério desse Estado-Membro a controlarem
0 passaporte e o titulo de residéncia dos passageiros antes da passagem de uma fronteira interna, e que
permite, de forma a fazer cumprir esta obrigacdo de controlo, que as autoridades de policia adotem uma
decisdo de proibicdo de tais transportes, com cominac¢do de sanc¢des pecuniarias compulsérias contra as
empresas em causa.

60| Regulamento (CE)n.°562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, que estabelece o cédigo comunitério
relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1), conforme alterado
pelo Regulamento (UE) n.° 610/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013 (JO 2013, L 182, p. 1).
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2. Politica de asilo

A semelhanca do ano transato, devido & dimensao da crise migratéria que assola a Europa héa alguns anos
e a correlativa chegada de um nimero excecionalmente elevado de requerentes de protecdo internacional
a Unido, foram levados ao conhecimento do Tribunal de Justica numerosos processos relacionados com a
politica de asilo da Unido. De entre estes, sete merecem ser assinalados: um sobre a Diretiva 2004/83 ¢ um
sobre a Diretiva 2011/95 2, trés que disseram simultaneamente respeito a esta diretiva e a Diretiva 2013/32 3
ou ao Regulamento n.° 604/2013 %4 (a seguir «Regulamento Dublim Ill»), um que diz simultaneamente respeito
ao Regulamento Dublim Ill e ao Regulamento de Execugdo n.° 1560/2003 6> e, o uUltimo, que diz respeito a
Diretiva 2008/115 6.

2.1. Estatuto de refugiado

No Acérddao MP (Protecéo subsididria de uma vitima de torturas sofridas) (C-353/16, EU:C:2018:276), proferido
em 24 de abril de 2018, a Grande Seccdo do Tribunal de Justica apresentou precisdes sobre as condicdes que
uma pessoa que, no passado, foi vitima de tortura no seu pais de origem deve preencher para poder beneficiar da
prote¢do subsididria, na acecdo da Diretiva 2004/83, lida a luz do artigo 4.° da Carta. No processo principal,
um nacional do Sri Lanca apresentou um pedido de asilo no Reino Unido. Em apoio deste pedido, alegou
que foi detido e torturado pelas forgas de segurancga do Sri Lanca, por pertencer a organizacdo «Tigres de
Libertacdo da Patria Tamil», e que, no caso de regressar ao SriLanca, corria o risco de ser, novamente, sujeito
a maus tratos pela mesma razdo. As autoridades britanicas indeferiram o seu pedido de asilo, bem como a
possibilidade de Ihe ser concedida protec¢do internacional, por ndo ter sido feita prova da existéncia do risco
invocado. Em contrapartida, os 6rgaos jurisdicionais britanicos tinham reconhecido que, atendendo a
gravidade da doenca mental de que o interessado padecia e aimpossibilidade de aceder a cuidados de satde
adequados no Sri Lanca, um regresso a este pais era incompativel com o artigo 3.° da CEDH.
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Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por
nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos,
necessite de protecdo internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetdo da protecdo concedida
(JO 2004, L 304, p. 12, e retificagdes no JO 2005, L 204, p. 24, e no JO 2011, L 278, p. 13).
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Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicées
a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contedido da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9).
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Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo
e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).
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Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e
mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protec¢do internacional apresentado
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31).
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Regulamento de Execucdo (CE) n.° 1560/2003 da Comissdo, de 2 de setembro de 2003, relativo as modalidades de aplica¢do do
Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro
responsavel pela analise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO 2003,
L 222, p. 3), conforme alterado pelo Regulamento de Execuc¢do (UE) n.° 118/2014 da Comissdo, de 30 de janeiro de 2014 (JO 2014,
L39,p. 1.
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Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98).
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O Tribunal de Justica comecou por salientar que a circunstancia de a pessoa em causa ter sido vitima, no
passado, de atos de tortura perpetrados pelas autoridades do seu pais de origem ndo permite justificar, por
si s6, que possa beneficiar de protecao subsididria num momento em que ja ndo exista um risco real de que
esses atos se possam repetir. Além disso, o risco de deterioracdo do estado de salide dessa pessoa ndo pode
ser considerado, enquanto tal, um tratamento desumano ou degradante infligido no seu pais de origem,
ainda que resulte das insuficiéncias gerais do sistema de salde e da inexisténcia de tratamentos adequados.
A situagdo seria diferente se fosse manifesto que as autoridades do pais de origem ndo estavam dispostas
a assegurar a sua readaptacdo ou se adotassem um comportamento discriminatério, em termos de acesso
aos cuidados de saude, que tenha por efeito tornar mais dificil para certos grupos étnicos ou certas categorias
de pessoas, a que a referida pessoa pertence, o acesso a cuidados adaptados aos tratamentos das sequelas
fisicas ou mentais resultantes dos atos de tortura perpetrados por essas autoridades.

Nestas condic¢Bes, o Tribunal declarou que é elegivel para o estatuto conferido pela protecao subsidiaria o
nacional de um pais terceiro que tenha sido torturado, no passado, pelas autoridades do seu pais de origem
e que ja ndo esta exposto a um risco de tortura em caso de regresso a esse pais, mas cujo estado de saude
fisica e psicologica se pode, nesse caso, deteriorar gravemente, com o risco de esse nacional cometer suicidio,
devido ao trauma decorrente dos atos de tortura de que foi vitima, se existir um risco real de privagao de
cuidados adaptados ao tratamento das sequelas fisicas ou mentais resultantes destes atos de tortura,
infligida intencionalmente ao dito nacional no referido pais.

2.2. Tratamento dos pedidos de protecdo internacional

Os acérddos sobre o tratamento dos pedidos de protecdo internacional, recenseados neste relatério, visam
as modalidades de exame e de avaliacdo de tais pedidos, bem como o prazo aplicavel ao processo de reexame
de um pedido de tomada a cargo ou de nova tomada a cargo do requerente.

No Acérddo F (C-473/16, EU:C:2018:36), proferido em 25 de janeiro de 2018, o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre a interpretacdo do artigo 4.° da Diretiva 2011/95, lido a luz do artigo 7.° da Carta, sobre
a questdo de saber se estas disposicdes se opbem a realizacdo e a utilizagéio de uma peritagem psicolégica que
tem em vista analisar a realidade da orientag¢éo sexual alegada de um requerente de protecdo internacional. No
processo principal, F, um nacional nigeriano, pediu asilo as autoridades hungaras declarando que receava
ser perseguido no seu pais de origem devido a sua homossexualidade, declaragdo que, com base numa
peritagem psicolégica, ndo foi considerada credivel pela autoridade hingara competente. Esta peritagem,
que incluiu um exame exploratério, um exame da personalidade e varios testes de personalidade, concluiu
que nao era possivel confirmar a afirmacdo de F relativa a sua orientac¢do sexual.

O Tribunal de Justica declarou, em primeiro lugar, que o artigo 4.° da Diretiva 2011/95 ndo se op8e a que a
autoridade responsavel pela apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional ou os érgaos jurisdicionais
chamados a conhecer, se for caso disso, de um recurso ordenem uma peritagem no ambito da apreciagao
dos factos e das circunstancias relativos a orientagdo sexual alegada de um requerente, desde que as
modalidades dessa peritagem sejam conformes com os direitos fundamentais garantidos pela Carta, que a
referida autoridade e esses érgdos jurisdicionais ndo baseiem a sua decisdo unicamente nas conclusdes do
relatério pericial e ndo estejam vinculados por essas conclusdes quando da apreciagdo das declaragdes
desse requerente relativas a sua orientagdo sexual. A este respeito, o Tribunal precisou que, embora nem
sempre seja necessario, a fim de se pronunciar sobre um pedido de protecdo internacional baseado no
receio de perseguicdo em razao da orientacdo sexual, avaliar a credibilidade da orientacdo sexual do
requerente no ambito da apreciacdo prevista no artigo 4.° da referida diretiva, ndo se pode excluir que, no
contexto particular da apreciacdo das declara¢des de um requerente de protecdo internacional, certas formas
de peritagem se revelem Uteis e possam ser realizadas sem lesar os direitos fundamentais desse requerente.
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No entanto, o Tribunal recordou a este respeito que cabe exclusivamente as autoridades responsaveis pela
andlise dos pedidos, nos termos das disposicdes pertinentes da Diretiva 2005/85 ¢ e da Diretiva 2013/32,
proceder, sob a fiscalizagao do juiz, a apreciagdo dos factos e das circunstancias previstas no artigo 4.° da
Diretiva 2011/95, de modo que tanto a autoridade em causa como os érgaos jurisdicionais perante os quais
foi interposto recurso a este respeito ndo baseiem a sua decisdo unicamente nas conclusdes do relatério
pericial e ndo estejam vinculados por essas conclusdes.

Em segundo lugar, o Tribunal declarou que o artigo 4.° da Diretiva 2011/95, lido a luz do artigo 7.° da Carta,
deve ser interpretado no sentido de que se opde a realizacdo e a utilizacdo de uma peritagem psicologica,
efetuada com base em testes de personalidade projetivos, que se destina a revelar a orientacdo sexual de
um requerente de protecdo internacional para apreciar a sua realidade, e isto inclusivamente no caso de a
realizacdo dos testes psicolégicos em causa depender formalmente da manifestacdo do consentimento da
pessoa em causa, ndo sendo esse consentimento necessariamente livre, porquanto é, de facto, para um
requerente de protecdo internacional, imposto sob a pressado das circunstancias. Embora uma ingeréncia
na vida privada de um requerente possa ser justificada pela busca de elementos que permitam avaliar as
suas necessidades reais de protecdo internacional, compete todavia a autoridade responsavel pela determinagdo
apreciar, sob a fiscaliza¢do do juiz, o carater adequado de uma peritagem psicologica, assente em métodos
e em principios suficientemente fidveis a luz das normas aceites pela comunidade cientifica internacional, e
necessaria para a realizacao deste objetivo. O Tribunal constatou nomeadamente que uma incidéncia da
peritagem em causa na vida privada do requerente se afigura desmedida face ao objetivo visado, uma vez
que a gravidade da ingeréncia no direito ao respeito da vida privada que a mesma constitui ndo pode ser
considerada proporcionada a utilidade que aquela poderia eventualmente apresentar para a apreciagao
dos factos e das circunstancias prevista no artigo 4.° da Diretiva 2011/95.

No Acérdao Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), de 25 de julho de 2018, o Tribunal de Justica, reunido em
Grande Secgdo, pronunciou-se sobre os critérios especificos para o tratamento de pedidos de asilo apresentados
por pessoas registadas na Agéncia das Na¢bes Unidas de Assisténcia aos Refugiados da Palestina no Médio Oriente
(UNRWA). Tendo-lhe sido submetido um recurso de uma decisdo que rejeitou o pedido de protegdo internacional
apresentado por uma pessoa de origem palestiniana, um 6rgdo jurisdicional bulgaro teve duvidas a respeito
da interpretacdo das Diretivas 2011/95 e 2013/32 relativamente a pessoas que estdo registadas na UNRWA
e teve nomeadamente duvidas sobre a questdo de saber se se deve considerar que uma pessoa registada
junto deste organismo que fugiu da Faixa de Gaza e residiu na Jordania antes de viajar para a Unido esta
suficientemente protegida na Jordania, de modo que o seu pedido de protecdo internacional apresentado
na Unido deve ser declarado inadmissivel.

O Tribunal de Justica comegou por precisar que, quando é submetido um recurso de uma decisdo de um
6rgdo de decisdo — que se encontra definida no artigo 2.° da Diretiva 2013/32 como «um 6rgao parajudicial
ou administrativo de um Estado-Membro, responsavel pela apreciacdo dos pedidos de protecéo internacional
e competente para proferir uma decisdo em primeira instancia sobre esses pedidos» — a respeito de um
pedido de asilo ou de protecdo subsidiaria, aquela autoridade deve efetuar uma analise exaustiva e atualizada
do processo, tomando em consideragdo todos os elementos de facto e de direito que parecam pertinentes,
incluindo aqueles que ainda ndo existiam no momento em que o 6rgdo em questao adotou a sua decisdo.

67| Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessao
e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13).
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O Tribunal acrescentou, a este respeito, que cada Estado-Membro vinculado pela Diretiva 2013/32 deve
adaptar o seu direito nacional de modo a que, no caso de o juiz anular a decisdo do érgado administrativo ou
parajudicial, e, no caso de esse érgdo ter de tomar uma nova decisao, essa nova decisdo sobre o pedido de
asilo ou de protegdo subsidiaria seja adotada num prazo curto e em conformidade com a apreciacdo constante
da sentenca que decretou a anulagdo.

No que respeita aos critérios especificos de exame de um pedido de asilo ou de protecdo subsidiaria
apresentado por um palestiniano, o Tribunal recordou que, em conformidade com o disposto no artigo 12.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, o asilo de que o palestiniano pode gozar ndo pode ter uma duragdo tao
longa como a que é conferida pela protecdo ou pela assisténcia efetiva da UNRWA. S6 |he pode ser concedido
asilo na Unido se se encontrar num estado pessoal de inseguranca grave, se tiver solicitado a assisténcia da
UNRWA e se tiver sido forcado, devido a circunstancias independentes da sua vontade, a deixar a zona de
operagdes da UNRWA.

A este respeito, o Tribunal declarou que o artigo 35.°, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2013/32 deve
ser interpretado no sentido de que se deve considerar que uma pessoa registada na UNRWA deve, se
beneficiava de protecdo ou de assisténcia efetiva desse organismo num pais terceiro que ndo corresponde
ao territério onde reside habitualmente, mas que faz parte da zona de operag¢des do referido organismo,
gozar de protecdo suficiente nesse pais terceiro, na ace¢do desta disposicdo, se este se comprometer a
readmitir o interessado depois de este ter deixado o seu territério para requerer prote¢do internacional na
Unido, reconhecer a referida protecao ou assisténcia da UNRWA e aderir ao principio da ndo repulsao,
permitindo assim que o interessado resida no seu territério em seguranca, com condi¢des de vida dignas e
enquanto os riscos incorridos no territério da residéncia habitual o exigirem.

No Acérdao Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), proferido em 4 de outubro de 2018, o Tribunal de
Justica pronunciou-se sobre a interpretacdo das Diretivas 2011/95 e 2013/32, apresentando precisbes nomeadamente
sobre a avaliagéo dos pedidos de protecdo internacional apresentados por membros da mesma familia bem como
sobre o Gmbito do direito a um recurso efetivo contra uma deciséo de recusa da referida prote¢do. No caso
concreto, foram rejeitados os pedidos de protec¢do internacional apresentados por uma familia de nacionais
do Azerbaijao, que entrou ilegalmente na Bulgaria. No ambito do seu recurso, um dos membros da familia
invocou tanto as perseguicdes de que foi vitima o seu conjuge por parte das autoridades do Azerbaijdo como
circunstancias que lhe dizem individualmente respeito, alegando em especial o risco de ser perseguido
devido as suas opinides politicas, manifestadas nomeadamente pela sua participagdo na propositura de
uma agao contra o Azerbaijao no TEDH.

Em primeiro lugar, no que se refere a avaliacdo individual dos pedidos de protecdo internacional, o Tribunal,
depois de ter recordado que qualquer decisdo sobre a concessao do estatuto de refugiado se deve basear
numa apreciacdo individual, precisou que, neste ambito, devem ser tidas em conta ameacas de perseguicao
e ofensas graves que recaem sobre um membro da familia do requerente, para determinar se este Ultimo
esta, devido a sua relagdo familiar com a pessoa em causa, ela propria exposta a tais ameacas. O Tribunal
também indicou que pedidos de protecdo internacional apresentados separadamente por membros de uma
mesma familia podem ser objeto de medidas que visem gerir uma possivel conexdo, mas que esses pedidos
nao podem ser objeto de uma avaliagdo comum. Por outro lado, sublinhou que a avaliagdo de um dos
referidos pedidos ndo pode ser suspensa até a conclusao do procedimento de exame relativo a outro desses
pedidos.

Em segundo lugar, no que respeita as condi¢8es para ser reconhecido o estatuto de refugiado devido a
participagdo do requerente na propositura de uma a¢ao contra o seu pais de origem no TEDH, o Tribunal
considerou que tal participa¢do ndo pode, em principio, ser considerada, no ambito da avaliagdo dos motivos
de perseguicdo prevista na Diretiva 2011/95, prova da pertenca do requerente a um «grupo social especifico»,
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mas deve ser considerada um motivo de perseguicdo a titulo de «opinido politica», se existirem razdes
fundadas para recear que a participacdo na propositura dessa acao seja entendida pelo referido pais como
um ato de dissidéncia politica contra o qual este pode ponderar exercer represalias.

Por ultimo, em terceiro lugar, no que respeita a exigéncia de um exame completo e ex nunc tanto da matéria
de facto como de direito que deve levar a cabo um 6rgdo jurisdicional ao qual foi submetido um recurso de
uma decisdo de recusa de protecdo internacional, o Tribunal considerou que tal 6rgdo jurisdicional esta, em
principio, obrigado a apreciar, no caso de declara¢des suplementares e, mais especificamente depois de ter
solicitado uma analise dos mesmos pelo 6rgdo de responsavel pela decisdo, os motivos de concessdo de
protecdo internacional ou os elementos de facto que, embora relativos a acontecimentos ou a ameacgas
pretensamente ocorridos antes da adocdo da referida decisdo de recusa, ou mesmo antes da apresentagao
do pedido de protecdo internacional, sdo invocados pela primeira vez durante o processo de recurso. Em
contrapartida, este 6rgdo jurisdicional ndo esta obrigado a tal aprecia¢do se constatar que esses motivos
ou esses elementos foram invocados numa fase extemporanea do processo de recurso ou ndo sao apresentados
de maneira suficientemente concreta para poderem ser devidamente examinados, ou ainda, quando se
trata de elementos de facto, se verificar que estes nao sdo significativos ou sdo insuficientemente distintos
dos elementos que o 6rgao de decisdo ja tomou em consideracdo.

No Acordao Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), o Tribunal de Justica pronunciou-se em 4 de outubro de 2018
sobre a determinacgéo, a luz do Regulamento Dublim lil e da Diretiva 2013/32, do Estado-Membro responsdvel pela
andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num Estado-Membro por um nacional de um pais
terceiro, do dmbito do énus da prova da existéncia de um ato de perseguicéio bem como sobre o conceito de «ato
de perseguicdo», na ace¢@o da Diretiva 2011/95. No caso concreto, um nacional iraniano de origem curda
apresentou um pedido de protec¢do internacional a Agéncia Nacional para os Refugiados na Bulgaria,
tendo-se este pedido baseado na perseguicdo de que foi vitima por parte das autoridades iranianas por
motivos religiosos e, em especial, devido a sua conversdo ao cristianismo. A autoridade bulgara competente
analisou o mérito deste pedido sem ter tomado uma decisdo expressa apods o processo de determinagao
do Estado-Membro responsavel. O pedido em questdo foi indeferido por ser manifestamente infundado,
tendo a referida autoridade considerado que o relato do requerente continha contradi¢cdes substanciais e
que ndo tinha sido demonstrada nem a existéncia de uma perseguicdo ou de um risco de perseguicdo futura,
nem a de um risco de pena de morte.

O Tribunal de Justica comegou por considerar que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento Dublim Il deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a que as autoridades de um Estado-Membro procedam a analise
do mérito de um pedido de protecdo internacional, na ace¢do do artigo 2.°, alinea d), deste regulamento,
sem adotarem uma decisdo expressa que estabeleca, com base nos critérios previstos no referido regulamento,
que aresponsabilidade para proceder a essa analise cabia a esse Estado-Membro. Por outro lado, o Tribunal
declarou que o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que, no contexto
de um recurso interposto por um requerente de protegdo internacional contra uma decisdo que considera
o seu pedido de protecdo internacional infundado, o érgdo jurisdicional competente de um Estado-Membro
ndo estd obrigado a analisar oficiosamente se os critérios e mecanismos de determinacao do Estado-Membro
responsavel pela analise do referido pedido, conforme previstos pelo Regulamento Dublim III, foram
corretamente aplicados pelas autoridades que procederam a referida analise.

Em seguida, no que respeita ao ambito do 6nus da prova da existéncia de um ato de perseguicdo, o Tribunal
declarou que ndo deve ser exigido a um requerente de protecdo internacional que invoca um risco de
perseguicdo por motivos ligados a religido que, para comprovar as suas convicgdes religiosas, faca declara¢des
ou apresente documentos sobre cada um dos elementos incluidos no artigo 10.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2011/95 (a saber, o facto de se ter convicg8es teistas, ndo teistas e ateias, a participacdo ou a abstengao de
participagdo em cerimdnias de culto privadas ou publicas, quer a titulo individual, quer em conjunto com
outras pessoas, outros atos religiosos ou expressdes de convicgdes ou formas de comportamento pessoal
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ou comunitario fundadas em credos religiosos ou por estes impostas). Cabe, todavia, ao requerente comprovar
de uma maneira credivel as suas alega¢des, apresentando elementos que permitam a autoridade competente
assegurar-se da veracidade destas.

Por ultimo, no que respeita ao conceito de «ato de perseguicdo» na acecdo do artigo 9.°, n.°s 1 e 2, da Diretiva
2011/95, o Tribunal considerou que estas disposi¢Ges devem ser interpretadas no sentido de que a proibigao,
sob pena de execucdo ou de prisdo, de comportamentos contrarios a religido de Estado do pais de origem
do requerente de protecdo internacional pode constituir um ato de perseguicdo, na acecdo das referidas
disposi¢des, desde que essa proibicdo seja, na pratica, acompanhada de tais sanc¢des pelas autoridades
desse pais.

No Acordao X e X (C-47/17 e C-48/17, EU:C:2018:900), proferido em 13 de novembro de 2018, a Grande Secgdo
do Tribunal de Justica pronunciou-se sobre os prazos aplicdveis, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
de Execug@o n.° 1560/2003, ao processo de reexame de um pedido de tomada ou de retomada a cargo de um
requerente de asilo. Os litigios nos processos principais diziam respeito a um nacional sirio e a um nacional
da Eritreia que apresentaram, cada um, nos Paises Baixos um pedido de autoriza¢do de residéncia temporaria
para requerente de asilo depois de ja terem apresentado um pedido de protec¢do internacional noutro
Estado-Membro (respetivamente na Alemanha e na Suica), tendo o nacional da Eritreia passado nomeadamente
pela Italia (onde ndo estava estabelecido quando apresentou um pedido de prote¢do internacional). Nos
termos do artigo 18.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento Dublim Ill, as autoridades neerlandesas apresentaram
pedidos de retomada a cargo dos interessados as autoridades alemds, suicas e italianas. Depois de estes
pedidos terem sido indeferidos, as autoridades neerlandesas apresentaram, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2,
do Regulamento de Execugdo n.° 1560/2003, pedidos de reexame as autoridades alemds e italianas, sendo
que estas ou ndo responderam ou responderam depois de decorrido o prazo de duas semanas previsto
nesta disposi¢ao.

Depois de ter recordado que o legislador da Unido enquadrou, no Regulamento Dublim Ill, os procedimentos
de tratamento, pelo Estado-Membro requerido, dos pedidos de tomada e de retomada com prazos imperativos,
o Tribunal indicou que 0o mecanismo previsto no artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento de Execu¢do n.° 1560/2003,
através do qual o Estado-Membro requerente pode apresentar ao Estado-Membro requerido um pedido
de reexame, depois de este ter recusado dar seguimento ao pedido de tomada ou retomada a cargo, constitui
um «procedimento adicional», facultativo, cujo prazo deve ser circunscrito de forma estrita e previsivel. Ora,
segundo o Tribunal, um processo de reexame que seja unicamente delimitado por um prazo de resposta
«razoavel», ou cujo prazo seja indeterminado, seria incompativel com os objetivos do Regulamento Dublim
[, designadamente com o de celeridade no tratamento dos pedidos de protecdo internacional.

Por conseguinte, o Tribunal declarou que o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento de Execuc¢do n.° 1560/2003 deve
ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro a que foi submetido o pedido de tomada ou de retomada
acargonostermos do artigo 21.° ou do artigo 23.° do Regulamento Il que, apés ter procedido as verificacdes
necessarias, respondeu, de forma detalhada e plenamente fundamentada, negativamente ao mesmo nos
prazos previstos no artigo 22.° ou no artigo 25.° deste Ultimo regulamento e ao qual, em seguida, tenha sido
apresentado um pedido de reexame no prazo de trés semanas previsto no artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
de Execucdo n.° 1560/2003 deve esforgar-se, num espirito de cooperagéo leal, por responder a este ultimo
no prazo de duas semanas previsto por esta ultima disposicao.

Quando o Estado-Membro requerido nao responde ao referido pedido nesse prazo de duas semanas, o
procedimento adicional de reexame fica definitivamente encerrado, pelo que o Estado-Membro requerente
deve, a contar do termo do referido prazo, ser considerado responsavel pela analise do pedido de protecao
internacional, a menos que disponha ainda do tempo necessario para poder apresentar, nos prazos imperativos
previstos para esse efeito no artigo 21.°, n.° 1, e no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento Dublim Ill, um novo
pedido de tomada ou retomada a cargo.
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2.3. Decisdes de regresso

No Acérddo Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), proferido em 19 de junho de 2018, a Grande Sec¢do do Tribunal
de Justica pronunciou-se sobre a questéo de saber se uma decisdo de regresso na ace¢éo da Diretiva 2008/115
pode ser adotada logo que o pedido de protecdo internacional é rejeitado, ou seja, antes da deciséo sobre o recurso
do indeferimento que pode ser interposto. No litigio no processo principal, um nacional togolés apresentou
um pedido de protecdo internacional que foi rejeitado e ao qual, alguns dias mais tarde, se seguiu uma
decisdo de regresso, que revestiu a forma de uma ordem para abandonar o territério do Estado-Membro
em causa.

O Tribunal de Justica comecou por considerar que, quando o seu pedido é rejeitado pela autoridade responsavel,
um requerente de protec¢do internacional passa a ser abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2008/115.
A este respeito, o Tribunal salientou que a autorizacdo de permanecer no territério do Estado-Membro em
causa para efeitos do exercicio de um recurso efetivo que tenha por objeto a rejeicdo daquele pedido ndo
impede que se considere que, a partir daquela rejei¢do, a permanéncia do interessado passe a ser, em
principio, irregular.

Contudo, o Tribunal sublinhou que, tratando-se de uma decisdo de regresso e de uma eventual decisdo de
afastamento, deve ser assegurada a protegdo inerente ao direito a um recurso efetivo, bem como ao principio
da ndorepulsdo, reconhecendo-se ao requerente de protegdo internacional um direito a um recurso efetivo
com efeito suspensivo de pleno direito, pelo menos perante uma instancia jurisdicional. Sob reserva do
estrito respeito desta exigéncia, a mera circunstancia de a permanéncia do interessado ser qualificada de
irregular assim que o pedido de protecdo internacional em primeira instancia é indeferido pela autoridade
responsavel e de uma decisdo de regresso poder, portanto, ser adotada assim que ocorre esse indeferimento
ou com este ser cumulada num mesmo ato administrativo, ndo viola o principio da ndo repulsdo nem o
direito a um recurso efetivo.

O Tribunal também recordou que cabe aos Estados-Membros assegurar um recurso efetivo contra a decisao
de indeferimento do pedido de prote¢do internacional, respeitando o principio da igualdade de armas, o
que exige, nomeadamente, a suspensdo de todos os efeitos da decisdo de regresso durante o prazo para a
interposicdo deste recurso e, se tal recurso for interposto, até a decisdo do mesmo. A este respeito, ndo é
suficiente que o Estado-Membro em causa se abstenha de proceder a execugao coerciva da decisdo de
regresso. Pelo contrario, é necessario que o conjunto dos efeitos juridicos desta decisdo sejam suspensos
e, em particular, que o prazo para a partida voluntaria ndo comece a correr enquanto o interessado tenha
autorizacdo para permanecer e que, durante este periodo, este ndo seja mantido em detencédo para efeitos
de afastamento. Por outro lado, o interessado deve conservar o seu estatuto de requerente de protecdo
internacional enquanto nao tiver sido proferida uma decisdo definitiva sobre o seu pedido. Por outro lado,
os Estados-Membros sdo obrigados a permitir que o requerente invoque qualquer altera¢do de circunstancias
ocorrida ap6s a adogdo da decisdo de regresso, que seja suscetivel de ter uma incidéncia significativa sobre
a apreciacdo da sua situacdo a luz da Diretiva 2008/115. Por ultimo, os Estados-Membros sdo obrigados a
assegurar que o requerente seja informado de forma transparente sobre o respeito destas garantias.
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3. Relagdes com a Turquia

No Acérdao Yén (C-123/17, EU:C:2018:632), proferido em 7 de agosto de 2018, o Tribunal de justica foi chamado
a interpretar a cldusula de standstill que figura no artigo 7.° da Deciséo n.° 2/76 8 bem como no artigo 13.° da
Decis@o n.° 1/80 ®°, ambas adotadas pelo Conselho de Associagao instituido pelo Acordo de Associagao
CEE-Turquia, que proibe os Estados-Membros e a Republica da Turquia de introduzirem novas restri¢des
respeitantes as condi¢fes de acesso ao emprego dos trabalhadores e dos membros das suas familias que se
encontrem em situacdo regular no seu respetivo territério. No caso concreto, uma nacional turca, casada com
um trabalhador turco que residia legalmente na Alemanha, pediu as autoridades alemas a emissdo de uma
autorizacao deresidéncia de duragdo limitada, a titulo de reagrupamento familiar. O pedido foi indeferido, por
um lado, pelo facto de a pessoa em causa nao ter demonstrado que possuia os conhecimentos linguisticos
exigidos pela lei alema e, por outro, pelo facto de ter entrado no territério federal sem o visto nacional exigido
por uma disposi¢do nacional introduzida no periodo entre 20 de dezembro de 1976 e 30 de novembro de 1980.
Com efeito, esta disposi¢do agravou as condi¢des do reagrupamento familiar dos nacionais de paises terceiros
que residam legalmente na Alemanha como trabalhadores assalariados relativamente as condi¢des que existiam
na data de entrada em vigor da Decisdo n.° 2/76 neste Estado-Membro.

O Tribunal de Justica comecou por salientar que, na falta de uma revogacao retroativa da Decisdo n.° 2/76,
é a clausula de standstill enunciada no artigo 7.° desta decisdo que se deve aplicar, e ndo a clausula enunciada
no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80, que se deve aplicar relativamente a qualquer medida introduzida por um
Estado-Membro durante o periodo entre 20 de dezembro de 1976 e 30 de novembro de 1980.

Em seguida, referindo-se a interpretacdo consagrada nos Acérdédos Dogan 7° e Tekdemir 7", o Tribunal precisou
que uma medida nacional que agrava as condi¢des do reagrupamento familiar e afeta o exercicio por nacionais
turcos que residam legalmente no Estado-Membro em causa de uma atividade assalariada no territério
deste Estado constitui uma nova restricdo, na acecdo do artigo 7.° da Decisdo 2/76, ao exercicio por um
nacional turco da livre circulacdo dos trabalhadores no Estado-Membro em causa e &, assim, abrangida pelo
ambito de aplicagdo material desta disposi¢cdo. Embora tal medida seja suscetivel de ser justificada por
razdes imperiosas de interesse geral que decorrem do controlo eficaz da imigragdo e da gestao dos fluxos
migratérios, s pode contudo ser admitida se as modalidades de execucdo da referida medida ndo excederem
0 que é necessario para alcancar o objetivo prosseguido.

68| Decisdon.°2/76 do Conselho de Associacdo, de 20 de dezembro de 1976, com vista a aplicacdo do artigo 36.° do Protocolo Adicional,
assinado em 23 de novembro de 1970 em Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo Regulamento
(CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972 (JO 1972, L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213).
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Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da associa¢do, e que foi anexada
ao Acordo que cria uma Associacdo entre a Comunidade Econdmica Europeia e a Turquia, assinado, em 12 de setembro de 1963, em
Ancara pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro, e que foi concluido,
aprovado e confirmado, em nome desta, pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685;
EE 11 F1 p. 18).

70| Acérddo do Tribunal de Justica de 10 de julho de 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

71| Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de margo de 2017, Dogan (C-652/15, EU:C:2017:239).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:632
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2014:2066
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:239

o °

IX. Cooperacgao judiciaria em matéria civil

1. Regulamento n.° 44/2001 relativo a competéncia judiciaria,

ao reconhecimento e a execuc¢ao de decisdes em matéria civil
e comercial

Em 5 de julho de 2018, no Acorddo flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), o Tribunal de Justica
apresentou precis@es sobre a determinacdio da jurisdicdo competente, nos termos do Regulamento n.° 44/2001 7,
em caso de pedido de indemniza¢éo do prejuizo alegadamente causado por comportamentos anticoncorrenciais
praticados em diferentes Estados-Membros. No caso concreto, a recorrente, uma companhia aérea lituana,
intentou nos érgdos jurisdicionais lituanos a¢des contra outra companhia aérea — Air Baltic —, bem como
contra o Aeroporto de Riga (Letdnia), em cujo ambito pediu uma indemnizag¢do pelos danos alegadamente
causados por comportamentos que considerava serem anticoncorrenciais. Estes comportamentos, que
consistiam nomeadamente em descontos, que iam até aos 80 % nos servicos de descolagem, de aterragem
e de seguranca das aeronaves, concedidos nomeadamente a Air Baltic pelo referido aeroporto desde
novembro de 2004, foram considerados contrarios as regras de concorréncia da Unido pelo Conselho da
Concorréncia da Leténia no ambito de um processo diferente do processo principal. Os demandados
contestaram, por seu turno, a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais lituanos para conhecerem do litigio
pelo facto de o acordo anticoncorrencial visado pela acdo e os respetivos efeitos ndo terem tido lugar na
Lituania, mas na Letonia, entre o Aeroporto de Riga e a casa-mae letd da Air Baltic. O 6rgdo jurisdicional de
primeira instancia lituano constatou que os tribunais lituanos eram competentes com base no Regulamento
n.° 44/2001 na medida em que, por um lado, os comportamentos anticoncorrenciais que causaram um dano
a demandante, nomeadamente a aplicagdo de precos predatérios, o alinhamento dos horarios dos voos, a
publicidade ilegal, a supressdo dos voos diretos, bem como o desvio do trafego de passageiros para o
Aeroporto de Riga, ocorreram na Lituania e, por outro, a Air Baltic operava na Lituania através da sua sucursal.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 confere ao
demandante de um pedido de indemnizacdo a faculdade de recorrer ao tribunal do lugar da materializacdo
do dano ou ao tribunal do lugar do evento causal que esta na origem do dano, pelo que um tribunal pode
legalmente ser chamado a decidir com fundamento numa destas duas regras de atribuicdo de competéncia.
A este respeito, também precisou que uma perda de receitas que consiste, designadamente, numa perda
de vendas alegadamente sofrida na sequéncia de comportamentos anticoncorrenciais contrarios aos artigos
101.° e 102.° TFUE é suscetivel de ser qualificada de «dano» para efeitos da aplicacdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.® 44/2001, que permite justificar, em principio, a competéncia dos tribunais do Estado-Membro
em cujo territorio ocorreu o facto danoso. Deste entendimento o Tribunal concluiu, por um lado, que, no
ambito de uma acdo de indemnizacdo de um prejuizo causado por comportamentos anticoncorrenciais, o
«lugar onde ocorreu [...] o facto danoso» se refere concretamente ao lugar da materializacdo de uma perda
de receitas que consiste numa perda de vendas, isto é, ao lugar do mercado afetado pelos referidos
comportamentos no qual a vitima alega ter sofrido essas perdas. Por outro lado, considerou que, no ambito
de uma a¢do de indemnizagdo de um prejuizo causado por comportamentos anticoncorrenciais, o conceito

72| Regulamento (CE) n.°44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisGes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).
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de «lugar onde ocorreu [...] o facto danoso» pode ser entendido como sendo o lugar da celebra¢do de um
acordo anticoncorrencial contrario ao artigo 101.° TFUE ou o lugar onde os precos predatérios foram propostos
e aplicados, se estas praticas forem constitutivas de uma infracdo ao artigo 102.° TFUE.

Por outro lado, na medida em que a Air Baltic operava na Lituania por intermédio de uma sucursal, o Tribunal
precisou que o conceito de «litigio relativo a exploragdo de uma sucursal», na ace¢do do artigo 5.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 44/2001, abrange a acao de indemnizagdo de um prejuizo alegadamente causado por um
abuso de posicdo dominante que consiste na aplicacdo de precos predatérios, quando uma sucursal da
empresa que detém a posi¢ao dominante participou, de uma maneira efetiva e significativa, nessa pratica
abusiva, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se verificar.

No Acérddo Apple Sales International e o. (C-595/17, EU:C:2018:854), proferido em 24 de outubro de 2018,
o Tribunal de Justica foi levado a interpretar o artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001 relativamente a uma
cldusula atributiva de jurisdicdo invocada por ocasiéo de um diferendo relativo a responsabilidade extracontratual
em que alegadamente incorreu um cocontratante devido a atos de concorréncia desleal e a um abuso de posi¢céo
dominante, na acegéo do artigo 102.° TFUE. No processo principal, a cldusula atributiva de jurisdi¢cdo a favor
dos tribunais irlandeses, que nao se referia expressamente a diferendos relativos a responsabilidade
decorrente de uma infragdo ao direito da concorréncia, foi suscitada pela sociedade Apple Sales International
a titulo de excecdo de incompeténcia do 6rgdo jurisdicional francés chamado a pronunciar-se, concretamente,
sobre uma acdo de indemnizagao intentada por um distribuidor desta sociedade devido, entre outros, aum
abuso de posicdo dominante por parte da referida sociedade.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que a interpretacdo de uma cldusula atributiva de jurisdicao, a
fim de determinar os diferendos abrangidos pelo seu ambito de aplicacdo, é da competéncia do 6rgdo
jurisdicional nacional perante o qual esta foi invocada. Em seguida, salientou que o ambito de uma clausula
atributiva de jurisdi¢do se limita apenas aos diferendos que tém origem na relagdo contratual em cujo ambito
esta clausula foi acordada. Ora, embora o comportamento anticoncorrencial referido no artigo 101.° TFUE,
a saber, um cartel ilicito, ndo esteja, em principio, diretamente ligado com a relacdo contratual entre um
membro desse cartel e um terceiro, sobre a qual o cartel produz os seus efeitos, o comportamento
anticoncorrencial referido no artigo 102.° TFUE, a saber, o abuso de uma posi¢cdo dominante, pode
concretizar-se nas relagdes contratuais que uma empresa em situacdo de posicdo dominante estabelece e
através das condi¢des contratuais. Deste modo, o artigo 23.° do Regulamento n.® 44/2001 deve ser interpretado
no sentido de que a aplicagdo, a uma acdo de indemnizag¢do intentada por um distribuidor contra o seu
fornecedor ao abrigo do artigo 102.° TFUE, de uma cldusula atributiva de jurisdi¢ao contida no contrato que
vincula as partes ndo esta excluida pelo simples facto de essa cldusula ndo se referir expressamente aos
litigios relativos a responsabilidade decorrente de uma infragdo ao direito da concorréncia. Por ultimo, o
Tribunal declarou que a aplicacdo de uma clausula atributiva de jurisdicdo no ambito de uma acdo de
indemnizagdo ndo depende da constatacdo prévia de uma infracdo ao direito da concorréncia por uma
autoridade nacional ou europeia, sendo a existéncia ou ndo de uma constatagao prévia por uma autoridade
da concorréncia uma consideracdo estranha as que devem prevalecer para concluir pela aplicagdo de uma
clausula atributiva de jurisdicdo relativamente a uma agao relativa a reparacdo de danos alegadamente
sofridos em consequéncia de uma violagao das regras de concorréncia.
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2. Regulamento n.° 2201/2003 relativo a competéncia,
ao reconhecimento e a execu¢ao de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental

No ambito da cooperacdo judiciaria em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental,
trés acorddos merecem ser assinalados: o primeiro diz respeito ao conceito de visita, o segundo diz respeito
a um pedido de regresso de criangas e o terceiro é relativo ao conceito de residéncia habitual da crianga.

No Acérdao Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359), proferido em 31 de maio de 2018, o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre a interpretagéo do conceito de «direito de visita», na ace¢do do Regulamento n.° 2201/2003 73,
Neste processo, a recorrente, residente na Bulgaria e avé materna de uma crian¢ga menor que reside
habitualmente na Grécia com o pai, pretendia obter um direito de visita. Por considerar que Ihe eraimpossivel
manter um contacto de qualidade com o seu neto, e tendo solicitado sem sucesso o apoio das autoridades
gregas, pediu a justica bulgara que estabelecesse as modalidades de exercicio do direito de visita em relacdo
ao seu neto. Por esta acdo ter sido julgada improcedente pelo facto de o Regulamento n.° 2201/2003 prever
que sdo competentes os 6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro no qual o menor tem a sua residéncia
habitual, ou seja, os tribunais gregos, o 6rgao jurisdicional de reenvio bulgaro consultou o Tribunal de Justica
para saber se este regulamento se aplica ao direito de visita dos avés, para efeitos de determinar a jurisdi¢do
competente.

Depois de ter constatado que o conceito de «direito de visita», na ace¢cdo do Regulamento n.° 2201/2003,
deve ser interpretado de modo auténomo, o Tribunal de Justica salientou que o legislador da Unido optou
por ndo restringir o nimero das pessoas suscetiveis de exercer a responsabilidade parental ou de beneficiar
de um direito de visita. Por conseguinte, o conceito de «direito de visita» visa ndo sé o direito de visita dos
progenitores em relacdo ao filho mas igualmente o de outras pessoas com as quais é importante que o
menor mantenha rela¢des pessoais, designadamente os seus avés. Com efeito, se o direito de visita ndo
visasse todas estas pessoas, as questdes relativas a este direito poderiam ser determinadas ndo sé pelo
6rgado jurisdicional designado em conformidade com o Regulamento n.° 2201/2003 mas igualmente por
outros 6rgaos jurisdicionais que se considerassem competentes com fundamento no direito internacional
privado. Correr-se-ia o risco de serem adotadas decisdes contraditérias, ou até inconciliaveis, podendo
suceder que o direito de visita concedido a alguém préximo do menor fosse assim suscetivel de infringir o
direito concedido a um beneficidrio da responsabilidade parental. O Tribunal considerou, por conseguinte,
que um pedido dos avos destinado a que Ihes seja concedido um direito de visita em relacdo aos seus netos
esta abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003 e, por
conseguinte, pelo ambito de aplicacdo deste Ultimo.

O Tribunal também precisou que a atribuicdo de um direito de visita a outra pessoa que ndo seja um dos
progenitores pode interferir com os direitos e os deveres destes Ultimos e que importa, por conseguinte, a
fim de evitar a adocdo de medidas contraditorias e no superior interesse do menor, que seja 0 mesmo 6rgao
jurisdicional, em principio o da residéncia habitual do menor, a pronunciar-se sobre os direitos de visita.

73| Regulamento (CE)n.°2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo
de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000
(JO2003,L338,p. ).
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No Acérddo C.E. e N.E. (C-325/18 PPU e C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), proferido em 19 de setembro de 2018
no ambito de um processo prejudicial urgente, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a problematica da
execu¢do por um Estado-Membro de uma decis@o de outro Estado-Membro que ordenou o regresso a este ultimo
de vdrias crian¢as que neste tinham sido colocadas sob tutela judicidria.

O litigio no processo principal opunha uma autoridade inglesa aos progenitores de trés criangas menores
que foram deslocadas pelos respetivos progenitores para a Irlanda. Trés dias depois da chegada da familia
a Irlanda, um érgao jurisdicional no Reino Unido emitiu um despacho de colocacdo das trés criancas sob
tutela judicial, que atribuiu os direitos de custéddia a referida autoridade inglesa e que incluiu uma ordem de
regresso das trés criancas. Na sequéncia de uma decisdo de um érgao jurisdicional irlandés, que reconheceu
este despacho de colocacdo sob tutela judicial e ordenou a sua execucdo na Irlanda (a seguir «decisdo de
exequatur»), as trés criancas foram entregues a autoridade inglesa e foram devolvidas ao Reino Unido. Por
a decisdo de exequatur s6 ter sido notificada aos progenitores no dia seguinte ao da respetiva execucdo, 0s
progenitores interpuseram recurso desta decisao, tendo igualmente requerido que fosse decretada a
suspensdo do processo de adogdo das criangas que em simultaneo tinha sido iniciado no Reino Unido. Neste
contexto, o 6rgdo jurisdicional irlandés questionou o Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se se podia
declarar que a decisdo do érgdo jurisdicional inglés, que ordenou o regresso das criancas, tinha forga
executoria na Irlanda, embora a autoridade inglesa em causa, antes de tentar fazer reconhecer e executar,
ao abrigo do capitulo Il do Regulamento n.° 2201/2003, esta decisdo na Irlanda, ndo tenha esgotado as vias
de recurso disponiveis na Irlanda ao abrigo da Convencdo de Haia de 1980 74 Também perguntou, entre
outros, se a ordem de regresso das criangas podia ser executada antes da notificacdo da decisao de exequatur
aos progenitores e se o Regulamento n.° 2201/2003 se opde a que os tribunais desse outro Estado-Membro
adote medidas cautelares, sob a forma de uma injuncdo contra um organismo publico de outro
Estado-Membro, que proiba este UGltimo de instaurar ou prosseguir, nos tribunais desse outro Estado-Membro,
um processo de adogdo de criangas que ai residem.

O Tribunal de Justica comecou por constatar que o Regulamento n.° 2201/2003 completa a Convencdo de
Haia de 1980 e que ndo exige que, caso seja alegado um rapto internacional de uma crianca, uma pessoa,
um organismo ou uma autoridade se baseiem nesta convengao para pedir o regresso imediato dessa crianga
ao Estado da sua residéncia habitual. Por conseguinte, um titular da responsabilidade parental pode pedir
o reconhecimento e a execucdo, em conformidade com as disposi¢cdes do capitulo Ill do Regulamento
n.° 2201/2003, de uma decisdo relativa ao poder parental e ao regresso de criangas, adotada por um érgao
jurisdicional competente nos termos do capitulo Il, seccdo 2, do referido regulamento, mesmo se nao tiver
apresentado um pedido de regresso com base na Convencdo de Haia de 1980. O Tribunal considerou que a
decisdo de colocagdo sob tutela e de regresso cujo exequatur foi pedida ao érgdo jurisdicional irlandés é
efetivamente abrangida pelo @mbito de aplicagdo material do referido regulamento, uma vez que a ordem
de regresso é consecutiva a decisdo respeitante a responsabilidade parental e indissociavel desta ultima.

No que respeita, em seguida, a circunstancia de a ordem de regresso das criancas ter sido executada antes
de a decisdo de exequatur ter sido notificada aos progenitores, o Tribunal salientou que a exigéncia de
notificagcdo permite assegurar que a parte contra a qual a execucdo € promovida beneficia de um direito de
recurso efetivo. Por conseguinte, a execu¢do de uma decisdo que ordena a colocagdo sob tutela e o regresso
de criancas, que foi declarada executéria no Estado-Membro requerido antes de a declara¢do que constata
a forga executéria desta decisdo ter sido notificada aos progenitores, é, segundo o Tribunal, contraria ao
artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, lido a luz do artigo 47.° da Carta.

74| Convencao sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas, celebrada em Haia, em 25 de outubro de 1980.
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Por ultimo, no que respeita ao pedido de medidas conservatérias formulado no contexto do processo de
adog¢ao em curso no Reino Unido e que visa proibir o organismo competente para este efeito de instaurar
ou de prosseguir o processo de adocdo, o Tribunal declarou que o Regulamento n.° 2201/2003 ndo se op&e
atal. Com efeito, por um lado, o processo judicial de ado¢do tem um objeto e efeitos distintos dos do processo
fundado neste regulamento relativo ao regresso das criangas e que visa preservar o direito de recurso dos
progenitores em causa e, por outro, as medidas conservatérias pedidas ndo tém por objeto, nem por efeito,
impedir a parte contraria de recorrer a um tribunal inglés relativamente a um litigio com o mesmo objeto
do processo que esta pendente no érgdo jurisdicional irlandés. Por conseguinte, tal injuncdo ndo é suscetivel
de constituir uma qualquer forma de anti-suit injunction proibida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica 7>.

No Acérdao UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835) proferido em 17 de outubro de 2018 no ambito de um processo
prejudicial urgente, o Tribunal de Justica foi chamado a interpretar o conceito de residéncia habitual de uma
crianga, na acegéo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, para determinar se a presenca fisica deste
num Estado-Membro constitui um elemento essencial para determinar a competéncia da jurisdicdo chamada a
conhecer do processo. O litigio no processo principal opunha a mae, nacional do Bangladesh, ao pai, de
nacionalidade britanica, de uma crianca de tenra idade e que reside desde o seu nascimento no Bangladesh,
a respeito dos pedidos efetuados pela mde no sentido de que sejam ordenados, por um lado, a colocagao
desta crianga sob a prote¢do de um érgao jurisdicional briténico e, por outro, o seu regresso juntamente
com a crianga ao Reino Unido com vista a respetiva participagdo no processo perante aquela jurisdicao.

Tendo sido chamado a pronunciar-se, em primeiro lugar, sobre a sua competéncia e sobre o ambito de
aplicacao territorial do Regulamento n.° 2201/2003, o Tribunal de Justica constatou que a regra de competéncia
geral prevista no artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento é suscetivel de se aplicar a litigios que impliquem rela¢des
entre os 6rgdos jurisdicionais de um uUnico Estado-Membro e os de um pais terceiro e ndo unicamente a
litigios que impliquem relacdes entre 6rgaos jurisdicionais de varios Estados-Membros.

Em segundo lugar, no que respeita ao conceito de residéncia habitual da crianca, o Tribunal declarou que
nem a falta de residéncia habitual da crianca pelo facto de esta crianca ndo estar fisicamente presente num
Estado-Membro da Unido nem a existéncia de 6rgaos jurisdicionais de um Estado-Membro mais bem
colocados para conhecer dos processos dessa crianga, mesmo no caso de essa crianca nunca ter residido
nesse Estado, podem permitir determinar a residéncia habitual da crianga num Estado no qual nunca esteve
presente. O Tribunal daqui concluiu que o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado
no sentido de que uma crianga deve ter-se encontrado fisicamente presente num Estado-Membro para que
se possa considerar que reside habitualmente nesse Estado-Membro, na acecao desta disposi¢ao. Circunstancias
como um comportamento ilegal exercido por um dos progenitores contra o outro, que se traduz na
consequéncia de que o filho nasceu e reside desde o seu nascimento num Estado terceiro, ou uma violagdo
dos direitos fundamentais da mde ou da crianca ndo sdo relevantes a este respeito.

75| Acorddos de 27 de abril de 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), e de 10 de fevereiro de 2009, Allianz e Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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3. Regulamento n.° 650/2012 relativo a criacao de um certificado
sucessorio europeu

O Acérddo Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138) de 1 de marco de 2018 diz respeito aos ambitos de aplicagao
dos Regulamentos n.°s 650/2012 76 e 2016/1103 77.

O processo principal dizia respeito a recusa, de um 6rgao jurisdicional alemdo, de emitir um certificado
sucessorio europeu — para efeitos da venda de um imével situado na Suécia — que designasse a vilva e o
filho do defunto co-herdeiros de metade da heranga, cada um, em conformidade com a regra da devolugdo
legal prevista no direito alemdo. Este 6rgao jurisdicional, que tinha emitido um certificado sucessério nacional
nos termos do qual a viiva e o descendente herdavam, cada um, metade dos bens do defunto, rejeitou o
pedido de emissao de certificado sucessério europeu por a quota atribuida a vilva assentar, no que se refere
aum quarto da sucessdo deste Ultimo, na aplicacdo do regime sucessério e, no que respeita a outro quarto
desta sucessdo, na aplicagdo do regime matrimonial previsto no 8 1371, n.° 1, do Cédigo Civil alemdo. Segundo
o referido 6rgdo jurisdicional, a regra ao abrigo da qual este Ultimo quarto foi atribuido, que é relativa a um
regime matrimonial de bens e ndo a um regime sucessoério, ndo esta abrangida pelo ambito de aplicagdo do
Regulamento n.° 650/2012. Por a viliva ter contestado esta decisdo no 6rgdo jurisdicional de reenvio, este
ultimo submeteu ao Tribunal de Justica varias quest&es prejudiciais relativas a interpretacdo deste regulamento.

O orgdo jurisdicional de reenvio perguntou nomeadamente ao Tribunal de Justica se o artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que é abrangida pelo ambito de aplicagao
deste regulamento uma disposicdo nacional que prevé, em caso de morte de um dos cdnjuges, uma reparticdo
fixa dos bens adquiridos através do aumento da quota sucesséria do conjuge sobrevivo, ao passo que o
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 650/2012, que se aplica as sucess8es por morte, enumera de forma
restritiva as matérias excluidas do ambito de aplicagdo deste ultimo, entre as quais figuram, na alinea d)
desta disposicado, «[a]s questdes relacionadas com regimes matrimoniais».

O Tribunal considerou que o 8 1371, n.° 1, do Cédigo Civil alemao respeita principalmente a sucessdo do
cdnjuge falecido e ndo ao regime matrimonial e, por conseguinte, concluiu que esta regra diz efetivamente
respeito a matéria sucessoria para efeitos do Regulamento n.° 650/2012. O Tribunal constatou que esta
interpretacdo ndo é rebatida pelo Regulamento 2016/1103 que exclui expressamente do seu ambito de
aplicagdo a «sucessdo por morte do cénjuge». Por ultimo, o Tribunal salientou que a qualificagdo sucessoria
da quota atribuida ao cdnjuge sobrevivo nos termos da disposi¢cdo nacional em causa permite incluir as
informacdes relativas a referida quota no Certificado Sucessério Europeu e que, se assim nao fosse, a
realizagao dos objetivos do Certificado Sucessorio Europeu seria consideravelmente entravada.

76| Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel,
ao reconhecimento e execugdo das decisdes, e a aceitacdo e execugdo dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criacdo de
um Certificado Sucessoério Europeu (JO 2012, L 201, p. 107).

77| Regulamento (UE)2016/1103 do Conselho, de 24 de junho de 2016, que implementa a cooperacao reforcada no dominio da competéncia,
da lei aplicavel, do reconhecimento e da execugdo de decisdes em matéria de regimes matrimoniais (JO 2016, L 183, p. 1).
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X. Cooperacao judiciaria em matéria penal

1. Mandado de deten¢ao europeu

Cinco acérdaos que visam o mandado de detencdo europeu merecem uma chamada de atencdo relativamente
ao ano de 2018 78. Dizem respeito aos motivos que podem justificar uma recusa de dar seguimento a um
mandado de detencdo europeu. Os dois Ultimos acérdaos a seguir apresentados referem-se mais especificamente
a constatacgao de falhas sistémicas no sistema judiciario do Estado de emissdo do mandado de detencdo.

O Acé6rdao Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), proferido em 23 de janeiro de 2018 pela Grande Sec¢do do
Tribunal de Justica, tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 79, que
prevé a obrigacdo de recusar a emisséo de um mandado de detencdo europeu emitido contra uma pessoa que
néo pode, devido a sua idade, ser responsabilizada penalmente por factos que estéio na origem deste mandado
nos termos do direito do Estado-Membro de execucdo.

O litigio no processo principal dizia respeito a um processo relativo a execugao, na Bélgica, de um mandado
de detencdo europeu emitido por um 6rgdo jurisdicional polaco, para efeitos da execu¢do na Polénia de
duas penas privativas de liberdade a que um cidaddo polaco foi condenado por duas sentencas. O érgao
jurisdicional belga ao qual foi submetido o pedido de execugdo ordenou a detengao do interessado, com
vista a sua entrega a Polénia, para efeitos da execu¢do da primeira sentenca. Em contrapartida, considerou
que o mandado de detencgdo europeu ndo podia ser executado na parte respeitante a segunda sentenca,
uma vez que o interessado tinha 17 anos quando cometeu o crime imputado e que, com base numa apreciagao
in concreto conforme prevista no direito belga, ndo se encontravam preenchidos os requisitos estabelecidos
para constituir como arguido um menor que a data dos factos tinha atingido os 16 anos de idade.

No seu acérddo, o Tribunal de Justica comecou por observar que o motivo de ndo execugdo previsto no artigo
3.°,n.° 3,da Decisdo-Quadro 2002/584 néo visa os menores em geral, referindo-se unicamente aqueles que
ndo atingiram a idade exigida, nos termos do direito do Estado-Membro de execugdo, para serem penalmente
responsabilizados pelos factos em que se baseia 0 mandado emitido contra os mesmos. Daqui decorre que
esta disposicdo, atendendo a sua redacdo, ndo permite, em principio, que as autoridades judiciarias de
execuc¢ao recusem a entrega de menores que tenham atingido a idade minima a partir da qual, nos termos
do direito do Estado-Membro de execugdo, podem ser considerados penalmente responsaveis pelos factos
que estdo na origem de um mandado de detengdo emitido contra si.

Ora, o Tribunal deJustica declarou que a referida disposi¢cdo ndo permite a autoridade judiciaria de execucdo,
quando ndo haja uma referéncia explicita nesse sentido, recusar a entrega de uma pessoa menor visada
por um mandado de detengdo europeu com base numa aprecia¢do da situagéo individual dessa pessoa e dos
factos em que se fundamenta o mandado emitido contra esta. Com efeito, tal reexame do mérito da analise
ja efetuada no ambito da decisdo judicial adotada no Estado-Membro de emissdo violaria e privaria de
qualquer efeito Util o principio do reconhecimento mutuo, o qual implica que exista uma confianca reciproca

78| Relativamente a esta matéria, ha que assinalar igualmente Acérddo RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733) de 19 de setembro de 2018,
apresentado na rubrica | «Retirada de um Estado-Membro da Unido Europeia».

79| Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detenc¢do europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), -conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26
de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).
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de que cada Estado-Membro aceita a aplicagdo do direito penal em vigor nos outros Estados-Membros,
mesmo quando a aplicacao do seu préprio direito nacional conduza a uma solugdo diferente. Alids, tal
possibilidade seria igualmente incompativel com o objetivo prosseguido pela Decisdao-Quadro 2002/584 de
facilitar e acelerar a cooperacao judiciaria. Deste modo, para apreciar a entrega de uma pessoa menor objeto
de um mandado de detencdo europeu, a autoridade judiciaria de execugao deve, nos termos do artigo 3.°,
n.° 3, da referida decisdo-quadro, verificar apenas se a pessoa em causa atingiu a idade minima para ser
penalmente responsabilizada, no Estado-Membro de execugao, pelos factos em que se baseia esse mandado
de detencao.

O Acordao Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), proferido em 13 de dezembro de 2018, tem por objeto os motivos
facultativos de recusa de execug¢do de um mandado de detencdio europeu. O processo principal dizia respeito a
um nacional romeno que foi condenado na Roménia a uma pena privativa de liberdade por diferentes
infracdes a legislagao rodoviaria e por ter causado um acidente. Depois de o interessado ter deixado o
territério romeno, as autoridades romenas emitiram um mandado de deteng¢do europeu contra si, com vista
a sua entrega para efeitos da execug¢do da sentenga. Tendo-se este instalado na Bélgica, onde reside com a
sua mulher, o érgdo jurisdicional belga de primeira instancia ordenou a execu¢do do mandado de detencéo
europeu. O interessado, que solicitou que a pena fosse cumprida na Bélgica, recorreu desta decisdo,
baseando-se na disposicao nacional que transpds para o direito belga o artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro
2002/584, nos termos do qual a autoridade judiciaria pode recusar executar um mandado de detencdo
europeu quando esse Estado se comprometer a executar a pena nos termos do seu direito interno. Contudo,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio constatou, a este respeito, que as infracdes visadas pelo mandado de
detencdo europeu em causa s6 sdo punidas na Bélgica com uma pena de multa e que o direito belga ndo
prevé a conversao de uma pena privativa da liberdade em pena de multa. No entanto, por a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica permitir que a autoridade judiciaria de execucdo dé especial importancia a possibilidade
de aumentar as oportunidades de reinsercdo social da pessoa procurada ap6s o cumprimento da pena a
que foi condenada, o 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu submeter ao Tribunal de Justica uma questdo
parasaber se, numa situacdo como a do caso concreto, a autoridade judiciaria pode, por motivos relacionados
com areinsercdo social do interessado e com os seus lagos familiares, linguisticos, culturais, sociais, econémicos
ou outros, recusar executar o referido mandado de detencgdo.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que a aplica¢éo do motivo de ndo execu¢do facultativa previsto no
artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584 esta sujeita ao preenchimento de dois requisitos, a saber, por
um lado, que a pessoa procurada se encontre no Estado-Membro de execu¢do, for sua nacional ou sua
residente e, por outro, que este Estado se comprometa a executar essa pena ou medida de seguranga nos
termos do seu direito interno. Por outro lado, no que se refere ao segundo requisito, o Tribunal salientou
que a referida disposi¢ao nao contém nenhum elemento que permita interpretar este requisito no sentido
de que impede automaticamente que a autoridade judiciaria do Estado-Membro de execug¢do possa recusar
dar execuc¢do a um mandado de detencdo europeu pelo facto de o direito desse Estado-Membro apenas
prever uma pena de multa para a infragdo que esta na base do referido mandado. Com efeito, resulta da
propria redagdo do artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584 que esta disposicdo exige simplesmente
que o Estado-Membro de execucdo se comprometa a executar a pena privativa de liberdade prevista no
mandado de deten¢do europeu emitido, nos termos do seu direito interno. A este respeito, o Tribunal
sublinhou que, embora, ao inserir o artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584, o legislador da Uniao
tenha pretendido permitir que os Estados-Membros, tendo em vista facilitar a reinsergao social da pessoa
procurada, recusem a execucdo do mandado de detencdo europeu, teve, contudo, o cuidado de exigir que
o Estado-Membro de execugdo se comprometa a executar efetivamente a pena privativa da liberdade
aplicada a pessoa procurada, a fim de evitar qualquer risco de essa pessoa ficar impune.

Deste modo, o Tribunal concluiu que o artigo 4.°, n.° 6, da Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado
no sentido de que, quando uma pessoa que é objeto de um mandado de detengdo europeu emitido para
efeitos da execucdo de uma pena privativa de liberdade residir no Estado-Membro de execuc¢do e com este
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apresentar lagos familiares, sociais e profissionais, a autoridade judiciaria de execuc¢do pode, devido a
considerac¢8es relacionadas com a reinser¢ao social da referida pessoa, recusar a execucdo desse mandado,
mesmo que a infragdo que esta na base do referido mandado apenas seja punivel, em conformidade com
o direito do Estado-Membro de execu¢do, com pena de multa, desde que, em conformidade com esse mesmo
direito nacional, essa circunstancia ndo obste a que a pena privativa de liberdade aplicada a pessoa procurada
seja efetivamente executada nesse Estado-Membro.

Os Acoérddos Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio) e Generalstaatsanwaltschaft (Condi¢bes
de detencéo na Hungria), proferidos em 25 de julho de 2018 no émbito de dois processos prejudiciais urgentes,
precisam a jurisprudéncia proferida nos processos Aranyosi e Caldararu 8°.

No Acérddo Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
o Tribunal de Justica, reunido em formacdo de Grande Secg¢do, pronunciou-se sobre a possibilidade de uma
autoridade de execugdo se abster de dar seguimento a um mandado de detenc¢éo europeu em caso de risco real
de violagéo do direito de acesso a um tribunal independente devido a falhas sistémicas ou generalizadas no que
respeita a independéncia do poder judicidrio do Estado-Membro de emissdo. Tendo-lhe sido apresentado um
pedido de execucdo de um mandado de detencdo europeu emitido por um érgao jurisdicional polaco, uma
autoridade de execucdo irlandesa questionou-se sobre as consequéncias, para efeitos da execucdo deste
pedido, decorrentes das altera¢Bes recentemente introduzidas no sistema judiciario pelo Governo polaco,
que conduziram a Comissdo a adotar, em 20 de dezembro de 2017, uma proposta fundamentada em que
convidava o Conselho a constatar, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, TUE, que existe um risco claro de violagdo
grave do Estado de direito pela Polénia.

Neste acérddo, o Tribunal de Justica comecou por recordar que a recusa de execucdo de um mandado de
detencdo europeu constitui uma excec¢do ao principio do reconhecimento mutuo que esta subjacente ao
mecanismo do mandado de deten¢do europeu. Neste contexto, sé em «circunstancias excecionais» se pode
limitar os principios do reconhecimento e da confian¢a mutuos entre Estados-Membros. A este respeito, o
Tribunal recordou que ja reconheceu, sob certas condi¢des 8!, a faculdade de a autoridade judiciaria de
execucdo pdr termo ao processo de entrega instituido pela Decisao-Quadro 2002/584, quando tal entrega
crie o risco de conduzir a um trato desumano ou degradante da pessoa procurada, na ace¢do do artigo 4.°
da Carta. Ora, segundo o Tribunal, tal faculdade também existe quando existe um risco real de violagdo do
direito fundamental da pessoa em causa a um tribunal independente e, por extensdo, do seu direito
fundamental a um processo equitativo, conforme enunciado no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.
Relativamente a esta questdo, sublinhou que a exigéncia de independéncia judicial estd abrangida pelo
conteuldo essencial do direito fundamental a um processo equitativo, o qual reveste importancia cardinal
enquanto garante da prote¢ao do conjunto dos direitos que para os litigantes emergem do direito da Uniao
e da preservacgao dos valores comuns aos Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE, e designadamente,
a este titulo, do Estado de direito.

Assim, sempre que a pessoa contra quem foi emitido um mandado de deteng¢do europeu invocar, para se
opor a sua entrega a autoridade judiciaria de emissdo, a existéncia de falhas sistémicas ou, pelo menos,
generalizadas que, em seu entender, sdo suscetiveis de afetar a independéncia do poder judicial no
Estado-Membro de emissdo e afetar o conteldo essencial do seu direito fundamental a um processo
equitativo, a autoridade judiciaria de execucdo é obrigada a apreciar, num primeiro momento, a existéncia
de um risco real de que a pessoa em causa sofra uma violagdo desse direito fundamental. A existéncia de

80| Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Calddararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), proferido em
resposta a um pedido de decisdo prejudicial do mesmo érgdo jurisdicional aleméo.

81| Acérdao do Tribunal de Justica de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Calddraru (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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tal risco deve ser apreciada com fundamento em elementos objetivos, fiaveis, precisos e devidamente
atualizados relativos ao funcionamento do sistema judicial no Estado-Membro de emissado. As informac&es
que figuram numa proposta fundamentada recentemente dirigida pela Comissao ao Conselho com fundamento
no artigo 7.°, n.° 1, TUE constituem, a este respeito, elementos particularmente pertinentes para efeitos
dessa avaliagdo. S6 se houver uma decisdo do Conselho Europeu que declare, nas condi¢des previstas no
artigo 7.°, n.° 2, TUE, uma violacdo grave e persistente, no Estado-Membro de emissdo, dos principios
enunciados no artigo 2.° TUE, como os inerentes ao Estado de direito, seguida da suspensao, pelo Conselho,
da aplicacdo da Decisdo-Quadro 2002/584 no que respeita a esse Estado-Membro, é que a autoridade
judiciaria de execucdo seria obrigada a recusar automaticamente a execuc¢do de qualquer mandado de
detencdo europeu emitido pelo referido Estado-Membro, sem ter de proceder a uma qualquer apreciagao
concreta do risco real que corre a pessoa em causa de que o conteldo essencial do seu direito fundamental
a um processo equitativo seja afetado. Se a autoridade judicidria de execugdo constatar que, no Estado-
Membro de emissdo, existe um risco real de violagdo do contetddo essencial do direito fundamental a um
processo equitativo em razdo de falhas sistémicas ou generalizadas no que respeita ao poder judicial desse
Estado-Membro, suscetiveis de comprometer a independéncia dos 6rgdos jurisdicionais desse Estado-
Membro, essa autoridade deve, num segundo momento, apreciar, de modo concreto e preciso, se, nas
circunstancias do caso concreto, existem motivos sérios e comprovados para acreditar que, na sequéncia
da sua entrega ao Estado-Membro de emissao, a pessoa procurada correra esse risco. O Tribunal precisou
que a autoridade judiciaria de execucdo deve solicitar, a autoridade judiciaria de emissdo, qualquer informacdo
complementar que julgue ser necessaria para avaliar a existéncia de tal risco.

O Acoérddo Generalstaatsanwaltschaft (Condicoes de detengdo na Hungria) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589),
proferido pela Primeira Seccdo num processo em que foi aplicada a tramitacdo prejudicial urgente, diz
igualmente respeito a possibilidade de uma autoridade de execugéo ndo dar seguimento a um mandado de
detencdo europeu em caso de risco de violagdo do direito fundamental do interessado de néo sofrer tratamentos
desumanos ou degradantes, devido a falhas sistémicas ou generalizadas nas condi¢bes de detengdo no
Estado-Membro de emisséo. Um nacional hingaro residente na Alemanha foi constituido arguido e condenado
arevelia na Hungria a uma pena privativa de liberdade. Um tribunal de primeira instancia emitiu um mandado
de detengdo europeu com vista a execugdo, na Hungria, desta pena. A autoridade judicidria alema de execucdo,
que dispunha de elementos que demonstravam a existéncia de falhas sistémicas ou generalizadas nas
condicBes de detencdo na Hungria, considerou que era necessario, para efeitos de saber se o interessado
podia ser entregue as autoridades huingaras, recolher informagdes suplementares junto da Hungria a respeito
das condi¢Bes em que este poderia ser detido. Questionou-se mais especificamente sobre o ambito do
exame que tinha de efetuar a luz da Decisdo-Quadro 2002/584 e da jurisprudéncia do TEDH.

Conforme sucedeu no Acérdao Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio) anteriormente
mencionado, o Tribunal de Justica, neste acérddo, recordou que o principio do reconhecimento mutuo
constitui a «pedra angular» da cooperacdo judiciaria em matéria penal e que a recusa de execucdo continua
a ser uma excec¢ao. No entanto, mesmo que o Estado-Membro de emissdo preveja vias de recurso que
permitam fiscalizar a legalidade das condi¢des de detengado a luz dos direitos fundamentais, as autoridades
judiciarias de execugdo continuam a ter de proceder a um exame individual da situagdo de cada pessoa em
causa, a fim de se certificarem de que a decisdo relativa a entrega dessa pessoa ndo fara esta ultima correr
um risco real de sofrer um tratamento desumano ou degradante devido a estas condigdes.

Quanto ao ambito do exame das condi¢des de detencdo no Estado-Membro de emissao, o Tribunal considerou
que as autoridades judicidrias de execugdo apenas sdo obrigadas a analisar as condi¢des de detenc¢do nos
estabelecimentos prisionais onde, de acordo com as informacdes de que dispdem, é provavel que essa
pessoa venha a ficar detida, incluindo a titulo temporario ou transitério. Além disso, dada a confianca reciproca
que deve existir entre os Estados-Membros e na qual assenta o sistema do mandado de detengdo europeu,
as autoridades judicidrias de execugdo podem atender a informagdes fornecidas por autoridades do
Estado-Membro de emissao diversas da autoridade judiciaria de emissdo, como, em especial, a garantia de que
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a pessoa em causa ndo serd objeto de um tratamento desumano ou degradante. No caso concreto, o Tribunal
considerou que a entrega do interessado as autoridades hingaras parecia ser possivel de efetuar no respeito do
seu direito fundamental de ndo ser sujeito a um tratamento desumano ou degradante, o que, no entanto,
cabia a autoridade judicidria alema de execucdo verificar.

2. Regras comuns em matéria de procedimento penal

No seu Acérdao Kolev e o. (C-612/15, EU:C:2018:392), proferido em 5 de junho de 2018, a Grande Seccdo do
Tribunal de Justica teve ocasido de precisar ndo apenas o dmbito das obrigagbes dos Estados-Membros que
decorrem do artigo 325.° TFUE, consagrado a luta contra a fraude e contra qualquer outra atividade ilegal lesiva
dos interesses financeiros da Unido, mas também os direitos previstos nomeadamente na Diretiva 2012/13 %2 em
beneficio das pessoas que séio objeto de procedimentos penais.

Osrecorrentes no processo principal fazem parte de um grupo de oito funcionarios da autoridade aduaneira
que foram acusados de corrupcdo na Bulgaria em maio de 2012. Depois de serem detidos, foram imediatamente
fixados contra si os factos que lhes eram imputados, os quais foram depois precisados ao longo do ano de
2013. Por o 6rgao jurisdicional de reenvio ter constatado que irregularidades viciavam os referidos atos de
acusacdo, o processo foi devolvido ao procurador competente da Procuradoria Especializada para que este
deduzisse novas acusag¢des. Tendo os prazos de investigagdo previstos sido prorrogados varias vezes, o
6rgdo jurisdicional de reenvio também determinou um prazo ao procurador para fixar os referidos novos
factos imputados. No entanto, por estes novos factos também estarem viciados por uma violacdo de requisitos
processuais essenciais, por nomeadamente ndo terem sido comunicados aos recorrentes, e por o procurador
ndo ter sanado estas viola¢des no prazo fixado, o érgao jurisdicional de reenvio acabou por arquivar o
processo em 22 de maio de 2015. Por o procurador e um dos recorrentes terem interposto recurso, o 6rgao
jurisdicional que conheceu deste Ultimo considerou entdo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio estava
obrigado, ao abrigo do Cédigo de Processo Penal bulgaro, a arquivar o processo em causa, em matéria de
infracBes aduaneiras, por os prazos aplicaveis terem prescrito.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio manifestou dividas quanto a compatibilidade da regulamentacdo
nacional com o direito da Unido e perguntou ao Tribunal de Justica, em caso de constatacdo de tal
incompatibilidade, quais as medidas que devia tomar para garantir o pleno efeito do direito da Unido e,
sobretudo, para assegurar a protecao dos direitos de defesa e do direito a um processo equitativo dos
interessados.

O Tribunal de Justica recordou que o artigo 325.°, n.° 1, TFUE imp&e aos Estados-Membros que prevejam a
aplicagao de sanc¢8es efetivas e dissuasivas em caso de incumprimento da legislagdo aduaneira da Unido.
Esta disposicdo impde aos Estados-Membros obrigacdes de resultado precisas, que ndo estao subordinadas
anenhuma condicdo relativa a aplicacdo das regras que enuncia. Por conseguinte, cabe ao juiz nacional dar
plena eficacia as referidas obriga¢des através da interpretagdo da regulamentac¢do nacional, tanto quanto
possivel, a luz do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, ou ndo aplicando, se necessario, a referida regulamentacgao. No
caso de serem equacionaveis varias medidas para executar as obrigacbes em questdo, nomeadamente o
afastamento de todas as disposicées ou o prolongamento dos prazos fixados no Cédigo de Processo Penal
nacional, cabe ao érgao jurisdicional nacional determinar qual destas medidas deve aplicar.

82| Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagdo em processo
penal (JO 2012, L 142, p. 1).
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Contudo, este 6rgao jurisdicional deve certificar-se, neste ambito, de que os direitos fundamentais garantidos
pela Carta as pessoas objeto do processo principal sdo respeitados, nomeadamente os direitos de defesa
e o direito das pessoas que foram constituidas arguidas a serem julgadas num prazo razoavel. Com efeito,
aobrigacdo de garantir a cobranca eficaz dos recursos préprios da Unido ndo pode ir contra o respeito desses
direitos. No que respeita nomeadamente ao direito do arguido e do seu advogado a terem conhecimento
da acusacdo e a acederem aos autos, o Tribunal declarou que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2012/13 deve ser
interpretado no sentido de que nao se op8e a que as informacdes detalhadas sobre a acusacdo sejam
comunicadas a defesa ap6s a apresentagao ao juiz da acusagao definitiva, mas antes de este comecar a
analisar o mérito da acusacdo e de terem efetivamente inicio as audiéncias perante ele, ou mesmo apés o
inicio dessas audiéncias, mas antes da fase de deliberacdo quando as informag¢des assim comunicadas sejam
objeto de alterac8es posteriores, desde que sejam adotadas pelo juiz todas as medidas necessarias para
garantir o respeito pelos direitos de defesa e pela equidade do processo. Nos termos do artigo 7.°, n.° 3,
desta diretiva, cabe com efeito ao juiz nacional assegurar que é concedida a defesa a possibilidade efetiva
de aceder aos elementos do processo, podendo esse acesso, se for caso disso, ocorrer na fase anteriormente
evocada.

No Acordao Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), proferido em 19 de setembro de 2018 no ambito de um
processo prejudicial urgente, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a interpreta¢do, no contexto do exame
da legalidade da manutenc¢éo de uma medida de priséo preventiva, do artigo 3.° e do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2016/343 83, relativos a presung@o de inocéncia.

O litigio no processo principal dizia respeito a fiscalizacdo da legalidade da detencdo proviséria de um nacional
bulgaro no ambito de um processo penal por roubo. O interessado foi detido a fim de comparecer perante
0 6rgao jurisdicional chamado a decidir da sua prisdo preventiva. Com base num testemunho considerado
credivel, o pedido, formulado pelo procurador, de manutencdo da prisdo preventiva do interessado foi
deferido em primeira instancia, e em seguida confirmado em sede de recurso, sem que, das duas vezes,
tenham sido tomados em consideracdo outros elementos de prova. O 6rgao jurisdicional de reenvio, ao qual
foi submetido um novo pedido de reexame da legalidade da medida de deteng¢do provisoéria, decidiu questionar
o Tribunal de Justica sobre as normas pertinentes para este efeito. Indicou, a este respeito, que, a luzde uma
nova jurisprudéncia nacional, os érgdos jurisdicionais nacionais eram obrigados, no ambito da fiscalizacdo
da legalidade de uma prisdo preventiva, a examinar a existéncia de «razdes plausiveis», quando s6 tenham
tomado conhecimento com base em elementos de prova «a primeira vista» e esse conhecimento ndo tenha
sido efetuado de forma detalhada.

O Tribunal de Justica precisou que o artigo 3.° da Diretiva 2016/343 prevé que os Estados-Membros asseguram
gue o suspeito ou o arguido se presume inocente enquanto a sua culpa nao for provada nos termos da lei
e que, a este respeito, o artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva disp8e que os Estados-Membros devem tomar
as medidas necessarias para assegurar, designadamente, que, enquanto a culpa do suspeito ou do arguido
ndo tiver sido provada nos termos da lei, as decisdes judiciais que ndo estabelecem a culpa ndo apresentem
o suspeito ou o arguido como culpado, sem prejuizo de decisdes preliminares de carater processual proferidas
pelas autoridades judiciarias e baseadas em suspeitas ou em elementos de acusacdo.

83| Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da
presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:732

O Tribunal declarou, por conseguinte, que o artigo 3.° e o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 devem ser
interpretados no sentido de que ndo se op8em a adogao de decisBes preliminares de carater processual,
como uma decisao de manutengao de uma medida de prisdo preventiva tomada por uma autoridade judiciaria,
baseadas em suspeitas ou em elementos de acusagdo, desde que tais decisdes ndo apresentem a pessoa
privada de liberdade como culpada.

Xl. Transportes

No Acérddo Kriisemann e o. (C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17 a C-286/17 e C-290/17 a C-292/17, EU:C:2018:258), de 17 de abril de 2018, o Tribunal de Justica declarou
que uma «greve sem aviso prévio» do pessoal de navegac¢do de uma companhia aérea apds o andncio-surpresa
de uma reestrutura¢éo desta ndo constitui uma «circunstdncia extraordindria», na ace¢éo do artigo 5.° do
Regulamento n.° 261/2004 84, que permite a esta companhia eximir-se da sua obrigagéo de indemnizagéio em caso
de anulagéo ou de atraso considerdvel dos voos. No caso concreto, numerosos voos reservados junto da
transportadora aérea TUIfly sofreram atrasos ou foram anulados depois de varios membros do pessoal de
navegacdo desta transportadora terem subitamente declarado que estavam doentes na sequéncia de uma
comunicacao, efetuada pela direcdo da referida transportadora, de planos de reestruturacao.

O Tribunal de Justica comecgou por recordar que podem ser qualificadas de «circunstancias extraordinarias»,
na acegao do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, os eventos que, devido a sua natureza ou a sua
origem, ndo sdo inerentes ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa e que escapam
ao controlo efetivo desta Ultima. Neste contexto, o Tribunal considerou que nem todos os eventos imprevisiveis
devem necessariamente ser qualificados de «circunstancias extraordinarias», mas é possivel considerar que
tais eventos sdo inerentes ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa. Ora, uma
vez que as reestruturacées e as reorganizagdes de empresas fazem parte das medidas normais de gestdo
das mesmas e que as transportadoras podem assim ser confrontadas, habitualmente, no exercicio da sua
atividade, com divergéncias ou mesmo conflitos, com os membros do seu pessoal ou com parte deste, o
Tribunal concluiu que os riscos que decorrem das consequéncias sociais que acompanham tais medidas
devem ser considerados inerentes ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa.
Deste modo, uma «greve sem aviso prévio» ndo pode ser qualificada de «circunstancia extraordinaria», na
acecdo do artigo 5.° n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004.

O Acérdao Comisséo/Polénia (C-530/16, EU:C:2018:430), de 13 de junho de 2018, tem por objeto o conceito
de independéncia do organismo responsdvel pelos inquéritos de acidentes ferrovidrios, na aceg¢éo do artigo 21.°,
n.° 1, da Diretiva 2004/49 85. O Tribunal de Justica foi nomeadamente levado a examinar se o organismo
instituido pela Republica da Polodnia, que funciona dentro da estrutura do Ministério responsavel pelos
transportes, é independente do gestor da infraestrutura e da empresa ferroviaria, numa situagdo na qual o
ministro responsavel pelos transportes controla este gestor e esta empresa.

84| Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).
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Diretiva 2004/49/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa a seguranca dos caminhos de ferro da
Comunidade, e que altera a Diretiva 95/18/CE do Conselho relativa as licencas das empresas de transporte ferroviario e a Diretiva
2001/14/CE relativa a reparticdo de capacidade da infraestrutura ferroviaria, a aplicacdo de taxas de utilizagdo da infraestrutura
ferroviaria e a certificagdo da seguranca (diretiva relativa a seguranca ferroviaria) (JO 2004, L 164, p. 44, e retificacdo no JO 2004,
L 220, p. 16).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:258
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:430

Depois de ter salientado que a independéncia designa normalmente um estatuto que assegura ao 6rgao
em causa a possibilidade de agir com total liberdade em relagdo aos organismos relativamente aos quais a
suaindependéncia deve ser assegurada, escudado de qualquer instrugdo e de qualquer pressao, o Tribunal
de Justica comecou por declarar, no que respeita a independéncia do organismo de investigacdo no que se
refere a sua estrutura juridica, que, embora este organismo faca parte do Ministério responsavel pelos
transportes e ndo disponha de personalidade juridica propria, tal situacdo ndo demonstra, em si mesma,
uma falta de independéncia deste organismo, quanto a sua estrutura juridica, face ao gestor da infraestrutura
e a empresa ferroviaria, os quais, por seu turno, sdo dotados de personalidade juridica propria e distinta
deste Ministério. Por outro lado, o Tribunal salientou que a Diretiva 2004/49 ndo proibe a integracao, enquanto
tal, do organismo responsavel pelos inquéritos no Ministério responsavel pelos transportes.

No que se refere, em seguida, a independéncia do organismo de investigagdo quanto a sua organizagdo, o
Tribunal considerou que o artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2004/49, na medida em que exige que este organismo
disponha de independéncia organizativa face, nomeadamente, a qualquer gestor da infraestrutura e a
qualquer empresa ferroviaria, se opde a que a autoridade que controla um gestor da infraestrutura e uma
empresa ferroviaria possa nomear e destituir a totalidade dos membros do organismo responsavel pelos
inquéritos, sempre que esse poder ndo esteja regulado pela lei de forma estrita, de modo a que essa
autoridade esteja obrigada a tomar decisGes com base em critérios objetivos, clara e taxativamente
enumerados, e verificaveis. Em particular, em tais circunstancias, a grande liberdade de nomeacdo e de
destituicdo reconhecida ao ministro responsavel pelos transportes é, em si mesma, suscetivel de afetar a
independéncia dos membros do organismo de investigacdo, quando estejam em causa os interesses do
gestor da infraestrutura ferrovidria e da empresa ferroviaria controlados por este ministro.

Por ultimo, no que se refere a independéncia do organismo de investigacdo quanto as suas decisdes, 0
Tribunal declarou que, uma vez que a publicidade das decisdes da autoridade de inquérito é uma das
finalidades essenciais do processo de inquérito levado a cabo quanto aos acidentes e incidentes ferroviarios,
nao &, assim, compativel com aindependéncia deciséria imposta ao organismo responsavel pelos inquéritos
face ao gestor da infraestrutura ferroviaria e a empresa ferroviaria que uma autoridade que controla estes
dois organismos esteja em posi¢ao de impedir a publicacao oficial de relatérios que, se necessario, apontam
para a responsabilidade dos referidos organismos no acidente ou incidente ferroviario em causa.

XIl. Concorréncia

1. Artigo 101.° TFUE

Em matéria de acordos, decisBes e praticas concertadas, ha que assinalar o Acérddo de 23 de janeiro de
2018, F. Hoffmann-La Roche e o. (C-179/16, EU:C:2018:25), no qual a Grande Secc¢do do Tribunal de Justica
salientou que a difusé@o, por duas empresas farmacéuticas que comercializam dois medicamentos concorrentes,
de informagbes que suscitam preocupagbes quanto a seguran¢a da utilizacdo de um destes medicamentos para
indica¢bes ndo abrangidas pela autorizagéo de introdugéo no mercado (a seguir «AlM») deste, para provocar uma
deslocagéo da procura para o outro, pode constituir uma restri¢éio a concorréncia «por objetivo».

Os dois medicamentos em causa, a saber, o Lucentis e o Avastin, sao produzidos pela sociedade Genentech
e a suaintroducdo na Unido foi autorizada pela Comissdo e pela Agéncia Europeia de Medicamentos (EMA).
O Lucentis é autorizado para o tratamento de doencas oculares e a sua exploracdo comercial foi confiada ao
grupo Novartis, através de um acordo de licenga. O Avastin, embora sé esteja autorizado para o tratamento
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de patologias oncolégicas, também é prescrito para o tratamento de doencas oculares ndo abrangidas pela
AIM. A Roche, a sociedade-mae da Genentech, comercializa o Avastin. Tendo a Roche e a Novartis difundido
informacg8es sobre os efeitos indesejaveis da utilizacdo do Avastin para o tratamento de patologias nao
abrangidas pela AIM, a Autoridade italiana da Concorréncia aplicou-lhes coimas por terem celebrado um
acordo contrario ao artigo 101.° TFUE por terem manipulado a percecdo dos riscos ligados a utilizacdo do
Avastin para o tratamento de doencas oftalmologicas. A Roche e a Novartis contestaram as coimas que lhes
foram aplicadas e interpuseram recurso no Consiglio di Stato italiano, o qual consultou o Tribunal de Justica
para que este o ajude a interpretar as regras de concorréncia da Unido aplicaveis na matéria.

O Tribunal de Justica comecou por salientar que, atendendo as especificidades que a concorréncia apresenta
no setor farmacéutico, uma autoridade nacional da concorréncia pode, para efeitos da aplicacdo do artigo
101.° TFUE, incluir no mercado relevante, além dos medicamentos autorizados para o tratamento das
patologias em causa, um outro medicamento cuja AIM ndo abranja esse tratamento, mas que é utilizado
para esse fim e que apresenta assim uma relacdo concreta de substituibilidade com os primeiros. Com efeito,
ainda que medicamentos fabricados ou vendidos de maneira ilicita ndo possam ser considerados como
sendo substituiveis por produtos fabricados e vendidos licitamente, a regulamentag¢do da Unido em matéria
de produtos farmacéuticos nao proibe nem que um medicamento seja prescrito para indica¢des terapéuticas
que ndo sdo abrangidas pela sua AIM nem o seu reacondicionamento com vista a essa utiliza¢cdo, desde que
determinados requisitos sejam respeitados.

Em seguida, o Tribunal excluiu que as restricdes da concorréncia visadas pela Autoridade italiana da
Concorréncia possam escapar a aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, por serem acessérias ao acordo de
licenca celebrado relativamente a exploragdo comercial do medicamento Lucentis. A este respeito, o Tribunal
sublinhou que a difusdo de informacdes ndo se destinava a limitar a autonomia comercial das partes no
acordo de licenga, mas os comportamentos de terceiros — designadamente dos médicos — para reduzir a
prescricdo do Avastin em patologias oftalmolégicas em beneficio do Lucentis. Nestas condicdes, as referidas
praticas ndo podiam ser consideradas acessorias e objetivamente necessarias a execu¢do do acordo de
licenga.

No que se refere a questao de saber se a difusdo de informag8es visada pela Autoridade italiana da
Concorréncia pode constituir uma restricdo a concorréncia «pelo objetivo», o Tribunal recordou que o conceito
de restricdo da concorréncia «pelo objetivo» deve ser interpretado de forma restritiva e s6 pode ser aplicado
a certos tipos de coordenacgdo entre empresas que revelem um suficiente grau de nocividade para a
concorréncia para se poder considerar que ndo é necessaria a analise dos seus efeitos. Assim, referindo-se
ao quadro regulamentar constituido pela Diretiva 2001/83 8¢ e pelo Regulamento n.° 726/2004 87, o Tribunal
concluiu que deve considerar-se que o acordo entre duas empresas que comercializam dois medicamentes
concorrentes, que tem por objeto, num contexto marcado por uma incerteza dos conhecimentos cientificos,
a difusdo de informac8es enganosas junto da EMA, dos profissionais de salide e do grande publico dos
efeitos indesejaveis da utilizagdo de um desses medicamentos para o tratamento de patologias ndo abrangidas
pela AIM deste, para reduzir a pressao concorrencial resultante dessa utilizacdo noutro medicamento,
apresenta um suficiente grau de nocividade para a concorréncia para tornar supérfluo o exame dos seus
efeitos e constitui, por conseguinte, uma restricdo a concorréncia «por objetivo», na ace¢ao do artigo 101.°,

86| Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um c6digo comunitario
relativo aos medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67), conforme alterada.

87| Regulamento (CE) n.° 726/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, que estabelece procedimentos
comunitarios de autoriza¢do e de fiscalizacdo de medicamentos para uso humano e veterinario e que institui uma Agéncia Europeia
de Medicamentos (JO 2004, L 136, p. 1), conforme alterado.



n.° 1, TFUE. Segundo o Tribunal, tal acordo ndo pode beneficiar da isen¢ao prevista no n.° 3 do artigo 101
TFUE uma vez que a difusdo de informacdes enganadoras relativas a um medicamento ndo pode ser
considerada uma restri¢do «indispensavel» na acecao desta disposicdo.

XIll. Concentracgoes

No Acérdao Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), proferido em 31 de maio de 2018, a Quinta Seccdo do
Tribunal de Justica pronunciou-se sobre o dmbito da proibicéio de realizar uma concentracdo antes da respetiva
notificagcdo e antes da declaracéo de compatibilidade com o mercado comum, conforme prevista no artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 88,

O litigio no processo principal dizia respeito a realizacdo de um acordo de concentragao celebrado em 18 de
novembro de 2013 entre varias empresas de auditoria e, mais especificamente, ao facto de, no mesmo dia
em que foi celebrado o acordo de concentracdo, uma das partes neste acordo ter denunciado um acordo
de cooperagao que celebrou em 2010 com uma rede internacional de empresas de auditoria independentes.
Depois de ter autorizado a concentracao, o Conselho dinamarqués da Concorréncia constatou que a denuncia
do acordo de cooperacgdo violou a proibicdo, prevista na Lei dinamarquesa da concorréncia, de realizar uma
concentracdo antes da sua autoriza¢do. Tendo sido interposto recurso de anulacdo desta Ultima decisao, o
6rgdo jurisdicional de reenvio consultou o Tribunal de Justica a respeito da questao de saber se se pode
considerar que da denuincia de um acordo de cooperac¢do, em circunstancias como as do caso concreto,
decorre a realizagdo de uma concentra¢do na acec¢do do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.

O Tribunal de Justica comecou por confirmar a sua competéncia para se pronunciar sobre este pedido de
decisdo prejudicial, embora o direito da Unido em matéria de concentracdes nao seja aplicavel ao litigio no
processo principal e a Lei dinamarquesa da concorréncia ndo contenha nem um reenvio direto para as
disposi¢des correspondentes do Regulamento n.° 139/2004, nem uma reproducdo fiel do seu conteldo.
Segundo o Tribunal, esta competéncia explica-se tanto pela intencdo do legislador dinamarqués de harmonizar
o direito nacional da concorréncia em matéria de controlo das concentra¢8es com o da Unido como pelas
precisdes fornecidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio, segundo o qual o direito nacional devia ser
interpretado, nomeadamente, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

No que respeita a interpretagao do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, o Tribunal observou em
seguida que esta disposi¢do se limita a prever que uma concentracdo ndo pode ter lugar nem antes de ser
notificada nem antes de ter sido declarada compativel com o mercado comum. N&o permitindo o enunciado
do referido artigo, por si s, precisar o alcance desta proibi¢do, o Tribunal procedeu a uma interpretacao
assente tanto nafinalidade como na economia geral da referida disposi¢ao. Deste modo, o Tribunal salientou
que, para assegurar a eficacia do controlo das concentracdes em func¢do do seu efeito sobre a estrutura da
concorréncia na Unido, o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 limita a proibicdo que estabelece
apenas as concentragdes conforme estas se encontram definidas no artigo 3.° do mesmo regulamento, cuja
realizagdo se caracterize pela execucdo de operagdes que contribuem para mudar de forma duradoura o
controlo da empresa-alvo. Deste modo, o Tribunal declarou que ndo se pode considerar que da denuncia

88| Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentra¢des de empresas
(«Regulamento das concentracdes comunitarias») (JO 2004, L 24, p. 1).
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de um acordo de cooperacdo, em circunstancias como as do processo principal, decorre, em principio, a
realizacdo de uma concentracdo na acegao do referido artigo 7.°, n.° 1, e isto independentemente da questao
de saber se essa denuncia produz efeitos no mercado.

1. Auxilios de Estado

No Acérdéo Comissédo/FIH Holding e FIH Erhvershank (C-579/16 P, EU:C:2018:159), proferido em 6 de mar¢o
de 2018, que anula o acordao recorrido do Tribunal Geral 8, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Sec¢ao,
pronunciou-se sobre o conceito de vantagem seletiva em matéria de auxilios de Estado, e, mais especificamente,
sobre a aplicagéo do principio do operador privado numa economia de mercado.

Através do acordao recorrido, o Tribunal Geral tinha anulado, devido a uma aplicagdo incorreta do principio
do operador privado, uma decisdo da Comissdo que qualificou de auxilios de Estado, na ace¢do do artigo
107.°,n.° 1, TFUE, certas medidas concedidas pela Dinamarca a um grupo bancario. A este respeito, o recurso
do acérdao do Tribunal Geral suscitava a questdo de saber se a Comissao devia ter tomado em consideragao
os riscos financeiros a que o Estado dinamarqués teria ficado exposto na falta das medidas concedidas,
ainda que estes riscos tivessem origem num auxilio de Estado anteriormente concedido ao mesmo grupo
bancario.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que, atendendo ao objetivo prosseguido pelo artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, o conceito de «auxilio», na ace¢do desta disposicdo, ndo pode abranger uma medida concedida
a favor de uma empresa através de recursos de Estado quando essa empresa podia ter obtido a mesma
vantagem em circunstancias correspondentes as condi¢des normais do mercado. A aprecia¢do das circunstancias
em que essa vantagem foi concedida efetua-se assim, em principio, por aplicagdo do principio do operador
privado.

Em seguida, o Tribunal de Justica procurou determinar se a Comissdo devia ter tomado em consideracdo o
risco de sofrer perdas financeiras as quais o Estado dinamarqués ficou exposto devido ao auxilio anteriormente
concedido ao mesmo grupo bancario. A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que, para efeitos da
aprecia¢do da questdo de saber se a mesma medida teria sido adotada em condi¢cdes normais de mercado
por um operador privado que se encontrasse numa situagao o mais semelhante possivel a do Estado, apenas
os beneficios e as obrigacdes associados a situa¢do deste Ultimo na qualidade de operador privado com
exclusdo dos associados a sua qualidade de poder publico podem ser tidos em consideragdo. Ora, dado que
o Estado dinamarqués tinha concedido o auxilio anterior ao grupo bancdrio no exercicio das suas prerrogativas
de poder publico, os riscos que daqui decorriam estavam também associados a sua qualidade de poder
publico e ndo revelaram assim elementos que um operador privado teria, em condi¢Bes normais de mercado,
tomado em consideragdo nos seus calculos econédmicos. Por conseguinte, tais riscos ndo podem ser tomados
em consideracdo quando da aplicacdo do principio do operador privado as medidas posteriores adotadas
por este mesmo Estado-Membro em beneficio do mesmo grupo bancario. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica anulou o acérdao recorrido.

No Acérddo A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), proferido em 19 de dezembro de 2018, o Tribunal de
Justica, reunido em Grande Secc¢do, foi chamado a pronunciar-se sobre o cardter seletivo de um beneficio fiscal
para efeitos da sua qualificagdo como auxilio de Estado. O litigio no processo principal opunha uma Administracdo
Fiscal alemd a uma sociedade comercial a respeito da recusa desta em conceder a referida sociedade uma
isencdo do imposto sobre a transmissdo de iméveis de que podem beneficiar, nos termos do direito fiscal

89| Acérdao do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2016 (T-386/14, EU:T:2016:474).
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alemao, sociedades no ambito de operag¢des de transformagdo que envolvam exclusivamente sociedades
de um mesmo grupo ligadas por uma relacdo de participacao de pelo menos 95 % durante um periodo
minimo e ininterrupto de cinco anos anteriores e de cinco anos posteriores a referida operagdo. Neste
contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica a questdo de saber se tal isengdo
fiscal constitui um auxilio de Estado proibido pelo artigo 107.°, n.° 1, TFUE e, mais especificamente, se a
vantagem fiscal que confere preenche o requisito relativo a seletividade.

O Tribunal de Justica salientou que a isencdo fiscal em causa era suscetivel de sé favorecer os grupos de
sociedades ligadas por uma determinada relagdo de participagao, que efetuem operag¢des de transformagao,
ao passo que as sociedades que nao fazem parte de tais grupos sao excluidas deste beneficio, ainda que
efetuem operagdes de transformacdo idénticas as efetuadas por esses grupos de sociedades. Rejeitou assim,
a titulo preliminar, o argumento segundo o qual esta isen¢do constituiu uma medida geral desprovida de
carater seletivo. Na medida em que os diferentes grupos de sociedades se encontram numa situacdo factual
e juridica comparavel a luz do objetivo prosseguido pelo regime fiscal em causa, o Tribunal declarou, em
seguida, que esta isencdo era a priori seletiva.

No entanto, o Tribunal recordou que medidas fiscais a priori seletivas podem ser justificadas pelo
Estado-Membro em questdo se este demonstrar que as mesmas resultam da natureza ou da estrutura do
sistema em que estas se inserem. Ora, aisen¢do do imposto em causa pretendia, na realidade, evitar a dupla
tributagao sobre as transmissdes de imoveis no caso de uma operac¢ao de transformagao que envolva
sociedades do mesmo grupo ligadas por uma relacdo de participa¢do de pelo menos 95 %, ao passo que,
em aplica¢do das regras fiscais comuns, tal dupla tributagdo estava excluida nos outros casos. Daqui o
Tribunal deduziu que o beneficio fiscal a priori seletivo estava justificado por um objetivo ligado ao proprio
funcionamento do regime fiscal geral aplicavel. Na medida em que a exigéncia, imposta como requisito de
aplicacdo do referido beneficio, relativa ao periodo minimo de detencdo das participa¢des parecia, além
disso, justificada pela vontade de prevenir os abusos, evitando que relaces de participacdo superiores a
95 % sejam implementadas durante um curto tempo unicamente para beneficiar daisencdo de imposto em
causa, o Tribunal declarou que o beneficio fiscal em causa ndo preenchia o requisito relativo a seletividade
exigido pelo artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

No Acérddo Carrefour Hypermarchés e o. (C-510/16, EU:C:2018:751), proferido em 20 de setembro de 2018,
a Quarta Secg¢do do Tribunal de Justica clarificou o @mbito do conceito de «alteracéo de um auxilio existente»
na ace¢do do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 659/1999 20, O litigio que esteve na origem do reenvio
prejudicial inscrevia-se no contexto de um aumento importante do produto das taxas de financiamento de
varios regimes de auxilios autorizados relativamente as previsdes notificadas pelo Estado-Membro.

As trés taxas em causa no processo principal estavam alocadas ao regime de auxilios ao cinema e ao
audiovisual instituido por Franca. Através de DecisGes adotadas em 2006 °' e em 2007 °2, a Comissdo declarou
que o referido regime era compativel com o mercado interno. No entanto, as recorrentes no processo
principal pediram a restituicdo das taxas por si pagas sobre a venda e o aluguer de videogramas, que em
sua opinido foram cobradas em violagao do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, na medida em que a Franca ndo notificou

90| Regulamento (CE) n.°659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo [108.° TFUE]
(JO 1999, L83, p. 1).

91| Decisdo C(2006) 832 final da Comissao, de 22 de marco de 2006 (auxilios NN 84/2004 e N 95/2004 — Franca, Regimes de auxilios ao
cinema e ao audiovisual).

92| Decisdo C(2007) 3230 final da Comissdo, de 10 de julho de 2007 (Auxilio estatal N 192/2007 — Franca, Alteragdo do NN 84/2004 —
Apoio ao cinema e a producdo audiovisual em Franca — Modernizac¢do do dispositivo de contribuicdo do setor televisivo para o apoio
ao cinema e ao audiovisual).
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a Comissdo o aumento que o produto global das trés taxas conheceu entre os anos de 2007 e 2011, que
excedeu o limite de 20 % do or¢camento inicial previsto no artigo 4.°, n.° 1, segunda frase, do Regulamento
n.° 794/2004 %3.

O Tribunal de Justica comecou por observar que incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se as
trés taxas, no periodo em causa, faziam efetivamente parte integrante dos regimes de auxilios controvertidos.
Presumindo que assim era, o Tribunal recordou, em seguida, que o artigo 4.°, n.° 1, primeira frase, do
Regulamento n.° 794/2004 define de forma lata o conceito de «alteracdo de um auxilio existente» na ace¢do
do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, e que ndo se pode limitar apenas a alterag¢8es juridicas
dos regimes de auxilios. Contudo, a segunda frase do mesmo nimero enuncia que qualquer aumento até
20 % do orcamento inicial de um regime de auxilios existente ndo é considerado uma alteracdo de auxilio
existente. Neste contexto, o Tribunal constatou que o conceito de «orcamento de um regime de auxilios»
ndo pode ser concebido como estando limitado ao montante dos auxilios efetivamente alocados, uma vez
que esse montante apenas é conhecido ap6s a execucdo do regime de auxilios em causa. A luz do carater
preventivo da fiscalizacdo instituida no artigo 108.°, n.° 3, TFUE, este conceito deve, pelo contrario, ser
interpretado no sentido de que abrange o montante global orcamentado, ou seja, as verbas que estdo na
posse do organismo encarregado da concessdo dos auxilios em causa para efeitos desta concessao. No caso
de um regime de auxilios financiado por taxas alocadas, € o produto dessas taxas que é posto a disposi¢ao
do 6rgdo encarregado da execucdo do regime em causa e que constitui assim o «orcamento» do referido
regime.

No caso concreto, o Tribunal declarou que um aumento do produto de taxas que financiam varios regimes
de auxilios autorizados relativamente as previs@es notificadas a Comissao constitui uma «alteracdo de um
auxilio existente», exceto se este aumento for inferior ao limite de 20 % acima recordado. Uma vez que o
aumento real que o produto global das taxas sofreu no periodo em causa excedeu claramente as previsdes
fornecidas a Comissdo, devia ter sido notificado em tempo Gtil a Comissdo, ou seja, a partir do momento
em que as autoridades francesas podiam razoavelmente prever a ultrapassagem deste limite de 20 %.

Por ultimo, o Tribunal constatou, sob reserva de verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, que a mera
transferéncia para reservas de uma parte das receitas do 6rgdo encarregado da execugao dos regimes
controvertidos, sem reafetacdo do montante em causa a fins diferentes da concessao dos auxilios, bem
como a transferéncia de verbas para o Orcamento Geral do Estado ocorrida no periodo em causa, ndo eram
suscetiveis de por em causa a existéncia de um aumento do orcamento desses regimes de auxilios relativamente
ao orcamento autorizado, que excedeu o referido limite.

No Acérddo de 6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisséo (processos apensos
C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873), a Grande Sec¢do do Tribunal de Justica apresentou, nomeadamente,
precisdes sobre o exame que incumbe a Comissdo para concluir por uma impossibilidade absoluta de
recuperar auxilios ilegais 9.

93| Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicagdo do Regulamento n.° 659/1999 do Conselho,
que estabelece as regras de execucdo do artigo [108.° TFUE] (JO 2004, L 140, p. 1).

94| Neste acérdao, o Tribunal de Justica também examinou a admissibilidade, a luz do artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro
de frase, TFUE, de recursos de anulagdo interpostos por concorrentes de beneficidrios de um regime de auxilios de Estado de uma
decisdo da Comissdo que declarou que o regime nacional em causa ndo constitui um auxilio de Estado e que auxilios concedidos ao
abrigo de um regime ilegal ndo podem ser recuperados. V., a este respeito, rubrica VI «Contencioso da Unido», seccdo 2 «Recursos
de anulagdo».
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Neste processo, a Comissao, depois de ter qualificado de auxilio de Estado ilegal a isencdo de um imposto
municipal sobre bens imdveis concedida pela Italia a imoveis utilizados por entidades ndo comerciais para
fins especificos, decidiu ndo ordenar a recuperacdo deste auxilio por esta ser absolutamente impossivel %3,
Entre outros, a Comissao considerou que a isenc¢ao fiscal prevista no novo regime italiano do imposto
municipal nico ndo constituia um auxilio de Estado. A Scuola Elementare Maria Montessori, um estabelecimento
de ensino privado, e P. Ferracci, proprietario de um «bed & breakfast», interpuseram recursos de anulagao
da decisdo da Comissdo no Tribunal Geral alegando que a referida decisdo os tinha colocado numa situagao
concorrencial desvantajosa relativamente as entidades eclesiasticas ou religiosas na proximidade imediata
e que exerciam atividades semelhantes as suas e podiam beneficiar das isen¢des fiscais em causa. Tendo o
Tribunal Geral julgado os seus recursos admissiveis, mas improcedentes %, tanto os recorrentes como a
Comissdo interpuseram recursos dos acordaos do Tribunal Geral.

No que respeita a decisdao da Comissdo de ndo ordenar a recuperac¢ao do auxilio, o Tribunal de Justica
recordou que a adogdo de uma injuncdo de recuperacdo de auxilios ilegais constitui a sequéncia légica e
normal da declaracdo da sua ilegalidade. E certo que, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 1, segunda
frase, do Regulamento n.° 659/1999, a Comissdo ndo pode exigir a recuperacdo de um auxilio se tal recuperagdo
for contraria a um principio geral do direito da Unido, como aquele segundo o qual «ninguém esta obrigado
ao impossivel». Contudo, o Tribunal de Justica sublinhou que uma recuperacdo de auxilios ilegais sé pode
ser considerada, de forma objetiva e absoluta, impossivel de realizar quando a Comissao conclua, no termo
de um exame minucioso, que estdo preenchidos dois requisitos, a saber, por um lado, a realidade das
dificuldades invocadas pelo Estado-Membro em causa e, por outro, a inexisténcia de modalidades alternativas
de recuperagao.

No caso concreto, o Tribunal de Justica constatou que a Comissao nao podia concluir pela impossibilidade
absoluta de recuperar os auxilios ilegais em causa ao limitar-se a referir que eraimpossivel obter as informacées
necessarias através das bases de dados cadastrais e fiscais italianas. Com efeito, a Comissao devia ter também
examinado se existiam modalidades alternativas que teriam permitido a recuperacao, ainda que parcial,
destes auxilios. No termo da sua analise, o Tribunal de Justica considerou assim que a Comissdo nao
demonstrou a impossibilidade absoluta de recuperac¢do dos referidos auxilios e anulou tanto o acérdao do
Tribunal Geral, na parte em que tinha validado a decisdo da Comissdo de ndo recuperar o auxilio ilegal
concedido no caso concreto, como a decisao controvertida da Comissao, na parte em que esta nao ordenou
a recuperacdo dos referidos auxilios ilegais.

95| Decisdo 2013/284/UE da Comissao, de 19 de dezembro de 2012, relativa ao auxilio estatal SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010
(ex CP 71/2006)]. Regime relativo a isen¢do do imposto municipal sobre iméveis (ICl) concedida a iméveis utilizados por entidades
ndo comerciais para fins especificos a que a Italia deu execucdo (JO 2013, L 166, p. 24).

96| Acoérddos do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdo (T-220/13, EU:T:2016:484),
e Ferracci/Comissdo (T-219/13, EU:T:2016:485).
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XIV. Disposicoes fiscais

Em matéria fiscal, ha que assinalar os Acordaos Scialdone (C-574/15) e Kolev e o. (C-612/15) 97, em especial a
luz do artigo 325.° TFUE relativo a luta contra a fraude.

No seu Acorddo Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295), de 2 de maio de 2018, o Tribunal de Justica, em formagao
de Grande Seccdo, pronunciou-se sobre a compatibilidade com a Diretiva 2006/112 %8, o artigo 4.°, n.° 3, TUE,
e o artigo 325.°, n.° 1, TFUE de uma regulamenta¢do nacional que prevé que o ndo pagamento do IVA, resultante
da declaracdo anual para um determinado exercicio fiscal, constitui uma infragcéio em caso de ser excedido um
limiar de criminalizagéo superior aquele que é aplicdvel ao néio pagamento das retencbes na fonte relativas ao
imposto sobre o rendimento.

No processo principal, foi instaurado um processo penal contra o recorrente na sua qualidade de administrador
Unico de uma sociedade sujeita a IVA por ndo ter pagado o IVA no prazo fixado. O direito italiano em vigor a
época previa que tal omissdo era punida com pena privativa da liberdade quando o montante em divida,
tanto de IVA como de imposto sobre o rendimento, fosse superior a 50 000 euros. No entanto, depois de ter
expirado o prazo para pagamento no processo principal, o legislador italiano alterou o limiar de 50 000
euros, alterando-o para 250 000 euros para o IVA e para 150 000 euros para as reten¢des na fonte relativas
ao imposto sobre os rendimentos. O 6rgao jurisdicional de reenvio considerou que, por ser uma norma mais
favoravel do que a anteriormente aplicavel, havia que aplicar esta alteracdo retroativamente e que os factos
em causa deixavam de constituir uma infragcdo penal. Constatando que o limiar de incriminagdo previsto
para o ndo pagamento das retencdes na fonte relativas ao imposto sobre o rendimento é diferente do limiar
previsto para o ndo pagamento do IVA, este érgdo jurisdicional questionou o Tribunal de Justica a respeito
da compatibilidade desta diferenca de limiares com o direito da Unido, na medida em que dela decorre uma
melhor protecdo dos interesses financeiros nacionais face aos interesses da Unido.

Na medida em que os Estados-Membros tém a obrigacdo de garantir a cobranca da totalidade do IVA e que
os interesses financeiros da Unido compreendem, nomeadamente, as receitas provenientes do IVA, o Tribunal
de Justica precisou que, embora as san¢des que os Estados-Membros preveem para lutar contra as violagdes
das normas harmonizadas em matéria de IVA pertengam a sua autonomia processual e institucional, esta
autonomia esta todavia limitada, por um lado, pelo principio da equivaléncia, que implica que essas san¢des
sejam analogas as aplicaveis as violaces do direito nacional de natureza e importancia semelhantes e que
prejudiquem os interesses financeiros nacionais, e, por outro, pelo principio da efetividade, que impde que
as referidas san¢8es tenham um carater efetivo e dissuasor.

No que respeita, em primeiro lugar, ao principio da efetividade, o Tribunal constatou que, embora o nao
pagamento do IVA ndo constitua uma «fraude» na acecdo do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, na medida em que o
sujeito passivo cumpriu devidamente a sua obrigacdo de declaracdo em matéria de IVA, constitui no entanto
uma «atividade ilegal» na acecdo do mesmo artigo, que necessita que sejam aplicadas san¢des efetivas,
proporcionadas e dissuasoras. No caso concreto, tendo em conta a elevada severidade das coimas previstas
na legislacdo nacional em causa e a aplicacdo de juros de mora, o Tribunal considerou que tais coimas podem
conduzir os sujeitos passivos a renunciar a qualquer tenta¢do de atrasar ou omitir o pagamento do IVA e
apresentam, assim, um carater dissuasor. Por outro lado, estas coimas incentivam os sujeitos passivos que
se encontrem em incumprimento a pagar o mais rapidamente possivel o imposto devido e podem por

97| Este acérdao é apresentado na rubrica X.2 «Regras comuns em matéria de procedimento penal».

98| Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, re iva ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).
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conseguinte, em principio, ser consideradas eficazes. Tal conclusdo ndo &, alids, posta em causa pelo facto
de o sujeito passivo ser uma pessoa coletiva e de estas mesmas san¢fes serem aplicaveis a esta pessoa
coletiva, e ndo aos seus dirigentes. O limiar de criminalizacdo fixado em 250 000 euros para a infragdo de
ndo pagamento do IVA ndo foi, por conseguinte, considerado incompativel com o principio da efetividade.

No que se refere, em segundo lugar, ao principio da equivaléncia, embora a falta de pagamento do IVAe a
falta de pagamento das retencdes na fonte a titulo do imposto sobre o rendimento se caracterizem,
indistintamente, pela inobservancia da obrigacdo de pagamento, no prazo legalmente estipulado, do imposto
declarado e, ao criminalizar tais comportamentos, o legislador italiano tenha prosseguido a mesma finalidade,
concretamente, garantir que a Fazenda Publica italiana recebe o imposto em tempo Util e, desse modo, que
seja preservada a integridade das receitas fiscais, o Tribunal declarou que estes impostos se distinguem
quer pelos respetivos elementos constitutivos quer pela dificuldade na sua detecdo, pelo que ndo se pode
considerar que estas infracBes tém natureza e importancia semelhantes. O principio da equivaléncia ndo
se op8e assim a uma diferengca como a que se verifica entre os limiares de discriminacdo em causa. Deste
modo, o Tribunal declarou que a Diretiva 2006/112, lida em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE e o artigo
325.°,n.° 1, TFUE, deve ser interpretada no sentido de que ndo se op&e a uma legislacdo nacional que prevé
que a falta de pagamento do IVA resultante da declaracdo anual para um determinado exercicio fiscal s6
constitui uma infracdo penal se o montante do IVA em divida ultrapassar um limiar de criminalizacdo de
250 000 euros, ao passo que, para a infracdo de falta de pagamento das retenc¢8es na fonte relativas ao
imposto sobre o rendimento, esta previsto um limiar de criminalizacdo de 150 000 euros.

XV. Aproximacao das legislacoes

1. Direitos de autor

No Acérdao Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), proferido em 7 de agosto de 2018, o Tribunal de Justica de
Justica foi chamado a examinar o conceito de «comunica¢do ao publico» na aceg¢éo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2001/29 ®°. O litigio no processo principal opunha o Land da Renania do Norte-Vestefalia (Alemanha) a um
fotografo, a respeito da utilizagdo ndo autorizada, por uma aluna de uma escola situada na area de competéncia
do referido Land, de uma fotografia realizada por este fotografo e livremente disponivel num sitio Internet,
para a ilustracdo de um trabalho escolar publicado por essa escola noutro sitio Internet.

O Tribunal de Justica precisou que a publicacdo, num sitio Internet, de uma fotografia previamente publicada
noutro sitio a Internet, depois de ter sido previamente copiada para um servidor privado, deve ser qualificada
de «colocagao a disposicdo» e, por conseguinte, de «ato de comunicagao» na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 2001/29. Com efeito, tal publicacdo da aos visitantes do sitio Internet em que foi feita a publicagao
a possibilidade de terem acesso a fotografia nesse mesmo sitio.

A este respeito, o Tribunal considerou que a publicacdo de uma obra protegida pelo direito de autor num
sitio Internet diferente daquele em que foi efetuada a comunicagao inicial com a autoriza¢do do titular do
direito de autor deve ser qualificada de colocacdo a disposi¢do de um publico novo dessa obra. Com efeito,
0 publico que foi tomado em consideragao pelo titular do direito de autor quando autorizou a comunicagao

99| Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspetos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo (JO 2001, L 167, p. 10).
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da sua obra no sitio Internet em que foi inicialmente publicada é constituido apenas por utilizadores do
referido sitio, e ndo por utilizadores do sitio Internet em que a obra foi posteriormente publicada sem a
autorizagao do referido titular, ou por outros utilizadores.

Por outro lado, o Tribunal salientou que tal colocacdo a disposi¢cao deve ser diferenciada da colocagdo a
disposicdo de obras protegidas através de uma hiperligacdo para outro sitio Internet em que a comunicagao
inicial foi efetuada '°°. Com efeito, diferentemente das hiperliga¢des que contribuem para o bom funcionamento
da Internet, a coloca¢do em linha num sitio Internet sem autorizagdo do titular do direito de autor de uma
obra previamente comunicada noutro sitio Internet com a autoriza¢do do titular ndo contribui, na mesma
medida, para semelhante objetivo.

Nessas condic¢des, o Tribunal declarou que o conceito de «comunicacdo ao publico», na acecdo do artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 2001/29, abrange a publicacdo num sitio Internet de uma fotografia previamente publicada,
sem restri¢des que impe¢am que seja descarregada e com a autorizag¢do do titular do direito de autor, noutro
sitio Internet.

No Acorddo de 13 de novembro de 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899), o Tribunal de Justica,
reunido em Grande Seccdo, pronunciou-se sobre a questdo de saber se o sabor de um produto alimentar pode
beneficiar de uma protecdo a titulo de direito de autor ao abrigo da Diretiva 2001/29. O litigio no processo
principal opunha duas sociedades neerlandesas que produzem alimentos, a respeito de uma alegada violagao
por uma delas do direito de autor que incide sobre o sabor de um queijo-creme composto por natas frescas
e ervas aromaticas, denominado «Heksenkaas» ou «Heks'nkaas».

Segundo o Tribunal de Justica, o sabor de um produto alimentar s6 pode ser protegido pelo direito de autor
nos termos da Diretiva 2001/29 se esse sabor puder ser qualificado de «obra» na ace¢do dessa diretiva. A
este respeito, recordou que, para que um objeto possa ser assim qualificado, importa que estejam reunidos
dois requisitos cumulativos. Por um lado, é necessario que o objeto em causa seja original, no sentido de
constituir uma criagdo intelectual prépria do seu autor. Por outro lado, a qualificagdo de «obra», na acegao
da Diretiva 2001/29, esta reservada aos elementos que sejam a expressdo dessa cria¢do intelectual. Além
disso, o Tribunal declarou que o conceito de «obra» visado pela Diretiva 2001/29 implica necessariamente
uma expressao do objeto da protecdo conferida pelo direito de autor que o torne identificavel com suficiente
precisdo e objetividade, ainda que essa expressdo ndo seja necessariamente permanente.

Ora, segundo o Tribunal, ndo existe possibilidade de identificacdo precisa e objetiva no que se refere ao
sabor de um produto alimentar. Com efeito, a identificagcdo do sabor de um produto alimentar baseia-se
essencialmente em sensacdes e experiéncias gustativas que sdo subjetivas e variaveis uma vez que dependem,
designadamente, de fatores relacionados com a pessoa que prova o produto em causa, como a sua idade,
as suas preferéncias alimentares e os seus habitos de consumo, bem como do ambiente ou do contexto em
que esse produto é provado. Além disso, uma identificacdo precisa e objetiva do sabor de um produto
alimentar, que permita distingui-lo do sabor de outros produtos da mesma natureza, ndo é, no estado atual
do desenvolvimento cientifico, possivel através de meios técnicos.

Nestas condic¢Bes, o Tribunal declarou que a Diretiva 2001/29 se op8e a que 0 sabor de um produto alimentar
seja protegido por um direito de autor a titulo dessa diretiva e a que uma legislacdo nacional seja interpretada
no sentido de conceder uma protecdo a titulo de direito de autor a esse sabor.

100]| V., a este respeito, Acérddo do Tribunal de Justica de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o. (C-446/12, EU:C:2014:76).
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2. Propriedade industrial

Em matéria de propriedade industrial, ha que assinalar quatro acérdaos. O primeiro acérdao tem por objeto
os critérios de interpretacdo aplicaveis as reivindica¢6es de uma patente de base e os trés acérdaos seguintes
dizem respeito ao direito de marcas da Unido.

Em 25 de julho de 2018, no Acérdao Teva UK e o. (C-121/17, EU:C:2018:585), o Tribunal de Justica foi chamado
a pronunciar-se sobre os critérios de interpretagéo aplicdveis as reivindica¢bées de uma patente de base para
determinar se um produto que é objeto de um certificado complementar de protecdo (a seguir «CCP») é protegido
por uma patente de base em vigor, na ace¢do do artigo 3.°, alinea a), do Regulamento n.° 469/2009 '°'. O litigio
no processo principal opunha uma sociedade farmacéutica que comercializa um medicamento antirretroviral
a empresas que pretendem comercializar versdes genéricas deste medicamento no Reino Unido. Estas
ultimas contestaram a validade do CCP concedido para o referido medicamento, alegando que, para preencher
0 requisito previsto no artigo 3.°, alinea a), do referido regulamento, os principios ativos do produto devem,
em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica "2, figurar no texto das reivindicacdes da
patente de base.

O Tribunal de Justica comegou por recordar que o Regulamento n.° 469/2009, em principio, ndo se opde a
que um principio ativo que corresponde a uma definicdo funcional constante das reivindica¢des de uma
patente de base possa ser considerado como estando protegido por esta patente, na condi¢do, porém, de
que, com base nessas reivindicagdes, interpretadas designadamente a luz da descri¢do da invengdo, conforme
previsto no artigo 69.° da Convencdo sobre a Concessao de Patentes Europeias '°3 e no protocolo interpretativo
deste artigo que faz parte integrante desta convencdo, seja possivel concluir que essas reivindica¢des visavam,
implicita mas necessariamente, o principio ativo em causa, de forma especifica. Por consequéncia, um
produto sé pode ser considerado protegido pela patente de base em vigor, na acecdo do artigo 3.°, alinea
a), do Regulamento n.° 469/2009, quando o produto objeto do CCP seja expressamente mencionado, ou seja
necessaria e especificamente visado, nas reivindica¢cdes dessa patente.

Em seguida, o Tribunal sublinhou que o CCP ndo se destina a ampliar o ambito da prote¢ao conferida por
esta patente para la dainvengdo coberta por esta patente e que seria contrario ao objetivo do Regulamento
n.° 469/2009 conceder um CCP para um produto que ndo fosse abrangido pela invenc¢do coberta pela patente
de base, na medida em que esse CCP nado teria por objeto os resultados da investigacdo reivindicados por
essa patente. Assim, para efeitos da aplicagao do artigo 3.°, alinea a), deste regulamento, as reivindica¢es
da patente de base devem ser entendidas a luz dos limites desta invengdo, conforme resulta da descri¢ao
e dos desenhos desta patente. A este respeito, o Tribunal precisou que, para determinar se um produto esta
protegido por uma patente de base, esse produto deve poder ser especificamente identificado pelo especialista
na matéria a luz de todos os elementos divulgados pela patente de base e da evolucdo técnica existente a
data de depésito ou de prioridade dessa patente.

101| Regulamento (CE) n.° 469/2009 do Parlamento Europeu do Conselho, de 6 de maio de 2009, relativo ao certificado complementar
de protecdo para os medicamentos (JO 2009, L 152, p. 1).

102| Acérdao do Tribunal de Justica de 24 de novembro de 2011, Medeva (C-322/10, EU:C:2011:773).

103] Convencdo sobre a Concessao de Patentes Europeias, assinada em Munique, em 5 de outubro de 1973.
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No processo que deu origem ao Acérddo de 12 de junho de 2018, Louboutin e Christian Louboutin (C-163/16,
EU:C:2018:423), o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo, foi chamado a precisar se um sinal que
consiste numa determinada cor colocada num local especifico de um produto é constituido por uma forma, na
acegdio do artigo 3.°, n.° 1, alinea e), iii), da Diretiva 2008/95 104,

Este acdrddo inscreve-se no ambito de um litigio que opde Christian Louboutin e a Christian Louboutin SAS
auma sociedade neerlandesa a respeito da comercializagdo, por esta Ultima, de sapatos que violam a marca
de que C. Louboutin é titular e que consiste na cor vermelha (Pantone 18-1663TP) aplicada na sola de um
sapato de salto alto.

O Tribunal de Justica comecou por salientar que, no contexto do direito das marcas, o conceito de «forma»
é habitualmente entendido no sentido de designar um conjunto de linhas ou de contornos que delimita o
produto em causa no espaco. Ora, ndo resulta da Diretiva 2008/95, nem da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, nem do sentido habitual desta expressdo que uma cor, por si s6, sem delimitagdo no espaco, possa
constituir uma forma.

Em seguida, o Tribunal sublinhou que, embora seja certo que a forma do produto ou de uma parte do produto
desempenha um papel na delimitacdo da cor no espago, ndo se pode, todavia, considerar que um sinal é
constituido por esta forma quando ndo é esta que o registo da marca visa proteger, mas apenas a aplicagdo
de uma cor num local especifico do referido produto. Em todo o caso, um sinal como o que esta em causa
no processo principal ndo pode ser considerado como sendo constituido «exclusivamente» pela forma,
quando, como no presente caso, o objeto principal desse sinal é uma cor especificada através de um codigo
de identificagdo internacionalmente reconhecido.

Nestas condi¢des, o Tribunal declarou que o artigo 3.°, n.° 1, alinea e), iii), da Diretiva 2008/95 deve ser
interpretado no sentido de que um sinal que consiste numa cor aplicada na sola de um sapato de salto alto,
como o que esta em causa no processo principal, ndo é constituido exclusivamente pela «forma», na acecéo
desta disposic¢ao.

No Acérddo Mitsubishi Shoji Kaisha e Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594),
proferido em 25 de julho de 2018, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre os limites dos direitos conferidos
ao titular da marca pelo Regulamento n.° 207/2009 % e pela Diretiva 2008/95 aplicdveis em matéria de sinais
distintivos. Este acérdao inscreve-se no ambito de um litigio que opde duas sociedades que pertencem ao
grupo Mitsubishi a sociedades terceiras estabelecidas na Bélgica a respeito da comercializacdo por estas
ultimas de empilhadores Mitsubishi adquiridos fora do Espago Econémico Europeu (EEE), dos quais estas
sociedades removeram todos os sinais idénticos as marcas de que a Mitsubishi era titular e nos quais
apuseram os seus proprios sinais.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica constatou que a remoc¢do dos sinais idénticos a marca impede que
0s produtos para os quais essa marca esta registada estejam, na primeira vez que sao comercializados no
mercado comercial do EEE, revestidos dessa marca e, por conseguinte, priva o titular desta Ultima do beneficio
do direito essencial de controlar a primeira comercializagdo no EEE dos produtos que ostentam a marca. Em
segundo lugar, segundo o Tribunal, a remocdo dos sinais idénticos a marca e a aposi¢do de novos sinais nos
produtos para a sua primeira comercializacdo no EEE prejudicam as funcdes da marca. Em terceiro lugar, o
Tribunal considerou que, na medida em que prejudica o direito do titular da marca de controlar a primeira
comercializagdo dos produtos que ostentam a referida marca no EEE, bem como as fun¢8es da marca, a

104| Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima as legisla¢des dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO 2008, L 299, p. 25).

105| Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da UE (JO 2009, L 78, p. 1).
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remocdo dos sinais idénticos a marca e a aposi¢cdo de novos sinais nos produtos por um terceiro, sem o
consentimento do referido titular, com o fim de importar ou comercializar esses produtos no EEE e
desrespeitando o direito do titular de proibir a importacdo dos produtos com a sua marca, sdo contrarias
ao objetivo de assegurar uma concorréncia leal.

Por ultimo, neste contexto, o Tribunal apresentou precis@es sobre o conceito de «uso na vida comercial», na
acecao do artigo 5.° da Diretiva 2008/95 e do artigo 9.° do Regulamento n.° 207/2009, sublinhando que a
operacdo que consiste na remocao, por parte de um terceiro, dos sinais idénticos a marca para apor os seus
proprios sinais implica um comportamento ativo por parte desse terceiro que se pode considerar constitutivo
de um uso do sinal na vida comercial, umavez que é efetuada tendo em vista a importacdo e a comercializacdo
desses produtos no EEE e, portanto, no contexto de uma atividade comercial.

Por todos estes motivos, o Tribunal declarou que o artigo 5.° da Diretiva 2008/95 e o artigo 9.° do Regulamento
n.° 207/2009 devem ser interpretados no sentido de que permitem que o titular de uma marca se oponha
a que um terceiro remova, sem o seu consentimento, todos os sinais idénticos a essa marca e aponha outros
sinais em produtos colocados em entreposto aduaneiro, como no processo principal, tendo em vista a sua
importacdo ou comercializacdo no EEE, onde nunca foram comercializados.

No Acérdao Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO (C-488/16 P, EU:C:2018:673), proferido
em 6 de setembro de 2018, o Tribunal de Justica confirmou o acérdao recorrido do Tribunal Geral 1%, tendo
declarado que a marca nominativa NEUSCHWANSTEIN (a seguir «marca controvertida») ndo é descritiva, na ace¢éo
do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009.

Em primeiro lugar, no que respeita aos produtos vendidos como recorda¢des no ambito da exploracdo de
um castelo, o Tribunal de Justica declarou que foi com razao que o Tribunal Geral considerou que os produtos
abrangidos pela marca controvertida sdo produtos de consumo corrente e que 0S Servicos em causa sao
prestacdes da vida quotidiana que permitem a gestdo e exploracdo do castelo. Além disso, sublinhou que
acircunstancia de estes produtos serem vendidos como artigos de recordagdo ndo é pertinente para apreciar
o carater descritivo da denominacgdo «Neuschwanstein». Com efeito, a fun¢do de recordacdo atribuida aum
produto ndo constitui uma caracteristica objetiva e intrinseca a natureza do produto, uma vez que esta
funcdo resulta do livre arbitrio do comprador e é orientada apenas pelas inten¢des deste. Assim, aos olhos
do publico relevante, a recorda¢do para a qual remete a denominag¢do «Neuschwanstein» ndo revela uma
qualidade ou uma caracteristica essencial dos produtos e dos servicos abrangidos pela marca controvertida.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considerou que o simples facto de os produtos e os servicos em
causa serem propostos num determinado lugar ndo pode constituir uma indica¢do descritiva da proveniéncia
geografica destes, na medida em que o lugar de venda dos referidos produtos e servi¢os ndo é suscetivel,
enquanto tal, de designar caracteristicas, qualidades ou particularidades proprias relacionadas com a origem
geografica destes, como um artesanato, uma tradi¢do ou um clima que caracterizam um determinado lugar.
A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que o castelo de Neuschwanstein ndo é conhecido pelos
artigos de recordacdo que vende ou pelos servicos que presta, mas pela sua singularidade arquiteténica.
Além disso, a marca controvertida nao é utilizada para comercializar produtos de recordagdo especificos e
para propor servicos especiais pelos quais seja tradicionalmente conhecida. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica concluiu que foi sem cometer um erro de direito que o Tribunal Geral considerou que o castelo de
Neuschwanstein ndo era, em si mesmo, um lugar de produg¢ao de bens ou de prestacdo de servicos, pelo
que a marca controvertida ndo podia ser indicativa da proveniéncia geografica dos produtos e dos servigos
por ela abrangidos.

106| Acorddo do Tribunal Geral de 5 de julho de 2016, Bundesverband Souvenir - Geschenke -Ehrenpreise/EUIPO — Freistaat Bayern
(NEUSCHWANSTEIN) (T-167/15, ndo publicado, EU:T:2016:391).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:673
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:391

3. Protecao de dados pessoais

Em matéria de prote¢do de dados pessoais, ha que assinalar trés acérddos. O primeiro conduziu o Tribunal
de Justica a precisar o conceito de «responsavel pelo tratamento» de dados pessoais. O segundo tem por
objeto a responsabilidade de uma comunidade religiosa relativamente ao tratamento dos referidos dados.
O ultimo diz respeito ao acesso a dados pessoais no ambito de um processo penal.

Em 5 de junho de 2018, no Acérddo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), o
Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo, pronunciou-se sobre a interpretacéo do conceito de «responsdvel
pelo tratamento» visado no artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46 '°7, bem como sobre o démbito dos poderes de
intervencéo de que dispéem as autoridades de controlo relativamente a um tratamento de dados pessoais que
implica a participagéo de vdrios atores. No ambito do litigio no processo principal, a Autoridade alemd de
protecdo de dados, na sua qualidade de autoridade de controlo, na acecdo do artigo 28.° da Diretiva 95/46,
ordenou a uma sociedade alema, especializada no ambito da educagdo e que presta servigos de formacgdo
através de uma «pagina de fas» alojada no sitio da rede social Facebook, que desativasse esta pagina. Com
efeito, de acordo com a referida autoridade, nem esta sociedade nem a Facebook informaram os visitantes
da «pagina de fds» de que esta Ultima recolhia, através de cookies, informagdes pessoais sobre os visitantes
e que a referida sociedade Facebook procedia em seguida ao tratamento dessas informacdes.

O Tribunal de Justica comegou por considerar que um administrador de uma «pagina de fds» alojada no
Facebook, como a sociedade em causa no processo principal, participa, através da sua a¢cdo de parametrizacao
(em fungdo, designadamente, da sua audiéncia-alvo, bem como de objetivos de gestdo ou de promogdo das
suas atividades), na determinac¢do das finalidades e dos meios do tratamento dos dados pessoais dos
visitantes desta pagina. Deste modo, segundo o Tribunal, este administrador deve ser qualificado de
responsavel na Unido, conjuntamente com a Facebook Ireland (a filial na Unido da sociedade americana
Facebook), por esse tratamento, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46.

Em seguida, ao interpretar os artigos 4.° e 28.° da Diretiva 95/46, o Tribunal declarou que, quando uma
empresa estabelecida fora da Unido (como a sociedade americana Facebook) dispde de varios estabelecimentos
em diferentes Estados-Membros, a autoridade de controlo de um Estado-Membro pode exercer os poderes
que Ihe sdo conferidos pelo artigo 28.°, n.° 3, desta diretiva em relagdo a um estabelecimento desta empresa
situado no territério deste Estado-Membro (no caso concreto, a Facebook Germany), ainda que, em resultado
da distribuicao interna das fun¢8es do grupo, por um lado, este estabelecimento s seja responsavel pela
venda de espagos publicitarios e por outras atividades de marketing no territorio do referido Estado-Membro
e, por outro, a responsabilidade exclusiva pela recolha e pelo tratamento dos dados pessoais incumba, para
todo o territério da Unido, a um estabelecimento situado noutro Estado-Membro (no caso concreto, a
Facebook Ireland).

Por outro lado, o Tribunal precisou que, quando a autoridade de controlo de um Estado-Membro pretende
exercer, em relagdo a um organismo estabelecido no territério deste Estado-Membro, os poderes de
intervencdo referidos no artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva 95/46 devido a violagdes as regras relativas a protegao
dos dados pessoais, cometidas por um terceiro responsavel pelo tratamento desses dados e que tem sede
noutro Estado-Membro (no caso concreto, a Facebook Ireland), esta autoridade de controlo é competente
para apreciar, de maneira auténoma em relacdo a autoridade de controlo deste Ultimo Estado-Membro

107| Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a prote¢do das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995 L 281, p. 31).
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(Irlanda), a legalidade de tal tratamento de dados e pode exercer os seus poderes de intervencdo em relagao
ao organismo estabelecido no seu territério sem ter de solicitar previamente a intervencdo da autoridade
de controlo do outro Estado-Membro.

No Acérdao Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551), de 10 de julho de 2018, a Grande Sec¢ao do Tribunal
de Justica pronunciou-se sobre a responsabilidade de uma comunidade religiosa relativamente ao tratamento
de dados pessoais efetuados no @mbito de uma atividade de pregacdo porta a porta organizada, coordenada e
encorajada por esta comunidade. No processo principal, a Autoridade finlandesa de protecao de dados adotou
uma decisdo que proibia a Comunidade das Testemunhas de Jeova de recolher ou de tratar dados pessoais
no ambito da atividade de pregacdo porta a porta efetuada pelos seus membros quando os requisitos da
legislagdo finlandesa relativa ao tratamento de tais dados ndo fossem respeitados. Com efeito, os membros
desta comunidade, no contexto da sua atividade de pregac¢do porta a porta, tomam notas sobre as visitas
a pessoas que nem eles préprios nem a referida comunidade conhecem. Estes dados sao recolhidos para
memb¢ria futura, para poderem ser consultados com vista a uma eventual visita posterior, sem que as pessoas
em causa tenham dado o seu consentimento ou tenham disso sido informadas. A este respeito, a Comunidade
das Testemunhas de Jeova fixou orientacdes relativa as a recolha dessas notas, que constavam de pelo
menos uma das suas publica¢des consagradas a atividade de pregacao.

O Tribunal de Justica comegou por considerar que a recolha de dados pessoais efetuada por membros de
uma comunidade religiosa no ambito de uma atividade de pregac¢do porta a porta assim como os tratamentos
posteriores desses dados ndo sdo abrangidos por exce¢cdes ao ambito de aplicacdo da Diretiva 95/46, na
medida em que ndo constituem nem tratamentos de dados pessoais efetuados no exercicio de atividades
referidas no artigo 3.°, n.° 2, primeiro travessao, desta diretiva nem tratamentos de dados pessoais efetuados
por pessoas singulares no exercicio de atividades exclusiva amente pessoais ou domeésticas, na ace¢ao do
artigo 3.°, n.° 2, segundo travessao, da referida diretiva.

Em seguida, depois de ter recordado que a Diretiva 95/46 s6 se aplica aos tratamentos manuais de dados
pessoais quando os dados tratados estejam contidos num ficheiro ou a ele destinados, o Tribunal salientou
que o conceito de «ficheiro», constante do artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, abrange um conjunto de dados
pessoais recolhidos no ambito de uma atividade de pregacdo porta a porta, do qual constem nomes e
enderecos e outras informacd8es relativas as pessoas abordadas, desde que tais dados sejam estruturados
segundo critérios especificos que, na pratica, permitam encontra-los faciimente para utilizacdo posterior.
Para que esse conjunto de dados seja abrangido por este conceito, ndo é necessario que inclua fichas, listas
especificas ou outros sistemas de pesquisa.

Por ultimo, o Tribunal considerou que o dever que incumbe a qualquer pessoa de respeitar as normas de
direito da Unido em matéria de protecdo de dados pessoais ndo pode ser considerado uma ingeréncia na
autonomia organizacional das referidas comunidades religiosas. A este respeito, concluiu que o artigo 2.°,
alinea d), da Diretiva 95/46, lido a luz do artigo 10.°, n.° 1, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que
permite considerar que uma comunidade religiosa é responsavel, conjuntamente com os seus membros
pregadores, pelo tratamento de dados pessoais efetuado por estes Ultimos no ambito de uma atividade de
pregacdo porta a porta organizada, coordenada e promovida por esta comunidade, ndo sendo necessario
que a referida comunidade tenha acesso aos dados, nem que deva ser demonstrado que essa comunidade
deu orientag¢des escritas ou instrugdes a respeito desses tratamentos aos seus membros.
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No Acérdao Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), de 2 de outubro de 2018, a Grande Sec¢do do Tribunal
de Justica pronunciou-se sobre a possibilidade, a luz da Diretiva 2002/58 8, em caso de infra¢bes penais, de
justificar um acesso aos dados pessoais conservados por fornecedores de servicos de comunicagées eletrénicas.
No processo principal estava em causa a rejei¢do, por um juiz de instrucdo espanhol, de um pedido apresentado
no ambito de um inquérito respeitante a um roubo de uma carteira e de um telemoével. Mais concretamente,
a Policia Judiciaria tinha pedido ao referido juiz que Ihe concedesse acesso, relativamente a um periodo de
doze dias que se seguiu a data do roubo, aos dados de identificacdo dos utilizadores de niUmeros de telefone
ativados a partir do telemével roubado. Este pedido foi indeferido por os factos que estavam na origem do
inquérito ndo serem constitutia-vos de uma infracdo «grave» — ou seja, nos termos do direito espanhol,
uma infracdo punida com uma pena privativa de liberdade superior a 5 anos —, sendo que 0 acesso aos
dados de identificagdo so6 é, com efeito, possivel para este tipo de infracGes.

Depois de ter salientado que o acesso das autoridades publicas a dados pessoais conservados pelos
fornecedores de servigos de comunicagdes eletrénicas, no ambito de um processo de inquérito, é abrangido
pelo @mbito de aplicagdo da Diretiva 2002/58, o Tribunal de Justica recordou que o acesso das autoridades
publicas aos dados com vista a identificacdo dos titulares dos cartdes SIM ativados num telemével roubado,
tais como apelidos, nomes proéprios e, sendo caso disso, enderecos desses titulares, constitui uma ingeréncia
no direito fundamental ao respeito pela vida privada bem como no direito fundamental a protecdo dos dados
pessoais, consagrados na Carta, mesmo na falta de circunstancias que permitam qualificar esta ingeréncia
de «grave» e sem que seja relevante se as informagdes relativas a vida privada em questdo sejam ou ndo
sensiveis, ou se os interessados sofreram ou ndo eventuais inconvenientes em razao da referida ingeréncia.
Contudo, o Tribunal sublinhou que esta ingeréncia ndo apresenta uma gravidade tal que esse acesso deva
ser limitado, em matéria de prevencdo, de investigacdo, de detecdo e de repressdo de infragdes penais, a
luta contra a criminalidade grave. Com efeito, embora a Diretiva 2002/58 enumere de maneira exaustiva os
objetivos suscetiveis de justificar uma regulamentacdo nacional que regula o acesso das autoridades publicas
aos dados em causa e que derroga, assim, o principio da confidencialidade das comunicag¢des eletrénicas,
devendo este acesso responder efetiva e estritamente a um desses objetivos, o Tribunal observa que, no
que respeita ao objetivo de prevencdo, de investigacdo, de detecdo e de repressdo de infracdes penais, a
reda¢do da Diretiva 2002/58 ndo limita este objetivo apenas a luta contra as infra¢8es graves, antes visando
as «infracBes penais» em geral.

Neste contexto, o Tribunal precisou que, embora, no seu Acérdao Tele2 Sverige e Watson e o. '°°, tenha
declarado que apenas a luta contra a criminalidade grave é suscetivel de justificar um acesso das autoridades
publicas a dados pessoais conservados pelos fornecedores de servigos de comunicag¢des que, considerados
no seu conjunto, permitem tirar conclusdes precisas sobre a vida privada das pessoas cujos dados estdo em
causa, tal interpretagao fundamentou-se no facto de que o objetivo prosseguido por esta regulamentagao
deve estar relacionado com a gravidade da ingeréncia nos direitos fundamentais em causa que esse acesso
gera. Assim, em conformidade com o principio da proporcionalidade, uma ingeréncia grave sé pode ser
justificada, em matéria de prevencdo, de investigacdo, de detecdo e de repressao de infracBes penais, por
um objetivo de luta contra a criminalidade, devendo também esta ser qualificada de «grave». Em contrapartida,
quando a ingeréncia que esse acesso implica ndo for grave, o referido acesso é suscetivel de ser justificado
por um objetivo de prevencdo, de investigacdo, de dete¢do e de repressao de «infra¢des penais» em geral.

108| Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a
protecdo da privacidade no setor das comunicacdes eletrénicas (Diretiva relativa a privacidade e as comunicacdes eletrénicas)
(JO 2002, L 201, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de
2009 (JO 2009, L 337, p. 11).
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No caso concreto, o Tribunal considerou que o acesso apenas aos dados visados pelo pedido em causa nao
pode ser qualificado de ingeréncia «grave» nos direitos fundamentais das pessoas cujos dados estdo em
causa, porquanto estes dados ndo permitem tirar conclusdes precisas a respeito das suas vidas privadas.
Daqui o Tribunal concluiu que a ingeréncia que implica um acesso a tais dados é suscetivel de ser justificada
pelo objetivo de prevencdo, de investigacdo, de dete¢do e de repressao de «infra¢cdes penais» em geral, sem
que seja necessario que essas infracdes sejam qualificadas de «graves».

4. Contratos publicos

No Acoérdao Comissdo/Austria (Imprensa do Estado) (C-187/16, EU:C:2018:194), proferido em 20 de mar¢o de
2018, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo, julgou procedente a agdo por incumprimento intentada
pela Comissdo contra a RepUblica da Austria na qual se pedia ao Tribunal de Justica que constatasse que, por
um lado, ao adjudicar diretamente contratos de servicos para a produ¢do de documentos oficiais a uma sociedade
que se dedica a atividade de impressdo e, por outro, ao ter mantido em vigor disposi¢ées nacionais que obrigam
as entidades adjudicantes a adjudicar diretamente estes contratos de servicos a essa sociedade, este Estado-Membro
néo cumpriu as obrigacbes que lhe incumbem por forca do disposto nos artigos 49.° e 56.° TFUE, dos artigos 4.° e
8.° da Diretiva 92/50 "% bem como dos artigos 14.° e 20.° da Diretiva 2004/18 .

Segundo o Tribunal de Justica, embora o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/50 e o artigo 14.° da Diretiva 2004/18
confiram aos Estados-Membros uma margem de apreciacdo para decidir sobre as medidas consideradas
necessarias para a protecdo dos interesses essenciais da sua segurancga, estes artigos ndo podem, contudo,
serinterpretados de modo a conferir aos Estados-Membros o poder de derrogar as disposi¢cdes do Tratado
FUE através da mera invocagdo dos referidos interesses. Com efeito, o Estado-Membro que invoca o beneficio
destas derrogacdes deve demonstrar a necessidade de recorrer a estas com o fim de proteger os interesses
essenciais da sua seguranca. Por conseguinte, o Estado-Membro que invoca o beneficio dessas derrogac¢des
deve demonstrar que a necessidade de proteger esses interesses nao poderia ter sido alcancada se se tivesse
lancado um concurso publico como o previsto nas Diretivas 92/50 e 2004/18.

Ao concluir que a Republica da Austria ndo demonstrou que o objetivo que consiste em impedir a divulgacdo
de informacgd8es sensiveis relativas a produgao dos documentos oficiais em causa nao teria podido ser
alcangado no ambito de um concurso publico, o Tribunal constatou que a ndo observancia dos procedimentos
de adjudica¢ao dos concursos publicos previstos nas referidas diretivas era desproporcionada a luz de tal
objetivo.

No Acérdao Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855), proferido em 24 de outubro de 2018, o Tribunal de Justica
apresentou precisGes sobre o dever de cooperagéio de um operador econémico com a autoridade adjudicante
para demonstrar a sua fiabilidade. No processo principal, a autoridade adjudicante estabeleceu um sistema
de qualificagdo, na acecdo do artigo 77.° da Diretiva 2014/25 12, que tinha por objetivo selecionar empresas
para o fornecimento de elementos para vias férreas. A empresa Vossloh Laeis foi excluida deste sistema por

110| Diretiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de junho de 1992, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos publicos
de servigos (JO 1992, L 209, p. 1).

111] Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicac¢do dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de
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CE (JO 2014, L 94, p. 243).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:194
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:855

a Autoridade da Concorréncia nacional lhe ter aplicado uma coima pelo facto de ter participado durante
varios anos num cartel. A autoridade adjudicante, que figurava de entre as partes lesadas por esse cartel e
que tinha duvidas a respeito da fiabilidade desta empresa, pediu a esta Ultima que lhe comunicasse a decisdo
da Autoridade nacional da Concorréncia que lhe aplicou a coima. Por considerar que as explicacdes prestadas
pela referida empresa ndo demonstravam que esta tinha tomado medidas suficientes de saneamento interno,
conforme era exigido pela legislacdo nacional, a entidade adjudicante excluiu definitivamente a empresa do
processo de qualificacdo. Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica
uma questao sobre a compatibilidade do direito nacional com o direito da Unido em matéria de contratagao
publica.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica constatou que resulta do considerando 102 da Diretiva 2014/24 13
que, quando um operador adotou medidas de execucdo destinadas a remediar as consequéncias de quaisquer
infragdes penais ou faltas graves e a prevenir eficazmente a repeticdo de tais faltas, proporcionando garantias
suficientes, este operador devera deixar de estar excluido por esse motivo apenas. Além disso, segundo
este considerando, cabe aos Estados-Membros determinar as exatas condi¢cdes processuais e materiais
aplicaveis no caso de o operador pedir que sejam examinadas as medidas de execuc¢do tomadas com vista
a uma eventual admissao ao procedimento de contratacao, em particular, da mesma forma que os
Estados-Membros devem, em especial, ser livres de decidir se querem deixar ao cuidado das autoridades
adjudicantes as avalia¢Bes pertinentes ou confiar essa tarefa a outras autoridades a nivel central ou
descentralizado. A este respeito, quando os Estados-Membros autorizem a autoridade adjudicante a efetuar
as avaliacBes pertinentes, é a esta Ultima que compete apreciar ndo apenas se existe um motivo de exclusdo
de um operador econémico mas também se, sendo caso disso, esse operador econdmico restabeleceu
efetivamente a sua fiabilidade.

Em seguida, o Tribunal salientou que, em situacdes nas quais existe um procedimento especifico regulado
pelo direito da Unido ou pelo direito nacional para instaurar acdes contra certas infracdes e em que organismos
particulares sdo responsaveis pelos inquéritos a este respeito, a autoridade adjudicante deve, no ambito da
apreciacao das provas fornecidas, basear-se, em principio, no resultado desse procedimento. Neste contexto,
o Tribunal considerou que o esclarecimento dos factos e das circunstancias pelas autoridades responsaveis
pelo inquérito, na acegao do artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24, ndo visa a mesma finalidade que a
prosseguida pelo exame da fiabilidade do operador econdmico que tomou as medidas previstas por esta
disposicdo e que deve fornecer a autoridade adjudicante os elementos de prova que permitam comprovar
0 seu carater suficiente com vista a sua admissdo ao procedimento de contratacdo. Assim, desde que as
respetivas fun¢des da autoridade adjudicante e das autoridades responsaveis pelo inquérito o exijam, o
operador econémico que pretenda demonstrar a sua fiabilidade, apesar da existéncia de uma importante
causa de exclusdo, deve colaborar de forma efetiva com as autoridades nacionais a quem foram confiadas
essas funcdes respetivas, quer seja a autoridade adjudicante quer seja a autoridade responsavel pelo
inquérito. Nao obstante, o Tribunal sublinhou que esta colabora¢do com a autoridade adjudicante se deve
limitar as medidas que sdo estritamente necessarias a prossecucao efetiva do objetivo previsto pelo exame
da fiabilidade do operador econémico.

Nestas condi¢des, o Tribunal concluiu que o artigo 80.° da Diretiva 2014/25, lido em conjugacdo com o artigo
57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24, ndo se opde a uma disposicao de direito nacional que exige a um operador
econdmico, que pretenda demonstrar a sua fiabilidade apesar da existéncia de uma importante causa de
exclusdo, que esclareca completamente os factos e circunstancias relacionados com a infracdo penal ou a
falta cometida, colaborando ativamente ndo s6 com a autoridade responsavel pelo inquérito mas também

113| Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).



com a autoridade adjudicante, no ambito da funcdo prépria desta Ultima, a fim de Ihe apresentar a prova
do restabelecimento da sua fiabilidade, desde que essa colaboracdo seja limitada as medidas estritamente
necessarias para esse exame.

5. Assisténcia mutua em matéria de cobranca de créditos de
imposto

No Acérdao Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), proferido em 26 de abril de 2018, o Tribunal de Justica
apresentou precisdes sobre as circunsténcias que justificam a recusa de execu¢do, por uma autoridade de um
Estado-Membro, no Gmbito do regime de assisténcia mdtua prevista na Diretiva 2010/24 "4, de um pedido de
cobranga de crédito respeitante a uma sancdo pecunidria aplicada noutro Estado-Membro.

Em 20009, foi aplicada uma san¢do pecuniaria a E. Donnellan, nacional irlandés, condutor de veiculos pesados,
apo6s a descoberta, em 2002, por agentes aduaneiros gregos, de produtos de contrabando no seu veiculo.
Em 2012, as autoridades gregas enviaram a autoridade irlandesa requerida um pedido de cobranca, que foi
acompanhado do titulo executivo uniforme, previsto na Diretiva 2010/24. Neste pedido, as autoridades
gregas transmitiram, em conformidade com o disposto no artigo 12.°, n.° 1, desta diretiva, dados que permitiam
aadocdo de medidas executdrias na Irlanda. No caso concreto, ndo obstante a declara¢do contida no pedido
de cobrancga, segundo a qual os procedimentos de cobranca foram aplicados na Grécia, foi apenas em 2012,
data em que a autoridade fiscal irlandesa enviou ao interessado o pedido de pagamento acompanhado do
titulo executivo uniforme, que este teve conhecimento de que, ha alguns anos, Ihe tinha sido aplicada uma
sangdo pecunidria na Grécia. Por o interessado ndo ter tido possibilidade de interpor recurso em tempo Util
na Grécia para contestar a decisdo que Ihe aplicou a referida sancdo, este intentou uma agao na Irlanda para
obter uma dispensa de execucdo do pedido de cobranca em causa. Nestas circunstancias, o 6rgao jurisdicional
de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se o Estado-Membro requerido podia recusar a execuc¢do de
um pedido de cobranga por motivos relacionados com o direito fundamental do interessado a um recurso
efetivo enunciado no artigo 47.° da Carta.

O Tribunal de Justica recordou que, embora seja abrangido pelo dominio do mercado interno, o regime de
assisténcia mutua instaurado pela Diretiva 2010/24 assenta no principio da confianca mutua entre as
autoridades nacionais em causa. Assim, esta diretiva, longe de conferir as entidades do Estado-Membro
requerido o poder de fiscalizar os atos do Estado-Membro requerente, limita expressamente, no seu artigo
14.°, n.° 2, o poder de fiscalizacdo desses organismos aos atos do Estado-Membro requerido. Contudo, a
autoridade requerida pode, a titulo excecional, decidir ndo conceder a sua assisténcia a autoridade requerente,
no caso nomeadamente de esta execugdo poder violar a ordem publica. Deste modo, numa situagdo como
a que esta em causa no processo principal, na qual uma autoridade de um Estado-Membro pede a uma
autoridade de outro Estado-Membro que cobre um crédito relativo a uma sanc¢do pecuniaria de que o
interessado ndo teve conhecimento, o que ndo permitiu assim que este recorresse aos 6rgaos jurisdicionais
do Estado-Membro requerente em condi¢des compativeis com o direito a um recurso efetivo, a autoridade
do Estado requerido pode recusar a execucdo do referido pedido por a decisdo que aplicou a san¢do nao
ter sido devidamente notificada ao interessado antes de o pedido de cobrancga ter sido apresentado a
autoridade requerida em aplicagdo da Diretiva 2010/24.

114| Diretiva 2010/24/UE do Conselho, de 16 de marco de 2010, relativa a assisténcia mitua em matéria de cobranca de créditos
respeitantes a impostos, direitos e outras medidas (JO 2010, L 84, p. 1, e retificacdo no JO 2016, L 357, p. 17).
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6. Seguro automoével

Em matéria de seguro automovel, ha que assinalar o Acérdao Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), proferido em
7 de agosto de 2018 5, bem como o Acérdao Juliana (C-80/17, EU:C:2018:667) de 4 de setembro de 2018.

Neste Ultimo acérdao, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a obrigagao de subscrever um seguro
automovel, prevista no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166 "6, quando o proprietario de um veiculo deixou
de o conduzir e o estaciona no quintal de sua casa, sem contudo empreender diligéncias com vista a sua
retirada oficial de circulagdo. O Tribunal de Justica comegou por precisar que tal veiculo, na medida em que
esta apto a circular, se enquadra no conceito de «veiculo», na acecdo do artigo 1.°, ponto 1, da Diretiva 72/166,
e ndo deixa, por conseguinte, de estar abrangido pela obrigacdo de seguro apenas porque o seu proprietario
ja ndo tem a intengdo de o conduzir e o imobiliza num terreno particular. Em seguida, o Tribunal constatou
que, em caso de acidente que envolva um veiculo cujo proprietario ndo tenha cumprido a obrigacdo que Ihe
incumbe de subscrever um seguro automével nos termos da legislagdo nacional, o organismo de indemnizagao
referido no artigo 1.°, n.° 4, da Segunda Diretiva 84/5 "7 pode exercer o direito de regresso ndo sé contra o
responsdavel ou os responsaveis pelo sinistro mas também contra esse proprietario, independentemente
da responsabilidade civil deste Ultimo na ocorréncia do acidente.

XVI. Politica econdmica e monetaria "8

No Acérdao Weiss e o. (C-493/17, EU:C:2018:1000), proferido em 11 de dezembro de 2018, o Tribunal de Justica,
em formacédo de Grande Secgdo, confirmou a validade da Decisdo 2015/774 ''° através da qual o Banco Central
Europeu estabeleceu o programa de compra de ativos do setor publico em mercados secunddrios (a seguir «PSPP»),
nos termos do qual os bancos centrais do Eurosistema compram nos mercados secunddrios, e em determinadas
condigbes, titulos de divida transaciondveis elegiveis junto de contrapartes elegiveis.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica concluiu que, tendo em conta o objetivo da Decisdo 2015/774 e os
meios previstos para o alcancgar, esta decisdo se enquadra efetivamente no dominio da politica monetaria.
Com efeito, o objetivo especifico enunciado no considerando 4 da referida decisdo — a saber, contribuir para
a retoma, a médio prazo, das taxas de inflacdo para niveis inferiores, mas proximos de 2 % — pode estar
associado ao objetivo primordial da politica monetaria da Unido, tal como resulta do artigo 127.°, n.° 1, TFUE
e do artigo 282.°, n.° 2, TFUE, a saber, a manutencdo da estabilidade de precos.

115| Este acérddo é apresentado na rubrica V «Direito da Unido e direito nacional».

116| Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a aproximagdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes
ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automoveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo
de segurar esta responsabilidade (JO 1972, L 103, p. 1; EE 13 F2 p. 113).

117| Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximacdo das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automoveis (JO 1984, L 8, p. 17; EE 13 F15 p. 244).

118] V., igualmente, a este respeito, Acérddo de 19 de dezembro de 2018, Berlusconi e Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), apresentado
na rubrica VI.2. «<Recurso de anulacdo» do presente relatério.

119| Decisdo (UE) 2015/774 do Banco Central Europeu, de 4 de margo de 2015, relativa a um programa de compra de ativos do setor
publico em mercados secundarios (JO 2015, L 121, p. 20), conforme alterada pela Decisdo (UE) 2017/100 do Banco Central Europeu,
de 11 de janeiro de 2017 (JO 2017, L 16, p. 51).
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Em segundo lugar, o Tribunal considerou que a Decisdo 2015/774 ndo viola o principio da proporcionalidade.
A este respeito, o Tribunal salientou que o PSPP foi adotado num contexto marcado, por um lado, por um
baixo nivel de inflagdo prolongado, que podia criar o risco de desencadear um ciclo de deflacdo, e, por outro,
por uma incapacidade para neutralizar esse risco através da utilizacdo de outros instrumentos de que o
Sistema Europeu de Bancos Centrais (SEBC) dispunha para assegurar um aumento das taxas de inflacdo.
Nestas condi¢des, atendendo aos efeitos previsiveis do PSPP e dado que ndo se afigura que o objetivo
prosseguido pelo SEBC poderia ser alcangado com outro tipo de medidas de politica monetaria, que implicavam
uma ac¢do mais limitada do mesmo, o Tribunal considerou que, pela sua propria natureza, o PSPP nao vai
manifestamente além do que é necessario para realizar este objetivo.

Por ultimo, no que respeita a compatibilidade da Decisdo 2015/774 com a proibi¢do do financiamento
monetdrio constante do artigo 123.°, n.° 1, TFUE, o Tribunal considerou que a intervencdo do SEBC prevista
por este programa ndo podia ser equiparada a uma medida de assisténcia financeira a um Estado-Membro.
Com efeito, 0 SEBC esta autorizado, no ambito do PSPP, a comprar obrigac8es ndo diretamente as autoridades
e organismos publicos dos Estados-Membros, mas apenas indiretamente, nos mercados secundarios. Neste
contexto, o Tribunal declarou que a circunstancia de as modalidades do PSPP permitirem antecipar, a nivel
macroeconémico, a compra de um volume consideravel de obriga¢des emitidas pelas autoridades e organismos
publicos dos Estados-Membros ndo é suscetivel de criar, num determinado operador privado, certezas que
lhe permitam atuar, de facto, como intermediario do SEBC na compra direta de obrigacdes a um
Estado-Membro. Do mesmo modo, o Tribunal concluiu que a Decisdo 2015/774 ndo tem por efeito desincentivar
os Estados-Membros em causa a conduzirem uma politica orcamental sélida, na medida em que um
Estado-Membro ndo se pode basear nas facilidades de financiamento que podem decorrer da execug¢do do
PSPP, para renunciar a conduzir uma politica orcamental sélida, sem correr o risco, em definitivo, de ver as
obrigacdes que emite serem excluidas deste programa, em razdo da degradacdo da sua notagdo, ou de se
expor a uma revenda, pelo SEBC, das obrigacdes emitidas pelo mesmo Estado-Membro que tinha anteriormente
comprado.

Nos processos que deram origem aos Acérddos Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464) e Buccioni (C-594/16,
EU:C:2018:717), o Tribunal de Justica teve ocasido de se pronunciar sobre o ambito da obrigacdo de sigilo
profissional que recai sobre as autoridades nacionais de supervisdo dos mercados financeiros e as autoridades
nacionais de supervisao do setor bancario.

O primeiro acordao, proferido pela Grande Sec¢ao do Tribunal de Justica em 19 de junho de 2018, diz respeito
ao conceito de «informacbes confidenciais», na acecdo do artigo 54.°, n.° 1, da Diretiva 2004/39 29, e levou o
Tribunal a precisar a sua jurisprudéncia consagrada no Acérddo Altmann e o. '2'. O litigio no processo principal
dizia respeito a uma decisdo através da qual o Organismo Federal de Supervisdo dos Servicos Financeiros
alemado recusou deferir um pedido de acesso de um investidor lesado pelas atividades fraudulentas de uma
empresa alema e que visava documentos recebidos ou redigidos pela autoridade no ambito da sua atividade
de supervisdo da referida empresa.

O Tribunal de Justica comecou por declarar que nem todas as informac8es relativas a empresa supervisionada
e comunicadas por esta a autoridade competente, bem como nem todas as declara¢des desta autoridade
que constem do seu processo de supervisdo (incluindo a correspondéncia com outros servicos), constituem,
de maneira incondicional, informag¢des confidenciais, abrangidas pela obrigacao de segredo profissional

120| Diretiva2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos mercados de instrumentos financeiros,
que altera as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que
revoga a Diretiva 93/22/CEE do Conselho (JO 2004, L 145, p. 1).

121| Acérdao do Tribunal de Justica de 12 de novembro de 2014, Altmann e o. (C-140/13, EU:C:2014:2362).
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prevista na referida disposi¢do. S6 estdo abrangidas por essa qualificagdo as informacgdes que, em primeiro
lugar, ndo tenham carater publico e, em segundo lugar, cuja divulgacdo poderia prejudicar os interesses
daquele que as prestou ou de terceiros, ou ainda o bom funcionamento do sistema de supervisdo da atividade
das empresas de investimento instituido pela diretiva.

Em seguida, o Tribunal precisou que as informac8es que puderam constituir segredos comerciais perdem,
em regra, o respetivo carater secreto quando tenham mais de cinco anos. Excecionalmente, podera assim
ndo suceder quando uma parte que invoca o carater secreto demonstre que, ndo obstante a respetiva
antiguidade, estas informac8es ainda constituem elementos essenciais da sua posi¢ao comercial ou das
posi¢des comerciais de terceiros afetados. Contudo, o Tribunal observou que tais consideragdes ndo sao
validas no que respeita as informacdes cuja confidencialidade pode ser justificada por razdes distintas da
sua importancia para a posicdo comercial das empresas afetadas, como as informacgdes relativas as
metodologias e as estratégias de supervisao prudencial.

Por ultimo, o Tribunal sublinhou que os Estados-Membros continuam a ter liberdade para alargar a protecao
contra a divulgacdo a totalidade do conteldo dos processos de supervisdo das autoridades competentes
ou, inversamente, para permitir o acesso as informagdes que estejam na posse das autoridades competentes
que ndo sejam informacgdes confidenciais na ace¢do da Diretiva 2004/39. Com efeito, a diretiva tem por Gnico
objeto obrigar as autoridades competentes a recusar, em principio, a divulgacdo de informac8es confidenciais.

No segundo acorddo, proferido em 13 de setembro de 2018, o Tribunal pronunciou-se sobre a questdo de
saber se a Diretiva 2013/36 22 se opbe a que as autoridades nacionais de superviséo financeira divulguem
informacbdes confidenciais a uma pessoa que o requeira com vista a poder instaurar um processo civil ou comercial
que tenha por objeto a protecdo de interesses patrimoniais que foram lesados na sequéncia de um processo de
liquidacdo compulsiva de uma instituicéo de crédito. O processo principal teve origem num recurso interposto
por um particular contra o Banco de Italia, autoridade de supervisao do setor bancario italiano, a respeito
da decisdo deste Ultimo que recusou o0 acesso a certos documentos relativos a supervisao de um estabelecimento
de crédito que foi objeto de liquidagdo compulsiva. O recorrente apresentou um pedido de acesso para
avaliar a possibilidade de intentar uma acao judicial contra o Banco de Italia devido ao prejuizo financeiro
que considerava ter sofrido.

Aeste respeito, o Tribunal de Justica salientou que, através do artigo 53.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva
2013/36, o legislador da Unido quis permitir que a autoridade competente divulgasse apenas as pessoas
diretamente afetadas pela insolvéncia ou pela liquida¢cdo compulsiva de uma instituicdo de crédito informacdes
confidenciais que ndo digam respeito a terceiros implicados em tentativas de recuperacdo dessa instituicdo,
para efeitos da sua utilizacdo no ambito de processos civis ou comerciais, sob a fiscalizacdo dos érgaos
jurisdicionais competentes. Neste contexto, seriam postas em causa as exigéncias de boa administracao da
justica se o requerente fosse obrigado a instaurar um processo civil ou comercial com o objetivo de obter
acesso as informacdes confidenciais que estivessem na posse das autoridades competentes.

Por conseguinte, segundo o Tribunal, a possibilidade de afastar o dever de sigilo profissional, em aplicagdo
do artigo 53.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da referida diretiva, exige que o pedido de divulgacdo tenha por
objeto informacgG8es a respeito das quais o requerente apresente indicios precisos e concordantes que levem
a admitir de maneira plausivel que estas se revelam pertinentes para as necessidades de um processo civil
ou comercial em curso ou a instaurar, cujo objeto deve ser concretamente identificado pelo requerente e
fora do ambito do qual as informacdes em questao ndo podem ser utilizadas. Incumbe em todo o caso as

122| Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das institui¢des
de crédito e a supervisdo prudencial das instituicbes de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e
revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).



autoridades e aos 6rgdos jurisdicionais competentes, antes de procederem a divulgacdo de cada uma das
informacdes confidenciais solicitadas, ponderar o interesse do requerente em dispor das informac8es em
causa e os interesses relacionados com a manutenc¢do da confidencialidade dessas mesmas informacdes
cobertas pelo dever de sigilo profissional.

XVII. Politica social

Em matéria de politica social, varios acérddos merecem ser assinalados. Dizem respeito ao principio da
igualdade de tratamento em matéria de emprego e de segurancga social, a protecdo de trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes no trabalho, a protecao dos trabalhadores que tenham celebrado contratos por
tempo determinado, a organizacdo do tempo de trabalho, ao direito a férias anuais pagas ou a interpretacdo
das regras da Unido relativas a coordenacdo dos sistemas de seguranca social.

1. Igualdade de tratamento em matéria de emprego
e de seguranca social

No Acérdao Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17), proferido em 18 de janeiro de 2018, o Tribunal de Justica
foi chamado a pronunciar-se sobre a compatibilidade com a Diretiva 2000/78 23 do despedimento de um
trabalhador em razdo de faltas intermitentes ao trabalho, mesmo quando justificadas, resultantes de doencas
imputdveis a sua deficiéncia. O litigio no processo principal dizia respeito a um auxiliar de limpeza que padece
de diversos problemas de sauide que conduziram ao reconhecimento da sua deficiéncia, que foi despedido
pelo facto de as suas faltas acumuladas, ainda que justificadas, terem excedido o maximo previsto na
regulamentac¢do nacional relativa ao estatuto dos trabalhadores. O interessado alegou que o seu despedimento
constituia uma discriminacdo em razao da deficiéncia de que era portador.

Depois de ter recordado que, em determinadas circunstancias, o estado de obesidade de um trabalhador
que implica uma limitacdo da sua capacidade pode obstar a participacdo plena e efetiva deste na vida
profissional em condi¢8es de igualdade com os outros trabalhadores pode ser abrangido, na acecdo da
Diretiva 2000/78, pelo conceito de «deficiéncia», o Tribunal de Justica constatou que, comparativamente com
um trabalhador que ndo é portador de deficiéncia, um trabalhador portador de deficiéncia esta exposto a
um risco adicional de estar ausente devido a uma doenca associada a sua deficiéncia. Esta assim exposto a
um risco acrescido de acumular dias de falta por motivo de doenca. Por a regra nacional em causa relativa
a cessagdo do contrato de trabalho se aplicar de forma idéntica independentemente de as pessoas que
tenham estado ausentes do trabalho serem ou ndo portadoras de deficiéncia, o Tribunal considerou que
esta é suscetivel de desfavorecer os trabalhadores portadores de deficiéncia e de originar, assim, uma
diferenca de tratamento indiretamente baseada na deficiéncia, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2000/78. Contudo, o Tribunal considerou que a luta contra o absentismo no local de trabalho pode
ser reconhecida como um objetivo legitimo, na acecdo da referida disposi¢ao, dado que se trata de uma

123]| Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).
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medida de politica de emprego. Deste modo, convidou o érgao jurisdicional de reenvio a tomar em consideragao
um conjunto de elementos para apreciar se a regulamentacdo nacional em causa ndo excede o que €
necessario para atingir o objetivo prosseguido.

Por conseguinte, o Tribunal declarou que o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que prevé que um empregador pode despedir
um trabalhador com fundamento em faltas intermitentes ao trabalho, mesmo que justificadas, em situacdes
em que essas faltas sdo consequéncia de doencas imputdveis a deficiéncia de que o trabalhador é portador,
salvo se essa regulamentagdo, que prossegue o objetivo legitimo de lutar contra o absentismo, ndo exceder
0 que é necessario para alcancar esse objetivo, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar.

Nos Acorddos Egenberger e IR, igualmente apresentados na sec¢do 1 da rubrica Il «Direitos Fundamentais»
do presente relatério, a Grande Sec¢ao do Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a interpretagéo da Diretiva
2000/78 relativamente as atividades profissionais de igrejas ou de outras organizagbes cuja ética se baseia na
religiéo ou nas convic¢bes, bem como, nomeadamente, sobre a questdo da fiscalizacdo jurisdicional efetiva
de condi¢des de natureza religiosa para lugares dentro de uma igreja, ou de estabelecimentos pertencentes
aumaigreja, a luz dos artigos 21.° e 47.° da Carta.

No Acérdao Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), proferido em 17 de abril de 2018, o processo principal
dizia respeito a rejeicdo da candidatura de uma pessoa sem confissdo religiosa a um emprego junto da Obra
Protestante para a Diaconia e o Desenvolvimento, uma associa¢ao de direito privado de assisténcia da Igreja
Protestante da Alemanha. Segundo a oferta de emprego, os candidatos deviam pertencer a uma igreja
protestante ou a uma igreja membro da comunidade de trabalho das Igrejas Cristds na Alemanha. Por
considerar ter sido vitima de uma discriminagdo com fundamento na religido porque ndo foi convocada para
uma entrevista, a recorrente intentou uma a¢ao de indemnizacdo contra a Obra nos tribunais alemaes.

O Tribunal de Justica declarou que, em conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78,
os Estados-Membros podem manter disposi¢des nacionais como as que sdo aplicaveis ao processo principal,
nos termos das quais as organiza¢des cuja ética seja baseada na religido ou em convic¢des podem prever,
no ambito de um processo de recrutamento, um requisito relativo a religido ou as convic¢des. No entanto,
esta possibilidade esta subordinada a condicdo, enunciada na referida disposicdo, de que «a religido ou as
convicgdes constituam um requisito profissional essencial, legitimo e justificado no ambito da ética da
organizagao».

Na medida em que o direito nacional aplicavel ao processo principal limitava a fiscaliza¢do jurisdicional
efetiva desta condicdo a uma fiscalizacdo de plausibilidade com base numa consciéncia eclesioldgica, o 6rgédo
jurisdicional de reenvio teve duvidas sobre a conformidade de tal fiscalizacdo restrita com a Diretiva 2000/78.

A este respeito, o Tribunal comecou por constatar que o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 tem como
objetivo assegurar um justo equilibrio entre, por um lado, o direito a autonomia das igrejas (e das outras
organizag¢des cuja ética seja baseada na religido ou em convic¢des) e, por outro, o direito dos trabalhadores
ando serem objeto de uma discrimina¢do baseada na religido ou nas convic¢8es, nomeadamente no ambito
de um processo de recrutamento. Neste contexto, esta disposi¢do enuncia os critérios a ter em conta no
ambito da ponderacdo a que ha que proceder para assegurar um justo equilibrio entre estes direitos
eventualmente em conflito. A este respeito, quando uma igreja (ou uma outra organiza¢ao cuja ética seja
baseada na religido ou em convic¢des) alega, em apoio de um ato ou de uma decisdo como a rejei¢ao de
uma candidatura a um emprego na mesma, que, pela natureza das atividades em causa ou pelo contexto
no qual essas atividades sdo exercidas, a religiao constitui um requisito profissional essencial, legitimo e
justificado no ambito da ética dessaigreja, essa alegacdo deve poder ser objeto de uma fiscalizagdo jurisdicional
efetiva, em conformidade com o artigo 47.° da Carta, ndo sendo tal fiscaliza¢do, alias, contraria ao artigo
17.° TFUE.
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No que se refere ao conceito de «requisito profissional essencial, legitimo e justificado», na acecdo do artigo
4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, o Tribunal declarou que tal requisito deve ser necessario e objetivamente
ditado, no ambito da ética daigreja ou da organizagdo em causa, pela natureza ou pelas condi¢des de exercicio
da atividade profissional em causa e que ndo pode abranger consideracdes alheias a essa ética ou ao direito
a autonomia dessa igreja ou dessa organizagdo. Este requisito deve, por outro lado, ser conforme com o
principio da proporcionalidade.

O Acérdao IR (C-68/17, EU:C:2018:696), proferido em 11 de setembro de 2018, dizia respeito ao despedimento
promovido por um hospital catélico alemao, de um médico, de confissdo catélica, que era chefe de servico,
por ter casado uma segunda vez pelo civil depois de se ter divorciado da sua primeira mulher, com a qual
se tinha casado segundo o rito catélico. O contrato de trabalho celebrado entre o médico que era chefe de
servico e o hospital catélico mencionava o direito candnico, nos termos do qual um segundo casamento
constitui uma grave violagao dos deveres de lealdade do médico chefe de servico relativamente a ética do
hospital para o qual trabalhava, o que constituia uma justificacdo para o seu despedimento.

Em linha com o Ac6érdao Egenberger, o Tribunal de Justica recordou que a decisdo de uma igreja, ou de uma
organizagao cuja ética seja baseada nareligido ou em convic¢des, de submeter, nos termos do direito nacional,
os seus empregados que exercem fungdes de enquadramento a exigéncias distintas de uma atitude de boa-
fé e de lealdade para com essa ética em fungdo da confissao religiosa ou da inexisténcia de confissao religiosa
desses empregados deve poder ser objeto de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva. Com efeito, esta fiscalizagcdo
deve permitir assegurar, a luz nomeadamente da natureza das atividades profissionais em causa ou do
contexto em que estas sdo exercidas, que os critérios enunciados no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78
estdo preenchidos e que a religido ou as convic¢Bes constituem uma exigéncia profissional que € essencial,
legitima e justificada tendo em conta a ética da igreja em causa, no respeito pelo principio da proporcionalidade.
No caso concreto, o Tribunal considerou que a adesao a conce¢do de casamento defendida pela Igreja Catdlica
ndo se afigura ser uma condicdo essencial para a atividade profissional em questdo, a saber, a prestagdo
pelo recorrente, em meio hospitalar, de aconselhamento e cuidados médicos, bem como a gestdo do servico
de medicina interna do qual era chefe, o que alias é confirmado pelo facto de que postos de trabalho de
responsabilidade médica que comportam fun¢8es de gestdo analogas as que sdo desempenhadas pelo
recorrente foram confiadas a trabalhadores do hospital que ndo sdo de confissdo catélica.

No Acérddo MB (Mudanga de sexo e pensdo de reforma) (C-451/16, EU:C:2018:492), proferido em 26 de junho
de 2018, a Grande Secg¢do do Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a Diretiva 79/7 24 relativa d igualdade
de tratamento entre homens e mulheres em matéria de prestacdes sociais. No caso concreto, a regulamentagao
briténica fixava, para as mulheres nascidas antes de 6 de abril de 1950 e para os homens nascidos antes de
6 de dezembro de 1953, idades de aposentacdo diferentes, respetivamente, 60 anos de idade e 65 anos de
idade. No caso concreto, foi recusada a uma pessoa nascida com o sexo masculino, casada com uma mulher
e que recorreu posteriormente a uma operacgdo cirdrgica para mudanca de sexo, uma pensao de reforma
pelo facto de ndo dispor de uma certidao definitiva de reconhecimento da identidade sexual, que sé podia
ser obtida depois de o seu casamento ser anulado, sendo que a pessoa queria permanecer casada.

Salientando que a regulamentacdo em causa concedia um tratamento menos favoravel as pessoas que
mudaram de identidade sexual depois de se terem casado relativamente as que conservaram o seu sexo
de nascimento — o requisito controvertido de anulagdo s6 se aplicando, com efeito, aos primeiros —, o
Tribunal de Justica considerou que esta regulamentacdo era suscetivel de ser incompativel com a Diretiva
79/7 se a situacao de cada uma destas duas categorias de pessoas fosse comparavel. Tendo em conta o

124| Diretiva 79/7/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1978, relativa a realizacdo progressiva do principio daigualdade de tratamento
entre homens e mulheres em matéria de seguranca social (JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F2 p. 174).
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objetivo e as condi¢des de atribuicdo desta pensdo de reforma, que visam proteger contra o risco de velhice
conferindo a pessoa em causa um direito individual a uma pensdo de reforma adquirido em fung¢ao das
contribui¢bes que efetuou no decurso da sua carreira profissional, independentemente da sua situagao
matrimonial, o Tribunal considerou que era o que sucedia no caso concreto.

Por conseguinte, e na medida em que o objetivo, invocado pelo Governo britanico, que consistia a época em
evitar o casamento entre pessoas do mesmo sexo ndo é abrangido por derrogacfes, admitidas pela Diretiva
79/7, a proibicdo das discriminacdes em razdo do sexo, o Tribunal concluiu que a regulamentagdo em causa
constituia uma discriminagdo direta em razdo do sexo que &, por conseguinte, incompativel com a Diretiva 79/7.

2. Protecao das trabalhadoras gravidas, puérperas
ou lactantes no trabalho

Nos Acérdaos Porras Guisado e Gonzdlez Castro, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a prote¢éo conferida
pela Diretiva 92/85 12> as trabalhadoras grdvidas, puérperas ou lactantes no trabalho.

No Acordao Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99), proferido em 22 de fevereiro de 2018, o Tribunal de
Justica analisou a protecdo conferida as trabalhadoras grdvidas no contexto de um processo de despedimento
coletivo na ace¢éo da Diretiva 98/59 '26. No caso concreto, uma sociedade espanhola deu inicio a um processo
de consulta dos representantes dos trabalhadores para efeitos de um despedimento coletivo. Nos termos
do acordo elaborado pela comissdo especial de negociagao, que fixava os critérios a aplicar para escolher
os trabalhadores a despedir, bem como os critérios que determinam uma prioridade de manutencdo nos
postos de trabalho na empresa, aempresa notificou, por meio de carta, o despedimento a uma trabalhadora,
que a época estava gravida. A trabalhadora em causa contestou judicialmente o seu despedimento.

O Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 92/85 ndo se op8e a uma legislacdo nacional que permite o
despedimento de uma trabalhadora gravida no ambito de um despedimento coletivo. Com efeito, embora
uma decisao de despedimento tomada por motivos essencialmente ligados ao estado de gravidez da
interessada seja incompativel com a proibicdo de despedimento prevista nesta diretiva, uma decisao de
despedimento tomada, durante o periodo compreendido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca de
maternidade, por motivos ndo ligados ao estado de gravidez da trabalhadora no processo principal ndo &,
em contrapartida, contraria a Diretiva 92/85 desde que o empregador apresente por escrito uma justa causa
de despedimento e que o despedimento da interessada seja admitido pela legislacdo e/ou pela pratica do
Estado-Membro em causa. Daqui resulta que os motivos ndo inerentes a pessoa dos trabalhadores, que
podem ser invocados no ambito dos despedimentos coletivos na acecdo da Diretiva 98/59, constituem casos
de exce¢do ndo ligados ao estado das trabalhadoras na acecdo da Diretiva 92/85.

No que se refere, por outro lado, ao dever que incumbe ao empregador de ter de justificar devidamente o
despedimento por escrito, este pode limitar-se a apresentar motivos ndo inerentes a pessoa da trabalhadora
gravida pelos quais efetua o despedimento coletivo (hnomeadamente causas econémicas, técnicas, de
organizagdo ou de produc¢do da empresa), desde que sejam indicados os critérios objetivos adotados para
designar os trabalhadores a despedir.

125| Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas destinadas a promover a melhoria
da seguranca e da saude das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho (Décima Diretiva especial na ace¢do do
n.° 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE) (JO 1992, L 348, p. 1).

126| Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de julho de 1998, relativa a aproximacao das legisla¢cdes dos Estados-Membros respeitantes
aos despedimentos coletivos (JO 1998, L 225, p. 16).
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Por outro lado, o Tribunal declarou que a Diretiva 92/85 se opde a uma legislacdo nacional que ndo proibe,
em principio, o despedimento de uma trabalhadora gravida, puérpera ou lactante, a titulo preventivo, e que
prevé unicamente a titulo de reparacdo, a nulidade desse despedimento quando for ilegal. A este respeito,
o Tribunal considerou que a tutela reparadora, mesmo no caso de conduzir a reintegracdo da trabalhadora
despedida e ao pagamento dos salarios ndo recebidos em virtude do despedimento, ndo pode substituir a
tutela preventiva.

Por ultimo, o Tribunal considerou que a Diretiva 92/85 ndo se opde a uma legislacdo nacional que, no quadro
de um despedimento coletivo, ndo prevé uma prioridade de permanéncia na empresa nem uma prioridade
de reafetacdo aplicaveis antes desse despedimento para as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes.
Todavia, na medida em que a diretiva apenas contém prescricdes minimas, os Estados-Membros podem
garantir uma prote¢do de grau mais elevado para as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes.

No Acérddo Gonzdlez Castro (C-41/17, EU:C:2018:736), proferido em 19 de setembro de 2018, o Tribunal de
Justicatambém se pronunciou sobre a questado da proteg¢éo da seguranca e da saude das trabalhadoras lactantes
que efetuam um trabalho por turnos prestado parcialmente em hordrios noturnos. No caso concreto, a recorrente,
vigilante de seguranca que exerce as suas fun¢des em sistema rotativo variavel, uma parte das quais prestadas
em trabalho noturno, pretendia que o seu contrato de trabalho fosse suspenso, bem como que lhe fosse
concedida uma prestagao pecuniaria por risco durante aamamentacdo. Para este efeito, pediu ao organismo
que cobre os riscos associados aos acidentes de trabalho e as doengas profissionais que Ihe emitisse um
atestado médico comprovando a existéncia de um risco para a amamentacdo apresentado pelo seu posto
de trabalho. Este organismo recusou emitir esse atestado.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 92/85 é aplicavel a uma situagdo em que a
trabalhadora em causa efetua um trabalho por turnos em cujo @mbito desempenha apenas uma parte das
suas fun¢des em horarios noturnos. Na medida em que esta diretiva ndo comporta nenhuma precisdo a
respeito do ambito exato do conceito de «trabalho noturno» enunciado no seu artigo 7.°, o Tribunal entendeu
que havia que considerar que o trabalho em causa é prestado durante o «periodo noturno» na ace¢ao da
Diretiva 2003/88 27 e que a interessada devia assim ser qualificada de «trabalhador noturno» a luz deste
mesmo texto. Com efeito, o Tribunal considerou que a Diretiva 92/85 ndo deve ser interpretada menos
favoravelmente do que a Diretiva 2003/88, nem de forma contraria a finalidade da propria Diretiva 92/85,
que consiste em reforcar a protecdo de que beneficiam as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes.
Para beneficiar desta protecdo no ambito do trabalho noturno, a trabalhadora em causa deve contudo
apresentar um atestado médico que confirme a respetiva necessidade por razdes relativas a sua seguranca
ou a sua saude.

Em segundo lugar, o Tribunal recordou que, nos termos da Diretiva 2006/54 128, os Estados-Membros tomarao
as medidas necessarias, em conformidade com os respetivos sistemas juridicos, para assegurar que, quando
uma pessoa que se considere lesada pela ndo aplicacdo, no que Ihe diz respeito, do principio da igualdade
de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra instancia competente, elementos de facto constitutivos
da existéncia de uma discriminacdo direta ou indireta, incumba a parte demandada provar que ndo houve
violacdo deste principio. Declarou em seguida que esta regra de inversao do 6nus da prova se aplica quando

127| Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizacdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).

128| Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da igualdade
de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional
(reformulacdo) (JO 2006, L 204, p. 23).
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a trabalhadora em causa apresente factos suscetiveis de sugerir que a avaliacdo dos riscos apresentados
pelo seu posto de trabalho ndo comportou um exame especifico que tomasse em consideragao a sua situagao
individual, o que permite assim presumir a existéncia de uma discriminacdo direta em razdo do sexo.

Do mesmo modo, a avaliagao dos riscos que o posto de trabalho apresenta para as trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes ndo pode ser sujeita a exigéncias menos estritas do que as que sdo aplicaveis no
ambito do regime geral estabelecido por esta diretiva, que define as medidas a tomar em relacdo a todas
as atividades suscetiveis de envolver um risco especifico para estas trabalhadoras. Esta avaliacdo deve incluir
um exame especifico que tome em consideracdo a situagao individual da trabalhadora em causa para
determinar se a sua salide ou a sua seguranca, ou as do seu filho, estdo expostas a um risco. No caso de
esse exame ndo ter sido feito, trata-se de um tratamento menos favoravel de uma mulher ligado a gravidez
ou alicenca de maternidade, na ace¢do da Diretiva 92/85, o que constitui uma discriminacdo direta em razéo
do sexo, na acecdo da Diretiva 2006/54, e implica a aplicacdo da regra da inversao do 6nus da prova.

3. Protecao dos trabalhadores que tenham celebrado um
contrato por tempo determinado

Nos Acérdaos Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) e Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393),
proferidos em 5 de junho de 2018, a Grande Secc¢do do Tribunal pronunciou-se sobre a interpretacdo do artigo
4.°, n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo 2, que proibe tratar os trabalhadores
contratados a termo de forma menos favordvel do que os trabalhadores contratados por tempo indeterminado
compardveis, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.

O primeiro processo dizia respeito a um trabalhador contratado a termo para substituir um trabalhador em
situacdo de reforma parcial. O contrato de trabalho de substituicdo do primeiro trabalhador cessou no
momento em que o trabalhador que este substituia passou a uma situa¢do de reforma total. O segundo
processo dizia respeito a um trabalhador contratado a termo com base num contrato de substitui¢do interina
que visava assegurar a substituicao de um trabalhador permanente, e em seguida preencher temporariamente
um posto de trabalho vago. Depois de finalizado um processo de recrutamento que fora organizado, o lugar
ocupado por este trabalhador contratado por tempo determinado foi atribuido a uma pessoa que foi
selecionada no termo daquele processo e o empregador pds termo ao contrato do interessado no final do
referido contrato. Os trabalhadores contratados por tempo determinado em causa intentaram entdo agoes,
0 primeiro contra a decisdo de recusa de com ele ser celebrado um contrato por tempo indeterminado no
termo de um contrato celebrado por tempo determinado e, o segundo, contra a resolu¢do do contrato no
termo do prazo fixado. O direito espanhol previa o pagamento de uma indemnizag¢do no termo ou em caso
de resolugdo, por motivo objetivo, de um contrato celebrado por tempo indeterminado. Em contrapartida,
embora ndo previsse nenhum pagamento no termo de um contrato de trabalho a termo de substituicao
interina, previa que, no termo de um contrato de trabalho a termo de substituicdo, o empregador procedia
ao pagamento de uma indemnizagao inferior a prevista em caso de resolu¢do de um contrato celebrado por
tempo indeterminado. Os processos em causa tinham assim por objeto a questdo da atribuicdao e do montante
das indemniza¢des em causa.

-129] Acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de margo de 1999, que figura no anexo da Diretiva
1999/70/CE do Conselho, de 28 de jJunho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho
atermo (JO 1999, L 175, p. 43).
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O Tribunal de Justica comecou por recordar que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro enuncia, no que respeita
as condi¢des de emprego, uma proibicdo de tratar os trabalhadores a termo de forma menos favoravel do
que os trabalhadores sem termo, numa situagao comparavel, pelo simples motivo de terem um contrato ou
uma relacdo laboral a termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.

Em seguida, o Tribunal declarou que a cessagdo dos contratos de trabalho de substitui¢do e de substituicao
interina se insere num contexto sensivelmente diferente, do ponto de vista factual e juridico, do contexto
no qual o contrato de trabalho celebrado por tempo indeterminado é resolvido por um dos motivos objetivos
previstos no direito espanhol. Com efeito, decorre da defini¢do do conceito de «contrato a termo» que figura
no artigo 3.°, n.° 1, do acordo-quadro que um contrato desta natureza deixa de produzir efeitos para o futuro
no termo nele previsto, podendo esse termo ser constituido pela realizacdo de uma tarefa determinada,
pela chegada de uma data precisa ou pela ocorréncia de um determinado acontecimento. Assim, as partes
num contrato de trabalho a termo como um contrato de substitui¢do ou um contrato de substitui¢cdo interina
conhecem, desde a sua celebracdo, a data ou o acontecimento que determina o seu termo. Esse termo limita
a duracdo da relagdo de emprego, sem que as partes tenham de manifestar a sua vontade a este respeito
apos a celebragdo do referido contrato.

Em contrapartida, a resolucdo de um contrato de trabalho por tempo indeterminado por uma das causas
previstas na legislacdo aplicavel, por iniciativa do empregador, resulta da ocorréncia de circunstancias que
ndo estavam previstas a data da celebragdo deste e que vém perturbar a evolu¢do normal da relacdo laboral.
Assim, é precisamente para compensar o carater imprevisto da rutura da relagdo laboral por uma causa
deste tipo e, portanto, a frustra¢do das expectativas legitimas que o trabalhador podia alimentar nesse data
no que se refere a estabilidade da referida relagdo que a legislacao espanhola requer, nesse caso, o pagamento
ao referido trabalhador despedido de uma indemnizacdo equivalente a vinte dias de salario por ano de
antiguidade. Por conseguinte, o Tribunal concluiu que o objeto especifico, ou distinto, segundo as disposi¢des
aplicaveis da legislacdo espanhola das indemniza¢cdes em causa nos processos em questdo, bem como o
contexto especifico em que se insere o respetivo pagamento, constituem razdes objetivas que permitem
justificar a diferenca de tratamento em causa entre trabalhadores cujos contratos de trabalho foram
celebrados por tempo indeterminado e trabalhadores cujo contrato de trabalho foi celebrado por tempo
determinado.

No segundo processo, o Tribunal salientou contudo que a interessada nao podia saber, no momento da
celebragdo do seu contrato de substituicao interina, a data exata em que o posto de trabalho que ocupava
ao abrigo desse contrato seria preenchido definitivamente, nem que a duracao deste Ultimo seria anormalmente
longa. Por conseguinte, o Tribunal convidou o 6rgdo jurisdicional de reenvio a apreciar se, atendendo a
imprevisibilidade do termo do contrato e a sua duracdo anormalmente longa, ndo havia que requalifica-lo
de contrato de trabalho por tempo indeterminado.

4. Organizacao do tempo de trabalho

No Acérdao Sindicatul Familia Constanta e o. (C-147/17, EU:C:2018:926), proferido em 20 de novembro de
2018, o Tribunal de Justica, em formagdo de Grande Seccdo, foi chamado a pronunciar-se sobre o @mbito de
aplicagdo da Diretiva 2003/88, lida em conjugacéo com a Diretiva 89/391 que visa promover a melhoria da segurang¢a
e da saude dos trabalhadores no trabalho '3°. O processo dizia respeito a pais de acolhimento encarregados
de acolher no seu préprio domicilio, a tempo completo, menores a cujos pais foi retirada, de forma permanente

130| Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa a aplicacdo de medidas destinadas a promover a melhoria da
seguranca e da saude dos trabalhadores no trabalho (JO 1989, L 183, p. 1).
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ou temporaria, a respetiva guarda e de prover a educacao e ao sustento desses menores. Estas prestacdes
de cuidados constituem a sua atividade principal e por ela recebem, a titulo de contrapartida, uma retribuicao
da autoridade competente com a qual celebraram um contrato de trabalho. Devido as necessidades dos
menores, os direitos dos pais de acolhimento de gozarem férias anuais sem os menores estavam dependentes
de autorizagdo do empregador. Também ndo recebiam nenhuma compensacao adicional pelo facto de terem
de atender permanentemente as necessidades dos menores, sem terem direito a periodos de repouso
predeterminados. Varios pais de acolhimento apresentaram um pedido para pagamento de direitos salariais
acrescidos de 100 % do salario-base pelas atividades exercidas durante os periodos de descanso semanal,
de férias legais e de outros dias feriados, bem como o pagamento de uma compensagédo igual a uma
indemnizacgdo relativa as férias anuais remuneradas.

O Tribunal de Justica declarou que, embora estes pais de acolhimento sejam «trabalhadores», na ace¢do da
Diretiva 2003/88, uma atividade de pai de acolhimento que consiste, no ambito de uma relacdo de trabalho
com uma autoridade publica, em acolher e integrar um menor no seu lar e assegurar, de modo continuo, o
desenvolvimento harmonioso e a educa¢do desse menor ndo é abrangida pelo ambito de aplicagdo da
Diretiva 2003/88, que é definido por remissdo para o ambito de aplicacdo da Diretiva 89/391.

Com efeito, segundo o Tribunal, na medida em que tal atividade contribui para a prote¢do de menores, que
constitui uma missdo de interesse geral que se enquadra nas fun¢fes essenciais do Estado, e que a
especificidade desta atividade em relagdo a outras atividades relacionadas com a prote¢do de menores
resulta do facto de a mesma visar integrar o menor confiado a pais de acolhimento, de forma continua e por
um longo periodo, no lar e na familia destes, deve considerar-se que esta ndo é abrangida pelo artigo 2.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391, nos termos do qual esta diretiva ndo é aplicavel sempre que
se lhe oponham de forma vinculativa determinadas particularidades inerentes a certas atividades especificas
da funcdo publica.

Em especial, o Tribunal sublinhou que a integracdo, continua e durante um longo periodo, no seio do lar e
da familia dos pais de acolhimento, de menores que, devido a sua dificil situagdo familiar, apresentam uma
particular vulnerabilidade constitui uma medida adequada para preservar o interesse superior da crianca,
tal como consagrado no artigo 24.° da Carta. Nestas condi¢des, o facto de terem de conceder, com regularidade,
aos pais de acolhimento o direito de se separar do menor acolhido apés um determinado nimero de horas
de trabalho ou durante periodos de tempo que, como os dias de descanso semanal ou anual, sdo geralmente
associados aos momentos propicios ao desenvolvimento da vida familiar iria diretamente contra o objetivo
prosseguido pelas autoridades nacionais, que consiste em integrar o menor confiado aos pais de acolhimento,
de forma continua e durante um longo periodo, no lar e na familia destes.

No que diz respeito ao artigo 31.°, n.° 2, da Carta, que consagra o direito fundamental a férias anuais
remuneradas, o Tribunal sublinhou ainda que a lei romena exige que o contrato celebrado entre os pais de
acolhimento e o seu empregador contenha elementos relativos a planificacdo do tempo livre dos pais de
acolhimento, em fun¢dao, nomeadamente, da ocupagdo do tempo do menor, e reconhece aos pais de
acolhimento um direito a férias anuais remuneradas, mas subordina contudo o seu direito de gozar essas
férias sem o menor que lhes foi confiado a uma autorizacdo do empregador, que deve respeitar a boa
realizagdo da missdo de protecdo do menor em causa. Por conseguinte, considerou que as limita¢des legais
assim introduzidas no direito dos pais de acolhimento a periodos de descanso diario e semanal e a férias
anuais remuneradas respeitam o conteldo essencial desse direito e sdo necessarias a realizacao do objetivo
de interesse geral reconhecido pela Unido, que é a preservagdo do superior interesse da crianca.



5. Direito a férias anuais remuneradas

Cinco acérdaos merecem ser assinalados a respeito da tematica do direito a férias anuais remuneradas. O
primeiro diz respeito a questao da tomada em consideragao da licenca parental para efeitos da determinacgao
das férias anuais remuneradas. Trés outros acérdaos dizem respeito as férias anuais remuneradas nao
gozadas e, nomeadamente para um deles, a questao da transmissibilidade por via sucessoéria do direito do
trabalhador que faleceu a uma compensacao financeira a este titulo. O quinto acérdao diz respeito a questdo
da tomada em consideracdo dos periodos de reduc¢do do tempo de trabalho para efeitos do calculo da
remunerac¢do paga a titulo de férias anuais remuneradas.

No Acérdao Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), proferido em 4 de outubro de 2018, a Grande Sec¢do do Tribunal
de Justica pronunciou-se sobre a questdo de saber se a dura¢éo de uma licen¢a parental gozada por um
trabalhador durante o periodo de referéncia deve ser equiparada a um periodo de trabalho efetivo para efeitos
da determinagéo dos seus direitos a férias anuais remuneradas ao abrigo do artigo 7.° da Diretiva 2003/88. O
processo principal dizia respeito a uma magistrada romena que, depois de ter gozado a sua licenca de
maternidade, gozou, durante varios meses no decurso do ano de 2015, uma licenca parental para educar o
seu filho que tinha menos de dois anos, e gozou, imediatamente a seguir, de 30 dias de férias anuais
remuneradas. Posteriormente, considerando que a eles tinha direito a titulo do ano em curso, pediu a
concessdo, ao tribunal da sua afeta¢do, dos cinco dias de férias anuais remuneradas. Este pedido foi rejeitado
porque, segundo o direito romeno, a duracdo das férias anuais remuneradas é proporcional ao tempo de
trabalho efetivo cumprido durante o ano em curso e porque a duragdo da licenca parental de que a interessada
tinha beneficiado em 2015 ndo podia ser considerada um periodo de trabalho efetivo para efeitos da
determinacgdo dos seus direitos a férias anuais remuneradas.

Depois de ter recordado que o direito a férias anuais remuneradas de um trabalhador, conforme reconhecido
no artigo 31.°, n.° 2, da Carta, de uma duracdo de pelo menos quatro semanas, conforme reconhecido pelo
artigo 7.° da Diretiva 2003/88, € considerado um principio de direito social da Unido que reveste uma particular
importancia, o Tribunal de Justica observou que afinalidade do direito a férias anuais remuneradas se baseia
na premissa de que o trabalhador trabalhou efetivamente no periodo de referéncia. O objetivo de permitir
ao trabalhador descansar pressupde, com efeito, que esse trabalhador exerceu uma atividade que justifique,
para assegurar a protecdo da sua seguranca e da sua saude pretendida pela Diretiva 2003/88, o beneficio
de um periodo de descanso, de descontracdo e de lazer. Por conseguinte, os direitos a férias anuais remuneradas
devem em principio ser determinados em fun¢do dos periodos de trabalho efetivo cumpridos nos termos
do contrato de trabalho.

O Tribunal acrescentou que é certo que a sua jurisprudéncia admite que, em determinadas situa¢des
especificas em que o trabalhador é incapaz de exercer as suas func¢des, em razao designadamente de uma
auséncia por doenca devidamente justificada ou de uma licenca de maternidade, o direito a férias anuais
remuneradas ndo pode ser subordinado a obrigacdo de se ter efetivamente trabalhado. Nestas situagdes,
os trabalhadores em causa sdo equiparados aos trabalhadores que trabalharam efetivamente durante o
periodo em causa '3'. Segundo o Tribunal, a situacdo de um trabalhador que beneficiou de uma licenca
parental distingue-se da situa¢do que resulta de uma incapacidade para o trabalho que se deve ao seu
estado de salde ou a incapacidade para o trabalho de uma trabalhadora que exerce o seu direito a licenga
de maternidade. Com efeito, desde logo, a licenca parental ndo tem carater imprevisivel e resulta, na maior
parte dos casos, da vontade do trabalhador de se ocupar do seu filho. O trabalhador em licenga parental

131| V., a este respeito, Acérddos do Tribunal de Justica de 24 de janeiro de 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33); de 20 de janeiro
de 2009, Schultz-Hoff e o. (C-350/06 e C-520/06, EU:C:2009:18); e de 18 de margo de 2004, Merino Gomez (C-342/01, EU:C:2004:160).
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ndo esta, além disso, sujeito as limitac¢des fisicas ou psiquicas provocadas por uma doenca. Ao contrario da
licenca parental, a licenca de maternidade visa, por outro lado, a prote¢do da condicao biolégica da mulher
durante e ap6s a sua gravidez e, na sequéncia desta, a prote¢do da relacdo especial entre a mulher e o seu
filho durante o periodo subsequente a gravidez e ao parto. Neste contexto, o Tribunal concluiu que o artigo
7.° da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que ndo se op6e a uma disposi¢do nacional que,
para efeitos da determinacdo dos direitos a férias anuais remuneradas garantidas por este artigo a um
trabalhador emrelagdo a um periodo de referéncia, ndo considera a duracdo de uma licenga parental gozada
por esse trabalhador durante o referido periodo como um periodo de trabalho efetivo.

Nos Acérddos Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) e Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874), proferidos em 6 de novembro de 2018 '32, a Grande Secc¢do do Tribunal de Justica
declarou incompativeis com o artigo 7.° da Diretiva 2003/88 e com o artigo 31.°, n.° 2, da Carta legisla¢des
nacionais nos termos das quais o trabalhador perde automaticamente, e fica sem a respetiva compensagao
financeira, o direito as suas férias anuais remuneradas nao gozadas antes do final do periodo de referéncia
a que dizem respeito ou antes da cessacao da relagdo de trabalho, pelo facto de ndo ter pedido para exercer
esse direito a férias em tempo Util. Nos processos principais, foram rejeitados, nos termos das respetivas
legislacBes nacionais, os respetivos pedidos de concessdo de uma compensacao financeira a titulo dos dias
de férias remuneradas ndo gozadas antes da cessacdo das suas relagbes de trabalho. O processo Max-Planck-
-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften apresentava uma particularidade decorrente do facto de, cerca
de dois meses antes da cessacdo da relacdo de trabalho, o empregador ter convidado o trabalhador a gozar
as suas férias, sem no entanto o ter obrigado a goza-las.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que, quando uma relacdo de trabalho cessa, o trabalhador tem
direito, nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/88, a uma retribuicdo financeira a titulo das férias
anuais ndo gozadas. Em seguida, o Tribunal considerou que o facto de a legislacdo nacional nao prever que,
por ndo ter pedido para poder exercer o seu direito a férias anuais remuneradas antes da cessacdo da relacdo
de trabalho, o trabalhador em causa perde automaticamente esse direito, bem como a respetiva retribuicao
financeira a titulo das férias anuais remuneradas ndo gozadas, sem que seja previamente verificado se o
trabalhador foi efetivamente colocado em posicdo de exercer este direito, nomeadamente através de
informacdo adequada prestada pelo empregador, viola os limites que se imp&em imperativamente aos
Estados-Membros quando estes determinam as modalidades de exercicio do referido direito. Em contrapartida,
se o empregador for capaz de fazer a prova, que lhe incumbe, de que foi deliberadamente e com pleno
conhecimento de causa, quanto as consequéncias suscetiveis de dai decorrerem, que o trabalhador ndo
gozou as suas férias anuais remuneradas apés ter tido oportunidade de exercer plenamente este seu direito,
0 artigo 7.° da Diretiva 2003/88, bem como o artigo 31.°, n.° 2, da Carta, ndo se op6em a perda desse direito
nem, em caso de cessac¢do da relagdo de trabalho, ao ndo pagamento da correlativa retribuicdo financeira
a titulo das férias anuais remuneradas ndo gozadas '33.

No Acérdao Bauer e Willmeroth (C-569/16 e C-570/16, EU:C:2018:871) de 6 de novembro de 2018, a Grande
Secc¢do do Tribunal de Justica pronunciou-se, novamente, sobre o direito dos trabalhadores a férias anuais
remuneradas, garantido pelo artigo 7.° da Diretiva 2003/88 e pelo artigo 31.°, n.° 2, da Carta, e mais especialmente
sobre a transmissibilidade, por via sucesséria aos respetivos herdeiros, do direito do trabalhador falecido a uma
retribui¢do financeira a titulo das férias ndo gozadas. A este respeito, o Tribunal confirmou 34, nomeadamente,

132| Estes acérddos sdo também apresentados na rubrica Il «Direitos fundamentais» do presente relatério.

133]| Noqueserefereainvocabilidade, em litigios entre particulares, do artigo 31.°da Carta, v. apresentacdo destes acérddos na rubrica
11.1 «Invocabilidade da Carta no ambito de litigios que opdem particulares» do presente relatério.

134]| V., ja neste sentido, Acérddo de 12 de junho de 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).
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que resulta ndo apenas do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/88 mas também do artigo 31.°, n.° 2, da Carta
que, a fim de impedir que o direito fundamental a férias anuais remuneradas adquirido por este trabalhador
seja retroativamente perdido, incluindo na sua vertente patrimonial, o direito do interessado a uma retribuicdo
financeira a titulo das férias ndo gozadas é transmissivel por via sucesséria para os seus herdeiros 3.

No Acérdao Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), proferido em 13 de dezembro de 2018, o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre a possibilidade de tomar em consideracdo periodos de redugéo de tempo de trabalho para
efeitos do cdlculo da remuneragéo paga a titulo das férias anuais remuneradas garantido pelo artigo 7.° da Diretiva
2003/88. O litigio no processo principal opunha um trabalhador ao seu empregador a respeito do calculo da
retribuicdo das férias pagas, a saber, aremuneracao a que tinha direito a titulo das suas férias pagas. Tendo
em conta os periodos de redu¢do do tempo de trabalho no ano de referéncia, o empregador calculou o
montante da retribuicdo a titulo de férias com base numa remuneracdo horaria bruta inferior a remuneracédo
horaria normal. A este respeito, o empregador tomou em consideracdo disposi¢des de uma convengao
coletiva de trabalho que regula a sua relacdo de trabalho.

O Tribunal de Justica comegou por considerar que um aumento dos direitos a férias anuais remuneradas
acima do minimo imposto no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 ou a possibilidade de obter um direito a
férias anuais remuneradas continuadas sdo medidas favoraveis aos trabalhadores que vdo além das exigéncias
minimas previstas nesta disposicdo e, por conseguinte, ndo sdo por ela regidas. Estas medidas nao podem,
contudo, servir para compensar o efeito negativo, para o trabalhador, de uma redugao da remuneragao
devida a titulo dessas férias, sob pena de p6r em causa o direito a férias anuais remuneradas nos termos
dareferida disposicdo, de que é parte integrante o direito do trabalhador de beneficiar, durante o seu periodo
de repouso e de lazer, de condi¢Bes econdmicas comparaveis aquelas de que dispde durante o exercicio do
seu trabalho.

Por conseguinte, o Tribunal declarou que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 e 0 artigo 31.°, n.° 2, da Carta
devem ser interpretados no sentido de que se op6em a uma legislacdo nacional como a que esta em causa
no processo principal, que, para efeitos do calculo da retribuicdo pelas férias, permite prever por convencgao
coletiva a tomada em consideracao das redu¢8es de remuneragao resultantes da existéncia, durante o
periodo de referéncia, de dias em que, em consequéncia de uma reduc¢ao de tempo de trabalho, nao é
prestado nenhum trabalho efetivo, o que tem como consequéncia que o trabalhador recebe, no que respeita
ao periodo minimo de férias anuais de que beneficia ao abrigo deste artigo 7.°, n.° 1, uma retribui¢do pelas
férias inferior a remuneracdo normal que recebe durante os periodos de trabalho.

O Tribunal considerou que ndo ha que limitar os efeitos do seu acérddo no tempo e que o direito da Unido
deve ser interpretado no sentido de que se op&e a que 0s 6rgdos jurisdicionais nacionais protejam, com
base no direito nacional, a confianga legitima dos empregadores quanto a manutencdo da jurisprudéncia
dos 6rgdos jurisdicionais nacionais superiores que confirmava a legalidade das disposi¢8es da convencao
coletiva em questdo em matéria de férias remuneradas.

135| No que se refere a invocabilidade, em litigios entre particulares, do artigo 31.° da Carta, v. apresentagao deste acérddo na rubrica
I1.1 «Invocabilidade da Carta no ambito de litigios que opdem particulares» do presente relatério.
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6. Coordenacao dos sistemas de seguranca social

Neste dominio, ha que assinalar os Acérdaos Altun e o. e Alpenrind e 0. em matéria de destacamento de
trabalhadores. Estes acérddos apresentam precisdes a respeito dos efeitos atribuidos ao certificado E 101,
atualmente certificado A 1, através do qual a instituicdo competente do Estado-Membro em que esté
estabelecida a empresa que emprega os trabalhadores destacados declara que o seu proprio regime de
seguranca social continuara a ser aplicado a estes ultimos.

No Acordao Altun e o. (C-359/16, EU:C:2018:63), proferido em 6 de fevereiro de 2018, a Grande Secg¢do do
Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a possibilidade de os érgdos jurisdicionais do Estado-Membro de
acolhimento, no contexto do Regulamento n.° 1408/71 3%, anularem ou afastarem um certificado E 107 37, no caso
de este certificado ter sido obtido ou ter sido invocado de forma fraudulenta. Estava em causa, N0 processo
principal, a emissdo pela instituicdo bulgara competente de certificados E 101, que atestam a inscricdo de
trabalhadores bulgaros destacados por empresas bulgaras para trabalharem na Bélgica. Uma investigacdo
judicial levada a cabo na Bulgaria no ambito de uma comissao rogatéria ordenada por um juiz de instrucdo
belga demonstrou que as referidas empresas bulgaras ndo exerciam nenhuma atividade significativa neste
pais. As autoridades belgas apresentaram entdo a institui¢do bulgara competente um pedido fundamentado
de reexame ou de revogacdo dos certificados em causa. Na sua resposta, esta comunicou um recapitulativo
dos certificados, sem tomar em consideragdo os factos verificados e provados pelas autoridades belgas.

O Tribunal de Justica comecou por recordar a sua jurisprudéncia 38 segundo a qual o certificado E 101, na
medida em que estabelece uma presunc¢ao de regularidade da inscricdo do trabalhador em causa no regime
de seguranca social do Estado-Membro em que esta sediada a empresa que o emprega, impde-se, em
principio, a instituicdo competente do Estado-Membro no qual esse trabalhador efetua um trabalho. Assim,
enquanto o certificado E 101 ndo for revogado ou declarado invalido, a instituicdo competente do
Estado-Membro no qual o trabalhador efetua um trabalho deve ter em consideracdo que este Gltimo ja esta
sujeito a legislacdo de seguranca social do Estado-Membro em que esta sediada a empresa que o emprega,
e essa instituicdo ndo pode, por conseguinte, sujeitar o trabalhador em questdo ao seu proprio regime de
seguranca social.

Contudo, o Tribunal considerou que a aplica¢cdo da regulamentagao da Unido ndo pode ser alargada ao ponto
de abranger operacfes que sdo realizadas com o objetivo de beneficiar fraudulosa ou abusivamente de
beneficios previstos no direito da Unido. Por conseguinte, declarou que, se a instituicdo emissora dos
certificados E 101, interpelada pela institui¢cao do Estado-Membro no qual foram destacados trabalhadores,
ndo proceder a um reexame do mérito da emissao dos referidos certificados num prazo razoavel, os elementos
concretos que permitem pensar que estes certificados foram obtidos de forma fraudulenta devem ser
invocados no ambito de um processo judicial, para que o juiz do Estado-Membro no qual os trabalhadores
foram destacados afaste os certificados em causa.

136| Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98), na sua versdo alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho,
de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), e pelo Regulamento (CE) n.° 631/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de margo de 2004 (JO 2004, L 100, p. 1).

137| Trata-se de um formulario-tipo redigido pela Comissdo Administrativa para a Coordenacdo dos Sistemas de Seguranca Social dos
Trabalhadores Migrantes que, desde 1 de maio de 2010, é designado certificado A 1.

138| Acérdéo de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).
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No Acérdao Alpenrind e o. (C-527/16, EU:C:2018:669), proferido em 6 de setembro de 2018, o Tribunal de
Justica teve ocasido de precisar os efeitos associados a um certificado A 1, emitido ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 883/2004 '3° pela instituicéio competente do Estado-Membro em que a empresa que emprega
os trabalhadores destacados estd estabelecida. O processo principal dizia respeito a uma sociedade austriaca
que, entre 2012 a 2014, recorreu a trabalhadores destacados por uma sociedade hingara na Austria. Antes
e depois deste periodo, os trabalhos foram efetuados por trabalhadores de outra sociedade hungara. No
que se refere aos trabalhadores destacados pela primeira sociedade hungara, a instituicdo hingara de
seguranca social tinha emitido — em parte a titulo retroativo e em parte em casos em que a instituicdo
austriaca de seguranca social ja tinha determinado que os trabalhadores em causa estavam sujeitos ao
seguro obrigatério na Austria — os certificados A 1 que comprovam a aplicacdo o regime hiingaro de seguranca
social. A decisdo da institui¢ao austriaca de seguranca social que determinou a sujeicdao dos trabalhadores
ao seguro obrigatério austriaco foi contestada nos 6rgdos jurisdicionais austriacos. A Comissdao Administrativa
para a Coordenacdo dos Sistemas de Seguranca Social, que foi questionada pelas autoridades competentes
austriacas e hungaras, concluiu que a Hungria se tinha erradamente declarado competente e que, por
conseguinte, os certificados A 1 deviam ser retirados.

O Tribunal de Justica comecgou por declarar que um certificado A 1 emitido pela instituicdo competente de
um Estado-Membro (no caso concreto, a Hungria) vincula tanto as instituicdes de seguranca social como os
érgaos jurisdicionais do Estado-Membro em que a atividade é exercida (no caso concreto, a Austria) enquanto
este certificado ndo for revogado, ou declarado invalido, pelo Estado-Membro onde foi emitido. Este
entendimento é valido inclusivamente quando as autoridades competentes dos Estados-Membros em causa
se tiverem dirigido a Comissdo Administrativa para a Coordenacdo dos Sistemas de Seguranca Social e esta
tiver concluido que o certificado em causa foi erradamente emitido e que devia ser retirado. A este respeito,
o Tribunal observou que o papel desta Comissdo Administrativa se limita a conciliar, neste quadro, os pontos
de vista das autoridades competentes dos Estados-Membros que |he submeteram a questdo e que as suas
conclusées tém unicamente o valor de um parecer.

Em seguida, o Tribunal considerou que um certificado A 1 pode ser aplicado com efeitos retroativos, apesar
de, a data da emissdo desse certificado, a instituicdo competente do Estado-Membro em que a atividade é
exercida ja ter decidido que o trabalhador em causa devia estar sujeito ao seguro obrigatério desse
Estado-Membro.

Por ultimo, o Tribunal declarou que, no caso de um trabalhador destacado pelo seu empregador para efetuar
um trabalho noutro Estado-Membro ser substituido por outro trabalhador, este Gltimo trabalhador nao
pode continuar sujeito a legislacdo do Estado-Membro no qual o seu empregador exerce habitualmente as
suas atividades. Com efeito, regra geral, um trabalhador esta sujeito ao regime de seguranca social do
Estado-Membro em que trabalha, nomeadamente para garantir o melhor possivel aigualdade de tratamento
das pessoas que trabalham no territério deste Estado-Membro. S6 em determinadas circunstancias é que
o legislador da Unido previu a possibilidade de um trabalhador destacado continuar sujeito ao regime de
seguranga social do Estado-Membro em que o seu empregador exerce habitualmente as suas atividades.
Deste modo, o legislador excluiu esta possibilidade quando o trabalhador destacado substitui outra pessoa.
Segundo o Tribunal, ocorre substituicdo quando um trabalhador destacado pelo seu empregador para
efetuar um trabalho noutro Estado-Membro é substituido por outro trabalhador destacado por outro
empregador. O facto de os empregadores dos dois trabalhadores em causa terem sede no mesmo Estado-
Membro ou o facto de terem eventuais ligagdes pessoais ou organizacionais é irrelevante a este respeito.

139| Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas
de segurancasocial (JO 2004, L 166, p. 1, eretificagdo noJO 2004, L 200, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1244/2010
da Comissédo, de 9 de dezembro de 2010 (JO 2010, L 338, p. 35).
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XVIIl. Defesa do consumidor

No Acérdao Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320),
proferido em 17 de maio de 2018, o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 93/13 40 relativa as cldusulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores se podem aplicar a um estabelecimento de ensino.
O litigio no processo principal opunha um estabelecimento de ensino a uma das suas alunas, que era devedora
de um montante a titulo das suas propinas e de despesas para participacdo numa viagem de estudo. As
partes celebraram um contrato de reembolso que previa o pagamento de juros a taxa anual de 10 %, bem
como compensacdo para cobrir as despesas de cobranga.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica indicou que um juiz nacional que profere uma decisao a revelia e
que dispde de poder, segundo as regras processuais internas, para apreciar oficiosamente a contradicdo
entre a cldusula em que se baseia o pedido e as regras nacionais de ordem publica deve apreciar oficiosamente
se o contrato que inclui esta clausula esta abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 93/13 e, se for
caso disso, o carater eventualmente abusivo da referida clausula, na ace¢do da referida diretiva.

Em segundo lugar, o Tribunal foi questionado sobre a questdo de saber se um estabelecimento de ensino
que, através de um contrato, concedeu a uma das suas alunas facilidades de pagamento de montantes
devidos por esta Ultima deve ser considerado, no ambito deste contrato, um «profissional», na ace¢do do
artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 93/13, pelo que o referido contrato é abrangido pelo ambito de aplicagao
desta diretiva. A este respeito, o Tribunal sublinhou que o legislador da Unido consagrou uma conce¢ao
ampla deste conceito. Trata-se, com efeito, de um conceito funcional que implica apreciar se uma relagao
contratual esta incluida no ambito das atividades realizadas a titulo profissional por uma pessoa. Ora, o
Tribunal considerou que, ao fornecer, no ambito do referido contrato, uma prestacdo complementar e
acessoria da sua atividade de ensino, um estabelecimento de ensino atua como «profissional», na ace¢do
da Diretiva 93/13.

O Acérdao Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), proferido em 31 de maio de 2018, conferiu ao Tribunal de Justica
a oportunidade de se pronunciar sobre a compatibilidade com o artigo 7.° da Diretiva 93/13 de uma legislagéo
nacional que imp&e requisitos processuais especificos para contestar o cardter abusivo de clausulas que figuram
em contratos celebrados com os consumidores. O litigio no processo principal opunha um particular a um banco
hungaro a respeito de um pedido de declaracdo do carater abusivo de determinadas cldusulas, inseridas
num contrato de mutuo celebrado para a aquisicdo de habitacdo, disponibilizado e reembolsado em forints
hdngaros (HUF) mas indexado ao franco suico (CHF) com base na taxa de cambio em vigor no dia do pagamento.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que o direito da Unido ndo harmoniza os procedimentos aplicaveis
a andlise do carater alegadamente abusivo de uma cldusula contratual. Por conseguinte, estes integram-se
no ordenamento juridico interno dos Estados-Membros, desde que, contudo, ndo sejam menos favoraveis
do que os procedimentos que regulam situagGes semelhantes sujeitas ao direito interno (principio da
equivaléncia) e que prevejam uma tutela jurisdicional efetiva, conforme prevista no artigo 47.° da Carta
(principio da efetividade).

140| Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO 1993, L 95, p. 29).
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No ambito da sua analise do principio da equivaléncia, o Tribunal recordou que a imposicdo de requisitos
processuais suplementares ao consumidor que retira os seus direitos do direito da Unido nao implica, por
si s, que as referidas normas processuais lhe sejam menos favoraveis. Com efeito, importa analisar a
situacdo tendo em conta o lugar que as normas em causa ocupam no conjunto do processo, a sua tramitacao
e as particularidades dessas normas perante as diversas instancias nacionais.

Deste modo, o Tribunal interpretou o artigo 7.° da Diretiva 93/13 no sentido de que ndo se op&e, em principio,
a uma regulamentacdo nacional que prevé requisitos processuais especificos para as a¢des intentadas por
consumidores que celebraram contratos de mutuo expressos em divisa estrangeira com uma clausula relativa
ao diferencial da taxa de cambio e/ou uma clausula que estipule um direito de modificacdo unilateral, desde
que a constatacdo do carater abusivo das cldusulas contidas nesse contrato conduza ao restabelecimento
da situacdo de facto e de direito que teria sido a do consumidor na falta dessas clausulas abusivas.

Por ultimo, no que se refere ao ambito de aplicagdo da Diretiva 93/13, o Tribunal precisou que também se
aplica a situacdes que ndo apresentem um elemento transfronteirico. Com efeito, sublinhou que as regras
que figuram na legislagdo da Unido que harmoniza, nos Estados-Membros, um dominio do direito especifico
aplicam-se independentemente do carater puramente interno da situa¢do em causa no processo principal.

XIX. Ambiente

1. Protecdo do ambiente marinho '#'

No Acérdao Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557), proferido em 11 de julho de 2018, o Tribunal
de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre quest8es respeitantes, nomeadamente, a interpretagéo, no
direito da Uniéo, do artigo 220.°, n.° 6, da Convencéio das Nag¢bes Unidas sobre o Direito do Mar % e, por extenséo,
do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35 #3. Este processo constituiu uma oportunidade para o Tribunal de
Justica clarificar, pela primeira vez, as circunstancias nas quais um Estado costeiro pode, nos termos do
direito da Unido, exercer a sua competéncia na sua zona econémica exclusiva relativamente a um navio
estrangeiro para proteger o seu meio marinho sem interferir indevidamente com a liberdade de navegacao
reconhecida por esta convengdo. Estas questdes foram colocadas no ambito de um litigio que opde a
sociedade proprietaria de um navio, matriculado no Panama, a Rajavartiolaitos (Autoridade de protecdo das
fronteiras, Finlandia) a respeito de uma coima aplicada por esta autoridade aquela sociedade devido a
descarga de hidrocarbonetos efetuada por este navio na zona econdémica exclusiva finlandesa.

141| V., igualmente, a este respeito, Acérddo de 20 de novembro de 2018, Comissdo/Conselho (AMP Antdrtida) (C-626/15 e C-659/16,
EU:C:2018:925), apresentado na rubrica XIX.3, «<Competéncia externa da Unido», do presente relatério.

142| Convencdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, assinada em Montego Bay, em 10 de dezembro de 1982, e entrada em vigor
em 16 de novembro de 1994 (Recueil des traités des Nations unies, vols. 1833, 1834 e 1835, p. 3) (JO 1998, L 179, p. 3). A convencdo
foiaprovada, em nome da Comunidade Europeia, pela Decisdo 98/392/CE do Conselho, de 23 de marco de 1998, relativa a celebracdo
pela Comunidade Europeia da Convengao das Nag¢Ses Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de 1982 e do Acordo de
28 de julho de 1994, relativo a aplicacdo da parte Xl da convencdo (JO 1998, L 179, p. 1).

143| Diretiva 2005/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa a polui¢do por navios e a introducdo
de san¢des, incluindo san¢des penais, por crimes de polui¢do (JO 2005, L 255, p. 11), conforme alterada pela Diretiva 2009/123/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009 (JO 2009, L 280, p. 52).
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O Tribunal de Justica comecou por se declarar competente para interpretar a Convencdo sobre o Direito do
Mar por esta ter sido assinada e aprovada pela Unido, pelo que as suas disposi¢cdes fazem parte integrante
da sua ordem juridica e vinculam-na.

Em seguida, o Tribunal considerou que os autores da convencdo pretenderam conferir ao Estado costeiro o
direito de adotar uma medida particularmente severa quando, por um lado, a infragdo que uma embarcagdo
cometeu provoca ou ameaga provocar danos importantes a esse Estado e, por outro, quando existir prova
manifesta de que esta embarcagdo cometeu uma infracdo e das consequéncias desta Ultima. No que se
refere a avaliagdo da gravidade da lesdo causada aos bens e interesses conexos do Estado costeiro, o Tribunal
precisou que ha que tomar em consideracdo nomeadamente o caradter cumulativo da lesdo dos referidos
bens e dos interesses conexos, bem como as consequéncias prejudiciais previsiveis das descargas destes,
com base ndo s6 nos dados cientificos disponiveis mas também na natureza da substancia ou das substancias
nocivas contidas nas descargas em causa e no volume, no sentido, na velocidade e na duracdo da propagacao
das referidas descargas.

Por ultimo, no que respeita a possibilidade de o Estado costeiro impor medidas mais rigorosas, nos termos
do direito internacional, do que as enunciadas no artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35, o Tribunal declarou
que ndo se pode considerar que esta disposicdo autoriza tais medidas, sob pena de quebrar o justo equilibrio
entre os interesses do Estado costeiro e os interesses do Estado de bandeira.

2. Sitios protegidos

Em 17 de abril de 2018, no Acérdao proferido no processo Comissédo/Poldonia (Floresta de Biatowieza)
(C-441/17, EU:C:2018:255), o Tribunal de Justica, em formac¢do de Grande Seccao, julgou integralmente
procedente uma acdéio por incumprimento na qual a Republica da Polénia era acusada de néo ter cumprido as
obrigagbes que decorrem das Diretivas 92/43 44 e 2009/147 % devido a opera¢des de gestéo florestal implementadas
no sitio Natura 2000 Puszcza Biatowieska, um sitio de importancia comunitaria e uma zona de prote¢do especial
de aves, pelo facto de estas opera¢des conduzirem ao desaparecimento de uma parte deste sitio.

No que respeita a Diretiva 92/43, o Tribunal de Justica salientou que a autoriza¢do de um plano ou de um
projeto num sitio protegido, na ace¢do do artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva, s6 pode ser concedida na condi¢do
de as autoridades competentes terem chegado a certeza, na data de adog¢ao da decisao que autoriza a
realizacao do projeto, de que ndo ha efeitos prejudiciais duradouros para a integridade do sitio em causa.
Ora, no caso concreto, o Tribunal constatou que, ndo dispondo de todos os dados relevantes para avaliar as
incidéncias das operac¢des de gestdo florestal ativa em causa na integridade do sitio em causa, as autoridades
polacas ndo procederam, antes da ado¢do das decisdes de autorizagdo, a uma avaliacdo adequada dessas
incidéncias e, por conseguinte, violaram a sua obriga¢do decorrente da Diretiva 92/43. Por outro lado, para
demonstrar um incumprimento do artigo 6.°, n.° 3, segundo periodo, da Diretiva 92/43, a Comissdo, tendo
em conta o principio da precaucdo consagrado nessa disposi¢do, ndo tem de provar uma relacao
causa/efeito entre as operagGes em causa e o prejuizo para a integridade destes habitats e espécies, bastando-
Ihe demonstrar a existéncia dessa probabilidade ou de um risco de essas opera¢des provocarem esse
prejuizo. A este propdsito, as operag¢des de gestdo florestal ativa, que consistem em retirar e abater um

144| Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO 1992, L 206, p. 7), conforme alterada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).

145| Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservacgdo das aves selvagens
(JO 2010, L 20, p. 7), conforme alterada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).
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numero significativo de arvores no sitio Natura 2000, podem, pela sua prépria natureza, comprometer
duradouramente as caracteristicas ecoldgicas do sitio, pois sdo inevitavelmente suscetiveis de levar ao
desaparecimento ou a destruicdo parcial e irreparavel dos habitats e das espécies protegidos presentes
nesse sitio. Por ultimo, o Tribunal recordou que a observancia do artigo 12.°, n.° 1, alineas a) e d), da Diretiva
92/43 impde aos Estados-Membros a execucdo de medidas concretas e especificas de protecdo.

Em seguida, no que respeita a Diretiva 2009/147, o Tribunal salientou que esta proibe nomeadamente destruir
ou danificar intencionalmente os ninhos e os ovos das espécies de passaros mencionados no seu anexo |,
retirar ninhos destas espécies, bem como perturba-los intencionalmente, desde que essa perturbacgdo tenha
um efeito significativo relativamente aos objetivos da diretiva. A este respeito, o Tribunal considerou que as
decisdes das autoridades polacas em causa, cuja execucao levaria inevitavelmente a deterioragdo ou a
destruicdo dos locais de reproducdo ou das areas de repouso das referidas espécies de aves, ndo incluiam
medidas concretas e especificas de prote¢do que permitam quer excluir do seu ambito de aplicacdo os danos
intencionais contra a vida e contra o habitat dessas aves quer assegurar o respeito efetivo das proibi¢8es
acima referidas.

3. Disseminacao de organismos geneticamente modificados (OGM)
no ambiente

Em 25 de julho de 2018, no Acérdao Confédération paysanne e o. (C-528/16, EU:C:2018:583), o Tribunal de
Justica, reunido em Grande Seccdo, pronunciou-se sobre a questdo da inclusdo, no dmbito de aplicacdo da
Diretiva 2001/18 sobre os organismos geneticamente modificados (OGM) 6, de organismos obtidos por mutagénese,
bem como sobre condicbes de admisséo de tais organismos no catdlogo comum das variedades das espécies de
plantas agricolas previsto na Diretiva 2002/532 '#7. No caso concreto, um sindicato agricola francés e oito
associacdes que tém por objeto a protecdo do ambiente e a divulgacdo de informacgao sobre os perigos que
0s OGM representam pediram ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que anulasse a decisdo de indeferimento,
tomada pelo primeiro-ministro francés, do seu pedido de revogac¢ado da disposi¢ao nacional que exclui os
organismos obtidos por mutagénese das obriga¢des impostas pela Diretiva sobre os OGM.

O Tribunal de Justica comegou por considerar que a Diretiva sobre os OGM deve ser interpretada no sentido
de que os organismos obtidos por meio de técnicas/métodos de mutagénese constituem organismos
geneticamente modificados na acecdo desta disposi¢do, na medida em que as técnicas e os métodos de
mutagénese modificam o material genético de um organismo de uma forma que ndo ocorre naturalmente.
Em contrapartida, ndo sao abrangidos pelo ambito de aplicacdo da referida diretiva os organismos obtidos
por meio de técnicas/métodos de mutagénese que tém sido convencionalmente utilizados num certo nimero
de aplicagdes e tém um indice de seguranca longamente comprovado. No entanto, o Tribunal precisou que,
na medida em que o legislador da Unido ndo regulamentou estes ultimos organismos, os Estados-Membros
tém a faculdade de definir o respetivo regime juridico, sujeitando-os, no respeito do direito da Unido, em
especial das regras relativas a livre circulacdo de mercadorias constantes dos artigos 34.° a 36.° TFUE, as
obrigacBes previstas na Diretiva sobre os OGM ou a outras obrigacdes.

146| Diretiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de margo de 2001, relativa a libertacdo deliberada no ambiente
de organismos geneticamente modificados e que revoga a Diretiva 90/220/CEE do Conselho (JO 2001, L 106, p. 1).

147| Diretiva 2002/53/CE do Conselho, de 13 de junho de 2002, que diz respeito ao catdlogo comum das variedades das espécies de
plantas agricolas (JO 2002, L 193, p. 1), conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 22 de setembro de 2003 (JO 2003, L 268, p. 1).
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Em seguida, o Tribunal apresentou uma resposta afirmativa a questdo de saber se a Diretiva sobre os OGM
também pode ser aplicada aos organismos obtidos através de técnicas de mutagénese que surgiram depois
de serem adotadas. Com efeito, na medida em que se pode verificar que os riscos associados a utilizagao
dessas novas técnicas/métodos de mutagénese sdo semelhantes aos que resultam da produgdo e da difusdo
de OGM por transgénese, a modificacdo direta do material genético de um organismo por mutagénese
permite obter os mesmos efeitos que aintroducdo de um gene estranho no referido organismo (transgénese)
e essas novas técnicas permitem produzir variedades geneticamente modificadas a um ritmo e em quantidades
ndo comparaveis com as que resultam da aplicagdo de métodos tradicionais de mutagénese. Atendendo a
estes riscos analogos, excluir do ambito de aplicagdo da Diretiva sobre os OGM os organismos obtidos através
das novas técnicas de mutagénese comprometeria o objetivo desta diretiva que consiste em evitar os efeitos
negativos para a saude humana e violaria o principio da precaug¢do que a diretiva visa implementar.

Por ultimo, o Tribunal declarou que, embora as variedades obtidas por mutagénese que sdo abrangidas pela
Diretiva sobre os OGM devam preencher um requisito, previsto na Diretiva 2002/53, segundo o qual a
admissao de uma variedade geneticamente modificada no «catalogo comum das variedades das espécies
de plantas agricolas cujas sementes ou propagulos podem ser comercializados» depende de terem sido
tomadas todas as medidas adequadas para evitar riscos para a saude humana e para o ambiente, as variedades
obtidas através de técnicas de mutagénese que tém sido convencionalmente utilizadas num certo nimero
de aplicagbes e tém um indice de seguranca longamente comprovado estdo em contrapartida excluidas
desta obrigacdo. Com efeito, seria incoerente impor as variedades geneticamente modificadas na acecdo
da Diretiva 2002/53 obrigacdes em matéria de avaliagdo dos riscos para a saude e o ambiente de que estdo
expressamente isentas pela Diretiva sobre os OGM.

4. Convencao de Aarhus

No Acordao North East Pylon Pressure Campaign e Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), proferido em 15 de
marco de 2018, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre quest8es prejudiciais relativas ao cardter efetivo
dos recursos de natureza jurisdicional em matéria de participagéo do publico no processo decisdrio, garantido
pelo artigo 9.° da Convencdo de Aarhus 148 e pelo artigo 11.° da Diretiva 2011/92 '*°. No caso concreto, as partes
contestavam a fixacdo das despesas relativas ao indeferimento de um pedido de autorizacdo para interpor
um recurso judicial contra o procedimento de autorizagao prévia para a instalacao de postes de eletricidade
de umalinha de alta tensdo para ligar as redes elétricas da Irlanda e da Irlanda do Norte. O érgao jurisdicional
nacional indeferiu o pedido de autorizacdo para a interposicdo de um recurso judicial, por entender que
esserecurso era prematuro, visto que a época o organismo irlandés de recurso em matéria de planeamento
ainda ndo tinha adotado uma decisdo definitiva sobre a autorizacao prévia. A demandante foi condenada
no pagamento de despesas superiores a 500 000 euros.

148| Convencao sobre o acesso a informacdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria
de ambiente, assinada em Aarhus, em 25 de junho de 1998, e aprovada, em nome da Comunidade Europeia, pela Decisdo
2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO 2005, L 124, p. 1).

149| Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliagcdo dos efeitos de
determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1).
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O Tribunal de Justica constatou, em primeiro lugar, que o artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2011/92 deve ser
interpretado no sentido de que a exigéncia de que determinados processos judiciais ndo sejam exageradamente
dispendiosos se aplica a um processo jurisdicional que visa determinar se um recurso pode ser autorizado
na pendéncia de um processo de aprovacdo de um projeto, sobretudo quando esse Estado-Membro nao
tiver determinado em que fase é que o recurso pode ser interposto.

Em segundo lugar, quando um recorrente invoca simultaneamente fundamentos relativos a violacdo das
regras de participacdo do publico no processo decisério em matéria de ambiente e fundamentos relativos
aviolagdo de outras regras, a exigéncia de que determinados processos judiciais ndo sejam exageradamente
dispendiosos prevista no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2011/92 s6 se aplica as despesas relativas a parte do
recurso que assenta na violacdo das regras de participagdo do publico.

Em seguida, no que respeita a despesas relativas a parte do recurso que se baseia no direito nacional do
ambiente, o Tribunal interpretou o artigo 9.°, n.°s 3 e 4, da Convencdo de Aarhus no sentido de que, para
assegurar uma protecado jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito do ambiente da Unido,
a exigéncia de que alguns processos judiciais ndo sejam exageradamente dispendiosos também se aplica a
parte de uma agao judicial que pretenda ver assegurado o respeito do direito nacional em matéria de
ambiente. Embora estas disposi¢des ndo tenham efeito direto, cabe no entanto ao juiz nacional fazer, na
medida do possivel, uma interpretacdo conforme do direito processual nacional.

Por ultimo, o Tribunal considerou que um Estado-Membro ndo pode derrogar a exigéncia de que determinados
processos judiciais ndo sejam exageradamente dispendiosos, imposta pelo artigo 9.°, n.° 4, da Convencao
de Aarhus e pelo artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2011/92, inclusivamente quando o recurso seja considerado
inutil ou vexatério ou quando ndo haja conexdo entre a alegada violagdo e o dano ambiental causado a este
ultimo.

Em 4 de setembro de 2018, no Acérdéo proferido no processo ClientEarth/Comisséo (C-57/16 P, EU:C:2018:660),
o Tribunal de Justica, em formagdo de Grande Secc¢ao, julgou procedente um recurso interposto pela ClientEarth
contra um acérdao do Tribunal Geral 5 que tinha negado provimento aos seus recursos de anulagao das
decisées da Comissdo que recusaram conceder acesso a um relatdrio de avalia¢éo de impacte realizado por esta
ultima a respeito da implementacéo do pilar «acesso a justica» da Convenc¢do de Aarhus e a uma andlise de impacte
realizada pela Comisséo a respeito da reviséo do quadro juridico europeu das inspe¢ées e da vigilGncia ambientais
a nivel nacional e a nivel da Unido. O Tribunal Geral tinha declarado que, na medida em que a divulgacao dos
documentos controvertidos era suscetivel de prejudicar o processo decisério de elaboracdo, por parte da
Comissao, de propostas legislativas, os referidos documentos estavam cobertos por uma presuncao geral
de confidencialidade, pertencendo estes documentos, alias, a uma mesma categoria.

O Tribunal de Justica comegou por recordar aimportancia da transparéncia no processo legislativo e constatou
que, embora a Comissdo ndo atue, ela prépria, na qualidade de legislador, esta instituicdo é um ator essencial
deste processo. Ora, segundo o Tribunal de Justica, as avaliagdes de impacte, elaboradas com vista a eventual
adocgao de iniciativas legislativas, constituem elementos-chave que permitem garantir que as iniciativas da
referida instituicao e a legislacdo da Unido sao elaboradas a partir de informacdes transparentes, completas
e equilibradas. Estes documentos, atendendo ao seu objetivo, fazem assim parte dos documentos que sdo
visados no artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001 >' e aos quais deve ser concedido maior acesso.
Na medida em que estes documentos comportam, alids, informag6es sobre o ambiente na ace¢do do

150| Acérddo do Tribunal Geral de 13 de novembro de 2015, ClientEarth/Comissdo (T-424/14 e T-425/14, EU:T:2015:848).

151] Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).
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Regulamento n.° 1367/2006 '>2, o Tribunal de Justica recordou que a exce¢do que visa a prote¢do do processo
decisério prevista no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1049/2001 devia ser objeto de
uma interpretacdo e de uma aplicagao ainda mais estritas.

Em seguida, o Tribunal de Justica questionou a presuncao geral reconhecida no acérddo do Tribunal Geral.
Assim, o Tribunal de Justica considerou que, embora a Comissao devesse poder beneficiar de um espago de
reflexdo para decidir sobre as escolhas politicas a efetuar e as propostas que deve eventualmente apresentar,
foi sem razdo que Tribunal Geral considerou, em substancia, que a prote¢do do poder de iniciativa da
Comissdo, ao abrigo do artigo 17.°,n.°s 1 a 3, TUE e a preservacao da capacidade desta instituicdo para exercer
esse poder com total independéncia e exclusivamente no interesse geral exigiam, em principio, que os
documentos elaborados no @mbito de uma avaliacdo de impacte possam, de um modo geral, permanecer
confidenciais até a instituicdo adotar essa decisao.

XX. Acordos internacionais

1. Interpretacao de um acordo internacional

No Acérdao Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), proferido em 27 de fevereiro de 2018,
o Tribunal de Justica, em formacao de Grande Secgao, foi levado a pronunciar-se sobre um pedido de decisdo
prejudicial relativo a dois regulamentos >3 que aprovaram e implementaram o Acordo de Parceria no dominio
da pesca entre a Comunidade Europeia e o Reino de Marrocos > e o Protocolo que determina as possibilidades
de pesca previstas por esse acordo '>°. A validade destes atos foi questionada por uma organizagdo que tem
por objetivo reconhecer o direito a autodeterminagao do povo saraui, por o Acordo de Parceria e o Protocolo
permitirem explorar recursos provenientes das aguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica recordou que era competente para se pronunciar sobre a interpretacao
do direito da Unido e a validade dos atos adotados pelas instituicdes da Unido, sem nenhuma exce¢ao.
Precisou, a este respeito, que os acordos internacionais celebrados pela Unido constituem atos adotados
pelas instituicdes da Unido, que estes, na medida em que devem ser plenamente compativeis com as
disposicdes dos Tratados, fazem parte integrante da ordem juridica da Unido e que a Unido é obrigada a
exercer as suas competéncias no respeito do direito internacional no seu conjunto. Por conseguinte, o Tribunal

152| Regulamento (CE)n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicagdo das disposicdes
da Convencdo de Aarhus sobre o acesso ainformacdo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica
em matéria de ambiente as instituicdes e 6rgdos comunitarios (JO 2006, L 264, p. 13).

153| Regulamento (CE) n.° 764/2006 do Conselho, de 22 de maio de 2006, relativo a celebra¢do do acordo de parceria no dominio da
pesca entre a Comunidade Europeia e o Reino de Marrocos (JO 2006, L 141, p. 1); Decisdo 2013/785/UE do Conselho, de 16 de
dezembro de 2013, relativa a celebragdo, em nome da Unido Europeia, do Protocolo entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos
que fixa as possibilidades de pesca e a contrapartida financeira previstas no Acordo de Parceria no dominio da pesca entre a Unido
Europeia e o Reino de Marrocos (JO 2013, L 349, p. 1); Regulamento (UE) n.° 1270/2013 do Conselho, de 15 de novembro de 2013,
relativo a reparticdo das possibilidades de pesca a titulo do Protocolo entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos que fixa as
possibilidades de pesca e a contrapartida financeira previstas no Acordo de Parceria no dominio da pesca em vigor entre a Unido
Europeia e o Reino de Marrocos (JO 2013, L 328, p. 40).

154| JO 2006, L 141, p. 4.

155| Protocolo entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos que fixa as possibilidades de pesca e a contrapartida financeira previstas
no Acordo de Parceria no dominio da pesca em vigor entre a Unido Europeia e o Reino de Marrocos (JO 2013, L 328, p. 2).
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de Justica é competente, quer no quadro de um recurso de anulacdo, quer no quadro de um pedido de
decisdo prejudicial, para apreciar se um acordo internacional celebrado pela Unido é compativel com os
Tratados e com as regras de direito internacional que vinculam a Unido. Assim, na medida em que os acordos
internacionais celebrados pela Unido vinculam ndo apenas as instituicdes, em conformidade com o disposto
no artigo 216.°, n.° 2, TFUE, mas também os Estados terceiros partes nesses acordos, um pedido de decisdo
prejudicial relativo a validade de um acordo internacional deve ser compreendido no sentido de que nao
visa o acordo internacional em si mesmo, mas o ato através do qual a Unido celebrou esse acordo, devendo
no entanto a fiscalizacdo da legalidade desse ato poder ser efetuada a luz do préprio contetido do acordo
internacional em causa.

Em segundo lugar, no que respeita ao fundamento de invalidade aduzido pela recorrente no processo
principal, o Tribunal de Justica precisou que o artigo 11.° do Acordo de Parceria prevé que este se aplica no
«territorio de Marrocos e nas aguas sob jurisdicdo marroquina». Além disso, o artigo 2.°, alinea a), que se
refere ao conceito de «zona de pesca marroquina», remete para as «aguas sob a soberania ou jurisdi¢cdo do
Reino de Marrocos». Deste modo, para a defini¢do do territério de Marrocos, o acordo remete para o espago
geografico em que este exerce a plenitude das competéncias conferidas as entidades soberanas pelo direito
internacional, com exclusao de qualquer outro territério, como o Sara Ocidental. Nestas condicBes, este
ultimo territério ndo € abrangido pelo conceito de territério de Marrocos, visto que tal inclusdo seria contraria
a varias regras de direito internacional geral aplicaveis nas rela¢des entre a Unido e o Reino de Marrocos,
anteriormente identificadas pelo Tribunal de Justica no seu Acérdao de 21 de dezembro de 2016,
Conselho/Frente Polisdrio (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Do mesmo modo, no que se refere as aguas abrangidas pela soberania ou pela jurisdicdo do Reino de
Marrocos, o Tribunal salientou que as aguas sobre as quais o Estado costeiro tem o direito de exercer a sua
soberania ou jurisdicdo, nos termos da Convencgdo sobre o Direito do Mar, se limitam apenas as aguas
adjacentes ao seu territério e que integram o seu mar territorial ou a sua zona econémica exclusiva. Por
conseguinte, tendo em conta o facto de que o territério do Sara Ocidental ndo faz parte do territério do
Reino de Marrocos, as dguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental ndo sdo abrangidas pela soberania
ou pela jurisdicdo do Reino de Marrocos e, por conseguinte, ndo sao abrangidas pelo ambito de aplicagdo
do Acordo de Parceria.

Por ultimo, no que se refere ao Protocolo, o Tribunal salientou que embora este Protocolo ndo contenha
nenhuma disposicao especifica que fixe o seu ambito de aplicagao territorial, varias disposi¢cdes deste utilizam
a expressdo «zona de pesca marroquina», que também figura no Acordo de Parceria. Ora, esta expressao
deve ser entendida no sentido de que se refere as dguas sob a soberania ou jurisdicdo do Reino de Marrocos
na acecgdo do Acordo de Parceria, pelo que o Protocolo também ndo abrange as aguas adjacentes ao territorio
do Sara Ocidental.

Por conseguinte, na medida em que nem o Acordo de Parceria nem o Protocolo que o acompanha sdo
aplicaveis as aguas adjacentes ao territério do Sara Ocidental, o Tribunal concluiu que nenhum elemento
permitia questionar a validade dos atos da Unido através dos quais estes foram celebrados.

2. Criacao, através de um acordo internacional,
de um tribunal arbitral

No seu Acordao Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), proferido em 6 de marco de 2018, o Tribunal de Justica
foi chamado a pronunciar-se sobre a compatibilidade de uma cldusula arbitral constante de um tratado bilateral
de investimento, celebrado em 1991 entre a antiga Checoslovdquia e o Reino dos Paises Baixos com os artigos
18.° TFUE, 267.° TFUE e 344.° TFUE. No litigio no processo principal, a Republica Eslovaca, que sucedeu aos
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direitos e as obrigaces da Checoslovaquia que decorriam do Tratado ap6s a dissolucdo deste pais, intentou
nos orgdos jurisdicionais alemdes um recurso de anulagao de uma sentenca de um tribunal arbitral proferida
ao abrigo da referida clausula arbitral.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que, segundo jurisprudéncia constante, um acordo internacional
ndo pode violar a ordem das competéncias estabelecida pelos Tratados, e, por conseguinte, a autonomia
do sistema juridico da Unido, cujo cumprimento o Tribunal de Justica assegura. Com efeito, tal como resulta
do artigo 344.° TFUE, os Estados-Membros comprometem-se a ndo submeter qualquer diferendo relativo
ainterpretacdo ou aplicacdo dos Tratados a um modo de resolucdo diverso dos que previstos nos referidos
Tratados.

Além disso, o direito da Unido caracteriza-se pelo facto de emanar de uma fonte auténoma, constituida pelos
Tratados, pelo seu primado relativamente aos direitos dos Estados-Membros, bem como pelo efeito direto
de uma série de disposicOes aplicaveis aos seus nacionais e aos proprios Estados-Membros. Estas caracteristicas
deram origem a uma rede estruturada de principios, de regras e de rela¢8es juridicas mutuamente
interdependentes que vinculam, reciprocamente, a propria Unido e os seus Estados-Membros, e estes entre
si. Para garantir a preservacdo destas caracteristicas, os Tratados instituiram um sistema jurisdicional
destinado a assegurar a coeréncia e a unidade na interpretacdo do direito da Unido prevendo, no artigo 19.°
TUE, que cabe aos érgaos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica a missdo de garantir a aplicacdo
plena do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a protecao jurisdicional dos direitos
conferidos aos particulares pelo referido direito. Ora, atendendo a natureza e as referidas caracteristicas
do direito da Unido, deve considerar-se em simultaneo que este direito faz parte do direito em vigor em
todos os Estados-Membros e que emana de um acordo internacional entre os Estados-Membros. Por
conseguinte, o tribunal arbitral instituido pela referida clausula pode, a este duplo titulo, se for caso disso,
interpretar ou aplicar o direito da Unido.

No entanto, o Tribunal declarou que este tribunal arbitral ndo constituia um elemento do sistema jurisdicional
estabelecido nos Paises Baixos e na Eslovaquia, na medida em que a competéncia deste tribunal reveste
natureza derrogatoria relativamente a dos 6rgdos jurisdicionais destes dois Estados-Membros. Assim, ndo
podendo o referido tribunal ser qualificado de 6rgao jurisdicional de um dos Estados-Membros, na acegdo
do artigo 267.° TFUE, ou de érgéo jurisdicional comum a vérios Estados-Membros, como o Tribunal de Justica
do Benelux, ndo pode submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica. Além disso, na medida em que
as sentencas proferidas por este tribunal sdo definitivas e ndo recorriveis num érgdo jurisdicional nacional,
o tratado bilateral de investimento criou um mecanismo de resolugao de litigios suscetivel de excluir que
estes litigios, embora possam dizer respeito a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido, sejam
decididos por um 6rgao jurisdicional nacional de uma forma que garanta a plena eficacia deste direito e que,
se necessario, o Tribunal de Justica se possa pronunciar no ambito de um reenvio prejudicial. Nestas condicdes,
o Tribunal declarou que a cldusula arbitral contida neste tratado pde em causa a autonomia do direito da
Unido e que é contraria aos artigos 267.° TFUE e 344.° TFUE.



3. Competéncia externa da Uniao

Em 4 de setembro de 2018, no Acérdao Comisséo/Conselho (Acordo com o Cazaquistéo) (C-244/17, EU:C:2018:662),
o Tribunal deJustica, em formacdo de Grande Sec¢ao, anulou a Decisdo 2017/477 136, relativa a posi¢éo a adotar,
em nome da UniGo Europeia, no Conselho de Cooperacdo criado pelos Acordos de Parceria e Coopera¢éio com o
Cazaquistdo '*. Embora a Comissao, juntamente com a Alta Representante da Unido Europeia para os Negocios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca, tivesse adotado uma proposta de decisdao do Conselho que tinha
como base juridica processual o artigo 218.°, n.° 9, TFUE, em conjuga¢ao com o artigo 37.° TUE, e, como base
juridica material os artigos 207.° e 209.° TFUE, o Conselho veio a adotar a decisao por unanimidade, acrescentado
nomeadamente as bases juridicas propostas o artigo 31.°, n.° 1, TUE. Este artigo prevé que as decisfes ao
abrigo do capitulo 2 do titulo V do Tratado UE que contenham disposi¢des especificas relativas a politica
externa e de seguranca comum (PESC) sdo tomadas por unanimidade, salvo disposi¢cdo em contrario desse
capitulo. A Comissdo contestou esta base juridica no Tribunal de Justica.

Segundo o Tribunal de Justica, uma decisdo através da qual o Conselho define a posi¢cdo a tomar em nome
da Unido numa instancia criada por um acordo, ao abrigo do artigo 218.°, n.° 9, TFUE, e que incide exclusivamente
sobre a PESC deve, em principio, ser adotada por unanimidade, nos termos do artigo 218.°, n.° 8, segundo
paragrafo, TFUE. Ao invés, se essa decisdo incluir diversas componentes ou prosseguir varias finalidades,
algumas das quais se inscrevem no ambito da PESC, a regra de votacdo aplicavel para a sua adocdo deve ser
determinada a luz da sua finalidade ou componente principal ou preponderante.

No caso concreto, embora o Acordo de Parceria em causa apresente certos lacos com a PESC, o Tribunal
declarou que estes lacos ndo sdo suficientes para considerar que a base juridica da decisdo relativa a sua
assinatura, em nome da Unido Europeia, e a sua aplicagdo proviséria devia incluir o artigo 37.° TUE. Com
efeito, por um lado, a maior parte das disposi¢des deste acordo diz respeito quer a politica comercial comum
da Unido, quer a politica de cooperacdo para o desenvolvimento desta Ultima. Por outro lado, as disposi¢cdes
do Acordo de Parceria que apresentam lagcos com a PESC limitam-se a declara¢des das partes contratantes
sobre os objetivos que a sua cooperacdo deve prosseguir e 0os temas que deverd abranger, sem determinar
as modalidades concretas de execu¢do dessa cooperagdo. Por conseguinte, o Tribunal concluiu que foi
erradamente que o Conselho incluiu o artigo 31.°, n.° 1, TUE na base juridica da Decisdo 2017/477 e que esta
decisdo foi adotada ao abrigo da regra do voto por unanimidade.

Nos processos apensos que deram origem ao Acorddao Comisséo/Conselho (AMP Antdrtida) (C-626/15 e
C-659/16, EU:C:2018:925), proferido em 20 de novembro de 2018, o Tribunal de Justica, reunido em Grande
Seccdo, foi chamado a pronunciar-se sobre a problemdtica da reparticéo das competéncias entre a Uniéo e os
Estados-Membros para efeitos da tomada de decisGo num organismo internacional, em matéria de delimitacdo
da politica comum das pescas (PCP) e da politica do ambiente. No caso concreto, o Tribunal de Justica negou
integralmente provimento ao recurso de anula¢do da Comissdo em que, por um lado, era pedida a anulagao
de uma decisdo do Conselho contida numa conclusdo do presidente do Comité dos Representantes
Permanentes (Coreper) de 11 de setembro de 2015, na parte em que esta aprovou a apresenta¢do, em nome
da Unido e dos seus Estados-Membros, a Comissao para a Conservacdo da Fauna e da Flora Marinhas da
Antartida (a seguir «Comissdo CAMLR»), de um documento de reflexdo relativo a uma futura proposta de

156| Decisdo (UE) 2017/477 do Conselho, de 3 de marco de 2017, relativa a posicdo a adotar, em nome da Unido Europeia, no Conselho
de Cooperacdo criado no ambito do Acordo de Parceria e Cooperac¢do Reforgado entre a Unido Europeia e os seus Estados-Membros,
por um lado, e a Republica do Cazaquistao, por outro, em relacdo as modalidades de trabalho do Conselho de Cooperacédo, do
Comité de Cooperacdo, dos subcomités especializados ou de outros organismos (JO 2017, L 73, p. 15). Decisdo anulada.

157| Acordo de Parceria e Cooperacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica do
Azerbaijdo, por outro (JO 2016, L 29, p. 3).
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criagdo de uma area marinha protegida no mar de Weddell e, por outro, da Decisdo do Conselho de 10 de
outubro de 2016 na parte em que esta aprovou a apresentacdo a referida Comissdo CAMLR, em nome da
Unido e dos seus Estados-Membros, de trés propostas de criagdo de areas marinhas protegidas e de uma
proposta de criacdo de zonas especiais. Ao contrario do Conselho e dos Estados-Membros, a Comissao
considerava que a criacdo de areas marinhas protegidas ndo constituia uma medida de protecdo dos mares
abrangida pela politica do ambiente, e por conseguinte que faz parte do ambito das competéncias partilhadas,
mas uma medida de observagdo dos recursos biolégicos do mar no ambito da politica comum das pescas,
que faz parte das competéncias exclusivas da Unido e que ndo permite que os Estados-Membros atuem
individualmente ao lados das institui¢des da Unido.

No que respeita a admissibilidade do recurso no processo C-626/15, o Tribunal de Justica declarou que,
embora a fung¢ao de preparacdo dos mandatos confiados pelo Conselho ndo habilite o Coreper a exercer o
poder decisério que, nos termos dos Tratados, pertence ao Conselho, ndo € menos certo que, sendo a Unido
uma Unido de Direito, um ato adotado pelo Coreper deve poder ser sujeito a uma fiscalizacdo da legalidade
quando visa, como tal, produzir efeitos juridicos e sai, por conseguinte, do ambito desta fun¢do de preparacdo
e de execucgdo.

Em seguida, o Tribunal recordou, a respeito da questdo da base juridica, que ha que basear-se em elementos
objetivos entre os quais figuram o contexto, a finalidade e o contelido das decises em causa e que, se a
analise de um ato da Unido demonstrar que este prossegue varias finalidades ou que tem varias componentes
e se uma dessas finalidades ou componentes for identificavel como principal ou preponderante, enquanto
as outras sdo apenas acessorias, esse ato deve ter uma Unica base juridica, a saber, a exigida por essa
finalidade ou componente principal. No que respeita ao ambito da competéncia exclusiva da Unido em
matéria de conservacao dos recursos biolégicos do mar ao abrigo do artigo 3.°, n.° 1, alinea d), TFUE, o
Tribunal considerou que s6 a conservagao dos recursos biolégicos do mar assegurada no ambito da PCP, e,
assim indissociavel da mesma, é visada pelo referido artigo. Como tal, é apenas na medida em que a
conservacgao dos recursos biologicos do mar € prosseguida nesse ambito que esta Ultima é abrangida pela
competéncia exclusiva da Unido e, por conseguinte, é excluida da competéncia partilhada entre a Unido e
os seus Estados-Membros nos dominios da agricultura e das pescas. No caso concreto, o Tribunal considerou
que as pescas se afiguram como uma finalidade acesséria do documento de reflexdo e das medidas previstas.
Dado que esse documento e essas medidas tém por finalidade e por componente principal a protecdo do
ambiente, as decisGes impugnadas ndo se inserem na competéncia exclusiva da Unido, consagrada no artigo
3.°,n.° 1, alinea d), TFUE, mas na competéncia que a mesma partilha, em principio, com os Estados-Membros
em matéria de prote¢do do ambiente, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea e), TFUE.

No que se refere ao argumento subsidiario através do qual a Comissdo acusou o Conselho de ter violado a
competéncia externa exclusiva da Unido por as decisdes controvertidas afetarem regras comuns e alterarem
o alcance na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, TFUE, o Tribunal considerou que esta disposicdo deve ser interpretada,
afim de preservar o seu efeito Util, no sentido de que, embora a sua letra se refira unicamente a celebragdo
de um acordo internacional, também se aplica, a montante, quando da negocia¢do desse acordo e, a jusante,
quando uma instancia estabelecida nos termos do referido acordo é chamada a adotar medidas de execugao
do mesmo. O Tribunal também recordou que existe um risco de afetagao ou de alteracao do alcance das
regras comuns, que pode justificar uma competéncia externa exclusiva da Unido, nomeadamente quando
compromissos internacionais ja se integrem num dominio que em grande parte ja é coberto por essas regras
ou quando, sem estarem necessariamente em contradi¢cdo com as regras comuns da Unido, 0s compromissos
internacionais sao suscetiveis de terincidéncia no sentido, no alcance e na eficacia dessas regras. Recordando
contudo que cabe a parte em causa apresentar os elementos suscetiveis de determinar que o carater exclusivo
da competéncia externa da Unido que pretende invocar foi violado, o Tribunal considerou que, no caso
concreto, a Comissdo nao tinha levado esses elementos ao seu conhecimento. Constatou, em especial, que
ndo se podia considerar que o dominio de aplicacdo dos compromissos internacionais em causa se insere



«em grande parte» no dominio que ja é abrangido pelos atos da Unido '>&. Por outro lado, o Tribunal considerou,
a respeito do risco de afetagdo alegado pela Comissdo, que esta nao apresentou elementos suficientes
relativos a natureza deste risco, na medida em que o exercicio, pela Unido, no ambito especifico do sistema
convencional sobre a Antartida, da sua competéncia externa, que excluiu os Estados-Membros, seria
incompativel com o direito internacional.

Por ultimo, no que respeita a possibilidade de a Unido exercer sozinha uma competéncia externa partilhada
com os Estados-Membros, referida na jurisprudéncia mais recente, o Tribunal afastou-a no caso concreto.
Sublinhou que tal exercicio devia, em conformidade com jurisprudéncia constante, respeitar o direito
internacional. Ora, permitir a Unido recorrer, na Comissao CAMLR, a faculdade de que dispde de agir sem a
participagdo dos seus Estados-Membros num dominio de competéncia partilhada, apesar de, contrariamente
a Unido, alguns dentre eles terem o estatuto de partes consultivas no Tratado para a Antartida, geraria o
risco de, tendo em considerag¢do o lugar especial que a Convengdo de Camberra ocupa no sistema convencional
sobre a Antartida, comprometer as responsabilidades e as prerrogativas dessas partes consultivas, o que
poderia diminuir a coeréncia do referido sistema convencional e iria contra as disposi¢des pertinentes da
Convencdo de Camberra.

158] Nocaso concreto, a Decisdo do Conselho 13908/1/09 REV 1, de 19 de outubro de 2009, que estabelece a posi¢do a adotar, em nome
da Unido, na comissdo CAMLR para o periodo de 2009-2014, substituida, para o periodo de 2014-2019, pela Decisdo do Conselho
10840/14, de 11 de junho de 2014, bem como o Regulamento (CE) n.° 600/2004 do Conselho, de 22 de marco de 2004, que estabelece
determinadas medidas técnicas aplicaveis as atividades de pesca na zona da Convencdo sobre a conservacdo da fauna e da flora
marinhas da Antartida (JO 2004, L 97, p. 1), e o Regulamento (CE) n.° 601/2004 do Conselho, de 22 de marco de 2004, que fixa
determinadas medidas de controlo aplicaveis as atividades de pesca na zona da Convencdo sobre a conservac¢do da fauna e da
floramarinhas da Antértida e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 3943/90, (CE) n.° 66/98 e (CE) n.° 1721/1999 (JO 2004, L 97, p. 16).



ATIVIDADE DA SECRETARIA DO TRIBUNAL
DE JUSTICA EM 2018

Por Marc-André Gaudissart, secretario adjunto

Embora as fun¢des que lhe sdo confiadas sejam numerosas e variadas, devido, nomeadamente, ao lugar
especial que ocupa na estrutura de uma instituigdo jurisdicional multilingue como é o Tribunal de Justica da
Unido Europeia e atendendo a fun¢ao de elo de ligagdo entre os érgdos jurisdicionais dos Estados-Membros
e os representantes das partes, por um lado, e os gabinetes dos Membros e os servicos da Institui¢ao, por
outro, a principal missdo da Secretaria do Tribunal de Justica consiste, evidentemente, em zelar antes de
tudo pela boa marcha dos processos e pela conservacdo rigorosa dos autos dos processos entrados na
jurisdicao, desde ainscri¢cdo da peticdo inicial no registo da Secretaria até a notificacdo, as partes ou ao 6rgao
jurisdicional que submeteu uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica, da decisdo que pde termo a
instancia.

O numero de processos entrados e findos pelo Tribunal de Justica tem, por conseguinte, um impacto direto
no volume de trabalho da Secretaria e na sua capacidade de ultrapassar os multiplos desafios que lhe sdo
lancados, tanto no plano da melhor gestdo possivel dos autos e da informatiza¢do dos procedimentos num
contexto marcado por uma atengdo acrescida a protecao dos dados pessoais como no plano, mais amplo,
das reflexdes que estdo em curso sobre as altera¢des que poderiam ser introduzidas nos diplomas legais
que regem a arquitetura jurisdicional da Unido Europeia com vista a assegurar, no interesse dos sujeitos de
direito, a melhor reparticdo possivel das competéncias entre o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral.

Tendo o ano transato ficado novamente marcado por um ritmo muito elevado, tanto no plano dos processos
entrados como dos processos findos, é essencialmente a atividade jurisdicional que serdo consagradas as
linhas que se seguem, e ndo as outras missdes que sdo assumidas pela Secretaria, embora estas tenham
mobilizado uma parte significativa dos seus recursos.

Processos entrados

Em 2018, entraram no Tribunal de Justica 849 processos. Este niUmero constitui um novo recorde nos
anais da Instituicao, tendo o anterior recorde sido alcangado apenas um ano antes, com nada menos de 739
processos entrados em 2017. Este aumento muito significativo (de cerca de 15%) do nimero de processos
entrados no decurso de um ano explica-se, em primeiro lugar, pelo aumento continuo do nimero de pedidos
de decisdo prejudicial submetidos ao Tribunal de Justica - com 568 novos processos. Estes pedidos
representaram, com efeito, em 2018, una centena de processos suplementares relativamente a 2016 (470
processos) e perto do dobro do nimero de ha dez anos (288 novos processos prejudiciais em 2008) -, mas
também por um incremento significativo do nimero de a¢des e recursos diretos e de recursos de decisdes
do Tribunal Geral.

Em 2018, deram entrada no Tribunal de Justica 6 recursos de anulagdo e 57 a¢es por incumprimento (todas
as categorias), ao passo que o numero total de novos recursos de decisdes do Tribunal Geral, incluindo em
processos de medidas provisérias e sobre pedidos de intervenc¢do ascendeu a 199 em 2018 (contra 147 em
2017). Este aumento significativo tem origem, em parte, no aumento do nimero de processos entrados no
Tribunal Geral nos anos anteriores (especialmente em 2016 e em 2017), bem como no aumento do niumero
dos processos findos por esta Ultima jurisdicdo, amplamente imputavel ao aumento do ndmero dos seus
juizes resultante da reforma da arquitetura jurisdicional da Unido Europeia.



Se atendermos agora a proveniéncia dos pedidos de decisdo prejudicial - que representam hoje mais de
70% de todos os processos pendentes no Tribunal de Justica -, podemos notar que, com uma excecao,
dirigiram-se ao Tribunal de Justi¢a, no ano transato, érgdos jurisdicionais de todos os Estados-Membros, o
que comprova a vitalidade do processo prejudicial e a confianca que os 6rgdos jurisdicionais nacionais
reconhecem ao Tribunal de Justica para responder as questdes que se Ihes colocam a respeito da interpretacdo
ou davalidade do direito da Unido. Como resulta dos quadros que se seguem, a Alemanha e a Italia continuam
em primeiro lugar na classificagdo «geografica» dos reenvios prejudiciais - com, respetivamente, 78 e 68
pedidos de decisao prejudicial entrados em 2018 -, mas os érgaos jurisdicionais dos outros Estados-Membros
ndo lhes ficam atras porquanto o nimero de pedidos que submeteram ao Tribunal de Justica em 2018 em
certos casos duplicou (Bélgica e Franca), ou mesmo triplicou (Espanha e Republica Checa), relativamente ao
ano anterior. Note-se igualmente o nimero mais elevado de pedidos provenientes da Austria e dos Paises
Baixos (com 35 pedidos provenientes de cada um destes dois Estados), bem como a continua¢do da tendéncia
ascendente dos reenvios operados pelos érgdos jurisdicionais dos Estados que aderiram a Unido em 2004
e em 2007, em especial os reenvios provenientes da Polénia (31 pedidos), Hungria (29 pedidos), Roménia (23
pedidos) e Bulgaria (20 pedidos).

E evidente que o numero e a crescente complexidade dos atos adotados pelas instituicdes da Uni&o ndo sdo
alheios a este fendmeno. A par dos dominios que tradicionalmente sdo objeto das questdes submetidas,
como a livre circulagdo das pessoas, dos servicos e dos capitais, a concorréncia, os contratos publicos, a
fiscalidade, a politica social, a protecdo do ambiente e dos consumidores ou ainda a politica dos transportes,
continuou a ser submetido ao Tribunal de Justica um nimero elevado de processos relacionados com o
Espaco de liberdade, seguranca e justica, e, em especial, de processos em que sdo suscitadas questdes
relacionadas com asilo e imigracdo. Em 2018, o Tribunal de Justica foi igualmente chamado pela primeira vez
a pronunciar-se sobre questdes tdo fundamentais como as que dizem respeito a independéncia do poder
judiciario nos Estados-Membros e as medidas a tomar, neste contexto, para garantir aos cidaddos da Unido
uma tutela jurisdicional efetiva ou a possibilidade de um Estado-Membro revogar unilateralmente a notificagao
da sua intengdo de se retirar da Unido Europeia. Consequéncia direta da decisdo tomada pelo Reino Unido,
em junho de 2016, de sair da Unido Europeia, este processo suscitou um interesse sem precedentes na
histéria do Tribunal e constitui, sem duvida, o primeiro de uma longa séria de processos relacionados com
0 Brexit, uma vez que sdo ainda numerosas e delicadas as questdes que estdo em aberto no momento em
que estas linhas foram escritas.

Por ultimo, assinale-se o niumero especialmente elevado de pedidos de tratamento acelerado do processo
formulados no ano transato. Em 2018, a tramitacdo acelerada foi assim requerida em 36 processos (31 em
2017), ao passo que a tramitagdo prejudicial urgente foi requerida (ou proposta) em nada menos de 19
processos (15 em 2017). Trata-se, também neste caso, do nimero mais elevado que o Tribunal de Justica
registou num Unico ano. Embora nem todos tenham sido deferidos, levaram no entanto o Tribunal a acelerar
o tratamento de 6 processos prejudiciais e de trés recursos diretos de natureza bastante sensivel e a decisdo
de aplicar a tramitagado prejudicial urgente foi tomada em nada menos de 12 processos, o0 que implicou um
acréscimo de trabalho consideravel para os Membros da Sec¢do responsavel pelos processos.

Processos findos

Se o numero de processos entrados foi particularmente elevado no ano transato, este aumento foi, felizmente,
compensado pelo nimero muito elevado de processos findos. Com 760 processos findos em 2018, o Tribunal
deJustica deu por findos, com efeito, sensivelmente mais 10% de processos do que em 2017 (699 processos)
e alcangou assim o nimero mais elevado da sua histéria, sendo que o anterior recorde datava de 2014 (com
719 processos findos).



Sem querer analisar aqui detalhadamente os processos findos em 2018 e o respetivo ambito - remete-se,
a este respeito, para os desenvolvimentos jurisprudenciais evocados na segunda parte do presente relatorio
- trés elementos chamardo mais especialmente a atencdo do leitor quando percorrer os nimeros e as
estatisticas apresentados nas linhas que se seguem.

O primeiro elemento diz respeito a estabilidade relativa do nimero de acérddos e despachos proferidos
pelajurisdicdo no ano transato. Embora o nimero de processos findos em 2018 seja significativamente mais
elevado do que em 2017, o nimero de decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica no ano passado (684) &,
por sua vez, bastante préximo do numero de decisdes proferidas em 2017 (654). Este fator explica-se, no
essencial, pela semelhanca entre varios processos entrados no Tribunal. Chamado a pronunciar-se em 2017
sobre um nuimero elevado de pedidos de decisdo prejudicial respeitantes, nomeadamente, a interpretacdo
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em
caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos !, o Tribunal, por razdes
de economia processual e de eficacia, apensou a maioria destes processos para efeitos da fase escrita e oral
do processo, bem como do acérdéo, o que teve por efeito reduzir o nimero global das decisées proferidas.

Um segundo elemento marcante de 2018 diz incontestavelmente respeito ao nimero elevado de processos
que foram findos pela Grande Secc¢do do Tribunal. Embora esta formacdo de julgamento tivesse julgado
«apenas» 46 processos em 2017 - o que constitui, em si mesmo, um numero aprecidvel de processos se
tivermos em conta o investimento que representa o tratamento de um processo por uma formacdo de quinze
Membros (em vez de trés ou de cinco) -, este nimero ascendeu a nada menos de 80 processos em 2018! Este
numero permite, por si s, avaliar aimportancia e a sensibilidade das quest8es sobre as quais o Tribunal de
Justica foi chamado a pronunciar-se no ano transato.

Por ultimo, é de assinalar que, ndo obstante o nimero e a crescente complexidade dos processos de que
foi chamado a conhecer, o Tribunal de Justica conseguiu manter a dura¢do dos processos dentro de prazos
extremamente razoaveis. A duragdo média de tratamento dos processos prejudiciais em 2018 ascendeu,
com efeito, a 16 meses (contra 15,7 meses em 2017), ao passo que a duracdo media de tratamento das a¢bes
e dos recursos diretos bem como dos recursos das decisGes do Tribunal Geral registou uma redugdo, com
uma duragdo média que se fixou, respetivamente, em 18,8 meses (contra 20,3 meses em 2017) e em
13,4 meses (contra 17,1 meses em 2017). Esta Ultima reducdo explica-se, em grande medida, por um recurso
acrescido aos despachos, especialmente no dominio da propriedade intelectual e industrial, no qual foi
julgado manifestamente inadmissivel e/ou manifestamente improcedente um ndmero elevado de recursos
de decisBes do Tribunal Geral, com fundamento no artigo 181.° do Regulamento de Processo. Em 2018, cerca
de metade dos recursos interpostos no Tribunal de Justica de decisdes proferidas pelo Tribunal Geral foram
assim findos por despacho, contra 24% dos processos prejudiciais que foram findos por esta via (mas apenas
7,5% ao abrigo do artigo 99.° do Regulamento de Processo, sendo a grande maioria dos despachos proferidos
em 2018 em matéria prejudicial constituida por despachos de cancelamento ou de ndo conhecimento do
mérito).

1] Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JOUE L 46, de 17 de fevereiro de 2004, p. 1).



Processos pendentes

Consequéncia l6gica do aumento significativo do nimero de processos entrados em 2018, o nimero de
processos pendentes no Tribunal de Justica conheceu igualmente um aumento, porquanto ultrapassou, pela
primeira vez, o limiar dos mil processos pendentes. Em 31 de dezembro de 2018, o nimero de processos
pendentes no Tribunal de Justica ascendia, com efeito, a 1001 processos (916, apds apensagao).

E neste contexto que ha que entender, nomeadamente, o pedido, apresentado pelo Tribunal de Justica, em
marco de 2018, de alteracdo do Protocolo (n.° 3) sobre o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.
Movido pela vontade de controlar o seu volume de trabalho e, por conseguinte, de preservar a sua capacidade
de se pronunciar sobre os processos que lhe sdo submetidos num prazo razoavel, o Tribunal de Justica
propds ao legislador da Unido a transferéncia para o Tribunal Geral de uma parte das a¢des por incumprimento,
cuja competéncia é hoje exclusivamente reservada ao Tribunal de Justica, bem como a implementacédo, no
Tribunal de Justica, de um mecanismo de recebimento prévio de certas categorias de recursos de decisdes
do Tribunal Geral. Assim, nos processos que ja tiverem beneficiado de um duplo exame - por uma camara
de recurso independente, num primeiro momento, e em seguida pelo Tribunal Geral - s6 os recursos que
suscitarem uma questdo que seja importante para a unidade, a coeréncia ou o desenvolvimento do direito
da Unido seriam tratados pelo Tribunal de Justica.

Embora o legislador tenha adiado para uma fase posterior o exame da primeira vertente deste pedido
legislativo, respeitante as ac8es por incumprimento, devido, nomeadamente, a vontade dos Estados-Membros
de aguardarem pela implementa¢do completa da reforma da arquitetura jurisdicional da Unido e pelo
relatério que o Tribunal de Justica devera apresentar, em dezembro de 2020, sobre o funcionamento do
Tribunal Geral, as discussdes relativas a segunda vertente deste pedido avancavam, em contrapartida, a
bom ritmo no momento em que estas linhas foram escritas, e as perspetivas da entrada em vigor do
mecanismo de recebimento prévio dos recursos de decisGes do Tribunal Geral em de 2019 eram bem reais.
Esta evolucdo devera, em certa medida, permitir conter o aumento do nimero de processos entrados no
Tribunal de Justica, sem prejuizo de outras medidas que, no futuro, o Tribunal de Justica possa vir a propor,
para poder continuar a desempenhar nas melhores condi¢des a missao que lhe é confiada pelos Tratados.
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I. Atividade geral do Tribunal de Justica
— Processos entrados, findos, pendentes (2014-2018)
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Il. Processos entrados — Natureza dos processos (2014-2018)

1|

2018

B Reenvios prejudiciais

B AcBes e recursos diretos

66.90 % 2273 % M Recursos de decisdes do Tribunal Geral
5 (] o

B Recursos de decis6es do Tribunal Geral
em processos de medidas provisérias ou
sobre pedidos de interven¢do

0,70 %
224 % B Processos especiais

2014 2015 2016 2017 2018

Reenvios prejudiciais 428 436 470 533 568
AcOes e recursos diretos 74 48 35 46 63
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 111 206 168 141 193
Recursos de decisdes do Tribunal Geral em
processos de medidas provisérias ou sobre 9 7 6 6
pedidos de intervencgdo
Pedidos de parecer 1 3 1
Processos especiais ' 8 11 12 12 19

Total 622 713 692 739 849
Pedidos de medidas provisérias 3 2 3 3 6

Consideram-se «processos especiais»: a assisténcia judiciaria; a fixacdo das despesas; a retificacdo; a oposi¢cdo a um acérdéo
proferido a revelia; a oposi¢do de terceiros; a interpretacdo de um acérdéo; a revisdo; o exame de uma proposta do
primeiro-advogado-geral de reapreciar uma decisdo do Tribunal Geral; o processo de penhora; os processos em matéria de
imunidade.



Ill. Processos entrados — Matéria da acao ou do recurso (2014-2018)
2014 2015 2016 2017 2018

Acdo externa da Unido Europeia 2 3 4 3 4
Acesso aos documentos 1 7 6 1 10
Adesdo de novos Estados 1
Agricultura 12 17 27 14 26
Ambiente 41 47 30 40 50
Aproximacdo das legislacdes 21 22 34 42 53
Associacdo dos paises e territérios ultramarinos 1
Auxilios de Estado 32 29 39 21 26
Cidadania da Unido 9 6 7 8 6
Clausula compromissoéria 5 2
Coesdo econdmica, social e territorial 1 3 2 1
Concorréncia 23 40 35 7 25
Contratos publicos 21 26 19 23 28
Direito das sociedades 1 7 1 2
Direito institucional 28 24 22 26 34
Disposi¢des financeiras (orcamento, quadro financeiro, 4 6 3 6 6
recursos proéprios, combate a fraude, ...)
Educacgao, formacdo profissional, juventude e desporto 1 2
Emprego 1
Energia 4 1 3 2 12
Espaco de liberdade, seguranca e justica 53 53 76 98 82
Fiscalidade 57 49 70 55 71
Investiga¢do, desenvolvimento tecnolégico e espago 2 1 3 3 1
Liberdade de estabelecimento 26 12 16 8 7
Livre circulagdo de capitais 7 6 4 12 9
Livre circulagdo de mercadorias 11 8 3 6
Livre circulagdo de pessoas 11 15 28 16 19
Livre prestacdo de servigos 19 24 15 18 38
Politica comercial 11 15 20 8 5
Politica comum das pescas 2 1 3 1 1
Politica econémica e monetaria 3 11 1 7 3
Politica externa e de seguranga comum 7 12 7 6 7
Politica industrial 9 11 3 6 3
Politica social 25 32 33 43 46
Principios do direito da Unido 23 13 11 12 29
Propriedade intelectual e industrial 47 88 66 73 92
Protecdo dos consumidores 34 40 23 36 41
Redes transeuropeias 1
Registo, avaliacdo, autorizagdo e restricdes aplicaveis as 5 5 5 5 1
substancias quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica 2 10 1 1 4
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 6 7 10 7 14
Transportes 29 27 32 83 39
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 24 29 13 14 13
Tratado FUE 612 702 676 719 814
Controlo de seguranca 1
Protecao da populagdo 1 1
Tratado EA 1 2
Principios do direito da Unido 1
Tratado UE 1
Direito institucional 4
Estatuto dos Funcionarios 1 1 8 16
Privilégios e imunidades 2 2 2
Processo 6 9 13 12 12
Diversos 9 1 16 20 32

TOTAL GERAL 622 713 692 739 849



IV. Processos entrados — Matéria da acao ou recurso (2018)
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- w N ©

20

22

67

177

16
193

Recursos de decisoes do

Tribunal Geral em
processos de medidas

bre

pedidos de intervengao

provisérias ou so

Total

10
26
50
53
26

25
28

34

12
82
71

38

w N w = wu;

46
29
92
41

14
39
13
814

_ e N s o

16
12
32
849

Processos especiais

12
13
19



V. Processos entrados — Reenvios prejudiciais por Estado-Membro

(2014-2018)
500

450

400

350

300

250

200

150

100 +

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

Bélgica
Bulgéria
Republica Checa
Dinamarca
Alemanha
Estonia
Irlanda
Grécia
Espanha
Franca
Croacia
Italia

Chipre
Letdnia
Lituania
Luxemburgo
Hungria
Malta

Paises Baixos
Austria
Poldnia
Portugal
Roménia
Eslovénia
Eslovaquia
Finlandia
Suécia

Reino Unido
Outros !

m2014 m2015

2014

23
13
6
10
87

30
18
14
8
28
4

8
3
12

Total 428

m2016 m2017

2015 2016
32 26
5 18
8 5
7 12
79 84
2 1
8 6
2 6
36 47
25 23
5 2
47 62
9 9
8 8
7 1
14 15

1
40 26
23 20
15 19
8 21
18 14
5 3
5 6
4 7
7 5
16 23
1
436 470

2018

2017

21
16
4
8
149

12

23
25

57

38
31
19
21
16
3
6
13
8
11

533

1] Processo C-169/15, Montis Design (Tribunal de Justica Benelux / Benelux Gerechtshof)

2018

40
20
12
78
12

67
41

68

[e)]

29

35
35
31
15
23

oo

568

Total
142
72
35
40
477
12
43
19
214
134
14
286

35
38
13
103

169
127
928
73
29
17
26
38
30
76

2435



VI. Processos entrados — A¢des por incumprimento de Estado (2014-2018)

25
20
15
5 _
O _
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 m2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018 Total
Bélgica 6 1 3 2 12
Bulgaria 2 1 2 2 7
Republica Checa 1 2 2 2 7
Dinamarca 2 1 3
Alemanha 2 4 7 2 2 17
Estonia 1 1
Irlanda 3 1 3 2 9
Grécia 7 4 7 2 2 22
Espanha 2 3 1 4 6 16
Franca 3 1 2 1 7
Croacia 2 3 5
Italia 3 1 3 7 14
Chipre 1 1
Leténia 1 2 3
Lituania
Luxemburgo 2 2 3 4 11
Hungria 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Paises Baixos 1 1 1 3
Austria 2 2 1 6 1
Poldnia 4 2 4 3 3 16
Portugal 5 4 3 1 13
Roménia 3 1 1 3 8
Eslovénia 1 1 1 2 4 9
Eslovaquia 1 1 1 3
Finlandia 2 1 3
Suécia 1 1
Reino Unido 3 2 1 2 1 9

Total 57 37 31 41 57 223



VII. Processos findos — Natureza dos processos (2014-2018) *

2018

M Reenvios prejudiciais

m AcBes e recursos diretos

68,42 %
M Recursos de decisdes do Tribunal Geral

20,40 %

Recursos de decisdes do Tribunal Geral em
processos de medidas provisérias ou sobre
pedidos de interven¢do

Processos especiais

2014 2015 2016 2017 2018
Reenvios prejudiciais 476 404 453 447 520
AcdBes e recursos diretos 76 70 49 37 60
Recursos de decisdes do Tribunal

157 127 182 194 155
Geral
Recursos de decisdes do Tribunal
Geral em processos de medidas

L . 1 7 7 4 10

provisorias ou sobre pedidos de
intervencao
Pedidos de parecer 2 1 3
Processos especiais 2 7 7 13 14 15

1] Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o nimero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo
(um nUimero de processo = um processo).

2| Consideram-se «processos especiais»: a assisténcia judiciaria, a fixacdo das despesas, a retificacdo, a oposi¢cdo a um acérdédo
proferido a revelia, a oposicdo de terceiros, a interpretacdo, a revisdo, o exame de uma proposta do primeiro-advogado-geral de
reapreciar uma decisdo do Tribunal Geral, o processo de penhora, os processos em matéria de imunidade.



VIII. Processos findos — Acérdaos, pareceres, despachos (2018) 1

1|

2|

3]

4

67,54 %
H Acérdaos

B Despachos de carater jurisdicional

m Despachos de medidas provisérias

B Outros despachos

15,79 %

"]
g s .
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a a
Reenvios prejudiciais 354 35 74 463
AcGes e recursos diretos 37 4 22 63
Recursos de decisdes do Tribunal
71 55 11 137
Geral
Recursos de decisdes do Tribunal
Geral em processos de medidas 9 1 10
provisoérias ou sobre pedidos de
intervenc¢ao
Processos especiais 11 11
Total 462 101 13 108 684

Os nimeros referidos (nimeros liquidos) indicam o nimero total de processos tendo em conta as apensagdes por conexdo (uma
série de processos apensos = um processo).

Despachos que pdem termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou
de remessa ao Tribunal Geral.

Despachos proferidos na sequéncia de um pedido apresentado ao abrigo dos artigos 278.° TFUE, 279.° TFUE ou 280.° TFUE ou
sobre as disposi¢des correspondentes do TCEEA ou ainda na sequéncia de um recurso interposto de um despacho de medidas
provisdrias ou relativo a um pedido de intervencdo.

Despachos que p&em termo a instancia por cancelamento, ndo conhecimento do mérito ou remessa ao Tribunal Geral.



IX. Processos findos por acérdao, parecer ou despacho com natureza
jurisdicional — Formacao de julgamento (2014-2018) '
2018

1|

2|

48,84 %

2014

7]
(]
1
S
e 8
T Cc
&U
a 8
o  n
W @
T o
0
(&}
<

—_

Tribunal Pleno

Grande Secgdo 51 3
Sec¢Oes de 5 juizes 320 20
Sec¢Oes de 3 juizes 110 118
Vice-presidente 1

Total 482 142

11,78 %

Total

54
340
228

624

2015
(7]
o
o ~N
[¥]
e 8
© K<
s 3
& 2
UG @
T o
)
[¥]
<
47
298 20
93 89
7
438 116

1,10 %

0,15%

Total
Acordaos/Pareceres

47 54
318 280
182 120
7
554 454

m Tribunal Pleno

B Grande Secg¢do

M Secgdes de 5 juizes

Secgdes de 3 juizes

H Vice-presidente

2016 2017 2018

0 "

()] (]

b S
~N 8 ~N 8 ~N
8 g 8 g 38
£ ® & £ T & <
[®] o & [ i & [®]
a 2 % & 2 ¥ 2
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1 1 1

54 46 46 76

20 300 312 10 322 300 15
162 282 151 105 256 153 93
5 5 3 3 7
187 641 510 118 628 530 115

Total

76
315
246

645

Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o nimero total de processos independentemente das apensacées por conexdo

(um nimero de processo = um processo).

Despachos que pdem termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou

de remessa ao Tribunal Geral.



X. Processos findos por acérdao, parecer ou despacho de carater jurisdicional
— Matéria da acao ou recurso (2014-2018) 1

2014 2015 2016 2017 2018

Acdo externa da Unido Europeia 6 1 5 1 3
Acesso aos documentos 4 3 4 9 2
Adesdo de novos Estados 1 1
Agricultura 29 20 13 22 15
Ambiente 30 27 53 27 33
Aproximacdo das legislacbes 25 24 16 29 28
Auxilios de Estado 41 26 26 33 29
Cidadania da Unido 9 4 8 5 10
Clausula compromissoéria 3
Coesdo econdmica, social e territorial 8 4 2 1
Concorréncia 28 23 30 53 12
Contratos publicos 13 14 31 15 22
Direito das sociedades 3 1 1 4 1
Direito institucional 18 27 20 27 28
Disposicdes financeiras (orcamento, quadro financeiro, 5 1 5 5 5
recursos proprios, combate a fraude, ...)
Educagdo, formacgdo profissional, juventude e desporto 1 1 2
Emprego 1
Energia 3 2 2 1
Espaco de liberdade, seguranca e justica 51 49 52 61 74
Fiscalidade 52 55 41 62 58
Investigacao, desenvolvimento tecnolégico e espago 1 3 2 3
Liberdade de estabelecimento 9 17 27 10 13
Livre circulagdo de capitais 6 8 7 1 13
Livre circulagcdo de mercadorias 10 9 5 2 6
Livre circulacdo de pessoas 20 13 12 17 24
Livre prestagdo de servigos " 17 14 13 21
Politica comercial 7 4 14 14 6
Politica comum das pescas 5 3 1 2 2
Politica econdmica e monetaria 1 3 10 2 3
Politica externa e de seguranca comum 3 6 11 10 5
Politica industrial 3 9 10 8 2
Politica social 51 30 23 26 42
Principios do direito da Unido 23 12 13 14 10
Propriedade intelectual e industrial 69 51 80 60 74
Protecdo dos consumidores 20 29 33 20 19
Redes transeuropeias 1
Registo, avaliagdo, autorizacdo e restri¢des aplicaveis as 5 1 : - 1
substancias quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica 3 5 4 5
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 6 14 5 6 10
Transportes 18 9 20 17 38
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 21 20 27 19 12
Tratado FUE 617 544 626 614 627
Prote¢do da populagdo 1
Tratado EA 1
Estatuto dos Funcionarios 1 3 1 7
Privilégios e imunidades 2 1
Processo 6 4 14 13 10
Diversos 7 9 15 14 18
TOTAL GERAL 624 554 641 628 645

1|  Osnumeros referidos (nUmeros brutos) indicam o nimero total de processos independentemente das apensacdes por conexdo
(um nimero de processo = um processo).



XI. Processos findos por acérdao, parecer ou despacho de carater jurisdicional
— Matéria da agao ou recurso (2018) 1

Acérdaos/Pareceres Despachos 2 Total
Acdo externa da Unido Europeia 3 3
Acesso aos documentos 1 1 2
Adesdo de novos Estados 1 1
Agricultura 15 15
Ambiente 33 33
Aproximacdo das legislacGes 26 2 28
Auxilios de Estado 22 7 29
Cidadania da Unido 10 10
Cldusula compromisséria 2 1 3
Coesdo econdmica, social e territorial 1 1
Concorréncia 11 1 12
Contratos publicos 19 3 22
Direito das sociedades 1 1
Direito institucional 16 12 28
Disposicdes financeiras (or¢amento, quadro financeiro, recursos
préprios, combate a fraude, ...) 2 2
Energia 1 1
Espaco de liberdade, seguranca e justica 67 7 74
Fiscalidade 56 2 58
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espaco 2 1 3
Liberdade de estabelecimento 12 1 13
Livre circulagdo de capitais 9 4 13
Livre circulagdo de mercadorias 6 6
Livre circulagdo de pessoas 20 4 24
Livre prestacdo de servigos 19 2 21
Politica comercial 6 6
Politica comum das pescas 2 2
Politica econémica e monetéria 2 1 3
Politica externa e de seguranca comum 5 5
Politica industrial 2 2
Politica social 37 5 42
Principios do direito da Unido 9 1 10
Propriedade intelectual e industrial 39 35 74
Protecdo dos consumidores 13 6 19
Registo, avaliacdo, autorizagdo e restricdes aplicaveis as 1 1
substancias quimicas (Regulamento REACH)
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 10 10
Transportes 36 2 38
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 12 12
Tratado FUE 527 100 627
Estatuto dos Funcionarios 2 5 7
Privilégios e imunidades 1 1
Processo 10 10
Diversos 3 15 18
TOTAL GERAL 530 115 645

1] Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o ndmero total de processos independentemente das apensac¢des por conexdo
(um nUimero de processo = um processo).

2| Despachos que pdem termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou
de remessa ao Tribunal Geral.



XIl. Processos findos — Acérdaos proferidos em a¢ées por incumprimento
de Estado: sentido da decisao (2014-2018) !

25

20

15

10 +—

BE BG

Bélgica
Bulgéria
Republica Checa
Dinamarca
Alemanha
Esténia
Irlanda
Grécia
Espanha
Franca
Croacia
Italia

Chipre
Leténia
Lituania
Luxemburgo
Hungria
Malta

Paises Baixos
Austria
Polénia
Portugal
Romeénia
Eslovénia
Eslovaquia
Finlandia
Suécia

Reino Unido

Total

CZ DK DE

Admitidos

4

EE IE EL ES
m2014

2014

Improcedente | Admitidos

2
1 2

FR HR

IT CY
m 2015

Lv LT
m2016

2015

Improcedente | Admitidos

w2017

2016

Improcedente | Admitidos

2018

LU HU MT NL AT PL

1
1

20

PT RO SI SK Fl

2017

Improcedente = Admitidos
2

1
2

- W A=

30

SE UK

2018

Improcedente

1|  Os numeros referidos (nimeros liquidos) indicam o nimero total de processos tendo em conta as apensacdes por conexdo (uma
série de processos apensos = um processo).



XIIl. Processos findos — Recursos de decisdoes do Tribunal Geral:
sentido da decisao (2014-2018) 12
(acérdaos e despachos de carater jurisdicional)

180
160
140
120 +
100 +
80 -
60 -
40
20
O _
2014 2015 2016 2017 2018
m Negado provimento ao recurso Anulagdo total ou parcial sem remessa
M Anulagdo total ou parcial com remessa B Cancelamento/N&o conhecimento do mérito
2014 2015 2016 2017 2018
sl (2|8 _ (2|8 _|3/8|_|3|§8 .
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Negado provimento ao
46 | 74 1 120 37 | 60 97 63 93 156/ 103 60 163 59 64 123
recurso
Anulacdo total ou parcial
18 18 19 1 20 12 12/ 23 23 11 1 12
sem remessa
Anulagao total ou parcial
11 11 6 1 7 9 9 11 1 14 1 15
com remessa
Cancelamento/N&ao
9 9 10 10 12 12 1 1 15 15

conhecimento do mérito
Total 75 83 158 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165

1|  Dasestatisticas judicidrias do Tribunal Geral constam informac¢des mais detalhadas a respeito dos recursos interpostos das decisdes
do Tribunal Geral.

2| Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o nimero total de processos independentemente das apensag¢des por conexao
(um ndmero de processo = um processo).



XIV. Processos findos — Duragao dos processos, em meses (2014-2018) '
(acérdaos e despachos de carater jurisdicional)

1

25

20

2014 2015

M Reenvios prejudiciais

Reenvios prejudiciais

Processos prejudiciais com tramitagdo urgente

Processos com tramitacdo acelerada

AcOes e recursos diretos

Processos com tramitacdo acelerada

Recursos de decisées do Tribunal Geral

Estdo excluidos dos calculos sobre a duragdo dos processos: os processos em que tenha sido proferido um acérdéo interlocutério
ou ordenada uma diligéncia de instrucdo; os pareceres; 0s processos especiais (a saber: a assisténcia judiciaria, a fixacdo das
despesas, a retificagdo, a oposicdo a um acérddo proferido a revelia, a oposicdo de terceiros, a interpretagdo de um acérdao, a
revisdo, o exame de uma proposta do primeiro-advogado-geral de reapreciar uma decisdo do Tribunal Geral, o processo de
penhora e os processos em matéria de imunidade); os processos que terminam por despacho de cancelamento, de ndo conhecimento
do mérito ou de remessa ao Tribunal Geral; os processos de medidas provisérias, bem como os recursos de decisdes do Tribunal

Processos com tramitacdo acelerada

2016

M AcBes e recursos diretos

2014
15
2,2
3,5
20

14,5

2017

B Recursos de decis@es do Tribunal Geral

2015
15,3
1.9
53
17,6

14

Geral em processos de medidas provisérias ou sobre pedidos de intervengédo.

2016
15
2,7

19,3

12,9
10,2

2018

2017

15,7
29
8,1

20,3

171

2018
16
3,1
2,2

18,8

13,4



XV. Processos pendentes em 31 de dezembro

— Natureza dos processos (2014-2018) *

800

700

600

500 -

400 +

300

200 ~

100 +

2014 2015

M Reenvios prejudiciais

2016

B Recursos de decis6es do Tribunal Geral

M Pedidos de parecer

Reenvios prejudiciais
AcOes e recursos diretos
Recursos de decisGes do Tribunal Geral
Processos especiais 2
Pedidos de parecer
Total

2014
526
94
164

787

M Acles e recursos diretos

2017

B Processos especiais

2015
558
72
245

884

2016
575
58
231

872

2017
661
67
180

912

2018

2018
709
70
214

1001

1] Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o ndmero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo

(um nUmero de processo = um processo).

2| Consideram-se «processos especiais»: a assisténcia judiciaria, a fixacdo das despesas, a retificacdo, a oposicdo a um acérddo
proferido a revelia, a oposi¢do de terceiros, a interpretagdo, a revisdo, o exame de uma proposta do primeiro-advogado-geral de
reapreciar uma decisdo do Tribunal Geral, o processo de penhora, os processos em matéria de imunidade.



XVI. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Formacgao de julgamento (2014-2018) '

2018

0,01 %

m Tribunal Pleno
B Grande Secgdo
M Secgdes de 5 juizes
61,83 % SecgBes de 3 juizes

m Néo atribuidos

2014 2015 2016 2017 2018

Tribunal Pleno 1 1
Grande Seccdo 33 38 40 76 68
SeccBes de 5 juizes 176 203 215 194 236
Secg¢des de 3 juizes 44 54 75 76 77
Vice-presidente 2 2 4
Nao atribuidos 534 587 539 562 619

Total 787 884 872 912 1001

1|  Os numeros referidos (nGmeros brutos) indicam o nimero total de processos independentemente das apensacdes por conexao
(um nUmero de processo = um processo).

Relatério Anual 2018 | Atividade judiciaria




XVII. Processos submetidos a tramitacao acelerada (2014-2018)

Pedidos de submissdo do processo a tramitacdo acelerada '

2014 2015 2016 2017 2018 Total
Reenvios prejudiciais 17 18 20 30 32 117
Acdes e recursos diretos 1 3 4
Recursos de decisdes do Tribunal
3 1 1 5
Geral
Total 20 18 21 31 36 126

Pedidos de submissdo do processo a tramitacdo acelerada - sentido da decisdo 2

2014 2015 2016 2017 2018 Total

Deferimento 2 1 4 4 9 20
Indeferimento 12 23 12 29 17 93
Sem seguimento 3 3 4 1 1 9
A aguardar decisdo 1 6 7
Total 17 24 20 35 33 129

1|  Osnumeros constantes desta tabela referem-se ao nimero de pedidos apresentados no decurso do ano em causa, independentemente
do ano a que o pedido se refere.

2| Osnumeros constantes desta tabela referem-se ao nimero de decisdes tomadas, no decurso do ano em causa, sobre um pedido
de aplicacdo da tramitacdo urgente, independentemente do ano em que tal pedido foi apresentado.

3| OTribunal ndo teve necessidade de se pronunciar formalmente sobre o pedido por o processo ter sido cancelado do registo ou por
ter sido findo através de acérdao ou de despacho.



XVIIIl. Processos prejudiciais com tramitacao urgente (2014-2018)

Pedidos de decisao prejudicial com tramitacao urgente *

2014 2015 2016 2017 2018 Total
Cooperacdo judiciaria em matéria
. 3 4 5 5 17
civel
Cooperacdo judiciaria em matéria
1 5 7 6 8 27
penal
Fronteiras, asilo e imigracao 1 2 5 4 5 17
Outros 1 1 2
Total 6 1" 12 15 19 63

Pedidos de decisao prejudicial com tramitagao urgente - sentido da decisao 2

2014 2015 2016 2017 2018 Total

Deferimento 4 5 9 4 12 34
Indeferimento 2 5 4 11 7 29
Total 6 10 13 15 19 63

1|

2|

Os nimeros constantes desta tabela referem-se ao nimero de pedidos apresentados no decurso do ano em causa, independentemente
do ano a que o pedido se refere.

Os numeros constantes desta tabela referem-se ao nimero de decisdes tomadas, no decurso do ano em causa, sobre um pedido
de aplicagdo da tramitagdo urgente, independentemente do ano em que tal pedido foi apresentado.



XIX. Processos de medidas provisérias (2014-2018)

Pedidos de medidas provisérias 1

2014 2015 2016 2017 2018 Total
Concorréncia 2 1 3
Direito institucional 1 2 3
Politica comercial 1 1
Principios do direito da Unido 1 1
Politica industrial 1 1
Auxilios de Estado 1 2 3
Contratos publicos 1 1
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e 1 :
espaco
Agricultura 1 1
Ambiente 1 1 2
Total 3 2 3 3 6 17

Pedidos de medidas provisérias - sentido da decisao 2

2014 2015 2016 2017 2018 Total

Deferimento 1 2 1 6 10
Indeferimento 2 3 2 7
Total 3 5 1 8 17

1]  Osnumeros constantes desta tabela referem-se ao nimero de pedidos apresentados no decurso do ano em causa, independentemente
do ano a que o pedido se refere.

2| OsnUmeros constantes deste quadro remetem para o nimero de decisdes tomadas, no decurso do ano em causa, a respeito de
um pedido de medidas provisérias, independentemente do ano em que tal pedido foi apresentado.
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XX. Evolucao geral da atividade judiciaria (1952-2018)
— Processos entrados e acérdaos ou pareceres
Processos entrados '
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1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1] Osnumeros constantes desta tabela referem-se a todos os processos entrados no Tribunal de Justica, com exclusdo dos processos
especiais.

2| Os numeros constantes desta coluna referem-se ao nimero de acérdaos ou de pareceres proferidos pelo Tribunal de Justica,
sendo tomadas em consideracdo as apensagdes por razdes de conexdo (uma série de processos apensos = um processo).
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1987 144
1988 179
1989 139
1990 141
1991 186
1992 162
1993 204
1994 203
1995 251
1996 256
1997 239
1998 264
1999 255
2000 224
2001 237
2002 216
2003 210
2004 249
2005 221
2006 251
2007 265
2008 288
2009 302
2010 385
2011 423
2012 404
2013 450
2014 428
2015 436
2016 470
2017 533
2018 568
Total 10717

diretos

oes e recursos

Ag

251

—
O
w

244
221

140
251
265
125
109
132
169
147

214
197
187
204
277
219
179
201
221
210
143
136
81
73
72
74
48
35
46
63

9093

Recursos de decisoes do
Tribunal Geral

15

13
24
17
12
46
25
30
66

68
66
72
46
63
52
66
80
79
77
105
97
162
136
161
111
206
168
141
193

2397

Processos entrados !

Recursos de decisoes do

Tribunal Geral em
processos de medidas

Uw g olN®oow=ouhi~NHH»MNOTWN =

(e RER N RNo)

134

bre

provisérias ou so
pedidos de intervencao

Pedidos de parecer
Total

395
372
383
378

2 342
2 440
486
3 344
408
416
443
481

541
2 502
503
470
1 556
1 527
467
535
573
1 584
1 553
624
679
617
690
614
702
680
1 727
830
27 22 368

w - N -

Pedidos de medidas
provisérias

- AN
N O 3 -

—_
w Vo

w w - w w - N w0 b+ PN-_ DWWk

o W w NN W -

373

Acordaos/Pareceres 2

208
238
188
193

204
210
203
188
172
193
242
254

235
273
244
269
308
375
362
351
379
333
376
370
370
357
434
416
399
412
466
462
11 952

1|  Osnumeros constantes desta tabela referem-se atodos os processos entrados no Tribunal de Justica, com exclusdo dos processos

especiais.

2| Os numeros constantes desta coluna referem-se ao nimero de acérddos ou de pareceres proferidos pelo Tribunal de Justica,
sendo tomadas em consideracdo as apensagdes por razdes de conexdo (uma série de processos apensos = um processo).
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XXII. Evolucao geral da atividade judicial (1952-2018)
— Reenvios prejudiciais entrados por Estado-Membro e por érgao

jurisdicional

Bélgica

Bulgaria

Republica Checa

Dinamarca

Alemanha

Esténia

Irlanda

Grécia

Espanha

Franca

Croacia

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Conseil d'Etat

Outros érgdos jurisdicionais
BbpxoBeH KacauMoHeH Cbj
BbpxoBeH agMUHNCTPATVBEH CbA
Outros 6rgdos jurisdicionais
Ustavni soud

Nejvy3si soud

Nejvy3si spravni soud
Outros érgaos jurisdicionais
Hgjesteret

Outros 6rgdos jurisdicionais
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht

Outros 6rgdos jurisdicionais
Riigikohus

Outros érgdos jurisdicionais
Supreme Court

High Court

Outros érgaos jurisdicionais
Apelog Mayog

TupBoUALo TG ETikparteiag
Outros érgaos jurisdicionais
Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Outros érgaos jurisdicionais
Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Outros 6rgdos jurisdicionais
Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud
Outros érgaos jurisdicionais

38

98

85
660

20
112

10
32
27
36
159

240
135
327
43
76
1704
I
16
38
38
39
12
60
113

98
428

136

138
745

13

Total

881

137

69

195

2527

27

115

185

527

1020

14

>>>



Italia

Chipre

Letdnia

Lituania

Luxemburgo

Hungria

Malta

Paises Baixos

Austria

Poldnia

Portugal

Roménia

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Outros Orgdos jurisdicionais
Avwtato AkaotripLo

Outros 6rgdos jurisdicionais
Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Outros 6rgdos jurisdicionais
Konstitucinis Teismas
Auksciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Outros 6rgaos jurisdicionais
Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Outros Orgdos jurisdicionais
Kuria

Févéarosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

Outros Orgaos jurisdicionais
Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Outros 6rgdos jurisdicionais
Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Outros 6rgaos jurisdicionais
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof
Outros 6rgdos jurisdicionais
Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sad Administracyjny
Outros Orgdos jurisdicionais
Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Outros 6rgdos jurisdicionais
nalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Outros 6rgdos jurisdicionais

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>



1

2|

Eslovénia

Eslovaquia

Finlandia

Suécia

Reino Unido

Outros

Total

Processo C-265/00, Campina

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Outros orgaos jurisdicionais
Ustavny sud

Najvyssi sud

Outros 6rgdos jurisdicionais
Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Ty6tuomioistuin

Outros 6rgdos jurisdicionais
Hoégsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Outros orgaos jurisdicionais
House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Outros 6rgdos jurisdicionais

Tribunal de Justica Benelux/Benelux Gerechtshof

Instancia de Recurso das Escolas Europeias 2

Melkunie.

Processo C-169/15, Montis Design.

Processo C-196/09, Miles e o.

19
31
25
58

33
24
13

95
40
15
90
492

22

50

121

141

637

10717
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— Ac¢des por incumprimento intentadas contra os Estados-Membros

XXIIl. Evolugao geral da atividade judicial (1952-2018)



XXIV. Atividade da Secretaria do Tribunal de Justica (2016-2018)

Tipo de intervengao

Documentos inscritos no registo da Secretaria

Atos processuais apresentados através de e-Curia (percentagem)
Audiéncias de alegacdes convocadas e organizadas

Audiéncias de conclusdes convocadas e organizadas

Acordaos, pareceres e despachos que pdem termo a instancia
notificados as partes

Atas de audiéncias (alegac¢des, conclusdes e acordaos)
Comunicag8es ao JO respeitantes aos processos entrados

Comunicag6es ao JO respeitantes aos processos findos

2015

89328

69 %
256
239

570

894
639
546

2016

93215

75 %
270
319

645

1001
660
522

2017

99 266
73 %
263
301

654

1033
679
637

2018

108 247
75 %
295
305

684

1062
695
661
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COMPOSICAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA

(Ordem protocolar em 31 de dezembro de 2018)

Primeira fila, da esquerda para a direita:

M. Szpunar, primeiro-advogado-geral; M. Vilaras, presidente de sec¢ao; A. Arabadjiev, presidente de sec¢ao;
R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do Tribunal de Justi¢a; K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica;
J.-C. Bonichot, presidente de seccdo; A. Prechal, presidente de seccdo; E. Regan, presidente de sec¢do; T. von
Danwitz, presidente de secgao

Segunda fila, da esquerda para a direita:

M. lleSi¢, juiz; J. Kokott, advogada-geral; C. Lycourgos, presidente de sec¢do; F. Biltgen, presidente de sec¢do;
C. Toader, presidente de seccao; K. Jurimae, presidente de seccdo; A. Rosas, juiz; E. Juhasz, juiz

Terceira fila, da esquerda para a direita:

M. Berger, juiza; M. Safjan, juiz; E. Sharpston, advogada-geral; E. Levits, juiz; J. Malenovsky, juiz; L. Bay Larsen,
juiz; Y. Bot, advogado-geral; D. Svaby, juiz

Quarta fila, da esquerda para a direita:

E. Tanchev, advogado-geral; H. Saugmandsgaard @e, advogado-geral; S. Rodin, juiz; C. Vajda, juiz; C. G.
Fernlund, juiz; N. Wahl, advogado-geral; M. Campos Sanchez-Bordona, advogado-geral; M. Bobek,
advogado-geral

Quinta fila, da esquerda para a direita:

. Jarukaitis, juiz; G. Hogan, advogado-geral; N.J. Picarra, juiz; P. G. Xuereb, juiz; L. S. Rossi, juiza; G. Pitruzzella,
advogado-geral; A. Calot Escobar, secretario



1. ALTERACOES NA COMPOSICAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
EM 2018

Audiéncia solene de 8 de outubro de 2018

Realizou-se uma audiéncia solene no Tribunal de Justica, em 8 de outubro de 2018, por ocasido, por um lado,
da renovacdo dos mandatos e, por outro, da prestagao de juramento e da entrada em fung¢des dos novos
Membros da Institui¢do.

Osrepresentantes dos Governos dos Estados-Membros da Unido Europeia, por DecisGes de 28 de fevereiro
de 2018, de 13 de junho de 2018, de 25 de julho de 2018 e de 5 de setembro de 2018, renovaram, para o
periodo entre 7 de outubro de 2018 e 6 de outubro de 2024, o mandato de oito juizes do Tribunal de Justica,
asaber, Alexander Arabadijiev, Jean-Claude Bonichot, Thomas von Danwitz, Carl Gustav Fernlund, Egils Levits,
Constantinos Lycourgos, Jifi Malenovsky e Alexandra (Sacha) Prechal, bem como o mandato de dois
advogados-gerais, a saber, Yves Bot e Maciej Szpunar.

Foram nomeados na qualidade de juizes no Tribunal de Justica, para o periodo entre 7 de outubro de 2018
e 6 de outubro de 2024, Lucia Serena Rossi, Irmantas Jarukaitis, Peter George Xuereb e Nuno José Cardoso
daSilva Picarra, devido ao termo dos mandatos de Antonio Tizzano, Egidijus Jarasidnas, Anthony Borg Barthet
e José Luis da Cruz Vilaca.

Foram nomeados na qualidade de advogados-gerais no Tribunal de Justica, para o periodo entre 7 de outubro
de 2018 e 6 de outubro de 2024, Giovanni Pitruzzella, em substituicdo de Paolo Mengozzi, e Gerard Hogan'.

Na sequéncia da renovacdo parcial dos Membros do Tribunal de Justica, Koen Lenaerts foi reeleito, pelos
seus pares, Presidente do Tribunal de Justica da Unido Europeia para o periodo entre 9 de outubro de 2018
e 6 de outubro de 2021.

Rosario Silva de Lapuerta foi eleita Vice-Presidente do Tribunal de Justica para o periodo entre 9 de outubro
de 2018 e 6 de outubro de 2021. Sucedeu nestas fun¢des a Antonio Tizzano.

Maciej Szpunar foi designado primeiro-advogado-geral do Tribunal de Justica. Sucedeu nestas funcdes a
Melchior Wathelet.

Poroutro lado, os juizes do Tribunal de Justica elegeram de entre si, por um periodo de trés anos, os presidentes
das seccbes de cincojuizes, a saber, Jean-Claude Bonichot, Alexander Arabadjiev, Alexandra (Sacha) Prechal,
Michail Vilaras e Eugene Regan.

Os juizes do Tribunal de Justica elegeram também de entre si, por um periodo de um ano, os presidentes
das seccBes de trés juizes, a saber, Thomas von Danwitz, Camelia Toader, Francois Biltgen, Kullike Jurimae e
Constantinos Lycourgos.

1] De acordo com o principio da rotacdo, G. Hogan, de nacionalidade irlandesa, sucedeu a M. Wathelet, de nacionalidade belga, que
terminou o seu mandato em 8 de outubro de 2018.



2. ORDENS PROTOCOLARES

DE 1 DEJANEIRO DE 2018 A 8 DE OUTUBRO DE 2018

K. LENAERTS, presidente

A. TIZZANO, vice-presidente

R. SILVA de LAPUERTA, presidente da Primeira Sec¢dao
M. ILESIC, presidente da Segunda Seccdo

L. BAY LARSEN, presidente da Terceira Sec¢do
T.von DANWITZ, presidente da Quarta Seccdo
J. L. da CRUZ VILACA, presidente da Quinta Sec¢do
M. WATHELET, primeiro-advogado-geral

A. ROSAS, presidente da Sétima Secgao

J. MALENOVSKY, presidente da Oitava Seccdo
E. LEVITS, presidente da Décima Secgao

C. G. FERNLUND, presidente da Sexta Seccdo
C. VAJDA, presidente da Nona Sec¢do

J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

A. BORG BARTHET, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

J.-C. BONICHOQT, juiz

A. ARABADJIEV, juiz

C. TOADER, juiza

M. SAFJAN, juiz

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

A. PRECHAL, juiza

E. JARASIUNAS, juiz

N. WAHL, advogado-geral

S. RODIN, juiz

F. BILTGEN, juiz

K.JURIMAE, juiza

M. SZPUNAR, advogado-geral

C. LYCOURGOS, juiz

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, advogado-geral
M. VILARAS, juiz

E. REGAN, juiz

H. SAUGMANDSGAARD @E, advogado-geral
M. BOBEK, advogado-geral

E. TANCHEV, advogado-geral

A. CALOT ESCOBAR, secretario



9 DE OUTUBRO DE 2018

K. LENAERTS, presidente

R. SILVA DE LAPUERTA, vice-presidente

J.-C. BONICHOT, presidente da Primeira Sec¢do
A. ARABADJIEV, presidente da Segunda Secg¢do
A. PRECHAL, presidente da Terceira Secgao
M. VILARAS, presidente da Quarta Seccdo
E. REGAN, presidente da Quinta Sec¢do

A. ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

M. ILESIC, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

E. LEVITS, juiz

L. BAY LARSEN, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

Y. BOT, advogado-geral

T. von DANWITZ, juiz

C. TOADER, juiza

M. SAFJAN, juiz

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

C. G. FERNLUND, juiz

C. VAJDA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

S. RODIN, juiz

F. BILTGEN, juiz

K. JURIMAE, juiza

M. SZPUNAR, advogado-geral

C. LYCOURGOS, juiz

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, advogado-geral
H. SAUGMANDSGAARD @E, advogado-geral
M. BOBEK, advogado-geral

E. TANCHEV, advogado-geral

P. G. XUEREB, juiz

N. PICARRA, juiz

L. S. ROSSI, juiza

G. HOGAN, advogado-geral

G. PITRUZZELLA, advogado-geral

I. JARUKAITIS, juiz

A. CALOT ESCOBAR, secretario



DE 10 DE OUTUBRO DE 2018 A 31 DE DEZEMBRO DE 2018

K. LENAERTS, presidente

R. SILVA de LAPUERTA, vice-presidente

J.-C. BONICHOT, presidente da Primeira Sec¢do
A. ARABADJIEV, presidente da Segunda Secg¢do
A. PRECHAL, presidente da Terceira Secgao

M. VILARAS, presidente da Quarta Seccdo

E. REGAN, presidente da Quinta Sec¢do

M. SZPUNAR, primeiro-advogado-geral

T.von DANWITZ, presidente da Sétima Seccdo
C. TOADER, presidente da Sexta Secgdo

F. BILTGEN, presidente da Oitava Seccdo

K. JURIMAE, presidente da Nona Seccdo

C. LYCOURGOS, presidente da Décima Sec¢do
A. ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

M. ILESIC, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

E. LEVITS, juiz

L. BAY LARSEN, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

Y. BOT, advogado-geral

M. SAFJAN, juiz

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

C. G. FERNLUND, juiz

C. VAJDA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

S. RODIN, juiz

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, advogado-geral
H. SAUGMANDSGAARD @E, advogado-geral
M. BOBEK, advogado-geral

E. TANCHEV, advogado-geral

P. G. XUEREB, juiz

N. PICARRA, juiz

L. S. ROSSI, juiza

G. HOGAN, advogado-geral

G. PITRUZZELLA, advogado-geral

I. JARUKAITIS, juiz

A. CALOT ESCOBAR, secretario



3. ANTIGOS MEMBROS DO TRIBUNAL DE JUSTICA

(por ordem de entrada em fungdes)

JUIZES

Massimo PILOTTI, juiz (1952-1958), presidente de 1952 a 1958 (t)

Petrus SERRARENS, juiz (1952-1958) (t)

Otto RIESE, juiz (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, juiz (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, juiz (1952-1959 e 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, juiz (1952-1967), presidente de 1964 a 1967 (t)
Adrianus VAN KLEFFENS, juiz (1952-1958) (T)

Maurice LAGRANGE, advogado-geral (1952-1964) ()

Karl ROEMER, advogado-geral (1953-1973) ()

Rino ROSSI, juiz (1958-1964) ()

Nicola CATALANO, juiz (1958-1961) (T)

Andreas Matthias DONNER, juiz (1958-1979), presidente de 1958 a 1964 (1)
Alberto TRABUCCHI, juiz (1962-1972), em seguida advogado-geral (1973-1976) (T)
Robert LECOURT, juiz (1962-1976), presidente de 1967 a 1976 (1)

Walter STRAUSS, juiz (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, juiz (1964-1976) (1)

Joseph GAND, advogado-geral (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, juiz (1967-1984), presidente de 1980 a 1984 (1)
Pierre PESCATORE, juiz (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, juiz (1970-1980), presidente de 1976 a 1980 (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, advogado-geral (1970-1972) (1)

Henri MAYRAS, advogado-geral (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, juiz (1973-1974) (1)

Max S@RENSEN, juiz (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, advogado-geral (1973-1981) ()

Alexander ). MACKENZIE STUART, juiz (1973-1988), presidente de 1984 a 1988 (t)
Gerhard REISCHL, advogado-geral (1973-1981) (1)

Aindrias O'KEEFFE, juiz (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, juiz (1976), em seguida advogado-geral (1976-1982) (t)
Giacinto BOSCO, juiz (1976-1988) (t)

Adolphe TOUFFAIT, juiz (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, juiz (1979-1990) (1)

Ole DUE, juiz (1979-1994), presidente de 1988 a 1994 (1)

Ulrich EVERLING, juiz (1980-1988) (t)

Alexandros CHLOROS, juiz (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, advogado-geral (1981-1988), em seguida juiz (1988-1992) (1)
Simone ROZES, advogada-geral (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, advogado-geral (1981-1986) ()

Fernand GREVISSE, juiz (1981-1982 e 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, juiz (1982-1988) ()

G. Federico MANCINI, advogado-geral (1982-1988), em seguida juiz (1988-1999) (1)
Yves GALMOT, juiz (1982-1988) (1)

Constantinos KAKOURIS, juiz (1983-1997) (1)



Carl Otto LENZ, advogado-geral (1984-1997)

Marco DARMON, advogado-geral (1984-1994) (t)

René JOLIET, juiz (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, juiz (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, juiz (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, advogado-geral (1986-1991 e 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, juiz (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, advogado-geral (1986-1988), juiz (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, juiz (1986-2003), presidente de 1994 a 2003 (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, juiz (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, juiz (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, advogado-geral (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, advogado-geral (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, advogado-geral (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, juiz (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, advogado-geral (1991-1994), em seguida juiz (1994-2006)
John L. MURRAY, juiz (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, juiz (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, juiz (1994 e 1999-2006), advogado-geral (1995-1999) (1)
Georges COSMAS, advogado-geral (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, juiz (1994-2006)

Philippe LEGER, advogado-geral (1994-2006)

Gunter HIRSCH, juiz (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, advogado-geral (1994-1997)

Peter JANN, juiz (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, juiz (1995-2000) (1)

Leif SEVON, juiz (1995-2002)

Nial FENNELLY, advogado-geral (1995-2000)

Melchior WATHELET, juiz (1995-2003), advogado-geral (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, advogado-geral (1995-2009) (1)
Romain SCHINTGEN, juiz (1996-2008)

Krateros IOANNOU, juiz (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, advogado-geral (1997-2003)

Antonio SAGGIO, advogado-geral (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, juiz (1999-2015), presidente de 2003 a 2015

Fidelma O’KELLY MACKEN, juiza (1999-2004)

Ninon COLNERIC, juiza (2000-2006)

Stig von BAHR, juiz (2000-2006)

Antonio TIZZANO, advogado-geral (2000-2006), em seguida juiz (2006-2018), vice-presidente de 2015 a 2018
José Narciso da CUNHA RODRIGUES, juiz (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, juiz (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, advogado-geral (2000-2006) (t)

Christine STIX-HACKL, advogada-geral (2000-2006) (t)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, advogado-geral (2003-2009)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, juiz (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, juiz (2004-2009)

Pranas KURIS, juiz (2004-2010)

Georges ARESTIS, juiz (2004-2014)

Anthony BORG BARTHET, juiz (2004-2018)

Jan KLUCKA, juiz (2004-2009)



Uno LOHMUS, juiz (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, juiz (2004-2015)

Paolo MENGOZZI, advogado-geral (2006-2018)
Pernilla LINDH, juiza (2006-2011)

Jan MAZAK, advogado-geral (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, advogada-geral (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, juiz (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, advogado-geral (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, advogado-geral (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, juiz (2010-2018)

PRESIDENTES

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) ()
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

SECRETARIOS

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (1)
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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ATIVIDADE DO TRIBUNAL GERAL EM 2018

Por M. le presidente do Tribunal Geral, Marc Jaeger

Segundo exercicio completo desde o inicio da reforma da arquitetura jurisdicional da Unido Europeia, 0 ano
de 2018 proporcionou uma perspetiva da nova situagdo da atividade e do funcionamento do Tribunal Geral
no contexto da execugao dos objetivos estratégicos da referida reforma, que prevé a duplicagdo faseada do
numero de juizes e cuja terceira e Ultima fase terd lugar em setembro de 2019.

Do ponto de vista da sua composicdo, o Tribunal Geral beneficiou de um periodo de estabilidade, com excecao
da partida do juiz P. G. Xuereb, que foi nomeado juiz no Tribunal de Justica em 8 de outubro de 2018. Desde
essa data, enquanto se aguarda a nomeacdo tanto de um juiz que substitua o juiz P. G. Xuereb como de um
juiz que devia ter sido nomeado na primeira fase da reforma do Tribunal (que previa a nomeagao de doze
novos juizes a partir de 25 de dezembro de 2015), o Tribunal Geral é composto por 45 membros .

Reforcado com os seus novos recursos e ap6s o primeiro ano de funcionamento da sua nova estrutura em
2017, incumbia ao Tribunal Geral superar-se em matéria de produtividade. Esse objetivo foi alcancado, com
1009 processos findos 2 em 2018. Trata-se de um novo recorde, que representa um aumento de quase 13%
relativamente ao ano anterior. Simultaneamente, verificou-se uma ligeira diminuicdo do nimero de processos
entrados (834 processos entrados). A conjugacdo destes fatores permitiu assim uma reducdo substancial
do volume de processos pendentes (175 processos, ou seja, uma redugao de quase 12%), que voltou ao nivel
de 2010. Contudo, a situacdo atual difere da registada naquela época, na medida em que a capacidade
deciséria da jurisdicdo é muito superior, com a consequéncia de que a duracdo tedrica de tratamento dos
processos pendentes é agora muito menor (482 dias em 2018, em comparacdo com 900 dias em 2010).
O Tribunal Geral esta assim preparado para uma eventual transferéncia de competéncias do Tribunal de
Justica.

A duracdo total dos processos (20 meses para os processos findos por acérdao ou despacho) aumentou
ligeiramente em comparagdo com 2017. Tal deve-se, designadamente, a resolucdo, em 2018, de um nimero
significativo de processos de concorréncia de volume e complexidade tais que a respetiva duracdo foi, por
natureza, muito superior a duracao média da instancia 3. Apesar deste elemento conjuntural, é de notar que
os valores se mantém em niveis claramente inferiores aos observados antes da implementacdo da reforma
da arquitetura jurisdicional da Unido.

Entre os tracos caracteristicos dos resultados estatisticos deste ano, destaca-se o aumento do nimero de
processos dirimidos em formacdo alargada de cinco juizes, no interesse da autoridade, da coeréncia, da
clareza e, em Ultima analise, da qualidade da jurisprudéncia. Deste modo, em 2018 foram dirimidos
87 processos em formacao alargada, o que corresponde a 8,6% da totalidade dos processos findos, isto &,
o quadruplo da percentagem média observada desde 2009. Nos anos que antecederam a reforma, devido
ao aumento do atraso judicial e a falta de recursos, as circunstancias tinham obrigado a renunciar, em certa
medida, ao julgamento dos processos em formagdo alargada, que, no entanto, era comum nos anos de 1995
a 2005. A nova estrutura do Tribunal Geral permitiu assim a jurisdicdo reforcar, de forma direcionada, a

1] Em 31 de dezembro de 2018.

2

Abstraindo dos pedidos de medidas provisérias, em nimero de 44 este ano.

3

Se se excluirem estes 23 processos (pertencentes, por um lado, ao grupo dos processos ditos «cabos elétricos» e, por outro, ao grupo
dos processos ditos «perindopril»), a duragdo média da instancia dos outros 986 processos findos por acérdao ou despacho foi de 19,2
meses. O impacto destes 23 casos na duracdo global da instancia pode, por conseguinte, ser estimado em +0,8 meses, ou seja, +4%.



atribuicdo de processos a tal tipo de formacdo quando a dificuldade juridica, a importancia do processo ou
outras circunstancias especiais o justificam, designadamente quanto a certos processos findos no decurso
deste ano ou ainda pendentes e cuja dificuldade juridica, econémica, financeira e institucional é indiscutivelmente
elevada.

Por ultimo, é importante mencionar duas evolug¢8es processuais que entraram em vigor em 1 de dezembro
de 2018. Em primeiro lugar, os artigos 3.°, n.° 3, e 28.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral
foram alterados a fim de dotar o vice-presidente do Tribunal Geral da competéncia, respetivamente, para
exercer as funcdes de advogado-geral e para propor a Conferéncia Plenaria, a semelhanca do Presidente do
Tribunal Geral e da formacdo de julgamento a que o processo foi inicialmente atribuido, a remessa de um
processo a uma formacdo alargada de cinco juizes ou a Grande Seccdo. Trata-se de instrumentos destinados
a reforgar os meios disponibilizados ao vice-presidente do Tribunal para prosseguir a sua funcao de
coordenagdo dos processos pendentes e de contribui¢do para a coeréncia da jurisprudéncia. Em segundo
lugar, a aplicagdo e-Curia — a aplicagao informatica que permite a entrega e a notificagdo de atos processuais
por via eletrénica — tornou-se o meio exclusivo de transmissdo de documentos judiciais entre os representantes
das partes e o Tribunal Geral. Esta op¢do pela obrigatoriedade de e-Curia # da sequéncia aos testemunhos
positivos dos utilizadores e tem por objetivo retirar todos os beneficios do carater imediato das trocas de
documentos por via eletrénica e dos ganhos de eficiéncia resultantes do abandono da gestdo de uma
pluralidade de formatos.

O ano de 2018 constituiu, assim, uma expressao marcante do novo paradigma de funcionamento do Tribunal
Geral em resultado da reforma da arquitetura jurisdicional da Unido. Prefigurou a nova capacidade de deciséo
do Tribunal, assente na sua vontade de reforcar a remessa dos processos que o justifiquem a formac8es
alargadas, bem como de cumprir elevadas exigéncias de qualidade e celeridade através da modernizagao
dos seus métodos e da procura constante de niveis elevados de desempenho.

As paginas seguintes, introduzidas pelo vice-presidente M. van der Woude, dardo, por sua vez, uma visao
da diversidade dos dominios e da importancia dos litigios dirimidos pelo Tribunal Geral na sua missdo — que
constitui o cerne da legitimidade do sistema institucional previsto nos Tratados — de fiscalizacdo da legalidade
dos atos adotados pelas institui¢des, 6rgaos e organismos da Unido. Finalmente, a atividade essencial de
apoio a jurisdicdo assumida pela Secretaria do Tribunal Geral é objeto de uma sintese pelo secretario
E. Coulon, seguida de uma série de estatisticas que fornecem um retrato quantificado do ano de 2018.

4| Anecessidade de estabelecer um quadro juridico para esta evolugdo levou o Tribunal Geral a adotar, em 11 de julho de 2018, alteracdes
ao seu Regulamento de Processo e uma nova decisdo relativa a apresentacdo e a notificacdo de atos processuais através da aplicagdo
e-Curia. Esta evolugdo diz respeito a todas as partes, recorrentes, recorridos e intervenientes, e a todos os tipos de processo, incluindo
processos de tramitagdo urgente, ainda que prevendo certas exce¢des de acordo com o principio do acesso ao tribunal (nomeadamente
quando a utilizagdo da e-Curia se revele tecnicamente impossivel ou quando é pedida assisténcia judiciaria por um requerente ndo
representado por um advogado).



JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL GERAL
EM 2018

Tendéncias jurisdicionais

Pelo vice-presidente Marc van der Woude

O ano de 2018 foi particularmente produtivo, tendo em conta o nimero recorde de decisdes que puseram
termo a instancia. E ndo foi menos importante do ponto de vista da natureza da fiscalizacdo jurisdicional
exercida pelo Tribunal Geral. Com efeito, ao longo do ano transato, o Tribunal Geral pdde novamente beneficiar
da reforma da arquitetura judicial instaurada pelo Regulamento 2015/2422 1, ao atribuir um nimero
significativo de processos a formacdes de cinco juizes e um processo a Grande Secc¢do. A participagdo de
um maior nimero de juizes em processos importantes, especificos ou que apresentem dificuldades de
carater juridico permite reunir mais opiniées e conhecimentos especializados, estar mais a escuta do litigante
e, por conseguinte, reforcar a autoridade das decisdes do Tribunal Geral. A atribuicdo a formacdes alargadas
permite igualmente ao Tribunal Geral estruturar a sua jurisprudéncia, dando especial importancia a
determinadas decisdes.

A atividade judicial foi também muito rica em razdo da grande variedade de dominios juridicos em que o
Tribunal Geral é chamado a intervir. Com efeito, a extensdo dos dominios de acdo da Unido reflete-se
gradualmente na jurisprudéncia. Assim, o Tribunal Geral teve oportunidade de desenvolver a sua jurisprudéncia
em novas matérias, como a supervisdo do setor financeiro (v., por exemplo, Acérdao de 24 de abril de 2018,
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence e 0./BCE, T-133/16 a T-136/16, EU:T:2018:219), ou
em matérias de elevada importancia social, como a protecdo do ambiente e da saude (v., por exemplo,
Acérddo de 17 de maio de 2018, Bayer CropScience e o./Comissdo, T-429/13 e T-451/13, EU:T:2018:280, e
Acérddo de 13 de dezembro de 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles e Ayuntamiento de Madrid/Comissdo,
T-339/16, T-352/16 e T-391/16, EU:T:2018:927). No entanto, a protecdo judicial oferecida pelo Tribunal Geral
ndo abrange todas as atividades da Unido. Resulta, designadamente, do artigo 275.° TFUE que o Tribunal de
Justica da Unido Europeia ndo dispde de competéncia no que diz respeito as disposi¢des relativas a politica
externa e de seguranca comum (PESC), nem no que diz respeito aos atos adotados com base nessas
disposicdes. No prolongamento da linha de jurisprudéncia tracada pelo Tribunal de Justica no seu Acérdao
Rosneft 2, o Tribunal Geral declarou, no entanto, que a referida derrogagdo ao principio da protecao jurisdicional
efetiva na acegdo do artigo 47.° da Carta e a regra de competéncia geral que o artigo 19.° TUE confere ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia para assegurar o respeito do direito na interpretacdo dos Tratados,
deve ser interpretada restritivamente. Por conseguinte, o Tribunal Geral considera-se competente para
conhecer dos litigios entre um organismo abrangido pelo ambito da PESC e os seus agentes (Acérddo de
25 de outubro de 2018, KF/SATCEN, T-286/15, EU:T:2018:718).

Na maior parte dos casos, a tutela jurisdicional do Tribunal Geral é assegurada no ambito da fiscalizagdo da
legalidade prevista no artigo 263.° TFUE. Essa fiscalizacdo implica que o Tribunal Geral verifique, a pedido
dorecorrente, se as autoridades administrativas ou regulamentares respeitaram o direito da Unido ao adotar
o atoimpugnado. Aintensidade dessa fiscalizagdo ndo é uniforme. Pode variar de caso para caso, nomeadamente
em func¢do do alcance da margem de apreciagao que o direito da Unido deixa as autoridades em causa. No

1| Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que altera o Protocolo
n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia (JO 2015, L 341, p. 14).

2| Acérdao de 28 de marco de 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 74).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:219
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:280
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:927
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:718
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:236

entanto, a fiscalizacdo da legalidade nunca permite ao Tribunal Geral substituir pela sua prépria decisdo a
decisdo da Administracdo. Fiscaliza e anula em caso de violagdo da regra juridica, mas ndo pode tomar uma
decisdo em vez da Administra¢do. Apesar de essa fiscalizagdo ser sempre exercida em casos especificos e
de ser dificil inferir orienta¢des gerais de um conjunto de casos individuais, duas tendéncias parecem emergir
da jurisprudéncia do Tribunal Geral proferida em 2018.

Uma primeira caracteristica prende-se com o nimero relativamente elevado de anula¢ées com fundamento
no facto de a Administragdo ndo dispor de todos os elementos pertinentes no momento da ado¢do dos atos
impugnados. A primeira decisdo dessa série diz respeito ao direito das concentracdes e, mais precisamente,
a obrigagao de a Comissao reunir todos os elementos pertinentes quando se pronuncia sobre um pedido
de revisdo de compromissos, no caso em apreco, os assumidos pela Deutsche Lufthansa para obter a
autorizacdo condicional para a aquisi¢do da Swiss International Air Lines (Ac6rddo de 16 de maio de 2018,
Deutsche Lufthansa/Comisséo, T-712/16, EU:T:2018:269). Em segundo lugar, no dominio dos auxilios de
Estado, o Tribunal Geral recordou que o carater insuficiente ou incompleto do exame preliminar efetuado
nos termos do procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE constitui um indicio da existéncia das
dificuldades sérias que a Comissdo encontrou durante esse exame e que deveriam té-la levado a dar inicio
ao procedimento formal de investigagdo nos termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE (Acérddo de 19 de setembro
de 2018, HH Ferries e 0./Comissdo, T-68/15, EU:T:2018:563). No Acérddo de 15 de novembro de 2018, Tempus
Energy and Tempus Energy Technology/Comissdo (T-793/14, EU:T:2018:790), o Tribunal Geral clarificou ainda,
a este respeito, que a Comissdo deve reunir, de forma diligente e imparcial, todos os elementos relevantes,
para eliminar qualquer duvida quanto a compatibilidade da medida notificada com o mercado interno. Em
terceiro lugar, o Tribunal Geral teve igualmente oportunidade de clarificar a obrigacdo da Administracdo de
instruir corretamente os processos no dominio dos direitos das marcas. Mesmo que o recorrente ndo tenha
apresentado, nos prazos previstos, os elementos que demonstram a reputa¢do da marca anterior em que
baseou a sua oposicdo, a Camara de Recurso deve, a luz da sua anterior pratica decisoria relativa a essa
reputacdo, reunir todos os elementos necessarios ao exercicio do seu poder de apreciagdo. Em quarto lugar,
quando o Conselho adota ou prorroga a inscricdo de pessoas singulares ou coletivas nas listas de pessoas
e entidades abrangidas por medidas restritivas, deve certificar-se de que dispde de informacdes fidveis e,
se necessario, proceder a verificagdes suplementares. Deve também fundamentar de forma juridicamente
bastante os motivos pelos quais os elementos de prova recolhidos justificam a adog¢ao de medidas restritivas
contra a pessoa em causa.

Uma segunda tendéncia que comeca a surgir na jurisprudéncia recente prende-se com a admissibilidade
dos recursos interpostos nos termos do artigo 263.° TFUE, designadamente dos que p6em em causa atos
regulamentares que dizem diretamente respeito ao recorrente e nao necessitam de medidas de execucdo.
A este propésito, ha que salientar, em primeiro lugar, que o Tribunal de Justica, no seu Acérdao de 6 de
novembro de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdo, Comissdo/Scuola Elementare Maria
Montessi e Comissdo/Ferracci (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873), confirmou em grande parte, em
matéria de admissibilidade, os Acérdaos do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2016, Ferracci/Comisséo
(T-219/13, EU:T:2016:485), e Scuola Elementare Maria Montessori (T-220/13, ndo publicado, EUT:2016:484),
nos quais este ultimo declarou admissiveis os recursos de anula¢do interpostos por dois concorrentes dos
beneficiarios de trés regimes nacionais contra a decisdo da Comissdo em matéria de auxilios de Estado
relativa a esses regimes. O Tribunal de Justica confirmou a analise do Tribunal Geral segundo a qual a decisdo
impugnada era, no que se refere aos trés regimes, um ato regulamentar na ace¢ao do ultimo segmento de
frase do quarto paragrafo do artigo 263.° TFUE, que ndo necessitava de quaisquer medidas de execuc¢do na
acecdo dessa disposicdo e que afetava diretamente os recorrentes em razdo das suas rela¢ées de concorréncia
com os beneficiarios dos regimes controvertidos.

Também com base no ultimo segmento de frase do quarto paragrafo do artigo 263.° TFUE, o Tribunal Geral
considerou admissivel, no seu Acérdao de 13 de setembro de 2018, Gazprom Neft/Conselho (T-735/14 e
T-799/14, EU:T:2018:548), um recurso de anulacdo interposto pela empresa russa Gazprom Neft contra varias
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disposicdes de carater geral, concretamente as que regulam um sistema de autorizacdo prévia para exportacoes
relativas a exploracdo e a producdo de petroleo para a Russia. O Tribunal Geral considerou, a este respeito,
que essas disposi¢cdes nao necessitavam de medidas de execucdo, na medida em que as autoridades nacionais
ndo dispdem de nenhuma margem de apreciacdo na aplicacdo dessas disposicOes e a propria Gazprom Neft
ndo podia solicitar autoriza¢des de exportacao. Uma vez que a Gazprom Neft demonstrou que operava na
area de exploracdo e produgao abrangida pelas proibi¢des de exportagao controvertidas, o seu pedido era
admissivel.

A admissibilidade de um recurso contra um ato regulamentar esteve também no centro dos recursos de
anulacdo interpostos por trés capitais europeias contra um regulamento da Comissdo relativo a normas de
emissao dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais, que, segundo essas cidades, eram demasiado
flexiveis em comparagdo com as normas previstas no regulamento de base (processos T-339/16, T-352/16 e
T-391/16, ja referidos). A Comissdo contestou a admissibilidade desses recursos pelo facto de o regulamento
em causa nao afetar diretamente a situacdo juridica dos trés recorrentes. O Tribunal Geral rejeitou esse
argumento, considerando que o ato impugnado restringe a possibilidade de as autoridades publicas de um
Estado-Membro combaterem a polui¢do atmosférica limitando a circulacdo de veiculos por raz8es técnicas
regidas pelo regulamento impugnado. Consequentemente, o ato impugnado afetava diretamente a sua
capacidade de regulamentacao.

Por ultimo, durante o ano de 2018, o Tribunal Geral teve oportunidade de se pronunciar diversas vezes sobre
a competéncia de plena jurisdicdo na ace¢do do artigo 261.° TFUE, existente, nomeadamente, no dominio
do direito da concorréncia, nos termos do artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003 3, e o poder de reforma
previsto no artigo 72.°, n.° 3, do Regulamento 2017/1001 sobre a marca da Unido Europeia #. Os dois tipos
de poder completam a fiscaliza¢do da legalidade na medida em que permitem ao juiz da Unido substituir o
parecer da Administracao pelo seu proprio parecer. No entanto, divergem, como resulta, por exemplo, do
Despacho de 1 de fevereiro de 2018, ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17, EU:T:2018:79). Nesse
processo, o Tribunal Geral recordou que a anulagdo total ou parcial do ato impugnado constitui uma condi¢do
prévia ao exercicio do poder de reforma. Em contrapartida, a competéncia de plena jurisdicdo, que é limitada
ao dominio das coimas, pode ser exercida sem essa anula¢do (Acérdao de 15 de outubro de 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij e 0./Comisséo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e
C-254/99 P, EU:C:2002:582, n.° 692). O Tribunal Geral teve igualmente oportunidade de se pronunciar pela
primeira vez sobre o exercicio da competéncia de plena jurisdicdo no que diz respeito as sang8es previstas
pelo Regulamento n.° 966/2012, relativo as disposi¢des financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido >,
recordando o principio, ja desenvolvido em matéria de concorréncia, de que essa competéncia ndo é exercida
oficiosamente, mas apenas quando o Tribunal Geral é chamado a pronunciar-se sobre um pedido nesse
sentido logo que o recurso seja interposto (Acérddo de 8 de novembro de 2018, «Pro NGO!»/Comissdo,
T-454/17, EUT:2018:755).

3| Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1).

4| Regulamento (UE)2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017,
L 154, p. 1). Este poder de adaptacédo foi conferido ao Tribunal de Justica nos termos do artigo 263.°, quinto paragrafo, TFUE.

5| Regulamento (UE, Euratom) 2015/1929 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de outubro de 2015, que altera o Regulamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012, relativo as disposicoes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido (JO 2015, L 286, p. 1).
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l. Direito institucional

No processo que deu origem ao Acorddo de 23 de abril de 2018, One of Us e 0./Comissdo (T-561/14, pendente
derecurso® EU:T:2018:210), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre a legalidade da Comunicacdo
COM(2014) 355 final 7, adotada com fundamento no artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE) n.° 211/2011 &
Na referida comunicagdo, a posi¢cdo da Comissdo Europeia era ndo levar a cabo nenhuma acdo na sequéncia
da iniciativa de cidadania europeia (ICE) controvertida, que tinha por objetivo a proibi¢cdo e a suspensdo do
financiamento, pela Unido Europeia, de atividades que implicam a destruicao de embriées humanos.

O Tribunal Geral comeca por analisar a questdo de saber se a entidade denominada «European Citizens’
Initiative One of Us» pode intentar uma acgao judicial perante o juiz da Unido, a fim de pedir, com base no
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, a anulacdo da comunicacdo impugnada. A este respeito, o Tribunal
Geral observa que ndo resulta dos elementos do processo que a referida entidade dispde de personalidade
juridica por forga do direito de um Estado-Membro ou de um Estado terceiro, tal como ndo resulta do
Regulamento n.° 211/2011 que este confere personalidade juridica a uma ICE, tratando-a como um sujeito
distinto. Em face destas considerag¢des e tendo em conta, além disso, que ndo resulta de nenhum ato nem
de nenhum comportamento da Comissao que esta tenha tratado a entidade denominada «European Citizens’
Initiative One of Us» como sendo um sujeito distinto, o Tribunal Geral considera que a mesma nao dispde
da capacidade para intentar a¢des judiciais perante o juiz da Unido. Segundo o Tribunal Geral, ha, portanto,
que declarar inadmissivel o recurso, na parte em que foi interposto pela entidade denominada «European
Citizens’ Initiative One of Us», sem prejuizo da admissibilidade do mesmo na parte em que foi igualmente
interposto pelas sete pessoas singulares que constituem o comité dos cidadaos da ICE controvertida.

Quanto ao mérito, apesar de as recorrentes alegarem que a Comissdo, no ambito do dever de fundamentacgao
a que estava sujeita, era obrigada a demonstrar a existéncia de garantias éticas e juridicas suficientes que
tornassem supérflua a ICE controvertida, o que a mesma nao fez, o Tribunal Geral recorda que o dever de
fundamentacao se deve aplicar a qualquer ato do qual possa ser interposto recurso de anulacdo e que, por
conseguinte, a comunicacdo impugnada, que encerra a decisdo da Comissdo de ndo submeter ao legislador
da Unido uma proposta de ato juridico na sequéncia da ICE controvertida, esta sujeita a esse dever de
fundamentacdo. Além disso, a obrigacdo da Comissao de expor, na comunica¢do adotada por forca do artigo
10.°, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento n.° 211/2011, as razBes que tem para tomar ou ndo tomar quaisquer
medidas na sequéncia de uma ICE constitui a expressao especifica do dever de fundamentagao imposto no
ambito da referida disposi¢cdo. No caso em apreco, embora rejeite a tese da Comissdo segundo a qual o
objetivo da fundamentagdo da comunicagdo prevista no artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 211/2011
€ unicamente permitir um eventual debate publico, o Tribunal Geral considera que as explica¢des apresentadas
na comunicagao impugnada permitem aos recorrentes determinar se a recusa da Comissdo de submeter
uma proposta de alteragdo de certos atos da Unido, como solicitado pela ICE controvertida, é fundada ou
se padece de vicios. Por outro lado, essas explicagdes permitem ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacao
sobre a legalidade da comunicac¢do impugnada. Por conseguinte, o Tribunal Geral conclui que a referida
comunicagdo esta suficientemente fundamentada.

6| Processo C-418/18 P, One of Us/Comisséao.
7| Comunicacdo COM(2014) 355 final da Comissao, de 28 de maio de 2014, relativa a iniciativa de cidadania europeia (ICE) «Uno di Noi».

8| Regulamento (UE) n.° 211/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, relativo a iniciativa de cidadania
(JO2011,L65,p. 1).
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Nos processos que deram origem aos Acérdaos de 31 de maio de 2018, Korwin-Mikke/Parlamento (T-352/17,
EU:T:2018:319), e de 31 de maio de 2018, Korwin-Mikke/Parlamento (T-770/16, EU:T:2018:320), o Tribunal
Geral foichamado a pronunciar-se sobre os recursos interpostos pelo recorrente, eurodeputado, das decisdes
do Parlamento Europeu que lhe aplicam san¢8es disciplinares pelas suas declara¢des acerca dos migrantes
e das mulheres, em duas sessdes plenarias do Parlamento, respetivamente, sobre a imigracdo na Europa e
sobre a problematica da disparidade remuneratoria entre homens e mulheres. O recorrente acusou
designadamente o Parlamento de ter violado o seu direito a liberdade de expressdo, tal como é consagrado
no artigo 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 10.° da Convencao para a
Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro
de 1950 (a seguir «CEDH»), e de terignorado o ambito de aplicagdo do artigo 166.° do seu Regimento Interno.

O Tribunal Geral recorda, em primeiro lugar, que, embora a liberdade de expressdo ocupe um lugar fulcral
nas sociedades democraticas, ndo constitui uma prerrogativa absoluta e o seu exercicio pode ser sujeito,
sob determinadas condi¢@es, a restricdes que devem ser apreciadas restritivamente. Com efeito, apenas
sdo permitidas ingeréncias na liberdade de expressdo se estiverem preenchidos trés requisitos. Em primeiro
lugar, a limitacdo em causa deve estar «prevista na lei». Em segundo lugar, a limitacdo em causa deve
prosseguir um objetivo de interesse geral, reconhecido como tal pela Unido. Em terceiro lugar, a limitagao
em causa ndo deve ser excessiva, o que implica, por um lado, que deve ser necessaria e proporcionada ao
objetivo pretendido e, por outro, que a substancia da referida liberdade ndo deve ser prejudicada. Além
disso, o Tribunal Geral refere que uma ingeréncia ou uma restricdo a liberdade de expressdo apenas pode
ser considerada «prevista na lei» quando a norma se reveste de precisdo suficiente. Ndo obstante, o facto
de a liberdade de expressao dos parlamentares dever beneficiar de uma protecdo acrescida, atendendo a
fundamental importancia que o Parlamento desempenha numa sociedade democratica, o exercicio da
liberdade de expressdo no Parlamento deve, por vezes, ceder perante os interesses legitimos que sdo a
protecdo da boa ordem das atividades parlamentares e a prote¢do dos direitos dos outros parlamentares.
A este respeito, o Tribunal Geral observa que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, por um lado,
estabeleceu uma ligagdo entre a possibilidade de um parlamento punir o comportamento de um dos seus
membros e a necessidade de assegurar a boa ordem dos trabalhos parlamentares e, por outro, reconheceu
aos parlamentos uma ampla autonomia para regulamentar o modo, o momento e local escolhidos pelos
parlamentares para as suas intervenc¢des, mas uma muito reduzida margem para enquadrar o teor das
declaragdes destes ultimos. Daqui resulta, segundo o Tribunal Geral, que um regulamento interno de um
parlamento apenas pode prever a possibilidade de punir as declaracbes proferidas pelos parlamentares
caso estas atentem contra o bom funcionamento do Parlamento ou representem um perigo grave para a
sociedade, tais como apelos a violéncia ou ao ddio racial. Dai resulta igualmente que o poder, reconhecido
aos parlamentos, de aplicar san¢des disciplinares para assegurar o bom andamento das suas atividades ou
a protecdo de determinados direitos, liberdades ou principios fundamentais deve ser conciliado com a
necessidade de assegurar o respeito pela liberdade de expressao dos parlamentares.

Examinando em seguida se, ao aplicar a sang¢ao disciplinar em causa, o Parlamento observou os requisitos
previstos pelo artigo 166.°, n.° 1, do seu Regimento, o Tribunal Geral salienta que esta disposi¢ao se refere
aos casos que atentam contra o bom funcionamento do Parlamento ou a boa ordem dos trabalhos parlamentares
e visa, portanto, punir o comportamento de um deputado que participa na sessdo ou nos trabalhos
parlamentares que seja suscetivel de comprometer gravemente o seu andamento, a saber, no caso de este
perturbar gravemente «a sessao» ou «os trabalhos» do Parlamento, em viola¢do dos principios previstos no
artigo 11.° do referido Regimento, que estabelece regras de conduta para os deputados. O Tribunal Geral
especifica que a violacdo destes principios ndo pode ser objeto de san¢des enquanto tal, mas apenas se for
acompanhada de desordem ou perturbacdo dos trabalhos do Parlamento na acecdo do artigo 166.°, n.° 1,
do seu Regimento. No caso em apre¢o, ndo resulta dos elementos do processo que as declaragdes proferidas
pelo deputado nas sessdes plenarias tenham criado desordem nas referidas sessdes ou perturbacdo dos
trabalhos do Parlamento. Acresce que a perturbacdo dos trabalhos do Parlamento prevista no artigo 166.°,
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n.° 1, primeiro paragrafo, do seu Regimento, que se concretizou fora do hemiciclo, devido as repercussdes
que as declaracbes do recorrente tiveram fora do Parlamento, ndo pode ser entendida como uma ofensa a
reputacdo ou a dignidade deste enquanto institui¢do. Nestas condi¢des, e ndo obstante o carater particularmente
chocante dos termos utilizados pelo recorrente nas suas interven¢des em duas sessdes plenarias, o Parlamento
ndo podia, nos casos em apreco, aplicar-lhe san¢des disciplinares com base no artigo 166.°, n.° 1, do Regimento.

No processo que deu origem ao Acérdao de 25 de outubro de 2018, KF/SATCEN (T-286/15, EU:T:2018:718),
proferido em formacao alargada, o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um recurso destinado a obter,
por um lado, a anulagao de uma série de decisGes tomadas contra a recorrente, nomeadamente a decisao
pela qual o diretor do Centro de Satélites da Unido Europeia (SATCEN) a demitiu com fundamento em
comportamentos suscetiveis de caracterizar assédio moral e, por outro, a reparacdo dos danos alegadamente
sofridos pela recorrente.

Embora o SATCEN tenha argumentado que o litigio se insere no ambito da politica externa e de seguranga
comum (PESC) e que, por conseguinte, o Tribunal Geral ndo dispunha de competéncia, este ultimo recorda
que a circunstancia de as decisGes impugnadas se inscreverem no quadro do funcionamento de um organismo
que atua no dominio da PESC ndo pode, por si sé, implicar a incompeténcia dos tribunais da Unido para
decidir. Em substancia, segundo salienta, as decisdes impugnadas constituem atos de pura gestdo do pessoal
que, a luz dos seus fundamentos e objetivos, bem como do contexto da sua adog¢do, ndo tinham por objeto
contribuir para a condugao, definicdo ou execucdo da PESC na acecdo do artigo 24.°, n.° 2, TUE nem, mais
particularmente, dar resposta as missdes do SATCEN no dominio da PESC. O Tribunal Geral deduz dai que
o litigio que é submetido a sua apreciacdo é analogo aos litigios entre uma instituicdo, érgdo ou organismo
da Unido ndo abrangidos pela PESC e um dos seus funcionarios ou agentes, que podem ser submetidos aos
tribunais da Unido ao abrigo do artigo 270.° TFUE, que prevé a competéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia para decidir os litigios entre a Unido e os seus agentes. Considera-se, por conseguinte, competente
para dirimir o referido litigio, resultando essa competéncia, respetivamente, tratando-se da fiscalizacdo da
legalidade das decisdes impugnadas, do artigo 263.° TFUE e, tratando-se do pedido de reconhecimento da
responsabilidade extracontratual da Unido, do artigo 268.° TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 340.°,
segundo paragrafo, TFUE.

Quanto ao mérito, chamado a apreciar a exce¢do de ilegalidade do artigo 28.°, n.° 6, do Estatuto do Pessoal
do SATCEN ¢, invocada pela recorrente com o fundamento de que, por forca dessa disposi¢cdo, a Comissdo
de Recursos do SATCEN é a Unica instancia de fiscalizacdo da legalidade das decisGes do diretor do SATCEN,
o Tribunal Geral decide julga-la procedente. Em seu entender, o Conselho da Unido Europeia ndo podia, sem
violar o disposto no artigo 19.° TUE e no artigo 256.° TFUE, atribuir a Comissdo de Recursos do SATCEN uma
competéncia obrigatéria e exclusiva para fiscalizar a legalidade das decisdes do diretor do SATCEN e para se
pronunciar sobre o pedido de indemnizacdo dos seus agentes, num caso em que, cOMo O presente, é 0
Tribunal Geral que é competente para conhecer, em primeira instancia, deste tipo de litigios. Consequentemente,
a decisdo da Comissdo de Recursos é desprovida de base juridica, pelo que deve ser anulada. O mesmo se
aplica as decisdes de suspensdo e de demissdo da recorrente, uma vez que o SATCEN violou o principio da
boa administracdo, o dever de diligéncia e a exigéncia de imparcialidade na condu¢do do inquérito administrativo
ao enviar a varios dos seus agentes um «questionario sobre o assédio», com respostas de escolha multipla,
correspondentes, em substancia, a categorias gerais de comportamentos suscetiveis de caracterizar «assédio
moral». Quanto ao pedido de indemnizacdo, o Tribunal Geral considera, relativamente a indemnizacdo dos
danos materiais que as decisGes impugnadas causaram a recorrente, correspondentes ao montante da
remuneracdo a que teria direito se tivesse permanecido em fun¢des no SATCEN entre a data da sua exoneragao

9| Decisao 2009/747/PESC do Conselho, de 14 de setembro de 2009, relativa ao Estatuto do Pessoal do Centro de Satélites da Unido
Europeia (JO 2009, L 276, p. 1).
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e adata do termo do seu contrato de trabalho, que o mesmo deve ser julgado prematuro. Em contrapartida,
considera que a recorrente sofreu danos morais causados pelo estado de incerteza quanto aos factos que
Ihe eram imputados e pela ofensa a sua honra e a sua reputacgao profissional e que uma indemnizacdo de
10 000 euros constitui uma reparacdo adequada desses danos.

Il. Regras de concorréncia aplicaveis as empresas

1. Contributos no ambito do artigo 101.° TFUE

Nos Acérdaos de 12 de julho de 2018, The Goldman Sachs Group/Comissdo (T-419/14, pendente de recurso '°,
EU:T:2018:445), Prysmian e Prysmian Cavi e Sistemi/Comisséo (T-475/14, pendente de recurso "', EU:T:2018:448),
Brugg Kabel e Kabelwerke Brugg/Comissdo (T-441/14, pendente de recurso ', EU:T:2018:453), e Nexans
France e Nexans/Comissdo (T-449/14, pendente de recurso '3, EU:T:2018:456), o Tribunal Geral
pronunciou-se sobre a legalidade da decisdo da Comissdo que declara a participacdo das recorrentes num
cartel no mercado europeu dos cabos elétricos 4. Estes processos conferiram ao Tribunal Geral a oportunidade
de dar explicagdes tteis sobre 0s poderes de inspe¢do da Comissdo, os efeitos extraterritoriais do direito da
concorréncia e as relagdes entre sociedades-mae e filiais.

No que diz respeito, em primeiro lugar, aos poderes de inspecdo da Comissdo, nos processos que deram
origem aos Acérdaos Prysmian e Prysmian Cavi e Sistemi/Comisséo (T-475/14, pendente de recurso,
EU:T:2018:448), e Nexans France e Nexans/Comisséo (T-449/14, pendente de recurso, EU:T:2018:456), as
recorrentes acusaram a Comissao de ter efetuado uma copia-imagem dos discos rigidos dos computadores
de alguns dos seus empregados, tendo em vista a sua utilizagado posterior para efeitos da investigagdo nos
seus escritérios, sem ter verificado previamente a relevancia dos documentos neles contidos para o objeto
dainvestigacdo. Segundo as recorrentes, essa pratica ultrapassava os poderes conferidos a Comissao pelo
artigo 20.°,n.°s 1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 '>. Segundo o Tribunal Geral, uma vez que a realizagdo
da codpia-imagem do disco rigido dos computadores em causa se inscrevia no ambito da aplicacdo, pela
Comissdo, da tecnologia informatica forense (FIT), cujo objetivo era pesquisar as informacdes relevantes
para a investigacdo, a realizagao dessas cépias inseria-se nos poderes previstos no artigo 20.°, n.° 2, alineas
b) e c), do Regulamento n.° 1/2003. No que se refere ao facto de essas cépias-imagens terem sido levadas
para as instalagdes da Comissado em Bruxelas (Bélgica) para depois ai serem pesquisados os elementos
relevantes para a investigacéo, o Tribunal Geral observa que o artigo 20.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 1/2003 ndo estabelece que o controlo dos livros ou dos documentos profissionais das empresas sujeitas

10

Processo C-595/18 P, The Goldman Sachs Group/Comisséo.

11

Processo C-601/18 P, Prysmian e Prysmian Cavi e Sistemi/Comissdo.

12

Processo C-591/18 P, Brugg Kabel e Kabelwerke Brugg/Comissdo.

13

Processo C-606/18 P, Nexans France e Nexans/Comissdo.

14

Decisdo C(2014) 2139 final da Comissédo, de 2 de abril de 2014, relativa a um processo de aplica¢do do artigo [101.° TFUE] e do artigo
53.° do Acordo [EEE] (Processo COMP/AT.39610/F3 — Cabos elétricos).

15

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2003,L 1, p. 1).
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a inspecdo deve ser efetuado exclusivamente nas instalacdes destas quando, como no caso em apreco, a
referida inspecao ndo pode ser concluida no prazo inicialmente previsto. Apenas obriga a Comissao a respeitar,
quando examine documentos nas suas instala¢des, as mesmas garantias relativamente as empresas
inspecionadas que esta obrigada a respeitar num controlo in situ. Uma vez que essas garantias foram
respeitadas no caso em apreco, o Tribunal Geral considera que, na inspecdo, a Comissdo ndo excedeu os
poderes que lhe sao conferidos pelo artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003.

Em seguida, tendo em conta os efeitos extraterritoriais do direito da concorréncia, as recorrentes no processo
que deu origem ao Ac6rdao de 12 de julho de 2018, Brugg Kabel e Kabelwerke Brugg/Comissdo (T-441/14,
pendente de recurso, EU:T:2018:453), alegaram que a Comissdo ndo tinha competéncia para aplicar o
artigo 101.° TFUE as praticas levadas a cabo fora do Espago Economico Europeu (EEE) e aos projetos a realizar
fora do EEE, uma vez que estes ndo tinham nenhum impacto no EEE. Na falta de prova de que as praticas
relativas a cada um desses projetos tinham efeitos imediatos, substanciais e previsiveis no EEE, a Comissao
ndo podia simplesmente associa-las a infragcdo Unica e continuada, dada por provada na decisao recorrida,
para basear a sua competéncia extraterritorial, a menos que se permita conferir a esta um carater ilimitado.
A esse respeito, o Tribunal Geral salienta que o artigo 101.° TFUE é suscetivel de ser aplicavel a praticas e
acordos que sirvam um mesmo objetivo anticoncorrencial, quando seja previsivel que, em conjunto, essas
praticas e acordos tém efeitos imediatos e substanciais no mercado interno. Dai resulta que, contrariamente
ao que alegavam as recorrentes, é face aos efeitos, em conjunto, das diferentes praticas descritas na decisdo
recorrida, incluindo as relativas aos projetos a realizar fora do EEE, que se devia apreciar se o artigo 101.° TFUE
eraaplicavel no caso presente. Segundo o Tribunal Geral, a Comissdo ndo cometeu qualquer erro ao declarar,
na referida decisdo, que os efeitos na concorréncia no EEE, incluindo o mercado interno, das praticas e
acordos em que os membros do cartel participaram eram previsiveis, substanciais e imediatos. Neste
contexto, o Tribunal Geral precisa que basta ter em conta os efeitos provaveis de um comportamento na
concorréncia, para estar preenchido o pressuposto da previsibilidade. No que diz respeito ao carater imediato
dos efeitos das praticas em causa no territério da Unido, estas tiveram necessariamente influéncia direta
no fornecimento de cabos elétricos de alta e muito alta tensdo a realizar nesse territorio, pois era esse o
objetivo das diferentes reunides e contactos entre os participantes no cartel. Quanto ao carater substancial
dos efeitos na Unido, o Tribunal Geral salienta o nUmero e aimportancia dos produtores que participaram
no cartel, que representavam a quase totalidade do mercado, a ampla gama de produtos afetados pelos
diferentes acordos e a gravidade das praticas em causa, bem como a grande duracgdo da infra¢do Unica e
continuada, que se processou durante dez anos. Segundo o Tribunal Geral, todos esses elementos, apreciados
em conjunto, concorrem para demonstrar o carater substancial dos efeitos das praticas em causa no territério
da Unido. Por conseguinte, o Tribunal Geral conclui que a infracdo Unica e continuada, conforme definida na
decisdo recorrida, se integrava no ambito de aplicagdo do artigo 101.° TFUE e que a Comissdo era competente
para a punir.

Por ultimo, no que diz respeito a relacdo entre sociedades-mae e filiais, a recorrente no processo que deu
origem ao Acérdao de 12 de julho de 2018, The Goldman Sachs Group/Comissdo (T-419/14, pendente de
recurso, EUT:2018:445), alegava, designadamente, que a Comissao aplicou erradamente a presuncdo do
exercicio efetivo de uma influéncia determinante para a considerar solidariamente responsavel pelo pagamento
da coima aplicada as suas filiais. A este respeito, o Tribunal Geral observa que a presuncdo do exercicio
efetivo de uma influéncia determinante assenta na premissa de que a detencdo pela sociedade-mae de
100 % ou da quase totalidade do capital da sua filial permite a Comisséo concluir, sem necessitar de maior
prova, que a referida sociedade-mae pode exercer uma influéncia determinante sobre a filial, sem que os
interesses de outros titulares de participagdes tenham de ser tidos em conta quer na adog¢ao das decisdes
estratégicas quer na gestao corrente dessa filial, a qual ndo determina autonomamente o seu comportamento
no mercado, antes atuando em concordancia com os desejos da sua sociedade-mae. Estas considerag8es
sdo inteiramente aplicaveis no caso de uma sociedade-mae ter a possibilidade de exercer todos os direitos
de voto associados as agdes da sua filial, uma vez que essa sociedade-mé&e pode exercer um controlo total


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:453
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:445

sobre o comportamento da referida filial, sem que terceiros, nomeadamente outros acionistas, possam, em
principio, opor-se a isso. E verdade que n&o se pode excluir a possibilidade de, em determinados casos, os
acionistas minoritarios que ndo disponham de direitos de voto associados as a¢des dessa filial exercerem,
em relacdo a esta, determinados direitos que lhes permitam eventualmente ter também uma influéncia no
comportamento dessa filial. Contudo, nessas circunstancias, a sociedade-mae pode entao ilidir a presungao
do exercicio efetivo de uma influéncia determinante apresentando provas de que ndo determina a politica
comercial da filial em causa no mercado. Além disso, o Tribunal Geral considera que a Comissdo teve
devidamente em conta outros fatores objetivos que permitem estabelecer o exercicio efetivo de uma
influéncia determinante da recorrente sobre a sua filial, nomeadamente o poder da sociedade-mae para
nomear os membros do conselho de administracdo da filial, o poder de convocar os acionistas para reunides,
o poder de propor a destituicdo dos membros do conselho de administracdo, o papel desempenhado pelos
administradores da sociedade-mde no comité estratégico da filial ou o recebimento pela sociedade-mae de
atualizagdes regulares e de relatérios mensais sobre a atividade da filial. Por ultimo, precisa que a recorrente
ndo apresentou argumentos suficientes para provar que as suas participa¢des na sua filial visavam unicamente
arealizagdo de um mero investimento financeiro e ndo a gestdo e o controlo desse investimento.

No processo que deu origem ao Acorddo de 12 de dezembro de 2018, Servier e 0./Comisséo (T-691/14,
EUT:2018:922), o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um recurso interposto contra a decisao pela qual
a Comissdo considerou que a Servier SAS participou em cartéis no mercado do perindopril, um medicamento
destinado ao tratamento de hipertensdo e de insuficiéncia cardiaca. Estavam em causa acordos de transacéo
que punham termo a litigios respeitantes a algumas das patentes da Servier '6. O acérdao clarifica a conciliagao,
neste contexto, entre o direito das patentes e o direito da concorréncia.

Embora sublinhando que é a priori legitimo que as partes num litigio sobre patentes celebrem um acordo
de transacdo emvez de entrar em litigio judicial, o Tribunal Geral considera que a identificacdo dos elementos
relevantes que permitem concluir que um acordo de transa¢cdo em matéria de patentes tem carater restritivo
da concorréncia por objeto é especialmente dificultada pelo facto de nem a Comissao nem os érgaos
jurisdicionais da Unido terem competéncia para definir o ambito de uma patente ou para se pronunciar
sobre a sua validade. Esta circunstancia impede-os de proceder a uma avaliacdo objetiva dessas questdes,
devendo, pelo contrario, leva-los a privilegiar uma abordagem subjetiva baseada no reconhecimento da
validade da patente pelas partes nos acordos controvertidos. O Tribunal Geral sublinha, neste contexto, que
um acordo de transagao num litigio em matéria de patentes pode ndo ter impacto negativo na concorréncia.
E o que acontece, por exemplo, se as partes acordarem que a patente controvertida ndo é vélida e, por
conseguinte, estabelecerem a entrada imediata da empresa de genéricos no mercado. E na hipétese de as
partes, pelo contrario, concordarem que a patente controvertida € valida que a distin¢do entre os acordos
de transag¢do que estdo em conformidade com o direito da concorréncia e 0os que ndo estdo se torna mais
delicada de efetuar.

No que diz respeito aos critérios que permitem concluir que um acordo de transa¢cdo em matéria de patentes
tem carater restritivo da concorréncia por objeto, o Tribunal Geral considera que o primeiro critério consiste
na presenca, no acordo em causa, de clausulas de ndo contestacao de patentes e de ndao comercializacao
de produtos, as quais, em si mesmas, tém carater restritivo da concorréncia. No entanto, a inclusdo de tais
clausulas pode ser legitima, mas apenas na medida em que se baseie no reconhecimento, pelas partes, da
validade da patente em questdo. O segundo critério consiste na existéncia de um «pagamento inverso» — ou
seja, um pagamento da sociedade de medicamentos originais a sociedade de genéricos — incentivador. Com
efeito, quando se verifica a existéncia de um incentivo, é o incentivo, e ndo o reconhecimento da validade
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[Processo AT.39.612 — Perindopril (Servier)].
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da patente pelas partes na transac¢do, que deve ser considerado como a verdadeira causa das restri¢des da
concorréncia introduzidas pelas clausulas de ndo comercializagdo e de ndo contestagdo, que, por serem
desprovidas, nesse caso, de qualquer legitimidade, apresentam um determinado grau de nocividade para
o0 bom funcionamento do regime normal da concorréncia, suficiente para possibilitar uma qualificagdo de
restricdo por objeto. Assim, o Tribunal Geral é chamado a precisar o conceito de incentivo. Sem proceder a
uma inversao do énus da prova que seria contraria a jurisprudéncia segundo a qual incumbe, em principio,
a Comissdo demonstrar a infragao, o Tribunal Geral introduz uma modulagdo do 6nus da prova com base
numa tipologia de formas de incentivo, a fim de garantir as empresas que pretendam resolver os seus litigios
amigavelmente uma maior previsibilidade na aplicacdo do direito da concorréncia, a qual ndo é suficientemente
assegurada por uma simples analise caso a caso das situa¢des em apreco. A este respeito, distingue, por
um lado, a hipétese do pagamento da sociedade de medicamentos originais a sociedade de genéricos sem
qualquer contrapartida (para além da sujeicdo as cladusulas restritivas) e, por outro lado, a hipétese de uma
transferéncia de valor efetuada no ambito de um acordo comercial associado ao acordo de transagado (ou
seja, um «acordo acessorio»).

Este acorddo constituiu também uma oportunidade para o Tribunal Geral rever os principios aplicaveis em
matéria de cimulo de coimas. A Servier alegava, por um lado, que o montante cumulado das coimas que
Ihe tinham sido aplicadas ao abrigo do artigo 101.° TFUE era desproporcionado e, por outro, que os acordos
de transacdo em causa tinham sido duplamente punidos, uma vez que a referida empresa foi multada por
esses acordos com base no artigo 101.° TFUE e no artigo 102.° TFUE.

Quanto ao primeiro aspeto, o Tribunal Geral observa que a Comissdo teve em conta, na decisdo impugnada,
o facto de a Servier ter cometido varias infrac8es, certamente distintas, mas relativas ao mesmo produto,
o perindopril, e, em grande medida, as mesmas areas geograficas e aos periodos. Neste contexto especifico,
a fim de evitar um resultado potencialmente desproporcionado, decidiu limitar, para cada infracdo, a
percentagem do valor das vendas efetuadas pela Servier tida em conta para efeitos da determinag¢do do
montante de base da coima. Assim, o Tribunal Geral valida, no essencial, esta abordagem ao declarar que o
montante cumulado das coimas aplicadas a Servier ao abrigo do artigo 101.° TFUE ndo é desproporcionado.
Em contrapartida, ndo se pronuncia sobre o segundo aspeto, em consequéncia da anulacdo da coima imposta
a Servier ao abrigo do artigo 102.° TFUE.

2. Contributos no ambito do artigo 102.° TFUE

No processo que deu origem ao Acorddo de 12 de dezembro de 2018, Servier e 0./Comisséo (T-691/14,
EUT:2018:922), o Tribunal Geral foi igualmente chamado a pronunciar-se sobre o abuso de posicdo dominante
imputado a Servier. As recorrentes alegaram designadamente que a Comissao tinha cometido um erro de
apreciacdo e um erro de direito ao restringir o mercado dos produtos acabados relevantes apenas a molécula
do perindopril, excluindo os quinze restantes inibidores da enzima de conversao (IEC) disponiveis no mercado,
com o Unico objetivo de concluir que a Servier tinha uma posicdo dominante nesse mercado.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que o setor farmacéutico é «atipico», na medida em que a procura
de medicamentos sujeitos a receita médica é orientada pelo médico responsavel pela prescricdo e ndo pelo
consumidor final, ou seja, pelo doente. Do mesmo modo, nas suas op¢des de prescricdo, os médicos sao
orientados principalmente pelo efeito terapéutico dos medicamentos. De acordo com o Tribunal Geral, a
liberdade de escolha dos médicos, entre os medicamentos originais disponiveis no mercado ou entre os
medicamentos originais e as versdes genéricas de outras moléculas, e a aten¢do que os médicos responsaveis
pela prescricdo concedem prioritariamente aos aspetos terapéuticos permitem, se for o caso, pressdes
concorrenciais significativas, de ordem qualitativa e ndo tarifaria, a exercer fora dos mecanismos habituais
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de pressdo através dos precos. Assim, perante medicamentos reconhecidos ou considerados equivalentes
ou substituiveis, a analise do mercado deve estar particularmente atenta aos elementos que permitem
identificar a existéncia de pressdes concorrenciais dessa ordem.

No caso em apreco, o Tribunal Geral afirma que a Comissdo cometeu uma série de erros na analise da
definicdo do mercado relevante, suscetivel de viciar o resultado da sua analise. Com efeito, a Comissao
considerou erradamente, no que respeita ao uso terapéutico, que as IEC eram uma classe de medicamentos
heterogéneos e que o perindopril tinha caracteristicas especiais dentro dessa classe de medicamentos. Além
disso, subestimou a propensdo dos doentes tratados com o perindopril para mudar de tratamento e ignorou
as caracteristicas especificas da concorréncia no setor farmacéutico, ao deduzir erradamente de uma analise
dos acontecimentos naturais baseada essencialmente nas varia¢es de precos que o perindopril ndo estava
exposto a pressbes concorrenciais significativas das outras IEC. O Tribunal Geral conclui que a Comissdo nao
demonstrou que o mercado do produto relevante se limitava unicamente ao perindopril original e genérico.

Nos processos que deram origem aos Acérdaos de 13 de dezembro de 2018, Slovak Telekom/Comisséo
(T-851/14, EUT:2018:929), e de 13 de dezembro de 2018, Deutsche Telekom/Comisséo (T-827/14, EU:T:2018:930),
o Tribunal Geral foi chamado a apreciar a legalidade da decisdo pela qual a Comissdo considerou que a
empresa constituida pela Slovak Telekom, a.s., e pela Deutsche Telekom AG tinha abusado da sua posicao
dominante no mercado eslovaco das telecomunica¢8es '7. As recorrentes alegavam, designadamente, que
a Comissdo, erradamente, ndo examinou o carater indispensavel do acesso a rede da Slovak Telekom para
exercer uma atividade no mercado retalhista de servicos de banda larga na Eslovaquia.

Sobre este ponto, o Tribunal Geral observa que o quadro regulamentar pertinente reconhecia claramente
a necessidade de um acesso ao lacete local da Slovak Telekom, com vista a permitir a emergéncia e o
desenvolvimento de uma concorréncia efetiva no mercado eslovaco dos servicos de Internet de banda larga.
Por conseguinte, ademonstragdo, pela Comissao, de que esse acesso tinha efetivamente carater indispensavel
ndo era necessaria.

O Tribunal Geral examinou igualmente se o artigo 1.°, n.° 2, alinea d), da decisdo impugnada podia ser
parcialmente anulado, na medida em que considera que, no periodo compreendido entre 12 de agosto e 31
de dezembro de 2005, a Slovak Telekom aplicou uma pratica que conduzia a compressao das margens.
A este respeito, o Tribunal Geral considera que a analise efetuada pela Comissdo resultou, em todos os
cendrios previstos, numa margem positiva para esse periodo. Recorda que, em tal situagdo, na medida em
que a empresa que detém uma posicdo dominante fixa os seus precos a um nivel que cobre o essencial dos
custos imputdveis a comercializacdo do produto ou ao fornecimento da prestacdo de servicos em questdo,
um concorrente tao eficiente como essa empresa tera, em principio, a possibilidade de concorrer com esses
pregos semincorrer em prejuizos incomportaveis a longo prazo. Daqui resulta que, no periodo compreendido
entre 12 de agosto e 31 de dezembro de 2005, um concorrente tao eficiente como a Slovak Telekom tinha,
em principio, a possibilidade de concorrer com esse operador no mercado retalhista dos servicos de banda
larga, desde que |he fosse concedido um acesso desagregado ao lacete local, sem incorrer em prejuizos
incomportaveis a longo prazo. Embora seja verdade que, se uma margem for positiva, ndo esta excluido que
a Comissdo possa, ao examinar o efeito de exclusdo de uma pratica de precos, demonstrar que a aplicacdo
da referida pratica, devido, por exemplo, a uma reduc¢do da rentabilidade, era suscetivel de tornar, pelo
menos, mais dificil para os operadores em causa o exercicio das suas atividades no mercado em causa, no
entanto, no caso em apre¢o, hd que constatar que a Comissdo ndo demonstrou, na decisdo impugnada, que
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a pratica de fixacdo de precos da Slovak Telekom, no periodo compreendido entre 12 de agosto e 31 de
dezembro de 2005, tinha causado tais efeitos de exclusdo, demonstragao essa que se impunha especialmente
devido a existéncia de margens positivas.

Por outro lado, no processo que deu origem ao Acérdao de 13 de dezembro de 2018, Deutsche Telekom/
Comissdo (T-827/14, EU:T:2018:930), chamado a examinar o argumento da recorrente de que a Comissao
desrespeitou o conceito de «kempresa» no direito da Unido e o principio da individualizacdo das penas e
san¢ées ao aplicar-lhe uma coima distinta, para além da coima que lhe foi aplicada solidariamente com a
Slovak Telekom, o Tribunal Geral indica que a circunstancia agravante da reincidéncia pode ser um fator que
caracteriza individualmente o comportamento de uma sociedade-mae, justificando que o ambito da sua
responsabilidade exceda o da sua filial. Observa, no entanto, que, quando, como no caso em apreco, para
apreciar a gravidade da infracdo cometida pela empresa e calcular a coima que lhe deve ser aplicada, a
Comissdo se baseia no volume de negdcios da filial, o volume de negécios da sociedade-mde, ainda que
significativamente mais elevado do que o dafilial, ndo € um elemento suscetivel de caracterizar o comportamento
individual da sociedade-mae na pratica da infragdo imputada a empresa, sendo a responsabilidade da
sociedade-mae a este respeito exclusivamente derivada da responsabilidade da sua filial. Por conseguinte,
na decisdo impugnada, a Comissdo desrespeitou o conceito de «empresa» no direito da Unido ao aplicar a
recorrente o fator de multiplicacdo de 1,2 para efeitos de dissuasdo. No exercicio da sua competéncia de
plena jurisdicdo, o Tribunal Geral recalcula o montante da coima aplicada conjuntamente a Deutsche Telekom
e a Slovak Telekom, devido ao erro cometido pela Comissdo quando considerou que a pratica da Slovak
Telekom que conduziu a uma compressao das margens podia ter comecado antes de 1 de janeiro de 2006.
Recalculaigualmente o montante da coima separada aplicada a recorrente para esta suportar as consequéncias
dareincidéncia, ou seja, 50 % do montante da coima conjunta, sem aplicar o coeficiente de dissuasdo de 1,2.
Por ultimo, no que se refere ao pedido da Comissdo, no processo que deu origem ao Acérdao de 13 de
dezembro de 2018, Slovak Telekom/Comissdo (T-851/14, EU:T:2018:929), no sentido de aumentar o montante
da coima conjunta, o Tribunal Geral considera que, atendendo as circunstancias do caso em apreco, ndo ha
que alterar esse montante.

3. Contributos no dominio das concentracdes

No processo que deu origem ao Acordao de 16 de maio de 2018, Deutsche Lufthansa/Comissdo (T-712/16,
EU:T:2018:269), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre um recurso de anula¢do da decisdo pela
qual a Comissdo indeferiu o pedido apresentado pela recorrente relativo a dispensa de certos compromissos
tornados obrigatérios pela Decisdo da Comissdo de 4 de julho de 2005 que aprova a aquisi¢ao do controlo
da Swiss International Air Lines Ltd pela Deutsche Lufthansa AG 8. O pedido dizia respeito a dispensa dos
compromissos tarifarios e, se possivel, dos compromissos sobre as faixas horarias e outras medidas de
correcdo acessoOrias em matéria de acesso, aplicaveis as linhas Zurique-Estocolmo (a seguir «linha ZRH-STO»)
e Zurique-Varsovia (a seguir «linha ZRH-WAW?»). Tendo em conta o indeferimento da Comissao, a recorrente
interpds recurso para o Tribunal Geral, particularmente no que diz respeito ao pedido de dispensa dos
compromissos tarifarios aplicaveis as linhas ZRH-STO e ZRH-WAW.

A este respeito, o Tribunal Geral comeca por salientar que os compromissos assumidos pelas partes a fim
de dissipar as duvidas sérias suscitadas por uma operac¢do de concentra¢do e de a tornar compativel com
o mercado interno contém geralmente uma clausula de revisdo que prevé as condi¢cBes em que a Comissdo,
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a pedido, podera derrogar, modificar ou substituir os referidos compromissos. A derrogacao ou a modificagao
desses compromissos apresenta especial interesse no caso de compromissos comportamentais para os
quais algumas circunstancias nao podem estar previstas no momento da adoc¢do da decisdo sobre a
concentragado. Os compromissos visam, com efeito, resolver os problemas de concorréncia apontados, pelo
que o seu conteldo deveria poder ser modificado em func¢do da evolugdo da situacdo do mercado. Neste
contexto, a Comissao dispde de um certo poder discricionario na apreciacao, designadamente, da necessidade
de alcancar compromissos com vista a dissipar as duvidas sérias suscitadas por essa operagdo. No que diz
respeito, em especial, a um pedido de dispensa de compromissos, o Tribunal Geral salienta que ndo suscita
necessariamente as mesmas dificuldades de analise prospetiva que o exame de uma concentragao. O exame
desse pedido necessitara que se verifique se estdo preenchidas as condi¢des previstas na clausula de revisao
ou que se avalie se os progndsticos feitos no momento da aprovacdo da concentragdo se revelaram exatos
ou se as duvidas sérias suscitadas por esta ainda se mantém atuais. Nao é menos certo que a apreciagao
de um pedido de dispensa de compromissos pressupde avaliagcdes econdmicas por vezes complexas, a fim
de verificar se a situagao do mercado mudou de forma significativa e duradoura, pelo que os compromissos
deixaram de ser necessarios. Deve, portanto, considerar-se que a Comissao dispde igualmente de um certo
poder discricionario para a apreciacdo de um pedido de dispensa de compromissos que impliquem avalia¢des
econémicas complexas. E, porém, obrigada a efetuar um exame diligente desse pedido e a basear as suas
conclusdes em todos os dados pertinentes. Por outro lado, o Tribunal Geral observa que a decisao relativa
a um pedido de dispensa de compromissos nao pressup8e uma revogacao da decisdo que autoriza a
concentragdo que os tornou obrigatérios e ndo consiste nessa revogacao. Tem por objeto verificar se as
condic8es previstas na clausula de revisdo que faz parte dos compromissos estdo preenchidas ou, sendo
caso disso, se deixaram de se colocar os problemas de concorréncia assinalados na decisdo que autoriza a
concentragao na condicdo de se cumprirem os compromissos. Além disso, é as partes vinculadas pelos
compromissos que incumbe apresentar elementos de prova suficientes com vista a demonstrar que as
condig¢des exigidas para a derrogacao dos compromissos estdo preenchidas. Todavia, quando as referidas
partes fornecam elementos de prova suscetiveis de demonstrar que as condi¢Bes previstas nas clausulas
de revisdo dos compromissos estdo preenchidas, cabe a Comissdo expor por que motivo esses elementos
ndo sao suficientes ou fidveis e, se necessario, fazer um inquérito para verificar, completar ou contradizer
os elementos apresentados por essas partes.

Aluz destas consideracées, o Tribunal Geral considera que, no caso em apreco, a Comissdo ndo cumpriu as
obrigacbes que lhe incumbiam. No que se refere a linha ZRH-STO, salienta, designadamente, que a Comisséo
ndo analisou o impacto, na concorréncia, da rescisdo do acordo de empresa celebrado entre a Deutsche
Lufthansa e a Scandinavian Airlines System, como tal nem conjunto com a proposta da Deutsche Lufthansa
derescindir igualmente o acordo bilateral de alianca existente com a Scandinavian Airlines System. Segundo
o Tribunal Geral, a Comissdo também ndo respondeu suficientemente a argumentag¢do da Deutsche Lufthansa
de que a Comissdo alterou a sua politica ao deixar de tomar em consideracdo os parceiros da alianca na
definicdo dos mercados afetados, nem efetuou uma analise suficiente do impacto do acordo de partilha de
cédigo na concorréncia entre a Swiss International Air Lines e a Scandinavian Airlines System. Em consequéncia,
conclui que a Comissdo cometeu um erro manifesto de aprecia¢do ao ndo tomar em considerac¢do o conjunto
dos dados pertinentes e que os elementos tidos em conta na decisdo impugnada ndo sao suscetiveis de
justificar o indeferimento do pedido de dispensa relativo a linha ZRH-STO. Em contrapartida, no que se refere
a linha ZRH-WAW, o Tribunal Geral considera que, na falta de modificagdo das rela¢cdes contratuais entre a
Swiss International Air Lines e a Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., por forga das quais os compromissos tarifarios
se tornaram obrigatdrios, os incumprimentos observados nao sdo suficientes para implicar a anulagdo da
decisdo impugnada no que diz respeito a essa linha.

No processo que deu origem ao Acorddo de 9 de outubro de 2018, 1&7 Telecom/Comisséo (T-43/16,
EU:T:2018:660), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto contra a alegada
decisdo da Comissdo relativa a execu¢do dos compromissos finais, tornados obrigatérios pela sua decisdo
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que declara compativel com o mercado interno a aquisi¢do da E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG pela Telefénica
Deutschland Holding AG. O processo suscitava, antes de mais, uma questao de admissibilidade, a questao
de saber se uma carta através da qual a Comissdo, na sequéncia de uma denuncia como a apresentada pela
recorrente, interpreta o ambito dos compromissos finais e considera que a empresa obrigada a respeita-los
ndo os infringe, recusando, assim, agir contra essa empresa, constitui um ato suscetivel de recurso nos
termos do artigo 263.° TFUE.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral observa que, no caso em apreco, a carta controvertida mais ndo faz do
que confirmar os compromissos finais sem modificar a situagdo juridica da recorrente. Daqui resulta que,
na medida em que interpreta o alcance dos compromissos finais, a referida carta ndo constitui uma decisao
mas uma simples declarac¢do juridicamente ndo vinculativa que a Comissado esta autorizada a fazer no ambito
do controlo a posteriori da correta aplicacdo das decisdes em matéria de controlo das concentragdes. Em
segundo lugar, o Tribunal Geral salienta que a recorrente ndo dispde de nenhum direito individual de obrigar
a Comissao a adotar uma decisdo em que declare que a Telefénica Deutschland Holding violou os compromissos
finais e tome medidas para restabelecer as condi¢des de uma concorréncia efetiva nos termos do artigo 8.°,
n.os 4 ou 5, do Regulamento (CE) n.° 139/2004 '°, e isto mesmo que estivessem preenchidos os requisitos
que justificariam essa decisdo. Mesmo que se tratasse de umalacuna em matéria de controlo das concentragdes,
caberia, eventualmente, ao legislador, e ndo ao juiz da Unido, colmata-la. Por ultimo, em terceiro lugar, o
Tribunal Geral considera que a conclusdo segundo a qual a carta controvertida ndo constitui um ato suscetivel
de recurso nos termos do artigo 263.° TFUE ndo pode ser posta em causa pela afirmagao da recorrente de
que a referida conclusao é suscetivel de violar o seu direito a uma protecao jurisdicional efetiva. Observa, a
este respeito, que, sem prejuizo da possibilidade de a Comissdo declarar uma violagdo dos compromissos
finais e tomar as medidas que considerar adequadas através de uma decisdo adotada nos termos do artigo 8.°,
n.os 4 e 5, do Regulamento n.° 139/2004, é permitido aos terceiros visados pelos compromissos finais, dos
quais a recorrente pode fazer parte, invoca-los perante os érgdos jurisdicionais nacionais competentes.
Neste contexto, qualquer opinido expressa pela Comissdo quanto a interpretagdo a dar aos compromissos
finais constitui apenas uma interpretacdo possivel que, contrariamente as decis6es adotadas ao abrigo do
artigo 288.° TFUE, s6 tem valor de persuasdo e ndo vincula os érgaos jurisdicionais nacionais competentes.
Por conseguinte, o Tribunal Geral conclui que a carta controvertida ndo constitui um ato decisério suscetivel
de recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE.

4. Poderes de inspecao

No processo que deu lugar ao Acérddo de 20 de junho de 2018, Ceské drdhy/Comisséo (T-325/16, pendente
de recurso 29, EU:T:2018:368), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre o recurso interposto pela
transportadora ferrovidria nacional checa contra a decisdao que a Comissao lhe dirigiu assim como a todas
as sociedades que ela direta ou indiretamente controlava, ordenando-lhes que se submetessem a uma
inspe¢do nos termos do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003 2'. A recorrente contestava a referida
decisdo com o fundamento de que, no momento da sua adog¢do, a Comissao nao podia dispor de provas
sérias — ainda que indiretas — que permitissem suspeitar de uma infracdo as regras de concorréncia. Além

19| Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentra¢des de empresas
(«Regulamento CE das concentra¢des») (JO 2004, L 24, p. 1).

20| Processo C-538/18 P, Ceské drdhy/Comissdo.
21| Decisdo C(2016) 2417 final da Comissédo, de 18 de abril de 2016, relativa a um processo de aplica¢do do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento

(CE)n.° 1/2003, dirigida & Ceské drahy e a todas as sociedades por ela direta ou indiretamente controladas, em que lhes ordena que
se submetam a uma inspegdo (processo AT.40156 — Falcon).
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disso, estava insuficientemente fundamentada e delimitava o objeto e a finalidade da inspe¢do de uma
maneira demasiado lata, visando, assim, praticamente qualquer comportamento da recorrente no setor do
transporte ferroviario de pessoas na Republica Checa.

O Tribunal Geral recorda que a exigéncia de protecdo contra intervencdes do poder publico na esfera da
atividade privada de uma pessoa, singular ou coletiva, que sejam arbitrarias ou desproporcionadas, constitui
um principio geral do direito da Unido. Consequentemente, para respeitar esse principio geral, uma decisao
de inspecdo deve destinar-se a recolher a documentagao necessaria para verificar a realidade e o alcance
de situagdes determinadas de facto e de direito sobre as quais a Comissao ja disp8e de informac&es, que
constituem indicios suficientemente sérios que permitam suspeitar de uma infracdo as regras de concorréncia.
Daqui resulta que, na medida em que é a fundamentacdo de uma decisdo de inspe¢do que circunscreve o
ambito dos poderes conferidos aos agentes da Comisséao, o referido principio geral opde-se a formulagdes,
numa decisdo de inspecdo, que alargariam esse ambito para além do que decorre dos indicios suficientemente
sérios de que a Comissao dispde a data da adoc¢do dessa decisao.

No caso em apreco, uma vez que a fundamentacdo da decisdo impugnada ndo permitia, por si s, presumir
que, a data da adogao da referida decisdo, a Comissdo dispunha efetivamente de indicios suficientemente
sérios que permitiam suspeitar de uma infragdo ao artigo 102.° TFUE, o Tribunal Geral considera que é
necessario, a luz de outros elementos pertinentes, determinar se, a data da ado¢do da decisdo impugnada,
a Comissdo dispunha de indicios suficientemente sérios que permitiam suspeitar de uma infracao ao
artigo 102.° TFUE. Assim, com base nos elementos ja constantes do processo, nomeadamente numa peritagem
de uma Universidade checa elaborada no contexto do procedimento nacional, considera que a Comissao
dispunha de indicios suficientemente sérios que permitiam suspeitar de uma infracdo ao artigo 102.° TFUE
cometida pela recorrente, consistente em praticar precos predadores na ligacao Praga-Ostrava, desde 2011.
Em contrapartida, considera, designadamente com base nos documentos apresentados pela Comissao, que
esta ndo dispunha de tais indicios em relacdo a umainfracdo ao artigo 102.° TFUE pela recorrente, consistente
em formas distintas da suposta pratica de pregos predadores ou relativa a liga¢8es distintas da ligagao
Praga-Ostrava, e anula a decisdo impugnada, nessa medida.

I1l. Auxilios de Estado

1. Conceito de auxilio de Estado

a. Determinacao do montante do auxilio — Conceito de atividade econédmica

No processo que deu origem ao Acérdao de 25 de janeiro de 2018, BSCA/Comissdo (T-818/14, EU:T:2018:33),
foi submetido ao Tribunal Geral um pedido de anulacdo de determinadas disposi¢des da Decisdo da Comissdo
de 1 de outubro de 2014, relativa as medidas implementadas pelo Estado belga a favor da empresa Brussels
South Charleroi Airport (BSCA) e da companhia aérea Ryanair Ltd 22. Esta decisdo deu seguimento ao Acoérdao

22| Decisdo C(2014) 6849 final da Comissdo, de 1 de outubro de 2014, relativa as medidas SA. 14093 (C76/2002) implementadas pela
Bélgica a favor da BSCA e da Ryanair.
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Ryanair/Comissao 23, pelo qual o Tribunal Geral anulou a Decisdo da Comissdo de 12 de fevereiro de 2004,
relativa as vantagens concedidas pela Regido da Valonia e pela BSCA a companhia aérea Ryanair, por ocasido
da suainstalagdo em Charleroi 24. Aquela decisdo tinha clarificado os auxilios concedidos por certas regides
a aeroportos que servem companhias aéreas de baixo custo (low cost), tendo o Tribunal Geral, desta vez,
negado provimento ao recurso.

Recordando que o critério para determinar o momento da concessdo de um auxilio é o do ato juridicamente
vinculativo através do qual a autoridade nacional competente se compromete a conceder o auxilio ao seu
beneficiario, o Tribunal Geral considera, em primeiro lugar, que as Decisdes de 20 de julho e 8 de novembro
de 2000 invocadas pela recorrente ndo continham compromissos juridicos vinculativos e precisos por parte
do Governo da Valénia para com ela.

Chamado, além disso, a pronunciar-se sobre a questdo de saber se, como alegava a recorrente, um sistema
que permite que os avides se aproximem da pista de aterragem em caso de ma visibilidade deve ser qualificado
de investimento de natureza econémica, o Tribunal Geral observa que constitui uma atividade econémica
qualquer atividade consistente na oferta de bens ou servicos num determinado mercado, que se opde as
atividades que se inserem no exercicio de prerrogativas de poder publico. No caso de um instrumento de
aproximagdo ao solo que utiliza o sinal de radio para aumentar a precisdo da aterragem de um avido que
se aproxima de uma pista de aterragem, este instrumento, ainda que seja obrigatério e contribua para a
seguranca das aterragens, ndo contribui nem para o controlo e o policiamento do espago aéreo nem para
qualquer outra prerrogativa de poder publico suscetivel de ser exercida num aeroporto. Contribui para as
prestacdes de servicos que um aeroporto civil oferece, num contexto concorrencial, as companhias aéreas
no ambito da sua atividade geral, que é uma atividade de natureza econémica. A inexisténcia de tal equipamento
apenas faz com que, em determinadas condi¢6es meteoroldgicas, as companhias aéreas que utilizam um
aeroporto cancelem os seus voos ou os redirecionem para outros aeroportos que possuem tal equipamento.
Assim, um aeroporto que ndo esteja equipado com o referido equipamento encontra-se numa situagéo
concorrencial menos favoravel relativamente a um aeroporto dotado de tal equipamento, sem que essa
constatacdo permita excluir o referido equipamento da sua qualificacdo de atividade de natureza econémica.

b. Seletividade em matéria fiscal

No processo que deu origem ao Acérddo de 15 de novembro de 2018, Banco Santander e Santusa/Comisséo
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), estava em causa o regime que permite as empresas fiscalmente domiciliadas
em Espanha amortizarem o goodwill resultante de aquisi¢bes de participa¢cdes em empresas fiscalmente
domiciliadas no estrangeiro. Através desse acérdao e de cinco outros proferidos na mesma data (Acérdados
de 15 de novembro de 2018, Axa Mediterranean/Comisséo, T-405/11, ndo publicado, EU:T:2018:780, de 15
de novembro de 2018, Sigma Alimentos Exterior/Comisséo, T-239/11, nao publicado, EU:T:2018:781, de 15 de
novembro de 2018, World Duty Free Group/Comisséo, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, de 15 de novembro de
2018, Banco Santander/Comissdo, T-227/10, ndo publicado, EU:T:2018:785, e de 15 de novembro de 2018,
Prosegur Compaiiia de Seguridad/Comissdo, T-406/11, ndo publicado, EU:T:2018:793), que tinham por objeto

23| Acérddo de 17 de dezembro de 2008, Ryanair/Comissédo (T-196/04, EU:T:2008:585).

24| Decisdao 2004/393/CE da Comissao, de 12 de fevereiro de 2004, relativa as vantagens concedidas pela Regido da Valdnia e pelo
Brussels South Charleroi Airport a companhia aérea Ryanair por ocasido da sua instalacdo em Charleroi (JO 2004, L 137, p. 1).
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pedidos de anula¢do de determinadas disposi¢cdes da Decisdo 2011/282/UE 25, o Tribunal Geral
pronunciou-se de novo sobre o carater seletivo ou ndo da medida fiscal em causa, apds a anulagao, pelo
Tribunal de Justica 26, em sede de recurso, dos acérddos através dos quais o Tribunal Geral tinha considerado
que a Comissdo ndo tinha demonstrado o carater seletivo da referida medida %7.

Aplicando o método em trés etapas para determinar a seletividade de uma medida fiscal nacional que o
Tribunal deJustica, no seu acérddo em sede de recurso, o convidou a aplicar 28, o Tribunal Geral observa que
ajurisprudéncia destaca um conceito de seletividade baseado na distin¢cdo entre empresas que optam por
realizar certas operag¢des e outras que optam por ndo as realizar, e ndo a distincdo entre empresas tendo
em conta as suas caracteristicas especificas. Com base no que precede, o Tribunal Geral considera que uma
medida fiscal nacional como a medida controvertida, que concede uma vantagem sujeita a realizacdo de
uma operagdo econdémica, pode ser seletiva, incluindo quando, em face das caracteristicas da operacdo em
causa, qualquer empresa pode livremente optar por realizar essa operagdo. No caso em apreco, o Tribunal
Geral considerou que foi com razdo que, na primeira etapa do método supramencionado, a Comissdo nao
limitou o exame do critério de seletividade unicamente as aquisicdes de participa¢des em sociedades ndo
residentes e teve assim em conta, no ambito do regime normal, o tratamento fiscal do goodwill e ndo o
tratamento fiscal do financial goodwill instituido pela medida controvertida. Na sua opinido, foi igualmente
com razao que a Comissdo considerou que a medida controvertida, ao permitir a amortizacao do goodwill
relativo a aquisi¢des de participacSes em sociedades nio residentes, aplica a essas opera¢des um tratamento
diferente daquele que se aplica as aquisi¢des de participacdes em sociedades residentes, apesar de esses
dois tipos de operacdes se encontrarem, face ao objetivo prosseguido pelo regime normal, em situacdes
juridicas e factuais comparaveis. Uma vez que a aplicagdo da medida controvertida leva a tratar de maneira
diferente empresas que se encontram em situa¢des comparaveis, os efeitos que produz tém, de qualquer
forma, por consequéncia que aquela ndo pode ser considerada justificada a luz do principio da neutralidade
fiscal.

. Imputabilidade — Principio do investidor privado prudente

No processo que deu origem ao Acordao de 13 de dezembro de 2018, Comune di Milano/Comisséo (T-167/13,
EU:T:2018:940), o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um pedido de anulagdo da decisdo pela qual a
Comissdo tinha declarado incompativel com o mercado interno o auxilio instituido pela sociedade gestora
dos aeroportos de Mildo-Linate e de Mildo-Malpensa (Italia), a SEA Spa, sob a forma de aumentos de capital
efetuados por esta entidade a favor de uma nova sociedade inteiramente controlada por ela e denominada

25| Decisdo 2011/282/UE da Comisséo, de 12 de janeiro de 2011, relativa a amortizacdo para efeitos fiscais do goodwill financeiro, em
caso de aquisicao de participacdes em empresas estrangeiras n.° C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) aplicada pela Espanha
(JO 2011, L 135, p. 1).

26

Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissd@o/World Duty Free Group e o. (C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981).

27

Acordados de 7 de novembro de 2014, Banco Santander e Santusa/Comissdo (T-399/11, EU:T:2014:938), e de 7 de novembro de 2014,
Autogrill Espafia/Comissdo (T-219/10, EU:T:2014:939).

28

Em conformidade com esse método, ha que identificar, num primeiro momento, o regime fiscal comum ou «normal» aplicavel no
Estado-Membro em causa (primeira etapa) e demonstrar, num segundo momento, que a medida fiscal em causa derroga o referido
regime comum, porque introduz diferenciagdes entre operadores que, em face do objetivo prosseguido por esse regime, se encontram
em situagdo factual e juridica comparavel (segunda etapa). No entanto, o conceito de «auxilio de Estado» ndo abrange as medidas
que introduzem uma diferenciacdo entre empresas que, a luz do objetivo prosseguido pelo regime juridico em causa, se encontram
em situagdo factual e juridica comparavel e, por conseguinte, a priori, seletivas, quando o Estado-Membro em causa conseguir
demonstrar que essa diferenciacdo é justificada por resultar da natureza ou da estrutura do sistema em que essas medidas se
inserem (terceira etapa).
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Sea Handling SpA 2°. Em apoio do seu recurso, a recorrente invocou, nomeadamente, uma violagao do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que a Comissao, por um lado, declarou erradamente que tinha havido
uma transferéncia de recursos estatais e que as medidas em causa eram imputaveis ao Estado italiano e,
por outro, desrespeitou o critério do investidor privado. O acérddo estabelece precisdes sobre os critérios de
imputabilidade das medidas de auxilio ao Estado e sobre o0 6nus da prova relativo ao principio do investidor
privado prudente.

Quanto a imputabilidade das medidas em causa ao Estado, o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se
sobre a questdo de saber se aimputabilidade ao Estado das medidas de auxilio em causa, tomadas anualmente
no periodo entre 2002 e 2010, devia ser demonstrada em separado pela Comissao relativamente a cada
ano. A este respeito, o Tribunal Geral sublinha que, dado que as intervenc¢des estatais assumem formas
diversas e devem ser analisadas em fun¢do dos seus efeitos, ndo se pode excluir que varias intervenc¢des
consecutivas do Estado devam, para efeitos da aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ser encaradas como
uma Unica intervencdo. O mesmo se diga, nomeadamente, quando intervenc¢des consecutivas apresentem,
no que respeita a sua cronologia, a sua finalidade e a situacdo da empresa no momento dessas intervencoes,
nexos tio estreitos entre si que é impossivel dissocia-las, o que, segundo o Tribunal Geral, acontecia no caso
em apreco.

No que diz respeito ao énus da prova relativo ao principio do investidor privado, o Tribunal Geral comeca
por recordar que, em conformidade com os principios relativos ao énus da prova em matéria de auxilios de
Estado, cabe a Comissdo apresentar a prova da existéncia de um auxilio. A este respeito, a Comissao esta
obrigada a conduzir o procedimento de investigacdo das medidas em causa de uma forma diligente e
imparcial, de modo a dispor, aquando da ado¢do de uma decisao final que demonstra a existéncia e, se for
caso disso, aincompatibilidade ou ailegalidade do auxilio, dos elementos o mais completos e fiaveis possivel.
Mais especificamente, o Tribunal Geral observa que o exame, pela Comissdo, da questao de saber se
determinadas medidas podem ser qualificadas de auxilios de Estado, pelo facto de as autoridades publicas
nao terem agido do mesmo modo que um investidor privado, exige que se proceda a uma apreciacao
econdmica complexa. No ambito da fiscalizagdo que o juiz da Unido exerce neste contexto, ndo lhe compete
substituir a apreciacdo econdmica da Comissdo pela sua prépria apreciacdo, mas sim limitar-se a verificagdo
do respeito das regras processuais e de fundamentacdo, da exatiddo material dos factos considerados, da
inexisténcia de erro manifesto na apreciagdo desses factos ou da inexisténcia de desvio de poder. Para
demonstrar que a Comissdo cometeu um erro manifesto na apreciagao dos factos, suscetivel de justificar a
anula¢do da decisdo impugnada, os elementos de prova apresentados pelos recorrentes devem ser suficientes
para retirar plausibilidade as aprecia¢des dos factos considerados na decisdo. O Tribunal Geral recorda
igualmente que, ao aplicar o principio do credor privado, cabe a Comissdo efetuar uma apreciagao global
que leve em conta todos os elementos relevantes para o caso. Neste contexto, por um lado, deve ser
considerada relevante qualquer informacdo suscetivel de influenciar de forma nao despicienda o processo
decisério de um credor privado normalmente prudente e diligente, que se encontre na situagdo mais préxima
possivel da situacdo do credor publico e que tente obter o pagamento das quantias que |he sdo devidas por
um devedor com dificuldades de pagamento. Por outro lado, para efeitos da aplicagao do critério do credor
privado, s6 sdo relevantes os elementos disponiveis e as evolu¢des previsiveis no momento em que foi
tomada a decisdo. Com efeito, a Comissdo ndo é obrigada a analisar uma informacdo se os elementos de
prova apresentados tiverem sido estabelecidos depois da ado¢do da decisdo de efetuar o investimento em
questdo e estes ndo dispensarem o Estado-Membro em causa de fazer uma avaliacdo prévia adequada da
rentabilidade do seu investimento, antes de o realizar. Considerando que, no caso em apreco, ndo existiu

29| Decisdo (UE) 2015/1225 da Comissdo, de 19 de dezembro de 2012, relativa aos aumentos de capital efetuados pela SEA SpA a favor
do Sea [Handling] SpA [SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)] (JO 2015, L 201, p. 1).



essa avaliagdo prévia da rentabilidade do investimento, o Tribunal Geral conclui que o recorrente nao
demonstrou que a Comissao tivesse cometido um erro manifesto de apreciagdo ao rejeitar o argumento
segundo o qual o critério do investidor privado tinha sido cumprido.

2. Compatibilidade

No processo que deu origem ao Acérddo de 12 de julho de 2018, Austria/Comisséo (T-356/15, pendente de
recurso 3¢, EU:T:2018:439), o Tribunal Geral foi chamado a apreciar a legalidade da decisdo pela qual a Comissao
considerou que a medida de auxilio que o Reino Unido tencionava implementar a titulo de apoio a central
nuclear de Hinkley Point era compativel com o mercado interno e autorizou a aplicagdo dessa medida 3'.
O processo constituiu designadamente uma oportunidade para o Tribunal Geral esclarecer a inter-relacao
entre o artigo 107.° TFUE e o Tratado Euratom no que respeita a medidas no dominio da energia nuclear.

A este respeito, o Tribunal Geral observa que, uma vez que o Tratado Euratom ndo prevé regras exaustivas
sobre os auxilios estatais, o artigo 107.° TFUE pode aplicar-se as medidas em causa, mesmo que prossigam
um objetivo do Tratado Euratom. Todavia, no ambito da aplicacdo desta disposicdo a medidas relativas ao
dominio da energia nuclear, ha que ter em conta as disposi¢des e os objetivos do Tratado Euratom.

Analisando, por outro lado, as condicdes de aplicagdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE a essas medidas,
em primeiro lugar, o Tribunal Geral recorda que, nos termos dessa disposi¢ao, o objetivo de interesse publico
prosseguido pela medida em causa ndo deve necessariamente constituir um objetivo partilhado por todos
ou pela maioria dos Estados-Membros. Tendo em conta as disposi¢8es do Tratado Euratom e o direito dos
Estados-Membros de escolherem entre diferentes fontes de energia, um Estado-Membro tem o direito de
determinar a promog¢do da energia nuclear, e, mais especificamente, de incentivar a criagao de novas
capacidades de producgdo de energia nuclear, como um objetivo de interesse publico na ace¢ao do artigo 107.°,
n.° 3, alinea c), TFUE. Em segundo lugar, no que respeita a questdo de saber se o auxilio pode ser considerado
adequado, necessario e ndo excessivo, o Tribunal Geral indica que a questao relevante para determinar a
necessidade de uma intervencdo estatal € saber se o objetivo de interesse publico prosseguido pelo
Estado-Membro é realizado sem a intervencgdo deste. Aintervencdo do Estado pode ser considerada necessaria
quando as for¢as do mercado ndo sdo suscetiveis de realizar por sisé, em tempo Util, o objetivo de interesse
publico visado pelo Estado-Membro, mesmo que, enquanto tal, este mercado ndo possa ser considerado
deficiente. O Tribunal Geral especifica ainda que o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE ndo exige explicitamente
que a Comissdo quantifigue o montante exato do equivalente-subvencdo resultante de uma medida de
auxilio. Assim, se estd em condic¢Bes de concluir pelo carater adequado, necessario e ndo excessivo de uma
medida de auxilio, sem que este montante exato seja explicitado, ndo pode ser acusada de ndo ter procedido
a quantificacdo do mesmo. Por ultimo, o Tribunal Geral refere que os auxilios ao funcionamento destinados
a manutenc¢do do statu quo ou a libertar uma empresa dos custos que devia normalmente suportar no
ambito da sua gestdo corrente ou das suas atividades normais ndo podem ser considerados compativeis
com o mercado interno, dado que tais auxilios ndo sdo suscetiveis de satisfazer as exigéncias do artigo 107.°,
n.° 3, alinea c), TFUE. Em contrapartida, nada se opde a que uma medida de auxilio que prossegue um objetivo
de interesse publico, que é adequada e necessaria para alcangar este objetivo, que ndo altera as condi¢des
das trocas comerciais de maneira contrdria ao interesse comum e que, assim, satisfaz as exigéncias do

30| Processo C-594/18 P, Austria/Comisséo.

31| Decisdo (UE) 2015/658 da Comissao, de 8 de outubro de 2014, relativa ao auxilio SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) que o Reino Unido
tenciona conceder a titulo de apoio a Unidade C da central nuclear de Hinkley Point (JO 2015, L 109, p. 44).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:439

artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE seja declarada compativel com o mercado interno em aplicagdo desta
disposicdo, independentemente da questdo de saber se deve ser qualificada de auxilio ao investimento ou
de auxilio ao funcionamento.

3. Fase de exame preliminar— Dever de instrucao

No processo que deu origem ao Acérdao de 19 de setembro de 2018, HH Ferries e 0./Comisséo (T-68/15,
EU:T:2018:563), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto da decisdo da
Comissao, por um lado, de ndo qualificar determinadas medidas de auxilios e, por outro, de ndo levantar
objecBes a prestacido de garantias estatais e aos auxilios fiscais concedidos ao consorcio encarregado da
construcdo e da exploracdo do projeto de infraestrutura de ligagdo fixa rodoferroviaria no estreito de @resund
entre Kastrup (Dinamarca) e Limhamn (Suécia), na sequéncia do procedimento preliminar de investigacao
previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE 32. As recorrentes invocaram, nomeadamente, a viola¢do pela Comissao
da obrigacdo de dar inicio ao procedimento formal de investigagdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE. Na
sua opinido, no exame preliminar, a Comissao teve dificuldades sérias, que a deviam ter obrigado a dar inicio
ao procedimento formal de investigacdo.

O Tribunal Geral recorda que, quando a Comissao nao puder adquirir a convic¢do, no termo de um primeiro
exame no ambito do procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE, de que a medida de auxilio estatal
ora ndo constitui um «auxilio» de Estado na acec¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE ora, se for qualificada de
auxilio, é compativel com o Tratado FUE, ou quando este procedimento ndo lhe tiver permitido ultrapassar
todas as dificuldades levantadas pela apreciacdo da compatibilidade da medida em causa, essa instituicdo
tem a obrigacdo de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, sem dispor, nesta matéria,
de margem de apreciacdo. Embora a insuficiéncia ou incompletude da andlise feita pela Comissdo na fase
preliminar de exame constitua um indicio da existéncia de dificuldades sérias, cabe a recorrente provar a
existéncia de dificuldades sérias, prova essa que pode fazer a partir de uma série de indicios concordantes.

A este respeito, o Tribunal Geral considera que a decisdo impugnada ndo fornece nenhuma explicacdo sobre
as razdes por que as garantias estatais concedidas no caso em aprego devem ser consideradas regimes de
auxilio, o que é um elemento que permite demonstrar a existéncia de um exame insuficiente e incompleto.
Em especial, nada diz sobre como os auxilios incluidos nas garantias estatais preenchem o requisito de que
0 auxilio ndo deve estar associado a um projeto especifico, tal como resulta do artigo 1.°, alinea d), do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 33,

Por outro lado, o Tribunal Geral observa que o exame da compatibilidade dos auxilios de Estado controvertidos
foiinsuficiente e incompleto, na medida em que a Comissao, primeiro, ndo verificou a existéncia de condicdes
de execucdo das garantias estatais; segundo, ndo foi capaz de, no termo do seu exame preliminar, determinar
o elemento de auxilio incluido nas garantias estatais; terceiro, ndo verificou a eventualidade de um auxilio
ao funcionamento destinado a cobrir custos de exploracdo; quarto, ndo conhecia o limite de montante nem
o limite de duragdo exata dos auxilios em causa; quinto, ndo dispunha de elementos suficientes para
demonstrar que o auxilio associado as garantias estatais e o auxilio associado aos auxilios fiscais dinamarqueses

32| Decisdo C(2014) 7358 final da Comissdo, de 15 de outubro de 2014, de ndo qualificar determinadas medidas de auxilios ou de ndo
levantar obje¢des, na sequéncia do procedimento preliminar de exame previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE, aos auxilios de Estado
SA.36558 (2014/NN) e SA.38371 (2014/NN) — Dinamarca, bem como SA.36662 (2014/NN) — Suécia, respeitante ao financiamento
publico do projeto de infraestrutura de ligacdo fixa rodoferroviaria do Sund (JO 2014, C 418, p. 1, e JO 2014, C 437, p. 1).

33| Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de mar¢o de 1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo [108.° TFUE]
(JO1999,L83,p. ).
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se limitavam ao minimo necessario a realizacdo do projeto controvertido; e, sexto, ndo analisou os efeitos
dos auxilios em causa na concorréncia e nas trocas comerciais entre Estados-Membros nem procedeu a
uma ponderagdo entre os seus efeitos positivos e os seus efeitos negativos. Conclui daqui que a Comissao
teve dificuldades sérias em declarar a compatibilidade dos auxilios de Estado em causa, o que a devia ter
obrigado a dar inicio ao procedimento formal de investigacdo, e, com esse fundamento, anula a decisdo
impugnada.

No processo que deu origem ao Acérdao de 15 de novembro de 2018, Energy and Tempus Energy Technology/
Comissdo (T-793/14, EU:T:2018:790), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre a legalidade da
decisdo da Comissao de ndo levantar objec¢8es ao regime de auxilios relativo ao mercado de capacidade no
Reino Unido, pelo facto de o referido regime ser compativel com o mercado interno ao abrigo do artigo 107.°,
n.° 3, alinea c¢), TFUE 34, As recorrentes alegaram que, no termo do exame preliminar e atendendo as
informacdes disponiveis aquando da ado¢ao da decisdo impugnada, a Comissao ndo podia considerar que
o0 mercado de capacidade previsto ndo levantava duvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado
interno.

Analisando esta questdo a luz das Orientac8es relativas aos auxilios estatais a protecdo ambiental e a energia
2014-2020 3>, o Tribunal Geral recorda que o conceito de duvidas enunciado no artigo 4.°, n.° 3 e 4, do
Regulamento n.° 659/1999 reveste carater objetivo. A existéncia de tais dificuldades deve ser procurada, de
modo objetivo, tanto em fungao das circunstancias da ado¢do do ato impugnado como do seu conteldo,
relacionando os motivos da decisdo com os elementos de que a Comissado podia dispor quando se pronunciou
sobre a compatibilidade dos auxilios controvertidos com o mercado interno. Refere igualmente que, para
poder efetuar um exame suficiente a luz das regras aplicaveis aos auxilios de Estado, a Comissdo nao esta
obrigada a limitar a sua analise aos elementos constantes da notificagdo da medida em causa. A Comissao
pode e, sendo caso disso, deve, procurar as informacdes relevantes para que, aquando da ado¢do da decisdo,
disponha de elementos de avaliacdo que podem razoavelmente ser considerados suficientes e claros para
efeitos da sua apreciacdo. Por conseguinte, no caso em aprego, para provar a existéncia de ddvidas na acecao
do artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento n.° 659/1999, as recorrentes deviam demonstrar que a Comissdo ndo
procurou nem examinou com diligéncia e imparcialidade todos os elementos relevantes para efeitos desta
analise ou que nado os levou devidamente em consideracdo, de forma a eliminar qualquer ddvida quanto a
compatibilidade da medida notificada com o mercado interno.

Segundo o Tribunal Geral, ame preliminar apenas ter durado um més ndo permite considerar que se trata
de um indicio probatério da inexisténcia de duvidas no final do primeiro exame da medida em causa. Com
efeito, durante a fase de pré-notificacdo, a Comissao enviou varias séries de perguntas ao Reino Unido, que
demonstravam as dificuldades que teve para efetuar uma avaliacdo completa da medida a notificar. Assim,
uma semana antes da notificagcdo da medida, a Comissdo comunicou ao Reino Unido uma série de questdes
relativas, nomeadamente, ao efeito de incentivo da medida prevista, a proporcionalidade e a eventuais
discriminagdes entre fornecedores de capacidade, trés questdes que constituem o cerne da apreciacdo que
a Comissao devia efetuar ao abrigo das orienta¢des. Paralelamente, a Comissao foi também contactada por
trés tipos diferentes de operadores que manifestaram preocupacdes relativamente a determinados aspetos
previstos para o mercado de capacidade. Além disso, ndo se afigura que, durante o exame preliminar, a
Comissdo tenha procedido a uma especial instru¢do do processo ou a uma apreciagdo autébnoma das
informacdes transmitidas pelo Reino Unido acerca do papel da gestdo da procura no mercado de capacidade.

34| Decisdo C(2014) 5083 final da Comiss&o, de 23 de julho de 2014, de ndo levantar objecdes a respeito do regime de auxilios relativo
ao mercado de capacidade no Reino Unido, pelo facto de o referido regime ser compativel com o mercado interno ao abrigo do
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE (auxilio de Estado 2014/N-2) (JO 2014, C 348, p. 5).

35| Orientacdes relativas a auxilios estatais a protecdo ambiental e a energia 2014-2020 (JO 2014, C 200, p. 1).
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O Tribunal Geral considera, por outro lado, que a Comissdo ndo apreciou corretamente esse papel. O Tribunal
Geral observa ainda que a Comissao tinha conhecimento de dificuldades evocadas por um grupo de peritos
técnicos quanto a tomada em consideragao do potencial da gestdo da procura no mercado de capacidade.
No entanto, decorre da decisdo impugnada que a Comissdo considerou que, para apreciar a tomada em
consideracao efetiva da gestdo da procura — e deixar de estar numa situacdo em que poderia ter dividas
a este respeito quanto a compatibilidade do regime de auxilios com o mercado interno —, bastaria aceitar
as modalidades previstas pelo Reino Unido a este propdsito. No final da sua analise, o Tribunal Geral concluiu
que a apreciacao da compatibilidade da medida notificada com o mercado interno suscitava duavidas na
acecdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 659/1999, que deveriam ter levado a Comissao a dar inicio ao
procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE.

4. Recuperagao

Além disso, o processo que deu origem ao Acérddo de 15 de novembro de 2018, Banco Santander e Santusa/
Comissdo (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), constituiu também uma oportunidade para o Tribunal Geral precisar
as condi¢bes em que um auxilio declarado ilegal e incompativel pode ndo ser recuperado em observancia
do principio da protecdo da confianca legitima. No caso em apreco, a Comissao considerou que os beneficidrios
do regime em questdo podiam ter essa confianga até ao momento da publicacdo no Jornal Oficial da Uniéo
Europeia da decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo. No seu recurso, as recorrentes
alegaram, em especial, que a Comissdo devia ter reconhecido essa confian¢a até a data da publicacdo da
decisdao impugnada.

A este respeito, o Tribunal Geral comecga por recordar que o direito de invocar o principio da protegao da
confianga legitima exige a reunido de trés pressupostos cumulativos. Em primeiro lugar, é necessario que a
Administracdo tenha dado ao interessado garantias precisas, incondicionais e concordantes, emanadas de
fontes autorizadas e fiaveis. Em segundo lugar, essas garantias devem ser capazes de criar uma expectativa
legitima no espirito daquele a quem se dirigem. Em terceiro lugar, as garantias dadas devem estar em
conformidade com as normas aplicaveis. Segundo o Tribunal Geral, se houvesse uma norma ou um principio
que obrigassem a Comissdo a ordenar a recuperacao de qualquer auxilio ilegal e incompativel com o mercado
interno, as garantias dadas quanto a inexisténcia de recuperacdo desse auxilio, que podem resultar de
garantias dadas quanto a inexisténcia de qualificagdo da medida em causa como auxilio, seriam necessariamente
contrdrias a esse principio ou a essa norma. Assim, o terceiro dos pressupostos cumulativos de aplicagdo
do principio da protecdo da confianca legitima nunca poderia estar preenchido. O Tribunal Geral considera,
no entanto, que as empresas as quais se aplicava ou era suscetivel de se aplicar o regime controvertido
estavam em condic8es, logo na data de publicacdo da decisdo de abertura, de adaptar o seu comportamento
de forma imediata, ndo contraindo nenhum compromisso relativo a uma aquisi¢cdo de participacdo numa
sociedade estrangeira se entendessem que, dado o risco de ndo poderem beneficiar a prazo da vantagem
fiscal prevista no regime controvertido, esse compromisso nao tinha suficiente interesse econémico.

No seu Acérddo de 15 de novembro de 2018, Deutsche Telekom/Comisséo (T-207/10, EU:T:2018:786), o Tribunal
Geral pronunciou-se igualmente sobre a decisdo da Comissao que foi objeto do Acérdao de 15 de novembro
de 2018, Banco Santander e Santusa/Comissdo (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), no ambito de um recurso
interposto, desta vez, por uma empresa concorrente de um dos beneficiarios do regime. Segundo a recorrente,
a Comissdo devia ter ordenado a recuperagao dos auxilios concedidos ao abrigo desse regime e ndo ter
autorizado, com base no principio da protecdo da confianca legitima, que o referido regime continuasse a
ser aplicavel as aquisi¢Bes de participa¢des anteriores a publicacdo da decisdo de dar inicio ao procedimento
formal de investigacao.
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No que se refere a esta argumentacdo, o Tribunal Geral salienta que, quando um auxilio é executado sem
notificacao prévia da Comissao, sendo, por isso, ilegal nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, o beneficiario
do auxilio ndo pode, nesse momento, ter uma confianca legitima na legalidade da sua concessdo, salvo no
caso de se verificarem circunstancias excecionais. A admissdo desta excecado justifica-se nomeadamente
pelo estatuto diferente dos Estados-Membros e dos beneficidrios em relagdo a obrigagado de notificagéo.
A exce¢ao admitida a favor dos beneficiarios do auxilio é ainda justificada pelo facto de, sem a sua admissao,
o principio geral da prote¢do da confianca legitima ficar esvaziado da sua substancia em matéria de auxilios
de Estado, uma vez que a obrigacdo de recuperagdo que esse principio visa atenuar se aplica apenas aos
auxilios nao notificados e executados sem a aprovagao da Comissao.

Examinando também em especial a extensdo temporal da confianca legitima reconhecida, o Tribunal Geral
indica que é necessario, neste contexto, distinguir a data de aquisicdo da confianca legitima, que corresponde
a data da tomada de conhecimento de garantias precisas, e o objeto em que incide a confianca legitima
adquirida, que pode abranger operac8es efetuadas antes dessa data, segundo os termos das garantias
precisas fornecidas. Com efeito, a confianca legitima diz respeito, na maioria dos casos, nomeadamente no
caso em apreco, a manutencdo de uma situacdo existente, que surgiu, por definicdo, antes do ato gerador
da confianga na sua manutenc¢do. Daqui decorre que, no caso em apreco, a Comissao ndo considerou
erradamente que a confianga legitima abrangia os auxilios concedidos ao abrigo do regime controvertido
desde a sua entrada em vigor.

IV. Propriedade intelectual

— Marca da Uniao Europeia

1. Poder de reforma

No processo que deu origem ao Despacho de 1 de fevereiro de 2018, ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN)
(T-265/17, EU:T:2018:79), o Tribunal Geral teve oportunidade de se pronunciar sobre se um recurso que tem
unicamente por objeto um pedido de reforma de uma decisdo da Camara de Recurso do Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) podia ser considerado admissivel. No caso em apreco,
nas suas observacdes sobre a excecdo de inadmissibilidade do recurso suscitada pelo EUIPO, a recorrente
precisou que pedia apenas a reforma da decisdo impugnada.

Segundo o Tribunal Geral, o Unico pedido do recurso de que era chamado a conhecer constitui um pedido
de reforma, na acegdo do artigo 65.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 36 [atual artigo 72.°, n.° 3, do
Regulamento (UE) 2017/1001], que dispde que, no que diz respeito aos recursos interpostos de decisdes das
Camaras de Recurso, «[o] Tribunal Geral é competente para anular e para reformar a decisao impugnada».
Com efeito, tendo a recorrente sublinhado, nas suas observacdes sobre a exce¢do de inadmissibilidade, que
pedia apenas a «reforma» da decisdo impugnada, o Tribunal Geral ndo pode, no caso em apreco, interpretar
este Unico pedido no sentido de que visa tanto a anulagdo como a reforma da referida decisdo. Por conseguinte,
uma vez que a anulacgdo total ou parcial de uma decisdo constitui uma condigdo prévia e necessaria para

36| Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2009, L 78, p. 1),
conforme alterado [substituido pelo Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017,
sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1)]1.
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poder deferir um pedido de reforma na acecdo do artigo 65.°, n.° 3, do Regulamento n.° 207/2009, esse
pedido ndo pode ser julgado procedente quando nao é pedida a anulagdo da decisdo impugnada. Em todo
0 caso, na medida em que o pedido da recorrente visava o «registo da marca no registo de marcas da Unido
Europeia pelo EUIPO» e em que uma Camara de Recurso ndo é competente para conhecer desse pedido,
ndo cabe também ao Tribunal Geral pronunciar-se sobre um pedido de reforma para que altere uma decisdo
de uma Camara de Recurso nesse sentido, de modo que ha que julgar o recurso inadmissivel.

2. Motivos absolutos de recusa

No processo que deu origem ao Acérddo de 15 de marco de 2018, La Mafia Franchises/EUIPO — Itdlia
(La Mafia SE SIENTA A LA MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146), estava em causa o pedido da Republica Italiana de
que fosse declarada nula, por ser contraria a ordem publica, uma marca figurativa constituida por um sinal
complexo composto por um fundo negro de forma quadrada, no interior do qual figuram os elementos
nominativos «la mafia» e «se sienta a la mesa» escritos a branco e acompanhados da representa¢do de uma
rosa encarnada em segundo plano. A Divisdo de Anulacdo e, em seguida, a Camara de Recurso do EUIPO
consideraram que a marca contestada era contraria a ordem publica e que, consequentemente, devia ser
declarada integralmente nula, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento n.° 207/2009
[atual artigo 7.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento 2017/1001].

Chamado a conhecer do recurso interposto pela recorrente da decisdo da Camara de Recurso, o Tribunal
Geral recorda, em primeiro lugar, que, na aplicacdo do motivo absoluto de recusa previsto no artigo 7.°,n.° 1,
alinea f), do Regulamento n.° 207/2009, ha que ter em consideracdo tanto as circunstancias comuns a todos
os Estados-Membros como as circunstancias particulares de cada Estado-Membro, individualmente
considerado, suscetiveis de influenciar a perce¢do do publico relevante situado no territério desses Estados.
Assim, depois de ter deduzido do carater dominante do elemento nominativo «la mafia» que a marca
contestada seria entendida como uma referéncia a organizagao criminosa conhecida por esse nome, o
Tribunal Geral considera que as atividades criminosas realizadas por essa organiza¢do violam os proéprios
valores em que a Unido se funda, em particular, os valores do respeito pela dignidade humana e da liberdade,
conforme previstos no artigo 2.° TUE e nos artigos 2.°, 3.° e 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Sublinhando
que estes valores sdo indivisiveis e constituem patriménio espiritual e moral da Unido, o Tribunal Geral
precisaigualmente que a Mafia age em dominios de criminalidade particularmente graves, com uma dimensao
transfronteirica, nos quais o artigo 83.° TFUE prevé a intervencdo do legislador da Unido. Observa, por outro
lado, que o elemento nominativo «la mafia» é apreendido de maneira profundamente negativa em Italia,
devido aos atentados graves contra a seguranca desse Estado-Membro levados a cabo por esta organizagao
criminosa. Assim, o Tribunal Geral entendeu que a Camara de Recurso considerou com razdo que o elemento
nominativo «la mafia» da marca controvertida evoca, de forma manifesta, no publico pertinente o nome de
uma organizag¢do criminosa responsavel por atentados particularmente graves a ordem publica.

No processo que deu origem ao Acérdao de 24 de outubro de 2018, Pirelli Tyre/EUIPO — Yokohama Rubber
(Representacdo de uma ranhura em forma de «L») (T-447/16, pendente de recurso 37, EU:T:2018:709), o
Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto da decisdo pela qual a Quinta
Camara de Recurso do EUIPO confirmou a decisao da Divisdo de Anulacdo segundo a qual a marca do
recorrente, um sinal figurativo que representa uma ranhura em forma de «L» e registado nomeadamente
para pneumaticos, era exclusivamente composta pela forma do produto necessaria para obter um resultado

37| Processo C-818/18 P, Yokohama Rubber — Pirelli Tyre/EUIPO, e processo C-6/19 P, Pirelli Tyre.
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técnico, na acegdo do artigo 7.°,n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento (CE) n.° 40/94 38, Em apoio do seu recurso,
arecorrente criticava designadamente a Camara de Recurso por ter baseado a sua decisdo numa versdo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), inaplicavel ratione temporis.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que o Regulamento (UE) 2015/2424 39 alterou a letra do artigo 7.°,
n.° 1,alinea e), ii), do Regulamento n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento 2017/1001],
no qual esta vertida uma norma substantiva. Segundo o Tribunal Geral, ndo resulta da letra do Regulamento
2015/2424, da sua finalidade e da sua sistematica que o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento
n.° 207/2009, na redacao que Ihe foi dada pelo Regulamento 2015/2424, se deva aplicar a situagdes adquiridas
antes da entrada em vigor deste Ultimo regulamento em 23 de marco de 2016. Daqui decorre que o artigo 7.°,
n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 207/2009, na redac¢ado que lhe foi dada pelo Regulamento 2015/2424,
ndo é manifestamente aplicavel ao caso em apreco, uma vez que a marca controvertida foi registada em 18
de outubro de 2002 na sequéncia de um pedido de registo apresentado em 23 de julho de 2001. Em
consequéncia, a Camara de Recurso estava obrigada a verificar se a marca contestada devia ser declarada
nula a luz do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94.

Quanto ao mérito, o Tribunal Geral observa, em primeiro lugar, que, tal como foi registado, o sinal controvertido
ndo representa a forma de um pneu nem a forma de uma banda de rodagem de um pneu. E verdade que
indica que, para efeitos da identificacdo das caracteristicas essenciais de um sinal bidimensional, a Camara
de Recurso pode ter em conta ndo s6 a representacdo grafica e as eventuais descri¢des apresentadas aquando
daentrega do pedido de registo mas também elementos Uteis que permitam apreciar o que o sinal em causa
representa concretamente. Todavia, o EUIPO, para qualificar a forma que o sinal controvertido representa,
ndo esta autorizado a acrescentar a esta forma elementos que ndo sdo constitutivos do sinal e que Ihe sdo,
portanto, externos ou estranhos. Com efeito, o interesse geral, subjacente ao artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii),
do Regulamento n.° 40/94, ndo autoriza a Camara de Recurso, no ambito da aplicacdo desta disposicao
especifica, a ndo levar em conta a forma representada pelo sinal. Embora referindo, por outro lado, que o
ambito de aplicagdo do motivo absoluto de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento
n.° 40/94 nao se limita aos sinais exclusivamente constituidos pela forma de «um produto» enquanto tal, o
Tribunal Geral salienta, no entanto, que, no caso em apreco, o sinal controvertido ndo é exclusivamente
constituido pela forma dos produtos em causa nem por uma forma que, por si sé, representa uma parte
significativa desses produtos, no plano quantitativo e qualitativo. Por conseguinte, a Camara de Recurso
considerou erradamente que o sinal impugnado representava a banda de rodagem de um pneu e que o
mesmo era composto pela «forma do produto» na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento
n.° 40/94.

No processo que deu origem ao Acérddo de 25 de outubro de 2018, Devin/EUIPO — Haskovo (Devin) (T-122/17,
pendente de recurso 4, EU:T:2018:719), o Tribunal Geral foi chamado a examinar o equilibrio entre o interesse
geral em manter a disponibilidade de nomes geograficos e o interesse particular do titular de uma marca.
No caso em apreco, a Segunda Camara de Recurso do EUIPO confirmou a decisdo da Divisdo de Anulagdo

38| Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme
alterado [substituido pelo Regulamento n.° 207/2009, conforme alterado, ele proprio substituido pelo Regulamento 2017/1001].

39| Regulamento (UE)2015/2424 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que altera o Regulamento n.® 207/2009
e o Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, relativo as taxas a pagar ao Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas,

desenhos e modelos) (JO 2015, L 341, p. 21).

40| Processo C-800/18 P, Haskovo/EUIPO.
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que declarava a nulidade da marca contestada, registada para bebidas ndo alcodlicas, com o fundamento
de que, como a cidade de Devin (Bulgaria) era conhecida do publico em geral como estancia termal, a referida
marca era descritiva da origem geografica dos produtos que abrangia.

Examinando, em primeiro lugar, a percecdo do termo «devin» pelo consumidor médio dos paises vizinhos
da Bulgéria, a saber, a Grécia e a Roménia, o Tribunal Geral constata que o mero facto de a cidade de Devin
ser detetada pelos motores de busca da Internet ndo basta para considerar que se trata de um lugar conhecido
de uma parte importante do publico relevante nesses paises. Do mesmo modo, a existéncia de um «perfil
turistico ndo negligenciavel na Internet», em si mesmo, ndo basta para dar como provado o conhecimento
de uma pequena cidade pelo publico relevante no estrangeiro. No caso em apreco, o Tribunal Geral sublinha
que a Camara de Recurso, ao focar-se erradamente nos turistas estrangeiros que visitam a Bulgaria ou Devin,
nomeadamente gregos ou romenos, ndo tomou em consideragdo o publico relevante no seu conjunto,
constituido pelo consumidor médio da Unido, nomeadamente da Grécia e da Roménia, tendo-se limitado,
erradamente, a uma minoria ou a uma infima parte do publico relevante, que, em todo o caso, se revela
negligencidvel e ndo pode ser tida como suficientemente representativa deste. Assim, a Camara de Recurso
aplicou um mau teste, o qual a conduziu fatalmente a uma apreciacao factual errada da perce¢ao do termo
«devin» pelo publico relevante.

Tendo concluido que ndo resulta dos autos que o termo «devin» seja reconhecido como a designagdo de
uma proveniéncia geografica pelo consumidor médio nos Estados-Membros, com exclusdo da Bulgaria, o
Tribunal Geral dedica-se em seguida a analisar as consequéncias dessa conclusao para a disponibilidade do
nome geografico Devin. Observa que, ainda que o artigo 12.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.°c 207/2009
[atual artigo 14.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2017/1001, sob uma forma ligeiramente alterada], ndo
confira aos terceiros o uso desse nome como marca, garante, contudo, que eles o possam utilizar de maneira
descritiva, ou seja, como indicagado relativa a proveniéncia geografica, na condicdo de a utilizacdo ser feita
em conformidade com as préaticas honestas em matéria industrial ou comercial. E assim permitida,
nomeadamente, uma utilizacdo descritiva do nome Devin para efeitos de promover a cidade enquanto
destino turistico. O Tribunal Geral especifica ainda que o nome da cidade de Devin continua disponivel para
terceiros ndo sé através de uma utilizagdo descritiva, como a promogao do turismo nessa cidade, mas também
como sinal distintivo em caso de «motivo justificado» e de auséncia de risco de confusdo que exclua a
aplicacdo dos artigos 8.° e 9.° do Regulamento n.° 207/2009. O interesse geral em preservar a disponibilidade
de um nome geografico como o da cidade termal de Devin pode assim ser protegido gragas a permissao das
utilizacBes descritivas desses nomes e as salvaguardas que limitam o direito exclusivo do titular da marca
controvertida, sem que seja necessaria a anulagdo dessa marca. Daqui resulta que a Camara de Recurso
cometeu um erro de apreciacdo e que, por conseguinte, a decisdo impugnada devia ser anulada.

3. Motivos relativos de recusa

O processo que deu origem ao Acérddo de 1 de fevereiro de 2018, Philip Morris Brands/EUIPO — Explosal
(Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel) (T-105/16, EU:T:2018:51), permitiu ao Tribunal Geral
analisar se, no ambito de um processo de declara¢ao de nulidade, uma Camara de Recurso do EUIPO se
podia recusar a tomar em consideragao as provas do prestigio de uma marca da Unido Europeia apresentadas
intempestivamente. Em apoio do seu pedido de declaracao de nulidade ao EUIPO, a recorrente baseou-se
no prestigio da marca Marlboro, sem, no entanto, apresentar quaisquer elementos de prova a este respeito.
Uma vez que os elementos de prova apresentados posteriormente a Camara de Recurso foram rejeitados
por intempestivos, a recorrente acusou-a de aplicagdo errada do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009
[atual artigo 95.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001], em conjugacdo com a regra 50, n.° 1, do Regulamento
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(CE) n.° 2868/95 %, considerando que, na medida em que os elementos de prova em causa apresentados
intempestivamente se revestiam de uma relevancia efetiva no que respeita ao desfecho do processo, a
recusa de os tomar em consideracdo era contraria ao principio da boa administra¢do. Além disso, invocou
uma decisdo anterior da mesma Camara de Recurso, na qual foi reconhecido que a marca Marlboro tinha
adquirido «grande prestigio» em toda a Unido.

O Tribunal Geral considera, antes de mais, que, na medida em que as provas apresentadas na Camara de
Recurso ndo podem ser consideradas provas «complementares» ou «suplementares» que acrescem as
provas ja apresentadas pela recorrente, a Cdmara de Recurso estava, em principio, obrigada a ndo ter em
conta essas provas, em conformidade com a regra 50, n.° 1, do Regulamento n.° 2868/95 e com o artigo 76.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009. Salienta, em seguida, que cabe a parte que invoca o prestigio da sua
marca anterior demonstrar, no ambito circunscrito de cada processo em que é parte e com base nos elementos
de facto que considere os mais adequados, que a referida marca adquiriu tal prestigio, ndo se limitando a
pretender fazer essa prova através do reconhecimento desse prestigio, inclusive para essa mesma marca,
no ambito de um procedimento administrativo distinto. Daqui resulta que o EUIPO ndo estava de forma
alguma obrigado a reconhecer automaticamente o prestigio da marca anterior unicamente com base na
matéria de facto apurada no contexto de outro processo que deu origem a decisdo anterior.

No entanto, o Tribunal Geral considera que, a luz da jurisprudéncia que exige que o EUIPO tenha em conta
as decisBes ja tomadas e trate com especial atencdo a questdo de saber se ha ou ndo que decidir no mesmo
sentido, a decisdo anterior constituia manifestamente um indicio de que a marca anterior podia gozar de
prestigio na acecdo do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009. Nestas circunstancias, os elementos
de prova apresentados pela recorrente na Camara de Recurso eram claramente suscetiveis de ter uma
relevancia efetiva no que respeita ao desfecho do processo. Por conseguinte, ao ter-se recusado a analisar
a prova com fundamento no facto de esta ter sido intempestivamente apresentada, a Camara de Recurso
ndo examinou um fator potencialmente relevante para a aplicacdo desta disposi¢cdo. O amplo poder de
aprecia¢do de que o EUIPO dispde no exercicio das suas fun¢des ndo o pode isentar do seu dever de reunir
todos os elementos de facto e de direito necessarios ao exercicio do seu poder de apreciacdo em casos em
que arecusa de ter em conta certos elementos intempestivamente apresentados o levaria a violar o principio
da boa administracdo. Em consequéncia, ao considerar que os elementos de prova apresentados pela
recorrente pela primeira vez na Camara de Recurso ndo deviam ser tomados em considerac¢do devido a sua
apresentac¢do intempestiva, a Camara de Recurso violou o principio da boa administracdo.

O processo que deu origem ao Acérdao de 15 de outubro de 2018, John Mills/EUIPO — Jerome Alexander
Consulting (MINERAL MAGIC) (T-7/17, pendente de recurso #?, EU:T:2018:679), constituiu a ocasido para o
Tribunal Geral interpretar o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 207/2009, segundo o qual, apds oposicao
do titular da marca, sera recusado o registo de uma marca que tenha sido pedido por um agente ou por um
representante do titular da marca, em seu préprio nome e sem o consentimento do titular.

Segundo o Tribunal Geral, esta disposi¢do exige que exista uma relacdo direta entre a marca do titular e
aquela cujo registo é pedido pelo agente ou pelo representante em seu préprio nome. Essa relacdo sé pode
existir se as marcas em questdo corresponderem. Neste contexto, os trabalhos preparatérios do regulamento
sobre a marca da Unido Europeia fornecem esclarecimentos Uteis acerca das inten¢ées do legislador e vao
no sentido da interpretacdo segundo a qual a marca anterior e a marca pedida devem ser idénticas — e ndo
meramente semelhantes — para que o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 207/2009 possa ser aplicado.

41| Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execuc¢do do Regulamento (CE) n.° 40/94
(JO 1995, L 303, p. 1).

42| Processo C-809/18 P, EUIPO/John Mills.
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Com efeito, a possibilidade inicialmente prevista pelo legislador da Unido, no anteprojeto do regulamento
sobre a marca da Unido Europeia, de a disposicdo em causa também se poder aplicar no caso de um sinal
semelhante ndo foi incluida na versao final. Resulta, além disso, dos referidos trabalhos preparatérios que
a disposicdo em causa devia ser interpretada no sentido de que se aplica a nivel internacional na ace¢ao do
artigo 6.°-F da Convencao de Paris 43. Uma vez que a Unido é parte no Acordo sobre os Aspetos dos Direitos
de Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio (TRIPS) 44, cujo artigo 2.° remete para varias
disposicdes substantivas da Convencdo de Paris, incluindo o artigo 6.°-F, estd obrigada a interpretar o
artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 207/2009, tanto quanto possivel, a luz da letra e da finalidade desse
acordo e, portanto, da referida disposi¢ao. Na medida em que o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 207/2009,
conforme se encontra redigido, s6 pode ser interpretado no sentido de que a marca do titular e a que foi
apresentada pelo agente ou pelo representante devem ser as mesmas, o Tribunal Geral considera que o
EUIPO nao pode retirar argumentos dos trabalhos preparatérios daquela Convencdo para defender que
este artigo também deve ser interpretado no sentido de que abrange os casos em que os sinais sdo apenas
semelhantes.

4. Processo de extingcao

a. Utilizagdo séria

O Acérddo de 7 de junho de 2018, Schmid/EUIPO — Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskernél) (T-72/17, pendente de recurso 4>, EU:T:2018:335), permitiu ao Tribunal Geral
pronunciar-se sobre a questao de saber se uma denominacdo que é protegida como indicagdo geografica
protegida (IGP) na acecao do Regulamento (UE) n.° 1151/2012 “¢ pode ser objeto de utiliza¢do séria, ao abrigo
do artigo 15.%,n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009. O Tribunal Geral foi, de forma inédita, chamado a aplicar
ajurisprudéncia W. F. Gozze Ferottitiweberei e Gozze 47 do Tribunal de Justica.

O Tribunal Geral recorda, antes de mais, que é jurisprudéncia constante que uma marca é objeto de «utilizagao
séria», na acec¢do desta disposicdo, quando é utilizada, em conformidade com a sua fungao essencial, que
consiste em garantir a identidade de origem dos produtos ou dos servi¢os para os quais foi registada.
Tratando-se de marcas individuais, esta fun¢do essencial consiste em garantir ao consumidor ou ao utilizador
final a identidade de origem do produto ou do servico designado pela marca, permitindo-lhe distinguir sem
confusdo possivel esse produto ou esse servico daqueles que tenham outra proveniéncia. A marca deve
constituir a garantia de que todos os produtos ou servicos por si designados foram fabricados ou prestados
sob o controlo de uma Ginica empresa a qual pode ser atribuida a responsabilidade pela respetiva qualidade.

43

Convencao de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial, de 20 de marco de 1883, revista e alterada.

44

Acordo sobre os Aspetos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio, de 15 de abril de 1994 (JO 1994,
L 336, p. 214), que constitui o anexo 1 C do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) (JO 1994, L 336, p. 3).

45

Processo C-514/18 P, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid.

46

Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de qualidade
dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO 2012, L 343, p. 1).

47

Acordao de 8 de junho de 2017, W. F. Gozze Frottierweberei e Gézze (C-689/15, EU:C:2017:434).
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Segundo o Tribunal Geral, importa ndo confundir a fungdo essencial da marca com as outras fung¢bes que a
marca, se for caso disso, também pode desempenhar, como as que consistem em garantir a qualidade do
produto em causa ou indicar a sua origem geografica. Com efeito, uma marca individual desempenha a sua
funcao de indicacdo de origem quando a sua utilizacdo garante aos consumidores que os produtos que
designa proveem de uma Unica empresa sob cujo controlo esses produtos sao fabricados e a qual pode ser
imputada a responsabilidade pela qualidade desses produtos. No caso em apreco, a marca contestada nao
foi utilizada em conformidade com tal fun¢do de indicacdo de origem. Daqui resulta que a Camara de Recurso
do EUIPO cometeu um erro de direito quando considerou que tinha sido demonstrada a utilizagdo séria da
marca contestada.

b. Marca que se transformou numa designacao comercial usual

No processo que deu origem ao Acérddo de 18 de maio de 2018, Mendes/EUIPO — Actial Farmaceutica
(VSL#3) (T-419/17, EU:T:2018:282), foi submetido ao Tribunal Geral um recurso de anulacdo da decisdo pela
qual a Segunda Camara de Recurso do EUIPO indeferiu o pedido de extingdo de uma marca nominativa no
setor dos produtos farmacéuticos, apresentado pela recorrente. Segundo a Camara de Recurso, por um
lado, os elementos de prova apresentados pela recorrente ndo permitiam demonstrar que a marca controvertida
se tinha transformado na designacdo comercial usual dos produtos para os quais estava registada e, por
outro, a utilizagdo enganosa da marca controvertida ndo foi devidamente demonstrada pela recorrente.
Este processo constituiu a oportunidade para o Tribunal Geral aplicar, pela primeira vez, o artigo 51.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 58.2, n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento 2017/1001].

O Tribunal Geral comeca por salientar que, embora ndo exista jurisprudéncia relativa a aplicacdo desta
disposicdo, o Tribunal de Justica ja foi, no entanto, chamado a interpretar o artigo 12.°, n.° 2, alinea a), da
Primeira Diretiva 89/104/CEE 48 e 0 artigo 12.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/95/CE 4%, cujo contelido &, em
substancia, idéntico ao do artigo 51.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009. Decorre desta jurisprudéncia,
aplicavel, por analogia, ao artigo 51.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009, que este artigo respeita
a uma situacdo em que a utilizacdo da marca se generalizou a tal ponto que o sinal que a constitui tende a
designar a categoria, 0 género ou a natureza dos produtos ou dos servicos objeto de registo, e ja ndo os
produtos ou os servicos especificos provenientes de uma empresa determinada. O titular de uma marca
pode entdo ser destituido dos direitos que lhe confere o artigo 9.° do Regulamento n.° 207/2009, desde que,
primeiro, a referida marca se tenha transformado na designacdo comercial usual de um produto ou de um
servico para o qual esta registada, e, segundo, essa transformacao seja devida a atividade ou a inatividade
do referido titular.

Além disso, o Tribunal Geral afirma que, embora os meios interessados sejam constituidos, antes de mais,
pelos consumidores e utilizadores finais, os intermediarios que desempenham um papel na apreciacdo do
carater usual da marca devem igualmente ser tidos em conta. Assim, o meio interessado, cujo ponto de vista
deve ser tido em conta para apreciar se a marca controvertida se transformou na designacdo comercial
usual do produto comercializado sob a sua designacao, deve ser definido a luz das caracteristicas do mercado
do referido produto. No caso em apreco, dado que o produto comercializado sob a marca contestada pode

48| Primeira Diretiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as legislacdes dos Estados-Membros em
matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1).

49| Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima as legislacdes dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO 2008, L 299, p. 25).
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ser adquirido sem receita médica, o meio interessado inclui, em primeiro lugar, os seus consumidores finais.
Em segundo lugar, no que respeita aos profissionais, o meio interessado inclui, antes de mais, os farmacéuticos,
mas também os médicos, generalistas ou especialistas.

V. Politica externa e de seguranca comum

— Medidas restritivas

O contencioso relativo as medidas restritivas no dominio da politica externa e de seguranca comum (PESC)
enriqueceu em 2018, a semelhanca dos anos anteriores. Varias decisdes merecem particular atencdo.

1. Ucrania

No Acérddo de 21 de fevereiro de 2018, Klyuyev/Conselho (T-731/15, EU:T:2018:90), o Tribunal Geral
pronunciou-se sobre um pedido de anulagao dos atos através dos quais o Conselho decidiu manter o nome
do recorrente na lista de pessoas as quais se aplicam as medidas restritivas tomadas tendo em conta a
situacdo na Ucrania °°. Em apoio do seu pedido de anulac¢do, o recorrente alegou, nomeadamente, que o
Conselho cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que o critério pertinente para justificar
a instituicdo de medidas restritivas contra ele estava preenchido.

Ap6s ter recordado os principios essenciais decorrentes da jurisprudéncia ' no que respeita as obriga¢des
relativas, nomeadamente, a necessidade de o Conselho apreciar a necessidade de proceder a verifica¢8es
suplementares aquando da ado¢do de medidas restritivas, o Tribunal Geral observa, em primeiro lugar, que
o Conselho ndo sustentou de forma suficientemente precisa e concreta o segundo fundamento para a
manutenc¢do do nome do recorrente na lista, isto é, que era uma pessoa «associada» a uma pessoa sujeita
aacdo penal por desvio de fundos publicos. No que diz respeito ao primeiro motivo que funda a manutengdo
do nome do recorrente na lista, isto é, o que diz respeito ao facto de ser uma pessoa sujeita a acdo penal
pelas autoridades ucranianas por participacdo no desvio de fundos ou de ativos publicos, o Tribunal Geral
salienta, em particular, que, quando a pessoa visada formula observacdes a proposito da exposicdo de
motivos, o Conselho tem a obrigacdo de examinar, com cuidado e imparcialidade, a procedéncia dos motivos
alegados, a luz dessas observacdes e de eventuais elementos de defesa juntos as mesmas, sendo que essa
obrigagdo esta relacionada com a de respeitar o principio da boa administracdo consagrado no artigo 41.°
da Carta dos Direitos Fundamentais. Neste contexto, o que importa que o Conselho verifique &, por um lado,
em que medida os elementos de prova em que se fundou permitiam determinar que a situagao do recorrente
correspondia ao motivo de manutencdo do seu nome na lista e, por outro, se esses elementos de prova
permitiam qualificar os comportamentos do recorrente em conformidade com o critério pertinente. S se
estas verificagdes nao forem bem sucedidas € que o Conselho deve proceder a verificagdes suplementares.

50| V., designadamente, a Decisdo (PESC) 2015/1781 do Conselho, de 5 de outubro de 2015, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que
imp&e medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situa¢do na Ucrania (JO 2015, L 259,
p. 23), a Decisdo (PESC) 2016/318 do Conselho, de 4 de margo de 2016, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que imp&e medidas
restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situa¢do na Ucrania (JO 2016, L 60, p. 76), e a Deciséo
(PESC) 2017/381 do Conselho, de 3 de marco de 2017, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que imp&e medidas restritivas dirigidas a
certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situa¢do na Ucrania (JO 2017, L 58, p. 34).

51| Acérdao de 30 de junho de 2016, Al Matri/Conselho (T-545/13, ndo publicado, EU:T:2016:376).
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A questdo ndo é de saber se, a luz dos elementos dados a conhecer ao Conselho, este estava obrigado a por
termo a inscricdo do nome do recorrente na lista, mas apenas de saber se estava obrigado a ter em conta
esses elementos e, sendo caso disso, a proceder a verificagdes suplementares ou solicitar esclarecimentos
as autoridades ucranianas. A este respeito, é suficiente que os referidos elementos suscitem interrogacdes
legitimas relativas, por um lado, ao resultado do inquérito e, por outro, a credibilidade e atualidade das
informacdes transmitidas.

No caso em apreco, o Tribunal Geral observa que, tendo o Conselho sido designadamente informado de que
o0 Ministério Publico de um Estado-Membro tinha sérias dldvidas quanto ao carater suficientemente
fundamentado dos elementos que sustentam o inquérito das autoridades ucranianas que esteve na origem
da decisdo do Conselho de manter o nome do recorrente na lista, estava obrigado a proceder a verifica¢cdes
suplementares junto das referidas autoridades ou, pelo menos, a solicitar-lhes esclarecimentos. Daqui resulta
que, ao considerar que ndo estava obrigado a ter em conta os elementos apresentados pelo recorrente e
os argumentos desenvolvidos por este, nem a proceder a verificacdes suplementares junto das autoridades
ucranianas, quando os referidos elementos e argumentos eram suscetiveis de suscitar interrogacdes legitimas
quanto a credibilidade das informacdes fornecidas, o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciacdo.

Uma problematica semelhante esteve no centro do processo que deu origem ao Acérddo de 6 de junho de
2018, Arbuzov/Conselho (T-258/17, EU:T:2018:331). Mais uma vez, o Tribunal Geral foi chamado a
pronunciar-se sobre um recurso de anulagdo da decisdo do Conselho que manteve o nome do recorrente
na lista de pessoas, entidades e organismos aos quais se aplicavam as medidas restritivas tomadas tendo
em conta a situag¢do na Ucrania, com o fundamento de que era objeto de uma acdo penal, por parte das
autoridades ucranianas, por desvio de fundos ou ativos publicos 52. O recorrente invocou, designadamente,
um erro manifesto de apreciacdo do Conselho, na medida em que, para adotar a decisdo impugnada, este
se baseou unicamente numa breve sintese da sua situac¢ao, estabelecida pelo Gabinete do Procurador-Geral
da Ucrania, sem pedir informac6es complementares e sem examinar com a diligéncia requerida as provas
ilibatorias que o recorrente Ihe tinha apresentado.

Tendo, uma vez mais, em primeiro lugar, analisado os principios enunciados na jurisprudéncia 53 relativa aos
critérios a ter em conta pelo Conselho com vista a ado¢do de medidas restritivas, o Tribunal Geral examinou,
em seguida, a luz destas consideracdes, os argumentos mais especificos do recorrente respeitantes ao objeto
do processo que lhe diz respeito e ao estado de adiantamento deste. Quanto, em primeiro lugar, ao objeto
do processo, o Tribunal Geral considera que foi sem cometer nenhum erro manifesto de apreciagdo quanto
ao objeto do processo penal instaurado ao recorrente pela Administra¢do judiciaria ucraniana, relativo a
uma infracdo de desvio de fundos publicos, e quanto a pertinéncia deste tendo em conta o critério pertinente
que o Conselho adotou a decisdo impugnada, na parte em que esta diz respeito ao recorrente. No que
respeita, em segundo lugar, ao andamento do processo, o Tribunal Geral salienta, designadamente, que €
pacifico que, por Decisdo de 15 de fevereiro de 2016, um tribunal ucraniano autorizou o Ministério Publico
da Ucrania a instaurar um processo penal a revelia cuja existéncia, na opinido do Conselho, justificava as
medidas restritivas impostas ao recorrente. O Tribunal Geral conclui, assim, que o Conselho deveria ter
solicitado as autoridades ucranianas esclarecimentos sobre as razdes suscetiveis de justificar a morosidade
do processo, apesar da adogdo da Decisdo de 15 de fevereiro de 2016. Por conseguinte, o Conselho cometeu
um erro manifesto que é suficiente para anular a decisdo impugnada, na parte em que diz respeito ao
recorrente.

52| Decisdo (PESC) 2017/381 do Conselho, de 3 de marg¢o de 2017, que altera a Decisdo 2014/119/PESC que impde medidas restritivas
dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrania (JO 2017, L 58, p. 34).

53| Acérdéao de 7 de julho de 2017, Arbuzov/Conselho (T-221/15, ndo publicado, EU:T:2017:478).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:331
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2017:478

No processo que deu origem ao Acordao de 13 de setembro de 2018, DenizBank/Conselho (T-798/14,
EU:T:2018:546), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre o recurso interposto pela recorrente
contra os atos pelos quais 0 seu nome tinha sido inscrito no anexo Il do Regulamento (UE) n.° 833/2014 >4.
Em apoio do seu recurso, a recorrente invocava, designadamente, uma violacdo do artigo 19.° do Acordo de
Ancara °°, do artigo 41.°, n.° 1, do artigo 50.°, n.° 3, e do artigo 58.° do seu Protocolo Adicional, bem como do
artigo 6.° do seu Protocolo Financeiro. Estas disposicdes tém efeito direto na medida em que comportam
obriga¢des suficientemente claras e precisas que ndo estdo subordinadas, na sua execu¢do ou nos seus
efeitos, a intervencdo de nenhum ato posterior.

O Tribunal Geral indica que resulta do artigo 216.°, n.° 2, TFUE que os acordos celebrados pela Unido, como
o Acordo de Ancara e os seus Protocolos Adicionais, sdo vinculativos para as institui¢des da Unido e para os
Estados-Membros. Por conseguinte, estes acordos beneficiam do primado sobre os atos de direito derivado
da Unido. Assim sendo, a validade dos atos impugnados no caso vertente deve ser apreciada tendo em conta
o Acordo de Ancara e os seus Protocolos Adicionais, mas na condi¢do de, por um lado, a natureza e a economia
do acordo em causa a tal ndo se oporem e, por outro, de as disposi¢des invocadas se revelarem, do ponto
de vista do seu conteldo, incondicionais e suficientemente precisas. No entanto, o Tribunal Geral observa
que os acordos internacionais celebrados pela Unido por forca das disposi¢des dos Tratados constituem, no
que diz respeito a Unido, atos tomados pelas instituicBes desta. A este titulo, tais acordos, a contar da sua
entrada em vigor, fazem parte integrante da ordem juridica da Unido. Por essa razao, as suas disposi¢des
devem ser plenamente compativeis com as disposi¢des dos Tratados e com os principios constitucionais
que deles decorrem. Assim, o primado dos acordos internacionais celebrados pela Unido sobre os atos de
direito derivado da Unido ndo é extensivo ao direito primario da Unido. Por conseguinte, mesmo na falta de
disposicao expressa nos Acordos de Ancara que permitam a uma parte tomar as medidas por esta consideradas
necessarias a protecdo dos interesses essenciais da sua seguranca, o Conselho tem a faculdade de restringir
os direitos que decorrem dos Acordos de Ancara em razdo dos poderes que lhe conferem o artigo 29.° TUE
e 0 artigo 215.° TFUE, na condicdo de essas restricdes serem ndo discriminatérias e proporcionadas.

A este respeito, o argumento segundo o qual as medidas em causa sdo discriminatérias ndo pode prosperar.
Com efeito, a situagdo da recorrente, a luz dos objetivos prosseguidos pelas medidas em causa, nao é
comparavel a de outros bancos que operam na Turquia que ndo sdo detidos por uma entidade russa visada
pelas medidas restritivas em causa. Por outro lado, a situacdo da recorrente também ndo pode ser comparada
com a das outras institui¢des financeiras estabelecidas no territério da Unido. O mesmo acontece com 0s
argumentos da recorrente relativos as restri¢des as liberdades de estabelecimento, de prestacdo de servicos
e de circulacdo de capitais, dado que essas restricdes, admitindo que estdo provadas, sdo justificadas pelos
objetivos visados pelos atos impugnados, adotados com base no artigo 29.° TUE e no artigo 215.° TFUE, a
saber, aumentar o custo das a¢8es da Federagdo da RUssia que visam comprometer a integridade territorial,
a soberania e a independéncia da Ucrania, bem como promover a resolugao pacifica da crise. Tal objetivo
ajusta-se ao que consiste em preservar a paz e a seguranca internacional, em conformidade com os objetivos
da a¢do externa da Unido enunciados no artigo 21.° TUE. Uma vez que tais medidas sdo direcionadas e

54| Decisdo 2014/512/PESC do Conselho, de 31 de julho de 2014, que imp8e medidas restritivas tendo em conta as acdes da Russia que
desestabilizam a situagdo na Ucrania (JO 2014, L 229, p. 13), conforme alterada pela Decisdo 2014/659/PESC do Conselho, de 8 de
setembro de 2014 (JO 2014, L 271, p. 54), pela Decisao 2014/872/PESC do Conselho, de 4 de dezembro de 2014 (JO 2014, L 349, p. 58),
pela Decisdo (PESC) 2015/2431 do Conselho, de 21 de dezembro de 2015 (JO 2015, L 334, p. 22), pela Decisdo (PESC) 2016/1071 do
Conselho, de 1 de julho de 2016 (JO 2016, L 178, p. 21), e pela Decisdo (PESC) 2016/2315 do Conselho, de 19 de dezembro de 2016
(JO 2016, L 345, p. 65), e Regulamento (UE) n.° 833/2014 do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impde medidas restritivas tendo
em conta as acdes da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucrania (JO 2014, L 229, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento
(UE) n.° 960/2014 do Conselho, de 8 de setembro de 2014 (JO 2014, L 271, p. 3), e pelo Regulamento n.° 1290/2014 do Conselho, de
4 de dezembro de 2014 (JO 2014, L 349, p. 20).

55| Acordo que cria uma Associacdo entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assinado em 12 de setembro de 1963.
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limitadas no tempo, a recorrente ndo podia alegar que os efeitos negativos que delas decorrem deveriam
ser considerados desproporcionados. Por conseguinte, segundo o Tribunal Geral, as violacdes, pela Unido,
das disposi¢des pertinentes dos Acordos de Ancara invocadas no caso vertente, admitindo que estdo provadas,
sdo justificadas tendo em conta os objetivos prosseguidos pelas medidas em causa e proporcionadas aos
referidos objetivos.

As medidas restritivas tomadas face as a¢des da Federagdo da Russia que desestabilizam a situagdo na
Ucrania estiveram também no cerne do processo que deu origem ao Acérddo de 13 de setembro de 2018,
Gazprom Neft/Conselho (T-735/14 e T-799/14, EU:T:2018:548). Este acorddo € interessante sobretudo na
perspetiva da apreciacdo pelo Tribunal Geral da legitimidade ativa da recorrente para impugnar as disposi¢des
do regulamento impugnado relativas as restri¢cbes a exporta¢do a luz do disposto no artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE %6,

Segundo o Tribunal Geral, mesmo que essas disposi¢des constituam disposi¢des de carater geral, afetam
diretamente a recorrente. Embora seja verdade que as referidas disposi¢des estabelecem um sistema de
autorizagao prévia em virtude do qual as autoridades nacionais devem aplicar as proibi¢des previstas, na
realidade, estas ndo dispdem de nenhuma margem de apreciacdo a esse respeito. Quanto a questao de
saber se as disposicdes controvertidas preveem ou ndo medidas de execucdo, o Tribunal Geral observa que
ndo é evidente que a propria recorrente possa solicitar as autoridades nacionais que |lhe seja emitida uma
autorizagdo e possa impugnar perante os tribunais nacionais o ato que concede essa autoriza¢do ou que a
recusa. Por conseguinte, ndo se pode considerar que as referidas disposi¢des necessitam de medidas de
execucdo relativamente a recorrente devido ao simples facto de esta poder eventualmente pedir aos seus
cocontratantes estabelecidos na Unido que apresentem pedidos de autorizacdo as autoridades nacionais
competentes, a fim de impugnar as decisdes tomadas por estas autoridades nos tribunais nacionais. Além
disso, seria artificial ou excessivo exigir a um operador que pe¢a um ato de execu¢do com o Unico objetivo
de poder contesta-lo nos tribunais nacionais, quando é evidente que esse pedido serd necessariamente
indeferido, razao pela qual ndo teria sido apresentado no decurso normal dos processos. O Tribunal Geral
conclui que as disposi¢des do regulamento impugnado relativas as restrices a exportagdo constituem
disposicdes regulamentares que ndo necessitam de medidas de execucdo, na acecdo da terceira hipétese
prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. A recorrente devia, portanto, unicamente demonstrar que
era diretamente afetada por essas disposi¢des, o que fez no caso em apreco. Assim, o seu recurso deve ser
declarado admissivel, incluindo na medida em que tem por objeto as disposi¢des do regulamento impugnado
relativas as restricGes a exportacao.

56| Regulamento (UE) n.°833/2014 do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impde medidas restritivas tendo em conta as acdes da
Russia que desestabilizam a situagdo na Ucrania (JO 2014, L 229, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 960/2014 do
Conselho, de 8 de setembro de 2014 (JO 2014, L 271, p. 3), e pelo Regulamento (UE) n.° 1290/2014 do Conselho, de 4 de dezembro de
2014 (JO 2014, L 349, p. 20).
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2. Egito

No Acérdéo de 27 de setembro de 2018, Ezz e 0./Conselho (T-288/15, EU:T:2018:619), o Tribunal Geral
pronunciou-se sobre um recurso que tem por objeto um pedido de anulagdo da manutencao dos recorrentes,
um industrial e politico egipcio e as suas esposas, na lista anexa a Decisdo 2011/172/PESC %7, para os anos
de 2015, 2016 e 2017. Os recorrentes invocaram, designadamente, uma excecdo de ilegalidade do artigo 1.°,
n.° 1, da Decisdo 2011/172, conforme alterada pelas Decisdes (PESC) 2015/486, (PESC) 2016/411 e (PESC)
2017/496 %8, e do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 270/2011 >°, alegando, em substancia, a falta de
base juridica e a violagdo do principio da proporcionalidade, bem como a violacdo, pelo Conselho, do
artigo 6.° TUE, conjugado com o artigo 2.° e o artigo 3.°, n.° 5, TUE, e dos artigos 47.° e 48.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, na medida em que o Conselho ndo garantiu que os processos judiciais no Egito
relativos aos recorrentes respeitavam os direitos fundamentais.

O Tribunal Geral recorda que o artigo 2.° e o artigo 3.°, n.° 5, TUE impdem as institui¢des da Unido a obrigacao
de promoverem, nomeadamente, no ambito das rela¢des internacionais, os valores e os principios em que
esta se funda, ou seja, em particular, o respeito da dignidade humana, do Estado de direito e dos direitos
fundamentais. O respeito destes valores e dos principios em que a Unido se funda impde-se a qualquer acdo
da Unido, incluindo no dominio da PESC. Neste contexto, o direito a um processo equitativo ocupa um lugar
eminente numa sociedade democratica. No caso em apreco, as caracteristicas do regime da Decisao 2011/172
ndo justificam uma excecdo a obrigagdo geral do Conselho, quando este adota medidas restritivas, de
respeitar os direitos fundamentais que fazem parte integrante da ordem juridica da Unido, exce¢do que tem
como consequéncia isenta-lo de qualquer verificagdo da protecdo dos direitos fundamentais garantida no
Egito. Por um lado, com efeito, a hipotese de esta decisdo ser manifestamente inadequada face a esse
objetivo devido a existéncia de viola¢des graves e sistematicas dos direitos fundamentais ndo pode ser
completamente excluida. Além disso, o objetivo dessa decisdo, que consiste em facilitar a constatacdo, pelas
autoridades egipcias, dos desvios de fundos publicos cometidos e preservar a possibilidade de estas
autoridades recuperarem o produto desses desvios, ndo seria pertinente caso a constatacao, pelas autoridades
egipcias, dos desvios de fundos publicos cometidos enfermasse de denegacdo de justica ou mesmo de
arbitrariedade. Por outro lado, embora a existéncia de processos judiciais em curso no Egito constitua, em
principio, uma base factual suficientemente sélida para a designacdo das pessoas na lista anexada a
Decisdo 2011/172 e para a sua prorrogacdo, ndo é esse o caso quando o Conselho tem o dever de presumir
razoavelmente que a decisdo adotada no termo destes processos ndo sera fidvel. A argumentacgdo do
Conselho destinada a demonstrar que ndo Ihe cabe verificar se, no ambito dos processos judiciais egipcios,
sdo asseguradas garantias equivalentes as oferecidas pelo direito da Unido em matéria de direitos fundamentais
prende-se com o alcance da obrigacdo de avaliacdo do respeito dos direitos fundamentais no contexto
politico e judicial egipcio, mas ndo pde em causa a existéncia desta obrigacéo.

57| Decisdo 2011/172/PESC, de 21 de marco de 2011, que impde medidas restritivas contra certas pessoas, entidades e organismos,
tendo em conta a situagdo no Egito (JO 2011, L 76, p. 63); no que respeita a manutencdo, Decisdo (PESC) 2015/486 do Conselho, de
20 de margo de 2015, que altera a Decisdo 2011/172 (JO 2015, L 77, p. 16), Decisao (PESC) 2016/411 do Conselho, de 18 de mar¢o de
2016, que altera a Decisdo 2011/172 (JO 2016, L 74, p. 40), e Decisdo (PESC) 2017/496 do Conselho, de 21 de marco de 2017, que altera
a Decisdo 2011/172 (JO 2017, L 76, p. 22).
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Decisdo (PESC) 2015/486 do Conselho, de 20 de margo de 2015, que altera a Decisdo 2011/172/PESC (JO 2015, L 77, p. 16), Decisdo
(PESC) 2016/411 do Conselho, de 18 de margo de 2016, que altera a Decisdo 2011/172 (JO 2016, L 74, p. 40), e Decisdo (PESC) 2017/496
do Conselho, de 21 de marco de 2017, que altera a Decisdo 2011/172 (JO 2017, L 76, p. 22).
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Regulamento (UE) n.° 270/2011 do Conselho, de 21 de marco de 2011, que impde medidas restritivas contra certas pessoas, entidades
e organismos, tendo em conta a situagdo no Egito (JO 2011, L 76, p. 4).
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Quanto, em especial, a exce¢do de ilegalidade suscitada contra as Decisdes 2015/486, 2016/411 e 2017/496,
na medida em que estas prorrogam o regime de medidas restritivas previsto no artigo 1.°, n.° 1, da Decisao
2011/172, o Tribunal Geral salienta que, mesmo admitindo que a situa¢do no Egito, perante a qual o Conselho
adotou a Decisdo 2011/172, evoluiu, incluindo num sentido contrario ao processo de democratizacdo que
visa apoiar a politica em que esta decisdo se inscreve, tal circunstancia ndo pode, de qualquer modo, ter por
efeito afetar a competéncia desta instituicdo para prorrogar a referida decisdo. Com efeito, ndo obstante
esta circunstancia, as finalidades prosseguidas pelas Decisdes 2015/486, 2016/411 e 2017/496 e as regras
cujavalidade prorrogam nao deixariam de estar abrangidas pelo dominio da PESC, o que, no caso em apreco,
é suficiente para afastar a acusagdo dos recorrentes. O mesmo destino deve estar reservado a alegacao
relativa a violagdo do principio da proporcionalidade, uma vez que os elementos fornecidos pelos recorrentes
ndo permitem, por sisés, concluir que a capacidade de as autoridades judiciais egipcias garantirem o respeito
do Estado de direito e dos direitos fundamentais no ambito dos processos judiciais em que a Decisdo 2011/172
se baseia ficaria definitivamente comprometida e que o Conselho ndo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo ao considerar que a assisténcia as autoridades egipcias na luta contra o desvio de fundos publicos
permanecia um meio adequado, mesmo a luz das evolucdes politicas e judiciais invocadas. Por ultimo, o
Tribunal Geral considera que, a luz das informacg&es transmitidas pelas autoridades egipcias relativamente
ao estado dos processos penais de que o primeiro na lista dos recorrentes era alvo, o Conselho podia
razoavelmente considerar que o juiz egipcio competente estava em posicdo de se pronunciar novamente
quanto ao mérito em condic¢Bes isentas de viola¢es do direito a um processo equitativo, que permitiriam
excluir orisco de as suas decisdes ndo serem fiaveis. Considerando que os acérdaos do Tribunal de Cassagao
egipcio nos processos penais em causa e a subsequente possibilidade de o primeiro na lista dos recorrentes
interpor um segundo recurso perante o referido 6rgdo jurisdicional atestavam a existéncia de uma protecao
jurisdicional efetiva, o Tribunal Geral conclui que o Conselho ndo estava obrigado a pér termo a prorrogacao
da designagao dos recorrentes nem a proceder a verificagdes complementares.

3. Luta contra o terrorismo

No processo que deu origem ao Acérdao de 15 de novembro de 2018, PKK/Conselho (T-316/14, EU:T:2018:788),
foi submetido ao Tribunal Geral um pedido de anulagao dos atos que mantinham o Partido dos Trabalhadores
do Curdistao (Kurdistan workers’ Party, PKK) na lista dos grupos e entidades envolvidos em atos terroristas
na acecdo da Posi¢do Comum 2001/931/PESC 9, Estavam em causa dois regulamentos de execu¢do adotados
em 2014, bem como uma série de atos de execugdo subsequentes. O recorrente alegava, designadamente,
que o Conselho tinha violado o seu dever de fundamentagao, na medida em que ndo exp&s 0s motivos
efetivos e precisos que o levaram a decidir, apos reapreciagao, manter o nome do PKK nas listas controvertidas.

O Tribunal Geral observa que, embora a decisdo do Conselho de manter o PKK nessa lista se tenha baseado,
nomeadamente, na designacdo do PKK como uma «organizacdo estrangeira terrorista» (foreign terrorist
organisation: FTO) e «terrorista mundial expressamente designado» (specially designated global terrorist,
SDGT) pelo Governo dos Estados Unidos da América, os atos impugnados ndo referem qualquer elemento
que permita considerar que o Conselho verificou efetivamente se as designa¢fes de FTO e SDGT foram
adotadas no respeito dos direitos de defesa e do direito a uma protecao jurisdicional efetiva. Observa
igualmente que decorreram mais de dez anos entre a adog¢do das decisGes que serviram de fundamento a
inscricao inicial do nome do recorrente nas listas controvertidas e a ado¢do dos atos impugnados, bem como
entre ainscricdo inicial do nome do recorrente nas listas controvertidas e a ado¢do desses atos. Esse periodo

60| Posicdo Comum 2001/931/PESC, de 27 de dezembro de 2001, relativa a aplicagdo de medidas especificas de combate ao terrorismo
(JO 2001, L 344, p. 93).
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de tempo constitui em si um elemento para considerar que as aprecia¢gdes constantes do despacho do
ministro do Interior do Reino Unido e as designacdes de FTO e SDGT ja ndo eram suficientes para apreciar
a subsisténcia do risco de envolvimento do recorrente em atividades terroristas no dia da adoc¢do desses
atos.

Embora seja verdade que nada impedia o Conselho de se basear em informag8es ndo provenientes de
decisGes de uma autoridade competente, na acegdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931, para
imputar incidentes ao recorrente e qualificad-los de atos terroristas a fim de justificar a manutenc¢do do seu
nome nas listas controvertidas, o Tribunal Geral considera, no entanto, no que respeita aos dois regulamentos
de execucdo de 2014, que a brevidade das informacdes contidas na exposi¢do de motivos nao lhe permite
exercer a sua fiscaliza¢do jurisdicional dos incidentes contestados pelo recorrente. Conclui daqui que o
Conselho ndo fundamentou suficientemente, na exposi¢cao de motivos dos referidos atos, a sua apreciagao
quanto a existéncia de uma ou de varias decisdes de autoridades competentes na ace¢ao do artigo 1.°, n.° 4,
da Posicdo Comum 2001/931 nem indicou suficientemente as razdes especificas e concretas da manutengdo
do nome do recorrente nas listas controvertidas. Quanto aos atos subsequentes, o Tribunal Geral salienta
que o Conselho ndo se pode limitar, como no caso em apreco, a repetir os fundamentos de uma decisdo de
uma autoridade competente sem ele préprio analisar o respetivo mérito. E certo que a exposicdo de motivos
dos referidos atos contém uma declaracdo segundo a qual o Conselho examinou se existiam elementos em
sua posse que militassem a favor da exclusdo do nome do PKK das listas controvertidas, ndo tendo encontrado
nenhum. Embora tal formulacdo genérica possa eventualmente bastar na falta de observacdes apresentadas
pelas pessoas, grupos ou entidades abrangidos pelas medidas de congelamento de fundos, 0 mesmo nao
sucede quando, como no caso em aprego, 0 recorrente apresenta elementos que, na sua opinido, sdo
suscetiveis de justificar a exclusdo do seu nome das listas controvertidas, independentemente da questao
do fundamento dos referidos elementos. Por conseguinte, ha que considerar que esses atos também carecem
de fundamentacdo suficiente.

VI. Coesao econdmica, social e territorial

No processo que deu origem ao Acérdao de 1 de fevereiro de 2018, Frang¢a/Comissdo (T-518/15, EU:T:2018:54),
o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um pedido de anulacdo parcial da Decisdo de Execucdo (UE)
201571119, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos
Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER) ¢ para os anos de 2011 a 2013. Estas despesas correspondiam as
«indemniza¢8es compensatoérias de desvantagens naturais» (ICDN) e ao prémio de pastagem agroambiental
(PHAE). A Republica Francesa alegava que a Comissao tinha violado as regras fixadas por dois documentos
que estabeleciam as orienta¢Bes a seguir em matéria de apuramento de contas da Sec¢do «Garantia» do
Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola (FEOGA), ou seja, os documentos VI/5330/97 62
e AGRI/60637/2006 ©3, ao aplicar uma correcgédo forfetaria acrescida de 10 % com o fundamento de que a

61| Decisdode Execucdo (UE)2015/1119, de 22 de junho de 2015, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas
efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do FEAGA e do FEADER (JO 2015, L 182, p. 39).

62| Documento VI/5330/97 da Comissdo, de 23 de dezembro de 1997, que tem por epigrafe «Orientac¢des relativas ao célculo das
consequéncias financeiras aquando da preparacdo da decisdo de apuramento das contas do FEOGA-Garantia».

63| Comunicacdo da Comissdo — Quanto ao tratamento por parte da Comissdo, no ambito do apuramento das contas da Seccdo
«Garantia» do FEOGA, dos casos de recorrente insuficiéncia de sistemas de controlo.
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falha apontada as autoridades francesas em matéria de contagem dos animais era recorrente, uma vez que
incidia sobre um controlo-chave ja corrigido nos dois anteriores inquéritos e que nao tinha sido objeto de
melhorias.

Segundo o Tribunal Geral, resulta da reda¢do do documento VI/5330/97 que a melhoria cuja omissao pode
constituir um fator agravante deve ocorrer apos a notificagdo das melhorias necessarias, ou até, tal como
especificado no documento AGRI/60637/2006, apds a decisdo de correcSes financeiras adotada no ambito
do apuramento de contas. Por outro lado, considerar, a semelhanca da Comissdo, como recorrentes as
irregularidades imputadas, sem apreciar se o Estado-Membro teve a possibilidade de as sanar apds a primeira
acusacdo conduz, em Ultima instancia, a uma ideia de recorréncia assente unicamente na mera repeticdo
dasirregularidades contestadas, independentemente da adocdo de uma decisdo tal como exige o documento
AGRI/60637/2006. Por conseguinte, a decisdo impugnada devia ser anulada na parte em que aplica uma
correcdo forfetaria acrescida de 10 % com fundamento no facto de o incumprimento apontado as autoridades
francesas em matéria de contagem de animais ser recorrente e nao ter sido objeto de melhorias por parte
dessas autoridades.

No Acérddo de 1 de marco de 2018, Polénia/Comissdo (T-402/15, EU:T:2018:107), o Tribunal Geral
pronunciou-se sobre as consequéncias de a Comissdo exceder o prazo de trés meses previsto no artigo
41.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 ¢4, para recusar a um Estado-Membro uma contribuicdo
financeira do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) para um grande projeto.

O Tribunal Geral observa, em primeiro lugar, que, conforme resulta tanto da redagdo como da economia da
referida disposicdo, o periodo em causa é um prazo imperativo e que, no caso em apre¢o, 0 mesmo foi
excedido pela Comissdo. No entanto, precisa que, uma vez que o artigo 41.° do Regulamento n.® 1083/2006
nao contém nenhuma indicacdo quanto as consequéncias da inobservancia, pela Comissdo, do prazo de
trés meses que prevé, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ha que examinar a
finalidade e a estrutura deste regulamento para determinar as consequéncias da referida inobservancia.
A este respeito, em primeiro lugar, o Tribunal Geral recorda que o prazo previsto no artigo 41.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1083/2006 é um prazo imposto a Comissdo para responder a um pedido que lhe foi
apresentado por um terceiro, neste caso, um Estado-Membro. Uma resposta negativa adotada fora de prazo
s6 pode ser anulada automaticamente, pela simples inobservancia do prazo, se a falta de resposta dentro
do referido prazo implicar o deferimento do pedido ou a perda do poder da Comissdo para se pronunciar
sobre esse pedido. Na medida em que a falta de resposta ao pedido de confirmacdo no prazo previsto no
artigo 41.°, n.° 2, deste regulamento ndo implica a aprovagao do pedido de confirmacdo nem a perda do
poder da Comissao para se pronunciar sobre o referido pedido, o Regulamento n.° 1083/2006 ndo pode ser
interpretado no sentido de que qualquer inobservancia do prazo previsto no artigo 41.°, n.° 2, deste regulamento
implica automaticamente, apenas por esse facto, a anulacdo de uma decisdo de indeferimento adotada fora
de prazo.

Em segundo lugar, examinando se a inobservancia do prazo de trés meses verificada no caso em apreco
devia implicar a anulagdo da decisdo impugnada, o Tribunal Geral indica que a Republica da Pol6nia ndo
demonstrou em concreto, nem sequer defendeu, que ndo estava excluido que o procedimento administrativo
poderia ter conduzido a um resultado diferente se tivesse sido concluido no prazo de trés meses previsto
no artigo 41.°,n.° 2, do Regulamento n.° 1083/2006. Por conseguinte, no caso em apre¢o, essa inobservancia
ndo podia conduzir a anulagdo da decisdo impugnada. O Tribunal Geral observa, todavia, que, uma vez que
a Comissao infringiu o artigo 41.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1083/2006 ao pronunciar-se depois de terminado

64| Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposices gerais sobre o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999
(JO 2006, L 210, p. 25).
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o prazo de trés meses, a reparacao de um eventual prejuizo causado pelo incumprimento do prazo previsto
no artigo 41.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1083/2006 para decidir sobre um pedido de confirmacdo podera
ser obtida perante o do Tribunal Geral, no ambito de uma a¢do de indemnizagdo, desde que estejam reunidos
todos os requisitos de que depende a declaracdo da responsabilidade extracontratual da Unido e a execucdo
do direito a reparagao do prejuizo sofrido, nos termos do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE.

VII. Protecao da saude

No processo que deu origem ao Acordao de 14 de margo de 2018, TestBioTech/Comisséo (T-33/16, EU:T:2018:135),
o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto por uma organiza¢do nao
governamental, destinado a obter a anulacdo da carta do membro da Comissdo encarregado da salde e da
seguranca alimentar, que indeferiu o pedido de reexame interno, baseado no artigo 10.° do Regulamento
(CE) n.° 1367/2006 63, das decisdes de execucdo da Comissdo que autorizam a colocagao no mercado das
sojas geneticamente modificadas. O indeferimento baseou-se na alegacdo de que os argumentos expostos
no quadro do referido pedido ndo estavam abrangidos pelo ambito de aplica¢do do artigo 10.° do Regulamento
n.° 1367/2006, devido ao facto de os aspetos relacionados com a avaliagao sanitaria dos géneros alimenticios
ou dos alimentos para animais geneticamente modificados ndo dizerem respeito a avaliacdo dos riscos
ambientais.

Segundo o Tribunal Geral, o conceito de «legislagdo ambiental», na ace¢do do Regulamento n.° 1367/2006,
deve, em principio, ser interpretado de forma muito lata. Consequentemente, ha que interpretar o alcance
da obrigagdo de efetuar um reexame interno nos termos do artigo 10.° do Regulamento n.° 1367/2006 no
sentido de que a Comissao s esta obrigada a examinar um pedido de reexame interno se o recorrente do
reexame alegar que o ato administrativo em questdo é contrario a legislacdo ambiental na ace¢do do
Regulamento n.° 1367/2006. No que respeita, mais especificamente, ao reexame de uma autorizagdo de
colocacdo no mercado (ACM), na acecdo do Regulamento (CE) n.° 1829/2003 6, o Tribunal Geral observa que
a legislagdo ambiental, na ace¢cdo do Regulamento n.° 1367/2006, abrange qualquer disposicao legislativa
da Unido sobre a regulacdo dos organismos geneticamente modificados que tenha por objetivo gerir os
riscos para a salde humana ou animal com origem nesses organismos geneticamente modificados ou em
fatores ambientais suscetiveis de terem repercussdes nos referidos organismos aquando do seu cultivo ou
da sua criacdo no ambiente natural. Esta constatacdo aplica-se sem distin¢do as situagées em que 0s
organismos geneticamente modificados ndo foram cultivados na Unido. Consequentemente, foi sem razao
que a Comissdo concluiu, na decisao impugnada, que 0s argumentos expostos pela recorrente ndo podiam
ser examinados no ambito do artigo 10.° do Regulamento n.° 1367/2006.

65| Regulamento (CE)n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicacdo das disposicoes
da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica
em matéria de ambiente as instituicdes e 6rgdos comunitarios (JO 2006, L 264, p. 13).

66| Regulamento (CE)n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativo a géneros alimenticios
e alimentos para animais geneticamente modificados (JO 2003, L 268, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:135

No processo que deu origem ao Acérdao de 17 de maio de 2018, Bayer CropScience e o./Comisséo (T-429/13
e T-451/13, pendente de recurso ¢/, EU:T:2018:280), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre a
legalidade do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 485/2013 68, na medida em que alterava os requisitos de
aprovacao de varias substancias ativas, na sequéncia de uma reavaliacdo dos riscos que estas apresentam
para os insetos polinizadores.

Salientando que resulta da formulagdo e da sistematica das disposicdes aplicaveis do Regulamento (CE)
n.° 1107/2009 ©° que, em principio, é o autor do pedido de aprovacdo que tem o énus da prova do preenchimento
dos requisitos de aprovacdo do artigo 4.° deste regulamento, o Tribunal Geral comeca por referir que, no
ambito de uma revisdo feita antes do final do periodo de aprovacdo, cabe a Comissdo demonstrar que
deixaram de estar preenchidos os requisitos de aprovagdo. Segundo o Tribunal Geral, para a Comissao poder
proceder aum reexame da aprovacdo de uma substancia ativa, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1107/2009, basta que existam estudos novos cujos resultados suscitem, face aos conhecimentos disponiveis
na anterior avaliagdo, preocupacdes quanto a questdo de saber se se continuam a cumprir os requisitos de
aprovacdo do artigo 4.° do referido regulamento. Neste quadro, ha que ter igualmente em conta que o
contexto regulamentar evoluiu desde a aprovacdo inicial das substancias em causa, em particular, pela
adocdo do Regulamento n.° 1107/2009 e dos respetivos regulamentos de execugdo, que passaram a impor
que se desse particular atengao aos riscos das substancias ativas para as abelhas, nomeadamente dos
pesticidas.

O Tribunal Geral considera, por outro lado, que, na falta de certezas cientificas, tomar medidas preventivas
que, uma vez adquirida essa certeza, se possam revelar demasiado prudentes ndo pode ser considerado
por si s6 uma violagdo do principio da precaucdo, sendo, pelo contrario, inerente a esse principio. Assim, a
Comissao nao cometeu qualquer erro manifesto de apreciacdo ao considerar que o prazo adicional de
adiamento da avalia¢do dos riscos, a fim de ter em conta os conhecimentos cientificos subsequentes, ndo
era, em nenhum caso, compativel com o objetivo de manuten¢do de um elevado nivel de protecdo do
ambiente e que |Ihe cabia, por forca do principio da precaugado, tomar medidas de protecdo sem aguardar
mais. Por ultimo, o Tribunal Geral refere que o ponto 6.3.4 da Comunicagdo relativa ao principio da precaugdo 7°
prevé que seja efetuado um exame das vantagens e dos encargos resultantes da acdo ou da ina¢do. Esta
respeitado este requisito, uma vez que a autoridade em causa, no caso, a Comissao, tomou efetivamente
conhecimento dos efeitos, positivos e negativos, econémicos e outros, suscetiveis de ser induzidos pela agao
prevista e também pela inagdo, e uma vez que os teve em conta na sua decisao.

Segundo o Tribunal Geral, a Comissao tinha razdo ao considerar que, face aos valores de quocientes de
perigo identificados quanto as substancias em causa nas conclusées da Autoridade Europeia para a Seguranca
dos Alimentos (EFSA), ndo se podia excluir um risco para as colénias e que lhe incumbia, portanto, com
fundamento no principio da precaucao, tomar medidas de prote¢do, sem ter de aguardar que se demonstrasse
plenamente em que condicdes e a partir de que taxa de mortalidade a perda de abelhas individuais era
suscetivel de pér em perigo a sobrevivéncia ou o desenvolvimento de colénias.

67| Processo C-499/18 P, Bayer CropScience e Bayer/Comisséo.

68| Regulamento de Execucdo (UE) n.° 485/2013 da Comissdo, de 24 de maio de 2013, que altera o Regulamento de Execucgdo (UE)
n.° 540/2011 no que se refere aos requisitos de aprovagdo das substancias ativas clotianidina, tiametoxame e imidaclopride e que
proibe a utilizacdo e a venda de sementes tratadas com produtos fitofarmacéuticos que contenham essas substancias ativas
(JO2013,L 139, p. 12).

69| Regulamento (CE)n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a colocacdo dos produtos
fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414/CEE do Conselho (JO 2009, L 309, p. 1).

70| Comunicagdo COM(2000) 1 final da Comissdo, de 2 de fevereiro de 2000, relativa ao principio da precaugéo.
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Esta problematica esteve igualmente no centro do processo que deu origem ao Acérddo de 17 de maio de
2018, BASF Agro e 0./Comissdo (T-584/13, EU:T:2018:279). Tendo sido submetido a sua apreciacdo um recurso
destinado a obter a anula¢do do Regulamento de Execugao (UE) n.° 781/2013 7, o Tribunal Geral, considerando
que a Comissao nao tinha apresentado nenhum elemento que demonstrasse que tinha efetivamente sido
feita uma analise de impacto na aplicagdo do principio da precaugdo, anulou o ato impugnado.

Segundo o Tribunal Geral, é verdade que, no ambito da aplicagdo do Regulamento n.° 1107/2009, a protecao
do ambiente tem uma importancia preponderante face as considera¢des econdémicas, pelo que pode justificar
consequéncias econémicas negativas, mesmo consideraveis, para certos operadores. Contudo, ndo se pode
ver na afirmacdo geral desse principio o exercicio antecipado de um poder de apreciacao pelo legislador,
suscetivel de dispensar a Comissado de efetuar uma andlise das vantagens e dos encargos de uma medida
concreta.

O Tribunal Geral observa ainda que a obrigagdo, formulada no ponto 6.3.4 da Comunicacdo relativa ao
principio da precaucdo, de proceder a uma analise de impacto ndo constitui, afinal, mais do que uma expressao
especifica do principio da proporcionalidade. Num dominio em que disp8e de uma ampla margem de
apreciacdo, afirmar que a Comissdo poderia tomar medidas sem ter de avaliar as vantagens e os inconvenientes
ndo é compativel com o principio da proporcionalidade. Com efeito, o facto de reconhecer a Administragdo
um poder de apreciagdo tem como corolario necessario e indispensavel uma obrigacdo de exercer esse
poder e de ter em conta todas as informacdes relevantes para o efeito. Isso vale ainda mais no ambito da
aplicagdo do principio da precauc¢do, em que a Administracdo ndo toma medidas que restringem os direitos
dos administrados com base numa certeza cientifica, mas sim com base numa incerteza.

No processo que deu origem ao Acérdao de 27 de setembro de 2018 Mellifera/Comisséo (T-12/17, pendente
de recurso 72, EU:T:2018:616), o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um recurso destinado a obter a
anulacdo da decisdo da Comissao que indeferiu o pedido de reexame interno do Regulamento de Execugao
(UE) 2016/1056 73, pelo qual a Comissdo prorrogou, pela segunda vez, o periodo de aprovacdo do glifosato,
nos termos do artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 1367/2006. A Comissdo tinha declarado inadmissivel este
pedido de reexame interno com o fundamento de que o ato visado pelo referido pedido ndo constituia um
ato administrativo na acegao do artigo 2.°,n.° 1, alinea g), do Regulamento n.° 1367/2006, isto é, uma medida
de carater individual.

Dado que, pelo seu Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2324, de 12 de dezembro de 2017 74, aprovado apos
o termo da fase escrita deste processo, a Comissao renovou a aprovacao do glifosato por um periodo de
cinco anos, o Tribunal Geral examinou, em primeiro lugar, o interesse da recorrente em agir. O Tribunal Geral
recorda que um recorrente mantém um interesse em pedir a anulagdo de um ato de uma institui¢cdo da
Unido para evitar que a ilegalidade de que, alegadamente, o mesmo esta viciado se reproduza no futuro.
E 0 que acontece no presente processo, uma vez que a ilegalidade alegada pela recorrente assenta numa

71| Regulamento de Execugdo (UE) n.° 781/2013 da Comissdo, de 14 de agosto de 2013, que altera o Regulamento de Execugdo (UE)
n.° 540/2011 no que se refere as condi¢des de aprovacdo da substancia ativa fipronil e que proibe a utilizacdo e a venda de sementes
tratadas com produtos fitofarmacéuticos que contenham essa substancia ativa (JO 2013, L 219, p. 22).

72

Processo C-784/18 P, Mellifera/Comissdo.

73

Regulamento de Execucdo (UE) 2016/1056 da Comissdo, de 29 de junho de 2016, que altera o Regulamento de Execugao (UE)
n.° 540/2011 no que se refere a prorrogacao do periodo de aprovacgdo da substancia ativa glifosato (JO 2016, L 173, p. 52).

74

Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2324 da Comissédo, de 12 de dezembro de 2017, que renova a aprovagdo da substancia ativa
«glifosato» em conformidade com o Regulamento n.° 1107/2009 e que altera o anexo do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 540/2011
da Comissdo (JO 2017, L 333, p. 10).
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interpretacao do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006, conjugado com o artigo 2.°,n.° 1, alinea g),
doreferido regulamento, que a Comissdo muito provavelmente reiterara face a um novo pedido de reexame
interno de um ato administrativo ao abrigo do direito do ambiente.

Quanto ao mérito, o Tribunal Geral salienta que um regulamento de execugdo adotado com base no artigo 17.°,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1107/2009 prorroga por um certo periodo a aprovac¢do da substancia
ativa em causa. Esta medida tem, portanto, as mesmas consequéncias que um regulamento de execugao
relativo a aprovacdo inicial de tal substancia ao abrigo do artigo 13.°, n.° 2, do referido regulamento ou que
um regulamento relativo a renovagdo da aprovagao ao abrigo do artigo 20.° desse regulamento. Segundo o
Tribunal Geral, resulta do artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1107/2009 que, em principio, um produto
fitofarmacéutico apenas pode ser colocado no mercado ou utilizado se tiver sido autorizado no
Estado-Membro em questdo nos termos do dito regulamento. Além disso, resulta do artigo 29.°, n.° 1, alinea a),
deste regulamento que um produto fitofarmacéutico apenas é autorizado se a substancia ativa que contém
tiver sido aprovada. Por conseguinte, a aprovac¢do de uma substancia ativa com base no Regulamento
n.° 1107/2009 ndo produz apenas efeitos juridicos para a pessoa que pediu essa aprovagao, mas também
para todos os operadores cujas atividades requerem a mesma aprovagao, em especial os produtores de
produtos fitofarmacéuticos que contém esta substancia e todas as autoridades publicas competentes,
nomeadamente as autoridades publicas dos Estados-Membros que tém a seu cargo a autorizacdo destes
produtos. Por isso, pode concluir-se que o Regulamento de Execu¢do 2016/1056 tem carater geral, na medida
em que se aplica a situa¢des determinadas objetivamente e produz efeitos juridicos para uma categoria de
pessoas prevista de maneira geral e abstrata.

O Tribunal Geral precisa que, embora o artigo 9.°, n.° 3, da Convencao de Aarhus 7> ndo indique que a
possibilidade que prevé de instaurar processos administrativos s6 visa 0s casos em que 0s atos em questao
sejam de carater individual, esta disposi¢do ndo é diretamente aplicavel na ordem juridica da Unido e também
ndo pode ser invocada como critério de legalidade dos atos da Unido. Dado que, nos termos do artigo 10.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006, sé os «atos administrativos», que estdo definidos no artigo 2.°, n.° 1,
alinea g), do mesmo regulamento como sendo «medidal[s] de carater individual», podem ser objeto de um
pedido de reexame interno, ndo é possivel interpretar estas disposi¢des no sentido de que os atos administrativos
por estas visados compreendem os atos de carater geral, uma vez que tal interpretacdo seria contra legem.

No Acérdao de 13 de dezembro de 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles e Ayuntamiento de Madrid/Comissédo
(T-339/16, T-352/16 e T-391/16, EU:T:2018:927), o Tribunal Geral pronunciou-se sobre recursos destinados a
obter a anulacdo do Regulamento (UE) 2016/646 76, interpostos pela Ville de Paris, pela Ville de Bruxelles e
pelo Ayuntamiento de Madrid, bem como sobre um pedido de indemnizacdo pelos prejuizos sofridos pela
Ville de Paris devido a adogao do referido regulamento. No ambito dos recursos de anulagdo, os recorrentes
argumentaram que a Comissao ndo podia adotar os valores a nao ultrapassar (NTE) de emisses de 6xidos
de azoto, nos ensaios em condi¢des reais de conducdo, superiores aos limites dessas emissdes fixados para
anorma Euro 6, estabelecidos no anexo | do Regulamento (CE) n.° 715/2007 77.

75| Convencéo sobre o acesso a informacgdo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria
de ambiente, assinada em 25 de junho de 1998, em Aarhus.

76| Regulamento (UE) 2016/646 da Comissao, de 20 de abril de 2016, que altera o Regulamento (CE) n.° 692/2008 no que respeita as
emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 6) (JO 2016, L 109, p. 1).

77| Regulamento (CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2007, relativo a homologacdo dos veiculos
a motor no que respeita as emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao acesso a informacao
relativa a reparacdo e manutencéo de veiculos (JO 2007, L 171, p. 1).
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Embora a Comissdo tenha contestado a admissibilidade dos recursos, argumentando, nomeadamente, que
as competéncias dos recorrentes para regulamentar a circulagao dos veiculos a fim de reduzir a poluicdo do
ar ndo sao, de modo nenhum, afetadas pelo regulamento impugnado, que ndo tem, assim, nenhum efeito
na sua situagao juridica, o Tribunal Geral néo foi dessa opinido. Apos ter recordado que, se o ato controvertido
produz efeitos diretos na situacdo juridica do recorrente e ndo deixa qualquer poder de apreciacdo aos seus
destinatarios que estdo encarregados da sua implementacdo, o referido ato diz diretamente respeito ao
recorrente, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, o Tribunal Geral observa que é esse o caso
quando uma entidade infraestatal vé as suas competéncias normativas afetadas pelo ato em questdo.
Segundo o Tribunal Geral, as interpreta¢des literal, teleoldgica e contextual da Diretiva 2007/46/CE 78, no
ambito da qual foi adotado o regulamento impugnado, vdo no mesmo sentido, ou seja, 0 de que esta impede
efetivamente as autoridades publicas de um Estado-Membro de proibir, restringir ou impedir a circulagdo
rodoviaria de veiculos por motivos relacionados com aspetos da sua constru¢ao ou do seu funcionamento
abrangidos por essa diretiva se estes cumprirem os requisitos nela previstos. Daqui resulta que, em
consequéncia da adocdo do regulamento impugnado, os recorrentes ndo podiam limitar a circulagido dos
veiculos que ndo respeitassem os limites de emissdes de 6xidos de azoto fixados na norma Euro 6, mas que,
no entanto, respeitassem nessa data os valores NTE de emissdes de 6xidos de azoto definidos nesse
regulamento, mais elevados do que os primeiros. O Tribunal Geral certificou-se ainda de que a limita¢do dos
poderes dos recorrentes ndo era hipotética e considerou que dispunham, nos termos do direito nacional,
de competéncias para proteger o ambiente e a salde, em especial para lutar contra a polui¢do do ar, incluindo
a competéncia para restringir a circulagdo automovel com esse objetivo, que estavam efetivamente envolvidos
nessas a¢les e que se encontravam em presenca de situacSes de polui¢do atmosférica.

Quanto ao mérito, o Tribunal Geral considera que, uma vez que a altera¢do dos limites de emissdes de éxidos
de azoto fixados para a norma Euro 6, constantes do anexo | do Regulamento n.° 715/2007, constitui a
alteracdo de um elemento essencial desse regulamento, a Comissdo era incompetente para proceder a tal
alteracdo ao abrigo das suas competéncias de execug¢do. No que respeita ao ambito da anulacdo, o Tribunal
Geral observa que as disposi¢des do regulamento impugnado que ndo sejam disposicdes relativas aos limites
de emissdes de 6xidos de azoto sdo destacaveis destes. Daqui resulta que apenas deve ser anulado o ponto 2
do anexo Il do regulamento impugnado, na medida em que fixa o valor do fator de conformidade CF poluente
final e o valor do fator de conformidade CF poluente temporario para a massa de 6xidos de azoto. O Tribunal
Geral sublinha, no entanto, que, para dar cumprimento a um acérdao de anulacdo e executa-lo plenamente,
ainstituicdo autora da disposicdo anulada deve elimina-la dos atos subsequentes de que é autora, nos quais
essa disposicdo tenha sido retomada, e exclui-la dos seus atos posteriores tendo em conta ndo apenas a
parte deciséria do acérddo mas igualmente a motivagdo que conduziu a este e que constitui o seu fundamento
necessario. Além disso, decidiu que os efeitos da disposi¢ao anulada siao mantidos para o futuro por um
prazo razoavel que permita alterar a regulamentac¢do nesta matéria, prazo esse que ndo pode exceder doze
meses a contar da data de producdo de efeitos do acérdao, a fim de evitar que a anula¢do possa afetar
interesses econémicos legitimos do setor automével que cumpriu a regulamentagdo aplicavel, bem como,
se for o caso, os interesses dos consumidores que adquiriram veiculos que cumpriam essa regulamentacao
e as politicas da Unido para o ambiente e para a saude.

78| Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007, que estabelece um quadro para a homologacdo
dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados nesses
veiculos (Diretiva-Quadro) (JO 2007, L 263, p. 1).



Por ultimo, no que diz respeito ao pedido de indemnizacdo, o Tribunal Geral considera que ndo esta, de
forma nenhuma, demonstrado o mero dano «em termos de imagem e de legitimidade» pelo qual a Ville de
Paris pede a indemnizagdo de um euro simbolica. Em todo o caso, esse dano pode ser adequadamente
reparado, simbolicamente e de forma suficiente, mediante a mera anula¢do da disposi¢do do regulamento
impugnado que aquela pés em causa.

VIil. Dumping

No processo que deu origem ao Acorddo de 3 de maio de 2018, Distillerie Bonollo e o./Conselho (T-431/12,
EUT:2018:251, pendente de recurso 7°), o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um recurso destinado a
obter a anulacdo do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 626/2012 8% no ambito de um litigio relativo aos
direitos antidumping sobre as importa¢8es de acido tartarico originario da China. Com o regulamento
impugnado, o Conselho tinha recusado o tratamento de empresa que opera em condi¢cdes de economia de
mercado (TEM) a dois produtores-exportadores chineses de acido tartarico e, apés determinac¢do do valor
normal com base nas informacdes transmitidas por um produtor que colaborou no pais analogo, a saber, a
Argentina, aumentou o direito antidumping aplicavel aos produtos fabricados por esses dois produtores-
exportadores. Este processo permitiu, pela primeira vez, ao Tribunal Geral examinar a admissibilidade de
um recurso interposto por produtores da Unido contra um regulamento que institui direitos antidumping,
na sequéncia de um pedido de reexame intercalar parcial apresentado por esses produtores.

Aeste respeito, o Tribunal Geral refere, antes de mais, no que respeita a questdo de saber se o ato impugnado
dizdiretamente respeito as recorrentes, que nao é raro a jurisprudéncia julgar admissiveis recursos de anulacdo
interpostos por particulares contra atos juridicos da Unido cujos efeitos nos recorrentes nao tém um carater
juridico, mas essencialmente material, devido ao facto, nomeadamente, de esses atos ndo lhes dizerem
diretamente respeito na sua qualidade de operadores em livre concorréncia com as suas congéneres. Assim,
na medida em que as recorrentes estao na origem do processo de reexame intercalar parcial e que as medidas
adotadas na sequéncia desse processo se destinavam a compensar o dumping causador do prejuizo de que
sdo vitimas enquanto produtores-concorrentes que operam no mesmo mercado, o regulamento impugnado
diz-lhes diretamente respeito. No que respeita a questdo de saber se o0 ato impugnado diztambém individualmente
respeito as recorrentes, o Tribunal Geral observa que quanto mais diretas forem as rela¢Ses de concorréncia
entre o recorrente e o0 concorrente em causa, seja porque o numero de operadores ativos no mercado é
reduzido seja porque a empresa em causa € o principal concorrente do recorrente, e quanto mais importantes
forem as consequéncias negativas para este Ultimo mais se justifica a conclusdo de que o ato impugnado
Ihe diz individualmente respeito. No caso em apreco, as recorrentes participaram ativamente no procedimento
administrativo e contribuiram significativamente para o seu desenvolvimento e o seu resultado. Tendo em
conta que a sua posic¢do no mercado foi, além disso, substancialmente afetada, o Tribunal Geral conclui que

79| Processo C-461/18 P, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo e o. e Conselho.

80| Regulamento de Execucdo (UE) n.° 626/2012 do Conselho, de 26 de junho de 2012, que altera o Regulamento de Execucdo (UE)
n.° 349/2012 que institui um direito antidumping definitivo sobre as importa¢des de acido tartarico originario da Republica Popular
da China (JO 2012,L 182, p. 1).
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as recorrentes tém qualidades especificas enquanto concorrentes dos dois produtores-exportadores chineses
e estdo numa situacdo de facto que as caracteriza e as individualiza de uma maneira analoga a dos destinatarios
do regulamento impugnado.

No que diz respeito ao mérito, apesar de os recorrentes invocarem uma alteragdo da metodologia proibida
pelo artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 &', o Tribunal Geral salienta que, embora seja l6gico que,
quando o TEM é concedido a varios produtores-exportadores, o valor normal seja diferente para cada um
deles, uma vez que é calculado com base nos respetivos dados, ndo ha razdo para que o valor normal seja
diferente no caso de varios produtores-exportadores aos quais foi recusado o TEM. Com efeito, nessa situagao,
os calculos do valor normal sdo feitos com base nos dados de um pais analogo e, portanto, independentemente
dos respetivos dados. Por conseguinte, o regulamento impugnado deve ser anulado.

O Tribunal Geral apreciou igualmente uma questdo de admissibilidade no processo que deu origem ao
Acordao de 18 de outubro de 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava e o./Comisséo (T-364/16,
EU:T:2018:696). Este acérddo da seguimento ao Acérdao Hubei Xinyegang Steel/Conselho 82, pelo qual o
Tribunal Geral anulou o Regulamento (CE) n.° 926/2009 83, na parte em que impunha direitos antidumping
sobre as importacdes de produtos fabricados pela Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd e estabelecia a cobranca
dos direitos provisérios instituidos sobre essas exportacdes. Este acérdado foi confirmado pelo Tribunal de
Justica em sede de recurso 84,

Antes da prolag¢do do acérddo recorrido, a Comissao adotou o Regulamento de Execucdo (UE) 2015/2272
que examinou e instituiu um novo periodo de medidas antidumping 8°. Tendo sido posteriormente informada
de que continuavam a ser impostos direitos antidumping sobre as importacdes da Hubei Xinyegang Steel,
a Comissao evitou, na decisdo impugnada, a cobranca de direitos antidumping sobre essas importacdes.
Em especial, a Comissdo retirou a Hubei Xinyegang Steel da lista das sociedades registadas sob o codigo
adicional A 950 da pauta integrada da Unido Europeia (TARIC) e inscreveu-a sob o novo cédigo adicional
TARIC C 129, para todos os cédigos da Nomenclatura Combinada referidos no artigo 1.°,n.° 1, do Regulamento
de Execugao 2015/2272. Uma nota de rodapé do referido codigo TARIC remetia para o acordao do Tribunal
de Justica.

N

No que respeita a admissibilidade do recurso, o Tribunal Geral salienta, antes de mais, que os
Estados-Membros devem, em principio, aplicar as medidas reproduzidas nos cédigos e nos c6digos adicionais
TARIC, para efeitos da implementagao uniforme da pauta aduaneira comum. Em seguida, apos ter salientado
que, pela decisdo impugnada, a Comissao criou o codigo adicional TARIC C 129, que ndo existia anteriormente,
especifica que a criacdo do referido cédigo permitiu, pelo menos, indicar as autoridades aduaneiras nacionais

81| Regulamento (CE)n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importacdes objeto de dumping
de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO 2009, L 343, p. 51) [substituido pelo Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as importacdes objeto de dumping de paises ndo membros
da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21)].

82

Acérdao de 29 de janeiro de 2014, Hubei Xinyegang Steel/Conselho (T-528/09, EU:T:2014:35).

83

Regulamento (CE) n.° 926/2009 do Conselho, de 24 de setembro de 2009, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece
a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importacdes de determinados tubos sem costura, de ferro ou de aco,
originarios da Republica Popular da China (JO 2009, L 262, p. 19).

84

Aco6rddo de 7 de abril de 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava e o./Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P e C-193/14 P,
EU:C:2016:209).

85

Regulamento de Execucdo (UE) 2015/2272 da Comissdo, de 7 de dezembro de 2015, que institui um direito antidumping definitivo
sobre asimportacdes de determinados tubos sem costura, de ferro ou de aco, originarios da Republica Popular da China, na sequéncia
de um reexame da caducidade ao abrigo do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho (JO 2015, L 322, p. 21).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=PT&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:35
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que as importacdes do produto em causa fabricado pela Hubei Xinyegang Steel ndo deviam dar lugar a
cobranga de um direito antidumping, ndo obstante a existéncia do Regulamento de Execucdo 2015/2272,
que previa essa cobranca. O Tribunal Geral refere, além disso, que, nos dois acérdaos anteriores, ndo estava
em causa a legalidade do Regulamento de Execucdo 2015/2272, na parte em que diz respeito a Hubei
Xinyegang Steel, e que a criagcdo do codigo adicional TARIC C 129 tem especificamente por objeto a ndo
aplicagdo a Hubei Xinyegang Steel dos direitos antidumping previstos neste regulamento. Recordando que
os atos das institui¢des gozam, em principio, da presuncdo de legalidade, o Tribunal Geral observa ainda
que a decisdo impugnada pode igualmente ser considerada uma medida de execugao dos referidos acérdaos,
na ace¢do do artigo 266.° TFUE. Dado que a fiscalizagdo jurisdicional da observancia, pelas institui¢des, da
obrigacdo que resulta do artigo 266.° TFUE é assegurada por intermédio, nomeadamente, do instrumento
juridico previsto no artigo 263.° TFUE, ha que considerar que a decisdo impugnada é um ato suscetivel de
recurso, na acecao desta uUltima disposicdo. O Tribunal Geral também aceita a legitimidade processual dos
recorrentes, tendo em conta as circunstancias do caso concreto e, em especial, o facto de fazerem parte da
associacdo que apresentou uma denuncia no ambito dos processos antidumping em causa e de terem
participado ativamente nos referidos processos.

Quanto ao mérito, o Tribunal Geral observa que, uma vez que o Regulamento de Execuc¢do 2015/2272 goza,
em principio, de uma presuncdo de legalidade, a Comissdo devia té-lo alterado ou revogado através de
regulamento. Com efeito, em conformidade com a regra do paralelismo das formas, que corresponde a um
principio geral de direito, a forma exigida para levar um ato ao conhecimento de terceiros deve ser igualmente
adotada para todas as modifica¢des ulteriores do referido ato. No caso em apre¢o, o Tribunal Geral constata,
designadamente, que, nos termos do artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1225/2009, os direitos antidumping
«sdo criados por regulamento e cobrados pelos Estados-Membros de acordo com a forma, a taxa e os outros
elementos fixados no regulamento que os cria». Daqui resulta que a ndo cobrancga de direitos antidumping
auma sociedade, fixados por um regulamento que ndo foi anulado nem declarado invalido pelo juiz da Unido,
também deve normalmente ser realizada através de regulamento. Assim, ao prever definitivamente a ndo
cobranca de direitos antidumping sobre os produtos fabricados pela Hubei Xinyegang Steel, cobranca essa
decorrente do Regulamento de Execugdo 2015/2272, através da criacdo de um cédigo TARIC adicional, a
Comissdo violou a regra do paralelismo das formas. Além disso, o respeito pela regra do paralelismo das
formas deveria ter conduzido ndo s6 a intervengao do Colégio dos Comissarios da Comissdo mas também
a obtencao do parecer do Comité instituido pelo artigo 15.2, n.° 1, do Regulamento n.° 1225/2009. Por ultimo,
salientando a situagdo de incerteza juridica que resulta da decisdo impugnada e o facto de que o respeito
pela regra do paralelismo das formas teria permitido tornar mais explicita a fundamentac¢do da Comissao
a este respeito, o Tribunal Geral conclui que a violagdo da regra do paralelismo das formas pela Comissdo
configura uma irregularidade que implica a anulagdo da decisdo impugnada.



IX. Supervisao do setor financeiro

No Acérddo de 24 de abril de 2018, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence e o0./BCE
(T-133/16 a T-136/16, EU:T:2018:219), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre a legalidade das
decisdes pelas quais o Banco Central Europeu (BCE) recusou a nomeacao dos presidentes dos conselhos de
administracdo dos recorrentes como administradores efetivos na ace¢ao, designadamente, do artigo 13.°,
n.° 1, da Diretiva 2013/36/UE 8. Segundo o BCE, as fun¢des que permitem a uma pessoa ser qualificada de
administrador efetivo devem ser fun¢des executivas, como as de diretor-geral, diferentes das fun¢8es
atribuidas ao presidente do conselho de administragdo, a fim de assegurar a separagdo entre o exercicio de
fung¢des executivas e ndo executivas. Esta interpretacdo foi contestada pelos recorrentes, que argumentaram
que o conceito de administrador efetivo ndo estava limitado aos membros da direcdo que dispdem de
funcdes executivas.

Aesterespeito, o Tribunal Geral salienta, antes de mais, que, em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento
(UE)n.° 1024/2013 87, 0 BCE estava obrigado a aplicar ndo apenas o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 mas
igualmente a disposi¢ao de direito nacional que constitui a sua transposicdo. Isso implica necessariamente
que o Tribunal Geral aprecie a legalidade das decisdes impugnadas a luz tanto do artigo 13.°, n.° 1, da
Diretiva 2013/36 como do direito nacional, no caso, o direito francés. No ambito desta aprecia¢do, o Tribunal
Geral considera que resulta das interpretacdes literal, histérica, teleolégica e contextual do artigo 13.°, n.° 1,
da Diretiva 2013/36 que o conceito de administrador efetivo se refere aos membros do érgdo de direcdo
que pertencem igualmente a direcdo de topo da institui¢ao de crédito. O Tribunal Geral salienta, em especial,
que, na sistematica da Diretiva 2013/36, a finalidade relativa a boa governacao das instituicdes de crédito
passa pela procura de uma supervisao efetiva da direcdo de topo pelos membros ndo executivos do 6rgao
de direcdo, a qual implica um equilibrio de poderes no 6rgdo de direcdo. A eficacia de tal supervisdo pode
ser comprometida caso o presidente do 6rgao de dire¢ao na sua fun¢do de supervisao, e ndo ocupando
formalmente a funcdo de administrador executivo, seja conjuntamente responsavel pela diregao efetiva da
atividade da instituicdo de crédito.

Além disso, na medida em que esta em causa a interpreta¢do de uma disposicdo de direito nacional, importa
apreciar o alcance das disposic¢des legislativas, regulamentares ou administrativas nacionais tendo em conta
ainterpretacao que delas fazem os érgaos jurisdicionais nacionais. Neste contexto, o Tribunal Geral observa
que, por Acérddo de 30 de junho de 2016, o Conseil d’Etat francés considerou que apenas na eventualidade
de o presidente do conselho de administracdo de uma instituicdo de crédito ter sido expressamente autorizado
a assumir a sua direcdo de topo é que podia ser designado «administrador efetivo» da referida instituicdo.
Daqui decorre, no entender do Tribunal Geral, que o BCE ndo cometeu erros de direito ao considerar que o
conceito de «administrador efetivo» de uma instituicdo de crédito devia ser entendido no sentido de que
designa os administradores que dispdem de fun¢des executivas, como o administrador executivo, o
administrador executivo delegado, os membros do conselho de administracdo ou o administrador executivo
Unico.

86| Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das institui¢des
de crédito e a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e
revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

87| Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE atribui¢cdes especificas no que diz
respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das institui¢cées de crédito (JO 2013, L 287, p. 63).
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X. Contratos publicos das instituicoes da Uniao

No processo que deu origem ao Acordao de 8 de novembro de 2018, «Pro NGO!»/Comisséo (T-454/17,
EUT:2018:755), o Tribunal Geral foi chamado, pela primeira vez, a pronunciar-se sobre o ambito de aplicagao
do artigo 108.°, n.° 11, do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 88, na versdo introduzida pelo Regulamento
(UE, Euratom) 2015/1929 89, Esta disposicdo prevé que o juiz da Unido tem competéncia de plena jurisdicdo
para rever uma decisdo em que a entidade adjudicante exclui um operador econémico e/ou imp&e uma
sancao financeira, podendo, nomeadamente, reduzir ou aumentar a duragao da exclusdo e/ou anular, reduzir
ou aumentar a sanc¢do financeira imposta. Estava em causa a decisdo pela qual a Comissdo excluiu a recorrente,
por falta grave em matéria profissional, durante um periodo de seis meses, dos procedimentos para a
formacdo de contratos e concessdo de subvenc¢des financiadas pelo orcamento geral da Unido. A questdo
central no processo consistia em saber se a competéncia de plena jurisdicdo do Tribunal Geral devia ser
exercida, apesar de arecorrente ter invocado o carater desproporcionado da san¢do imposta pela Comissao
apenas na fase da réplica.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que o exercicio da competéncia de plena jurisdicdo ndo equivale a
uma fiscalizacdo oficiosa e que o processo nas jurisdi¢des da Unido é contraditorio. Com excec¢do dos
fundamentos de ordem publica que o juiz tem o dever de suscitar oficiosamente, como a inexisténcia de
fundamentacdo da decisdo impugnada, é ao recorrente que compete suscitar os fundamentos contra essa
decisdo e apresentar elementos de prova em apoio desses fundamentos. O Tribunal Geral observa que, no
€aso em apreco, a recorrente, na peti¢ao, pediu a anulacdo da decisdo impugnada sem, contudo, contestar
a legalidade da sangao que lhe tinha sido aplicada e ainda menos a sua proporcionalidade. A acusagao da
violagdo do principio da proporcionalidade, invocada pela primeira vez na réplica, ndo constituia, pois, uma
ampliacdo de um fundamento antes enunciado, direta ou implicitamente, na peti¢do inicial e que apresentasse
um nexo estreito com este. Além disso, a acusagao fundada na violacdo do principio da proporcionalidade
baseia-se em elementos que eram do conhecimento da recorrente a data da interposi¢ao do seu recurso.
Assim, na medida em que resulta do artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento de Processo que é proibido deduzir
fundamentos novos no decurso da instancia, a menos que esses fundamentos tenham origem em elementos
de direito e de facto que se tenham revelado durante o processo, a referida acusacdo, apresentada na fase
da réplica, é inadmissivel.

88| Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo as disposi¢oes
financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1).

89| Regulamento (UE, Euratom) 2015/1929 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de outubro de 2015, que altera o Regulamento
n.°966/2012 (JO 2015, L 286, p. 1).
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XI. Acesso aos documentos das instituicoes

1. Documentos detidos pela EMA no ambito de um pedido de
autorizacao de introdu¢ao no mercado de um medicamento

O processo que deu origem ao Acérddo de 5 de fevereiro de 2018, Pari Pharma/EMA (T-235/15, EU:T:2018:65),
permitiu ao Tribunal Geral pronunciar-se sobre a aplicagcdo de uma presuncdo geral de confidencialidade,
com base na excecdo ao direito de acesso inerente a protecdo dos interesses comerciais prevista pelo
Regulamento (CE) n.° 1049/2001 °9, a todos os documentos apresentados no ambito de um procedimento
relativo ao pedido de autorizagao de introdu¢do no mercado (AIM) de um medicamento. O processo tem
por objeto um pedido, apresentado pela recorrente, destinado a obter a anulacdo da decisdo pela qual a
Agéncia Europeia de Medicamentos (EMA) concedeu a um terceiro acesso a documentos que contém
informacdes apresentadas no contexto de tal procedimento, em conformidade com os Regulamentos (CE)
n.° 141/2000 °" e (CE) n.° 726/2004 %2, Arecorrente contestava a referida decisdo, que era contraria a presuncao
geral de confidencialidade que os processos de AIM deviam beneficiar e que prejudicava os seus interesses
comerciais.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que, ao contrario das situa¢8es em que o Tribunal de Justica e o
Tribunal Geral admitiram serem aplicaveis as presun¢des gerais de confidencialidade que justificam a recusa
de acesso aos documentos, os Regulamentos n.°s 141/2000 e 726/2004 ndo regem de forma restritiva o uso
dos documentos do processo relativo a um procedimento de AIM de um medicamento nem preveem, ao
contrario dos Regulamentos n.° 1/2003 e (CE) n.° 773/2004 3, uma limitagdo do acesso ao processo as «partes
em causa» ou aos «denunciantes». Nenhuma disposi¢do dos referidos Regulamentos n.°s 141/2000 e 726/2004
pode ser interpretada no sentido de que revela a inten¢ao do legislador da Unido de aprovar um regime de
acesso restrito aos documentos por meio de uma presuncdo geral de confidencialidade destes. Daqui decorre
que nao se pode considerar que os documentos controvertidos beneficiam de uma presuncdo geral de
confidencialidade pela razdo implicita de estarem, por principio e na integra, manifestamente cobertos pela
excecdo relativa a protecdo dos interesses comerciais dos requerentes de AlIM.

Chamado igualmente a pronunciar-se sobre se a divulga¢do das informacdes contidas nos referidos documentos
era suscetivel de lesar a protecdo dos interesses comerciais da recorrente, o Tribunal Geral referiu ainda
que o simples facto de, nesses documentos, os dados publicados terem sido compilados conjuntamente
ndo basta, enquanto tal, para demonstrar que todos esses dados revelavam o contetddo do know-how
estratégico da recorrente e eram, por isso, confidenciais. Para se poder admitir que esse know-how tem
interesse comercial na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001, cabe a recorrente demonstrar

90| Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).

91| Regulamento (CE)n.° 141/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1999, relativo aos medicamentos érfdos
(JO 2000, L 18, p. 1).

92| Regulamento (CE) n.° 726/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, que estabelece procedimentos
comunitérios de autorizacdo e de fiscalizagdo de medicamentos para uso humano e veterinario e que institui uma Agéncia Europeia
de Medicamentos (JO 2004, L 136, p. 1).

93| Regulamento (CE)n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004, relativo a instrucdo de processos pela Comissdo para efeitos dos
artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18).
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que a compilacdo desses dados acessiveis ao publico e as suas aprecia¢des sobre eles tém uma mais-valia,
a saber, consistem, por exemplo, em conclusdes cientificas novas ou em consideracfes sobre uma estratégia
inventiva capaz de conferir a empresa uma vantagem comercial sobre os seus concorrentes. No caso em
apreco, segundo o Tribunal Geral, a recorrente ndo demonstrou que todas as informag6es em causa fossem
o resultado de uma estratégia inventiva que desse uma mais-valia cientifica aos elementos ndo confidenciais
considerados isoladamente, nem, por maioria de razao, que essa estratégia e a integralidade dos documentos
que a descreviam pudessem ser consideradas confidenciais, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1049/2001.

2. Documentos elaborados pelo Servico Juridico
de uma instituicao

Nos processos que deram origem aos Acérddos de 7 de fevereiro de 2018, Access Info Europe/Comisséo
(T-851/16, EU:T:2018:69), e de 7 de fevereiro de 2018, Access Info Europe/Comissdo (T-852/16, EUT:2018:71),
foram submetidos ao Tribunal Geral dois recursos destinados a obter a anula¢do da decisdo pela qual a
Comissdo recusou o acesso da recorrente a documentos elaborados pelo Servico Juridico dessa institui¢do
relativos as medidas de execucdo da Declaracdo «UE-Turquia» de 8 de margo de 2016, sobre a crise migratéria.
A recusa baseou-se, nomeadamente, nas exce¢des ao direito de acesso relativas a protecdo das relagdes
internacionais e a protecdo dos pareceres juridicos.

Chamado a analisar, antes de mais, a procedéncia da aplicacdo da excecao relativa a prote¢do das relacbes
internacionais, o Tribunal Geral recorda que a divulgacdo de elementos que revelem a existéncia de um
vinculo com os objetivos prosseguidos pela Unido e pelos seus Estados-Membros em decisdes, especialmente
quando abordam o conteldo especifico de um acordo previsto ou os objetivos estratégicos prosseguidos
pela Unido nas negociac¢des, prejudicaria o clima de confianca das negociagdes em curso no momento da
decisdo de recusa de acesso aos documentos que contém estes elementos. Assim, sem cometer um erro
manifesto de apreciagao, a Comissao pdde justificar a recusa de acesso a documentos com tomadas de
posi¢dao da Unido relativas a Republica da Turquia e, de um modo mais geral, as rela¢des internacionais da
Unido. Com efeito, a divulgacdo de tais documentos apresentava um risco concreto de complicar a posi¢ao
da Unido no didlogo com a Republica da Turquia e, por conseguinte, de prejudicar as rela¢des da Unido. Por
outro lado, a Comissao tinha o direito de se limitar a expor sumariamente tal fundamento, na medida em
que a prestagao de explicacdes mais amplas teria implicado a revelagdo, em violagdo do ambito da protegdo
imperativa prevista pelo legislador na redagao do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001, do préprio
conteldo dos documentos abrangidos pela protecdo prevista nesta disposicao.

No que respeita a excecdo relativa a protecdo dos pareceres juridicos das instituicdes, o Tribunal Geral
salienta que a divulgacao de tais pareceres juridicos, preparatérios e internos, elaborados para efeitos de
um dialogo politico entre a instituicdo e representantes de um Estado-Membro e de um Estado terceiro teria
efetivamente prejudicado, de forma previsivel, o interesse da Comissdao em pedir e em receber pareceres
juridicos francos, objetivos e completos dos seus diferentes servicos para preparar a sua posicdo final
enquanto instituicdo. Isso acontece, ainda mais, num dominio que reveste uma sensibilidade politica
significativa e num contexto de urgéncia para fazer face a uma situagao migratéria delicada.
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3. Documentos relativos a concessao de um empréstimo Euratom

No processo que deu origem ao Acérdao de 22 de margo de 2018, CEE Bankwatch Network/Comisséo
(T-307/16, EU:T:2018:97), foi submetido ao Tribunal Geral um recurso destinado a obter a anulagdo da decisdo
pela qual a Comissdo recusou a recorrente, uma organizagdo ndo governamental com atividade no dominio
do ambiente, 0 acesso a uma série de documentos relativos a concessao de um empréstimo Euratom em
apoio do programa de melhoramento da segurancga dos reatores nucleares da Ucrania, concedido com base
nas disposi¢des do Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atémica (CEEA). A recorrente
contestava a decisdo impugnada na medida em que esta ndo teve em conta todas as normas aplicaveis no
caso vertente. Concretamente, a decisdo foi adotada com base no Regulamento n.° 1049/2001 sem que a
Comissdo tivesse em conta o Regulamento n.° 1367/2006 relativo a Conveng¢ao de Aarhus que, todavia, é
essencial, umavez que limita a possibilidade de as institui¢des da Unido recusarem o acesso aos documentos
quando as informacgdes pedidas dizem respeito a emissdes para o ambiente.

O Tribunal Geral rejeita essa argumentacao. Para tal, constata, em primeiro lugar, que, de acordo com o seu
titulo, o seu predambulo e as suas disposi¢bes, o Regulamento n.° 1367/2006 da execucdo, em matéria de
informac®es, a obriga¢des formalizadas no contexto de uma convencdo internacional na qual a Comunidade
Europeia da Energia Atémica (CEEA) ndo é parte, concretamente, a Convencao de Aarhus. Na medida em
que ndo é parte nesta convencao, na falta de indicagdo em contrario, a CEEA ndo esta sujeita as obrigacdes
constantes do regulamento que a aplica. Em segundo lugar, os atos adotados em aplicacdo do Tratado CEEA
ndo estao necessariamente sujeitos as obriga¢des aplicaveis no quadro da Unido. Assim, as normas aplicaveis
no contexto da CEEA estdo previstas no Tratado CEEA. Entre essas normas consta o artigo 106.°-A, n.° 1, EA
que, para efeitos do funcionamento da CEEA, torna aplicaveis certas disposi¢Ses dos Tratados UE e FUE,
nomeadamente o artigo 15.° TFUE, anterior artigo 255.° CE, que constitui o fundamento do Regulamento
n.° 1049/2001. Baseado numa disposicdo aplicavel na CEEA, este regulamento, que estabelece o regime geral
de acesso aos documentos das institui¢des, € aplicavel aos documentos que estdo na posse das instituicdes
e dos 6rgdos que atuam neste quadro. Ja assim ndo € com o Regulamento n.° 1367/2006, o qual, como indica
o seu preambulo, foi adotado com fundamento no artigo 175.° CE, atual artigo 192.° TFUE. Na medida em
que este Ultimo ndo é referido no artigo 106.°-A, n.° 1, EA, os atos que sdao adotados com fundamento nele,
incluindo o referido regulamento, ndo podem ser aplicados no quadro da Euratom. Em terceiro e ultimo
lugar, a letra do Regulamento n.° 1367/2006 visa especificamente as instituicSes e os 6rgaos da Comunidade
Europeia, sem que esteja prevista a sua aplicagdo a outras entidades, por exemplo, a instituicdes ou a 6rgaos
da CEEA.

4. Documentos relativos a um processo legislativo em curso

No processo que deu origem ao Acérdao de 22 de marco de 2018, De Capitani/Parlamento (T-540/15,
EU:T:2018:167), o Tribunal Geral foi chamado a examinar as condi¢cdes de acesso aos documentos, elaborados
pelo Parlamento ou postos a sua disposicdo, que contém informacdes sobre as posi¢8es das institui¢des
quanto aos processos de codecisdo em curso. Em especial, o Tribunal Geral examinou a legalidade da decisdo
do Parlamento que recusou conceder ao recorrente o pleno acesso a dois quadros elaborados no ambito
de trilogos em curso a época. Os quadros controvertidos tinham quatro colunas, as trés primeiras das quais
continha a proposta da Comissdo, a posi¢ao do Conselho e a do Parlamento, enquanto a quarta continha,
consoante 0 caso, o texto do compromisso provisorio ou a posicao preliminar da presidéncia do Conselho
emrelagdo as alteracdes propostas pelo Parlamento. O Parlamento recusou o acesso do recorrente a quarta
coluna dos quadros, uma vez que a sua divulgacdo prejudicaria de forma real, especifica e grave o processo
decisério da instituicdo, bem como o processo decisério interinstitucional no contexto do processo legislativo
em curso.
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Depois de considerar que o recorrente mantinha um interesse em agir, apesar de o processo legislativo a
que respeitavam os documentos controvertidos ter sido entretanto encerrado, o Tribunal Geral observa que
os trilogos se inscreviam no processo legislativo e que ndo era possivel, neste dominio, aplicar uma presuncdo
geral de ndo divulgacdo da quarta coluna dos quadros dos trilogos em curso. Tal conclusdo pode ser deduzida,
segundo o Tribunal Geral, dos principios da publicidade e da transparéncia inerentes aos processos legislativos
da Unido e do facto de a jurisprudéncia do Tribunal de Justica so ter reconhecido a existéncia de presun¢des
gerais de ndo divulgacdo quando se trata de documentos claramente circunscritos pela sua pertenga comum
a um processo administrativo ou judicial em curso, mas nunca em matéria de processo legislativo.

Restava ao Tribunal Geral verificar se o Parlamento tinha cumprido a sua obrigacdo de prestar ao recorrente
explica¢gdes fundadas quanto a questdo de saber de que maneira o acesso integral aos documentos em
causa podia prejudicar concreta e efetivamente o interesse protegido pela excecdo relativa a protecdo do
processo decisoério, devendo o risco desse prejuizo ser razoavelmente previsivel e ndo puramente hipotético.
A este respeito, no que se refere, em primeiro lugar, as considerac¢des especificas relativas ao processo
legislativo em causa apresentadas na decisdo impugnada, o Tribunal Geral salienta que a circunstancia,
invocada na decisdo, de os documentos em causa se reportarem ao dominio da cooperacdo policial ndo
pode, enquanto tal, bastar para demonstrar o seu carater particularmente sensivel. Com efeito, a solugdo
contraria teria como consequéncia subtrair todo um dominio do direito da Unido as exigéncias em matéria
de transparéncia do processo legislativo a este referente. No que se refere, em segundo lugar, a consideragdes
de ordem mais geral aduzidas na decisdo impugnada, o Tribunal Geral, embora admitindo que a jurisprudéncia
reconhece que o risco de press8es externas pode constituir um fundamento legitimo para restringir o acesso
aos documentos relacionados com o processo decisério, salienta que, no entanto, é preciso que a realidade
dessas pressfes externas seja estabelecida com certeza e que seja produzida prova de que o risco de afetar
substancialmente a decisdo a tomar é razoavelmente previsivel devido as referidas pressdes externas. No
caso em apre¢o, nenhum elemento tangivel do processo permite comprovar, em caso de divulgacdo da
quarta coluna dos documentos em causa, a realidade dessas pressdes externas. O Tribunal Geral afirma
ainda que o carater provisério das informagdes que figuram nos documentos controvertidos ndo permite
justificar, enquanto tal, a aplicacdo da excecdo relativa a protecdo do processo decisério, uma vez que essa
disposi¢cdo ndo estabelece nenhuma distingdo consoante o estado dos debates. Neste contexto, é alids
indiferente que os documentos em causa tenham sido elaborados ou recebidos numa fase inicial, avancada
ou final do processo decisério ou que o tenham sido num contexto formal ou informal, tanto mais que, por
natureza, uma proposta é feita para ser discutida e ndo se destina a permanecer inalterada depois dessa
discussao e que a opinido publica é perfeitamente capaz de compreender que o autor de uma proposta
pode alterar o seu contelido posteriormente.

5. Documentos provenientes de um Estado-Membro e trocados
no ambito das regras da politica comum das pescas

No processo que deu origem ao Acérddo de 3 de maio de 2018, Malta/Comisséo (T-653/16, EU:T:2018:241),
o Tribunal Geral pronunciou-se sobre um recurso destinado a obter a anula¢do da decisdo da Comissdo que
concede o acesso a documentos provenientes de um Estado-Membro e trocados no ambito das regras da
politica comum das pescas. Em apoio do seu recurso, a Republica de Malta alegou que a Comissdo nao
examinou o seu pedido nos prazos previstos nos artigos 7.° e 8.° do Regulamento n.° 1049/2001, tendo assim
desrespeitado o seu dever de cooperacdo leal com as autoridades maltesas.

O Tribunal Geral comecga por salientar que a violagdo das regras de exame dos pedidos de acesso aos
documentos previstas nos artigos 6.° a 8.° do Regulamento n.° 1049/2001, embora possa, em certas hipoteses,
afetar a legalidade de uma decisdo que recusa o acesso a documentos, ndo pode afetar a legalidade de uma
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decisdo que concede acesso a documentos. Daqui decorre que um Estado-Membro ndo pode invocar de
forma util, contra uma decisdo de uma institui¢cdo que concede acesso a documentos, fundamentos relativos
a violagdo das referidas disposi¢fes. Contrariamente ao disposto nos artigos 6.° a 8.° do Regulamento
n.° 1049/2001, o disposto no artigo 4.°, n.°s 4 e 5, do mesmo regulamento regula as rela¢des entre a instituicao
e terceiros, em particular os Estados-Membros, no que diz respeito aos documentos emanados destes
ultimos, e tem por finalidade proteger o interesse dos referidos terceiros e dos Estados-Membros em se
oporem a divulgacao dos referidos documentos. Em consequéncia, a violagcdo do disposto no artigo 4.°, n.os 4
e 5, do Regulamento n.° 1049/2001, bem como do dever de cooperacgdo leal da instituicdo para com um
Estado-Membro, é suscetivel de afetar a legalidade de uma decisdo que concede acesso a documentos
emanados desse Estado-Membro.

Este processo proporcionou também ao Tribunal Geral a possibilidade de examinar a articulagdo entre o
Regulamento n.® 1049/2001 e o Regulamento (CE) n.° 1224/2009 °4. Sublinhando que é conveniente assegurar
uma aplicagdo coerente de cada um destes dois regulamentos, o Tribunal Geral afirma que, quando um
pedido apresentado ao abrigo do Regulamento n.° 1049/2001 visa obter acesso a documentos que contém
dados na ace¢do do Regulamento n.° 1224/2009, o disposto no artigo 113.2, n.°s 2 e 3, deste Ultimo regulamento
passa a ser integralmente aplicavel, subordinando todas as transmissdes ou utiliza¢8es desses dados nao
previstas no referido regulamento ao consentimento expresso desse Estado-Membro. Com efeito, o
artigo 113.°, n.°s 2 e 3, do Regulamento n.° 1224/2009 nao se limita, a semelhanca do artigo 4.2, n.° 5, do
Regulamento n.° 1049/2001, a prever que, quando um Estado-Membro tenha formulado um pedido especifico
nesse sentido, um documento dele emanado deixa, em seguida, de poder ser divulgado sem o seu prévio
acordo, mas, a semelhanca do artigo 9.2, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, erige o acordo prévio e expresso
do Estado-Membro em condicdo absoluta de certas formas de transmissdo e de utilizacdo dos dados
comunicados por este Estado-Membro. Assim, verifica-se que, no que se refere a esses dados, o legislador
da Unido pretendeu manter, sob uma determinada forma, a regra do autor, embora o Regulamento
n.° 1049/2001 a tenha, em principio, abolido em matéria de acesso do publico aos documentos. O Tribunal
Geral conclui que o artigo 113.°, n.°s 2 e 3, do Regulamento n.° 1224/2009 proibe, em principio, a divulgacao
ao publico, nomeadamente a uma organizacdo ndo governamental, ao abrigo do Regulamento n.° 1049/2001,
de documentos ndo expurgados dos dados comunicados por um Estado-Membro a Comissao no ambito do
Regulamento n.° 1224/2009, quando esse Estado-Membro ndo tenha dado consentimento expresso para
essa comunicagao e, a fortiori, quando, como acontece no presente caso, o referido Estado-Membro a isso
se tenha expressamente oposto.

6. Documentos relativos aos subsidios dos membros
do Parlamento

Nos processos que deram origem ao Acérdao de 25 de setembro de 2018, Psara e o./Parlamento (T-639/15
a T-666/15 e T-94/16, EU:T:2018:602), foram submetidos ao Tribunal Geral recursos destinados a obter a
anulacdo de uma série de decisGes do Parlamento que indeferiram os pedidos dos recorrentes destinados
a obter o0 acesso a documentos do Parlamento que contém informacdes relativas aos subsidios dos seus
membros. Nas decisGes impugnadas, o Parlamento tinha designadamente indicado, por um lado, que nado
dispunha dos dados relativos as despesas reais efetuadas pelos membros do Parlamento a titulo dos subsidios

94| Regulamento (CE) n.° 1224/2009 do Conselho, de 20 de novembro de 2009, que institui um regime comunitario de controlo a fim de
assegurar o cumprimento das regras da politica comum das pescas, altera os Regulamentos (CE) n.° 847/96, (CE) n.° 2371/2002, (CE)
n.° 811/2004, (CE) n.° 768/2005, (CE) n.° 2115/2005, (CE) n.° 2166/2005, (CE) n.° 388/2006, (CE) n.° 509/2007, (CE) n.° 676/2007, (CE)
n.° 1098/2007, (CE) n.° 1300/2008, (CE) n.° 1342/2008, e revoga os Regulamentos (CEE) n.° 2847/93, (CE) n.° 1627/94 e (CE) n.° 1966/2006
(JO 2009, L 343,p. 1).
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para despesas gerais e que, por este motivo, nao podia divulgar os documentos solicitados, e, por outro,
que ndo estava na posse dos extratos dos movimentos das contas bancarias dos membros do Parlamento
destinadas especificamente a utilizagao dos subsidios para despesas gerais. Invocou igualmente a excegao
ao direito de acesso, relativa a protecdo da vida privada, prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 1049/2001, em conjugagdo com o artigo 8.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 45/2001 °>.

O Tribunal Geral recorda, em primeiro lugar, que o direito de acesso do publico consagrado no Regulamento
n.° 1049/2001 se refere apenas aos documentos das institui¢cdes de que as mesmas disponham efetivamente,
na medida em que este direito ndo pode abranger os documentos que ndo estdo na posse das instituices
ou que ndo existem. No que se refere aos documentos que pormenorizam como e quando os membros do
Parlamento de cada Estado-Membro gastaram, durante diferentes periodos, os seus subsidios para despesas
gerais, é ponto assente que os membros do Parlamento recebem, mensalmente, um subsidio de montante
fixo, de resto conhecido publicamente, na sequéncia de um pedido Unico apresentado no inicio dos seus
mandatos. Daqui resulta que, tendo em conta o montante fixo dos subsidios para despesas gerais, o
Parlamento ndo dispde de nenhum documento que pormenorize, material ou temporalmente, o uso que os
seus membros fazem dos referidos subsidios. Por conseguinte, foi fundadamente que o Parlamento indicou
que ndo dispunha dos dados relativos as despesas reais efetuadas pelos membros do Parlamento a esse
titulo. No que diz respeito aos extratos dos movimentos das contas bancarias dos membros do Parlamento
destinadas especificamente a utilizagdo dos subsidios para despesas gerais, o Tribunal Geral salienta que,
em conformidade com a presuncdo de legalidade que caracteriza os atos da Unido Europeia, a inexisténcia
de um documento, ao qual foi pedido o acesso, se presume quando é feita uma afirmacdo nesse sentido
pela instituicdo em causa. Trata-se contudo de uma presuncdo simples que o requerente do acesso pode
ilidir através de qualquer meio, com base em indicios pertinentes e concordantes. Na medida em que, no
caso em aprego, os recorrentes ndo apresentaram elementos que possam por em causa a inexisténcia dos
documentos em questdo, o Tribunal Geral considera que o Parlamento rejeitou com fundamento os seus
pedidos relativos aos mesmos.

No que respeita a excegdo relativa a prote¢do da vida privada, apesar de os recorrentes alegarem que as
decisdes impugnadas estdo feridas de ilegalidade na medida em que o Regulamento n.° 1215/2012 ndo é
aplicavel no caso em apreco, uma vez que os dados em causa nao fazem parte da esfera juridica privada
dos membros do Parlamento, mas da sua esfera publica, dado que os documentos solicitados estdo
relacionados com o exercicio das suas func¢des de eleitos, o Tribunal Geral considera que essa distin¢do
resulta manifestamente de uma confusdo entre o que é do foro dos dados pessoais e o que é do foro da
vida privada. Além disso, o facto de alguns dados relativos as pessoas em causa estarem estreitamente
ligados a dados publicos sobre essas pessoas de modo nenhum implica que os referidos dados tenham
perdido a sua natureza de dados pessoais, na ace¢do do artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.® 45/2001.
Por outras palavras, a qualificagdo dos dados em causa de dados pessoais ndo pode ser excluida pelo simples
facto de estes estarem ligados a outros que sdo publicos. Neste contexto, o Tribunal Geral salienta, por outro
lado, que decorre do artigo 8.°, alinea b), do Regulamento n.° 45/2001 que este subordina a transmissdo de
dados pessoais ao preenchimento de duas condi¢Ses cumulativas. Incumbe, em primeiro lugar, a quem
solicita essa transmissdo demonstrar a sua necessidade. Se for feita essa demonstracdo, cabe entdo a
instituicdo em causa verificar se ndo existem motivos para supor que os interesses legitimos da pessoa em
causa podem ser prejudicados por essa transmissdo. No caso em apreco, dado que os recorrentes apenas
invocaram, nos seus pedidos, objetivos gerais de permitir ao publico verificar a adequagao das despesas
efetuadas pelos membros do Parlamento no exercicio do seu mandato e assegurar o direito do publico a

95| Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2000, relativo a protecdo das pessoas
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desses dados (JO 2001, L8, p. 1).



informacdo e a transparéncia, o Tribunal Geral considera que ndo se pode censurar o Parlamento por ndo
ter deduzido desses objetivos, expressos por considera¢fes tdo abrangentes e gerais, a demonstragao
implicito da necessidade da transmissdo desses dados pessoais.

XIl. Fungao publica

1. Assédio moral

No processo que deu lugar ao Acérddo de 29 de junho de 2018, HF/Parlamento (T-218/17, pendente de
recurso %6, EU:T:2018:393), foi submetido ao Tribunal Geral um pedido destinado a obter, por um lado, a
anulacdo da decisdo de indeferimento do pedido de assisténcia apresentado pela recorrente e, por outro,
areparagdo do prejuizo que alegadamente sofreu devido as ilegalidades cometidas pela autoridade habilitada
a celebrar contratos de admissdo (a seguir «kxAHCC») do Parlamento no processamento do referido pedido.

Aesterespeito, o Tribunal Geral recorda que um processo de inquérito administrativo efetuado na sequéncia
da apresentacdo, por um funcionario ou agente, de um pedido de assisténcia na acecdo do artigo 24.° do
Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto»), por factos de terceiros, funcionarios ou
agentes, alegadamente constitutivos de assédio moral na ace¢do do artigo 12.°-A do Estatuto, €&, de facto,
aberto a seu pedido, mas ndo pode ser considerado um processo de inquérito dirigido contra o referido
funcionario ou agente. Daqui decorre que, no quadro do processo seguido pela autoridade investida do
poder de nomeacao (a seguir «AIPN») ou pela AHCC com vista a pronunciar-se sobre um pedido de assisténcia
baseado numa violagédo do artigo 12.°-A do Estatuto, o autor desse pedido ndo pode reivindicar o respeito
dos direitos de defesa consagrados no artigo 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais enquanto tais, nem,
neste ambito, sob a forma de uma violacdo do principio do contraditério. O mesmo se diga, alids, do presumido
autor do assédio.

Dito isto, a fim de respeitar o direito a uma boa administra¢do, o autor do pedido de assisténcia deve
necessariamente, nos termos do artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais, ser utilmente
ouvido antes de a decisdo de indeferimento do pedido de assisténcia ser adotada pela AIPN ou pela AHCC.
Neste contexto, na medida em que a Administracdo decida solicitar o parecer de um Comité Consultivo, ao
qual confia a responsabilidade de conduzir um inquérito administrativo, e em que, na decisdo sobre o pedido
de assisténcia, tenha em conta o parecer emitido por este Comité Consultivo, o referido parecer deve, para
efeitos de aplicagao do direito do autor do pedido de assisténcia de ser ouvido, em principio, ser levado ao
conhecimento deste Ultimo. No entanto, a fim de assegurar uma aplicacao eficaz da proibicdo de qualquer
forma de assédio moral ou sexual no local de trabalho, a Administracao pode prever a possibilidade de
garantir as testemunhas, que aceitem dar a sua versdo dos factos controvertidos num alegado caso de
assédio, que os seus depoimentos permanecerdo confidenciais relativamente ao presumido autor do assédio
e a suposta vitima. Por conseguinte, o Tribunal Geral conclui que foi sem violar o direito de ser ouvido,
conforme consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que a AHCC decidiu, neste caso,
recusar comunicar a recorrente as atas de audi¢do de testemunhas na fase pré-contenciosa.

96| Processo C-570/18 P, HF/Parlamento.
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Além disso, no que se refere a definicdo de assédio moral, o Tribunal Geral considera que ¢ necessario
abandonar a definicdo pretoriana adotada antes da entrada em vigor do Estatuto adotado em 2004, segundo
aqual o comportamento em causa devia apresentar objetivamente carater intencional. Por outras palavras,
pode haver assédio moral sem que seja demonstrado que o autor do assédio tenha pretendido, com a sua
atuacdo, desacreditar a vitima ou degradar deliberadamente as suas condicées de trabalho. E suficiente que
essa atuacdo, desde que tida voluntariamente, tenha causado objetivamente tais consequéncias. Assim, a
definicdo de assédio moral enunciada no artigo 12.°-A do Estatuto constitui um conceito objetivo que, mesmo
que tenha por base uma qualificacdo emergente de atos e comportamentos de terceiros, que nem sempre
é facil de efetuar, ndo implica, contudo, proceder a apreciacdes complexas, do tipo das que possam resultar
de conceitos de natureza econdmica, cientifica ou ainda técnica, que justificariam reconhecer a Administracao
uma margem de apreciacdo na aplicacdo do conceito em causa.

No processo que deu origem ao Acérddo de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento (T-275/17, EU:T:2018:479),
foi submetido ao Tribunal Geral um pedido do mesmo teor, baseado, nomeadamente, na duracdo excessiva
do processo. Na medida em que o pedido de assisténcia em causa diz respeito a uma eurodeputada,
colocou-se a questdo de saber se a proibicdo do assédio moral, prevista no artigo 12.°-A do Estatuto, era
aplicavel.

Quanto a este aspeto, o Tribunal Geral salienta que, embora seja verdade que os membros das instituicdes
ndo estao diretamente sujeitos as obrigacdes estabelecidas pelo Estatuto, nem, designadamente, a proibicao
de assédio moral prevista no artigo 12.°-A deste, é igualmente verdade que as disposi¢des do Regimento do
Parlamento imp&em aos membros desta instituicdo respeitar, igualmente, a proibicdo de assédio moral
enunciada no artigo 12.°-A do Estatuto, na medida em que a proibicdo de tal comportamento, prevista no
Estatuto, é, narealidade, inspirada em valores e principios definidos nos textos fundamentais e é abrangida
pelo artigo 31.° da Carta dos Direitos Fundamentais, nos termos do qual «[tJodos os trabalhadores tém
direito a condic¢8es de trabalho saudaveis, seguras e dignas». Quanto a qualificacdo do comportamento
controvertido, o Tribunal Geral constata que o teor, nomeadamente o nivel singular da vulgaridade, das
afirmacgdes dirigidas pela eurodeputada a recorrente, nomeadamente por telefone, constitui um descrédito
tanto da prépria pessoa da recorrente como do seu trabalho. Na medida em que a referida eurodeputada
denegria igualmente o trabalho da recorrente no seu local de trabalho, chegando a insulta-la, incluindo na
presenca de terceiros a instituicdo, esse comportamento afigura-se abusivo e nao pode, de maneira nenhuma,
ser considerado uma atitude digna de um membro de uma instituicdo da Unido. Segundo o Tribunal Geral,
o carater abusivo dos comportamentos controvertidos nao é suscetivel de ser atenuado pela proximidade
darelacdo entre a eurodeputada e a recorrente, devido ao facto de esta ser uma amiga da filha da eurodeputada,
ou ainda pelo clima de tensdo que reinava na equipa dos assistentes parlamentares desta Ultima.

Por Ultimo, no que respeita a reparacao dos danos ndo patrimoniais alegadamente sofridos pela recorrente
devido ao comportamento em causa, o Tribunal Geral indica que, em conformidade com o artigo 24.° do
Estatuto, a recorrente devia procurar, em primeiro lugar, a reparagao desse prejuizo através de uma agao
de indemnizacdo perante um 6rgdo jurisdicional nacional, entendendo-se que, por aplicagdo daquela
disposicdo do Estatuto, s6 quando esse dano ndo possa ser reparado é que a AHCC pode ser obrigada a
reparar solidariamente os danos causados a recorrente pelo comportamento de um «terceiro» na acegao
desta disposicdo. No entanto, a titulo do dever de assisténcia, a AHCC podia ser desde ja obrigada a auxiliar
arecorrente, nomeadamente a nivel financeiro, na busca de tal reparac¢do, neste caso com vista a obtencao
de uma decisdo, através de uma agdo judiciaria «assistida», de que os comportamentos de que era alvo, por
causadasua qualidade e das suas fun¢des e que motivaram o pedido de assisténcia, sdo considerados ilegais
e dio lugar a reparagao por um 6rgao jurisdicional nacional.

No seu Acordao de 13 de julho de 2018, SQ/BEI (T-377/17, EU:T:2018:478), o Tribunal Geral pronunciou-se
sobre um recurso que visa, por um lado, a anulacdo parcial da decisdo do presidente do Banco Europeu de
Investimento (BEI), de 20 de mar¢o de 2017, que informou a recorrente do encerramento do inquérito
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instaurado na sequéncia da sua queixa de assédio moral e acolheu em parte o seu pedido de indemnizagao,
e, por outro, o ressarcimento dos danos morais e materiais alegadamente sofridos pela recorrente devido
a assédio moral por parte do seu superior hierarquico e do comportamento do BEI.

O Tribunal Geral salienta que a referéncia, na jurisprudéncia relativa ao artigo 12.°-A do Estatuto, a um
«processo que se inscreve necessariamente no tempo e pressup8e a existéncia de atuac¢des repetidas ou
continuadas» também pode ser utilizada, por analogia, quando da aplicagdo do conceito de «assédio moral»
aos agentes do BEI. Segundo o Tribunal Geral, embora a constatacdo de assédio moral seja o resultado da
verificagdo de um conjunto de comportamentos e ndo possa, em principio, ser feita com base num
comportamento isolado, no entanto, exigir que a qualificagdo de «assédio moral» dependa da repeticdo, no
tempo, de comportamentos idénticos ou do mesmo tipo seria contrario a esse conceito de processo no
tempo. Com efeito, enquanto resultado de tal processo, o assédio moral pode, por definicdo, ser o resultado
de um conjunto de comportamentos diferentes, de um membro do pessoal do BEI para com outro, que,
considerados isoladamente, ndo seriam, por si sés, necessariamente, constitutivos de assédio moral, mas
que, apreciados globalmente e de forma contextual, incluindo em virtude da sua acumula¢do no tempo,
poderiam ser considerados constitutivos do referido assédio. Daqui se conclui que do simples facto de um
alegado comportamento sé se ter verificado uma vez ndo se pode retirar a conclusdo de que esse comportamento
ndo constitui «xassédio moral».

Examinando, além disso, as medidas que a instituicdo devia ter adotado contra o autor do assédio, o Tribunal
Geral observa que a Administragao se limitou a solicitar que fossem apresentadas desculpas por escrito a
recorrente e que fosse prestado acompanhamento profissional. Nao foi considerada necessaria uma
repreensdo por escrito ou a remessa da questao a Comissao Paritaria Disciplinar. Foi indicado apenas que
seria instaurado um processo disciplinar em caso de reincidéncia nos trés anos seguintes. O Tribunal Geral
observa que, embora a Administracdo disponha de um amplo poder de apreciacdo, sob a fiscalizacdo do
juizda Unido, na escolha das medidas e dos meios de aplicagao do artigo 24.° do Estatuto, na perspetiva dos
objetivos definidos no cédigo de conduta do BEl e na politica de dignidade no trabalho e, designadamente,
da gravidade intrinseca de qualquer comportamento de assédio moral afirmada nesses textos aprovados
pelo BEI, uma medida tomada pelo BEl aplicavel apenas em caso de reincidéncia do interessado é insuficiente
e, portanto, inadequada a gravidade do caso.

Além disso, considera que o BEI ndo pode, fora do periodo de inquérito administrativo, impor a um agente
vitima de assédio moral que mantenha a confidencialidade do seu caso e dos documentos relativos ao
processo de inquérito dentro e fora do BEI. Com efeito, se aum membro do pessoal do BEl vitima de assédio
moral fosse imposta uma obrigacdo de siléncio a respeito desse assédio, isso implicaria que este, além de
deixar de poder justificar as suas eventuais auséncias por razées médicas relacionadas com o referido assédio
moral, ndo poderia utilizar as conclusdes do inquérito, nomeadamente no ambito de uma eventual acdo
intentada num 6rgdo jurisdicional nacional contra a pessoa que o assediou.

2. Doencga profissional

O processo que deu origem ao Acérddo de 23 de outubro de 2018, McCoy/Comité das Regides (T-567/16,
EU:T:2018:708), permitiu ao Tribunal Geral prestar esclarecimentos quanto a fiscalizagao exercida pelo juiz
da Unido sobre uma decisdo proferida sobre uma Comissdo de Invalidez ou por uma autoridade investida
do poder de nomeacao (AIPN) e ela propria baseada na referida decisdo, bem como sobre as consequéncias
das ilegalidades cometidas pela instituicdo durante a fase pré-contenciosa, apesar de estas ndo afetarem a
legalidade da decisdo impugnada. Estava em causa a decisao pela qual o Comité das Regibes tinha aprovado
as conclusdes da Comissao de Invalidez pelas quais esta indeferiu o pedido do recorrente de reconhecimento
da origem profissional da doenca de que padecia. O recorrente alegava, designadamente, uma violagao do
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dever de fundamentacdo, na medida em que a decisdo impugnada e a decisdo de indeferimento da reclamacdo
que confirma as conclusdes da segunda Comissdo de Invalidez nao permitem compreender por que razao
esta comissao se afastou, na sua maioria, dos relatérios médicos anteriores nem, sobretudo, em que
elementos se baseou para afirmar que a invalidez do recorrente ndo era de origem profissional.

Quanto a este aspeto, o Tribunal Geral refere que, embora uma Comissao de Invalidez esteja sujeita a uma
obrigacdo de fundamentacao reforcada para se afastar dos relatérios médicos anteriores, ndo se lhe pode
impor que desenvolva uma fundamentacdo circunstanciada e especifica em cada relatério. Todavia,
incumbe-lhe desenvolver de forma clara e compreensivel os motivos por que se afasta desses pareceres.
No caso em apreco, o Tribunal Geral sublinha que a segunda Comissdo de Invalidez, por um lado, ndo deu
explicacdes juridicamente bastantes sobre os motivos que a levaram a afastar-se dos relatérios médicos
anteriores que atestavam claramente a origem profissional da doenca do recorrente e, por outro, também
ndo explicou suficientemente os motivos pelos quais a origem da invalidez do recorrente ndo podia ser
profissional. A Comissdo de Invalidez, em especial, ndo explicou suficientemente o facto de ndo ter examinado
o possivel impacto no estado de saude do recorrente dos factos que constam do processo administrativo,
embora o processo fizesse claramente referéncia a um grave conflito profissional e a «assédio» contra o
recorrente.

Chamado igualmente a analisar os argumentos do recorrente relativos a um erro manifesto de apreciacao
e aumaviolagao do conceito de doenca profissional, o Tribunal Geral observa que a fiscalizagdo jurisdicional
limitada, que compete ao Tribunal exercer, em relagdo a apreciacdes médicas propriamente ditas, ndo pode
impedi-lo de verificar se a Comisséo de Invalidez teve em considerac¢do todos os elementos que se afiguram
manifestamente pertinentes a luz da missdo que lhe foi confiada. O Tribunal Geral salienta que resulta dos
autos que, durante o periodo em que exerceu as suas fun¢des no Comité das Regides, o recorrente sofreu,
no ambito das mesmas, assédio moral e pressdes e teve, durante esse periodo e pouco depois, problemas
de salde. Todavia, a segunda Comissado de Invalidez parece ndo ter procedido ao exame desses factos, que
revestem grande importancia no caso em apreco. Assim, na medida em que o objetivo dos trabalhos da
segunda Comissdo de Invalidez era determinar ou excluir a existéncia de um nexo entre a situacdo profissional
e a invalidez do recorrente, o Tribunal Geral entende que essa Comissao ndo podia, sem violar o conceito
de doenca profissional e, assim, ferir de erro manifesto de apreciacdo o seu relatério médico de sintese,
deixar transparecer que se baseou apenas nos seus antecedentes psiquicos e extraprofissionais, bem como
no seu estado de salide em 2014. Isto é valido sobretudo na medida em que ficou estabelecido no processo
administrativo que o recorrente tinha sido vitima de assédio e de press6es no ambito das suas fun¢des. Com
efeito, o Tribunal Geral recorda que, nas situacdes complexas em que a doenca do funciondrio tem origem
em varias causas, profissionais e extraprofissionais, fisicas ou psiquicas, que contribuiram, cada uma a sua
medida, para o seu aparecimento, compete a junta médica determinar se o exercicio das fung¢8es ao servico
das instituicBes da Unido esta diretamente relacionado com a doenca do funcionario, por exemplo, enquanto
elemento desencadeador dessa doenca. Em tais casos, para que a doenca seja reconhecida de origem
profissional, ndo se exige que tenha como causa Unica, essencial, preponderante ou predominante o exercicio
das funcgdes.



3. Levantamento da imunidade de jurisdicao

No seu Acérddo de 24 de outubro de 2018, RQ/Comisséo (T-29/17, EU:T:2018:717, pendente de recurso %7), o
Tribunal Geral pronunciou-se sobre um pedido de anula¢do da decisdo através da qual a Comissao levantou
parcialmente a imunidade de jurisdicdo do recorrente, antigo diretor-geral do Organismo Europeu de Luta
Antifraude (OLAF), em conformidade com o artigo 17.°, segundo paragrafo, do Protocolo n.° 7 relativo aos
Privilégios e Imunidades da Unido Europeia %8, a fim de ser ouvido pelas autoridades belgas sobre a alegagao
de escuta ilegal de uma conversa telefénica ocorrida no @mbito de um inquérito do OLAF sobre o envolvimento
de um antigo membro da Comissdo em tentativas de corrupcdo. O recorrente acusava a Comissdo de nao
o ter ouvido antes da adogao da decisdo impugnada, apesar de se tratar de um ato que lhe era lesivo.

Ap6s ter decidido, de acordo com a abordagem do Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia, tal como
decorre do Acérddo A e G/Comissao 29, segundo a qual uma decisdo de levantamento de imunidade de
jurisdi¢do constitui um ato lesivo para o funcionario em causa, o Tribunal Geral recorda que, nos
Estados-Membros em que se encontra previsto, o segredo de justica & um principio de ordem publica. Assim,
a luz do principio da cooperacdo leal, tal como consagrado no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, TUE, a
Comissao ndo pode ser censurada por ter tido em conta este principio. Por conseguinte, a falta de audi¢ao
prévia da pessoa em causa pode, em principio, ser objetivamente justificada pelo segredo de justica. No
entanto, a Comissao deve aplicar medidas destinadas a conciliar, por um lado, consideragées legitimas
relativas a confidencialidade do inquérito e, por outro, a necessidade de garantir de forma suficiente ao
interessado o respeito dos seus direitos fundamentais, como o direito a ser ouvido. Com efeito, dado que
deve respeitar o direito a ser ouvido quando adota um ato lesivo, a Comissao deve interrogar-se com o maior
cuidado sobre o modo como pode conciliar o respeito do referido direito da pessoa interessada com as
considerag¢des legitimas invocadas pelas autoridades nacionais. No caso em apreco, o Tribunal Geral considera
que a Comissdo ndo efetuou corretamente essa ponderacdo, dado que ndo perguntou as autoridades
nacionais em que medida a audi¢do prévia do recorrente comportava riscos para o respeito da confidencialidade
do inquérito e, in fine, para o bom desenrolar do processo penal. Por conseguinte, o Tribunal Geral conclui
que a Comissao infringiu o direito do recorrente a ser ouvido e que a decisdo impugnada devia, por conseguinte,
ser anulada.
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4. Recrutamento

No processo que deu origem ao Acérdao de 21 de novembro de 2018, HM/Comisséo (T-587/16, EU:T:2018:818),
foi submetido ao Tribunal Geral um recurso destinado a obter a anula¢do, por um lado, da decisdao do Servico
Europeu de Sele¢do do Pessoal (EPSO) de ndo ter em conta o pedido de reexame da decisdo do juri de ndo
admitir a recorrente a fase seguinte de um concurso geral e, por outro, da «decisdo tacita» do juri de nao
deferir esse pedido. No centro dos debates estava a questao de saber se o EPSO tinha competéncia para
indeferir o pedido de reexame, que foi apresentado com base nas Disposi¢des gerais aplicaveis aos concursos
gerais %0, apesar de o mesmo ser dirigido contra uma decisdo adotada pelo juri do concurso geral em questao.

O Tribunal Geral considera, em primeiro lugar, que o juri ndo teve conhecimento da existéncia do pedido de
reexame da recorrente. Por conseguinte, ndo se pode considerar que tenha adotado qualquer «decisdo
tacita» de indeferimento a seu respeito. O pedido do recorrente relativo a decisdo tacita do juri de selecdo
de ndo deferir o seu pedido de reexame ndo tem, portanto, objeto e deve, por isso, ser julgado inadmissivel.
Em seguida, o Tribunal Geral sublinha que o 6rgdo que tomou a decisdo de indeferimento da candidatura
era o juriendo o EPSO. Em aplicacdo do ponto 3.4.3 das Disposicbes gerais aplicaveis aos concursos gerais,
era, portanto, ao juri e ndo ao EPSO que incumbia pronunciar-se sobre o pedido de reexame da recorrente.
Por conseguinte, o Tribunal Geral conclui que foi sem qualquer base juridica que o EPSO indeferiu o pedido
de reexame apresentado pela recorrente, sendo aqui irrelevante a circunstancia de esse pedido ter sido
objeto de indeferimento por motivos puramente formais. Por Ultimo, o Tribunal Geral sublinha que esta
conclusdo ndo é posta em causa pelos demais argumentos da Comissdao, nomeadamente o relativo ao papel
geral do EPSO na organizagdo de concursos gerais. Em especial, nada nas responsabilidades atribuidas ao
EPSO lhe permitia arrogar-se a competéncia de decidir sobre um pedido de reexame de uma decisdo do juri,
tanto mais que a questdo de saber se um pedido de reexame é extemporaneo é uma decisdo processual
que se pode revelar complexa, na medida em que pode depender de uma apreciagdo de elementos técnicos
como os que visam demonstrar a data exata da notificacdo da decisdo do juri ao candidato em causa.

XIll. Contencioso da responsabilidade

O processo que deu origem ao Acordao de 28 de fevereiro de 2018, Vakakis kai Synergates/Comissé@o
(T-292/15, EU:T:2018:103), permitiu ao Tribunal Geral clarificar a relagdo entre recurso de anulagdo e acdo de
indemnizacdo. Neste processo, o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um pedido de repara¢do do dano
que a demandante alegadamente sofreu por causa de irregularidades cometidas pela Comissdo no ambito
de um concurso e, designadamente, do prejuizo constituido pela perda da oportunidade de Ihe ser adjudicado
o contrato. Estas alegadas irregularidades prendiam-se com o facto de um dos peritos da empresa adjudicataria
do contrato ter participado na preparacdo do processo. A Comissao alegou a inadmissibilidade do pedido
com o fundamento de que a demandante ndo tinha contestado o procedimento de concurso através de um
recurso de anulacgdo.

Segundo o Tribunal Geral, dada a especificidade do contencioso dos contratos publicos da Unido, uma agao
de indemnizagdo para reparacdo dos danos alegadamente sofridos por um proponente excluido por causa
deirregularidades que uma instituicdo que atua na qualidade de entidade adjudicante cometeu num concurso

100]| Disposic¢Bes gerais aplicaveis aos concursos gerais (JO 2014, C 60A, p. 1).
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ndo tem o mesmo objeto nem os mesmos efeitos juridicos e econémicos que um recurso de anulagdo da
decisdo de exclusdo da sua proposta e, consequentemente, ndo tem o efeito de eliminar os efeitos dessa
decisdo. A acdo &, portanto, admissivel.

Chamado, além disso, quanto ao mérito, a pronunciar-se sobre as obrigacdes da entidade adjudicante em
caso de alegacido de conflito de interesses durante o procedimento de concurso, o Tribunal Geral salienta,
em particular, que, em face de um risco de conflito de interesses no dominio dos contratos publicos, cabe a
entidade adjudicante preparar e tomar, com toda a diligéncia necessaria e com base em todos os dados
relevantes, a sua decisdo quanto ao que se segue no procedimento de adjudica¢do do contrato em causa.
Essa obrigacdo resulta nomeadamente dos principios da boa administracao e da igualdade de tratamento,
pois esta obrigada a garantir em cada fase de um procedimento de concurso o respeito da igualdade de
tratamento e, consequentemente, a igualdade de oportunidades a todos os proponentes. Tendo em conta
que um conflito de interesses prejudica a igualdade entre os proponentes, a decisdo de ndo excluir um
candidato relativamente ao qual foi apresentada uma alegacdo de conflito de interesses s6 pode ser adotada
se a entidade adjudicante puder ter a certeza de que esse candidato ndo esta nessa situa¢ao. No caso em
apreco, o Tribunal Geral considera que o Comité de Avaliacdo e a entidade adjudicante ndo analisaram com
cuidado e prudéncia todos os elementos relevantes que lhes teriam permitido dissipar as duvidas que
existiam e clarificar a situagdo da sociedade adjudicataria do contrato. Por conseguinte, a demandante
demonstrou, designadamente, a existéncia de uma viola¢do suficientemente caracterizada do dever de
diligéncia e, portanto, do principio da boa administragdo e do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

Com este fundamento, o Tribunal Geral julga parcialmente procedente o pedido de indemnizacdo da
demandante na parte em que pede a reparacdo da perda de uma oportunidade de lhe ser adjudicado o
contrato em causa e a reparacdo pelos encargos e despesas com a participacdo no procedimento de concurso,
acrescida de juros compensatérios. O facto de a entidade adjudicante nunca ser obrigada a adjudicar um
contrato publico ndo pode obstar a probabilidade de o contrato ser adjudicado e, portanto, a perda de uma
oportunidade. Atendendo ao facto de, no caso em apreco, as ilegalidades cometidas pela Comissdo na
conducdo do procedimento de concurso o terem viciado fundamentalmente e afetado a oportunidade de
ser adjudicado um contrato a demandante — cuja proposta ficou classificada em segundo lugar —, o dano
invocado pela perda de uma oportunidade deve, no caso, ser considerado real e certo.

Nos Acorddos de 13 de julho de 2018, K. Chrysostomides & Co. e 0./Conselho e o. (T-680/13, pendente de
recurso 97, EU:T:2018:486), e de 13 de julho de Bourdouvali e 0./Conselho e o. (T-786/14, ndo publicado,
pendente de recurso 92, EU:T:2018:487), o Tribunal Geral conheceu de dois pedidos de indemnizacdo pelos
danos alegadamente sofridos pelos demandantes devido a uma série de atos e condutas da Comissao, do
Conselho, do Banco Central Europeu (BCE) e do Eurogrupo ligados a concessao de uma facilidade de assisténcia
financeira a Republica de Chipre. Ambos os processos tém origem nas dificuldades financeiras que a Republica
de Chipre e dois dos principais bancos cipriotas, o Cyprus Popular Bank Public Co Ltd e o Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia LTD, sofreram em 2012-2013, e em cujo contexto o Mecanismo Europeu de Estabilidade
(MEE) concedeu uma facilidade de assisténcia financeira a esse Estado-Membro ao abrigo de um Memorando
de Entendimento datado de 26 de abril de 2013 03,

101| Processos C-597/18 P, Conselho/K. Chrysostomides & Co. e o., e C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. e o0./Conselho.
102| Processos C-598/18 P, Conselho/Bourdouvali e o., e C-604/18 P, Bourdouvali e 0./Conselho.

103| Memorando de entendimento de 26 de abril de 2013 sobre as condi¢bes especificas de politica econdmica, celebrado entre a
Republica de Chipre e o Mecanismo Europeu de Estabilidade (MEE).
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Apesar de o Conselho alegar, com base no Acérdao Mallis e 0./Comissdo e BCE %4, que o Eurogrupo ndo
podia ser equiparado a uma formagao do Conselho nem qualificado de érgao ou organismo da Unido e, por
conseguinte, ndo podia assumir a responsabilidade extracontratual desta ultima, o Tribunal Geral nao foi
desse entendimento. Constatando que, no referido acérddo, o Tribunal de Justica teve o cuidado de precisar
que o Eurogrupo ndo podia ser qualificado de érgdo ou organismo da Unido «na acec¢do do artigo 263.° TFUE»,
o Tribunal Geral considera que, em face das finalidades diferentes e complementares do recurso de anulagao
e da acao de indemnizacdo, ndo se pode considerar que o conteddo do conceito de «instituicdo» na acegao
do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE se limita necessariamente as institui¢8es, érgdos e organismos da
Unido previstos no artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE. Pelo contrario, a identificacdo das entidades da
Unido que podem ser qualificadas de «institui¢cdes» na acecdo do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE deve
ser feita segundo critérios especificos dessa disposi¢ao. Para esse efeito, ha que determinar se a entidade
da Unido a qual é imputavel o ato ou a conduta em causa foi instituida pelos Tratados e se se destina a
contribuir para a realizagdo dos objetivos da Unido. Assim, na medida em que o Eurogrupo é uma entidade
da Unido formalmente instituida pelos Tratados e destinada a contribuir para a realizacdo dos objetivos da
Unido, os atos e condutas dessa entidade no exercicio dos poderes que lhe sdo conferidos pelo direito da
Unido sdo imputdaveis a Unido. O Tribunal Geral especifica ainda que ndo se pode inferir do Ac6rdao Ledra
Advertising/Comissdo e 0./Comissao e BCE %> que as condutas ilicitas da Comissao ligadas a ado¢do de um
memorando de entendimento sdo as Unicas condutas ilicitas de uma instituicdo da Unidao, no ambito do
Tratado que cria o Mecanismo Europeu de Estabilidade entre o Reino da Bélgica, a Republica Federal da
Alemanha, a Republica da Estonia, a Irlanda, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Republica Francesa,
a Republica Italiana, a Republica de Chipre, o Grdo-Ducado do Luxemburgo, a Republica de Malta, o Reino
dos Paises Baixos, a RepUblica da Austria, a Republica Portuguesa, a Republica da Eslovénia, a Republica
Eslovaca e a Republica da Finlandia, que podem dar origem a responsabilidade extracontratual da Unido.
Dairesulta que Ihe sdo oponiveis em sede de acdo de indemnizac¢do condutas ilicitas ligadas ao acompanhamento
da aplicacdo das medidas lesivas pelo BCE.

Chamado igualmente a analisar a proporcionalidade das medidas restritivas do direito de propriedade dos
demandantes em causa, o Tribunal Geral salienta que ha que ter em conta a necessidade de as autoridades
cipriotas agirem rapidamente em caso de adoc¢do das medidas lesivas. Com efeito, tratava-se de evitar um
risco iminente de colapso dos bancos visados, para preservar a estabilidade do sistema financeiro cipriota
e, desse modo, evitar o contagio a outros Estados-Membros da zona euro. Por outro lado, o Tribunal Geral
observa que as medidas a que pode ser sujeita a concessdo de assisténcia financeira pelo Mecanismo Europeu
de Estabilidade para solucionar as dificuldades financeiras de um Estado confrontado com a necessidade
de recapitalizar o seu sistema bancario podem variar fundamentalmente de um caso para outro em fungao
da experiéncia adquirida e de um conjunto de circunstancias especificas. Entre estas, podem figurar
nomeadamente a situacdo econémica do Estado beneficiario, aimportancia da ajuda face a sua economia,
as perspetivas de regresso dos bancos em causa a viabilidade econdmica e as razdes que levaram as
dificuldades com que estes se depararam, incluindo, sendo caso disso, a excessiva dimensdo do setor bancario
do Estado beneficiario face a sua economia nacional, a evolu¢do da conjuntura econémica internacional ou
uma alta probabilidade de interven¢des futuras do Mecanismo Europeu de Estabilidade em apoio de outros
Estados em dificuldade que possam exigir uma limitagdo preventiva dos montantes consagrados a cada
intervencado.

104| Acérddo de 20 de setembro de 2016, Mallis e 0./Comisséo e BCE (C-105/15 P a C-109/15 P, EU:C:2016:702).

105| Acérdéo de 20 de setembro de 2016, Ledra Advertising e 0./Comissdo e BCE (C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701).
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Nos processos que deram origem aos Acérdaos de 13 de dezembro de 2018, Iran Insurance/Conselho
(T-558/15, EU:T:2018:945), e de 13 de dezembro de 2018, Post Bank Iran/Conselho (T-559/15, EU:T:2018:948),
o Tribunal Geral teve oportunidade de se pronunciar sobre pedidos nos termos do artigo 268.° TFUE e
destinados a obter a reparacdo dos danos alegadamente sofridos pelas demandantes na sequéncia dos atos
pelos quais os seus nomes tinham sido inscritos ou mantidos em listas de pessoas e entidades as quais eram
aplicadas medidas restritivas instituidas com vista a pressionar a Republica Islamica do Irdo a pér termo as
atividades que apresentem um risco de proliferagdo nuclear '°. As demandantes alegaram que a adogao
dos atos controvertidos constituia uma violagdo suficientemente caracterizada, pelo Conselho, de uma
norma juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares e pediram, a esse titulo, a reparagao
dos danos materiais e morais sofridos em resultado da inclusdo dos seus nomes nas listas controvertidas.

O Tribunal Geral observa que, no momento em que o Conselho adotou os atos controvertidos, ja resultava
clara e precisamente da jurisprudéncia que, em caso de impugnacdo, o Conselho teria de apresentar as
informacdes e provas que demonstrassem estarem preenchidos os pressupostos de aplicagdo do critério
do «apoio» a proliferacdo nuclear. Além disso, na medida em que a obrigacdo do Conselho de verificar e
demonstrar a justeza das medidas restritivas tomadas contra uma pessoa ou uma entidade antes da adogao
dessas medidas é ditada pelo respeito dos direitos fundamentais da pessoa ou entidade em causa,
nomeadamente do seu direito a protec¢do jurisdicional efetiva, o Conselho ndo dispde de margem de apreciagao
a esse respeito. Assim, no caso, o Conselho ndo dispunha de qualquer margem de apreciacao no ambito da
execucdo dessa obrigagdo. Deste modo, ao ndo respeitar o seu dever de sustentar os atos controvertidos,
o Conselho cometeu, no caso presente, uma violagdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica
que confere direitos a um particular.

No que diz respeito aos danos morais alegadamente sofridos pelas demandantes, o Tribunal Geral recorda
que resulta da jurisprudéncia proferida com base no artigo 268.° TFUE, conjugado com o artigo 340.°, segundo
paragrafo, TFUE, que uma pessoa coletiva pode, em principio, ser indemnizada por danos morais e que esses
danos podem ter a forma de ofensa a imagem ou a reputacdo dessa pessoa. Salienta, além disso, que a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ndo exclui a possibilidade de haver, mesmo para
uma sociedade comercial, danos distintos dos danos materiais, que exijam uma reparacdo pecuniaria,
dependendo essa reparagdo das circunstancias de cada caso concreto. Esses danos podem comportar, para
essa sociedade, elementos mais ou menos «objetivos» e «subjetivos», entre os quais figura a reputacdo da
empresa, cujas consequéncias ndo se prestam a um calculo exato. No caso presente, porém, as Unicas provas
admissiveis apresentadas pelas demandantes ndo permitem considerar que o reconhecimento da ilegalidade
do comportamento imputado ao Conselho e a anulacdo dos atos controvertidos ndo tivessem bastado,
enquanto tais, para reparar os danos morais alegadamente sofridos com a ofensa dos atos controvertidos
a sua reputacao.

106| Decisdo 2010/644/PESC do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas
contra o Irdo e revoga a Posicdo Comum 2007/140/PESC (JO 2010, L 281, p. 81), Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de 25
de outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (CE) n.° 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1),
Decisdo2011/783/PESC do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas
contra o Irdo (JO 2011, L 319, p. 71), Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que da
execuc¢do ao Regulamento (UE) n.° 961/2010 (JO 2011, L 319, p. 11), e Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco
de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.° 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1).
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XIV. Pedidos de medidas provisdrias

Em 2018, foram submetidos ao Tribunal Geral 41 pedidos de medidas provisérias, o que, em substancia,
corresponde aos numeros do ano anterior . Em 2018, foram proferidos 42 despachos ', que concluem 44
processos de medidas provisorias 8. Em quatro processos, o Tribunal Geral proferiu um despacho de
suspensao nos termos do artigo 157.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.

Os despachos proferidos abrangem um vasto leque de matérias, entre as quais figuram processos relativos
asaude publica (cinco processos), a auxilios estatais (quatro processos), a contratos publicos (sete processos),
a questdes de confidencialidade (quatro processos) e a fun¢do publica (oito processos).

O presidente do Tribunal Geral deferiu dois pedidos de medidas provisoérias, por Despachos de 18 de janeiro
de 2018, Strabag Belgium/Parlamento (T-784/17 R, ndo publicado, EU:T:2018:17) %9, e de 15 de maio de 2018,
Elche Club de Futbol/Comissdo (T-901/16 R, ndo publicado, EU:T:2018:268).

O primeiro processo em que o presidente do Tribunal Geral deferiu um pedido de medidas provisérias foi
um processo em matéria de contratos publicos. Por Despacho de 18 de janeiro de 2018, Strabag Belgium/
Parlamento (T-784/17 R, ndo publicado, EU:T:2018:17), o presidente do Tribunal Geral ordenou a suspensdo
da execucdo da decisdo do Parlamento de rejeitar a proposta do recorrente e de adjudicar a cinco proponentes
o contrato relativo a um contrato-quadro de empreitada geral para os edificios do Parlamento Europeu em
Bruxelas.

No ambito do exame do requisito relativo a urgéncia, o presidente do Tribunal Geral aplicou a jurisprudéncia,
agora bem consagrada no dominio dos contratos publicos %, segundo a qual este requisito é flexibilizado
se a parte que requer as medidas provisérias conseguir demonstrar a existéncia de um fumus boni juris
particularmente sério e tiver apresentado o pedido ao Tribunal Geral no prazo de suspensdo de dez dias.

No caso em apreco, dado que o pedido de medidas provisoérias foi apresentado no prazo de suspensao, o
presidente do Tribunal Geral procedeu ao exame do fumus boni juris. A este respeito, o presidente do Tribunal
Geral considera que, a primeira vista, o Parlamento violou o artigo 151.° do Regulamento Delegado (UE)
n.° 1268/2012 ', ao ndo ter verificado que a proposta classificada em primeiro lugar parecia ser anormalmente
baixa e ao ndo ter procedido a verificagdo prevista no referido artigo. Como o fumus boni juris foi demonstrado
com base numa apreciacgao juridica de factos assentes e referente a uma questdo claramente circunscrita,
o presidente do Tribunal Geral concluiu que existe um fumus boni juris particularmente sério.

107| Este numero corresponde a todos os despachos proferidos pelo juiz das medidas provisérias, o que exclui os despachos de néo
conhecimento do mérito ou de cancelamento, mas inclui os despachos nos termos do artigo 157.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.

108| Importa salientar que, do ponto de vista estritamente estatistico, os despachos de medidas provisérias ndo entram no nimero
total de processos findos em 2018, que constam da parte D «Estatisticas judiciais do Tribunal Geral» do presente relatério, ou seja,

1009 processos findos.

109| Foi negado provimento ao recurso pelo Despacho de 19 de setembro de 2018, Parlamento/Strabag Belgium [C-229/18 P(R), ndo
publicado, EU:C:2018:740].

110| Jurisprudéncia resultante do Despacho de 23 de abril de 2015, Comissdo/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275].

111] Regulamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 da Comissdo, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de execuc¢do do Regulamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO 2012, L 362, p. 1).
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Além disso, importa referir que, em matéria de contencioso dos contratos publicos, a maior parte dos pedidos
de medidas provisorias foram apresentados no prazo de suspensao e acompanhados de um pedido baseado
no artigo 157.°, n.° 2, do Regulamento de Processo. Em trés desses processos, que deram lugar aos Despachos
de 23 de janeiro de 2018, Seco Belgium e Vin¢otte/Parlamento (T-812/17 R, ndo publicado, EU:T:2018:25), de
3 de outubro de 2018, Euronet Consulting/Comisséo (T-350/18 R, ndo publicado, EU:T:2018:653), e de 21 de
dezembro de 2018, Phrenos e o./Comisséo (T-715/18 R, nao publicado, EU:T:2018:1015), a entidade adjudicante
revogou ou alterou, na pendéncia do processo de medidas provisorias e na sequéncia da interveng¢ao do
presidente do Tribunal Geral, a decisdo de adjudicar o contrato publico no sentido pretendido pela recorrente,
com a consequéncia de os processos terem perdido o seu objeto.

O segundo processo em que o presidente do Tribunal Geral deferiu um pedido de medidas provisoérias diz
respeito a uma decisdo da Comissdo que ordenou a recuperacdo de um alegado auxilio estatal junto do
beneficiario do mesmo, o clube de futebol espanhol Elche, e que deu origem ao Despacho de 15 de maio de
2018, Elche Club de Fitbol/Comissdo (T-901/16 R, ndo publicado, EU:T:2018:268). Este processo fazia parte
de uma série de processos relativos a alegados auxilios estatais concedidos a clubes de futebol espanhois.

No que diz respeito ao requisito relativo ao fumus boni juris, o presidente do Tribunal Geral considera que a
fundamentacdo da decisdo impugnada ndo é, a primeira vista, suficiente, na medida em que ndo Ihe permite
apreciar a existéncia e, eventualmente, o montante do auxilio. Quanto a analise da urgéncia, o presidente
do Tribunal Geral considera que a recuperacdo do montante do auxilio pode conduzir a liquida¢do do clube
de futebol, que ja é objeto de um processo de insolvéncia. A este respeito, o presidente do Tribunal Geral
refuta, designadamente, a tese da Comissdo segundo a qual o clube pode obter a liquidez necessaria
«cedendo» membros da sua equipa de futebol. Com efeito, de acordo com o presidente do Tribunal Geral,
aequipa de jogadores constitui os «<meios de producdo» essenciais do recorrente. Nestas condicdes, e tendo
em conta o facto de o recorrente ndo poder ceder uma grande parte da sua equipa sem comprometer a sua
capacidade desportiva e, por conseguinte, a sua sobrevivéncia econémica, ndo se pode argumentar que o
recorrente pode fazer face ao pagamento imediato do montante reclamado a titulo de recuperag¢ado do auxilio
estatal através da «venda» de uma grande parte da sua equipa sem comprometer a sua viabilidade financeira.
Além disso, o presidente do Tribunal Geral rejeita a tese da Comissdo segundo a qual o recorrente ainda ndo
esgotou as vias de recurso nacionais, na medida em que a referida tese equivale, no caso em apreco, a exigir,
de maneira categorica e mecanica, que o recorrente esgote as vias de recurso internas, limitando assim de
forma desproporcionada o acesso aos érgdos jurisdicionais da Unido.

No que diz respeito a ponderacao de interesses, o presidente do Tribunal Geral recorda que, embora seja
verdade que a suspensao da execucao de uma decisdo de recuperacado de um auxilio incompativel com o
mercado interno pode prolongar os efeitos negativos para a concorréncia resultantes desse auxilio, o facto
€ que, inversamente, a aplicacdo imediata de tal decisdo gerara normalmente efeitos irreversiveis para a
empresa beneficidria, sem que se possa excluir a priori que a manutenc¢do do auxilio seja, em Ultima analise,
considerada legitima devido a eventuais vicios que possam afetar a referida decisdo. Trata-se, assim, de
garantir que, por um lado, ndo seja excessivamente reduzida a protec¢ao judicial proviséria e, por outro, ndo
se limite o vasto poder de apreciagao de que deve dispor o juiz das medidas provisorias para exercer as
competéncias que lhe sdo atribuidas. No caso em apreco, o presidente do Tribunal Geral sublinha que, por
um lado, o recorrente corre o risco de ser objeto de liquidacdo por forca de uma decisdo, a primeira vista,
ilegal e que, por outro, as autoridades nacionais tomaram as medidas para garantir a correta execucdo da
decisdoimpugnada. Nestas condicbes, o presidente do Tribunal Geral conclui que, num espirito de cooperacao
leal, pode contar com a vontade e a capacidade das autoridades nacionais para assegurarem, como fizeram
até agora, a protecdo do interesse da Unido ao permitirem uma recuperacgao efetiva dos auxilios estatais,
de modo que uma suspensdo da execug¢do ndo crie obstaculos a eventual recuperacdo efetiva no futuro.
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Em contrapartida, por Despachos de 22 de margo de 2018, Hércules Club de Futbol/Comissdo (T-766/16 R,
ndo publicado, EU:T:2018:170) "2, e de 22 de marco de 2018, Valencia Club de Ftitbol/Comissdo (T-732/16 R,
ndo publicado, EU:T:2018:171) ''3, o presidente do Tribunal Geral indeferiu os pedidos de medidas provisérias,
na medida em que nenhum dos clubes de futebol em causa demonstrou ndo ter capacidade para cumprir,
sem comprometer a sua viabilidade financeira, a recuperagao do auxilio.

Poroutro lado, além dos despachos supramencionados, importa referir outros desenvolvimentos jurisprudenciais
em matéria de protecdo da confidencialidade, de medidas restritivas, de direito institucional e de saude
publica.

No que se refere a protecdo da confidencialidade, é de notar que o juiz das medidas provisorias analisou em
pormenor os argumentos relativos a existéncia de um fumus boni juris antes de indeferir os pedidos de
suspensdo da execucdo nos processos que deram origem aos Despachos de 25 de outubro de 2018, JPMorgan
Chase e o./Comissdo (T-420/18 R, ndo publicado, pendente de recurso "4, EU:T:2018:724), e de 25 de outubro
de 2018, Crédit agricole e Crédit agricole Corporate and Investment Bank/Comissdo (T-419/18 R, ndo
publicado, pendente de recurso '"5, EU:T:2018:726), relativos a publicacdo de uma decisdo da Comissdo que
declaraumainfracdo ao artigo 101.° TFUE, de 12 de julho de 2018, RATP/Comissdo (T-250/18 R, ndo publicado,
EU:T:2018:458), relativo ao acesso aos documentos respeitantes a um procedimento EU-Pilot, e de 12 de
outubro de 2018, Taminco/EFSA (T-621/17 R, EU:T:2018:763), relativo a avaliacdo de um produto fitofarmacéutico.

Em particular, nos Despachos de 25 de outubro de 2018, JPMorgan Chase e o./Comissdo (T-420/18 R, ndo
publicado, pendente de recurso, EUT:2018:724), e de 25 de outubro de 2018, Crédit agricole e Crédit agricole
Corporate and Investment Bank/Comissdo (T-419/18 R, ndo publicado, pendente de recurso, EUT:2018:726),
o presidente do Tribunal Geral recorda que, em matéria de protecdo proviséria de informagdes confidenciais,
ndo basta declarar que as informacdes assumem carater confidencial. Cumpre demonstrar que, a primeira
vista, as informag¢des assumem efetivamente carater confidencial.

O presidente do Tribunal Geral observa, em seguida, que o interesse de uma empresa, a qual a Comissao
aplicou uma coima por violagdo do direito da concorréncia, em os pormenores do comportamento ilegal
que lhe é imputado ndo serem divulgados ao publico ndo merece protec¢do especial, tendo em conta o
interesse do publico em conhecer, de forma tdo completa quanto possivel, as razdes de qualquer acédo por
parte da Comissao.

O presidente do Tribunal Geral salienta que o argumento das recorrentes segundo o qual o principio da
presuncdo de inocéncia se opde a publicacdo da decisdo que declara a infracdo ou exige que a descri¢cdo
integral do comportamento infrator seja expurgada da descri¢do da infracdo ndo pode, prima facie, ser
aceite. Recorda que os atos das institui¢des da Unido gozam de uma presuncao de legalidade e produzem
efeitos juridicos enquanto ndo forem retirados, anulados ou declarados invalidos. Por conseguinte, a
publicacdo da decisdao que declara a infragdo ao artigo 101.° TFUE ndo pode, em principio, estar sujeita a
condi¢do de o Tribunal de Justica se ter pronunciado antecipadamente sobre o recurso relativo a essa decisao.

112| Despacho anulado pelo Despacho de 22 de novembro de 2018, Hércules Club de Fiithol/Comissdo [C-334/18 P(R), EU:C:2018:952].
113| Despacho anulado pelo Despacho de 22 de novembro de 2018, Valencia Club de Futhol/Comissédo [C-315/18 P(R), EU:C:2018:951].
114| Processo C-1/19 P (R), JPMorgan Chase e 0./Comisséo.

115| Processo C-4/19 P (R), Crédit agricole e Crédit agricole Corporate and Investment Bank.
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Em matéria de medidas restritivas, no processo que deu origem ao Despacho de 28 de novembro de 2018,
Klyuyev/Conselho (T-305/18 R, ndo publicado, EU:T:2018:849), o presidente do Tribunal Geral negou provimento
ao recurso de suspensdo da execugao dos atos do Conselho que renovam as medidas restritivas contra o
recorrente.

Assim, embora constatando o fumus boni juris, o presidente do Tribunal Geral indefere o pedido por ndo
existir urgéncia. A este respeito, o presidente do Tribunal Geral examina, designadamente, o argumento do
recorrente relativo a violacdo do seu direito a um recurso efetivo decorrente das prorrogacdes continuas da
inclusdo do seu nome na lista, apesar da existéncia de acérdaos em que o Tribunal Geral considerou ilegais
certos atos relativos a imposicao de medidas restritivas contra ele.

Neste contexto, o presidente do Tribunal Geral considera que é possivel uma modulagdo da condi¢do relativa
a urgéncia no caso de raz8es sistémicas poderem comprometer uma protecao jurisdicional efetiva.
O presidente do Tribunal Geral salienta, assim, que as particularidades do contencioso das medidas restritivas
ndo devem tornar caduco o direito a uma protecao jurisdicional efetiva. Contudo, no caso em apreco, nao
ha razdes sistémicas que privem de efeito os acérdaos do Tribunal Geral que anulam medidas restritivas.

Em matéria de direito institucional, merece ser mencionado o processo que deu origem ao Despacho de 4
de maio de 2018, Czarnecki/Parlamento (T-230/18 R, ndo publicado, EU:T:2018:262). O presidente do Tribunal
Geral julgou inadmissivel o pedido de medidas provisoérias relativo a decisdo do Parlamento de destituir o
recorrente do mandato de vice-presidente do Parlamento, com fundamento numa falta alegadamente grave.

No que diz respeito ao pedido de suspensdo da execucdo da decisdo do Parlamento que tem por objeto a
cessacdo antecipada da func¢do de vice-presidente do Parlamento exercida pelo recorrente, o presidente do
Tribunal Geral considera que essa decisdo esgotou os seus proprios efeitos com a sua adogao e ndo pode,
por conseguinte, ser suspensa. Quanto ao segundo pedido, destinado a obter a kmanuten¢dao» do mandato
de vice-presidente do Parlamento do recorrente, o presidente do Tribunal Geral observa que o recorrente
foi destituido do mandato de vice-presidente no momento em que a decisdo impugnada foi adotada. Além
disso, o lugar de vice-presidente que vagou com a destituicdo do recorrente do mandato de vice-presidente
foi preenchido em 1 de margo de 2018. Nestas circunstancias, o recorrente ndo pode ser «mantido» na funcao
de vice-presidente do Parlamento através de uma medida cautelar solicitada quase dois meses apés a
destituicao do seu mandato e quase um més apés ter sido preenchido o lugar de vice-presidente por ele
anteriormente ocupado.

Por ultimo, no dominio da saude publica, cumpre mencionar, designadamente, uma série de processos
relativos a mercados regulamentados que envolvem questdes de salde publica (setores dos produtos
fitofarmacéuticos, dos medicamentos para uso humano e dos produtos biocidas) e que deram origem aos
Despachos de 22 de junho de 2018, Arysta LifeScience Netherlands/Comissdo (T-476/17 R, EU:T:2018:407),
de 22 de junho de 2018, FMC/Comisséo (T-719/17 R, EU:T:2018:408), de 11 de julho de 2018, GE Healthcare/
Comissdo (T-783/17 R, EU:T:2018:503), de 24 de agosto de 2018, Laboratoire Pareva e Biotech3D/Comissdo
(T-337/18 R e T-347/18 R, ndo publicado, EU:T:2018:587), de 25 de outubro de 2018, Laboratoire Pareva/
Comisséo (T-337/18 R Il, ndo publicado, EU:T:2018:729), de 25 de outubro de 2018, Laboratoire Pareva/
Comisséo (T-347/18 R 1l, ndo publicado, EU:T:2018:730), e de 23 de novembro de 2018, GMPO/Comisséo
(T-733/17 R, ndo publicado, EU:T:2018:839).

Em especial, nos processos que deram origem, por um lado, ao Despacho de 22 de junho de 2018, FMC/
Comissdo (T-719/17 R, EU:T:2018:408), relativo a um pedido de suspensao da execu¢do de um regulamento
da Comissao que retira a AIM de uma substancia utilizada em herbicidas e, por outro, ao Despacho de 23
de novembro de 2018, GMPO/Comisséo (T-733/17 R, ndo publicado, EU:T:2018:839), relativo a um pedido de
suspensdo da execucdo de um regulamento da Comissdo que autoriza a introducdo no mercado de um
medicamento sem que, todavia, Ihe seja concedida a designacdo de medicamento 6rfdo, o presidente do
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Tribunal Geral salienta que, embora tenha sido aceite que ndo se pode excluir que um prejuizo financeiro
objetivamente consideravel e alegadamente resultante da obrigacdo de fazer, em definitivo, uma escolha
comercial importante num prazo inadequado possa ser considerado «grave», ou até que a gravidade desse
prejuizo possa ser considerada evidente, mesmo na falta de informacgdes relativas a dimensao da empresa
em causa, a referida jurisprudéncia deve ser avaliada a luz do setor em que o requerente exerce a sua
atividade. Assim, no contexto de um mercado altamente regulamentado e suscetivel de ser objeto de uma
intervencdo rapida das autoridades competentes quando surgem riscos para a saude publica, por raz8es
nem sempre previsiveis, cabe as empresas em causa, sob pena de terem de suportar elas préprias o dano
que resulta dessa intervencgdo, precaverem-se contra as suas consequéncias através de uma politica
apropriada.

Além disso, no processo que deu origem ao Despacho de 22 de junho de 2018, FMC/Comisséo (T-719/17 R,
EU:T:2018:408), bem como nos relativos aos pedidos de suspensdo de decisdes da Comissdo que impdem
restricdes a utilizagdo de uma substancia ativa em produtos fitofarmacéuticos (Despacho de 22 de junho de
2018, Arysta LifeScience Netherlands/Comisséo, T-476/17 R, EU:T:2018:407), ou recusam a aprovacao de
substancias para utilizagdo em determinados produtos biocidas (Despacho de 24 de agosto de 2018,
Laboratoire Pareva e Biotech3D/Comisséo, T-337/18 Re T-347/18 R, ndo publicado, EU:T:2018:587), o presidente
do Tribunal Geral procede a ponderacdo de interesses antes de indeferir esses pedidos. Neste contexto, o
presidente do Tribunal Geral recorda que os desenvolvimentos cientificos ndo sdo raros, dando assim
oportunidade de avaliar de novo as substancias a luz de conhecimentos e descobertas cientificas recentes,
designadamente na perspetiva do risco para a saude publica. Este é o fundamento dos processos de renovacdo
e arazdo de serdos limites temporais aplicados as autoriza¢des de comercializagdo. O presidente do Tribunal
Geral considera que ndo é, portanto, suficiente afirmar que o produto em questdo pdde, no passado, ser
utilizado sem restric8es, para excluir os riscos para a saude publica identificados no processo. Com efeito,
o presidente do Tribunal Geral afirma que se deve ter em conta esses riscos e que ndo lhe compete proceder
a uma nova avaliagdo técnica dos dados cientificos, que excede o ambito da sua fungdo.
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ATIVIDADE DA SECRETARIA DO TRIBUNAL
GERAL EM 2018

Por Emmanuel Coulon, secretério do Tribunal Geral

Num contexto de atividade importante ', a Secretaria mobilizou plenamente os seus recursos para apoiar
o Tribunal Geral e contribuir, no quadro das missdes de assisténcia jurisdicional e administrativa que Ihe
foram confiadas, para os muito bons resultados da jurisdicdo. Adaptou-se as exigéncias especificas do
funcionamento de uma jurisdicdo alargada 2 e procurou antecipar alguns dos efeitos previsiveis do préximo
e Ultimo aumento do nimero de juizes previsto para setembro de 2019, no quadro da reforma da arquitetura
jurisdicional do Tribunal de Justica da Unido Europeia 3. Organizou-se para se adequar a novas normas. Em
todo o caso, o valor atribuido aos servigos prestados pela Secretaria, que sé parcialmente pode ser refletido
nos dados quantitativos, continua a ser uma preocupagao permanente.

Com 72 lugares orcamentais (55 assistentes e 17 administradores), a Secretaria foi afetada pelos movimentos
de pessoal e pela vacatura, ocorrida durante o ano, do lugar de secretario-adjunto do Tribunal Geral.

Mais uma vez, a Secretaria prestou assisténcia jurisdicional a jurisdicao:
+ assegurando a boa marcha dos processos e a correta gestao dos autos;
+ assegurando a comunicagdo entre os representantes das partes e os juizes;
«  prestando ativamente assisténcia aos juizes e aos seus colaboradores.

Contribuiu igualmente para a administracao do Tribunal Geral sob a autoridade do seu presidente e com a
participagao dos servicos da instituicdo.

As miss8es confiadas a Secretaria, cuja constancia, pelo menos tal como enunciadas, contrasta com a
necessidade de agir de maneira adaptada e variada para conseguir cumprilas, foram desempenhadas por
funcionarios e agentes empenhados e voluntariosos, conscientes dos desafios em causa e desejosos de
contribuir para o servigo publico da justica da Unido.

1| Este contexto, descrito em pormenor pelo presidente do Tribunal Geral na sua exposicdo introdutéria a atividade do Tribunal em
2018, caracterizou-se por um nimero de processos findos sem precedente na histéria da instituicdo (1 009) e por uma certa estabilizacdo
donumero de processos entrados (834 contra 917 em 2017), o que conduziu auma reducdo de 12 % do nimero de processos pendentes
em 31 de dezembro de 2018 (1 333 contra 1 508 em 2017).

2| Em 1 de janeiro de 2018, o Tribunal era composto por 46 juizes. Com a partida de um juiz para assumir fun¢des no Tribunal de Justica

e ando designacdo de um sucessor, o Tribunal é composto por 45 juizes desde 8 de outubro de 2018.

3| Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que altera o Protocolo
n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia (JO 2015, L 341, p. 14), e Regulamento (UE, Euratom) 2016/1192 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de julho de 2016, relativo a transferéncia para o Tribunal Geral da Unido Europeia da

competéncia para decidir, em primeira instancia, dos litigios entre a Unido Europeia e os seus agentes (JO 2016, L 200, p. 137).



I. Contribuicao para a atividade jurisdicional

Em 2018, a Secretaria inscreveu 55 395 atos processuais no registo, em 23 linguas de processo 4 (das 24
linguas de processo previstas pelo Regulamento de Processo do Tribunal Geral), tratou 4 562 articulados
(distintos das peticdes iniciais) apresentados em processos pendentes, executou as decisées adotadas pelas
formacdes de julgamento, sob a forma de medidas de organizacdo do processo ou de medidas instrutérias,
e enviou 1 371 comunicac8es ao Jornal Oficial da Uniéo Europeia.

Embora ndo seja evidentemente possivel apresentar aqui todos os dados suscetiveis de apreender a variedade
e o volume de trabalho da Secretaria do Tribunal Geral, a identificacdo de alguns deles, designadamente
estatisticos, basta, no entanto, para ilustrar a dimensao da sua atividade:

* 059746 atos processuais apresentados incluiram 318 pedidos de intervencdo e 197 pedidos de
tratamento confidencial relativamente as partes ou ao publico;

+ otratamento dos processos pertencentes a grupos ou a séries de processos exigiu uma coordenacgdo
tanto no ambito da prépria Secretaria, tendo em conta a pluralidade de linguas do processo, como
com das formacdes de julgamento, para o tratamento dos pedidos de prorrogacao dos prazos, de
apensacdo, de intervencdo e, eventualmente, de tratamento confidencial em cada um desses processos;

* 12436 formularios de transmissdo (mais de 1 000 por més) preparados pela Secretaria foram
transmitidos (em formato digital) aos gabinetes dos juizes para efeitos da instru¢do dos processos;

« foram decididas ou ordenadas centenas de medidas de organizacdo do processo e dezenas de medidas
instrutdrias, designadamente no que respeita a apresentagao de documentos cuja confidencialidade
tinha sido invocada pelas partes.

O trabalho da Secretaria foi igualmente assegurado por 11 administradores responsaveis pela gestdo dos
processos em 381 conferéncias de sec¢do e em audiéncias que tiveram lugar em 387 processos, incluindo,
no final de cada conferéncia de sec¢do e de cada audiéncia, além da preparacdo dos processos, a redagao
de uma ata para aprovagao pelos juizes.

Dois dados ilustram o volume médio de processos tratados pela Secretaria. Por um lado, 85 % dos atos
processuais entrados na Secretaria através da aplicagdo e-Curia totalizaram 823 076 paginas. Por outro lado,
ovolume dos autos tratados na Secretaria nos 1 333 processos em fase instrutéria no final de 2018 correspondia
a 530 metros lineares.

Além disso, as regras processuais que entraram em vigor em 1 de julho de 2015 continuam a produzir os
seus efeitos benéficos. Embora alguns efeitos do novo Regulamento de Processo tenham sido imediatamente
salutares, em especial no dominio da propriedade intelectual (altera¢do do regime linguistico e supressao
de segunda troca de articulados), outros, dada a natureza das altera¢des introduzidas, s6 se foram revelando
a medida que as regras em questdo foram sendo aplicadas. Assim, a possibilidade de concluir processos
por acérddo sem audiéncia, designadamente porque as partes ndo requerem a sua realizacdo, foi efetivamente
utilizada pelo Tribunal Geral (em 29 % da totalidade dos processos, 42 % no dominio da propriedade intelectual).
A ndo realizacdo de audiéncia, para além de ter dispensado a elaboracdo de um relatério para audiéncia
sumario, permitiu igualmente uma maior rapidez na conclusdo dos processos através de acérddo (16,6
meses, em média, sem audiéncia, contra 25,7 meses, em média, com audiéncia).

4| Incluindo um recurso em maltés.



Por outro lado, a percentagem do nimero total de a¢des e recursos diretos que deram lugar a processos
concluidos por acérddo sem segunda troca de articulados tende a aumentar (13 % contra 10 % em 2017) >,
sendo o contencioso da fungdo publica aquele em que esta segunda troca € dispensada com mais frequéncia
(32 % contra 20 % em 2017).

Por ultimo, embora continue a ser demasiado elevada, é de saudar a diminuicdo da percentagem de
regularizacdo das peti¢des por inobservancia dos requisitos formais quanto as a¢des e recursos diretos ndo
pertencentes ao dominio da propriedade intelectual (28 %). Em contrapartida, a regularizacdo de uma em
cada duas peti¢des nesta area continua a ser um problema.

Apesar deste balanco globalmente positivo da atividade jurisdicional em 2018, a Secretaria pode e deve
ainda explorar outras vias que possam contribuir para a rapida e eficaz instru¢do dos processos, bem como
para otimizar o tempo de cada uma das fases do processo contencioso e o tratamento dos atos processuais.
O aumento do ndimero de juizes do Tribunal Geral, previsto para setembro de 2019, e o provavel aumento
do contencioso dai decorrente, com base no qual a reforma da arquitetura jurisdicional da instituicdo foi
concebida, constituirdo, nesse sentido, um desafio sem precedentes para a Secretaria.

Il. Apoio a coeréncia

Aorganizacao e o funcionamento do Tribunal Geral determinam em grande medida a forma como a Secretaria
distribui as suas proprias tarefas e afeta os seus recursos para lhe prestar a maior assisténcia possivel.

Neste caso, o Tribunal Geral esta organizado em nove sec¢Bes compostas por cinco juizes. Estas sec¢des
abrangem duas subformac®8es de trés juizes presididas pelo presidente da seccdo de cinco juizes. Quando
a Secretaria presta assisténcia a cada uma das sec¢des, cabelhe assegurar um tratamento idéntico de todos
0s atos processuais (designadamente quanto ao prazo desse tratamento). Incumbelhe igualmente contribuir
para a coeréncia das decisGes tomadas pelas sec¢des ou pelos presidentes de seccdo sobre as questdes
processuais, nomeadamente disponibilizando os seus conhecimentos especializados sob diversas formas
e facultando documentacao especifica ao Tribunal (colocacdo online de informacdes sobre tematicas
processuais e despachos processuais, elaboragdo de um relatério mensal de jurisprudéncia processual).

Estas missGes estdo em perfeita consonancia com os objetivos prosseguidos pelo Tribunal Geral, que ja
foram concretizados nomeadamente através da remessa mais frequente de processos as sec¢des de cinco
juizes e da remessa de um processo a Grande Secc¢do, e complementam, num dominio circunscrito, a missdo
mais geral confiada ao vice-presidente do Tribunal Geral de desenvolver um polo de atividades de analise
juridica transversal destinado a reforcar a coeréncia e a qualidade da jurisprudéncia.

5| O contencioso relativo aos direitos de propriedade intelectual estad excluido deste calculo, uma vez que o Regulamento de Processo
ndo prevé segunda troca de articulados para esta categoria de processos.



A este respeito, o Tribunal Geral manifestou a inten¢do de que os poderes do seu vice-presidente fossem
alargados e prop6s que este pudesse, por um lado, exercer as fun¢des de advogado-geral e, por outro,
submeter a Conferéncia Plenaria propostas de remessa de processos a formac¢des compostas por mais de
trés juizes. Nesse sentido, foram propostas altera¢des aos artigos 3.°, n.° 3, e 28.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo. Apos parecer favoravel do Tribunal de Justica e aval do Conselho da Unido Europeia, em conformidade
com o procedimento previsto no artigo 254.°, quinto paragrafo, TFUE, estas altera¢Ses foram adotadas pelo
Tribunal Geral .

lll. Uma grande reforma: e-Curia obrigatoria

nos processos perante o Tribunal Geral

A aplicacdo informatica e-Curia, comum as duas jurisdi¢cdes que constituem o Tribunal de Justica da Unido
Europeia, permite, desde novembro de 2011, a apresentacao e a notificacdo dos atos processuais por via
exclusivamente eletrénica.

Em 2016, foi lancada uma reforma ambiciosa para tornar a aplicacdo e-Curia obrigatdria perante o Tribunal
Geral. O aumento do numero de titulares de contas de acesso a esta aplicacdo, a percentagem ja muito
elevada de apresentacdo de atos processuais ao Tribunal através da aplicagdo e-Curia, a satisfacdo expressa
pelos utilizadores relativamente a este sistema gratuito e ecolégico, o vasto movimento de digitalizacdo de
todas as etapas do processo judicial concluido ou em vias de conclusdo na maioria dos Estados-Membros,
bem como os ganhos associados ao recurso a um método Unico de apresentacdo e notificagdo dos atos
processuais fazem parte dos fatores que justificaram que o Tribunal Geral propusesse a mudanca no sentido
da desmaterializacdo total das interacdes entre a Secretaria e os representantes das partes.

O anuncio desta reforma foi muito bem acolhido pelos Estados-Membros e pelos advogados representados
pelo Conselho das Ordens dos Advogados Europeias (CCBE).

Esta reforma foi concluida em 1 de dezembro de 2018, quando a aplicagdo e-Curia se tornou o meio exclusivo
de troca de documentos jurisdicionais entre os representantes das partes e o Tribunal Geral. Esta evolugdo
afeta todas as partes (recorrentes, recorridos e intervenientes) e todos os tipos de processo. Estdo, no
entanto, previstas algumas exce¢ées no respeito do principio do acesso ao direito (designadamente quando
a utilizagdo de e-Curia se revela tecnicamente impossivel ou quando é requerida assisténcia judiciaria por
um requerente ndo representado por um advogado).

A implementacgao da reforma da aplicacdo e-Curia obrigatéria foi dividida em trés partes.

6| Alteracdes ao Regulamento de Processo do Tribunal Geral (JO 2018, L 240, p. 67).



Em primeiro lugar, a vertente juridica exigia a aprovacdo das alteracdes ao Regulamento de Processo pelo
Conselho da Unido Europeia 7, seguida da adogdo pelo Tribunal Geral de uma nova decisdo relativa a
apresentacdo e notificacdo de atos processuais através da aplicacdo e-Curia 8 de novas condi¢des de utilizacdo
da aplicagdo e-Curia, de alteragdes das Disposi¢des Praticas de Execu¢do do Regulamento de Processo ® e
de um novo formulario de assisténcia judiciaria .

Em segundo lugar, a vertente técnica e organizacional consistiu numa série de intervenc¢des destinadas a
configurar os sistemas informaticos as novas necessidades.

Em terceiro lugar, a vertente relativa a comunicagdo, que o Tribunal Geral pretendeu que fosse forte e
continuada, foi rica em intervenc¢8es dirigidas a publicosalvo especificos (publico em geral, representantes
das partes, incluindo os advogados e agentes com atividade em processos pendentes no Tribunal Geral, e
pessoal da instituicdo).

Desde o inicio, esta reforma, que permite racionalizar o tratamento dos documentos, foi conduzida pela
Secretaria do Tribunal Geral a fim de antecipar os efeitos esperados do aumento do nimero de juizes previsto
para setembro de 2019 no ambito da terceira etapa da reforma da arquitetura jurisdicional da instituicdo.
Ao tornar a aplicagao e-Curia obrigatéria, pdsse efetivamente termo a gestdo de uma pluralidade de formatos,
a digitalizacdo dos documentos apresentados em papel e, no caso da apresentacdo em papel antecedida
pela apresentacdo por telecépia, a dupla pesquisa na base de dados e a verificacdo da conformidade do ato
apresentado em papel. Asimplificacdo das regras relativas a apresentagao dos atos processuais (designadamente,
0 abandono da obrigacdo de apresentar copias autenticadas conformes com o original) deverd também
contribuir para reduzir ainda mais a percentagem de regularizagao.

A condugao bem sucedida deste projeto ambicioso ndo teria sido possivel sem a plena participagao do
pessoal da Secretaria, nem sem o apoio do Tribunal Geral, em especial do seu comité «Regulamento de
Processo», da Secretaria do Tribunal de Justica, da DirecdoGeral do Multilinguismo, da Direcdo das Tecnologias
da Informacao, da Dire¢ao da Comunicacdo e da Unidade de Formacdo Profissional.

IV. Outras formas de assisténcia a jurisdicao

A Secretaria assistiu, no seu trabalho quotidiano, o presidente do Tribunal Geral, o vice-presidente do Tribunal
Geral e todas as formagdes de julgamento, bem como o pessoal dos gabinetes dos juizes que as constituem.
Assim, estes Ultimos puderam contar com a disponibilidade constante dos funcionarios e agentes da Secretaria
e beneficiar da sua experiéncia no dominio da técnica processual. A este respeito, o aumento do nimero de
juizes, bem como dos seus colaboradores, resultante da execucdo da reforma da arquitetura jurisdicional
da instituicdo teve mais uma vez por efeito aumentar significativamente o nimero de pedidos internos da
Secretaria.

7| Alteracdes ao Regulamento de Processo do Tribunal Geral (JO 2018, L 240, p. 68).

8| Decisdo do Tribunal Geral, de 11 de julho de 2018, relativa a apresentacdo e a notificagdo de atos processuais através da aplica¢do
e-Curia (JO 2018, L 240, p. 72).

9| AlteragGes as disposicBes praticas de execucdo do Regulamento de Processo do Tribunal Geral (JO 2018, L 294, p. 23, retificagdo
JO 2018, L 296, p. 40).

10| Formuldrio de assisténcia judiciaria (JO 2018, L 306, p. 61).



Ao mesmo tempo, dando prova de flexibilidade, a Secretaria continuou a procurar sinergias e tentou aumentar
a sua eficacia, continuando a adaptar-se as limitacGes inerentes a uma jurisdicdo alargada e a aperfeicoar
os seus métodos de trabalho. Num contexto interinstitucional, a cooperac¢do desenvolvida entre a Secretaria
das Camaras de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) e a Secretaria
do Tribunal Geral permitiu, por um lado, utilizar os meios técnicos necessarios para assegurar a transmissao
integral ao Tribunal Geral do processo administrativo das Camaras de Recurso em formato exclusivamente
digital e, por outro lado, automatizar a transmissdo de certas informacgdes as referidas Camaras de Recurso
logo que as mesmas ficavam disponiveis no sitio Curia .

Por ultimo, a Secretaria, através do secretario do Tribunal Geral e dos seus representantes, continua a prestar
assisténcia a varios 6rgaos da jurisdicdo (nomeadamente a Conferéncia Plenaria, a Conferéncia dos Presidentes
de Seccdo e ao Comité «Regulamento de Processo»), bem como a outras comissdes e grupos de trabalho,
sempre que necessario ou adequado a natureza dos assuntos tratados.

V. Trabalho administrativo

Em resultado de diversos fatores, a percentagem de recursos da Secretaria consagrada ao trabalho
administrativo aumentou.

Em primeiro lugar, aumentaram os custos associados a administracdo de uma jurisdicao que cresceu,
incluindo a preparagao de reuniBes de comités e grupos de trabalho (ordem de trabalhos, andlise de dossiés,
redacdo de atas ou relatérios) e a diversificagdo dos temas a tratar.

Em segundo lugar, os custos associados a administracdo do servico, a gestdo dos funcionarios e agentes, ao
acompanhamento dos projetos informaticos, a coordenagdo, a transmissdo e a circulacdo da informacao
continuaram a ser significativos.

Por ultimo, enquanto servico administrativo, a Secretaria respondeu a varios outros pedidos que lhe foram
dirigidos. Assim, foram tomadas medidas para:

¢ cumprir as exigéncias regulamentares destinadas a preservar o ambiente (sistema «EMAS»
EcoManagement and Audit Scheme), prosseguindo as suas a¢des de sensibiliza¢do, de forma coordenada
com varios outros intervenientes administrativos da instituicdo e os gabinetes dos juizes;

« conferir plena eficacia ao dispositivo de prote¢do de informag8es altamente sensiveis no ambito de
processos identificados pelo presidente do Tribunal Geral;

« aplicar as regras decorrentes da nova regulamentacao financeira '%;

11] O EUIPO foirecorrido em 42,5 % dos processos instaurados em 2018 (excluindo processos especiais).

12| Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposicdes
financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013 (UE) n.° 1301/2013 (UE) n.° 1303/2013,
UE n.° 1304/2013 (UE) n.° 1309/2013 (UE) n.° 1316/2013 (UE) n.° 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, e a Decisdo n.° 541/2014/UE, e revoga
o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).



zelar pelo cumprimento do regulamento relativo ao tratamento de dados pessoais pelas institui¢des,
6rgdos, organismos, servicos e agéncias da Unido '3. A fim de ter em conta a realidade resultante da
evolugao das atribuicdes e das responsabilidades, a Secretaria designou um correspondente para a
protecdo de dados pessoais (além de um correspondente informatico e de um correspondente «<EMAS»),
membro da rede de correspondentes para a prote¢do de dados da institui¢do.

A tendéncia geral para o aumento dos custos externos, resultante da colocacdo da documentacdo e dos
procedimentos nos servicos em conformidade, merece ser salientada, uma vez que deve ser assumida com

recursos constantes. Trata-se de um dado novo ao qual a Secretaria deve fazer face no desempenho das
suas missdes ao servico de uma jurisdicdo alargada.

13| Regulamento (UE) 2018/1725 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a prote¢do das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos e organismos da Unido e a livre
circulagdo desses dados, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 45/2001 e a Decisdo n.° 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).
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Atividade geral do Tribunal Geral
— Processos entrados, findos, pendentes (2014-2018) "2

1600
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2014 2015 2016 2017 2018
B Processos entrados B Processos findos B Processos pendentes
2014 2015 2016 2017 2018
Processos entrados 912 831 974 917 834
Processos findos 814 987 755 895 1009
Processos pendentes 1423 1267 1486 1508 1333

1|

2|

Salvo indicagdo em contrério, o presente quadro e os quadros das paginas seguintes tomam em consideragdo 0s processos
especiais.

Consideram-se «processos especiais»: a oposi¢cdo a um acérddo proferido a revelia (artigo 41.° do Estatuto do Tribunal de Justica;
artigo 166.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a oposicao de terceiro (artigo 42.° do Estatuto do Tribunal de Justica,
artigo 167.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a interpretagdo (artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo
168.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a revisdo (artgo 44.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo 169.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a assisténcia judiciéria (artigo 148.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral);
aretificacdo (artigo 164.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral), a omissdo de pronuncia (artigo 165.° do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral) e a reclamagdo sobre as despesas recuperdveis (artigo 170.° do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral).

Salvo indicagdo em contrario, o presente quadro e os quadros das paginas seguintes ndo tém em conta os processos de medidas
provisérias.



Il. Processos entrados — Natureza dos processos (2014-2018)
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2014 2015 2016 2017 2018
Auxilios de Estado m Concorréncia
m Funcdo publica Propriedade intelectual
M Outras agdes e recursos diretos M Recursos de decis@es do Tribunal Geral
Processos especiais
2014 2015 2016 2017 2018
Auxilios de Estado 148 73 76 39 42
Concorréncia 41 17 18 38 28
Fungao publica 163 86 93
Propriedade intelectual 295 302 336 298 301
Outras agdes e recursos diretos 299 292 239 346 268
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 36 36 39
Processos especiais 93 111 103 110 102
Total 912 831 974 917 834

1] Em 1 de setembro de 2016, 123 processos de funcdo publica e 16 processos especificos nesta matéria foram transferidos para o

Tribunal Geral.



Ill. Processos entrados — Natureza da a¢ao ou recurso (2014-2018)

2018

12,23 %

11,15 %

34,53 %

1 Recursos de anulagdo

B A¢Bes por omissdo

B Agdes de indemnizagao

m Agdes com base em cldusula
compromissoria

1 Propriedade intelectual

B Funcdo publica

1,68 %

Processos especiais

3,48 %
0,84 %

2014 2015 2016 2017 2018
Recursos de anulagao 423 332 297 371 288
AcBes por omissao 12 5 7 8 14
AcBes de indemnizacao 39 30 19 23 29
AcBes com base em clausula
compromissoria 4 15 10 21 7
Propriedade intelectual 295 302 336 298 301
Fungdo publica 163 86 93
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 36 36 39
Processos especiais 93 111 103 110 102

D| Estatisticas judiciarias do Tribunal Geral




IV. Processos entrados — Matéria da acao ou recurso (2014-2018)

Acdo externa da Unido Europeia
Acesso aos documentos
Agricultura
Ambiente
Aproximacao das legisla¢des
Aucxilios de Estado
Cidadania da Uniao
Clausula compromisséria
Coesdo econdémica, social e territorial
Concorréncia
Contratos publicos
Cultura
Direito das sociedades
Direito institucional
Disposicées financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos
préprios, combate a fraude)
Educagao, formacéo profissional, juventude e desporto
Energia
Espaco de liberdade, seguranca e justica
Fiscalidade
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espago
Liberdade de estabelecimento
Livre circulagdo de capitais
Livre circulagdo de mercadorias
Livre circulagdo de pessoas
Livre prestacdo de servi¢os
Medidas restritivas (A¢cdo externa)
Politica comercial
Politica comum das pescas
Politica econémica e monetaria
Politica externa e de seguranga comum
Politica industrial
Politica social
Propriedade intelectual e industrial
Protecdo dos consumidores
Redes transeuropeias
Registo, avaliacdo, autorizagdo e restri¢gdes aplicaveis as
substancias quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica
Transportes
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum

Total Tratado CE/TFUE
Estatuto dos Funcionarios
Processos especiais

TOTAL GERAL

2014
2
17
15
10

148
1
14
3
41
16

67

AN s 2w

69
31

11

777
42
93

912

2015
1

15

17
23

53

55

684
36
111

831

2016 2017
2 2
19 25
20 22
6 8

5
76 39
10 21
2 3
18 38
9 19
1
52 65
4 5
1
4 8
7
2 1
8 2
1
1
1 1
1
28 27
17 14
1 2
23 98
1
1

336 298

1

2
6 10
6 5
3 1

669 721
202 86
103 110

974 917

2018
2
21
25
7
3
42

28
15

71

- a A NN

40
15
3
27

638
94
102
834



V. Processos findos — Natureza dos processos (2014-2018)
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2014 2015 2016 2017 2018
m Auxilios de Estado m Concorréncia
m Funcgdo publica Propriedade intelectual
m Outras agOes e recursos diretos B Recursos de decis6es do Tribunal Geral
Processos especiais
2014 2015 2016 2017 2018
Auxilios de Estado 51 101 50 24 79
Concorréncia 72 52 36 18 44
Funcdo publica 5 66 110
Propriedade intelectual 275 387 288 376 349
Outras ag¢des e recursos diretos 279 311 266 237 311
Recursos de decisGes do Tribunal Geral 42 37 26 40 9
Processos especiais 95 99 84 134 107
Total 814 987 755 895 1009

D| Estatisticas judiciarias do Tribunal Geral




VI. Processos findos — Matéria da acao ou recurso (2018)

Acérdaos Despachos Total

Acdo externa da Unido Europeia 2 2
Acesso aos documentos 58 9 67
Agricultura 25 25
Ambiente 6 5 11
Aproximacao das legislacdes 1 1
Auxilios de Estado 45 34 79
Clausula compromisséria 5 2 7
Coesdo econdmica, social e territorial 4 4
Concorréncia 39 5 44
Contratos publicos 9 11 20
Direito institucional 29 35 64
Disposi¢des financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos
proprios, combate a fraude) > >
Educacdo, formacdo profissional, juventude e desporto 3 3
Energia 2 6
Espaco de liberdade, seguranca e justica 3 3
Investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e espago 5 2 7
Livre circulacdo de pessoas 1 1
Medidas restritivas (Acdo externa) 30 12 42
Politica comercial 8 2 10
Politica comum das pescas 2 2
Politica econémica e monetaria 10 6 16
Politica externa e de seguranca comum 1 1
Politica social 1 1
Propriedade intelectual e industrial 267 82 349
Prote¢do dos consumidores 1 1
Redes transeuropeias 1 1
Registo, avaliacdo, autorizagdo e restricdes aplicaveis as
substancias quimicas (Regulamento REACH) 4 “
Saude publica 3 2 5
Transportes
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 1 1

Total Tratado CE/TFUE 557 226 783
Estatuto dos Funcionarios 87 32 119
Processos especiais 107 107

TOTAL GERAL 644 365 1009



(acérdaos e despachos)

Acdo externa da Unido Europeia
Acesso aos documentos
Adesdo de novos Estados
Agricultura
Ambiente
Aproximacdo das legislagdes
Associacdo dos paises e territérios ultramarinos
Auxilios de Estado
Cidadania da Unido
Clausula compromissoéria
Coesdo econdmica, social e territorial
Concorréncia
Contratos publicos
Cultura
Direito das sociedades
Direito institucional
Disposicdes financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos
préprios, combate a fraude)
Educagdo, formagdo profissional, juventude e desporto
Energia
Espaco de liberdade, seguranca e justica
Fiscalidade
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espaco
Liberdade de estabelecimento
Livre circulagdo de capitais
Livre circulagdo de mercadorias
Livre circulagao de pessoas
Livre prestacdo de servicos
Medidas restritivas (A¢do externa)
Politica comercial
Politica comum das pescas
Politica econémica e monetaria
Politica externa e de segurangca comum
Politica industrial
Politica social
Propriedade intelectual e industrial
Prote¢do dos consumidores
Redes transeuropeias
Registo, avaliagcdo, autorizacdo e restricBes aplicaveis as
substancias quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica
Transportes
Turismo
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum

Total Tratado CE/TFUE
Estatuto dos Funcionarios
Processos especiais

TOTAL GERAL

2014

23

15
10
13
1
51
1
10
1
72
18

33

=N = W N

68
18
15
13

275

673
46
95

814

2015

2
21
1
32
18

101

52
22

58

S NN =N -

851

37
99

987

VII. Processos findos — Matéria da agao ou recurso (2014-2018)

2016

13

34

50

17

36

20

46

70
21

638
33
84

755

2017

4
14

21

24

17
12
18
16

54

26
15

654
107
134
895

2018

67

25

"

79

44
20

64

42
10

16

783

119

107
1009



VIIl. Processos findos — Formacao de julgamento (2014-2018)

2018

B Seccdo dos recursos das decisdes do
Tribunal da Fun¢do Publica

85,53 % m Presidente do Tribunal Geral

0,49 %

i 10%lSecg6es de 5juizes

B SeccOes de 3 juizes

Juiz singular

2014 2015 2016 2017

N
o
-
(o]

Acérdaos
Despachos
Total
Acérdaos
Despachos
Total
Acérdaos
Despachos
Total
Acérdaos
Despachos
Total
Acérdaos
Despachos
Total

Secc¢do dos recursos das
decisbes do Tribunalda | 21 | 32 53 23 14 37 25| 13 38 29 17 46 9 | 2 11
Funcgdo Publica

Presidente do Tribunal

Geral 46 = 46 44 44 46 46 80 80 43 43
Seccdes de 5 juizes 9 7 16 8 3 1 10 2 12 13 5 18 84 3 87
SeccOes de 3 juizes 398|301 699 538 348 886 408 246 654 450 301 | 751 546|317 863
Juiz singular 1 8 9 5 5 5 5

Total 428 386 814 570 417 987 448 307 755 492 403 895 644 365 1009



IX. Processos findos — Duracao dos processos em meses (2014-2018) '
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2014 2015 2016 2017 2018
Auxilios de Estado H Concorréncia
B Funcdo publica Propriedade intelectual
m Outras agdes e recursos diretos B Recursos de decisdes do Tribunal Geral
2014 2015 2016 2017 2018
Auxilios de Estado 32,5 17,4 27,2 25,5 32
Concorréncia 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3
Fungdo publica 8,9 15,6
Propriedade intelectual 18,7 18,1 15,1 14,5 15
Outras ag¢des e recursos diretos 22,1 20,9 18,6 18,7 21
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4
Todos os processos 234 20,6 18,7 16,3 20

Duracdo dos processos (em meses).
Todos os processos findos por acérdao ou despacho

20,6 \/
18,7 20
16,3
2014 2015 2016 2017 2018

As duragdes sdo expressas em meses e em décimos de més. O calculo da duragdo média dos processos ndo toma em consideragdo:
processos nos quais o Tribunal Gral se pronuncia por acérddo interlocutério; processos especiais; recursos sobre decisdes de
medidas provisoérias ou recursos relativos a pedidos de intervengdo; processos de funcdo publica transferidos para o Tribunal
Geral em 1 de setembro de 2016.

A duragdo média da instancia dos processos de fun¢do publica transferidos para o Tribunal Geral em 1 de setembro de 2016
e decididos pelo Tribunal Geral por acérddo é de 20,3 meses (tendo em consideragdo os periodos no Tribunal da Funcdo Publica
e no Tribunal Geral).



X. Duracao dos processos em meses (2014-2018) '

(acérdaos)
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30 +—
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0 ‘
2014 2015 2016 2017 2018
Auxilios de Estado H Concorréncia
B Funcdo publica Propriedade intelectual
m Outras ag¢des e recursos diretos B Recursos de decisdes do Tribunal Geral
2014 2015 2016 2017 2018

Aucxilios de Estado 37,7 34 32,6 30,7 36,7
Concorréncia 51,5 49,3 38,6 26,4 42
Funcdo publica 11,9 18,3
Propriedade intelectual 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5
Outras agdes e recursos diretos 30,8 29,2 26,1 24,9 26,5
Recursos de decisGes do Tribunal Geral 16,6 19,3 16 14,8 21,3

Todos os processos 28,4 25,7 22,1 19,5 23,3

Duracao dos processos (em meses).
Todos os processos findos por acérdao

30
25 *—28,4-\
25,7 \ /
233
20 22,1 — '
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

1] Asduragdessdo expressas em meses e em décimos de més. O célculo da duracdo média dos processos ndo toma em consideragdo:
processos nos quais o Tribunal Gral se pronuncia por acérddo interlocutdrio; processos especiais; recursos sobre decisdes de
medidas provisérias ou sobre pedidos de intervencdo; processos de fungdo publica transferidos para o Tribunal Geral em 1 de
setembro de 2016.

A duracdo média da instancia dos processos de fungdo publica transferidos para o Tribunal Geral em 1 de setembro de 2016 e
decididos pelo Tribunal Geral por acérdéo é de 23,2 meses (tendo em consideragdo os periodos no Tribunal da Fungdo Publica e
no Tribunal Geral).



XI. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Natureza dos processos (2014-2018)

600

2014 2015

1 Auxilios de Estado
B Funcdo publica

m Outras ages e recursos diretos

Processos especiais

Auxilios de Estado

Concorréncia

Funcdo publica

Propriedade intelectual

Outras acdes e recursos diretos
Recursos de decisGes do Tribunal Geral
Processos especiais

Total

2016

500
400
300
200 -
100 -
0 - T T

2017 2018

m Concorréncia

B Recursos de decisdes do Tribunal Geral

2014
243
117

485
507
37
34
1423

Propriedade intelectual

2015 2016 2017
215 241 256
82 64 84
158 178
400 448 370
488 461 570
36 49 9
46 65 41

1267 1486 1508

2018
219
68
161
322
527

36
1333

D| Estatisticas judiciarias do Tribunal Geral




XIl. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Matéria da acao ou recurso (2014-2018)

2014 2015 2016 | 2017 2018

Acdo externa da Unido Europeia 3 2 4 2 2
Acesso aos documentos 32 59 65 76 30
Adesdo de novos Estados 1
Agricultura 51 56 42 43 43
Ambiente 18 5 7 12 8
Aproximacdo das legislacdes 1 1 4 6
Auxilios de Estado 243 215 241 256 219
Clausula compromisséria 17 30 23 27 27
Coesdo econdmica, social e territorial 15 14 15 6 2
Concorréncia 117 82 64 84 68
Contratos publicos 34 35 24 27 22
Cultura 1 1 1
Direito das sociedades 1 1 1 1 1
Direito institucional 84 79 85 96 103
Disposi¢des financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos
préprios, combate a fraude) > / 10 10 9
Educacao, formacdo profissional, juventude e desporto 3 3 3 1
Energia 1 3 4 9 4
Espaco de liberdade, seguranca e justica 7 2 1
Fiscalidade 2 2
Investigacdo, desenvolvimento tecnologico e espago 9 17 19 9 3
Liberdade de estabelecimento 1 1
Livre circulagdo de capitais 1
Livre circulacdo de pessoas 1
Medidas restritivas (Agdo externa) 108 103 61 62 60
Politica comercial 58 40 36 35 40
Politica comum das pescas 5 2 1 1 2
Politica econémica e monetaria 9 3 24 116 127
Politica externa e de segurangca comum 1 1 1
Politica industrial 2
Politica social 1 1 1 1 1
Propriedade intelectual e industrial 485 400 448 370 322
Protecdo dos consumidores 2 2 2 1 1
Redes transeuropeias 2 2 2 2
Registo, avaliacdo, autorizacdo e restri¢cdes aplicaveis as
substancias quimicas (Regulamento REACH) 4 10 8 14 4
Saude publica 17 4 7 9 13
Transportes 3
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 9 5 5 1

Total Tratado CE/TFUE 1349 1182 1213 1280 1135
Estatuto dos Funcionarios 40 39 208 187 162
Processos especiais 34 46 65 41 36

TOTAL GERAL 1423 1267 1486 1508 1333



XIll. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Formacgao de julgamento (2014-2018)
2018

B Grande Secgao

B Seccao dos recursos das decisdes do
89,04 % Tribunal da Fungdo Publica

M Presidente do Tribunal Geral

B SeccOes de 5 juizes

B SeccOes de 3 juizes
0,15 %

Juiz singular
0,07 %
0,07 %

m Ndo atribuidos

2014 2015 2016 2017 2018
Grande Seccdo 1
Seccdo dos recursos das decisdes do
Tribunal da Funcdo Publica 37 48 51 (N 1
Presidente do Tribunal Geral 1 12 12 1 1
SeccOes de 5 juizes 15 6 23 100 77
Sec¢Oes de 3 juizes 1272 1099 1253 1323 1187
Juiz singular 1 2
Nao atribuidos 98 101 147 73 64

Total 1423 1267 1486 1508 1333



XIV. Diversos — Processos de medidas provisodrias (2014-2018)
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2014 2015

2016

2017 2018

m Entrados W Findos

Acesso aos documentos
Agricultura
Auxilios de Estado
Concorréncia
Contratos publicos
Direito institucional
Disposi¢des financeiras (orcamento, quadro
financeiro, recursos préprios, combate a fraude)
Estatuto dos Funcionarios
Fiscalidade
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espaco
Medidas restritivas (A¢do externa)
Politica comum das pescas
Politica econémica e monetaria
Saude publica
Total

2018
Sentido da decisao
Processos Processos
de medidas de medidas Cancelamento/
provisérias  provisérias Provimento Né:o Indeferimentos
entrados findos conhecimento
do mérito
1 2 2
9 7 7
1 4 1 3
2 2 2
6 8 1 4
5 5 3
2 2 1 1
8 7 7
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
2 1 1
1 2 2
41 44 2 6 36



XV. Diversos — Tramitac¢ao acelerada (2014-2018)*
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Oficiosamente M Entrados m Admitidos m Indeferidos W Arquivados 2
2014 2015 2016 2017 2018
Sentido da Sentido da Sentido da Sentido da Sentido da
g decisédo | 8 deciséo & decisdo & decisdo 8 decisdo
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3588358838838z 83gs8s8
S £ 5 ¢ |2 € 5 T 52 € 5 5| s 8 55 58 8 5 % o
S w T ¢ 208w T ¢ 208w Ee ¢ 28w E ¢ 28 luFE L 2
§ £835 £3825 53835 53835 523
O<E§:—° <E§° <Ego <Eg0 <E§
Acdo externa da Unido ] ]
Europeia
Al
cesso aos 2 2 2 2 2 2 2 1 1
documentos
Agricultura 1 1 1 1
Ambiente 1 1
Auxilios de Estado 132 10 3 2 2
Concorréncia 1 1 1 1 1 1 31 2
Contratos pUblicos 1 2 111 1 1 1 1 1
Direito institucional 1 1 2 2 2 2 5 4 1
Espagodelib'erd'ade, 303 ] 1
seguranca e justica
Estatuto d
salu o, .OS 1 1 1 1 1 1 2 2
Funcionarios
Li irculacdo d
|vrfe§|rcu acdo de 2 )
capitais
Livre circulacdo de
) 1 1
mercadorias
Medid triti
e~| as restritivas 9 9 4 4 1 1
(Acdo externa)
Politica comercial 1 1
Politi P
oli |ca’ gconomlca e 1 1 1 1
monetéria
Prote¢do dos ]
consumidores
Saude publica 311 1 1 1
Total 3M 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1

1| Atramitagdo acelerada de um processo pendente no Tribunal Geral pode ser deferida a pedido de uma parte principal e, desde
1 de julho de 2015, oficiosamente pelo Tribunal Geral.

2| Incluem-se na categoria de «arquivados» os seguintes casos: retirada do pedido, desisténcia e casos nos quais o processo é
decidido por despacho antes de o Tribunal se ter pronunciado sobre o pedido de tramitagdo acelerada.



XVI. Diversos — Decisdes do Tribunal Geral que foram objeto
de recurso para o Tribunal de Justica (1990-2018)

800
700
600
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400
300
200
100
0 i
§r 883 gs38858823888388s:5:5:5¢8¢85 %
Rl B N S N A O I R o B o A o A N A S A N A o A N R oV A S AN O A I o B o\
B Numero de decisdes que foram objeto de recurso para o Tribunal de Justica m Total das decisdes impugnéaveis
Numero de decisdes que - Percentagem de decisdes que
foram objeto de recurso To.tal das (feu.soes foram objeto de recurso para
. . impugnaveis ' . .
para o Tribunal de Justica o Tribunal de Justica
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22%
2018 194 714 27 %

1]  Total das decisdes impugnaveis — acérddos, despachos de medidas provisérias e de indeferimento de pedido de intervengdo, e
todos os despachos que pdem termo a instancia, com excecdo dos despachos de cancelamento e de transferéncia — cujo prazo
de recurso expirou ou das quais foi interposto recurso.



2015 2016 2017 2018

consoante a natureza do processo (2014-2018)
2014

XVII. Diversos — Reparticao dos recursos interpostos no Tribunal de Justica,
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276 | 17 %
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17
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27% 163 626 26% 137 616 22%
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61
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22
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85
20% 203 761

19 %
34%
16 %
20 %

77
44
209
231
110 561

15
15
33
47
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Concorréncia
Funcdo
publica
Propriedade
intelectual
Outras acdes
e recursos
diretos
Recursos de
decisdes do
Tribunal Geral
Processos
especiais

Auxilios de
Estado



XVIIl. Diversos — Resultados dos recursos de decisoes do Tribunal Geral
interpostos no Tribunal de Justica (2018)

(acérdaos e despachos)
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Acesso aos documentos 1 1
Agricultura 4 1 5
Auxilios de Estado 11 5 5 21
Clausula compromisséria 3 3
Coesdo econdmica, social e territorial 1 1
Concorréncia 8 1 1 10
Disposic8es financeiras (or¢gamento, quadro
financeiro, recursos préprios, combate a 1 1
fraude)
Direito institucional 18 1 2 21
Registo, avaliagdo, autorizacdo e restri¢cdes
aplicaveis as substancias quimicas 1 1
(Regulamento REACH)
Espaco de liberdade, seguranca e justica 3 3
Contratos publicos 2 3
Politica comercial 3 1 8 12
Politica econémica e monetaria 1 1
Politica externa e de seguranca comum 3 2 5
Propriedade intelectual e industrial 54 5 5 64
Protecdo dos consumidores 1 1
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e 3 3
espaco
Estatuto dos Funcionarios 6 1 7
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 1 1 2

Total 123 12 15 15 165



XIX. Diversos — Resultados dos recursos de decisoes do Tribunal
Geral interpostos no Tribunal de Justica (2014-2018)

(acérdaos e despachos)
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Anulagdo total ou parcial sem remessa
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m Cancelamento/Nao conhecimento do mérito
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Tribunal Geral
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134
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2017
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23
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2018

2018
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12

15

15
165



XX. Diversos — Evolucgao geral (1989-2018)
Processos entrados, findos, pendentes

Processos pendentes

Processos entrados * Processos findos 2
em 31 de dezembro
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
Total 15 208 13 875

1] 1989: 153 processos remetidos pelo Tribunal de Justica ao recém-criado Tribunal Geral.
1993: 451 processos remetidos pelo Tribunal de Justica, devido a primeira extensdo de competéncias do Tribunal Geral.
1994: 14 processos remetidos pelo Tribunal de Justica, devido a segunda extensdo de competéncias do Tribunal Geral.
2004-2005: 25 processos remetidos pelo Tribunal de Justica, devido a terceira extensdo de competéncias do Tribunal Geral.
2016: em 1 de setembro de 2016, 139 processos de func¢do publica foram transferidos para o Tribunal Geral.

2| 2005-2006: 118 processos remetidos pelo Tribunal Geral ao recém-criado Tribunal da Fungdo Publica.



XXI. Atividade da Secretaria do Tribunal Geral (2015-2018)

Tipo de intervencao 2015 2016 2017 2018
Atos processuais inscritos no registo da Secretaria’ 46 432 49772 55069 55395
Peti¢bes iniciais 2 831 835 917 834
Processos de fungdo publica transferidos para o Tribunal Geral 3 - 139 - -
Percentagem de regularizagao das peti¢des iniciais 4 42,50% | 38,20% | 41,20% @ 3585%
Articulados (sem ser as peti¢des iniciais) 4484 3879 4449 4562
Pedidos de intervengdo 194 160 565 318

Pedidos de tratamento confidencial (dos dados constantes das
pecas processuais) 5

144 163 212 197

Projetos de despachos preparados pela Secretaria ©

(inadmissibilidade manifesta antes de citacdo,

suspensao/reatamento da instancia, apensagao de processos,

excec¢do de inadmissibilidade apreciada na decisdo de mérito, 521 241 317 285
interven¢do ndo contestada, cancelamento, ndo conhecimento

nos processos de propriedade intelectual, reabertura da fase

oral e retificagdo)

Conferéncias das sec¢Oes (com servico da Secretaria) 303 321 405 381

Atas de audiéncia e constata¢des de prolagao de acérddo 873 637 812 924

1|

2|

3]

4

5]

6|

Este niUmero constitui um indicador da medida do volume de trabalho do servico, uma vez que cada pega que entra ou sai é
objeto de inscri¢do no registo. A apreciacdo do nUmero de atos processuais inscritos no registo deve tomar em consideragdo a
natureza dos processos da competéncia da jurisdi¢do. Sendo o nimero de partes no litigio limitado no &mbito das a¢des e dos
recursos diretos [demandante ou recorrente, demandado ou recorrido e, se for caso disso, interveniente(s)], as notificacdes s6
sdo enviadas a estas partes.

Todos os articulados apresentados (peticdo inicial incluida) devem ser inscritos no registo, juntos aos autos, se for caso disso
regularizados, comunicados aos gabinetes dos juizes sendo acompanhados de uma ficha de transmissdo, por vezes detalhada,
e eventualmente traduzidos e por Ultimo notificados as partes.

Em 1 de setembro de 2016.

Quando uma peticdo inicial (aplicavel aigualmente qualquer outro articulado) ndo respeita certas exigéncias, a Secretaria procede
a sua regularizagdo, conforme previsto nas regras processuais.

O numero de pedidos de confidencialidade ndo prejudica o nimero de dados contidos num ou em vdarios articulados cujo
tratamento confidencial é pedido.

Desde 1 de julho de 2015, data de entrada em vigor do novo Regulamento de Processo do Tribunal Geral, certas decisdes
anteriormente formadas sob forma de despachos (suspensdo/reinicio do processo, apensagdo de processos, interven¢do sem
confidencialidade de um Estado-Membro ou de uma instituicdo) sdo tomadas sob a forma de uma simples decisdo junta aos
autos do processo.



XXII. Meios de apresentacao dos atos processuais no Tribunal Geral

2014 2015 2016

YAVEY 6512 6325
3798 2504 1977

85 %
2017 2018
8118 8318
1637 1428
[ Apresentag¢Bes [l Outras modalidades [ Total
e-Curia de apresentacdo

1| A partir de 1 de dezembro de 2018, a aplicagdo e-Curia tornou-se obrigatéria na troca de documentos com os representantes
das partes em todos os processos no Tribunal Geral.

Relatério Anual 2018 | Atividade judiciaria



XXIIl. Paginas entregues através de e-Curia (2014-2018) *

2014

2015

2016

2017

2018

Acumulado

[l

500 000 1000 000 1500 000 2000 000 2500 000 3000 000

2014 2015 2016 2017 2018 Acumulado

Paginas entregues através

. 390 892 466 875 396 072 805 768 823 076 2 882683
da e-Curia

1| Emrelacdo aos anos de 2014 a 2016, os dados ndo contém o numero de pdaginas das peti¢des iniciais.

D| Estatisticas judiciarias do Tribunal Geral




XXIV. Comunicag¢des ao Jornal Oficial da Unido Europeia (2014-2018)

2014

2015

2017

2018

m Processos entrados W Processos findos

1| Por forca do Regulamento de Processo (artigos 79.° e 122.°), devem ser objeto de publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia
a entrada de novas peti¢des e as decisdes que pdem termo a instancia.

Relatério Anual 2018 | Atividade judiciaria




XXV. Processos em que foi realizada audiéncia (2014-2018)
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COMPOSICAO DO TRIBUNAL GERAL

(Ordem protocolar em 31 de dezembro de 2018)

Primeira fila, da esquerda para a direita:

I. Labucka, juiza; A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen e M. Prek, presidentes de sec¢ao; Van der Woude,
vice-presidente do Tribunal Geral; M. Jaeger, presidente do Tribunal Geral; I. Pelikanova, S. Frimodt Nielsen,
D. Gratsias, V. Tomljenovic¢ e S. Gervasoni, presidentes de sec¢do; S. Papasavvas, juiz

Segunda fila, da esquerda para a direita:

C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz, A. Dittrich, M. Kancheva, E. Bielitinas, I. Ulloa
Rubio e I. S. Forrester, juizes

Terceira fila, da esquerda para a direita:

P.Nihoul, R. Barents, I. Reine, A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, V. Valancius,
N. Péttorak, F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos e B. Berke, juizes

Quarta fila, da esquerda para a direita:

E. Coulon, secretério, C. Mac Eochaidh, K. Kowalik-Banczyk, M. J. Costeira, U. Oberg, J. Svenningsen, O. Spineanu-
Matei, J. Passer, A. Kornezov e G. De Baere, juizes



1. ALTERACOES NA COMPOSICAO DO TRIBUNAL GERAL EM 2018

Peter George Xuereb, juiz no Tribunal Geral desde 8 de junho de 2016, cessou fun¢8es na ocasido da sua
entrada em fung¢des como juiz no Tribunal de Justica, em 8 de outubro de 2018.



2. ORDENS PROTOCOLARES

DE 1 DE JANEIRO DE 2017 A7 DE OUTUBRO DE 2018

M. JAEGER, presidente

M. van der WOUDE, vice-presidente
|. PELIKANOVA, presidente de seccdo
M. PREK, presidente de seccao

S. FRIMODT NIELSEN, presidente de sec¢ao
H. KANNINEN, presidente de secc¢do
D. GRATSIAS, presidente de seccdo
G. BERARDIS, presidente de sec¢do
V. TOMLJENOVIC, presidente de seccédo
A. M. COLLINS, presidente de sec¢ao
S. GERVASONI, presidente de seccdo
I. LABUCKA, juiza

S. PAPASAVVAS, juiz

A. DITTRICH, juiz

J. SCHWARCZ, juiz

M. KANCHEVA, juiza

E. BUTTIGIEG, juiz

E. BIELIUNAS, juiz

V. KREUSCHITZ, juiz

I. ULLOA RUBIO, juiz

L. MADISE, juiz

I.S. FORRESTER, juiz

C. ILIOPOULOS, juiz

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, juiz
D. SPIELMANN, juiz

V. VALANCIUS, juiz

Z. CSEHI, juiz,

N. POLTORAK, juiza

A. MARCOULLI, juiza

P. G. XUEREB, juiz

F. SCHALIN, juiz

I. REINE, juiza

E. PERILLO, juiz

R. BARENTS, juiz

R. da SILVA PASSOS, juiz

P. NIHOUL, juiz

B. BERKE, juiz
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