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KOEN LENAERTS

presedintele Curtii de Justitie
a Uniunii Europene

n urma cu 100 de ani, Europa iesea devastata dintr-un conflict deosebit de sangeros. In prezent, peste 500
de milioane de cetateni din toate generatiile sunt martorii unui parcurs istoric fara precedent care a dat
nastere unei Comunitati, apoi unei Uniuni Europene, promotoare a unor valori fundamentale comune statelor
sale membre si garanta, prin intermediul institutiilor sale, a pacii, a libertatii, a democratiei, a statului de
drept si a respectarii drepturilor omului.

Aceasta formidabila realizare, construita cu rabdare de-a lungul mai multor decenii, trebuie sa ramana
gravata in memoria noastra colectiva in aceasta perioada dificila a istoriei europene.

La momentul la care scriu aceasta prefata, viitorul continuad sa fie marcat de incertitudini in ceea ce priveste
rezultatul procesului politic care s-a deschis dupa referendumul din 23 iunie 2016 asupra apartenentei
Regatului Unit la Uniunea Europeana. Criza migratiei care afecteaza continentul nostru este, dincolo de
dimensiunea sa umana dramaticad, o sursa de tensiuni uneori majore intre statele membre si alimenteaza
reflexele de repliere identitara iTn numeroase opinii publice. Preocuparilegate de respectarea valorilor inerente
statului de drept au aparut de asemenea in anumite state membre.

Aceste focare de criza sau de tensiuni au consecinte directe asupra activitatilor institutiei noastre. Astfel, in
cursul anului precedent, Curtea de Justitie a trebuit sa examineze primele probleme legate de Brexit, printre
care aceea daca un stat membru, dupa ce a notificat Consiliului European intentia de a parasi Uniunea, poate
revoca aceasta notificare. Dosarele de azil continua sa ajunga in numar mare, aducand cu ele probleme care,

respectarea statului de drept au fost de asemenea aduse Tn fata Curtii de Justitie.

Tn acest climat tulbure, Curtea de Justitie a Uniunii Europene trebuie sa ramana un pilon stabil si fundamental
al proiectului european. Prin angajamentul ferm al tuturor membrilor sai si al ansamblului personalului sau,
ea are sarcina sa actioneze pentru consolidarea valorilor fondatoare ale acestui proiect. Sa contribuie, printr-o
justitie de calitate, eficace sitransparentd, la restabilirea increderii tuturor — cetateni, lucratori, consumatori,
intreprinderi, factori de decizie politica sau administratori publici — fata de constructia europeana. Sa se
edifice neobosit ca garantad a valorilor fundamentale inerente unei Uniuni de drept, valori care nu pot tolera
nicio forma de concesie sau de compromis.
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Pe plan institutional, anul 2018 a fost marcat de o Tnnoire partiala a Curtii de Justitie, care a primit in cadrul
sau, in luna octombrie, sase noi membri, plini de talent si de entuziasm. Profit de oportunitatea pe care mi-o
ofera aceasta prefata pentru a le adresa din nou celor sase membri care au parasit institutia cele mai calde
multumiri pentru devotamentul lor constant fata de activitatile acesteia si, prin intermediul acestor activitati,
fata de cauza europeana.

Pe plan statistic, anul 2018 a fost un an exceptional din doud perspective. Pe de o parte, la nivelul productivitatii,
ca urmare a unui numar record de cauze solutionate de fiecare dintre cele doua instante (760 de Curtea de
Justitie si 1 009 de Tribunal), ceea ce inseamna un nivel istoric de 1 769 de cauze solutionate de institutie in
cursul unuian. Pe de alta parte, la nivelul cauzelor introduse. Astfel, numarul total de cauze introduse in fata
celor doua instanteisi continud tendinta ascendenta (1 683 de cauze noi, fata de 1 656 Tn anul 2017), in special
ca urmare a unui numar record de 849 de cauze noi pentru Curtea de Justitie (fata de 739 in anul 2017),
imputabil atat cresterii numarului de cereri de decizie preliminara, cat si cresterii numarului de actiuni directe
si de recursuri Impotriva deciziilor Tribunalului (care s-au ridicat la 63 si, respectiv, la 199 de cauze noi fata
de 46 si, respectiv, de 147 in anul 2017).

Aceasta din urma evolutie statistica evidentiaza necesitatea luarii unor masuri menite sa descongestioneze
Curtea de Justitie. Ma bucur, in acest context, de progresele realizate de autoritatile legislative ale Uniuniiin
discutiile cu privire la unul dintre pilonii importanti ai solicitarii pe care Curtea de Justitie le-a adresat-o In
acest scop in luna martie a anului 2018, si anume introducerea unui mecanism de admitere prealabild a
anumitor categorii de recursuri. Aceste progrese ne permit sa speram ca acest mecanism va intra in vigoare
n cursul celui de al doilea trimestru al anului 2019.

Printre evenimentele care au marcat anul 2018, doresc sa mentionez si deschiderea Retelei judiciare a Uniunii
Europene, veritabila platforma de schimburiintre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si curtile constitutionale
si supreme ale statelor membre.

in sfarsit, la 1 decembrie 2018, aplicatia ,e-Curia” a devenit modalitatea exclusivd de schimb de documente
judiciare Intre Tribunal si reprezentantii partilor. Aceasta aplicatie permite Tn prezent celor doua instante
care compun institutia sa optimizeze gestionarea cauzelor, obtinand beneficiul maxim din caracterul imediat
al comunicatiilor dematerializate, si sa economiseasca un volum considerabil de hartie, reducand astfel
bilantul de carbon al institutiei, in conformitate cu angajamentele asumate de aceasta Tn cadrul Sistemului
de management de mediu si audit EMAS (Eco Management and Audit Scheme).

Prezentul raport ofera cititorului o imagine completa a evolutiei si a activitatii institutiei in cursul anului 2018.
La fel ca in anii precedenti, o parte substantiala este consacrata prezentarii principalelor evolutii ale
jurisprudentei Curtii de Justitie si a Tribunalului. Precedate de o scurta introducere, datele statistice specifice
fiecarei instante vin sa completeze si sa ilustreze analiza.

Profit de aceasta ocazie pentru a adresa multumiri calduroase colegilor mei, precum si ansamblului personalului
institutiei pentru activitatea remarcabila pe care au desfasurat-o in cursul acestui an.
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EVOLUTIA SI ACTIVITATEA CURTII DE JUSTITIE
IN ANUL 2018

de domnul Koen Lenaerts, presedintele Curtii de Justitie

Acest prim capitol expune Tn mod sintetic activitatile Curtii de Justitie in anul 2018. Prezenta parte (A) ofera
oimagine generala a evolutiei instantei in cursul anului precedent si a activitatii sale jurisdictionale. Tn a doua
parte (B) sunt prezentate, ca in fiecare an, principalele evolutii jurisprudentiale, clasificate pe materii. in a
treia si in a patra parte se detaliaza activitatea grefei in perioada de referinta (C), precum si statisticile
referitoare la anul judiciar precedent (D), iar Tn a cincea parte este prezentata componenta Curtii in cursul
aceluiasi an (E).

1.1. Anul 2018 a fost marcat de innoirea partiala a Curtii de Justitie. Sedinta solemna care s-a tinut cu aceasta
ocazie, la 8 octombrie 2018, a permis sa se aduca un omagiu domnului Antonio Tizzano (avocat general din
anul 2000 pana in anul 2006, judecator la Curte din anul 2006, presedinte al unei camere de cinci judecatori
din anul 2009 pana in anul 2015 si vicepresedintele Curtii din luna octombrie a anului 2015 pana in luna
octombrie a anului 2018), domnului José Luis da Cruz Vilaca (avocat general din anul 1986 pana in anul 1988,
judecator si presedinte al Tribunalului din anul 1989 panain anul 1995, judecator la Curte din anul 2012 pana
in anul 2018 si presedinte al unei camere de cinci judecatori din luna octombrie a anului 2015 pana in luna
octombrie a anului 2018), domnului Melchior Wathelet (judecator la Curte din anul 1995 pana in anul 2003
si avocat general din anul 2012 pana in anul 2018, asumand functia de prim avocat general in perioada
octombrie 2014-octombrie 2018), precum si domnului Anthony Borg Barthet (judecator la Curte din anul
2004 panain anul 2018), domnului Paolo Mengozzi (judecator la Tribunal din anul 1998 pana in anul 2006 si
avocat general la Curte din anul 2006 pana in anul 2018) si domnului Egidijus Jarasitnas (judecator la Curte
din anul 2010 pana in anul 2018).

Sase noi membriau intratin functie cu aceeasi ocazie, sianume domnii Peter George Xuereb (Malta) si Nuno
José Cardoso da Silva Picarra (Portugalia), doamna Lucia Serena Rossi (Italia) si domnul Irmantas Jarukaitis
(Lituania), in calitate de judecatori, precum si domnii Gerard Hogan (Irlanda) si Giovanni Pitruzzella (lItalia),
in calitate de avocati generali.

1.2. Pe planul functionarii institutionale, punerea in aplicare a reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii
care rezulta din Regulamentul (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2015 de modificare a Protocolului nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(JO 2015, L 341, p. 14), care trebuie sa conduca la dublarea numarului de judecatori ai Tribunalului pana in
luna septembrie a anului 2019, nu a cunoscut evolutii in cursul anului 2018.

2. Pe plan statistic sifara a aduce atingere comentariilor mai detaliate care figureaza in partea C a prezentului
capitol din Raportul anual, trei mari tendinte se degaja din lectura datelor referitoare la anul precedent.

Prima tendinta priveste numarul de cauze deduse judecatii Curtii, care Tsi continua curba ascendenta. Cu
849 de cauze noi, Curtea inregistreaza astfel cel mai mare numar de cauze din istoria sa. La fel ca in anul
2017, cererile de decizie preliminara sunt cele care au constituit cea mai mare parte a acestor cauze (568 de
cereri noi, adica peste doua treimi din numarul total al cauzelor deduse judecatii Curtii in anul 2018), insa
actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor si recursurile inregistreaza si ele o dezvoltare notabila, Tn
masura n care au fost inregistrate 57 si, respectiv, 199 de cauze noi.



Al doilea element marcant al acestor statistici priveste numarul ridicat de cauze solutionate de Curte pe
parcursul anului precedent - 760 de cauze, adica un numar niciodata atins pana in prezent - si mai ales
numadrul de cauze solutionate de Marea Camera a Curtii (80 de cauze). Aceste cifre stau marturie atat pentru
amploarea muncii realizate de Curte, cat si pentru importanta cauzelor care ii sunt deduse spre judecare.

in sfarsit, remarcam ca, in pofida cresterii numarului de cauze, durata medie de examinare a cauzelor a
ramas in anul 2018 la un nivel foarte satisfacator. Durata medie de examinare a cauzelor preliminare a fost
de 16 luni, In timp ce durata de examinare a actiunilor directe sia recursurilor a fost de 18,8 luni si, respectiv,
de 13,4 de luni. In pofida numarului lor ridicat (12), cauzele supuse procedurii preliminare de urgentain cursul
anului precedent au putut fi de asemenea examinate Intr-un termen mediu de 3,1 luni, ceea ce corespunde
obiectivului pe care Curtea si I-a fixat cu ocazia instituirii acestei proceduri derogatorii, in anul 2008.



JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE
TN ANUL 2018

l. Retragerea unui stat membru din Uniunea

Europeana

Ca urmare a deciziei Regatului Unit de a se retrage din Uniunea Europeana, Curtea s-a pronuntat cu privire
la doua cereri de decizie preliminara referitoare la notificarea intentiei de retragere din partea acestui stat
membru.

in primul rand, In Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999), Plenul Curtii
a statuat, in cadrul unei proceduri accelerate’, ca articolul 50 TUE permite unui stat membru sd revoce unilateral
notificarea intentiei sale de a se retrage din Uniune. Cererea de decizie preliminara a fost introdusa de Camera
intai a Curtii Supreme Civile (Scotia), in cadrul unei actiuniin control jurisdictional (,judicial review") formulate
de unii membri ai Parlamentului Regatului Unit, ai Parlamentului Scotian si ai Parlamentului European, pentru
a se stabili daca si cum poate fi revocata notificarea prevazuta la articolul 50 TUE Thainte de expirarea
termenului de doi ani prevazut la alineatul (3) al acestei dispozitii, ceea ce ar avea ca efect faptul ca, in cazul
unei revocari, Regatul Unit ar ramane in Uniune.

Raspunzand argumentelor referitoare la inadmisibilitate ale guvernului Regatului Unit si ale Comisiei, Curtea
a aratat caintrebarea privind interpretarea pe care i-a adresat-o instanta de trimitere era pertinenta, iar nu
ipotetica, din moment ce aceasta intrebare constituia tocmai obiectul litigiului in fata instantei mentionate.
imprejurarea c& actiunea principala are un caracter declaratoriu nu se opune, pe de alté parte, pronuntarii
Curtii asupra uneiintrebari preliminare din moment ce aceasta actiune este autorizata de dreptul national,
iar aceasta intrebare raspunde unei nevoi obiective pentru solutionarea litigiului cu care instanta de trimitere
este legal sesizata.

in ceea ce priveste interpretarea articolului 50 TUE, Curtea a constatat mai intai cd acest articol nu abordeaza
explicit revocarea intentiei de retragere. Curtea a aratat, in continuare, ca articolul mentionat urmareste un
dublu obiectiv. Pe de o parte, acesta consacra dreptul suveran al unui stat membru de a se retrage din Uniune,
intrucat o astfel de decizie nu necesita un acord nici cu celelalte state membre si nici cu institutiile. Pe de
alta parte, articolul 50 TUE instituie o procedura care urmareste sa permita ca o asemenea retragere sa se
efectueze in mod ordonat. Or, acest caracter suveran al dreptului de retragere militeaza in favoarea existentei
unui drept al statului membru in cauza, cata vreme un acord de retragere incheiat intre Uniune si acest stat
membru nu aintratin vigoare sau, Tn absenta unui astfel de acord, cata vreme termenul de doi ani prevazut
la articolul 50 alineatul (3) TUE, eventual prorogat, nu a expirat, de a revoca notificarea intentiei sale de a se
retrage din Uniune. Prin urmare, revocarea poate fi decisa unilateral, in conformitate cu normele constitutionale
ale statului membru n cauza. Ea reflecta o decizie suverana de a pastra statutul de stat membru al Uniunii,
statut pe care notificarea mentionatd nu a avut ca efect sa il intrerupa sau sa 1l altereze. Tn sfarsit, in ceea
ce priveste contextul articolului 50 TUE, Curtea a subliniat ca ar fi contrar obiectivului tratatelor, care consta
in crearea unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, sa fie constrans sa se retraga un stat membru
care, dupa ce a notificat intentia sa de a se retrage din Uniune in conformitate cu normele sale constitutionale
si n urma unui proces democratic, decide sa revoce notificarea acestei intentii in cadrul unui asemenea

1| Ordonanta presedintelui Curtii din 19 octombrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:851).
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proces. Astfel, a supune dreptul de revocare unei aprobari a Consiliului European, hotdarand in unanimitate,
ar transforma un drept unilateral suveran intr-un drept conditionat si ar fi incompatibil cu principiul potrivit
caruia un stat membru nu poate fi constrans sa se retraga din Uniune impotriva vointei sale.

Curtea a mai precizat cd revocarea notificarii intentiei de a se retrage trebuie sa fie adresata in scris Consiliului
European si trebuie sa fie univoca si neconditionata, in sensul ca are ca obiect confirmarea apartenentei
statului membruin cauza la Uniune in termeni neschimbatiin ceea ce priveste statutul sau de stat membru,
revocarea mentionata punand capat procedurii de retragere.

in al doilea rand, trebuie mentionatd Hotararea RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), pronuntata la 19 septembrie
2018 de Camera intai in cadrul unei proceduri preliminare de urgent&. in aceast& hotarare, Curtea a statuat
ca simpla notificare de cdtre un stat membru a intentiei sale de a se retrage din Uniune nu constituie o imprejurare
exceptionald susceptibild sa justifice un refuz de a executa un mandat european de arestare emis de acest stat
membru in temeiul Deciziei-cadru 2002/5842. Litigiul principal privea o procedurd, in fata autoritatilor irlandeze,
referitoare la executarea a doua mandate de arestare emise de instante din Regatul Unit. RO s-a opus predarii
sale catre autoritatile acestui stat membru, in special pentru motivul ca, dupa iesirea acestuia din Uniunea
Europeana (denumita Tn continuare ,Brexit”), el nu ar mai putea sa invoce drepturile care Ti sunt conferite
prin Decizia-cadru 2002/584 si nici sa determine Curtea sa controleze conformitatea cu dreptul Uniunii a
puneriiin aplicare a acestor drepturi de catre Regatul Unit. indoielile instantei de trimitere in aceasta privinta
decurgeau din constatarea ca RO risca sa fie detinut de autoritatile britanice dupa data Brexitului, precum
si din incertitudinile Tn ceea ce priveste acordurile care ar putea fi in vigoare intre Uniunea Europeana si
Regatul Unit dupa aceasta retragere.

Dupa ce a reamintit ca executarea mandatului european de arestare constituie principiul, iar refuzul executarii
0 exceptie care trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte, Curtea a aratat ca notificarea de catre un
stat membru a intentiei sale de a se retrage din Uniune in conformitate cu articolul 50 TUE nu are ca efect
suspendarea aplicrii dreptului Uniunii in acest stat membru. In consecinta, dispozitiile deciziei-cadru, precum
si principiile increderii si recunoasterii reciproce inerente acesteia din urma, raman pe deplin in vigoare n
acest stat membru pana la retragerea sa efectiva din Uniune. In timp ce revine Consiliului European sarcina
sa constate o incalcare, in statul membru emitent, a principiilor prevazute la articolul 2 TUE Tn scopul unei
suspendaria aplicdriimandatului european de arestare, Curtea considera ca un asemenea refuz al executarii
ar echivala cu o suspendare unilaterala de catre un stat membru a dispozitiilor deciziei-cadru.

Curtea arata insa ca revine in continuare autoritatii judiciare de executare sarcina de a examina, Tn urma
unei aprecieri concrete si precise a cauzei, daca exista motive serioase si temeinice de a crede ca, dupa
retragerea din Uniune a statului membru emitent, persoana care face obiectul mandatului de arestare risca
sa fie privata de drepturile fundamentale si de drepturile conferite in esenta de decizia-cadru. Totusi, este
necesar ca aceastd autoritate sa poata prezuma ca, in privinta persoanei care trebuie sa faca obiectul predarii,
statul membru emitent va aplica continutul drepturilor conferite de decizia-cadru aplicabile perioadei
ulterioare predarii, dupad retragerea sa din Uniune. O asemenea prezumtie este admisa daca dreptul national
al statului membru emitent Tncorporeaza in esenta continutul acestor drepturi, in special ca urmare a
mentinerii participdrii statului membru respectiv la conventii internationale, chiar si dupa retragerea sa din
Uniune. in spet&, Curtea a retinut ca Regatul Unit este parte la Conventia europeand privind extradarea din
13 decembrie 1957 si, prin urmare, aincorporatin dreptul sau national drepturile si obligatiile care le reflecta
pe cele care rezulta din articolele 27 si 28 din decizia-cadru mentionata. In plus, Regatul Unit este parte la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare

2| Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:733

.CEDQ") si, prin urmare, Brexitul nu va avea nicio incidenta asupra obligatiei sale de a respecta articolul 3,
care consacra interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, caruia i
corespunde articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”). Pe cale de consecintd, decizia Regatului Unit de a se retrage din Uniune nu poate justifica refuzul
executdrii unui mandat european de arestare emis de o autoritate judiciara a acestui stat membru pentru
motivul ca persoana predata ar fi expusa unui risc de tratament inuman sau degradant in sensul acestor
dispozitii.

Il. Drepturi fundamentale

Tn cursul anului 2018, Curtea s-a pronuntat in mai multe randuri cu privire la drepturile fundamentale in
ordinea juridica a Uniunii. Mai multe decizii adoptate Tn materie sunt amintite Tn prezentul raport3. Sunt
prezentate Tn aceasta rubrica anumite decizii care aduc precizari importante referitoare la invocabilitatea
carteiin cadrul unor litigii intre particulari, cu privire la procedurile legate de pretinsaincalcare a drepturilor
fundamentale consacrate de carta, precum si cu privire la intinderea anumitor drepturi si principii consacrate
de aceasta.

1. Invocabilitatea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene in cadrul unor litigii intre particulari

In Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), si in Hotararea din 11 septembrie
2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696), Marea Camera a Curtii s-a pronuntatin special cu privire la protectia juridica
ce decurge pentru justitiabili din articolele 21 si 47 din cartd in raport cu aplicarea, de cdtre o bisericd sau de cdtre
institutii care apartin unei biserici, a unor conditii de naturd religioasd in contextul unor relatii de munca.

Cauza principalain care s-a pronuntat Hotararea Egenberger (C-414/16) avea ca obiect respingerea candidaturii
unei persoane care nu apartinea niciunei confesiuni la ocuparea unui loc de munca in cadrul Evangelisches
Werk fur Diakonie und Entwicklung eV, o asociatie de drept privat caritabila a Bisericii Protestante din
Germania. Potrivit ofertei de angajare, candidatii trebuiau sa apartina unei biserici protestante sau unei
biserici membre a Asociatiei Profesionale a Bisericilor Crestine din Germania. intrucat a apreciat ca a fost
victima unei discrimindri pe motive de religie prin faptul ca nu a fost invitata la un interviu de angajare,
reclamanta a introdus o actiune impotriva Evangelisches Werk la instantele germane pentru a obtine
despagubiri.

3| Hotararile reluate sunt urmdtoarele: Hotdrarea din 19 septembrie 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), prezentata in rubrica |,
.Retragerea unui stat membru din Uniunea Europeand”; Hotararea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898),
prezentata in rubrica Ill, ,Cetatenia Uniunii”; Hotararea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie subsidiard a victimei unor acte de torturd
din trecut) (C-353/16, EU:C:2018:276), Hotararea din 25 ianuarie 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36), si Hotararea din 4 octombrie 2018,
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), prezentate Tn rubrica VIII, ,Controlul la frontiere, azilul si imigrarea”; Hotdrarea din
19 septembrie 2018, C. E. si N. E. (C-325/18 PPU si C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), si Hotdrarea din 17 octombrie 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835), prezentate in rubrica ,Cooperarea judiciara in materie civila”; Hotdrarile din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in
Ungaria) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), si Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392), prezentate in rubrica X,
,Cooperareajudiciarain materie penald”; Hotararea din 26 aprilie 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), si Hotdrarea din 2 octombrie
2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), prezentate Tn rubrica XIV, ,Apropierea legislatiilor”; Hotararea din 4 octombrie 2018,
Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), si Hotararea din 13 decembrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), prezentate in rubrica XV, ,Politica
sociala”, si Hotararea din 31 mai 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), prezentata in rubrica XVII, ,Protectia consumatorilor”.
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Dupa ce a furnizat elementele de interpretare ale Directivei 2000/78* utile pentru solutionarea litigiului
principal®, Curtea a precizat cd, in cazul in care nu este posibild o interpretare a acestei directive in conformitate
cu dreptul national, instanta de trimitere este tinuta sa asigure, Tn cadrul competentelor sale, protectia
juridica ce decurge pentru justitiabili din articolele 21 si 47 din carta si sa garanteze efectul deplin al acestor
articole, lasand neaplicata, daca este necesar, orice dispozitie nationala contrara, in pofida faptului ca litigiul
principal se poarta intre doi particulari. Tn aceasta privinta, Curtea a ardtat cd atat articolul 21 din cart, care
consacra interdictia oricadrei discriminari pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, cat si articolul
47 din aceasta, referitor la dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, sunt suficiente, in sine, pentru a
conferi particularilor un drept care poate fi invocat, ca atare, intr-un litigiu care 1i opune intr-un domeniu
acoperit de dreptul Uniunii si nu trebuie sa fie precizate prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului
national. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie, potrivit Curtii, de Tmprejurarea ca o instanta poate fi
chematd, in cadrul unuilitigiu intre particulari, sa efectueze o evaluare comparativa a drepturilor fundamentale
concurente conferite partilor din acest litigiu de dispozitiile Tratatului privind functionarea Uniunii sau ale
cartei si ca aceasta instanta este de asemenea obligata, in cadrul controlului pe care trebuie sa il efectueze,
sa se asigure ca este respectat principiul proportionalitatii. Astfel, o asemenea obligatie de a stabili un
echilibru intre diferitele interese implicate nu afecteaza cu nimic invocabilitatea intr-un astfel de litigiu a
drepturilor in discutie. Pe de alta parte, atunci cand instanta nationala trebuie sa asigure respectarea
articolelor 21 si 47 din carta, efectuand totodata o eventuala evaluare comparativa a mai multor interese
implicate, precum respectarea statutului bisericilor, consacrata la articolul 17 TFUE, Ti revine acesteia, potrivit
Curtii, sarcina de a lua in considerare in special echilibrul stabilit intre aceste interese de legiuitorul Uniunii
n Directiva 2000/78, pentru a determina obligatiile care rezulta din carta in imprejurarile din speta.

n cauza in care s-a pronuntat Hotararea IR (C-68/17), era in discutie dreptul unei organizatii, a carei etica
este bazata pe religie sau pe convingeri, sa solicite din partea angajatilor sdi o atitudine de buna-credinta si
de loialitate fata de aceasta etica. Litigiul principal avea ca obiect, mai exact, concedierea unui medic-sef de
catre un spital catolic german, ca urmare a faptului ca s-a recasatorit civil dupa ce a divortat de prima sotie
cu care era casatorit in ritul catolic. In aceasta privintd, contractul de munca incheiat intre medicul-sef si
spitalul catolic facea referire la dreptul canonic, potrivit caruia o astfel de recdsatorire constituie o Tncalcare
grava a obligatiei de loialitate a medicului-sef fata de etica spitalului pentru care lucra, ceea ce justifica
concedierea acestuia.

fnacord cu jurisprudenta sain cauza Egenberger, Curtea a furnizat mai intai toate elementele de interpretare
a Directivei 2000/78 utile pentru solutionarea litigiului principalé. in continuare, Curtea a amintit cd o instant&
nationald sesizata cu un litigiu Tntre doua parti private este tinutd, in cazul in care nu este posibild interpretarea
dreptului national aplicabil in conformitate cu Directiva 2000/78, sa asigure, in cadrul competentelor sale,
protectia juridica ce decurge pentru justitiabili din principiile generale ale dreptului Uniunii, precum principiul
nediscriminarii pe motiv de religie sau convingeri, consacrat la articolul 21 din carta, si sa garanteze efectul
deplin al drepturilor ce decurg din acestea, lasand neaplicatd, daca este necesar, orice dispozitie nationala
contrara.

4| Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

5| Asevedeain aceasta privintad prezentarea hotdrarii respective in rubrica XVI.1, ,Egalitatea de tratamentin ceea ce priveste incadrarea
Tn munca si securitatea sociald”, din prezentul raport.

6| Asevedeainaceastd privinta prezentarea hotararii respective in rubrica XVI.1, ,Egalitatea de tratamentin ceea ce priveste Incadrarea
Tn munca si securitatea sociald”, din prezentul raport.



Marea Camera a Curtii a adoptat o abordare similara in Hotararile Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) si Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872), pronuntate la 6 noiembrie
2018. Tn aceste doud hotd&rari, Curtea a statuat cd sunt incompatibile cu articolul 7 din Directiva 2003/887 si cu
articolul 31 alineatul (2) din cartd reglementdri nationale in temeiul cdrora lucrdtorul isi pierde in mod automat si
fard o indemnizatie financiard concediile anuale pldtite neefectuate inainte de sfarsitul perioadei de referintd la
care se raporteazd acestea (cauza C-619/16) sau inainte de incetarea raportului de muncd (cauza C-684/16), din
moment ce lucrdtorul nu a solicitat sd isi exercite dreptul la concediu in timp util. Tn cauzele principale, unor
lucratori li s-au respins, in aplicarea reglementarilor nationale mentionate, cererile vizand obtinerea unei
indemnizatii financiare pentru zilele de concediu platit neefectuate Tnhainte de incetarea raportului lor de
muncaé.

Tn ceea ce priveste punerea in aplicare, in cauzele principale, a dreptului lucratorilor la o indemnizatie
financiara pentru concediul anual neefectuatinainte de incetarea raportului lor de munca, astfel cum rezulta
din articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, Curtea a statuat cd aceasta dispozitie indeplineste criteriile
de caracter neconditionat si suficient de precis si astfel indeplineste conditiile necesare pentru a produce
un efect direct. intrucat cauza Kreuziger opunea un lucrator fostului sdu angajator avand calitatea de autoritate
publicd, instanta de trimitere in acest caz a fost, in consecinta, obligata sa lase neaplicate reglementarile sau
practicile nationale susceptibile sa se opuna obtinerii indemnizatiei financiare prevazute de dispozitia
mentionata, cu conditia sa se fi stabilit ca lucratorul indeplinea cerintele impuse de aceasta®.

n schimb, intrucat cauza Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften opunea un lucrator fostului
sau angajator avand calitatea de particular, Curtea a amintit ca nici chiar o dispozitie clara, precisa si
neconditionata a unei directive care tinde sa confere drepturi sau sa impuna obligatii particularilor nu poate
fi aplicata, ca atare, in cadrul unui litigiu care se poarta exclusiv intre particulari. Totusi, intrucat dreptul la
o perioada de concediu anual platit, consacrat pentru orice lucrator la articolul 31 alineatul (2) din carta,
prezintd, Tn ceea ce priveste Tnsasi existenta sa, un caracter deopotriva imperativ si neconditionat, aceasta
neimplicand astfel o concretizare prin dispozitii de drept al Uniunii sau de drept national, care au doar rolul
de a preciza durata exacta a concediului anual platit si, daca este cazul, anumite conditii pentru exercitarea
sa, Curtea a aratat ca articolul 31 alineatul (2) din carta mentionat este suficient prin el insusi pentru a conferi
lucratorilor un drept care sa poata fi invocat, ca atare, in cadrul unui litigiu Tntre acestia si angajatorul lor
intr-o situatie reglementata de dreptul Uniunii si care intrd, in consecintd, in domeniul de aplicare al cartei.
ntrucat aceasta era situatia in litigiul principal, Curtea a concluzionat c3, in ipoteza in care instanta de trimitere
ar fiinimposibilitate de a interpreta reglementarea nationald in discutie astfel incat sa se asigure conformitatea
cu articolul 7 din Directiva 2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din carta, acesteia 7i revenea sarcina de a
asigura, in cadrul competentelor sale, protectia juridica ce rezulta din aceasta din urma dispozitie si de a
garanta efectul deplin al acesteia, ldsand neaplicata, daca este necesar, respectiva reglementare nationala.

Marea Camera a Curtii a ajuns la o concluzie identica in Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth
(C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871), referitoare, din nou, la dreptul lucrdtorilor la concediu anual pldtit, garantat
de articolul 7 din Directiva 2003/88 si de articolul 31 alineatul (2) din Cartd, mai precis la transmisibilitatea pe cale

7| Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului
de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

8| A se vedea Tn aceasta privinta prezentarea hotararilor respective, precum si a Hotararilor Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) si Hein
(C-385/17, EU:C:2018:1018), In rubrica XVI.5, ,Dreptul la concediu anual platit”, din prezentul raport.

9] Tn ceea ce priveste jurisprudenta referitoare la, pe de o parte, invocabilitatea, de c&tre particulari, a dispozitiilor unei directive
netranspuse sau transpuse incorect si, pe de alta parte, Intinderea obligatiei instantelor nationale fnsarcinate sa aplice dispozitiile
dreptului Uniunii pentru a asigura efectul deplin al acestor dispozitii, [dsand daca este necesar neaplicata orice dispozitie nationala
contrard, a se vedea rubrica V, ,Dreptul Uniunii si dreptul national”.
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succesorald cdtre mostenitorii sai a dreptului lucrdtorului defunct la o indemnizatie financiard pentru concediul
neefectuat. in speta, doi angajatori germani, primul avand calitatea de autoritate public, iar cel de al doilea
avand calitatea de particular, au refuzat sa plateasca sotiilor angajatilor lor decedati o indemnizatie financiara
pentru concediul anual platit neefectuat de sotii acestora inaintea decesului. In acest context, instanta de
trimitere aridicat problema dacd, avand in vedere jurisprudenta Curtii'®, potrivit careia decesul unuilucrator
nu determina stingerea dreptului sau la concediu anual platit, acest lucru este de asemenea valabil atunci
cand dreptul national exclude ca o astfel de indemnizatie financiarad sa poata face parte din masa succesorala.

Curtea a confirmat, in primul rand, ca decurge nu numai din articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, ci
sidin articolul 31 alineatul (2) din carta ca, pentru a preveni pierderea in mod retroactiv a dreptului fundamental
la concediu anual platit dobandit de acest lucrator, inclusiv in aspectul patrimonial al acestuia, dreptul
persoanei interesate la o indemnizatie financiara pentru concediul neefectuat este transmisibil pe cale
succesorala mostenitorilor acestuia.

in al doilea rand, Curtea a statuat c3, in ipoteza in care dreptul national exclude o asemenea posibilitate si
se dovedeste, asadar, a fi incompatibil cu dreptul Uniunii, mostenitorii pot invoca in mod direct dreptul
Uniunii, atat fatd de un angajator public, cat si fatd de un angajator privat. in aceastd din urma ipotez&, Curtea
a amintit ca Tn cazul imposibilitatii de a interpreta reglementarea nationala aplicabild astfel incat sa se asigure
conformitatea sa cu articolul 7 din Directiva 2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din carta, instanta nationala
sesizata cu un litigiu intre mostenitorul unui lucrator decedat si fostul angajator al acestui lucrator trebuie
sa asigure, in cadrul competentelor sale, protectia juridica ce decurge din articolul 31 alineatul (2) din carta
si sa garanteze efectul deplin al acesteia, lasand neaplicata, daca este necesar, reglementarea nationala
respectiva.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca obligatia de a se asigura ca mostenitorului lucratorului decedat i se
acorda beneficiul indemnizatiei financiare solicitate, in sarcina angajatorului acestuia, pentru concediul anual
platit dobandit si neefectuat de respectivul lucrator inainte de deces se impune instantei nationale in temeiul
articolului 7 din Directiva 2003/88 si al articolului 31 alineatul (2) din carta atunci cand litigiul opune un astfel
de mostenitor unui angajator avand calitatea de autoritate publica siin temeiul celei de a doua dintre aceste
dispozitii atunci cand litigiul opune mostenitorul unui angajator avand calitatea de particular.

2. Procedura referitoare la pretinsa incalcare a drepturilor
fundamentale consacrate de carta

In Hotararea XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853), pronuntata la 24 octombrie 2018, Marea Camera a Curtii
a avut ocazia sa se pronunte cu privire la aplicarea unor norme nationale de procedurd instituite in domeniul
incdlcdrii drepturilor fundamentale consacrate de CEDO la cazul incalcdrii drepturilor consacrate de cartd. Cererea
de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unei proceduri de asistenta reciproca in materie penala,
initiata pe langa autoritatile judiciare austriece la cererea Parchetului cantonului elvetian St. Gallen pentru
a se proceda la audierea a trei persoane banuite, in Elvetia, de savarsirea infractiunii de sustragere de la
plata impozitului in sensul Legii elvetiene privind taxa pe valoarea adaugata, precum si a altor infractiuni.
Reclamantii au contestat organizarea audierilor, invocand existenta mai multor procedurilor penale avand
ca obiect aceleasi infractiuni, inchise in Germania si in Liechtenstein. Tribunalul austriac sesizat,
pronuntandu-se in ultima instantd, a considerat ca nu existau elemente care sa puna in evidenta o incalcare
a principiului ne bis in idem, astfel cum este recunoscut de articolul 50 din carta si de Conventia de punere

10| Hotdrarea Curtii din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).
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n aplicare a Acordului Schengen (CAAS)". Reclamantii au sesizat ulterior Curtea Suprema cu o cerere de
redeschidere a procedurii penale, invocand faptul ca admiterea cererilor de asistenta reciproca in cauza
incalca unele dintre drepturile lor fundamentale consacrate nu numai de CEDO, ci si de CAAS si de carta.
Intrucat redeschiderea procedurii nu este posibild in dreptul austriac decat in cazul incalcarii drepturilor
garantate de CEDO, constatata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea
EDO") sau de Curtea Suprema, instanta de trimitere seintreba daca redeschiderea procedurii penale trebuia
sa fie de asemenea dispusa in cazul Tncalcarii drepturilor fundamentale consacrate de dreptul Uniunii.

Curtea a amintit maiintaica, in lipsa unei reglementari a Uniuniiin materie, modalitatile de punerein aplicare
a principiului autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice interne a statelor membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora, cu respectarea insa a principiilor echivalentei si efectivitatii.

n ceea ce priveste principiul echivalentei, Curtea a considerat c& diferentele pe care le prezinta procedura
de redeschidere prevazuta de legea austriaca si actiunile vizand apararea drepturilor pe care le confera
justitiabililor dreptul Uniunii sunt de asa naturd incat aceste actiuni nu pot fi considerate ca fiind similare. in
aceasta privinta, Curtea a retinut ca redeschiderea procedurii penale prevazuta de legea austriaca isi gaseste
justificarea in natura insasi a CEDO si ca procedura de redeschidere mentionata a fost instituita tocmai
pentru a tine seama de faptul ca Curtea EDO, in temeiul articolului 35 alineatul (1) din CEDO, nu poate fi
sesizata decat dupa epuizarea cdilor de atac interne si, prin urmare, dupa o decizie, pronuntata de o instanta
nationala de ultim grad de jurisdictie, care a dobandit autoritatea de lucru judecat. in schimb, in dreptul
Uniunii, revine atat Curtii, cat si instantelor nationale obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii, precum si protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de acest drept, instantele
avand obligatia de a-i asigura efectul deplin. in plus, cheia de bolt& a acestui sistem jurisdictional o constituie
procedura trimiterii preliminare, prevazuta la articolul 267 TFUE, care impune instantelor nationale de ultim
grad de jurisdictie sa sesizeze Curteain cazul in care apare o chestiune referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii. Acest cadru constitutional garanteaza oricdrei persoane posibilitatea de a obtine apararea efectiva
a drepturilor careTi sunt conferite de ordinea juridica a Uniunii Tnainte chiar sa intervina o decizie nationala
acoperita de autoritatea de lucru judecat.

n ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a aratat, pe baza dosarului care i-a fost prezentat, ca
reclamantii au avut, Tn temeiul dreptului austriac, posibilitatea de a invoca in fata instantelor nationale o
nerespectare a drepturilor lor pe care le confera articolul 50 din carta si articolul 54 din CAAS si ca aceste
instante au examinat criticile respective. in aceste conditii, a rezultat ca efectivitatea dreptului Uniunii a fost
garantata, fard sa fie prin urmare necesara extinderea acestui drept la procedura de redeschidere prevazuta
de legea austriaca.

in concluzie, tindnd seama printre altele de diferentele dintre normele penale nationale in cauz si actiunile
vizand apdrarea drepturilor garantate de ordinea juridica a Uniunii, in special de carta, Curtea a statuat ca
dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale sa extinda la incalcarile dreptului Uniunii - in special la
atingerile aduse dreptului fundamental garantat la articolul 50 din carta si la articolul 54 din CAAS - o cale
de atac de drept intern care permite sa se obting, doar in caz de Tncalcare a CEDO sau a unuia dintre
protocoalele sale, redeschiderea unei proceduri penale Tnchise printr-o decizie nationala care a dobandit
autoritate de lucru judecat.

11| Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la
Schengen la 19 iunie 1990 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183).



3. Principii si drepturi fundamentale consacrate de carta

Tn cele opt hotarari care urmeaza, Curtea a avut ocazia sa se pronunte cu privire la continutul si la intinderea
diferitor principii si drepturi consacrate de cartd, precum dreptul la respectarea vietii private si de familie,
libertatea de religie, dreptul la un proces echitabil si principiul ne bis in idem’2.

3.1. Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Prin Hotdrarea Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385), pronuntata la 5 iunie 2018, Marea Camera a Curtii
a adus precizari cu privire la dreptul la respectarea vietii private si de familie astfel cum este recunoscut de cartd
si la dreptul de sedere derivat de care se poate prevala, in temeiul articolului 21 TFUE, un resortisant al unei tari
tertein calitatea sa de sot al unui cetdtean al Uniunii, in cazul in care sotii sunt de acelasi sex. Trimiterea preliminara
viza un resortisant roman si un resortisant american care s-au cdsatorit la Bruxelles in anul 2010. Tn anul
2012, acestia au solicitat autoritatilor romane ca resortisantul american, in calitatea sa de membru al familiei
resortisantului roman, sa poata locui iTn mod legal in Romania pe o perioada mai mare de trei luni. Aceasta
cerere se intemeia pe Directiva 2004/38'3, care permite sotului unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat
libertatea de circulatie sa se alature sotului sau in statul membruin care locuieste acesta din urma. Autoritatile
romane i-au informat cu privire la faptul ca resortisantul american beneficia numai de un drept de sedere
pe o perioada de trei luni, pentru motivul ca nu putea fi calificat in Romania drept ,sot” al unui cetatean al
Uniunii, intrucat acest stat membru nu recunoaste cdsatoria intre persoanele de acelasi sex. Ca urmare a
unei exceptii de neconstitutionalitate invocate de cuplul homosexual, inaintata Curtii Constitutionale a
Romaniei, aceasta instanta a intrebat Curtea de Justitie daca resortisantul american In cauza intra in sfera
notiunii de ,sot” al unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat libertatea de circulatie si daca trebuia, in
consecinta, sa i se acorde un drept de sedere permanentd in Romania.

in aceasta privinta, Curtea a aratat mai intai ca aceasta notiune, in sensul Directivei 2004/38, este neutra
din punctul de vedere al genului si este, asadar, susceptibild sa inglobeze sotul de acelasi sex al cetateanului
Uniunii.

Tn continuare, Curtea a subliniat c& obligatia unui stat membru de a recunoaste o cdsatorie intre persoane
de acelasi sex Incheiata Intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul acordarii
unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, nu aduce atingere institutiei casatorieiin acest
prim stat membru, care este definita de dreptul national si intra in competenta statelor membre. Astfel,
aceasta obligatie nu presupune prevederea de catre statul membru mentionat, in dreptul sau national, a
institutiei casatoriei intre persoane de acelasi sex, ci se limiteaza la obligatia de a recunoaste asemenea
casatorii, incheiate intr-un alt stat membru conform dreptului acelui stat, exclusiv in scopul exercitarii
drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera acestor persoane. Obligatia de recunoastere exclusivin scopul
acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert nu aduce astfel atingere identitatii
nationale si nici nu ameninta ordinea publica a statului membru in cauza.

12| Inplus, Curteas-a pronuntatin mai multe randuri cu privire la principiul nediscriminarii, astfel cum este precizatin Directiva 2000/78
si in Directiva 79/7. Aceasta jurisprudenta este prezentata in rubrica XVI.1, ,Egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si securitatea sociala”.
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Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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n sfarsit, Curtea a subliniat ca, in ceea ce priveste notiunea ,sot” in sensul Directivei 2004/38, dreptul la
respectarea vietii private si de familie garantat la articolul 7 din carta este fundamental. Acest drept are
acelasi sens siacelasi domeniu de aplicare precum cel garantat la articolul 8 din CEDO. Or, potrivit jurisprudentei
Curtii EDO, relatia pe care o are un cuplu homosexual este susceptibila sa intre in sfera notiunii ,viata privata”,
precum si a notiunii ,viata de familie” la fel ca o relatie pe care o are un cuplu de persoane de sex opus care

se afla In aceeasi situatie’.

Tn consecinta, intr-o situatie in care un cetatean al Uniunii a ficut uz de libertatea sa de circulatie
deplasandu-se silocuind efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2004/38/CE intr-un alt stat membru decat cel a carui cetatenie o detine si a intemeiat sau a consolidat cu
aceasta ocazie o viata de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o
casatorie legal incheiata in statul membru gazda, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca autoritatile competente ale statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul
Uniunii sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului mentionat,
pentru motivul ca dreptul statului membru mentionat nu prevede cdsatoria intre persoane de acelasi sex.

3.2. Libertatea de religie

in Hot&rarea Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16,
EU:C:2018:335), pronuntatd la 29 mai 2018, Marea Camera a Curtii a statuat cu privire la validitatea Regulamentului
nr. 1099/2009', declardnd cd norma care prevede ca sacrificiile religioase fard asomare nu pot avea loc decdt
intr-un abator autorizat nu incalcd libertatea de religie consacratd la articolul 10 din cartd. Tn litigiul principal,
erain discutie o decizie din anul 2014 a ministrului Regiunii Flamande competent in materie de bunastare a
animalelor, prin care acesta a anuntat ca nu va mai elibera autorizatii pentru unitati de sacrificare temporare
pentru motivul ca astfel de autorizatii ar fi contrare Regulamentului nr. 1099/2009, in temeiul caruia sacrificarile
religioase practicate fara asomare prealabila pot fi efectuate numaiin abatoare autorizate, care indeplinesc
o serie de cerinte normative ce decurg din dreptul Uniunii. Diferite asociatii musulmane si organizatii de
coordonare a moscheilor au chemat in justitie Regiunea Flamanda Tn anul 2016, contestand printre altele
validitatea regulamentului mentionat, in raport in special cu libertatea de religie consacrata la articolul 10
din carta.

in aceast3 privinta, Curtea a amintit, cu titlu introductiv, ca dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si
dereligie consacrat la articolul 10 alineatul (1) din carta implica printre altele libertatea oricarei persoane de
a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular, prin intermediul
cultului, alinvatamantului, al practicilor si al indeplinirii diverselor rituri pe care ea le presupune sicd in carta
se retine o acceptiune larga a notiunii ,religie” pe care o prevede, de natura sa acopere atat forum internum,
si anume faptul de a avea convingeri, cat si forum externum, si anume manifestarea In public a credintei
religioase'®. In consecintd, metodele speciale de sacrificare previzute de ritualuri religioase, in sensul articolului
4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, intra in domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (1) din
cartd, eventualele diferente teologice pe aceasta tema neputand, in sine, sa afecteze aceasta calificare.

14| Curtea EDO, 7 noiembrie 2013, Vallianatos si altiiimpotriva Greciei, CE:ECHR:2013:1107)JUD002938109, § 73, Curtea EDO, 14 decembrie
2017, Orlandi si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143.

15| Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii
(JO 2009, L303,p. 1).

16| AsevedeainacestsensHotarariledin 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punctele 27 si 28), si Bougnaoui
si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punctele 29 si 30).
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In ceea ce priveste validitatea Regulamentului nr. 1099/2009, Curtea a observat ca acest regulament supune
sacrificareareligioasa fara asomare acelorasi conditii tehnice precum cele care se aplica, In principiu, oricarei
sacrificari de animale in interiorul Uniunii, indiferent de metoda utilizata. Curtea a apreciat ca obligatia de a
efectua sacrificarea religioasa intr-un abator autorizat urmareste exclusiv sa organizeze si sa reglementeze,
din punct de vedere tehnic, libera exercitare a sacrificarii fara asomare prealabila in scopuri religioase.
O astfel de reglementare tehnica nu este, in sine, de natura sa conduca la o restrangere a dreptului la
libertatea de religie a musulmanilor practicanti in perioada Sarbatorii Sacrificiului. Obligatia de a utiliza un
abator autorizatTi vizeaza in mod general si nediferentiat pe toti cei care organizeaza sacrificari de animale,
fara nicio legatura cu o anumita religie, si1i priveste astfel in mod nediscriminatoriu pe toti producatorii de
carne din Uniune. Curtea a mai aratat ca legiuitorul Uniunii a conciliat respectarea metodelor speciale de
sacrificare prevazute de ritualuri religioase cu respectarea normelor esentiale stabilite de Regulamentele
nr. 1099/2009 si nr. 853/2004" privind protectia bunastarii animalelor Tn momentul uciderii si sandtatea
consumatorilor de carne.

3.3. Dreptul la un proces echitabil

La 27 februarie 2018, in Hotdrarea Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
Marea Camera a Curtii s-a pronuntat cu privire la validitatea, in raport cu principiul independentei judecdtorilor,
a reducerilor salariale aplicate judecdtorilor Curtii de Conturi din Portugalia. in temeiul unor imperative legate
de eliminarea deficitului bugetar excesiv al Portugaliei si in contextul unui program de asistenta financiara
din partea Uniunii catre acest stat membru, legiuitorul portughez a redus temporar remuneratia unei parti
importante a functiei publice portugheze. Asociatia Sindicala a Judecatorilor Portughezi a formulat o actiune
impotriva masurilor bugetare respective, considerand ca ele incalcau principiul independentei judecatorilor.
n acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa se pronunte asupra compatibilitatii masurilor
mentionate cu articolul 19 TUE si cu articolul 47 din carta.

Curtea a subliniat mai intai faptul ca articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata
la articolul 2 TUE, incredinteaza sarcina asigurarii controlului jurisdictional in ordinea juridica a Uniunii nu
numai Curtii, ci si instantelor nationale. Ea a amintit in aceasta privinta ca existenta insdsi a unui control
jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este inerenta existentei
unui stat de drept. in consecint3, orice stat membru trebuie s se asigure ca organismele care, in calitate de
Linstanta”in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sau de cai de atacin domeniile reglementate
de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective. Astfel, din moment ce Curtea
de Conturise poate pronunta, in calitate de ,instanta”, cu privire la chestiuni privind aplicarea sau interpretarea
dreptului Uniunii, Portugalia trebuie sa garanteze ca acest organism indeplineste cerintele inerente unei
protectii jurisdictionale efective.

Curtea a aratatin aceasta privinta ca, pentru ca protectia respectiva sa fie garantata, prezervarea independentei
unui astfel de organism este primordiala, astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carta,
care mentioneaza accesul la o instanta judecdtoreasca ,independenta” printre cerintele legate de dreptul
fundamental la o cale de atac efectiva. Astfel, garantia independentei se impune nu numai la nivelul Uniunii,
cisilanivelul statelor membre, in privinta instantelor nationale. Aceasta notiune de independenta presupune
in special ca organismul respectiv sa isi exercite functiile jurisdictionale in mod complet autonom, fara a fi
supus vreuneilegaturiierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent
de originea lor, si sa fie protejat de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere

17| Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena
care se aplica alimentelor de origine animala (JO 2004, L 139, p. 55, rectificare in JO 2013, L 160, p. 15, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 71).
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independentei de judecata a membrilor sdi si sa influenteze deciziile acestora. Or, potrivit Curtii, perceperea
unei remuneratii cu un nivel adecvatin raport cu importanta functiilor pe care le exercita constituie o garantie
inerenta independentei judecatorilor.

Curtea a constatat Tnsa ca masurile de reducere salariala in discutie nu fusesera aplicate numai cu privire la
membrii Curtii de Conturi si cd, prin urmare, ele erau similare unor masuri generale, prin care se urmarea
ca totalitatea membrilor functiei publice nationale sa contribuie la efortul de austeritate. In plus, aceste
masuri au avut un caracter temporar si au fost eliminate definitiv la 1 octombrie 2016. In consecint&, Curtea
a declarat ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se opune aplicarii unor masuri generale de
reducere salariald, precum cele in discutie in litigiul principal, legate de constrangeri de eliminare a unui
deficit bugetar excesiv, precum si de un program de asistenta financiara din partea Uniunii.

Tot in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului
47 din carta, Marea Camera a Curtii, prin Ordonanta privind masurile provizorii data la 17 decembrie 2018
in cauza Comisia/Polonia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), a obligat Republica Polond sd suspende imediat aplicarea
dispozitiilor nationale privind reducerea vdrstei de pensionare a judecdtorilor Curtii Supreme din Polonia. Cererea
de masuri provizorii a fost prezentata in cadrul unei actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor'® introduse
de Comisia Europeana si prin care se solicita sa se constate ca, pe de o parte, prin reducerea varstei de
pensionare a judecatorilor Curtii Supreme si prin aplicarea acestei masuri judecatorilor in functie care au
fost numiti la aceasta instantd Tnainte de 3 aprilie 2018 si, pe de alta parte, intrucat a acordat Presedintelui
Republicii Polone puterea discretionara de a prelungi functia judiciara activa a judecatorilor acestei instante
dupad varsta de pensionare nou-stabilita, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile careTi revin in temeiul
dispozitiilor mentionate.

Tntrucat o masura provizorie poate fi dispusa de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii numai
daca se stabileste ca dispunerea sa este justificata, la prima vedere, in fapt si in drept (fumus boni iuris) si ca
este urgentad, Curtea a amintit, in primul rand, ca conditia referitoare la fumus boni iuris este indeplinita atunci
cand cel putin unul dintre motivele invocate in sustinerea actiunii pe fond nu pare, la prima vedere, lipsit de
un temei serios. Fara a se pronunta cu privire la temeinicia tuturor motivelor invocate in cadrul actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea a considerat, in speta, ca nu putea fi exclus, la prima vedere,
ca dispozitiile nationale contestate de Comisie sa incalce obligatia impusa Republicii Polone, Tn temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta, de
aseasigura ca instantele, precum Curtea Suprema, care fac parte din sistemul sau de cdi de atacin domeniile
reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective, printre care
figureaza dreptul de acces la o instanta judecatoreasca ,independenta”.

in ceeace priveste conditia referitoare la urgenta, Curtea a constatat, in al doilea rand, ca examinarea acestei
conditii necesita sa se evalueze daca aplicarea dispozitiilor nationale in litigiu pana la pronuntarea unei
hotarari definitive a Curtii asupra actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor este susceptibild sa cauzeze
un prejudiciu grav si ireparabil in raport cu ordinea juridicd a Uniunii. In aceasta privinta, Curtea a aratat ca
independenta instantelor nationale este esentiala atat pentru buna functionare a sistemului de cooperare
judiciara constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, cat si in cadrul
masurilor adoptate de Uniune in domeniul cooperarii judiciare Tn materie civila si penala, care se bazeaza
pe increderea reciproca speciala a statelor membre fata de sistemele lor judiciare respective. In consecinta,

18| Cauza C-619/18, Comisia/Polonia, aflata pe rol la 31 decembrie 2018.

19| Aceasta ordonanta privind masurile provizorii a Curtii a fost datd in urma unei ordonante privind masurile provizorii date anterior
de vicepresedinta Curtii inaudita altera parte, prin care aceasta a admis in mod provizoriu cererea de masuri provizorii prezentata
de Comisie [Ordonanta din 19 octombrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18 R, nepublicatd, EU:C:2018:852)].
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faptul ca independenta Curtii Supreme a Poloniei poate sa nu fie garantata pana la pronuntarea hotararii
definitive ar putea determina un grav prejudiciu in raport cu ordinea juridica a Uniunii si, prin urmare, cu
drepturile conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, precum si cu valorile, enuntate la articolul 2 TUE, pe
care se intemeiaza aceastd Uniune si in special cea a statului de drept. In plus, acest prejudiciu grav este
susceptibil sa fie ireparabil, in masurain care, pe de o parte, in calitate de instanta de ultim grad de jurisdictie,
Curtea Suprema a Poloniei pronunta decizii, inclusiv in cauzele Tn care are loc aplicarea dreptului Uniunii,
care dobandesc autoritate de lucru judecat si, prin urmare, care pot sa produca efecte ireversibile in raport
cu ordinea juridica a Uniunii. Pe de alta parte, aplicarea dispozitiilor nationale in litigiu pana la pronuntarea
hotararii definitive ar fi susceptibila sa compromitad increderea statelor membre si a instantelor lor in sistemul
judiciar al Republicii Polone, care le-ar putea determina sa refuze recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate de instantele Republicii Polone.

in sfarsit, Curtea a comparat interesul general al Uniunii invocat de Comisie in sustinerea cererii sale de
masuri provizorii cu interesul Republicii Polone in aplicarea imediata a dispozitiilor nationale n litigiu. Tn
aceasta privinta, Curtea a aratat, pe de o parte, ca masurile provizorii solicitate ar fi de natura sa asigure ca
hotdrarea sa definitiva poate fi executata, in cazul in care actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor
ar fi in cele din urma admisa. In schimb, dacd mé&surile provizorii mentionate nu ar fi dispuse in timp ce
actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor ar fi admisa, interesul general al Uniuniiin raport cu buna
functionare a ordinii sale juridice ar risca sa fie afectat in mod grav si ireparabil, in asteptarea hotararii
definitive. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca, in cazul acordarii masurilor provizorii solicitate, interesul
Republicii Polone pentru buna functionare a Curtii Supreme nu era susceptibil sa fie afectat intr-un asemenea
mod n ipoteza in care actiunea In constatarea neindeplinirii obligatiilor ar fi ulterior respinsa, dat fiind ca
aceasta acordare ar avea doar efectul de a mentine, pentru o perioada limitatd, aplicarea regimului juridic
existent anterior adoptarii Legii privind Curtea Suprema. Astfel, Curtea a concluzionat ca evaluarea comparativa
a intereselor prezente in cauza inclina in favoarea acordarii masurilor provizorii solicitate de Comisie.

3.4. Principiul ne bis in idem

in trei hotdrari din 20 martie 2018 (Hotararile Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate si altii,
C-537/16, EU:C:2018:193, si Di Puma si Zecca, C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192), Marea Camera a Curtii s-a
pronuntat cu privire la compatibilitatea principiului ne bis in idem cu cumulul dintre o procedurd sau o sanctiune
administrativd de naturd penald si o urmdrire sau o sanctiune penald. Principiul ne bis in idem este prevazut la
articolul 50 din carta si face de asemenea obiectul articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO. Acesta interzice
judecarea sau condamnarea aceleiasi persoane mai mult de o singura data pentru aceeasi infractiune. in
plus, potrivit Curtii, el confera particularilor un drept direct aplicabil in cadrul unui litigiu.

n cauzele in discutie, reclamantilor li s-au aplicat sanctiuni administrative pecuniare pentru neplata taxei
pe valoarea adaugata (TVA) datorate (cauza Menci), pentru savarsirea unor manipulari ale pietei (cauza
Garlsson Real Estate si altii) sau a unor utilizari abuzive ale informatiilor confidentiale (cauza Di Puma si Zecca).
Aceste diferite conduite au determinat de asemenea inceperea urmaririi penale. in timp ce urmarirea penala
erainca in curs de desfasurare in cauza Menci, ea a condus la condamnarea la o pedeapsa cu inchisoarea,
stinsa in cele din urma prin amnistie, in cauza Garlsson Real Estate si altii, si la o achitare, pentru motivul ca
elementele constitutive ale infractiunii nu au fost dovedite, in cauza Di Puma si Zecca.
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n primul rand, Curtea a aratat ca procedurile si sanctiunile administrative si penale in discutie constituie o
punerein aplicare a dreptului Uniuniiin sensul articolului 51 alineatul (1) din carta. Astfel, ele vizeaza punerea
in aplicare a articolului 325 TFUE, precum si a dispozitiilor Directivei 2006/1122° (cauza Menci) si ale Directivei
2003/62" (cauzele Garlsson Real Estate si altii si Di Puma si Zecca). In consecint3, ele trebuie sa respecte dreptul
fundamental garantat la articolul 50 din carta.

in al doilea rand, in Hot&rarile Menci si Garlsson Real Estate si altii, Curtea a reamintit criteriile pertinente
pentru aprecierea, pe de o parte, a naturii penale a procedurilor si a sanctiunilor si, pe de alta parte, a
existentei aceleiasi infractiuni. Curtea a facut mai intai referire la Hotararile Bonda?? si Akerberg Fransson?3,
potrivit carora aprecierea acestei naturi penale trebuie sa se realizeze pe baza a trei criterii: calificarea juridica
afapteiilicite in dreptul intern, natura insasi a faptei ilicite si gradul de severitate al sanctiunii pe care persoana
n cauz risca sa o suporte. In ceea ce priveste aprecierea existentei aceleiasi infractiuni, Curtea a subliniat
ca criteriul pertinent era cel al identitatii faptelor materiale, interpretat drept existenta unui ansamblu de
circumstante concrete indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva
a persoanei vizate.

in al treilea rand, Curtea a afirmat ca un cumul intre urmariri/sanctiuni penale si proceduri/sanctiuni
administrative pecuniare de natura penala ar putea constitui o restrangere a principiului ne bis in idem.
O astfel de restrangere poate fi totusi justificata, in temeiul articolului 52 alineatul (1) din carta, daca, in
conformitate cu acest articol, ea este prevazuta de lege, respecta substanta principiului ne bis in idem si, prin
respectarea principiului proportionalitatii, ea este necesara si raspunde efectiv unor obiective de interes
general recunoscute de Uniune.

O reglementare nationala care autorizeaza un astfel de cumul trebuie sa vizeze un obiectiv de interes general
de natura sa justifice acest cumul, Tntrucat procedurile si sanctiunile trebuie sa aiba de asemenea scopuri
complementare avand ca obiect, daca este cazul, aspecte diferite ale aceluiasi comportament infractional
vizat. Indeplinesc efectiv aceasta cerintd obiectivul de a asigura colectareain integralitate a TVA-ului datorat
(cauza Menci), obiectivul de a proteja integritatea pietelor financiare ale Uniunii sau cel de a asiguraincrederea
publicului in instrumentele financiare (cauzele Garlsson Real Estate si altii si Di Puma si Zecca).

Prin urmare, cumulul de proceduri si de sanctiuni de natura penala nu trebuie sa depaseasca, prin respectarea
principiului proportionalitatii, ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite. in
ceea ce priveste caracterul adecvat al masurii, aceasta implica faptul cd, atunci cand este posibila alegerea
intre mai multe masuri, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate
de aceasta nu trebuie s fie disproportionate in raport cu scopurile vizate. in ceea ce priveste caracterul
necesar al masurii, reglementarea nationala trebuie sa stabileasca reguli clare si precise care sa permita
justitiabilului sa prevada care acte si omisiuni pot face obiectul unui astfel de cumul. In plus, ea trebuie sa
asigure ca sarcinile care decurg, pentru persoanele in cauza, din acest cumul sunt limitate la ceea ce este
strict necesar pentru a realiza obiectivul vizat. Aceasta cerinta implica, pe de o parte, ca reglementarea
nationald sa contind norme care sa asigure o coordonare a procedurilor care limiteaza la strictul necesar
aceste sarcini suplimentare si, pe de alta parte, ca aceasta sa prevada norme care sa permita sa se garanteze
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Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind utilizarile abuzive ale informatiilor
confidentiale si manipularile pietei (abuzul de piata) (JO 2003, L 96, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 5, p. 210).
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Hotdrarea Curtii din 5 iunie 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).
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Hotararea Curtii din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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ca severitatea ansamblului sanctiunilor aplicate corespunde gravitatii infractiunii vizate. Revine instantei
nationale sarcina de a verifica daca aceste conditii sunt indeplinite in speta si de a aprecia caracterul
proportional al aplicarii concrete a reglementarii nationale.

Curtea a considerat de asemenea ca cerintele pe care le impun articolul 50 si articolul 52 alineatul (1) din
carta pentru un eventual cumul de proceduri si de sanctiuni penale si administrative cu caracter penal asigura
un nivel de protectie a principiului ne bis in idem care nu il incalca pe cel garantat la articolul 4 din Protocolul
nr. 7 la CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta
sarecenta?t, a precizat ca un astfel de cumul presupune o legatura o legatura materiald si temporala suficient
de stransa intre procedurile in cauza.

in temeiul acestor consideratii, In Hotararea Menci, Curtea a observat ca reglementarea nationala in cauzd,
prin faptul ca permite initierea unei proceduri penale pentru neplata TVA-ului dupa aplicarea unei sanctiuni
administrative definitive de natura penala, garanteaza ca acest cumul nu depdseste ceea ce este strict necesar,
in specialin masurain care aceasta reglementare pare sa limiteze procesul penal la infractiunile care prezinta
0 anumita gravitate, sub aspectul valorii ridicate a TVA-ului neplatit.

Tn schimb, in Hotararea Garlsson Real Estate si altii, Curtea a statuat c3 reglementarea nationald in cauza, prin
faptul ca permite continuarea unei proceduri privind o sanctiune administrativa pecuniara de natura penala
pentru manipulari ale pietei, desi a fost deja pronuntata o condamnare penald, nu respecta principiul
proportionalitatii. Astfel, condamnarea penala este deja de natura sa reprime infractiunea savarsita in mod
efectiv, proportional si disuasiv. In plus, Curtea a subliniat cd aceast& concluzie nu este repusa in discutie de
imprejurarea ca pedeapsa poate sa fie stinsa ulterior prin efectul unei amnistii.

n cauza Di Puma si Zecca, se punea problema daca Directiva 2003/6, interpretata in lumina articolului 50 din
carta, se opune adoptarii unei legislatii nationale care extinde la procedura de sanctionare administrativa
autoritatea de lucru judecat a constatarilor de fapt efectuate in cadrul procedurii penale. Prin urmare, aceasta
reglementare interzicea desfasurarea unei proceduri administrative ca urmare a unei hotarari penale de
achitare, in timp ce Directiva 2003/6 impune statelor membre sa prevada sanctiuni administrative efective,
proportionale si cu efect de descurajare pentruincalcarile interdictiei privind utilizarile abuzive ale informatiilor
confidentiale. Curtea a statuat ca, tinand seama de importanta principiului autoritatii de lucru judecat, atat
in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale, o astfel de reglementare nu era contrara
dreptului Uniunii. In plus, atunci cand existd o hotarare penala definitivd de achitare care constata absenta
elementelor constitutive ale infractiunii, desfasurarea unei proceduri de sanctiune administrativa pecuniara
de natura penala ar fiincompatibild cu principiul ne bis in idem. Astfel, aceasta desfasurare ar depasi in mod
vadit ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului vizat. In aceasta privinta, Curtea a amintit cd protectia
conferita de principiul ne bis in idem se extinde si la situatia in care o persoana este achitata definitiv.

24| A se vedea Hotararea Curtii EDO din 15 noiembrie 2016, A si Bimpotriva Norvegiei (CE:ECHR:2016:1115JUD 002413011, § 132).



lll. Cetatenia Uniunii

Tn ceea ce priveste cetatenia europeand, meritd semnalate mai multe hot&rari. Sapte hot&rari privesc dreptul
lalibera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii simembrii familiilor acestora
in temeiul articolelor 20 si 21 TFUE, precum si al Directivei 2004/382>. Alte doua hotarari privesc conditiile
de extradare a cetatenilor Uniunii.

1. Restrangerea dreptului de sedere al unui cetatean al Uniunii
si al membrilor familiei sale

n cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotararea din 17 aprilie 2018, B si Vomero (C-316/16 si C-424/16,
EU:C:2018:256), Marea Camera a Curtii a statuat cu privire la beneficiul protectiei sporite impotriva expulzarii
de pe teritoriul unui stat membru, prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

Prima cauza privea un resortisant grec, nascutin anul 1989, care, dupa despartirea parintilor sai, s-a stabilit,
in anul 1993, impreuna cu mama sa, cetatean grec si german, in Germania si avea in acest stat membru un
drept de sedere permanenta in sensul articolului 16 din Directiva 2004/38. Condamnat in anul 2013 la o
pedeapsa privativa de libertate de cinci ani si opt luni, el a fost plasat in detentie incepand de la 12 aprilie
2013.1n anul 2014, autoritatea competentd germana a constatat pierderea dreptului de intrare si de sedere
a persoanei respective in Germania si a dispus ca aceasta sa paraseasca teritoriul in termen de o luna. Cea
de a doua cauzi privea un resortisant italian, stabilit in Regatul Unit incepand din anul 1985. intre anii 1987
si 1999, acesta a facut obiectul mai multor condamnari penale, in Italia si in Regatul Unit, care nu au atras
pedeapsa cu inchisoarea. in anul 2002, el a fost condamnat la opt ani de inchisoare pentru omor. A fost
eliberat in luna iulie a anului 2006. Autoritatea britanica competenta a dispus, in anul 2007, expulzarea
acestuia.

in hot&rarea sa, Curtea a statuat mai intai c& articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie
interpretat in sensul ca beneficiul protectiei impotriva expulzarii de pe teritoriu prevazute de dispozitia
mentionata este subordonat conditiei ca persoanain cauza sa aiba un drept de sedere permanenta in sensul
articolului 16 si al articolului 28 alineatul (2) din directiva respectiva. Curtea a amintit in aceasta privinta ca
Directiva 2004/38 prevede o consolidare graduala a protectiei Tmpotriva expulzarii, legata de gradul de
integrare atins de cetateanul Uniunii Tn cauza n statul membru gazda. Astfel, in timp ce cetateanul care
beneficiaza de un drept de sedere permanenta poate fi expulzat pentru ,motive grave de ordine publica sau
siguranta publica”, cetateanul care poate justifica o sedere Tn cei zece ani anteriori poate fi expulzat, la randul
sau, numai pentru, motive imperative de siguranta publica”. in consecinta, un cetatean al Uniunii beneficiaza
de acest nivel al protectiei sporite ca urmare a unei sederi de zece ani in statul membru gazda numai daca
indeplineste, in prealabil, conditia de acordare a beneficiului protectiei de nivel inferior, sianume de a avea
drept de sedere permanenta la sfarsitul unei perioade de sedere legala neintrerupta de cinci ani in acest
stat membru.

25| Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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in plus, Curtea a precizat ca perioada de sedere de zece ani necesara pentru acordarea protectiei sporite
prevazute la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie calculatain sens invers, incepand
cu data deciziei de expulzare a acestei persoane, si ca ea trebuie, In principiu, sa fie continua. In aceasta
privinta, rezulta din jurisprudenta Curtii ca perioadele de detentie pot, prin ele insele si indiferent de perioadele
de absentad de pe teritoriul statului membru gazda, sa conduca, dupa caz, la o rupere a legaturii cu acest stat
sila o discontinuitate a sederiiin acesta din urma. Totusi, faptul ca persoanain cauza a fost privata de libertate
de autoritatile statului respectiv nu poate fi considerat ca fiind de natura sa rupa in mod automat legaturile
de integrare create anterior de persoana respectiva cu acest stat si continuitatea sederii sale pe teritoriul
acestuia. In consecintd, in cazul unui cetdtean al Uniunii care executd o pedeapsa privativa de libertate si
impotriva caruia este adoptata o decizie de expulzare, conditia de a fi avut ,resedinta in statul membru gazda
in cei zece ani anteriori”, enuntata de aceasta dispozitie, poate fi indeplinita Tn masura in care o apreciere
globala a situatiei persoanei in cauza, tinand seama de toate aspectele relevante, conduce la concluzia ca,
in pofida detentiei mentionate, legaturile de integrare create de persoana in cauza cu statul membru gazda
nu au fost rupte. Printre aceste aspecte figureaza in special intensitatea legaturilor de integrare create cu
statul membru gazda inainte de privarea de libertate a persoaneiin cauza, natura infractiunii care a justificat
perioada de detentie siimprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, precum si conduita persoaneiin cauza
in perioada de detentie.

n cauzele conexate in care s-a pronuntat Hot&rarea din 2 mai 2018, K. si H. F. (Drept de sedere si acuzatii
de crime de rdzboi) (C-331/16 si C-366/16, EU:C:2018:296), Marea Camera a Curtii a statuat printre altele cu
privire la compatibilitatea unei restrangeri a dreptului la sedere in privinta unui cetdtean al Uniunii sau a unui
membru al familiei sale banuit cd a participat, in trecut, la savérsirea unor crime de rdzboi cu articolul 27 alineatul
(2) din Directiva 2004/38.

Prima cauza privea o persoana care detinea cetdtenia croata si cetatenia statului Bosnia-Hertegovina, care
locuia in Tarile de Jos din anul 2001, care a fost declarata indezirabila pe teritoriul neerlandez in anul 2015
pentru motivul ca se facea vinovata de conduite care intra sub incidenta articolului 1 sectiunea F litera a) din
Conventia de la Geneva?%, prin aceea cd a avut cunostinta de crime de razboi si de crime impotriva umanitatii
comise de unitatile speciale ale armatei bosniace si ca a participat personal la savarsirea acestor infractiuni.
A doua cauza privea un resortisant afgan care a intrat in Tarile de Jos in anul 2000 si s-a mutat in Belgia in
anul 2011, ale carui cereride acordare a dreptului de sedere in Tarile de Jos siin Belgia au fost respinse pentru
motivul ca savarsise infractiuni care intra sub incidenta articolului 1 sectiunea F litera a) din Conventia de la
Geneva. Aceste doua persoane au introdus actiuni Tmpotriva deciziilor in cauza.

in Hot&rarea sa, Curtea a aratat mai intai ca rezulta din articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38 ca
statele membre pot adopta masuri care restrang libertatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si
a membrilor lor de familie, indiferent de cetdtenie, printre altele pentru motive de ordine publica sau de
siguranta publica. Ea a apreciat ca o astfel de restrictie impusa libertatii de circulatie si de sedere a unui
cetatean al Uniunii sau a unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui astfel de cetatean, care
a facut, In trecut, obiectul unei decizii de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul

26| Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 137, nr. 2545
(1954)]. Articolul 1 din aceasta conventie prevede, in cadrul sectiunii F:

.Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar exista motive serioase sa se creada: a) ca au comis o
crima contra pacii, o crima de razboi sau o crima contra umanitatii, in sensul instrumentelor internationale elaborate pentru a
prevedea dispozitii cu privire la aceste crime [...]".
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articolului 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva sau al articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95%,
poate intra in sfera notiunii ,masuri de ordine publica sau de siguranta publica”, in sensul articolului 27
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/38. Curtea a amintit insa ca masurile justificate prin motive
de ordine publica sau de siguranta publica nu pot fi luate decat daca, dupa o apreciere de la caz la caz din
partea autoritatilor nationale competente, se dovedeste ca conduita persoaneiin cauza reprezintd in prezent
o amenintare real3 si suficient de grava pentru un interes fundamental al societatii. In consecinta, faptul c&
o astfel de persoana, care solicita acordarea unui drept de sedere pe teritoriul unui stat membru, a facut,
in trecut, obiectul unei decizii de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului
mentionat din Conventia privind statutul refugiatilor sau al articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95
nu permite autoritatilor competente ale acestui stat membru sa considere in mod automat ca simpla sa
prezenta pe acest teritoriu constituie, indiferent daca exista sau daca nu exista unrisc de recidivd, o amenintare
reala, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii, susceptibila sa justifice
adoptarea unor masuri de ordine publica sau de siguranta publica.

in fapt, a subliniat Curtea, constatarea existentei unei astfel de amenintari trebuie intemeiata pe o apreciere,
de catre autoritatile competente ale statului membru gazda, a conduitei persoanei in cauza, luand in
considerare constatarile din decizia de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat si elementele pe
care este fondata aceasta, Tn special natura si gravitatea infractiunilor sau a actelor care Ti sunt imputate,
nivelul sau de implicare individuala in acestea, existenta eventuald a unor motive de exonerare de raspunderea
penala, precum si existenta sau inexistenta unei condamnari penale. Aceasta apreciere globala trebuie de
asemenea sa ia in considerare timpul care s-a scurs de la pretinsa savarsire a acestor infractiuni sau acte,
precum si conduita ulterioara a persoaneirespective, in special sub aspectul daca aceasta conduitd demonstreaza
persistenta, in ceea ce o priveste, a unei atitudini care atenteaza la valorile fundamentale prevazute la
articolele 2 si 3 TUE intr-un mod care ar putea perturba linistea si siguranta fizica a populatiei. Simplul fapt
ca conduita anterioara a acestei persoane se Incadreaza in contextul istoric si social specific din tara sa de
origine, care nu este susceptibil sa se repete In statul membru gazda, nu se opune unei astfel de constatari.

Curtea a mai precizat cd, in conformitate cu principiul proportionalitatii, autoritatile competente din statul
membru gazda trebuie de asemenea sa puna in balantd, pe de o parte, amenintarea pe care conduita
persoanei In cauza o reprezinta pentru interesele fundamentale ale societatii gazda si, pe de alta parte,
protectia drepturilor conferite cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora de directiva.

2. Dreptul de sedere derivat al resortisantilor unei tari terte,
membri ai familiei unui cetatean al Uniunii

Cinci hotarari trebuie semnalate Tn aceasta materie. Printre aceste hotarari figureaza Hotararea Coman si
altii (C-673/16, EU:C:2018:385), care este examinata maiin detaliuin rubrica ll, ,Drepturi fundamentale”, din
prezentul raport.

La 8 mai 2018, in Hotararea K. A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia) (C-82/16, EU:C:2018:308), Marea
Camera a Curtii a adus precizari cu privire la dreptul de sedere derivat pe care il pot invoca, in temeiul articolului
20 TFUE, resortisantii unor tari terte, membri ai familiei unui cetdtean al Uniunii care nu si-a exercitat niciodatd
libertatea de circulatie. Cauza principala privea mai multi resortisanti ai unor tari terte care au introdus cereri

27| Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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de sedere in scopul reintregirii familiei in calitatea lor de descendenti aflati in intretinerea unui resortisant
belgian, de parinte al unui copil minor belgian sau de partener legal angajat Tntro relatie stabila cu un
resortisant belgian. Aceste cereri nu au fost luate in considerare pentru motivul ca persoanele in cauza
facusera obiectul unei decizii privind interdictia de intrare pe teritoriu Tnca n vigoare, unele dintre aceste
decizii fiind justificate prin motive intemeiate pe o amenintare pentru ordinea publica.

Curtea a statuat, Tn primul rand, ca articolul 20 TFUE se opune unei practici a unui stat membru care consta
in neluarea Tn considerare a unor asemenea cereri pentru simplul motiv ca resortisantul unei tari terte in
cauza face obiectul uneiinterdictii de intrare pe teritoriul respectiv, fara sa se fi examinat dacad exista o relatie
de dependenta Tntre acest cetatean al Uniunii si acest resortisant al unei tari terte de o asemenea natura
incat, in caz de refuz al acordarii unui drept de sedere derivat acestuia din urma, cetateanul respectiv al
Uniunii ar fi, In fapt, constrans sa pardseasca teritoriul Uniunii pentru a-I insoti pe membrul familiei sale in
tara sa de origine si ar fi astfel privat de beneficiul efectiv al substantei drepturilor conferite de statutul sau.

Curtea a precizat, in al doilea rand, imprejurarile in care o asemenea relatie de dependenta se poate materializa.
Curtea a subliniat ca, spre deosebire de minori (in special copii de varsta frageda), un adult este, in principiu,
in masura sa duca o existenta independenta de membrii familiei sale. Atunci cand cetateanul Uniunii este
major, o relatie de dependenta, de natura sa justifice acordarea, in favoarea resortisantului unei tari terte
interesat, a unui drept de sedere derivat, nu poate fi, prin urmare, conceputa decat in cazuri exceptionale
in care, avand in vedere ansamblul Tmprejurarilor pertinente, persoana respectiva nu ar putea, in niciun
mod, sa fie separata de membrul sau de familie de care depinde. in schimb, atunci cand cetateanul Uniunii
este minor, aprecierea existentei uneirelatii de dependenta trebuie sa fie intemeiata pe luarea in considerare,
ininteresului superior al copilului, a tuturor imprejurarilor spetei, in special a varstei sale, a dezvoltarii sale
fizice si emotionale, a gradului relatiei sale afective cu fiecare dintre parintii sai, precum si a riscului pe care
separarea de pdrintele resortisant al unei tari terte I-ar genera pentru echilibrul sau.

in al treilea rand, Curtea a subliniat, in contextul cauzei principale, lipsa incidentei anumitor elemente in
vederea acordarii unui drept de sedere derivat resortisantului unei tari terte in cauza. Astfel, este irelevant
ca relatia de dependenta invocata de resortisantul unei tari terte a luat nastere dupa adoptarea, impotriva
sa, a unei decizii privind interdictia de intrare pe teritoriu. Este de asemenea irelevant ca aceasta decizie a
ramas definitiva la momentul in care resortisantul unei tdri terte a introdus cererea sa de sedere in scopul
reintregirii familiei sau ca aceasta decizie este justificatd de nerespectarea unei obligatii de returnare. in
plus, atunci cand motive de ordine publica au justificat o astfel de decizie, acestea nu pot conduce in mod
automat la refuzul de a acorda un drept de sedere derivat. Acest refuz trebuie sa reiasa dintro apreciere
concreta a ansambluluiimprejurarilor spetei, efectuata in lumina principiului proportionalitatii, a interesului
superior al copilului si a drepturilor fundamentale din care sa rezulte ca persoana interesata reprezinta o
amenintare reala, prezenta si suficient de grava la adresa ordinii publice.

Tn al patrulea rand, Curtea a afirmat ca, potrivit Directivei 2008/11528, o decizie de returnare nu poate fi
adoptata impotriva unui resortisant al unei tari terte care a facut deja obiectul unei decizii de returnare,
insotita de o interdictie de intrare, inca In vigoare, decat daca sunt luate in considerare elementele vietii sale
de familie si mai ales interesul copilului sau minor, mentionate intr-o cerere de sedere in scopul reintregirii
familiei introdusa dupa adoptarea unei asemenea interdictii de intrare, cu exceptia cazului in care astfel de
elemente ar fi putut fi invocate anterior de persoana interesata.

28| Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).



Curtea s-a pronuntat din nou cu privire la dreptul de sedere derivat pe care 1l pot invoca resortisantii unei
tari terte, In calitatea lor de membri ai familiei unui cetatean al Uniunii care locuiesc in statul membru al
carui resortisant este acest cetatean in alte doua cauze. Cauza Altiner si Ravn (C-230/17, EU:C:2018:497), In
care s-a pronuntat Hotdararea din 27 iunie 2018, privea o cerere de permis de sedere introdusa in Danemarca
de un copil minor turc in calitate de membru de familie al sotiei daneze a tatalui sau, Tn urma Tntoarcerii
cuplului in Danemarca, dupé o sedere de aproape doi ani in Suedia. In Hot&rarea din 12 iulie 2018, Banger
(C-89/17, EU:C:2018:570), partenera sud-africana a unui resortisant al Regatului Unit a solicitat un permis de
sedere la intoarcerea lor in acest stat membru, dupa o sedere de cativa ani in Tarile de Jos.

in ambele cauze, Directiva 2004/38 nu era aplicabila, intrucat aceasta reglementeaza doar conditiile de
intrare si de sedere ale unui cetatean al Uniunii in alte state membre decat cel al carui resortisant este si nu
poate constitui temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unui stat tert, membri ai
familiei unui cetatean al Uniunii, in statul membru al cdrui resortisant este acest cetitean. In aceasta ipoteza,
un astfel de drept de sedere derivat poate fi intemeiat pe articolul 21 alineatul (1) TFUE. Prin urmare, Curtea
a amintit ca, chiar daca Directiva 2004/38 nu acopera cazul intoarcerii unui cetatean al Uniunii in statul
membru al carui resortisant este, ea trebuie sa fie aplicata prin analogie intr-un asemenea caz.

Astfel, intemeindu-se Tn special pe Directiva 2004/38, Curtea a examinatin Hotdrarea Altiner si Ravn conditia
specifica, prevazuta de dreptul danez, potrivit cdreia intrarea pe teritoriu a unui resortisant al uneitari terte,
membru al familiei unui cetdtean care se intoarce in Danemarca dupa ce si-a exercitat dreptul de libera
circulatie, sau depunerea unei cereri pentru un permis de sedere trebuie sd intervina ,ca o consecinta
fireasca” a intoarcerii cetateanului in discutie in statul membru mentionat. Autoritatile daneze au respins
intr-adevar cererea de permis de sedere depusa de fiul turc al resortisantei daneze, pe motiv ca aceasta
fusese depusa la aproape noua luni dupa intoarcerea cuplului in Danemarca.

Maiintai, Curtea a considerat cd, in cazulin care, cu ocazia unei sederi efective a cetateanului Uniuniiintr-un
stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, a fost Intemeiata sau consolidata o viata de familie,
efectul util al drepturilor pe care respectivul cetatean al Uniunii le are in temeiul articolului 21 alineatul (1)
TFUE impune ca aceasta viata de familie sa poata fi continuata la intoarcerea sa in statul membru al carui
resortisant este prin acordarea unui drept de sedere derivat membrului familiei n cauza. Pe de alta parte,
in temeiul Directivei 2004/38, dreptul de sedere derivat, recunoscut membrilor de familie ai unui cetatean
al Uniunii, nu este supus conditiei ca ei sa intre pe teritoriul respectivului stat membru intr-un anumit termen
dupa intrarea acestui cetatean al Uniunii.

Totusi, Tn scopul acordarii unui astfel de drept de sedere derivat Tn temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE,
autoritatile competente ale statuluimembru al carui resortisant este cetateanul Uniunii au dreptul sa verifice
ca o astfel de viata de familie nu a fostintreruptd Tnainte de intrarea resortisantului unui stat tert pe teritoriul
national. In aceasta privinta, statul membru in cauza poate lua in considerare, ca simplu indiciu, faptul ca
resortisantul unuistat tert a intrat pe teritoriul sau dupa o perioada semnificativa de la intoarcerea cetateanului
Uniunii. Autoritatile competente trebuie insd, in cadrul unei aprecieri globale, sa tina seama si de alte elemente
pertinente, inclusiv de cele care pot demonstra cd, Tn pofida timpului scurs intre intoarcerea cetateanului
Uniunii si intrarea membrului familiei sale in statul membru de origine al acestui cetatean, viata de familie
fntemeiata si consolidata in statul membru gazda nu a incetat.

in Hot&rarea din 12 iulie 2018, Banger, Curtea a statuat c&, desi statul membru al cirui resortisant este un
cetatean al Uniunii nu este obligat sa recunoasca un drept de intrare si de sedere partenerului neinregistrat,
resortisant al unei tari terte, cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabild, acest stat membru are totusi
obligatia sa faciliteze acordarea unei asemenea autorizatii de sedere.
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Curtea a aratat ca un resortisant al unei tari terte care are o relatie durabila, atestata corespunzator, cu un
cetatean al Uniunii care a facut uz de libertatea sa de circulatie si care se intoarce in statul membru al carui
resortisant este pentru a locui pe teritoriul acestuia nu trebuie, la intoarcerea acestui cetatean In acest din
urma stat membru, sa faca obiectul unui tratament mai putin favorabil decat cel prevazut de Directiva
2004/38 pentru un resortisant al unei tari terte care are o relatie durabila, atestata corespunzator, cu un
cetatean al Uniunii careisi exercita libertatea de circulatie Tn alte state membre decat cel al carui resortisant
este. Or, articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din aceasta directiva prevede, in ceea ce priveste
partenerul cu care cetateanul Uniunii are o astfel de relatie, ca statul membru gazda ,faciliteaza”, in conformitate
cu legislatia sa internd, intrarea si sederea acestui partener. In consecinta, in lipsa aplicarii prin analogie a
directivei mentionate, cetateanul Uniunii ar fi descurajat sa paraseasca statul membru al carui resortisant
este pentru a-si exercita dreptul de sedere, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe teritoriul altui stat
membru din cauza lipsei certitudinii ca poate continua in statul membru din care este originar o viata de
familie intemeiata sau consolidatd, cu un resortisant al unei tari terte, in statul membru gazda cu ocazia unei
sederi efective.

Curtea a adaugat ca statele membre trebuie sa prevada posibilitatea ca partenerul cetateanului Uniunii sa
obtina o decizie referitoare la cererea sa care sa fie bazata pe o examinare amanuntita a situatiei sale
personale sicare, Tn caz de refuz, sa fie motivata. in cadrul acestei examinari, autoritatea competenta trebuie
satind seama de diversi factori care pot fi pertinenti, dupa caz. Desi statele membre dispun de o larga marja
de apreciere Tn ceea ce priveste alegerea factorilor care trebuie luati in considerare, acestea trebuie sa se
asigure insa ca legislatia lor prevede criterii care sunt conforme cu sensul uzual al termenului ,faciliteaza”,
retinut la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din Directiva 2004/38, si care nu lipsesc aceasta
dispozitie de efectul sdu util. In plus, resortisantii unor tari terte vizati trebuie s dispuna de o cale de atac
pentru a contesta decizia prin care li se refuza acordarea unui permis de sedere, intrucat dispozitiile Directivei
2004/38 trebuie sa faca obiectul unei interpretari conforme cu cerintele care decurg din articolul 47 din
carta. In acest cadru, instanta nationala trebuie s verifice daca legislatia nationald si modul in care aceasta
a fost aplicata nu au depasit limitele marjei de apreciere stabilite de directiva mentionata si in special daca
decizia de refuz se intemeiaza pe o baza factuala suficient de solida si daca garantiile procedurale au fost
respectate?®.

in sfarsit, in Hot&rarea Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499), pronuntata la 27 iunie 2018, Curtea a adus precizari
cu privire la termenul in care o decizie privind eliberarea unui permis de sedere de membru al familiei unui cetdtean
al Uniunii trebuie adoptatd si notificatd in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38, precum si cu
privire la consecintele depdsirii termenului prevdzut. in spet&, un resortisant guineean a introdus, in calitate de
ascendent al unui copil cu cetatenie neerlandeza cu domiciliul in Belgia, o cerere pentru obtinerea unui
permis de sedere de membru de familie al unui cetatean al Uniunii. Autoritatile belgiene au respins aceasta
cerere, notificandu-i decizia la sase luni si noua zile dupa depunerea cererii. Dupa anularea jurisdictionala a
acestei decizii pentru nemotivare, autoritatile belgiene au adoptat o noua decizie de respingere, dupa aproape
un an de la introducerea cererii. Conform unei jurisprudente nationale, aplicabile Tn speta, potrivit statului
belgian, in absenta uneilegislatii specifice a Uniuniiin aceasta privinta, autoritatile dispuneau, in urma anularii
jurisdictionale a deciziei lor initiale, de un nou termen de sase luni, in sensul articolului 10 alineatul (1) din
Directiva 2004/38, pentru a raspunde la cerere. Drept urmare, persoana interesata a atacat aceasta decizie,

29| Tn aceasta privinta, trebuie semnalaté si Hotararea Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385), prezentata in rubrica 11.3.1, ,Dreptul la
respectarea vietii private si de familie”, in care Curtea s-a pronuntat de asemenea cu privire la dreptul de sedere derivat pe care il
poate invoca, in temeiul articolului 21 TFUE, un resortisant al unei tari terte Tn calitatea sa de sot al unui cetatean al Uniunii, intr-un

cazin care sotii erau de acelasi sex.
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printre altele pentru motivul ca acordarea in favoarea autoritatii nationale competente a unui nou termen
de sase luni, ca urmare a anularii unei prime decizii, lipsea de efect util articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2004/38.

Curtea a precizat ca autoritatile nationale competente trebuie, In termenul imperativ de sase luni de la data
prezentarii cererii pentru un permis de sedere prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38, sa
examineze cererea, sa adopte o decizie, sa notifice aceasta decizie - pozitiva sau negativa - si, daca este
cazul, s& puna la dispozitie permisul de sedere mentionat solicitantului. In ceea ce priveste consecintele care
decurg din depasirea acestui termen de sase luni, Curtea a aratat ca permisul de sedere in discutie nu poate
fi eliberat unui resortisant al unui stat tert care nu indeplineste conditiile stabilite de Directiva 2004/38
pentru atribuire. n aceste conditii, desi nimic nu se opune ca o legislatie nationala si prevada ca ticerea
administratiei competente timp de sase luni de la depunerea cererii sa echivaleze cu o decizie de respingere,
termenii insisi ai Directivei 2004/38 se opun, in schimb, ca aceasta tacere sa echivaleze cu o decizie de
acceptare. In consecintd, autoritatile nationale competente nu pot fi obligate s elibereze din oficiu un permis
de sedere de membru de familie al unui cetatean al Uniunii, in cazul in care termenul de sase luni este depasit,
fara a constata in prealabil ca persoana interesata indeplineste efectiv conditiile pentru sederea in statul
membru gazda Tn conformitate cu dreptul Uniunii.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste efectele anularii jurisdictionale a unor decizii prin care se refuzé eliberarea unui
permis de sedere, Curtea a statuat ca, intr-o astfel de ipotezd, autoritatile sunt obligate sa adopte o noua
decizie Intr-un termen rezonabil, care, Tn orice caz, nu poate sa depdseasca termenul vizat la articolul 10
alineatul (1) din Directiva 2004/38. Astfel, principiul efectivitatii, precum si obiectivul de celeritate inerent
Directivei 2004/38 se opun ca autoritatile nationale sa aiba la dispozitie in mod automat un nou termen de
sase luni ca urmare a anularii jurisdictionale a unei prime decizii prin care se refuza eliberarea unui permis
de sedere. Curtea a subliniat Tn aceasta privinta ca o asemenea incepere automata a unui nou termen de
sase luni ar face excesiv de dificila exercitarea dreptului membrului de familie al unui cetdtean al Uniunii de
a obtine o decizie privind cererea sa de permis de sedere.

3. Extradarea unui cetatean al Uniunii catre un stat tert

in Hoté&rérile Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) si Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), pronuntate la 10
aprilie 2018 si, respectiv, la 13 noiembrie 2018, Marea Camera a Curtii a avut ocazia sa examineze daca
resortisantii unui alt stat membru trebuie sd beneficieze, in raport cu principiile nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie
si libertdtii de circulatie si de sedere a cetdtenilor Uniunii, de norma statului de resedintd care interzice extrddarea
resortisantilor nationali. Aceasta problema a apdrut, in cauza Pisciotti, in contextul aplicarii acorduluiin materie
de extradare intre Uniune si Statele Unite ale Americii?® (denumitin continuare ,Acordul UE-SUA") si, in cauza
Raugevicius, n lipsa unui acord cu statul tert autor al cererii cu privire la executarea unei pedepse privative
de libertate.

in cauza Pisciotti, persoana interesatd, resortisantitalian, era acuzata in Statele Unite ale Americii de faptul
ca a participat la practici concertate anticoncurentiale in domeniul vanzadrii de conducte marine. Ea a fost
arestata in Germania, Tn timpul unei escale a unui zbor din Nigeria catre Italia. Pe baza acordului UE-SUATn
materie de extradare, ea a fost extradata in Statele Unite, unde, ulterior, a fost condamnata. Domnul Pisciotti
a introdus o actiune in Germania pentru a obtine obligarea acesteia la plata de daune interese. In opinia sa,

30| Acordul privind extradarea intre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii din 25 iunie 2003 (JO 2003, L 181, p. 27, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 106).
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Germania a incalcat dreptul Uniunii si, mai exact, principiul general al nediscriminarii, prin faptul ca a refuzat
sa 1i acorde beneficiul interdictiei de extradare prevazute de Legea fundamentala germana pentru orice
resortisant german.

Intemeindu-se pe Hotararea Petruhhin3', Curtea a amintit mai intai cd, desi normele in materie de extradare
intra Tn sfera de competenta a statelor membre in lipsa unui acord de extradare, situatiile care intra in
domeniul de aplicare al articolului 18 TFUE coroborat cu dispozitiile din Tratatul FUE referitoare la cetatenia
Uniunii, le includ pe cele care tin de exercitarea libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, astfel cum este conferitd de articolul 21 TFUE. In consecint, in situatia in care un cetdtean al Uniunii
care afacut obiectul unei cereri de extradare catre Statele Unite a fost arestat, in vederea eventualei executari
a acestei cereri, Intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este, situatia acestui cetatean intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii din moment ce cetateanul respectiv si-a exercitat dreptul la libera
circulatie in Uniune, iar cererea de extradare mentionata a fost efectuata in cadrul Acordului
UE-SUA.

Observandin aceasta privinta ca Acordul UE-SUA nu se opune ca Tratatul privind extradarea dintre Germania
si Statele Unite sa permita Germaniei sa nu extradeze proprii resortisanti, Curtea a aratat ca o asemenea
competenta a unui stat membru trebuie sa fie exercitata in conformitate cu dreptul primar si in special cu
normele Tratatului FUE referitoare la egalitatea de tratament si la libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii.
n aceasta privintd, Curtea a considerat c& inegalitatea de tratament care consta in a permite extridarea
unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru decat statul membru solicitat, in timp ce
extradarea propriilor resortisanti, de catre acesta din urma, nu este permisa, se concretizeaza intr-o restrictie
privind libera circulatie Tn sensul articolului 21 TFUE. O astfel de restrictie trebuie sa se Intemeieze pe
consideratii obiective si sa fie proportionala cu obiectivul urmaritin mod legitim. In aceast privint&, obiectivul
de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au comis o infractiune trebuie considerat ca prezentand
un caracter legitim Tn dreptul Uniunii.

n ceea ce priveste cerinta privind proportionalitatea, Curtea a apreciat ca solutia retinutd in Hotararea
Petruhhin, Intr-un context care se caracteriza prin inexistenta unui acord international, avea vocatia de a se
aplica siTntr-o situatie in care Acordul UE-SUA confera statului membru solicitat posibilitatea de a nu extrada
propriii cetateni. Astfel, un asemenea stat membru, sesizat cu o cerere de extradare a unui resortisant al
altui stat membru, are obligatia sa informeze statul membru al resortisantului respectiv si, daca este cazul,
la cererea acestui din urma stat membru, sa i-| predea pe acel cetatean, in conformitate cu dispozitiile
Deciziei-cadru 2002/58432, cu conditia ca acest stat membru sa fie competent, in temeiul dreptului sau
national, sa o urmareasca penal pe aceasta persoanad pentru fapte savarsite in afara teritoriului sau national.
n consecintd, Curtea a concluzionat ca, avand din vedere situatia de fapt din speta, articolele 18 si 21 TFUE
trebuie interpretate Tn sensul ca nu se opun ca statul membru solicitat sa instituie o distinctie, in temeiul
uneinorme de drept constitutional, intre propriii resortisanti si resortisantii altor state membre si sa autorizeze
aceasta extradare, desi nu permite extradarea propriilor resortisanti, din moment ce a oferit in prealabil
autoritatilor competente ale statului membru al carui resortisant este cetateanul respectiv prilejul sa il
solicite pe acesta in cadrul unui mandat european de arestare, iar acest din urma stat membru nu a luat
nicio masura in acest sens.

31| Hotararea Curtii din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

32| Decizia-cadru 2002/584/]JAl a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).
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Curtea a aplicat de asemenea jurisprudenta Petruhhin in Hotararea Raugevicius, pronuntata la 13 noiembrie
2018, in cadrul unei cereri de extradare in scopul executarii unei pedepse Tn absenta unor norme de drept
al Uniunii care sa reglementeze extradarea resortisantilor statelor membre catre Rusia. in speta, era vorba
despre o cerere de extradare a unui resortisant lituanian si rus, adresata de autoritatile ruse autoritatilor
finlandeze, in scopul executarii unei pedepse cu inchisoarea de patru ani. intrucat dreptul finlandez interzice
numai extradarea resortisantilor finlandeziin afara Uniunii, persoanain cauza s-a opus extradarii sale, pentru
motivul ca locuieste Tn Finlanda de mult timp si ca este tatal a doi copii cu cetatenie finlandeza care locuiesc
in acest stat membru. Instanta finlandeza sesizata cu o cerere pentru emiterea unui aviz privind aspectul
daca exista un obstacol juridicin calea extradarii a solicitat in special sa se stabileasca daca principiile stabilite
de Curte in Hotdrarea Petruhhin se aplicau si in cazul unei cereri de extradare in scopul executarii unei
pedepse.

La fel caTn cauza Pisciotti, Curtea a statuat cd inegalitatea de tratament care consta in a permite extradarea
unui cetatean al Uniunii resortisant al unui alt stat membru decat statul membru solicitat, in timp ce extradarea
propriilor resortisanti de catre acesta din urma nu este permisa, se concretizeaza intr-o restrictie privind
libera circulatie in sensul articolului 21 TFUE, care nu poate fi justificata decat daca se intemeiaza pe consideratii
obiective si este proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national. Intrucat extradarea
vizeaza urmarirea obiectivului legitim de a evita riscul de impunitate, Curtea a aratat in continuare ca
neextradarea cetatenilor sdi de catre un stat membru in vederea executarii unei pedepse este in general
compensata prin mecanisme care permit ca acestia sa si poata executa pedepsele pe teritoriul national.
Intrucat dreptul finlandez prevede aceasta din urma posibilitate, Curtea a examinat dacd existau masuri
alternative pentru extradarea unui resortisant al unui alt stat membru care sa afecteze mai putin libertatea
sa de circulatie.

n acest context, Curtea a subliniat cd desi, n lipsa unor norme ale dreptului Uniunii care s reglementeze
extradarea resortisantilor statelor membre catre Rusia, statele membre raman competente sa adopte astfel
de norme, aceleasi state membre sunt obligate sa isi exercite aceasta competenta cu respectarea dreptului
Uniunii, in special cu articolele 18 si 21 TFUE. Or, intrucat resortisantii statului membru solicitat si resortisantii
altor state membre care au resedinta permanenta in acest stat membru, care demonstreaza astfel un grad
certdeintegrare, se afla Intr-o situatie comparabila, statul membru solicitat este obligat sa le asigure acestora
din urma un tratament identic cu cel rezervat propriilor resortisanti in materie de extradare. Prin urmare,
un astfel de cetatean al Uniunii trebuie sa beneficieze de norma care interzice extradarea aplicata resortisantilor
nationali si sa poata, in aceleasi conditii ca acestia din urma, sa isi execute pedeapsa pe teritoriul statului
membru solicitat.

in sfarsit, Curtea a amintit cd, in ipoteza in care statul membru solicitat preconizeaza sa extradeze un
resortisant al unui alt stat membru care nu are resedinta permanenta pe teritoriul sau, acest prim stat
membru trebuie sa verifice ca extradarea nu va aduce atingere drepturilor garantate de carta si in special
de articolul 19 din aceasta.



IV. Dispozitii institutionale

in Hotararea Franta/Parlamentul (Exercitarea competentei bugetare) (C-73/17, EU:C:2018:787), pronuntata
la 2 octombrie 2018, Marea Camera a Curtii a statuat ca Parlamentul European isi poate exercita o parte din
competentele bugetare la Bruxelles, in loc de Strasbourg, dacd imperative legate de buna functionare a procedurii
bugetare o impun. in aceastd cauza, Republica Franceza, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, a
solicitat Curtii anularea anumitor acte ale Parlamentului referitoare la adoptarea bugetului general al Uniunii
pentru exercitiul financiar 2017, ca urmare a faptului ca acestea fusesera adoptate Intr-o sesiune plenara
suplimentara tinuta la Bruxelles. Potrivit Republicii Franceze, in conformitate cu articolul unic litera (a) din
Protocolul privind sediile unor institutii33, Parlamentul era tinut sa Tsi exercite competentele bugetare pe
care i le confera articolul 314 TFUE, In integralitate, Tn perioadele de sesiuni plenare ordinare care se tin la
Strasbourg.

Prin hotdrarea sa, Curtea a amintit ca Parlamentul este tinut sa Tsi exercite competentele bugetare care i
sunt acordate cu respectarea tratatelor si a actelor adoptate Tn temeiul acestora.

Astfel, In primul rand, aceasta institutie trebuie sa respecte Protocolul privind sediile unor institutii, care
face parte integranta din tratate.

in al doilea rand, Parlamentul este tinut s& respecte termenele-limita si termenele pe care tratatul i le impune
pentru exercitarea competentelor sale bugetare in sedinta plenard, pentru a asigura adoptarea bugetului
anual al Uniunii inainte de sfarsitul anului care precede exercitiul Tn cauza. Astfel, daca Parlamentul nu
reuseste sa statueze in a doua lectura cu privire la proiectul comun de buget anual intr-un termen de
paisprezece zile, prevazut la articolul 314 alineatul (6) TFUE, si daca Consiliul Uniunii Europene respinge
proiectul respectivin acest termen, procedura bugetara trebuie sa fie reluata in intregime, iar, intr-o asemenea
ipoteza, Parlamentul isi pierde prerogativa care rezulta din articolul 314 alineatul (7) litera (d) TFUE, care i
permite, in caz de respingere a proiectului comun de buget anual de catre Consiliu, sa decida singur adoptarea
bugetului printr-un vot suplimentar cu majoritate calificata. O asemenea lipsa de decizie din partea Parlamentului
ar permite de asemenea Consiliului sa adopte singur proiectul comun de buget anual. Or, este de o deosebita
importanta pentru transparenta si pentru legitimitatea democratica a actiunii Uniunii ca Parlamentul sa se
pronunte in sedinta plenara cu privire la acest proiect.

in al treilea rand, Protocolul privind sediile unor institutii si dispozitiile tratatului care reglementeaza procedura
bugetara au aceeasi valoare juridica. Astfel, cerintele care rezulta din primul nu pot, ca atare, sa prevaleze
asupra celor care rezulta din cel de al doilea, si invers. Aplicarea lor trebuie sa fie efectuata de la caz la caz,
cu respectarea concilierii necesare a acestor cerinte si a unui just echilibru intre acestea. in consecint, desi
Parlamentul are obligatia sa isi exercite competentele bugetare intr-o perioada de sesiune plenara ordinara
la Strasbourg, aceasta obligatie care rezulta din Protocolul privind sediile unor institutii nu se opune totusi
ca bugetul anual sa fie dezbatut si votat, daca imperative legate de buna desfasurare a procedurii bugetare
o impun, Intr-o perioada de sesiune plenara suplimentara la Bruxelles. Or, Parlamentul are sarcina sa
procedeze la aceasta conciliere, pentru care dispune de o putere de apreciere care decurge din imperative
legate de buna desfasurare a procedurii bugetare.

Controlul Curtii priveste, asadar, numai aspectul daca Parlamentul, prin exercitarea unei parti din competentele
sale bugetare intr-o perioada de sesiune plenara suplimentard, a savarsit in aceasta privinta erori de apreciere.
in speta, Curtea a apreciat c3, fard a savarsi o eroare de apreciere, Parlamentul a stabilit calendarul de sesiuni

33| Protocolul (nr. 6) privind stabilirea sediilor unor institutii si ale anumitor organe, oficii, agentii si servicii ale Uniunii Europene, anexat
la Tratatele UE, FUE si CEEA (JO 2008, C 115, p. 265).
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plenare ordinare si a inclus dezbaterea si votarea cu privire la proiectul comun de buget anual al Uniunii
pentru exercitiul 2017 pe ordinea de zi a perioadei de sesiune plenara suplimentara care s-a tinut la Bruxelles
la 30 noiembrie sila 1 decembrie 2016. In acest context, Curtea a constatat de asemenea ca presedintele
Parlamentului a putut constata fara a savarsi o eroare de apreciere, in cursul sedintei plenare mentionate,
ca bugetul anual al Uniunii pentru exercitiul 2017 era adoptat definitiv.

V. Dreptul Uniunii si dreptul national

in Hotararea Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), pronuntata la 7 august 2018, Marea Camera a Curtii a statuat
ca o instantd nationald sesizatd cu un litigiu intre particulari, care se afld in imposibilitatea de a interpreta dispozitiile
dreptului sdu national contrare unei dispozitii din Directiva 90/2323* care indeplineste toate conditiile necesare
pentru a produce un efect direct nu este tinutd, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sd lase neaplicate nici aceste
dispozitii nationale, nici o clauzad care figureazd, in conformitate cu acestea, intr-un contract de asigurare.

in aceastd cauz3, Curtea a fost chemata sa precizeze consecintele Hotararii Farrell?>,in care a statuat ca sunt
contrare articolului 1 din Directiva 90/232 dispozitii nationale care prevad o excludere de la asigurarea auto
obligatorie In ceea ce priveste persoanele pentru care nu au fost prevazute scaune fixe intr-un vehicul cu
propulsie mecanica si a constatat ca articolul 1 mentionat indeplineste toate conditiile necesare pentru a
produce un efect direct. Instanta de trimitere solicita Tn aceasta privinta sa se stabileasca obligatiile care
revin, in temeiul dreptului Uniunii, unei instante nationale, sesizata cu un litigiu Tntre particulari, in cazul in
care legislatia nationala aplicabila este Tn mod vadit incompatibila cu dispozitiile mentionate din directiva
respectiva.

Reamintind jurisprudenta sa constanta potrivit careia o directiva nu poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii
in sarcina unui particular si nu poate fiinvocata, asadar, ca atare, impotriva lui, Curtea a statuat ca o instanta
nationald nu este tinutd sa inlature o dispozitie nationala contrara unei directive decat atunci cand aceasta
este invocata Impotriva unui stat membru, a organelor administratiei sale, inclusiv a autoritatilor descentralizate
sau a organismelor si a entitatilor care sunt supuse autoritatii sau controlului statului sau carora un stat
membru le-a incredintat indeplinirea unei misiuni de interes public si care, in acest scop, dispun de puteri
exorbitante in raport cu cele care rezulta din normele aplicabile n relatiile dintre particulari. Extinderea
posibilitatii de invocare a unei dispozitii dintr-o directiva netranspusa sau incorect transpusd la domeniul
raporturilor dintre particulari este astfel admisibila numai daca dispozitia mentionata din directiva concretizeaza
un principiu general de drept al dreptului Uniunii. Intr-un astfel de caz, principiul general, iar nu directiva
careil concretizeaza, este cel care confera particularilor un drept care poate fiinvocat, ca atare, si care obliga
instantele nationale, chiar siin litigiile dintre particulari, sa inlature aplicarea dispozitiilor nationale contrare
acestui principiu atunci cand apreciaza ca se afla in imposibilitatea de a asigura o interpretare conforma a
acestor dispozitii.

34| Atreia directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 240).

35| Hotdrarea Curtii din 19 aprilie 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229).
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n speta, intrucat prevede la articolul 1 obligatia, pentru asigurarea de rdspundere civild legata de circulatia
vehiculului in cauza, de a acoperi vatamarea corporala a tuturor pasagerilor, cu excluderea conducatorului
auto, rezultand din aceasta circulatie, Directiva 90/232 nu concretizeaza un principiu general al dreptului
Uniunii. In consecinta, aceasta dispozitie, dacd nu este transpusa sau este transpusa incorect, nu poate fi
invocata in mod direct intr-un litigiu intre particularize.

La 4 decembrie 2018, prin Hotararea Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979), Marea Camera a Curtii s-a pronuntat cu privire la aspectul daca un organ national
constituit prin lege pentru a garanta aplicarea dreptului Uniunii intr-un domeniu particular trebuie sd poatd ldsa
neaplicatd o normd de drept national contrard dreptului Uniunii. Litigiul principal privea stabilirea unei varste
maxime de recrutare in cadrul fortelor de politie irlandeze si aspectul daca aceasta limita constituia o
discriminare interzisa atat de Directiva 2000/78%7, cat si de legile irlandeze care transpun aceasta directiva.
Or, potrivit dreptului irlandez, desi Comisia privind raporturile profesionale (denumita anterior ,Tribunalul
pentru egalitate”) este organul insarcinat cu asigurarea respectarii obligatiilor care rezulta din Directiva
2000/78, numai Inalta Curte este competentd pentru a admite o cerere prin care se urméareste si se lase
neaplicata sau sa se anuleze o dispozitie nationala contrara dreptului Uniunii.

Solicitata de Curtea Suprema din Irlanda sa se pronunte Tn esenta cu privire la compatibilitatea unei astfel
de limitariin raport cu dreptul Uniunii, Curtea a subliniat mai intai distinctia existenta intre competenta de
aldsaneaplicata, Intr-o anumita cauza, o dispozitie de drept national contrara dreptului Uniunii sicompetenta
de a anula o astfel de dispozitie, care are efectul - mai larg - de a o priva pe aceasta de orice validitate. Desi
revine statelor membre sarcina sa desemneze instantele competente pentru a controla validitatea unei
dispozitii nationale, Curtea a amintit ca, in schimb, instantele nationale Tnsarcinate cu aplicarea dispozitiilor
dreptului Uniunii aveau obligatia de a asigura efectul deplin al acestor dispozitii, [dsand, la nevoie, neaplicata,
din oficiu, orice dispozitie nationala contrara, fara sa solicite sifara sa astepte eliminarea prealabila a acestei
dispozitii nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional. Astfel, principiul suprematiei
dreptului Uniunii impune nu numai instantelor de judecata, ci tuturor entitatilor statului membru sa dea
efect deplin normelor Uniunii.

Prin urmare, Curtea a statuat cd, daca un organ precum Comisia privind raporturile profesionale, Tnvestit
prin lege cu misiunea de a asigura aplicarea si respectarea obligatiilor care rezulta din aplicarea Directivei
2000/78, nu ar putea constata ca o dispozitie nationala este contrara respectivei directive si, Tn consecinta,
nu ar putea decide sa lase aceasta dispozitie neaplicata, efectul util al normelor Uniuniiin domeniul egalitatii
n materie de ncadrare In munc si de ocupare a fortei de munca ar fi diminuat. imprejurarea c& dreptul
national permite, in speta, particularilor s& introducé in fata Inaltei Curti o actiune intemeiata pe o pretinsa
incompatibilitate a unei dispozitii nationale cu Directiva 2000/78 si ca permite acestei instante, daca admite
actiunea, sa lase neaplicata dispozitia nationala in cauza nu este de natura a repune Tn discutie aceasta
concluzie.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca dreptul Uniunii, in special principiul suprematiei acestuia, trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementadri nationale potrivit careia un organ national constituit
prin lege pentru a garanta aplicarea dreptului respectivintr-un domeniu particular nu este competent pentru
a decide sa lase neaplicata o norma de drept national contrara dreptului Uniunii.

36| Totinlegdtura cuaceeasidirectiva, trebuie semnalata cauzaJuliana (C-80/17, EU:C:2018:661), prezentatd in rubrica XIV.6, ,Asigurarea
auto”.

37| Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).
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VI. Contenciosul Uniunii38

1. Trimiterea preliminara

Doua hotarari referitoare la admisibilitatea trimiterilor preliminare trebuie semnalate Tn cadrul acestei rubrici,
precum si o hotarare privind obligatia instantelor de ultim grad de jurisdictie de a sesiza Curtea, in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

in Hotaréarea Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582), pronuntata la 25 iulie 2018, Marea Camera a
Curtii a avut ocazia sa precizeze jurisprudenta numita , TWD"3? (Hotdrarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90). Astfel, aceasta s-a pronuntat cu privire la admisibilitatea unei cereri de
decizie preliminara referitoare la validitatea unei decizii a Comisiei prin care un ajutor de stat este declarat ilegal,
atunci cand partea care a invocat nevaliditatea deciziei respective in fata instantei de trimitere nu a introdus o
actiune in anulare la Tribunal impotriva acestei decizii, desi avea calitatea s procedeze in acest mod in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ci intr-o situatie in care nu era exclus la prima vedere ca actiunea in fata
instantei de trimitere sd fi fost introdusa in termenul prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.

Aceasta cauza isi avea originea in legea germana din anul 2012 privind promovarea energiei electrice din
surse regenerabile. Legea respectiva prevedea printre altele plafonarea unei suprataxe (denumita in continuare
~Ssuprataxa EEG"), efectuata Tn temeiul acestei legi pentru intreprinderile energointensive (denumite in
continuare ,EEI"). Astfel, EEI, care sunt mari consumatoare de energie, isi puteau limita costurile energetice
sifsi puteau prezerva competitivitatea internationald. Prin Decizia 2015/15854%, Comisia a calificat Tn special
aceasta plafonare a suprataxei EEG drept ajutor de statincompatibil cu piata interna si a dispus ca Germania
sa procedeze larecuperarea acesteia de la EEl. Cu ocazia actiunii introduse la instanta de trimitere impotriva
deciziilor de retragere a plafonarii de care au beneficiat, patru EEl au invocat in esenta nevaliditatea deciziei
in litigiu. Aceasta instanta a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa se adreseze Curtii cu privire la
validitatea deciziei respective.

Curtea a reamintit ca, In special din considerente legate de siguranta juridica, beneficiarul unui ajutor de stat
care a facut obiectul unei decizii a Comisiei adresate direct doar statului membru de care apartine acest
beneficiar, care ar fi putut, fara nicio indoiala, sa atace aceasta decizie In temeiul articolului 263 TFUE si care
a lasat sa expire termenul imperativ prevazut la al saselea paragraf al acestei dispozitii pentru a introduce
0 asemenea actiune, nu poate sa repuna in mod util in discutie legalitatea deciziei mentionate in fata
instantelor nationale cu ocazia unei actiuniindreptate impotriva masurilor nationale de executare a aceleiasi
decizii. Aceasta excludere se justifica si in ipoteza in care beneficiarul ajutorului se prevaleaza, in fata unei
instante nationale, de nevaliditatea deciziei Comisiei inainte de expirarea termenului de introducere a actiunii
Tmpotriva acestei decizii. In cazul in care un justitiabil care intelege si conteste un act al Uniunii are f&ra nicio
indoiala calitate procesuala activa in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, el este tinut, Tn
consecintd, sa faca uz de calea de drept prevazuta de aceasta dispozitie, introducand o actiune Tn fata

38| in aceasta materie, trebuie amintitd, in privinta procedurii masurilor provizorii, ordonanta data la 17 decembrie 2018 in cauza
Comisia/Polonia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), prezentata in rubrica 11.3.3, ,Dreptul la un proces echitabil”.

39| Hotdrarea Curtii din 9 martie 1994, TWD (C-188/92, EU:C:1994:90).
40| Decizia (UE)2015/1585 a Comisiei din 25 noiembrie 2014 privind schema de ajutoare de stat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [pusa

in aplicare de Germaniain sprijinul energiei electrice din surse regenerabile si al utilizatorilor mari consumatori de energie] (JO 2015,
L 250, p. 122 denumita in continuare ,decizia in litigiu"”).
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Tribunalului. Curtea a subliniat in aceasta privinta ca actiunea Tn anulare, care este insotita de posibilitatea
de aformula un recursimpotriva deciziei Tribunalului, ofera un cadru procesual deosebit de adecvat pentru
examinarea aprofundata si contradictorie a unor chestiuni atat factuale, cat sijuridice, in special in domenii
tehnice si complexe precum cel al ajutoarelor de stat.

n lumina acestor observatii, Curtea a constatat cd reclamantele din litigiul principal, desi aveau fara nicio
indoiala calitate procesuala pentru a solicita anularea deciziei in litigiu in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, nu au formulat o actiune in fata Tribunalului. in consecinta, ele nu puteau invoca nevaliditatea
deciziei respective in sustinerea actiunilor formulate Tn fata instantei de trimitere Tmpotriva masurilor
nationale de executare a acestei decizii. Prin urmare, intrucat validitatea deciziei in litigiu nu a fost contestata
in mod valabil in fata instantei de trimitere, Curtea a declarat inadmisibila cererea de decizie preliminara
privind validitatea deciziei respective.

n cauzain care s-a pronuntat Hotararea din 20 septembrie 2018, Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), Camera
a patra a Curtii a fost chemata ulterior sa se pronunte, in contextul unui litigiu Tn care toate elementele erau
limitate la interiorul unui singur stat membru, cu privire la problema admisibilitatii unei trimiteri preliminare
ntr-o cauzd pur internd. Aceasta problema a fost ridicata in contextul unei reglementari belgiene prin care
era atribuit unei agentii publice un drept de preemptiune asupra unor terenuri in vederea realizarii unor
proiecte de locuinte sociale si care prevedea atribuirea cu prioritate a acestor locuinte, Tn vederea vanzarii
sau ainchirierii, unor persoane private care au o legatura sociald, economica sau socioculturala semnificativa
cu teritoriul vizat. Tn litigiul principal, Fremoluc NV, o societate cu sediul in Belgia, a incheiat un contract de
vanzare avand ca obiect mai multe terenuri situate Tn provincia Brabantul Flamand cu vanzatori avand de
asemenea domiciliul Tn Belgia, sub conditia suspensiva a neexercitarii posibilelor drepturi de preemptiune
legale. Agentia provinciald Tnsarcinata cu politica funciara si locativa a exercitat insa astfel de drepturi,
dobandind terenurile si revanzandu-le ulterior. Sesizata cu o actiune introdusa de Fremoluc NV, instanta de
trimitere a solicitat Curtii sa stabileasca daca reglementarea nationala Tn discutie trebuia considerata contrara
normelor privind libertatile de circulatie.

Mai intai, Curtea a amintit jurisprudenta sa potrivit careia, Tntr-o situatie Tn care toate elementele litigiului
principal se limiteaza la interiorul unui singur stat membru, dispozitiile Tratatului FUE, precum si actele
adoptate in executarea acestora nu isi gasesc aplicarea. Curtea a reamintit insa ca existau ipoteze in care,
chiar intr-o astfel de situatie, poate, daca se dovedeste necesar pentru solutionarea litigiului principal, sa
interpreteze dispozitiile tratatelor referitoare la libertatile fundamentale si, in consecinta, sa declare admisibile
aceste cereride decizie preliminara. Revine totusi instantei de trimitere sarcina sa indice Curtii, in conformitate
cu articolul 94 din Regulamentul de procedura, motivul pentru care, in pofida caracterului sau pur intern,
litigiul prezinta un element de legatura cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la libertatile fundamentale
care face ca interpretarea preliminara solicitata sa fie necesara pentru solutionarea acestuia. in spetd, Curtea
a observat ca cererea de decizie preliminara se limita la a mentiona ca regula de prioritate in discutie Tn
litigiul principal parea sa afecteze resortisantii si intreprinderile din alte state membre. Aceasta cerere nu
mentiona niciun element care ar permite sa se confirme existenta unui interes al resortisantilor altor state
membre, cum ar fi concurentii societatii Fremoluc NV, de a exercita libertatile fundamentale Tn discutie In
situatia din litigiul principal. In consecinta, Curtea a concluzionat c, intrucat nu a fost demonstrata existenta
unei legaturi intre obiectul sau imprejurarile litigiului principal, in care toate elementele se limiteaza la
interiorul unui singur stat membru, si dispozitiile dreptului Uniunii a caror interpretare se solicita, cererea
de decizie preliminara era inadmisibila.

Tn sfarsit, in Hotararea Comisia/Franta (Impozit anticipat pe bunuri mobile) (C-416/17, EU:C:2018:811),
pronuntatd la 4 octombrie 2018, Camera a cincea a Curtii a constatat incdlcarea obligatiei de trimitere preliminard
de cdtre o instantd ale cdrei decizii nu sunt supuse niciunei cdi de atac. Actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor introdusa impotriva Frantei avea ca obiect, pe de o parte, constatarea mentinerii unui tratament
discriminatoriu si disproportionatintre societatile-mama franceze care primesc dividende de lafiliale franceze
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si cele care primesc dividende de lafiliale strdine, cuincalcarea dreptului Uniunii#', astfel cum a fost interpretat
de Curte in Hotdrarea Accor??, si, pe de alta arte, constatarea incalcarii obligatiei de trimitere preliminara de
catre Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) francez.

Potrivit Comisiei, aceasta instanta a aratat ca solutia stabilita de Curte Tn Hotararea Accor nu permitea
rezolvarea aspectului privind modalitatile de rambursare a impozitului anticipat pe bunuri mobile a carui
percepere a fost considerata incompatibila cu articolele 49 si 63 TFUE prin hotararea mentionatad si ca aceasta
chestiune a fost abordata ulterior de Curte in Hotdrarea Test Claimants in the Fil Group Litigation*3. Conseil
d'Etat (Consiliul de Stat) a decis totusi sa se indeparteze de la aceasta din urma jurisprudenta, pentru motivul
ca regimul britanic in discutie in aceasta din urma hotarare era diferit de regimul francez al creditului fiscal
si al impozitului anticipat, in conditiile in care nu putea fi sigur ca rationamentul sau s-ar impune Curtii cu
aceeasi evidenta. Prin urmare, acesta a decis sa solutioneze cauzele pendinte referitoare la aceasta chestiune
fara a efectua o trimitere preliminara la Curtea de Justitie.

Cu titlu introductiv, Curtea a amintit ca obligatia statelor membre de a respecta dispozitiile Tratatului FUE
se impune tuturor autoritatilor, inclusiv autoritatilor judiciare, in cadrul competentelor lor. Prin urmare, o
neindeplinire a obligatiilor din partea unui stat membru poate fi, in principiu, constatata in temeiul articolului
258 TFUE, oricare ar fi organul acestui stat a carui actiune sau inactiune este la originea neindeplinirii
obligatiilor, chiar daca este vorba despre o institutie independenta din punct de vedere constitutional.

Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca, in masurain care nu exista nicio cale de atac jurisdictionala impotriva
deciziei unei instante nationale, aceasta din urma are, In principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE atunci cand este sesizata cu o intrebare privind interpretarea Tratatului
FUE si ca obligatia de sesizare prevazuta la aceasta dispozitie are in special ca obiectiv evitarea formarii, in
vreun stat membru, a unei jurisprudente nationale care sa nu corespunda normelor din dreptul Uniunii. O
asemenea obligatie nu revine acestei instante Tn cazul in care constata caintrebarea ridicata nu este pertinenta
sau ca dispozitia din dreptul Uniunii in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii ori ca
aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta Tncat nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile, existenta unei astfel de eventualitati trebuind sa fie evaluata in functie de caracteristicile proprii
dreptului Uniunii, de dificultatile specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia si de riscul divergentelor
de jurisprudentain cadrul Uniunii. Tn spetd, Curtea a constatat cd prin omisiunea Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) de a sesiza Curtea de Justitie, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf
TFUE, Tn conditiile in care interpretarea pe care a retinut-o a dispozitiilor dreptului Uniunii nu se impunea cu
0 asemenea evidenta incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile, Republica Franceza nu si-a Indeplinit
obligatiile care Ti revin in temeiul articolului mentionat.

41| Cuprivire la acest motiv, Curtea a aratat ca articolele 49 si 63 TFUE impun unui stat membru in care existd un sistem de prevenire a
dublei impuneri economice in cazul dividendelor platite unor rezidenti de societati rezidente sa acorde un tratament echivalent
dividendelor platite unor rezidenti de societati nerezidente cu exceptia cazului in care o diferenta de tratament este justificata de
motive imperative de interes general. In consecint&, Curtea a constatat ca Republica Franceza avea obligatia, pentru a pune capat
tratamentului discriminatoriuin aplicarea respectivului mecanism fiscal prin care se urmarea prevenirea dublei impuneri economice
a dividendelor distribuite, de a lua in considerare impozitarea la care au fost supuse anterior profiturile distribuite care rezulta din
exercitarea competentelor fiscale ale statului membru de origine a dividendelor, in limitele propriei competente de impozitare,
indiferent de nivelul lantului de participare la care aceastd impozitare a fost aplicatd, sianume unei filiale sau unei subfiliale.

42| Hotarareadin 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

43| Hotdrarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707).
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2. Actiunea in anulare44

Tn domeniul actiuniiin anulare, trei hot&rari merits s fie semnalate. Primele dou& se referd la admisibilitatea
unor actiuni introduse de o persoana fizica sau juridica, in timp ce ultima priveste competenta instantei
Uniunii de a se pronunta cu privire la actele unei institutii adoptate In urma unei proceduri care prevede
participarea unei autoritati nationale.

In doua Hoté&rari din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-244/16 P, EU:C:2018:177) si
European Union Copper Task Force/Comisia (C-384/16 P, EU:C:2018:176), Marea Camera a Curtii, confirmand
ordonantele Tribunalului care au facut obiectul recursurilor respective 45, s-a pronuntat cu privire la interpretarea
verbului,a presupune”(mdsuri de executare) utilizat in articolul 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE. Aceasta
dispozitie priveste posibilitatea unei persoane fizice sau juridice de a introduce o actiune in anulare impotriva
unui act normativ care nu presupune masuri de executare daca acesta o priveste direct. Prin ordonantele
atacate, Tribunalul a respins ca inadmisibile cereri avand ca obiect anularea in parte a Regulamentului
2015/4084%, statuand in esenta ca acesta presupunea in ceea ce le priveste pe reclamante masuri de executare
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE. Reclamantele, o societate care comercializeaza
produse fitosanitare care contin printre altele o substanta chimica activa, metalaxilul, si o asociatie de
producatori de compusi de cupru, au solicitat anularea in parte a regulamentului mentionat in masura n
care acesta califica produsele respective drept substante susceptibile de Tnlocuire, supunandu-le, asadar,
regimului aplicabil unor astfel de substante instituit prin Regulamentul nr. 1107/2009".

n primul rand, in ceea ce priveste aspectul daci Regulamentul 2015/408 presupune masuri de executare in
ceea ce le priveste pe recurente, Curtea a considerat ca actele care urmeaza sa fie adoptate de Comisie sau
de statele membrein vederea puneriiin aplicare a normelor speciale aplicabile metalaxilului sau compusilor
de cupru, prevazute de Regulamentul nr. 1107/2009, vor concretiza efectele juridice ale Regulamentului
2015/4081n raport cu recurentele sivor constitui, asadar, masuri de executare a acestui din urma regulament.
Tn aceasta privinta, potrivit Curtii, modul de redactare a articolului 263 al patrulea paragraf ultima tez& TFUE
nuimpune, in scopul calificarii unei masuri de executare drept act normativ, ca acest act sa constituie temeiul
juridic al masurii respective. O asemenea masura poate fi o mdsura de executare atat a actului ale carui
dispozitii constituie temeiul juridic al acesteia din urma, cat si un act distinct atunci cand toate sau o parte
dintre efectele juridice ale acestui din urma act nu se vor concretiza, fata de reclamant, decat prin intermediul
acestei masuri.

44| Curtea a examinat de asemenea admisibilitatea actiunii in anulare cu care a fost sesizata in Hotararea Comisia/Consiliul (ZMP
Antarctica) (C-626/15 si C-659/16, EU:C:2018:925), pronuntata la 20 noiembrie 2018. Aceasta hotdrare este prezentata in rubrica
XIX.3, ,Competenta externa a Uniunii”, din prezentul raport.

45| Ordonanta Tribunalului din 16 februarie 2016, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (T-296/15, nepublicatd, EU:T:2016:79), si
Ordonanta Tribunalului din 27 aprilie 2016, European Union Copper Task Force/Comisia (T-310/15, nepublicata, EU:T:2016:265).

46| Regulamentul de punereinaplicare (UE)2015/408 al Comisiei din 11 martie 2015 privind punereain aplicare a articolului 80 alineatul
(7) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piata a produselor
fitosanitare si privind stabilirea unei liste a substantelor susceptibile de Tnlocuire (JO 2015, L 67, p. 18).

47| Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).
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in continuare, in ceea ce priveste afectarea individuala a recurentelor in temeiul Regulamentului nr. 2015/408,
Curtea a statuat ca simplaimprejurare ca un importator de metalaxil a participat la procedura care a condus
laincluderea acestei substante Tn anexa | la Directiva 91/41448 nu este de natura sa il individualizeze. Astfel,
importatorul mentionat este vizat de acest regulament numai in considerarea calitatii sale obiective de
importator de metalaxil si de vanzator de produse care contin aceasta substanta, in acelasi mod precum
orice alt operator economic care se afla, efectiv sau potential, intr-o situatie identica. De asemenea, Regulamentul
2015/408 nu Ti priveste pe membrii asociatiei producatorilor de cupru decat in considerarea calitatii lor
obiective de producatori de compusi de cupru, in acelasi mod precum orice alt operator economic care se
afla, efectiv sau potential, intr-o situatie identica, si, prin urmare, regulamentul mentionat nu 1i priveste
individual.

n consecintd, intrucat niciuna dintre recurente nu avea calitatea de a exercita actiunea in anulare in fata
Tribunalului, in mod intemeiat acesta le-a declarat actiunile inadmisibile.

In Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (cauzele conexate
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), Marea Camera a Curtii a examinat admisibilitatea in raport cu articolul
263 al patrulea paragraf al treilea segment de tezd TFUE a unor actiuni in anulare, formulate de concurenti ai
beneficiarilor unei scheme de ajutor de stat impotriva unei decizii a Comisiei prin care se declard cd schema nationald
in cauzd nu constituie ajutor de stat si cd ajutoare acordate in temeiul unui regim nelegal nu pot fi recuperate.

Prin decizia 1n litigiu*?, Comisia a constatat ca scutirea de impozitul municipal pe bunurile imobile acordata
de Italia entitatilor necomerciale (precum institutiile ecleziastice sau religioase) care desfasoara, in bunurile
imobile care le apartin, anumite activitati (cum ar fi activitati scolare sau de cazare) specifice constituia un
ajutor de stat ilegal. Totusi, Comisia nu a dispus recuperarea sa, apreciind c& acest lucru este imposibil. Tn
plus, ea a considerat ca scutirea fiscala prevazuta de noua schema italiana privind impozitul municipal unic,
aplicabila in Italia Tncepand de la 1 ianuarie 2012, nu constituia ajutor de stat. Scuola Elementare Maria
Montessori (denumita in continuare ,Montessori”), o institutie de Tnvatamant privata, si domnul Ferracci,
proprietarul unui ,Bed & Breakfast”, au introdus actiuni in anularea deciziei in litigiu la Tribunal, sustinand
ca decizia mentionata ii punea intr-o situatie concurentiala dezavantajoasa in raport cu entitatile ecleziastice
sau religioase situate In vecinatatea imediata si care desfasurau activititi asemanatoare cu ale lor. Intrucat
Tribunalul a respins aceste actiuni ca fiind admisibile, dar nefondate®°, atat reclamantele, cat si Comisia au
formulat recursuri Tmpotriva hotararilor Tribunalului.

in sustinerea recursurilor sale, Comisia a sustinut in esenta c&, prin faptul ci a declarat actiunile in anulare
admisibile Tn temeiul articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE, Tribunalul a
interpretat si a aplicat gresit toate cele trei conditii cumulative prevazute la aceasta dispozitie.

Curtea a amintit in aceasta privinta ca prin Tratatul de la Lisabona a fost adaugat, la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, un al treilea segment de teza, care a simplificat conditiile de admisibilitate a actiunilor Tn
anulare introduse de persoane fizice sau juridice. Acest segment de teza, fara a supune admisibilitatea
actiunilor Tn anulare introduse de aceste persoane conditiei referitoare la afectarea individuala, deschide
aceasta cale de atacin privinta ,actelor normative” care nu presupun masuri de executare si care 1l privesc

48| Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO 1991, L 230, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30).

49| Decizia2013/284/UE a Comisieidin 19 decembrie 2012 privind ajutorul de stat SA. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Schema
privind scutirea de la plata impozitului municipal pe bunuri imobile, acordata in cazul bunurilor imobile folosite de catre entitati
necomerciale Tn scopuri specifice, aplicata de Italia (JO 2013, L 166, p. 24).

50| Hotararile Tribunalului din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, EU:T:2016:484) si
Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485).
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direct pe un reclamant. Potrivit Curtii, notiunea ,act normativ” acopera toate actele fara caracter legislativ
cu aplicabilitate generala. in ceea ce priveste domeniul ajutoarelor de stat, Curtea a amintit ca deciziile
Comisiei care au ca obiect autorizarea sau interzicerea unei scheme nationale au aplicabilitate generala. In
continuare, Curtea a observat ca afectarea directa a unui reclamantin materie de ajutoare de stat nu poate
fi dedusa din simplul caracter potential al uneirelatii de concurenta cu intreprinderea beneficiara a ajutorului
de stat. in aceastd privinta, reclamantul trebuie s& expuna in mod pertinent motivele pentru care decizia
Comisiei este susceptibila sa 7l puna intr-o situatie concurentiala dezavantajoasa si, prin urmare, sa produca
efecte asupra situatiei sale juridice.

n ceea ce priveste criteriul legat de inexistenta unor masuri de executare, Curtea a amintit c&, in raport cu
beneficiarii unei scheme de ajutor, dispozitiile nationale care instituie aceasta schema si actele care punin
aplicare aceste dispozitii constituie, desigur, masuri de executare pe care le presupune o decizie prin care
schema respectiva este declarata incompatibila cu piata interna sau prin care aceeasi schema este declarata
compatibila cu aceasta piata sub rezerva respectarii unor angajamente luate de statul membru in cauzg,
aceasta explicandu-se prin faptul ca beneficiarul unei scheme de ajutor poate, in masurain care indeplineste
conditiile de eligibilitate prevazute Tn dreptul intern, sa solicite autoritatilor nationale sa 1i acorde ajutorul
astfel cum ar fi fost acordat acesta in prezenta unei decizii neconditionate de declarare a compatibilitatii
schemei mentionate cu piata interna. Prin urmare, beneficiarul unei scheme de ajutor poate sa conteste
actul prin care se refuza sa se dea curs acestei cereri in fata instantelor nationale invocand nevaliditatea
deciziei Comisiei prin care schema n cauza este declarata incompatibila cu piata interna sau compatibila cu
aceasta piata sub rezerva respectdrii unor angajamente luate de statul membru in cauza, pentru a determina
aceste instante sa adreseze Curtii intrebari preliminare privind validitatea acesteia.

Lucrurile stau insa diferit In ceea ce priveste situatia concurentilor unor beneficiari ai unui ajutor nelegal
care nuindeplinesc conditiile de eligibilitate prevazute de masura nationala. Astfel, potrivit Curtii, ar fi artificial
ca un asemenea concurent sa fie obligat sa solicite autoritatilor nationale sa 1i acorde acest beneficiu si sa
conteste actul prin care este respinsa aceasta solicitare in fata uneiinstante nationale pentru a o determina
pe aceasta sa adreseze Curtii o intrebare cu privire la validitatea deciziei Comisiei referitoare la masura
mentionatd. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd, in aceasta ipoteza, trebuia sa se considere ca decizia
mentionatd nu presupunea masuri de executare in ceea ce priveste un asemenea concurent. in lumina
acestor consideratii, Curtea a concluzionat ca decizia in litigiu constituia un ,act normativ” careli afecta direct
pe Montessori si pe domnul Ferracci si care nu presupunea masuri de executare in privinta acestora si cain
mod intemeiat Tribunalul a declarat actiunile lor admisibile. In ceea ce priveste fondul, Curtea a adus precizéri
referitoare la examinarea care trebuia efectuata de Comisie pentru a constata imposibilitatea absoluta de
recuperare a ajutoarelor ilegale'.

La 19 decembrie 2018, in Hotararea Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), Marea Camera a Curtii
a fost chemata sa precizeze efectele asupra repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si instantele
statelor membre ale implicarii unor autoritati nationale Tn cursul unei proceduri care conduce la adoptarea

51| Asevedeain acestsensrubricaXIl, ,Concurenta”.
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unui act al Uniunii. Banca Centrala Europeana (BCE) si autoritatile nationale de supraveghere au intervenit
in procedura Tn discutie Tn aceasta cauza pentru a autoriza achizitionarea sau majorarea unor participatii
calificate in institutii de credit>2.

Tn litigiul principal, instanta de trimitere fusese sesizatd cu o actiune indreptatd Impotriva unei propuneri
de decizie a Bancii Italiei care continea un aviz nefavorabil referitor la onorabilitatea reclamantilor in calitate
de achizitori ai unei participatii intr-o institutie de credit si care invita BCE sa se opuna achizitiei propuse de
acestia din urma. Reclamantii au sustinut in fata instantei de trimitere ca propunerea de decizie in discutie
incalca autoritatea de lucru judecat a unei hotarari a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) italian, potrivit
cdreia achizitia mentionata intra sub incidenta legislatiei anterioare adoptarii criteriilor de onorabilitate,
ramasa aplicabila. In apararea sa, Banca Italiei a invocat in special necompetenta instantelor nationale pentru
judecarea acestei actiuni, indreptata, in opinia sa, impotriva unor acte pregatitoare fara continut decizional,
care vizeaza adoptarea unei decizii ce tine de competenta exclusiva a unei institutii a Uniunii (BCE) si care ar
fi, ca si decizia finala, de competenta exclusiva a instantei Uniunii.

n acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii de Justitie s& stabileasca daca intra in competenta
instantelor nationale sau a instantei Uniunii sa verifice legalitatea unor acte de initiere, pregatitoare si de
propunere adoptate de o autoritate nationald competenta, Tn speta Banca lItaliei, in cadrul unei proceduri
de autorizare referitoare la achizitia unei participatii calificate intr-o institutie bancara.

Curtea a constatat maiintai ca articolul 263 TFUE confera instantelor Uniunii competenta exclusiva pentru
a controla legalitatea actelor adoptate de o institutie a Uniunii, precum BCE. in continuare, Curtea a distins
doua situatii: pe de o parte, cea in care institutiile Uniunii nu dispun decat de o marja de apreciere limitata
sau inexistenta, astfel incat institutia Uniunii este tinuta de actul adoptat de autoritatea nationald, si, pe de
alta parte, cea in care institutia Uniunii exercita, singura, puterea decizionala finala fara a fi tinuta de actul
care emana de la autoritatea nationald. In primul caz, instantele nationale sunt competente s& se pronunte
asupra neregularitatilor de care un astfel de act national ar fi eventual viciat, sesizand, daca este cazul, Curtea
cu titlu preliminar. in al doilea caz, in schimb, revine in sarcina instantei Uniunii nu numai sa statueze asupra
legalitatii deciziei finale adoptate de institutia Uniunii, ci si sa examineze cu aceasta ocazie eventualele vicii
care afecteaza actele pregatitoare sau propunerile care emana de la autoritatile nationale care ar fi de natura
sa afecteze validitatea acestei decizii finale.

n aceasta privinta, Curtea subliniaza ca eficacitatea unui proces care implicd competenta decizionala exclusiva
a unei institutii a Uniunii presupune Tn mod necesar un control jurisdictional unic pentru a evita riscuri de
divergente de aprecieri cu privire la legalitatea deciziei finale, Tn special atunci cand aceasta urmeaza analiza
si propunerea unei autoritati nationale. Astfel, atunci cand legiuitorul Uniunii opteaza pentru o asemenea
procedura administrativa, el Intelege sa stabileasca, intre institutia europeana interesata si autoritatile
nationale, un mecanism special de colaborare care se bazeaza pe competenta decizionala exclusiva a institutiei

52| Asevedeaprocedura prevazuta la articolele 22 si 23 din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (,, Directiva CRD V") (JO 2013,
L 176, p. 338), articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 15 din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013
de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit (,Regulamentul privind MUS") (JO 2013, L 287, p. 63) si articolele 85-87 din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al
Bancii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere intre
Banca Centrala Europeand si autoritatile nationale competente si cu autoritatile nationale desemnate (,Regulamentul-cadru privind
MUS") (JO 2014, L 141, p. 1, rectificare in JO 2018, L 65, p. 48).



respective. In consecinta, dintr-o lecturd a articolului 263 TFUE in lumina principiului cooperarii loiale vizat
la articolul 4 alineatul (3) TUE reiese ca actele adoptate de autoritatile nationale Tn acest tip de procedura nu
pot fi supuse controlului instantelor statelor membre.

n speta, Curtea a observat ci BCE detinea competenta exclusiva de a decide s& autorizeze sau nu proiectul
de achizitie, la finalul procedurii prevazute de Mecanismul unic de supraveghere al uniunii bancare, de a
carui functionare eficace si coerentd BCE este responsabila. in consecinta, este numai de competenta instantei
Uniunii sa aprecieze, cu titlu incident, daca legalitatea deciziei finale a BCE este afectata de eventuale vicii
care afecteaza actele pregatitoare ale acestei decizii adoptate de Banca Italiei. Aceasta competenta exclude
orice competenta jurisdictionala nationala in ceea ce priveste actele mentionate.

VII. Libertatile de circulatie

1. Libertatea de stabilire

in Hotararea Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), pronuntata la 12 iunie 2018, Marea Camer3
a Curtii a examinat compatibilitatea cu libertatea de stabilire a unei reglementdri fiscale daneze care exclude
deducerea de cdtre societdtile rezidente a pierderilor suferite definitiv de sediile lor permanente situate intr-un alt
stat membru, cu exceptia cazului in care a fost utilizat regimul national de impozitare internationald la nivel de

grup.

Mai intai, Curtea a amintit ca, chiar daca, potrivit modului lor de redactare, dispozitiile dreptului Uniunii
referitoare la libertatea de stabilire urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national Tn statul membru
gazda, acestea interzic In egala masura ca statul membru de origine sa Tmpiedice operatiunile pe care o
societate rezidenta le efectueaza intr-un alt stat membru prin intermediul unui sediu permanent. in continuare,
Curtea a constatat ca legislatia fiscala daneza, prin faptul ca exclude din venitul impozabil al societatilor
daneze, in principiu, atat veniturile, cat si cheltuielile care pot fi atribuite sediilor permanente ale acestora
situateintr-o alta tard, instituie o diferenta de tratamentintre societatile daneze care detin un sediu permanent
in Danemarca si cele al caror sediu permanent este situat intr-un alt stat membru. Potrivit Curtii, aceasta
diferenta ar putea face mai putin atractiva pentru o societate daneza exercitarea libertatii sale de stabilire
prin constituirea de sedii permanente in alte state membre.

Tn raport cu obiectivul urmarit de aceasta legislatie national&, si anume prevenirea dublei impuneri a
profiturilor si, Tn mod simetric, a dublei deduceri a pierderilor societatilor daneze care detin astfel de sedii
permanente, Curtea a aratat ca diferenta de tratament in discutie Tn litigiul principal priveste situatii care
suntin mod obiectiv comparabile.

Prin urmare, Curtea a examinat eventualele justificari ale unei astfel de diferente de tratament. in aceast3
privinta, Curtea a aratat ca legislatia daneza poate fi justificata de motive imperative de interes general
referitoare la repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre, la coerenta regimului
fiscal danez, precum si la necesitatea de a preveni riscurile de dubla deducere a pierderilor, cu conditia ca
ea sanu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective. Or, In ceea ce priveste necesitatea
diferentei de tratament in discutie in litigiul principal in cazul special in care pierderile sediului permanent
nerezident sunt definitive, Curtea a considerat ca riscul dublei deduceri a pierderilor este inexistent atunci
cand nu mai exista nicio posibilitate de a deduce pierderile unui sediu permanent nerezidentin statul membru
n care este situat acesta. Intr-o asemenea situatie, legislatia nationala dep&seste, prin urmare, ceea ce este
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necesar pentru a urmari obiectivele imperative de interes general vizate mai sus. Totusi, pentru a nu
compromite coerenta regimului fiscal danez, deducerea unor astfel de pierderi poate fi admisa, potrivit
Curtii, numai cu conditia ca societatea rezidenta sa faca dovada caracterului lor definitiv®3.

Astfel, Curtea a statuat ca articolul 49 TFUE se opune unei legislatii a unui stat membru care exclude
posibilitatea ca o societate rezidenta care nu a optat pentru regimul national de impozitare internationala
la nivel de grup sa deduca din profitul sau impozabil pierderile suferite de un sediu permanent situat intr-un
alt stat membru atunci cand, pe de o parte, aceasta societate a epuizat toate posibilitatile de a deduce aceste
pierderi pe careile ofera dreptul statului membrun care este situat acest sediu si, pe de alta parte, aincetat
sa incaseze vreun venit de la acesta din urma, astfel incat nu mai exista nicio posibilitate ca pierderile
mentionate sa poata fi luate in considerare n statul membru respectiv, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

2. Libera prestare a serviciilor

in Hotararea X si Visser (C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44), pronuntata la 30 ianuarie 2018, Marea Camera
a Curtii a adus precizdri cu privire la interpretarea Directivei 2006/123°* cu ocazia a doua cauze privind, prima,
redevente administrative pentru instalarea de retele de comunicatii electronice si, cea de a doua, norme
continute Intr-un plan urbanistic zonal in temeiul carora anumite zone geografice situate in afara centrului
localitatii erau afectate exclusiv comertului cu amanuntul cu produse voluminoase.

in prima cauzd, societatea reclamanta, insarcinata cu construirea unei retele din fibra optica intr-o comuna
neerlandezad, a contestat redeventele solicitate de aceasta din urma pentru autorizatiile emise in vederea
efectuarii unor lucrari de instalare a cablurilor. Sesizata cu un recurs, instanta de trimitere avea indoieli cu
privire la aspectul daca perceperea taxelor in discutie intra Tn domeniul de aplicare al Directivei 2006/123.

Tn aceasta privinta, Curtea a statuat ca Directiva 2006/123 nu se aplicd unor taxe al cdror fapt generator este
legat de drepturile intreprinderilor autorizate sa furnizeze retele si servicii de comunicatii electronice de a
instala cabluri pentru o retea publica de comunicatii electronice. Astfel, potrivit Curtii, faptul generator al
unor asemenea taxe este legat de dreptul intreprinderilor autorizate sa furnizeze retele de comunicatii
electronice de a instala infrastructura Tn sensul articolului 13 din Directiva 2002/20°, care vizeaza taxele
pentru drepturile de utilizare si drepturile de instalare a infrastructurii. Impunerea unor asemenea taxe
constituie astfel o materie guvernata de Directiva 2002/20, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2006/123, care exclude din domeniul de aplicare al acesteia din urma serviciile si retelele de
comunicatii electronice, precum si resursele si serviciile asociate, in ceea ce priveste aceste domenii.

Cea de a doua cauza privea adoptarea, de catre o comuna neerlandeza, a unui plan urbanistic zonal specific
care a desemnat, Tn scopul de a mentine viabilitatea centrului orasului si de a evita situatia in care anumite
spatii raman neocupate in zona intravilana, o zona din afara centrului orasului ca zona comerciala exclusiv
pentru comertul cu amanuntul avand ca obiect marfuri de mari dimensiuni. Intrucat societatea reclamanta

53| A sevedea in aceasta privintd Hotdrarea Curtii din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 55), si
Hotararea din 3 februarie 2015, Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 36).

54| Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).

55| Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 183).
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urmarea sa inchirieze suprafete comerciale in aceasta zona unei alte intreprinderi care dorea sa deschida
acolo un magazin deincaltaminte si deimbracaminte, ea a contestat decizia de stabilire a planului respectiy,
invocand incompatibilitatea acestuia cu Directiva 2006/123.

”"a
|

Dupa ce a constatat ca activitatea de comert cu amanuntul cu produse constituie un ,serviciu” in vederea
aplicarii Directivei 2006/123, Curtea a statuat ca dispozitiile capitolului Ill din aceasta directiva, referitor la
libertatea de stabilire a prestatorilor, trebuie interpretate Tn sensul ca ele se aplica si unei situatii in care
toate elementele relevante sunt limitate la interiorul unui singur stat membru. in aceast& privintd, Curtea a
aratat ca nici textul, nici economia Directivei 2006/123 nu impun o conditie referitoare la existenta unui
element de extraneitate si ca interpretarea potrivit careia dispozitiile capitolului Ill din Directiva 2006/123
se aplica nu numai prestatorului care doreste sa se stabileasca n alt stat membru, ci si celui care doreste
sa se stabileasca in propriul stat membru este conforma cu obiectivele urmarite de aceasta directiva.

Curtea a considerat ca Directiva 2006/123 nu se opune ca norme continute Intr-un plan urbanistic zonal al
uneilocalitati sa interzica activitatea de comert cu amanuntul cu produse nevoluminoase in zone geografice
situate in afara centrului acestei localitati, in masura in care sunt Indeplinite conditiile de nediscriminare, de
necesitate si de proportionalitate, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere. In ceea ce priveste,
mai precis, conditia de necesitate, Curtea a subliniat ca obiectivul de protectie a mediului urban este susceptibil
sa constituie un motiv imperativ de interes general, de natura sa justifice o limita teritoriala precum cea in
discutie in speta.

Tn Hotararea din 7 noiembrie 2018 in cauza Comisia/Ungaria (C-171/17, EU:C:2018:881), Curtea a constatat
ca prin introducerea si prin mentinerea in vigoare a unui monopol national pentru serviciile de platd mobild,
Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 15 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123
sial articolului 56 TFUE.

Aceasta cauza priveste exploatarea, de catre o societate maghiara detinuta Tn totalitate de statul maghiar,
a unuisistem national de plata mobila a carui utilizare era obligatorie in Ungaria pentru plata mobila a taxelor
de parcare publicd, de utilizare a retelei rutiere si de transport de persoane, precum si a taxelor aferente
tuturor celorlalte servicii oferite de un organism de stat. Prestatorii acestor servicii aveau, in principiu,
obligatia de a garanta accesul clientilor la serviciile mentionate prin intermediul acestui sistem national de
platd mobila. Intrucat a apreciat ca sistemul mentionat constituia un monopol de stat ilegal, Comisia a sesizat
Curtea cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE.

in primul rand, Curtea a constatat ca Ungaria nu a savarsit o eroare vadita de apreciere prin calificarea
serviciului sau national de plata mobila drept serviciu de interes economic general (denumit in continuare
,SIEG"). Avand in vedere insa ca doar acele SIEG care existau la data intrarii in vigoare a Directivei 2006/123
sunt excluse din domeniul sau de aplicare, in timp ce monopolul national contestat exista doar incepand din
anul 2014, Curtea a procedat In continuare la examinarea serviciului national de plata mobila mentionat in
lumina normelor specifice prevazute de aceasta directiva pentru SIEG.

n aceasta privinta, Curtea a aratat c&, prin faptul cd rezerva accesul la activitatea de furnizare a serviciilor
de plata mobila unei singure intreprinderi publice, sistemul national de plata mobila reglementat constituia
o ,cerinta”, in sensul articolului 15 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123, care trebuia sa indeplineasca
conditiile de nediscriminare, de necesitate si de proportionalitate prevazute la alineatul (3) al articolului
mentionat. Or, cum Ungaria a recunoscut ea insasi existenta unor masuri mai putin constrangatoare si
restrictive Tn privinta libertatii de stabilire, precum un sistem de concesiuni bazat pe o procedura deschisa
concurentei, siavand in vedere faptul ca Ungaria nu a demonstrat ca o astfel de masura mai putin restrictiva
ar fi putut sa Tmpiedice realizarea misiunii de serviciu public urmarite, Curtea a constatat o incalcare a

articolului 15 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123.
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in sfarsit, dat fiind ca articolul 16 din Directiva 2006/123, care se refera la dreptul prestatorilor de a furniza
servicii intr-un alt stat membru decat cel in care sunt stabiliti, nu se aplica SIEG care sunt prestate in alt stat
membru, Curtea a examinat, asa cum a solicitat Comisia cu titlu subsidiar, o eventualaincalcare a articolului
56 TFUE ca urmare a monopolului national instituit. Intr-adevar, referindu-se in esent& la motivele deja
invocate in sustinerea constatarii sale privind o incalcare a articolului 15 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2006/123, Curtea a considerat ca sistemul maghiar de plata mobila era de asemenea contrar liberei prestari
a serviciilor, astfel cum este garantata de articolul 56 TFUE.

in Hotararea C'epelnik (C-33/17, EU:C:2018:896), pronuntata la 13 noiembrie 2018, Marea Camera a Curtii a
statuat ca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru potrivit
cdreia autoritdtile competente pot sd impund unui beneficiar stabilit in acest stat membru sd sisteze pldtile cdtre
cocontractantul sdu stabilit intr-un alt stat membru sau chiar sd pldteascd o garantie intr-un cuantum echivalent
cu pretul lucrdrii incd neplétit, pentru a garanta plata eventualei amenzi care ar putea fi aplicatd acestui cocontractant
in cazul unei incalcdri dovedite a legislatiei muncii din primul stat membru.

Litigiul principal opunea o societate cu sediul in Slovenia, in calitate de prestator de servicii, unui beneficiar
austriacn legatura cu plata unor lucrari de constructie efectuate de societatea respectiva in Austria. In timp
ce societatea reclamanta solicita plata sumeiinca neplatite aferente lucrarilor efectuate, paratul a sustinut
ca fusese deja obligat sa plateasca aceasta suma, drept garantie, autoritatii administrative austriece
competente, pentru a garanta plata eventuala a unei amenzi care ar putea fi aplicata societatii reclamante,
in urma unui control la fata locului efectuat de politia financiara, pentru Tncalcarea legislatiei austriece a
muncii. intrucat plata acestei garantii avea un efect liberatoriu in conformitate cu dreptul national, beneficiarul
arefuzatsa efectueze plata sumei solicitate. Prestatorul de servicii a sesizat astfel instanta de trimitere, care
s-a adresat ulterior Curtii.

Curtea a statuat maiintai ca o reglementare nationala, care impune unui beneficiar sa sisteze platile datorate
cocontractantului sau si sa plateasca o garantie in cuantum echivalent cu pretul lucrarii inca datoratin cazul
unei suspiciuni rezonabile referitoare la savarsirea de catre prestatorul de servicii a unei contraventii la
legislatia nationala a muncii, implica o restrictie privind libera prestare a serviciilor in masura in care este
de natura sa descurajeze atat beneficiarii din statul membru in cauza sa recurga la prestatori de servicii
stabiliti Tntr-un alt stat membru, cat si pe acestia din urma saisi ofere serviciile celor dintai. Astfel, asemenea
masuri sunt nu doar susceptibile sa anticipeze momentul in care respectivul destinatar al serviciilor este
obligat sa plateasca cuantumul lucrarii inca datorat si sa 1l priveze astfel de posibilitatea de a pastra o parte
din acest cuantum cu titlu de compensatie in caz de realizare defectuoasa sau de finalizare cu intarziere a
lucrarilor, ci sunt de asemenea de natura sa i priveze pe prestatorii de servicii stabiliti in alte state membre
de dreptul de a pretinde de la clientii lor austrieci plata cuantumului inca neplatit pentru lucrarea in cauza
si sali expuna astfel unuirisc de intarziere a platilor.

Curtea a amintit Tn continuare ca o asemenea restrictie poate fi justificata prin motive imperative de interes
general, precum obiectivele de protectie sociala a lucratorilor, de combatere a fraudei, in special sociale, si
de prevenire a abuzurilor, cu conditia ca aceasta sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit
si sd nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea sa. in ceea ce priveste proportionalitatea
reglementarii austriece Tn discutie In raport cu obiectivul sau, Curtea a subliniat mai Tntai ca aceasta permitea
autoritatilor competente sa impuna beneficiarului sa sisteze platile catre prestatorul de servicii, precum si
plata unei garantii egale cu valoarea lucrarii inca neplatite numai pe baza existentei unei suspiciuni rezonabile
de savarsire a unei contraventii, chiar Tnainte sa fi fost constatatd o frauda, un abuz sau o practica de natura
s& afecteze protectia lucratorilor. in continuare, Curtea a aratat ca reglementarea nationald nu prevede
posibilitatea ca prestatorul de servicii in cauza sa isi prezinte observatiile cu privire la faptele care i sunt
imputate Tnainte de adoptarea masurilor respective. in sfarsit, Curtea a observat ca cuantumul acestei
garantii putea fi stabilit de autoritatile competente fara a tine seama de eventualele deficiente ale prestatorului
de servicii si putea depasi astfel, eventual intr-o masura considerabila, cuantumul pe care ar trebui sa Tl
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plateasca in mod normal beneficiarul laTncheierea lucrarilor. Curtea a concluzionat cd, pentru fiecare dintre
aceste trei motive, trebuia sa se considere ca o astfel de reglementare nationala depaseste ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor de protectie a lucratorilor, precum si de combatere a fraudei, in special
sociale, si de prevenire a abuzurilor. Prin urmare, aceasta este contrara articolului 56 TFUE.

in Hotararea Danieli & C. Officine Meccaniche si altii (C-18/17, EU:C:2018:904), pronuntata la 14 noiembrie
2018, Curtea a statuat cu privire la compatibilitatea cu libera prestare a serviciilor a anumitor mdsuri adoptate
de un stat membru vizénd restrictionarea, prin cerinta detinerii unui permis de muncd, a detasdrii unor resortisanti
croati si a unor resortisanti ai unor tdri terte in acest stat membru. in aceasta cauza preliminara, s-a solicitat
mai precis Curtii sa se pronunte asupra aspectului daca Republica Austria este indreptatita sa solicite
lucratorilor detasati la o Intreprindere italiana care furnizeaza o prestatie de servicii in Austria sa detina un
permis de munca atunci cand (i) acesti lucratori sunt resortisanti croati angajati de o intreprindere croata
sau (ii) acesti lucratori sunt resortisanti ai unor tari terte angajatiin mod legal de o alta intreprindere italiana.

n ceea ce priveste detasarea resortisantilor croati, Curtea a amintit mai intai c&, potrivit dispozitiilor de la
alineatul (1) al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei®®, articolul 45 si articolul 56 primul
paragraf TFUE se aplica pe deplin numai sub rezerva dispozitiilor tranzitorii stabilite la punctele 2-13n ceea
ce priveste libertatea de circulatie a lucratorilor si libertatea de a presta servicii care implica circulatia
temporara a lucratorilor, astfel cum este definita la articolul 1 din Directiva 96/71>7, intre Croatia, pe de o
parte, si fiecare dintre actualele state membre, pe de altd parte. In continuare, Curtea a aratat c& punerea
la dispozitie de forta de munca in discutie in litigiul principal se incadra in domeniul de aplicare al alineatului
(2) al capitolului 2 din anexa V mentionata, potrivit caruia, prin derogare de la articolele 1-6 din Regulamentul
(UE) nr. 492/2011°8 si pana la sfarsitul unei perioade de doi ani dupa data aderarii, actualele state membre
vor aplica masuri de drept intern sau masuri rezultate din acorduri bilaterale, care reglementeaza accesul
resortisantilor croati pe piata fortei de munca din fiecare din aceste state. Astfel, Curtea a statuat cd articolele
56 si 57 TFUE, precum si alineatul (2) al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei trebuie
interpretate in sensul ca, in perioada de tranzitie prevazuta la aceasta din urma dispozitie, un stat membru
este Indreptatit sa restrictioneze, prin cerinta detinerii unui permis de munca, detasarea lucratorilor croati
angajati de o intreprindere cu sediul Tn Croatia, Tn cazul in care detasarea acestor lucratori intervine prin
punerea lor la dispozitia, in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71, unei intreprinderi
cu sediul intr-un alt stat membru, in vederea furnizarii unei prestari de servicii de cdtre aceasta din urma
intreprindere in primul dintre aceste state membre.

in schimb, in ceea ce priveste detasarea lucratorilor resortisanti ai unei tari terte, Curtea a apreciat ca
mentinerea, cu titlu permanent, de catre un stat membru a cerintei unui permis de munca pentru resortisantii
unor tari terte care sunt pusi la dispozitia unei Intreprinderi care isi desfasoara activitatea in acest stat de
catre ointreprindere cu sediul intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor

56| Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Croatia, precum si adaptarile la Tratatul privind Uniunea
Europeand, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice
(JO 2012, L 112, p. 21), anexat la Tratatul intre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica
Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiand, Republica
Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de
Jos, Republica Austria, Republica Polond, Republica Portugheza, Romania, Republica Slovenia, Republica Slovacd, Republica Finlanda,
Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Croatia privind
aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana (JO 2012, L 112, p. 10).
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Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii
de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29).
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Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).
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care depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul de interes general care consta n a evita
perturbari pe piata muncii, dat fiind ca resortisantii unor tdri terte, intrucat se intorc in tara de origine sau
de resedinta dupa indeplinirea misiunii lor, nu pretind sa aiba acces pe piata muncii din acest stat membru.
n consecintd, Curtea a statuat c& articolele 56 si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul c& un stat membru
nu este indreptatit sa impuna ca resortisantii statelor terte pusi la dispozitia unei intreprinderi cu sediul
intr-un alt stat membru de catre o alta intreprindere avand de asemenea sediul in acest alt stat membru, in
vederea furnizarii unei prestari de servicii in primul dintre aceste state membre, sa detina un permis de
munca.

3. Libera circulatie a capitalurilor

in Hot&rarea SEGRO si Horvdth (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157), pronuntat& la 6 martie 2018, Marea
Camera a Curtii a statuat ca libera circulatie a capitalurilor, garantata de articolul 63 TFUE, se opune unei
reglementdri a unui stat membru care desfiinteazd, fard despdgubire, toate uzufructurile asupra unor terenuri
agricole care nu sunt detinute de o persoand care are o legdturd de rudenie apropiatd cu proprietarul acestor
terenuri. Aceasta reglementare se corobora cu o reglementare maghiara in temeiul careia resortisantii straini
si persoanele juridice care doreau sa achizitioneze un drept de proprietate asupra terenurilor agricole Tn
Ungaria erau supusi anumitor restrictii sau au fost chiar exclusi de la posibilitatea de a achizitiona un asemenea
drept, astfel incat singura posibilitate a acestora de a investiin terenuri agricole consta in achizitionarea unui
drept de uzufruct.

Mai intai, Curtea a constatat ca, prin faptul ca priveaza titularul dreptului de uzufruct atat de posibilitatea
de a exploata terenurile agricole Tn cauza, cat si de posibilitatea de a-si Instraina dreptul, reglementarea in
cauza constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, iar aceasta independent de faptul ca ea
prevede sau nu prevede o despdgubire in favoarea unor asemenea uzufructuari. Din moment ce cerinta
existentei unei legaturi de rudenie apropiata cu proprietarul terenului este de natura sa i dezavantajeze
mai mult pe resortisantii altor state membre decat pe resortisantii maghiari, ea este de asemenea susceptibilg,
a adaugat Curtea, sa constituie o discriminare indirecta bazata pe cetatenia uzufructuarului sau pe originea
capitalurilor.

in ceea ce priveste o eventuala justificare a acestei restrictii, Curtea a statuat, in primul rand, ca existenta
legaturii de rudenie impusa nu este apta sa garanteze realizarea obiectivului invocat, constand in rezervarea
proprietatii asupra terenurilor agricole persoanelor care le lucreaza si impiedicarea achizitionarii acestor
terenuriin scopuri speculative. In al doilea rand, referitor la justificarea intemeiata pe vointa de a sanctiona
incalcarile reglementarii maghiare privind controlul schimburilor valutare, Curtea a aratat ca criteriul rudeniei
nu are nicio legdtura cu reglementarea respectiva. in orice caz, alte masuri, cu efecte mai reduse, ar fi putut
fi adoptate pentru a sanctiona eventuale ncalcari, cum ar fi, de exemplu, amenzi administrative. In sfarsit,
Curtea a statuat, in al treilea rand, ca restrictia in cauza nu poate fi justificata nici de vointa de a combate
aranjamentele pur artificiale al caror scop ar fi fost de a eluda prevederile legislatiei nationale aplicabile Tn
materie de achizitionare a proprietatilor agricole. Astfel, presupunand ca fiecare persoana care nu are o
legatura de rudenie apropiata cu proprietarul terenului agricol a actionatn mod abuziv atunci cand a dobandit
dreptul de uzufruct, reglementarea maghiara instituie o prezumtie generala de practici abuzive care nu poate
fi considerata, in niciun caz, proportionala cu obiectivul de combatere a acestor practici®.

59| Asevedeadeasemenea,inlegaturd cu aceastd reglementare maghiard, cauza C-235/17, Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor
agricole), in prezent aflata pe rol.
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in Hotararea Sofina si altii (C-575/17, EU:C:2018:943), pronuntata la 22 noiembrie 2018, Curtea a statuat ca
dispozitiile din Tratatul FUE referitoare la libera circulatie a capitalurilor se opun anumitor dispozitii din Codul
general al impozitelor francez care prevdd o retinere la sursd asupra valorii brute a dividendelor de origine nationald
pldtite unor societdti nerezidente care au inregistrat pierderi, in timp ce dividendele pldtite unor societdti rezidente
care au inregistrat pierderi sunt supuse impozitdrii doar ulterior, in cazul in care acestea redevin profitabile.

Mai Tntai, Curtea a constatat ca o astfel de diferenta de tratament fiscal confera societatilor rezidente in
societatile nerezidente sunt supuse unei impozitariimediate si definitive, indiferent de rezultatul lor. O astfel
de diferenta de tratament fiscal al dividendelor in functie de locul de rezidenta al societatilor care beneficiaza
de acestea este susceptibild sa descurajeze, pe de o parte, societatile nerezidente sa efectueze investitii Tn
societati cu sediul in Franta si, pe de alta parte, investitorii rezidenti Tn Franta sa achizitioneze titluri de
participare In societati nerezidente.

Intrucat reglementarea nationald in discutie constituie astfel o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor,
interzisa, In principiu, de articolul 63 alineatul (1) TFUE, Curtea a examinatin continuare daca aceasta restrictie
putea fijustificata din perspectiva articolului 65 TFUE, in temeiul caruia o diferenta de tratament fiscal poate
fi considerata compatibila cu libera circulatie a capitalurilor atunci cand aceasta priveste situatii care nu sunt
comparabile In mod obiectiv. in aceasta privinta, Curtea a constatat c& diferenta de tratament in cauza nu
se limita la modalitatile de percepere aimpozitului si, prin urmare, nu era justificata de o diferentd obiectiva
de situatie. Prin urmare, Curtea a examinat daca diferenta de tratament fiscal putea fi justificata de un motiv
imperativ de interes general. Curtea a considerat ca nu aceasta era situatia. Astfel, pe de o parte, justificarea
intemeiata pe obiectivul de a mentine repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre statele
membre nu a putut firetinutd, in masurain care reportarea impozitarii dividendelor incasate de o societate
nerezidenta in situatie deficitara nu ar insemna ca statul francez renunta la dreptul sau de a impozita un
venit generat pe teritoriul sau sin care statul francez este de acord cu astfel de pierderi fiscale atunci cand
societatile rezidente isi inceteaza activitatea fara sa fi redevenit profitabile. Nici justificarea intemeiata pe
eficacitatea colectarii impozitului nu a fost retinuta de Curte, care a constatat, cu privire la acest aspect, ca
recunoasterea avantajului legat de amanarea impozitarii dividendelor distribuite societatilor nerezidente in
situatie deficitara ar avea ca efect eliminarea oricarei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, fara a
impiedica Insa realizarea obiectivului legat de colectarea eficienta a impozitului datorat de respectivele
societati atunci cand Incaseaza dividende de la o societate rezidenta. In aceastd privinta, Curtea a facut
referire Tn special la mecanismele de asistenta reciproca existente intre autoritatile statelor membre.
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VIIl. Controlul la frontiere, azilul si imigrarea

1. Controlul la frontiere

Prin Hotdrarea Touring Tours und Travel si Sociedad de transportes (C-412/17 si C-474/17, EU:C:2018:1005),
pronuntata la 13 decembrie 2018, Curtea a fost chemata sa interpreteze articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum
siarticolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/200669, in legatura cu posibilitatea unui stat membru de a obliga
operatorii de transport cu autocarul pe linii transfrontaliere sd controleze pasapoartele si permisele de sedere ale
pasagerilor inainte de intrarea pe teritoriul acestui stat membru. in spetd, intrucat au apreciat ca doi operatori
de transport cu autocarul, care opereaza pe linii regulate avand ca destinatie Germania, care traverseaza
frontierele germano-neerlandeza si germano-belgiana, au transportat catre Germania, cu incalcarea legii
nationale, un numar semnificativ de resortisanti ai unor tari terte care nu detineau documentele de calatorie
necesare, autoritatile de politie germane au adoptat impotriva acestor transportatori decizii de interdictie,
insotite de o penalitate cu titlu cominatoriu. Potrivit autoritatilor germane, le revenea operatorilor de transport
Tn cauza sarcina de a verifica, cu ocazia controlului biletelor la urcarea in autocar, documentele de calatorie
necesare si de a refuza accesul resortisantilor unor tari terte care nu le detineau.

Curtea a aratatin special ca, intrucat controalele Tn discutie erau efectuate in momentul in care calatorii urca
n autocar laTnceputul calatoriei transfrontaliere, aceste controale constituiau verificariin interiorul teritoriului
unui stat membru, prevazute la articolul 21 din regulamentul mentionat, care sunt interzise atunci cand au
un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere.

Curtea a concluzionat ca articolul 67 alineatul (2) TFUE si articolul 21 din Regulamentul nr. 562/2006 trebuiau
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat membru care obliga, in scopul de a preveni
transportul catre teritoriul national al unor resortisanti ai unor tari terte care nu suntin posesia documentelor
de calatorie necesare, orice intreprindere de transport cu autocarul care asigura un serviciu regulat
transfrontalier in interiorul spatiului Schengen avand ca destinatie teritoriul acestui stat membru sa controleze
pasaportul si permisul de sedere ale pasagerilor inainte de trecerea unei frontiere interne si care permite,
in scopul asigurarii respectarii acestei obligatii de control, ca autoritatile de politie sa adopte o decizie de
interdictie a unor astfel de transporturi, insotita de o amenintare cu penalitati cu titlu cominatoriu Impotriva
intreprinderilor vizate.

60| Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar
privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 8, p. 5), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013(J0 2013,L 182, p. 1).
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2. Politica privind azilul

La fel ca anul trecut, ca urmare a amplorii crizei migratiei cu care se confrunta Europa de cativa ani si a sosirii
corelative in Uniune a unui numar ridicat de solicitanti de protectie internationala, Curtea a fost sesizata cu
numeroase cauze n raport cu politica de azil a Uniunii. Printre acestea, sapte hotarari trebuie semnalate:
una privind Directiva 2004/836', una privind Directiva 2011/95%2, trei privind atat aceasta directiva, cat si
Directiva 2013/32%3 sau Regulamentul nr. 604/2013%* (denumitin continuare ,Regulamentul Dublin I1l”), una
care se refera simultan la Regulamentul Dublin Il si la Regulamentul nr. 1560/2003%, si, ultima, care priveste
Directiva 2008/115°%°,

2.1. Statutul de refugiat

in Hot&rarea MP (Protectie subsidiard a victimei unor acte de torturd din trecut) (C-353/16, EU:C:2018:276),
pronuntata la 24 aprilie 2018, Marea Camera a Curtii a adus precizari cu privire la conditiile care trebuie
indeplinite de o persoand care, in trecut, a fost victima unor acte de torturd in tara sa de origine pentru a putea fi
consideratd drept o persoand care poate beneficia de protectie subsidiardin sensul Directivei 2004/83, interpretata
in lumina articolului 4 din carta. In cauza principald, un resortisant srilankez a formulat o cerere de azil in
Regatul Unit. In sustinerea acesteia, el a arétat ca fusese detinut si torturat de fortele de securitate srilankeze
ca urmare a apartenentei sale la organizatia ,Tigrii Eliberarii din Tamil Eelam” si ca ar fi supus riscului de a
suferi din nou rele tratamente in tara sa de origine in cazul in care ar fi trimis in tara respectiva. Autoritatile
britanice au respins cererea sa de azil, precum si posibilitatea de a-i acorda protectia subsidiara, pentru
motivul cd acest risc nu era dovedit. in schimb, instantele britanice au admis c&, tindnd seama de gravitatea
bolii mintale a persoanei in cauza si de imposibilitatea de a avea acces la ingrijiri adecvate acesteia in Sri
Lanka, o trimitere Tn aceasta tara ar fi incompatibila cu articolul 3 din CEDO.

61| Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, rectificari in
JO 2005, L 204, p. 24, siTnJO 2011, L 278, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).

62

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare siretragere
a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

64| Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor simecanismelor
de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre

statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

65

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 222, p. 3, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 140), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din
30ianuarie 2014 (JO 2014, L 39, p. 1).
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Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).
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Mai intai, Curtea a aratat ca imprejurarea ca persoana in cauza a fost, in trecut, victima unor acte de tortura
savarsite de autoritatile din tara sa de origine nu permite sa se justifice, in sine, recunoasterea beneficiului
protectiei subsidiare Intr-un moment in care nu mai exista un risc real ca astfel de acte s& se repete. In plus,
riscul de deteriorare a stdrii de sandtate a acestei persoane nu poate fi considerat, ca atare, drept un tratament
inuman sau degradant aplicat in tara sa de origine, iar aceasta chiar daca rezulta din lipsurile generale ale
sistemului de sanatate si din inexistenta unor tratamente adecvate. Situatia ar fiinsa diferita daca ar fi evident
ca autoritatile din tara de origine nu sunt dispuse sa asigure readaptarea acestuia sau daca ar adopta un
comportament discriminatoriu in ceea ce priveste accesul la Tngrijiri medicale, care are ca efect sa faca mai
dificil pentru anumite grupuri etnice sau pentru anumite categorii de persoane, din care ar face parte persoana
mentionata, accesul la ingrijiri adaptate tratamentului sechelelor fizice sau mintale ale actelor de tortura
sdvarsite de aceste autoritati.

in aceste conditii, Curtea a statuat c& este eligibil pentru a beneficia de statutul conferit prin protectie
subsidiara resortisantul unei tari terte care a fost torturat in trecut de autoritatile din tara sa de origine si
care nu mai este expus unui risc de tortura In cazul trimiterii in aceasta tara, Insa a carui stare de sanatate
fizica si psihologica ar putea, intr-un asemenea caz, sa se deterioreze grav, cu riscul ca acest resortisant sa
se sinucida ca urmare a unui traumatism care rezulta din actele de tortura cdrora le-a fost victima, daca
exista un risc real ca resortisantul mentionat sa fie lipsit cu intentie, in tara respectiva, de Ingrijiri adaptate
tratamentului sechelelor fizice sau mintale ale acestor acte de tortura.

2.2. Prelucrarea cererilor de protectie internationala

Hotararile privind prelucrarea cererilor de protectie internationald, recenzate in acest raport, vizeaza
modalitatile de examinare si de evaluare a acestor cereri, precum si termenul aplicabil procedurii de
reexaminare a unei cereri de preluare sau de reprimire a solicitantului.

in Hot&rarea F (C-473/16, EU:C:2018:36), pronuntata la 25 ianuarie 2018, Curtea a statuat cu privire la
interpretarea articolului 4 din Directiva 2011/95, citit in lumina articolului 7 din cartd, in legatura cu aspectul
daca aceste dispozitii se opun realizdrii si utilizdrii unei expertize psihologice pentru a aprecia caracterul real al
orientdrii sexuale declarate a unui solicitant de protectie internationald. in cauza principald, F, un resortisant
nigerian, a solicitat azil autoritatilor maghiare declarand ca se temea cd urma sa fie persecutat in tara sa de
origine din cauza homosexualitatii sale, declaratie care, pe baza unei expertize psihologice, nu a fost considerata
credibila de autoritatea maghiara competenta. Aceasta expertizd, care cuprindea o examinare exploratorie,
0 examinare a personalitatii simai multe teste de personalitate, a concluzionat ca nu era posibil sa se confirme
afirmatia lui F cu privire la orientarea sa sexuala.

Curtea a statuat, in primul rand, ca articolul 4 din Directiva 2011/95 nu se opune ca autoritatea care raspunde
de examinarea cererilor de protectie internationala sau instantele sesizate, daca este cazul, cu o actiune, sa
dispuna efectuarea unei expertize in cadrul evaluarii faptelor si a circumstantelor privind orientarea sexuala
declarata a unui solicitant, cu conditia ca modalitatile unei astfel de expertize sa fie conforme cu drepturile
fundamentale garantate de carta, ca respectiva autoritate si aceste instante sa nu isi intemeieze decizia
numai pe concluziile raportului de expertiza si ca ele sa nu fie tinute de acele concluzii la momentul aprecierii
declaratiilor respectivului solicitant cu privire la orientarea sa sexuala. Curtea a precizat in aceasta privinta
ca, desi, pentru a se pronunta cu privire la o cerere de protectie internationald intemeiata pe o temere de
persecutie pe motive de orientare sexuald, nu este intotdeauna necesar sa se evalueze credibilitatea orientarii
sexuale a solicitantului Tn cadrul aprecierii prevazute la articolul 4 din directiva mentionatd, nu se poate
exclude totusi ca, in contextul special al aprecierii declaratiilor unui solicitant de protectie internationald,
anumite forme de expertiza sa se dovedeasca utile si sa se poata realiza fara a aduce atingere drepturilor
fundamentale ale acestui solicitant. Curtea a amintit insa Tn aceasta privinta ca revine exclusiv autoritatilor
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responsabile de examinarea cererilor, potrivit dispozitiilor relevante ale Directivei 2005/8567 si ale Directivei
2013/32, sarcina de a efectua, sub controlul instantei, evaluarea faptelor si a circumstantelor prevazuta la
articolul 4 din Directiva 2011/95, astfel incat atat autoritateain discutie, cat siinstantele sesizate cu o eventuala
actiune cu privire la acest aspect sa nufsi poatad intemeia decizia numai pe concluziile unui raport de expertiza
si sa nu poata fi tinute de concluziile sale.

Curtea a statuat, Tn al doilea réand, ca articolul 4 din Directiva 2011/95, citit in lumina articolului 7 din carta,
trebuie interpretat Tn sensul ca se opune realizarii si utilizarii unei expertize psihologice, pe baza unor teste
de personalitate prospective, care are ca obiect sa ofere o imagine a orientdrii sexuale a unui solicitant de
protectie internationala in scopul de a aprecia caracterul real al acesteia, chiar siin cazul Tn care realizarea
testelor psihologice in discutie este conditionata in mod formal de exprimarea consimtamantului persoanei
in cauzd, intrucat acest consimtamant nu este neaparat liber, fiind de facto impus, pentru un solicitant de
protectie internationald, sub presiunea circumstantelor. Desi o ingerinta in viata privata a unui solicitant
poate fi justificata prin cdutarea unor elemente care sa permita aprecierea nevoilor sale reale de protectie
internationald, revine autoritatii decizionale sarcina de a aprecia, sub controlul instantei, caracterul adecvat
al expertizei avute in vedere, intemeiat pe metode si pe principii suficient de fiabile Tn raport cu standardele
recunoscute de comunitatea stiintifica internationald, si necesar pentru realizarea acestui obiectiv. Curtea
a constatat in special ca incidenta expertizei in cauza asupra vietii private a solicitantului aparea ca fiind
disproportionatain raport cu obiectivul urmarit, in masurain care gravitatea ingerinteiin dreptul la respectarea
vietii private nu era proportionala cu utilitatea pe care ar putea eventual sa o aiba pentru evaluarea faptelor
si a circumstantelor prevazuta la articolul 4 din Directiva 2011/95.

Tn Hot&rarea Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) din 25 iulie 2018, Marea Camera a Curtii s-a pronuntat cu
privire la criteriile specifice pentru prelucrarea cererilor de azil prezentate de persoanele inregistrate la Agentia
Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrdri pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA).
Sesizata cu o cale de atac impotriva unei decizii privind respingerea unei cereri de protectie internationala
depuse de o persoana de origine palestiniand, o instanta bulgara a avutindoieliin ceea ce priveste interpretarea
Directivelor 2011/95 si 2013/32 in privinta unor persoane inregistrate la UNRWA si a solicitat in special sa se
stabileasca daca o persoana inregistrata la acest organism care a fugit din Fasia Gaza si a stat in lordania
inainte de a calatori spre Uniune trebuia considerata suficient de protejata in lordania, astfel incat cererea
sa de protectie internationala depusa in Uniune trebuia declarata inadmisibila.

Mai intai, Curtea a precizat ca, atunci cand o instanta este sesizata cu o cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii decizionale - care este definita la articolul 2 din Directiva 2013/32 ca ,orice organism cvasijudiciar
sau administrativ dintr-un stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si
avand competenta de a hotari in prima instanta Tn astfel de cazuri” - referitoare la o cerere de azil sau de
protectie subsidiara, ea trebuie sa procedeze la o examinare completa si actualizata a dosarului, tinand
seama de toate elementele de fapt si de drept care apar pertinente, inclusiv cele care nu existau incad la
momentul la care organismul in discutie a adoptat decizia sa.

Curtea a adaugat in aceasta privinta ca fiecare stat membru care are obligatii in temeiul Directivei 2013/32
trebuie saisi adapteze dreptul national astfel incat, in cazul anularii de catre instanta a deciziei organismului
administrativ sau cvasijudiciar si al necesitatii unei noi decizii din partea acestui organism, aceasta noua
decizie privind cererea de azil sau de protectie subsidiara sa fie adoptata intr-un termen scurt si sa fie
conforma cu aprecierea cuprinsa in hotararea care a pronuntat anularea.

67| Directiva2005/85/CE a Consiliuluidin 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242).
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in ceea ce priveste criteriile specifice de examinare a unei cereri de azil sau de protectie subsidiara prezentate
de un palestinian, Curtea a amintit ca, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95, un palestinian nu poate obtine azil in Uniune atat timp cat se bucura de protectie sau de asistenta
efectiva din partea UNRWA. El poate obtine azil In Uniune numai daca se afla intr-o stare personala de
insecuritate grava, a reclamat in van asistenta UNRWA si s-a vazut constrans, din cauza unor circumstante
independente de vointa sa, sa paraseasca zona de operatiuni a UNRWA.

Tn aceasta privintd, Curtea a statuat ca articolul 35 primul paragraf litera (b) din Directiva 2013/32 trebuie
interpretat in sensul ca o persoana inregistrata la UNRWA, daca beneficiaza de protectie sau de asistenta
efectiva din partea acestui organism intr-o tara terta care nu corespunde teritoriului in care are resedinta
obisnuita, dar care face parte din zona de operatiuni a organismului mentionat, trebuie considerata ca
beneficiind de o protectie suficienta Tn aceasta tara tertd, in sensul acestei dispozitii, atunci cand aceasta se
angajeaza sa readmita persoana interesata dupa ce aceasta a parasit teritoriul sau pentru a solicita protectie
internationala in Uniune, recunoaste protectia sau asistenta UNRWA mentionata si adera la principiul
nereturnarii, permitand astfel persoanei interesate sa stea n siguranta pe teritoriul sau, in conditii de viata
demne si atat timp cat riscurile suportate pe teritoriul resedintei obisnuite fac necesar acest lucru.

in Hotararea Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), pronuntata la 4 octombrie 2018, Curtea a statuat cu
privire la interpretarea Directivelor 2011/95 si 2013/32, aducand precizdriin special cu privire la evaluarea cererilor
de protectie internationald depuse de membrii aceleiasi unitdti familiale, precum si cu privire la intinderea dreptului
la o cale de atac efectivi impotriva unei decizii de refuz al protectiei mentionate. In spet&, unei familii de resortisanti
azeri, intrata ilegal in Bulgaria, i s-au respins cererile de protectie internationald de catre autoritatea competenta
bulgara. in cadrul cii sale de atac, unul dintre membrii familiei a invocat atat persecutiile din partea autoritatilor
azere a caror victima ar fi sotul sau, cat si circumstante care il priveau individual, invocand printre altele
riscul de a fi persecutat ca urmare a opiniilor sale politice, dovedite Tn special prin participarea sala introducerea
unei actiuni Tmpotriva Azerbaidjanului la Curtea EDO.

n primul rand, in ceea ce priveste evaluarea individuala a cererilor de protectie internationald, Curtea, dupa
ce a amintit ca orice decizie privind acordarea statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie
subsidiara trebuie sa se intemeieze pe o evaluare individuala, a precizat ca este necesar, Tn acest cadru, sa
setina seama de amenintarile de persecutie si de vatamari grave cu care se confrunta un membru de familie
al solicitantului pentru a stabili daca acesta din urma este el insusi expus unor asemenea amenintari din
cauza legaturii sale de familie cu respectiva persoana amenintata. Curtea a maiindicat ca cererile de protectie
internationald depuse separat de membri ai aceleiasi familii pot sa faca obiectul unor masuri de gestionare
a oricarei eventuale conexitati, Insa ca astfel de cereri nu pot sa faca obiectul unei evaluari comune. in plus,
Curtea a subliniat ca evaluarea uneia dintre cererile mentionate nu poate fi suspendata pana la incheierea
procedurii de examinare referitoare la o alta dintre aceste cereri.

in al doilea rand, in ceea ce priveste conditiile pentru a fi considerat refugiat avand in vedere participarea
solicitantului la introducerea unei actiuni impotriva tarii sale de origine la Curtea EDO, Curtea a considerat
ca o astfel de participare nu poate, in principiu, sa fie considerata, in cadrul evaluarii motivelor de persecutie
prevazuta de Directiva 2011/95, ca dovedind apartenenta acestui solicitant la un ,anumit grup social”, ci
trebuie considerata ca fiind un motiv de persecutie in temeiul ,,opiniilor politice”, daca exista motive intemeiate
de a se teme ca participarea la introducerea acestei actiuni este perceputa de tara respectiva ca un act de
dizidenta politica impotriva caruia aceasta ar putea preconiza exercitarea de represalii.

Tn sfarsit, in al treilea rand, in ceea ce priveste cerinta unei examinari depline si ex nunc atat a elementelor
de fapt, cat si a elementelor de drept pe care trebuie sa o efectueze o instanta sesizata cu o cale de atac
impotriva unei decizii de refuz al protectiei internationale, Curtea a apreciat ca o astfel de instanta este, In
principiu, obligata sa aprecieze, in cazul unor noi declaratii si, mai precis, dupa ce a solicitat o examinare a
acestora de catre autoritatea decizionald, motivele de acordare a protectiei internationale sau elementele
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de fapt care, desi se refera la evenimente sau la amenintari pretins survenite inainte de adoptarea deciziei
de refuz mentionate sau chiar inainte de depunerea cererii de protectie internationala, suntinvocate pentru
prima data in cursul procedurii privind calea de atac. Instanta mentionata nu este, in schimb, obligata Tn
acestsens daca constata ca motivele sau elementele respective au fost invocate intr-o faza tardiva a procedurii
privind calea de atac sau nu sunt prezentate intr-un mod suficient de concret pentru a putea fi examinate
in mod corespunzator sau, atunci cand este vorba despre elemente de fapt, daca ea constata ca acestea nu
sunt semnificative sau sunt insuficient de distincte de elementele de care autoritatea decizionala a putut
deja tine seama.

n Hotararea Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), Curtea s-a pronuntat, la4 octombrie 2018, cu privire la determinarea,
in raport cu Regulamentul Dublin 11l si cu Directiva 2013/32, a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri
terte, cu privire la intinderea sarcinii probei privind existenta unui act de persecutie, precum si cu privire la notiunea
,act de persecutie” in sensul Directivei 2011/95. In speta, un resortisant iranian de origine kurda a depus la
Agentia Nationala pentru Refugiati, In Bulgaria, o cerere de protectie internationala intemeiata pe persecutia
la care ar fi fost supus de autoritatile iraniene din motive religioase si in special din cauza convertirii sale la
crestinism. Autoritatea bulgara competenta a efectuat examinarea pe fond a acestei cereri fara ca vreo
decizie explicita sa fi fost adoptata in urma procesului de determinare a statului membru responsabil. Cererea
in discutie a fost respinsa ca neintemeiata, autoritatea mentionata considerand ca expunerea solicitantului
continea contradictii substantiale si ca nici existenta unei persecutii sau a unui risc de persecutie in viitor,
nici cea a unui risc privind pedeapsa cu moartea nu fusesera dovedite.

Curtea a considerat mai intai ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Il trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca autoritatile unui stat membru sa efectueze examinarea pe fond a unei cereri de
protectie internationaldin sensul articolului 2 litera (d) din acest regulament fara a adopta o decizie explicita
care sa stabileasca, pe baza criteriilor prevazute de regulamentul mentionat, ca responsabilitatea de a efectua
o astfel de analiza revenea acestui stat membru. Pe de alta parte, Curtea a statuat ca articolul 46 alineatul
(3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unei cdi de atac formulate de un solicitant
de protectie internationala Tmpotriva unei decizii prin care se considera nefondata cererea sa de protectie
internationald, instanta competenta dintr-un stat membru nu are obligatia de a examina din oficiu daca
criteriile si mecanismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea cererii respective,
astfel cum sunt prevazute de Regulamentul Dublin 111, au fost aplicate in mod corect de autoritatile care au
efectuat examinarea respectiva.

n continuare, in ceea ce priveste sarcina probei privind existenta unui act de persecutie, Curtea a statuat
ca nu se poate impune unui solicitant de protectie internationala care invoca un risc de persecutie din motive
legate de religie ca, pentru a-si sustine convingerile sale religioase, sa faca declaratii sau sa prezinte documente
cu privire la fiecare dintre elementele mentionate la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95
(si anume faptul de a avea convingeri teiste, nonteiste sau ateiste, participarea la ceremonii de cult private
sau publice, singur sau in comunitate sau neparticiparea la acestea, alte acte religioase sau exprimari de
opinii religioase siforme de comportament personal sau comunitar fondate pe credinte religioase sau impuse
de astfel de credinte). Revine insa reclamantului sarcina de a-si sustine In mod credibil afirmatiile, prin
prezentarea unor elemente care sa permita autoritatii competente sa se asigure de veridicitatea acestora.

in sfarsit, in ceea ce priveste notiunea ,acte de persecutie” in sensul articolului 9 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2011/95, Curtea a considerat ca aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca interzicerea, sub
sanctiunea executiei sau a pedepsei cuinchisoarea, a unor actiuni impotriva religiei de stat din tara de origine
a solicitantului de protectie internationala poate constitui un act de persecutie in sensul dispozitiilor
mentionate, cu conditia ca aceasta interdictie sa fie Tnsotita, Tn practica, de astfel de sanctiuni din partea
autoritatilor acestei tari.
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in Hotararea X si X (C-47/17 si C-48/17, EU:C:2018:900), pronuntata la 13 noiembrie 2018, Marea Camera a
Curtii a statuat cu privire la termenele aplicabile, in temeijul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul de punere
in aplicare nr. 1560/2003, procedurii de reexaminare a unei cereri de preluare sau de reprimire a unui solicitant
de azil. Litigiile principale priveau un resortisant sirian si un resortisant eritreean care au prezentat, fiecare,
in Tarile de Jos, o cerere de permis de sedere temporara pentru solicitantul de azil dupa ce introdusesera
deja o cerere de protectie internationala intr-un alt stat (in Germania si, respectiv, in Elvetia), resortisantul
eritreean ajungandin special prin Italia (unde nu s-a stabilit ca introdusese o cerere de protectie internationalad).
n temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin Ill, autoritatile neerlandeze au prezentat
autoritatilor germane, elvetiene si italiene cereri de reprimire a persoanelor in cauza. In urma respingerii
acestor cereri, autoritatile neerlandeze au prezentat autoritatilor germane siitaliene cereri de reexaminare,
in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1560/2003, insa acestea fie
nu au raspuns, fie au raspuns dupa termenul de doua saptamani prevazut de aceasta dispozitie.

Dupa ce a amintit ca legiuitorul Uniunii a incadrat, in Regulamentul Dublin 1, procedurile de prelucrare, de
catre statul membru solicitat, a cererilor de preluare si de reprimire prin termene imperative, Curtea a indicat
ca mecanismul prevazut la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1560/2003, prin
care statul membru solicitant poate sesiza statul membru solicitat cu o cerere de reexaminare, dupa ce
acesta din urma arefuzat sa dea curs cererii de preluare sau de reprimire, constituie o ,procedura suplimentara”,
facultativa, a carei durata trebuie sa fie delimitata Tn mod strict si previzibil. Or, potrivit Curtii, o procedura
de reexaminare care ar fi delimitata numai de un termen de raspuns ,rezonabil” sau care ar avea o durata
nedeterminata ar fi incompatibila cu obiectivele Regulamentului Dublin Ill, in special cu cel de celeritate Tn
prelucrarea cererilor de protectie internationala.

n consecinta, Curtea a statuat c articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1560/2003
trebuie interpretat In sensul ca statul membru sesizat cu o cerere de preluare sau de reprimire in temeiul
articolelor 21 si 23 din Regulamentul Dublin IIl, care, dupa ce a efectuat verificarile necesare, a raspuns
negativ la aceasta, prezentand in mod detaliat si complet motivele, in termenele prevazute la articolul 22
sau la articolul 25 din acest din urma regulament, si care, ulterior, a fost sesizat cu o cerere de reexaminare
in termenul de trei saptamani prevazut la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul de punere Tn aplicare
nr. 1560/2003, trebuie sa depuna eforturi, intr-un spirit de cooperare loiald, sa rdspunda la cererea respectiva
in termenul de doua saptamani prevazut de aceasta din urma dispozitie.

Tn cazul in care statul membru solicitat nu rdspunde la cererea mentionata in acest termen de doud s&ptamani,
procedura suplimentara de reexaminare este inchisa in mod definitiv, astfel incat statul membru solicitant
trebuie, de la expirarea termenului respectiv, sa fie considerat responsabil de examinarea cererii de protectie
internationald, cu exceptia cazului in care dispune Tnca de timpul necesar pentru a putea introduce, in
termenele imperative prevazute Tn acest scop la articolul 21 alineatul (1) si la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin Ill, o noua cerere de preluare sau de reprimire.

2.3. Decizii de returnare

in Hot&rarea Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), pronuntata la 19 iunie 2018, Marea Camera a Curtii a statuat
cu privire la aspectul dacd o decizie de returnare in sensul Directivei 2008/115 poate fi adoptatd din momentul
respingerii cererii de protectie internationald, respectiv inainte de solutionarea cdii de atac care poate fi exercitatd
impotriva acestei respingeri. in litigiul principal, un resortisant togolez a prezentat o cerere de protectie
internationala care a fost respinsa si urmatd, dupa cateva zile, de o decizie de returnare, sub forma unui
ordin de a parasi teritoriul statului membru in cauza.
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Mai intai, Curtea a considerat ca un solicitant de protectie internationala intra, din momentul respingerii
cererii sale de catre autoritatea decizionala, in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115. Curtea a aratat
in aceasta privinta ca permisiunea de a ramane pe teritoriul statului membru in cauza in scopul exercitarii
efective a unei cai de atac impotriva respingerii acestei cereri nu interzice sa se considere ca, din momentul
acestei respingeri, sederea persoanei interesate devine, in principiu, ilegala.

Curtea a subliniat Tnsa ca, in privinta unei decizii de returnare si a unei eventuale decizii de indepartare,
protectia inerenta dreptului la o cale de atac efectiva, precum si principiului nereturnarii trebuie sa fie
asigurata recunoscandu-se solicitantului de protectie internationald un drept la o cale de atac efectiva
suspensiva de plin drept, in fata a cel putin unei instante judecatoresti. Sub rezerva respectarii cu strictete
a acestei cerinte, simplaTmprejurare ca sederea persoaneiin cauza este calificata dreptilegala din momentul
respingerii cererii de protectie internationala in prima instanta de catre autoritatea decizionala si ca o decizie
dereturnare poate, prin urmare, sa fie adoptata din momentul acestei decizii de respingere sau sa fie cumulata
cu aceastaintr-un singur act administrativ nu contravine nici principiului nereturnarii, nici dreptuluila o cale
de atac efectiva.

Curtea a mai amintit cd revine statelor membre atributia sa asigure o cale de atac efectivd impotriva deciziei
prin care se respinge cererea de protectie internationala, cu respectarea principiului egalitatii armelor, ceea
ceimpunein special suspendarea tuturor efectelor deciziei de returnare in termenul stabilit pentru introducerea
cdii de atac si, in cazul in care se introduce o asemenea cale de atac, pana la solutionarea sa. in aceast3
privinta, nu este suficient ca statul membru in cauza sa nu procedeze la o executare fortata a deciziei de
returnare. Este necesar, dimpotriva, ca efectele juridice ale acestei decizii sa fie suspendate in ansamblu si
in special ca termenul pentru plecarea voluntara sa nu inceapa sa curga atat timp cat persoaneiin cauza i
se permite sa ramana pe teritoriu si ca, in aceasta perioada, ea sa nu poata fi luata Tn custodie publica Tn
scopul indepartarii. Tn plus, persoana in cauza trebuie s& isi pastreze statutul de solicitant de protectie
internationald atat timp cat nu s-a pronuntat inca o hotdrare definitiva cu privire la cererea sa. Pe de alta
parte, statele membre sunt obligate sa permita solicitantului sa se prevaleze de orice schimbare a circumstantelor
intervenita dupa adoptarea deciziei de returnare, care ar fi de natura sa aiba un impact semnificativ asupra
aprecierii situatiei persoaneiin cauza in raport cu Directiva 2008/115. In sfarsit, statele membre sunt obligate
sa se asigure ca solicitantul este informat in mod transparent cu privire la respectarea acestor garantii.

3. Relatiile cu Turcia

in Hot&rarea Yén (C-123/17, EU:C:2018:632), pronuntata la 7 august 2018, Curtea a avut ocazia sd interpreteze
clauza de standstill care figureazd la articolul 7 din Decizia nr. 2/76,%8 precum si la articolul 13 din Decizia nr. 1/80°,
ambele adoptate de Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere CEE-Turcia, care interzic statelor
membre si Republicii Turcia sa introduca noi restrictii privind conditiile de acces la incadrarea in munca a
lucratorilor si a membrilor familiei lor care se g&sesc pe teritoriul acestor state in situatie legala. In spet&, o
resortisanta turcd, sotia unui lucrator turc cu resedinta legala in Germania, a solicitat autoritatilor germane

68| Decizia nr. 2/76 a Consiliului de asociere din 20 decembrie 1976 privind punerea in aplicare a articolului 36 din protocolul aditional
semnatla 23 noiembrie 1970 la Bruxelles siincheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72
al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO 1972, L 293, p.1, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 37).
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Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, anexata la Acordul de instituire a unei
asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica Turcia,
pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in
numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1,
p. 10).
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eliberarea unui permis de sedere temporara, in scopul reintregirii familiei. Cererea a fost respinsa pentru
motivul ca, pe de o parte, persoana in cauza nu a demonstrat ca detinea cunostintele lingvistice impuse de
legea germana si, pe de alta parte, intrase pe teritoriul federal fara viza nationald impusa printr-o dispozitie
nationald introdusa in perioada cuprinsa intre 20 decembrie 1976 si 30 noiembrie 1980. Aceasta dispozitie
atnaspritin fapt conditiile reintregirii familiei pentru resortisantii tarilor terte cu resedinta legala in Germania
in calitate de lucratori salariati fata de cele care existau la data intrarii in vigoare a Deciziei nr. 2/76 in acest
stat membru.

Maiintai, Curtea a aratat ca, in lipsa unei abrogari retroactive a Deciziei nr. 2/76, clauza de standstill prevazuta
la articolul 7 din aceasta decizie, iar nu cea prevazuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80, trebuie sa se aplice
cu privire la orice masura introdusa de un stat membru Tn perioada cuprinsa intre 20 decembrie 1976 si 30
noiembrie 1980.

In continuare, referindu-se la interpretarea consacrata in Hot&rarile Dogan’® si Tekdemir”', Curtea a precizat
ca o masura nationala care Tnaspreste conditiile privind reintregirea familiei si afecteaza desfasurarea de
catre resortisantii turci cu resedinta legala in statul membru in cauza a unei activitati salariate pe teritoriul
acestui stat constituie o noua restrictie, in sensul articolului 7 din Decizia nr. 2/76, In legatura cu exercitarea
de catre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor in statul membru in cauza si, prin urmare, intra
in domeniul de aplicare material al acestei dispozitii. Desi o astfel de masura poate fi justificata pentru motive
imperative de interes general care tin de un control efectiv al migrantilor si al ghidarii fluxurilor migratorii,
ea nu poate fi totusi admisa decatin mdsurain care modalitatile de punerein aplicare a acesteia nu depasesc
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

IX. Cooperarea judiciara in materie civila

1. Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala

La 5iulie 2018, in Hotdrarea flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), Curtea a adus precizari cu
privire la stabilirea instantei competente, in temeiul Regulamentului nr. 44/200172, in cazul unei cereri de reparare
a prejudiciului pretins cauzat de comportamente anticoncurentiale sdvarsite in diferite state membre. In speta,
reclamanta, o companie aeriana lituaniana, a sesizat instantele lituaniene cu actiuni impotriva unei alte
companii aeriene - Air Baltic -, precum si a aeroportului din Riga (Letonia), solicitand repararea prejudiciilor
pretins cauzate de comportamente pe care le considera anticoncurentiale. Aceste comportamente, care
constau 1n special Tn reduceri de pana la 80 % pentru serviciile de decolare, de aterizare si de securitate a
aeronavelor, acordate Tn special companiei Air Baltic de aeroportul mentionat incepand de la 1 noiembrie
2004, fusesera declarate contrare normelor de concurenta ale Uniunii de Consiliul Concurentei al Letoniei,

70| Hotdrarea Curtiidin 10 iulie 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).
71| Hotararea Curtii din 29 martie 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239).

72| Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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in cadrul unei proceduri distincte de procedura principald. Paratii au contestat, la randul lor, competenta
instantelor lituaniene de a judeca litigiul pentru motivul ca intelegerea anticoncurentiala vizata de actiune
si efectele sale au avut loc nu in Lituania, ci Tn Letonia, intre aeroportul din Riga si entitatea-mama letona a
Air Baltic. Instanta lituaniana de prim grad de jurisdictie a constatat ca instantele lituaniene isi intemeiau
competenta pe Regulamentul nr. 44/2001, intrucat, pe de o parte, comportamentele anticoncurentiale care
au cauzat un prejudiciu reclamantei, In special aplicarea unor preturi de ruinare, alinierea orarelor zborurilor,
publicitateailegala, suprimarea zborurilor directe, precum si deplasarea traficului de pasageri spre aeroportul
din Riga, au avut locin Lituania si, pe de alta parte, Air Balticisi desfasura activitatea in Lituania prin intermediul
sucursalei sale.

Mai intai, Curtea a amintit ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 confera reclamantului care
solicita despagubiri posibilitatea de a sesiza fie instanta de la locul materializarii prejudiciului, fie pe cea de
la locul evenimentului cauzator al prejudiciului, astfel incat o instanta poate fi sesizata in mod legal pe baza
unuia dintre aceste doua temeiuri ale competentei. In aceasta privinta, Curtea a mai precizat cd un castig
nerealizat care consta in special intr-o pierdere de vanzari pretins suferita ca urmare a unor comportamente
anticoncurentiale contrare articolelor 101 si 102 TFUE poate fi calificat drept ,prejudiciu” Tn scopul aplicarii
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, care permite, in principiu, sa reprezinte temeiul
competentei instantelor statului membru pe teritoriul caruia s-a produs fapta prejudiciabila. Curtea a
concluzionat, pe de o parte, ca, in cadrul unei actiunin repararea unui prejudiciu cauzat de comportamente
anticoncurentiale, ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” vizeaza n special locul materializarii unui
castig nerealizat care consta Intr-o pierdere de vanzari, adica locul pietei afectate de comportamentele
mentionate Tn cadrul careia victima pretinde ca a suferit aceste pierderi. Pe de alta parte, Curtea a retinut
ca,in cadrul unei actiuniin repararea unui prejudiciu cauzat de comportamente anticoncurentiale, notiunea
Jloculunde s-a produs fapta prejudiciabila” poate fiinteleasa ca fiind fie locul incheierii unui acord anticoncurential
contrar articolului 101 TFUE, fie loculin care au fost oferite si aplicate preturile de ruinare, daca aceste practici
intruneau elementele constitutive ale uneiincalcari in temeiul articolului 102 TFUE.

Pe de alta parte, dat fiind ca Air Baltic opera In Lituania prin intermediul unei sucursale, Curtea a precizat ca
notiunea ,contestati[e] privind exploatarea unei sucursale”, in sensul articolului 5 punctul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001, acopera actiunea care vizeaza despagubirea pentru un pretins prejudiciu cauzat de un abuz de
pozitie dominanta care consta in aplicarea unor preturi de ruinare, atunci cand o sucursala a intreprinderii
care detine pozitia dominanta a participat in mod efectiv si semnificativ la aceasta practica abuziva, aspect

a carui verificare revine instantei sesizate.

in Hotararea Apple Sales International si altii (C-595/17, EU:C:2018:854), pronuntata la 24 octombrie 2018,
Curtea a fost chemata sa interpreteze articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 in privinta unei clauze atributive
de competentd invocate cu ocazia unui diferend privind rdspunderea delictuald despre care se pretinde cd revine
unui cocontractant rezultatd din acte de concurentd neloiald si dintr-un abuz de pozitie dominantd in sensul
articolului 102 TFUE. Tn litigiul principal, clauza atributivd de competenta in favoarea instantelor irlandeze,
care nu se referea in mod expres la diferendele privind raspunderea ce rezulta dintr-o incalcare a dreptului
concurentei, a fostinvocata de societatea Apple Sales International pe calea unei exceptii de necompetenta
a instantei franceze sesizate in speta cu o actiune in daune interese intentata de un distribuitor al acestei
societati pentru, printre altele, abuz de pozitie dominanta din partea societatii mentionate.

Curtea a amintit maiintai ca interpretarea unei clauze atributive de competenta, pentru a stabili diferendele
care intrd in domeniul sau de aplicare, revine instantei nationale in fata careia este invocat. in continuare,
Curtea a aratat ca intinderea unei clauze atributive de competenta se limiteaza doar la diferendele care Tsi
afla origineain raportul de drept cu ocazia cdruia a fost convenita respectiva clauza. Or, desi comportamentul
anticoncurential vizat la articolul 101 TFUE, si anume o intelegere ilicita, nu este, In principiu, direct legat de
relatia contractuala dintre un membru al acestei Tntelegeri si un tert, asupra careia Tsi exercita intelegerea
efectele, comportamentul anticoncurential vizat la articolul 102 TFUE, sianume abuzul de pozitie dominantd,
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poate sa se materializeze in relatiile contractuale Tn care se angajeaza o intreprindere in situatie de pozitie
dominanta si prin intermediul conditiilor contractuale. Prin urmare, articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretatin sensul ca aplicarea, Tn privinta unei actiunin daune interese intentate de un distribuitor
impotriva furnizorului sau in temeiul articolului 102 TFUE, a unei clauze atributive de competenta continute
in contractul incheiat de parti nu este exclusa pentru simplul motiv ca aceasta clauza nu se refera in mod
expres la diferendele privind rdspunderea ce rezults dintr-o incalcare a dreptului concurentei. in sfarsit,
Curtea a declarat ca aplicarea unei clauze atributive de competenta in cadrul unei astfel de actiuni nu depinde
de constatarea prealabila de catre o autoritate nationala sau europeanad a uneiincalcari a dreptului concurentei,
existenta sau inexistenta unei asemenea constatari prealabile de catre o autoritate in materie de concurenta
fiind o consideratie exterioara celor care trebuie sa prevaleze pentru a concluziona in sensul aplicarii unei
clauze atributive de competenta Tn privinta unei actiuni avand ca obiect repararea unor prejudicii pretins
suferite ca urmare a uneiincalcari a normelor de concurenta.

2. Regulamentul nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti

in domeniul cooperdérii judiciare in materie matrimoniala si in materia rdspunderii parintesti, trei hotarari
merita sa fie semnalate: prima priveste notiunea de drept de vizitd, a doua priveste o cerere de inapoiere a
unor copii, iar a treia se refera la notiunea de resedinta obisnuita a copilului.

in Hot&rarea Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359), pronuntata la 31 mai 2018, Curtea a statuat cu privire la
interpretarea notiunii ,drept de vizitd”, in sensul Regulamentului nr. 2201/200373, In aceasta cauza, reclamanta,
cu resedinta in Bulgaria si bunica materna a unui copil minor cu resedinta obisnuita in Grecia iImpreuna cu
tatal sau, dorea sa obtina un drept de vizita. Considerand cali eraimposibil sa mentind un contact de calitate
cu nepotul sau sidupa ce a solicitat fara succes sprijinul autoritatilor elene, ea a sesizat instantele de judecata
bulgare cu o actiune in vederea stabilirii modalitatilor de exercitare a dreptului de vizita intre ea si nepotul
sdu. Intrucat aceasta actiune a fost respinsa pentru motivul cd Regulamentul nr. 2201/2003 prevede c&
competenta apartine instantelor statuluimembru in care copilul are resedinta obisnuita, in speta instantele
elene, instanta de trimitere bulgara a sesizat Curtea pentru a se stabili daca acest regulament se aplica
dreptului de vizita al bunicilor, in scopul determinarii instantei competente.

Dupa ce a constatat cd notiunea ,drept de vizitd” in sensul Regulamentului nr. 2201/2003 trebuie interpretata
in mod autonom, Curtea a aratat ca legiuitorul Uniunii a ales sa nu restranga numarul persoanelor susceptibile
s exercite rdspunderea parinteasca sau sa beneficieze de un drept de vizita. In consecint&, notiunea ,drept
de vizita” se refera nu numaila dreptul de vizita al parintilor in privinta copilului lor, ci sila cel al altor persoane
cu care este important ca acel copil sa intretina relatii personale, in special bunicii sai. Astfel, daca dreptul
de vizita nu ar viza toate aceste persoane, problemele privind dreptul respectiv ar putea fi solutionate nu
numai de instanta desemnata in conformitate cu Regulamentul nr. 2201/2003, ci si de alte instante care s-ar
considera competente in temeiul dreptului international privat. Hotdrari contradictorii, chiar ireconciliabile,
ar risca sa fie adoptate, intrucat dreptul de vizita acordat unui apropiat al copilului este susceptibil in acest
caz sa aduca atingere celui acordat unui beneficiar al raspunderii parintesti. Curtea a considerat, in consecinta,

73| Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti Tn materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).
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ca o cerere a bunicilor prin care se solicita sa li se acorde un drept de vizita in privinta nepotilor lor intra sub
incidenta articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 si, prin urmare, in domeniul de
aplicare al acestuia din urma.

Curtea a precizat de asemenea ca acordarea unui drept de vizita unei alte persoane decat parintii poate sa
aduca atingere drepturilor si obligatiilor acestora din urma si cd, in consecinta, este important, pentru a evita
adoptarea unor masuri contradictorii siin interesul superior al copilului, ca aceeasi instanta, in principiu cea
de la resedinta obisnuita a copilului, sa se pronunte asupra drepturilor de vizita.

in Hotararea C. E. si N. E. (C-325/18 PPU si C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), pronuntata la 19 septembrie 2018
in cadrul unei proceduri preliminare de urgenta, Curtea a statuat cu privire la problematica executdrii de cdtre
un stat membru a unei decizii a unui alt stat membru prin care se dispune inapoierea in acesta din urmd a mai
multor copii care fuseserd pusi sub tuteld judiciard pe teritoriul sdu.

Litigiul principal opunea o autoritate engleza parintilor a trei copii minori deplasati de acestia in Irlanda. La
trei zile dupa sosirea familiei in Irlanda, o instanta din Regatul Unit a emis o ordonanta de punere sub tutela
judiciara a celor trei copii, care atribuia drepturile privind incredintarea in favoarea autoritatii engleze
mentionate si care cuprindea un ordin de Tnapoiere a celor trei copii. In urma unei decizii a unei instante
irlandeze, prin care a fost recunoscuta aceasta ordonanta de punere sub tutela judiciara si s-a dispus
executareasain Irlanda (denumitain continuare ,decizia de exequatur”), cei trei copii au fost predati autoritatii
engleze si s-au Tnapoiat in Regatul Unit. Tntrucat decizia de exequatur a fost notificatd parintilor numai in
ziua urmatoare executarii sale, parintii au introdus o cale de atac Tmpotriva acestei decizii, precum si o cerere
de masuri provizorii pentru a suspenda o procedura de adoptie a copiilor demarata in acelasi timp in Regatul
Unit. Tn acest context, instanta irlandeza a solicitat Curtii sa stabileasca daca decizia instantei engleze care
dispuneainapoierea copiilor putea fi declarata executorie in Irlanda, in timp ce autoritatea engleza in cauza,
inainte de a incerca sa obtinad recunoasterea si executarea acestei decizii in Irlanda, Tn temeiul capitolului lll
din Regulamentul nr. 2201/2003, nu a epuizat caile de atac disponibile in Irlanda in temeiul Conventiei de la
Haga din 198074 Instanta irlandeza a mai intrebat printre altele daca ordinul de Tnapoiere a copiilor putea fi
executatinainte de notificarea deciziei de exequatur parintilor si daca Regulamentul nr. 2201/2003 se opunea
ca o instanta dintr-un stat membru sa adopte masuri asiguratorii sub forma unei somatii impotriva unui
organism public al unui alt stat membru prin care se interzice acestui organism sa demareze sau sa continue,
in fata instantelor acestui alt stat membru, o procedura de adoptie a unor copii care locuiau pe teritoriul
sau.

Curtea a aratat maiintai ca Regulamentul nr. 2201/2003 completeaza Conventia de la Haga din 1980 si ca nu
impune unei persoane, unui organism sau unei autoritati, in cazul in care se pretinde ca a fost savarsita o
rapire internationala a unui copil, sa se sprijine pe aceasta conventie pentru a solicita inapoierea imediata
a copilului vizat in statul resedintei sale obisnuite. Tn consecint&, un titular al rdspunderii parintesti poate
solicita recunoasterea si executarea, Tn conformitate cu dispozitiile din capitolul Il din Regulamentul
nr. 2201/2003, a unei hotarari judecatoresti referitoare la autoritatea parinteasca si lainapoierea unor copii
adoptate de o instanta competenta potrivit capitolului Il sectiunea 2 din regulamentul mentionat, chiar daca
nu a formulat o cerere de inapoiere intemeiata pe Conventia de la Haga din 1980. Curtea a apreciat ca
hotararea judecatoreasca de punere sub tutela si de inapoiere al carei exequatur a fost solicitat instantei
irlandeze tinea de domeniul de aplicare material al regulamentului mentionat, din moment ce ordinul de
inapoiere era consecutiv hotararii privind raspunderea parinteasca si indisociabil de aceasta din urma.

74| Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980.
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n continuare, in ceea ce priveste imprejurarea ca executarea ordinului de Tnapoiere a copiilor a intervenit
anterior notificarii hotararii de exequatur parintilor, Curtea a aratat ca cerinta notificarii acestei hotarari
permite sa se asigure ca partea Impotriva careia se solicita executarea beneficiaza de un drept la o cale de
atac efectiva. In consecinta, executarea unei hot&rari prin care se dispune punerea sub tutela si Thapoierea
unor copii, care a fost declarata executorie in statul membru solicitat inainte ca incuviintarea executarii
acestei hotarari sa fi fost notificata parintilor interesati, este, potrivit Curtii, contrara articolului 33 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 2201/2003, citit in lumina articolului 47 din carta.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste cererea de masuri asiguratorii formulata in contextul unei proceduri de adoptie
in curs in Regatul Unit si prin care se urmareste sa se interzica organismului competent Tn acest scop sa
demareze sau sa continue o procedura de adoptie, Curtea a statuat ca Regulamentul nr. 2201/2003 nu se
opunea unei asemenea cereri. Astfel, pe de o parte, procedura judiciara de adoptie are un obiect si efecte
distincte de cele ale proceduriiintemeiate pe acest regulament privind Thapoierea copiilor sivizand prezervarea
dreptului la calea de atac al parintilor interesati si, pe de alta parte, masurile asiguratorii solicitate nu au ca
obiect si nici ca efect sa Impiedice partea adversa sa sesizeze o instanta engleza in privinta aceluiasi obiect
ca cel al litigiului aflat pe rolul instantei irlandeze. Prin urmare, o0 asemenea somatie nu poate constitui o
forma de ,anti-suit injunction”, interzisa prin jurisprudenta Curtii’.

in Hotararea UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), pronuntata la 17 octombrie 2018 in cadrul unei proceduri
preliminare de urgentd, Curtea a avut ocazia sa interpreteze notiunea de resedintd obisnuitd a unui copil, in
sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, pentru a stabili dacd prezenta fizicd a acestuia
intr-un stat membru este un element esential pentru stabilirea competentei instantei sesizate. Litigiul principal
opunea mama, cetatean din Bangladesh, tatalui, cetatean britanic, unui copil de varsta mica nascut siavand
resedinta, de la nasterea sa, in Bangladesh, in legatura cu cererile efectuate de mama avand ca obiect, pe
de o parte, plasarea acestui copil sub tutela unei instante britanice si, pe de alta parte, inapoierea ei Tmpreuna
cu copilul In Regatul Unit in vederea participarii lor la procedura in fata acestei instante.

Fiind chemata sa se pronunte, in primul réand, cu privire la competenta sa sila domeniul de aplicare teritorial
al Regulamentuluinr. 2201/2003, Curtea a constatat ca norma de competenta generala prevazuta la articolul
8 alineatul (1) din acest regulament se poate aplica unor litigii care implica raporturi intre instantele unui
singur stat membru si cele ale unui stat tert iar nu numai litigiilor care implica raporturi intre instante din
mai multe state membre.

in al doilea rand, referitor la notiunea de resedinta obisnuita a copilului, Curtea a statuat ca nici lipsa unei
resedinte obisnuite a copilului ca urmare a lipsei prezentei fizice a acestui copil ntr-un stat membru, nici
existenta unor instante dintr-un stat membru mai bine plasate pentru a solutiona cauzele referitoare la acest
copil, in conditiile in care acesta nu a locuit niciodata Tn acest stat, nu pot permite sa se stabileasca resedinta
obisnuita a copiluluiTntr-un statin care nu a fost prezent niciodata. Curtea a concluzionat in aceasta privinta
ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca un copil trebuie sa
fi fost prezent fizic intr-un stat membru pentru a se putea considera ca are resedinta obisnuita in acest stat
membru, in sensul dispozitiei mentionate. Imprejuradri precum comportamentul ilegal exercitat de unul dintre
parinti asupra celuilalt, care au drept consecinta faptul ca copilul lor s-a nascut si locuieste de la nastere
intr-un stat tert, sau o atingere adusa drepturilor fundamentale ale mamei sau ale copilului nu au nicio
incidenta in aceasta privinta.

75| Hotarareadin 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), si Hotararea din 10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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3. Regulamentul nr. 650/2012 privind crearea unui certificat
european de mostenitor

Hotararea din 1 martie 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138), se refera la domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 650/201276 si al Regulamentului 2016/11037”.

Litigiul principal privea refuzul uneiinstante germane de a elibera un certificat european de mostenitor - in
scopul vanzarii unui imobil situat in Suedia - Tn care sa se mentioneze ca sotia defunctului si fiul acestuia
sunt comostenitori, fiecaruia revenindu-i o jumadtate din mostenire, in conformitate cu regula devolutiunii
legale prevazute de dreptul german. Aceasta instantd, care a eliberat un certificat national de mostenitor
potrivit caruia sotia supravietuitoare si descendentul mosteneau fiecare jumatate din bunurile defunctului,
arespins cererea de certificat european de mostenitor pentru motivul ca partea atribuita sotiei defunctului
se Tntemeia, in ceea ce priveste un sfert din mostenirea acestuia, pe aplicarea regimului succesoral, iar Tn
ceea ce priveste un alt sfert din aceasta mostenire, pe aplicarea regimului matrimonial prevazut la articolul
1371 alineatul (1) din Codul civil german. Potrivit instantei mentionate, norma n temeiul careia a fost atribuit
acest al doilea sfert, care priveste regimul matrimonial, iar nu regimul succesoral, nu putea intra sub incidenta
Regulamentului nr. 650/2012. intrucat sotia a contestat decizia respectiva in fata instantei de trimitere,
aceasta din urma a sesizat Curtea cu mai multe Intrebari preliminare privind interpretarea regulamentului
mentionat.

Instanta de trimitere a solicitat printre altele Curtii sa stabileasca daca articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 650/2012 trebuia interpretat in sensul ca in domeniul de aplicare al acestui regulament intra o dispozitie
nationala care prevede, la decesul unuia dintre soti, 0 compensare forfetara a cresterii patrimoniale care
intra sub incidenta comunitatii legale prin majorarea cotei-parti succesorale a sotului supravietuitor, in timp
ce articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012, care se aplica succesiunilor privind patrimoniile
persoanelor decedate, enumerain mod limitativ materiile excluse din domeniul sau de aplicare, printre care
figureaza, la litera (d) a acestei dispozitii, ,chestiunile legate de aspectele patrimoniale ale regimurilor
matrimoniale”.

Curtea a considerat ca articolul 1371 alineatul (1) din Codul civil german priveste in principal succesiunea
sotului decedat, iar nu regimul matrimonial, si, in consecinta, a concluzionat ca aceasta norma de drept
national se raporta la domeniul succesoral in intelesul Regulamentului nr. 650/2012. Curtea a constatat ca
aceasta interpretare nu este contrazisa de Regulamentul 2016/1103, care exclude in mod explicit din domeniul
sau de aplicare ,succesiunea la patrimoniul unui sot decedat”. in sfarsit, Curtea a aratat c& calificarea
succesorala a cotei-parti carefirevine sotului supravietuitor in temeiul dispozitiei nationale in cauza permite
inscrierea informatiilor referitoare la cota-parte mentionata in certificatul european de mostenitor si cd, in
caz contrar, realizarea obiectivelor certificatului european de mostenitor ar fiin mod considerabil ingreunata.

76| Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti siacceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiunisi privind
crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107).

77| Regulamentul (UE)2016/1103 al Consiliului din 24 iunie 2016 de punerein aplicare a unei cooperari consolidate in domeniul competentei,
al legii aplicabile si al recunoasterii si executarii hotararilor judecdtoresti in materia regimurilor matrimoniale (JO 2016, L 183, p. 1).
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X. Cooperarea judiciara in materie penala

1. Mandatul european de arestare

Cinci hotarari privind mandatul european de arestare pot fi evidentiate pentru anul 201878, Acestea se refera
la motivele care pot justifica un refuz de a da curs unui mandat european de arestare. Ultimele doua hotdrari
prezentate maijos se refera, mai precis, la constatarea unor deficiente sistemice In sistemul judiciar al statului
emitent al mandatului de arestare.

Hotararea Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), pronuntata la 23 ianuarie 2018 de Marea Camera a Curtii, se
refera la interpretarea articolului 3 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/5847°, care prevede obligatia de a refuza
executarea unui mandat european de arestare emis impotriva unei persoane care nu poate, din cauza vérstei sale,
sda rdspundd penal pentru faptele aflate la originea acestui mandat, in temeiul dreptului statului membru de
executare.

Litigiul principal privea o procedura referitoare la executarea, in Belgia, a unui mandat european de arestare
emis de o instanta poloneza, Tmpotriva unui resortisant polonez, in scopul executarii in Polonia a doua
pedepse privative de libertate la care a fost condamnat prin doua hotarari. Instanta belgiana sesizata cu
cererea de executare a dispus arestarea preventiva a persoaneiin cauza in vederea predarii sale catre Polonia,
n scopul executdrii primei hotarari. In schimb, instanta mentionata a apreciat cd mandatul european de
arestare nu putea fi executat in ceea ce priveste cea de a doua hotdrare, intrucat persoana respectiva avea
17 ani atunci cand a savarsit infractiunea imputata si ca, pe baza unei aprecieri in concreto prevazute de
dreptul belgian, nu erau indeplinite conditiile prevazute Tn Belgia pentru urmarirea penala a unei persoane
minore cu varsta de 16 ani impliniti la momentul savarsirii faptelor.

n hotararea sa, Curtea a observat mai intai cd motivul de neexecutare prevazut de articolul 3 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584 nu se refera la persoanele minore in general, ci se refera numai la cele care nu au
implinit varsta necesara, in temeiul dreptului statuluimembru de executare, pentru a raspunde penal pentru
faptele aflate la originea unui mandat emis impotriva lor. Iin consecinta, in lumina modului sdu de redactare,
aceasta dispozitie nu permite, in principiu, autoritatilor judiciare de executare sa refuze predarea persoanelor
minore care au Implinit varsta minima de la care se poate considera ca raspund penal, in temeiul dreptului
statului membru de executare, pentru faptele aflate la originea unui mandat emis impotriva lor.

Or, Curtea a statuat ca dispozitia mentionata nu permite autoritatii judiciare de executare, in lipsa oricarei
trimiteri explicite In acest sens, sa refuze predarea unei persoane minore vizate de un mandat european de
arestarein temeiul unei evaludri a situatiei specifice a persoanei respective si a faptelor aflate la originea mandatului
emis impotriva acesteia. Astfel, 0 asemenea reexaminare pe fond a analizei deja efectuate in cadrul deciziei
judiciare adoptate in statul membru emitent ar incdlca si ar priva de orice efect util principiul recunoasterii
reciproce, care presupune ca exista oTncredere reciproca cu privire la faptul ca fiecare dintre statele membre
accepta aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state membre, chiar daca punerea in aplicare a

78| Tn ceeace priveste aceasta materie, trebuie semnalatd de asemenea Hotdrarea din 19 septembrie 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733),
prezentatd in rubrica |, ,Retragerea unui stat membru din Uniunea Europeana”.

79| Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a
Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).
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propriului drept national ar conduce la o solutie diferita. De altfel, 0 asemenea posibilitate ar fiincompatibila
si cu obiectivul urmarit prin Decizia-cadru 2002/584 de a facilita si de a accelera cooperarea judiciara. Prin
urmare, pentru a decide cu privire la predarea unei persoane minore care face obiectul unui mandat european
de arestare, autoritatea judiciara de executare trebuie, in temeiul articolului 3 punctul 3 din decizia-cadru
mentionata, sa verifice numai daca persoana vizata a Tmplinit varsta minima pentru a raspunde penal, in
statul membru de executare, pentru faptele aflate la originea unui astfel de mandat.

Hotararea Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), pronuntata la 13 decembrie 2018, se refera la motivele facultative
de refuz al executdrii unui mandat european de arestare. Cauza principala privea un resortisant roman care a
fost condamnatin Roméania la o pedeapsa privativa de libertate pentru diferite incalcari ale legislatiei rutiere
si pentru producerea unui accident. Dupa ce persoana in cauza a parasit teritoriul Romaniei, autoritatile
romane au emis un mandat european de arestare impotriva acesteia in vederea predarii sale n scopul
executarii hotararii. Intrucat s-a instalat in Belgia, unde locuieste cu sotia sa, instanta belgiana de prim grad
de jurisdictie a dispus executarea mandatului european de arestare. Persoana interesatd, care a solicitat
executarea pedepsei in Belgia, a declarat apel impotriva acestei decizii, bazandu-se pe dispozitia nationala
care transpune in dreptul belgian articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, in temeiul caruia autoritatea
judiciara de executare poate refuza executarea unui mandat european de arestare in cazul in care acest stat
se angajeaza sa execute pedeapsa In conformitate cu dreptul sau intern. Instanta de trimitere a constatat
insa, Tn aceasta privinta, ca infractiunile vizate de mandatul european de arestare in discutie se sanctioneaza
in Belgia numai cu amenda si ca dreptul belgian nu permite nlocuirea unei pedepse privative de libertate
cu pedeapsa amenzii. Cu toate acestea, din perspectiva jurisprudentei Curtii care permite autoritatii judiciare
de executare sa acorde o importanta deosebita posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociala ale
persoanei cautate dupa executarea pedepsei la care aceasta din urma a fost condamnatd, instanta de
trimitere a decis sa solicite Curtii sa stabileasca daca, Intr-un caz precum cel In spetd, autoritatea judiciara
de executare putea, din considerente legate de reinsertia sociald a persoanei in cauza si avand Tn vedere
legaturile familiale, sociale si economice ale acesteia cu Belgia, sa refuze executarea mandatului de arestare
mentionat.

Curtea a amintit mai intai ca aplicarea motivului de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584 este supusa indeplinirii a doua conditii, si anume, pe de o parte, ca persoana
cdutata sa ramana n statul membru de executare, sa fie resortisant sau rezident al acestuia si, pe de alta
parte, ca aceststatsa se angajeze sa execute aceasta pedeapsa sau aceasta masura de siguranta in conformitate
cu dreptul siu intern. In ceea ce priveste aceasta a doua conditie, Curtea a aratat ca dispozitia mentionata
nu continea niciun element care sa permita interpretarea acestei conditii ca Tmpiedicand In mod automat
autoritatea judiciara a statuluimembru de executare sa refuze executarea unui mandat european de arestare
din moment ce dreptul acestui stat membru nu prevede decat o pedeapsa cu amenda pentru infractiunea
pe care se intemeiaza respectivul mandat. Astfel, reiese dininsusi modul de redactare a articolului 4 punctul
6 din Decizia-cadru 2002/584 ca aceasta dispozitie impune pur si simplu ca statul membru de executare sa
se angajeze sa execute pedeapsa privativa de libertate prevazuta in mandatul european de arestare emis,
in conformitate cu dreptul sau intern. in aceasta privinta, Curtea a subliniat ca, desi, edictand articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, legiuitorul Uniunii a vrut sa permita statelor membre, Tn vederea
facilitarii reinsertiei sociale a persoanei cautate, sa refuze executarea mandatului european de arestare, el
a avut totusi grija sa impuna statului de executare ca acesta sa se angajeze sa puna in executare In mod
efectiv pedeapsa privativa de libertate aplicata persoanei cautate, pentru a evita astfel orice risc de impunitate
a persoanei respective.

Astfel, Curtea a concluzionat cd articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretatin sensul
ca,in cazulin care persoana care face obiectul unui mandat european de arestare emis in vederea executarii
unei pedepse privative de libertate este rezidenta in statul membru de executare si prezinta cu acesta legaturi
familiale, sociale si profesionale, autoritatea judiciara de executare poate, pentru consideratii legate de
reinsertia sociala a respectivei persoane, sa refuze executarea acestui mandat, desi infractiunea pe care se
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intemeiaza mandatul mentionat se sanctioneaza, in conformitate cu dreptul statului membru de executare,
numai cu pedeapsa amenzii, din moment ce, in conformitate cu acelasi drept national, aceasta imprejurare
nu se opune ca pedeapsa privativa de libertate aplicata persoanei cautate sa fie efectiv executata in acest
stat membru.

Hotararile Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) si Generalstaatsanwaltschaft (Conditii
de detentie in Ungaria), pronuntate la 25 iulie 2018 1n cadrul a doua proceduri preliminare de urgenta, precizeaza
jurisprudenta pronuntata in cauzele Aranyosi si Cdlddraru®®.

In Hot&rarea Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
Marea Camera a Curtii s-a pronuntat cu privire la posibilitatea unei autoritdti de executare de a da curs unui
mandat european de arestare in cazul unui risc real de incdlcare a dreptului de acces la o instantd judecdtoreascd
independentd ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste independenta puterii
judecatoresti din statul membru emitent. Sesizata cu o cerere de executare a unui mandat european de arestare
emis de o instanta poloneza, o autoritate de executare irlandeza a solicitat sa se stabileasca consecintele,
pentru executarea acestei cereri, ale modificarilor aduse recent sistemului judiciar de catre guvernul polonez,
care au determinat Comisia sa adopte, la 20 decembrie 2017, o propunere motivata prin care a invitat Consiliul
sa constate, in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, existenta unui risc clar de incdlcare grava a statului de
drept de catre Polonia.

Tn aceasta hotarare, Curtea a amintit mai intai ca refuzul executarii unui mandat european de arestare
constituie o exceptie de la principiul recunoasterii reciproce care sta la baza mecanismului mandatului
european de arestare. In acest context, limitari ale principiilor recunoasterii si increderii reciproce dintre
state membre pot fi aduse numai ,in situatii exceptionale”. Curtea a amintit, cu privire la acest aspect, ca a
recunoscut deja, in anumite conditii®!, posibilitatea autoritatii judiciare de executare de a pune capat procedurii
de predare instituite prin Decizia-cadru 2002/584, in cazul in care o astfel de predare risca sa conduca la un
tratament inuman sau degradant al persoanei cautate, in sensul articolului 4 din carta. Or, potrivit Curtii, o
asemenea posibilitate exista si atunci cand exista unrisc real de incalcare a dreptului fundamental al persoanei
in cauza la o instanta judecatoreasca independenta si, prin extensie, a dreptului sau fundamental la un
proces echitabil, astfel cum este prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din carta. Curtea a subliniat cu
privire la acest aspect ca cerinta independentei judecatorilor tine de substanta dreptului fundamental la un
proces echitabil, care are o importanta esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la
articolul 2 TUE, Tn special, Tn acest temei, al valorii statului de drept.

Astfel, atunci cand persoana Tmpotriva careia a fost emis un mandat european de arestare invoca, pentru
a se opune predadrii sale catre autoritatea judiciara emitenta, existenta unor deficiente sistemice sau, cel
putin, generalizate care, potrivit acesteia, pot sa afecteze independenta puterii judecadtorestiin statul membru
emitent afectand astfel substanta dreptului sau fundamental la un proces echitabil, autoritatea judiciara de
executare este tinuta sa aprecieze, intr-o prima etapa, existenta unuirisc real ca persoanain cauza sa sufere
oincalcare a dreptului fundamental respectiv. Existenta unui astfel de risc trebuie apreciata in temeiul unor
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate Tn mod corespunzator privind functionarea sistemului
judiciar in statul membru emitent. Informatiile care figureaza intr-o propunere motivata adresata Consiliului
de catre Comisie, in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, constituie, in aceasta privinta, elemente deosebit
de relevante in scopul acestei evaludri. Numai Tn prezenta unei decizii a Consiliului European de constatare,

80| Hotararea Curtiidin 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), pronuntatd in raspuns la o cerere
de decizie preliminara a aceleiasi instante germane.

81| Hotdrarea Curtii din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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in conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (2) TUE, a unei incalcari grave si persistente in statul membru
emitent a principiilor prevazute la articolul 2 TUE, cum sunt cele inerente statului de drept, urmate de
suspendarea de catre Consiliu a aplicarii Deciziei-cadru 2002/584 in raport cu acest stat membru, autoritatea
judiciara de executare ar fitinuta sa refuze in mod automat executarea oricarui mandat european de arestare
emis de statul membru respectiv, fara a trebui sa efectueze o apreciere concreta a riscului real la care este
expusa persoana in cauza de a i se afecta substanta dreptului sau fundamental la un proces echitabil. Daca
autoritatea judiciara de executare constata ca existd, Tn statul membru emitent, un risc real de incalcare a
substantei dreptului fundamental la un proces echitabil ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate
in ceea ce priveste puterea judecatoreasca din acest stat membru, de natura sa compromita independenta
instantelor din statul mentionat, aceasta autoritate trebuie, intr-o a doua etapa, sa aprecieze in mod concret
si cu precizie daca Tn Tmprejurarile spetei exista motive serioase si temeinice de a crede ca, in urma predarii
sale catre statul membru emitent, persoana cdutata va fi expusa acestuirisc. Curtea a precizat ca autoritatea
judiciara de executare trebuie sa solicite autoritatii judiciare emitente orice informatii suplimentare pe care
le considera necesare pentru a evalua existenta unui asemenea risc.

Hotararea Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589),
pronuntata de Camera Intai potrivit procedurii preliminare de urgenta, vizeaza de asemenea posibilitatea
unei autoritdti de executare de a se abtine sd dea curs unui mandat european de arestare in cazul unui risc de
incdlcare a dreptului fundamental al persoanei interesate de a nu suferi un tratament inuman sau degradant, ca
urmare a deficientelor sistemice sau generalizate ale conditiilor de detentie in statul membru emitent. Un resortisant
maghiar cu resedinta Tn Germania a fost urmarit penal si condamnat in lipsa, in Ungaria, la o pedeapsa
privativa de libertate. Un tribunal districtual a emis un mandat european de arestare impotriva sain vederea
executdrii acestei pedepse in Ungaria. Autoritatea judiciard germana de executare, intrucat detinea elemente
care demonstrau existenta unor deficiente sistemice sau generalizate ale conditiilor de detentie in Ungaria,
a considerat ca este necesar, pentru a afla daca persoana in cauza putea fi predata autoritatilor maghiare,
sa obtina informatii suplimentare din partea Ungariei privind conditiile In care ar putea fi detinuta persoana
respectiva. Autoritatea mentionata a ridicat, mai exact, problema intinderii examinarii pe care era chemata
sa o efectueze, in lumina Deciziei-cadru 2002/584 si a jurisprudentei Curtii EDO.

La fel ca Tn Hotararea Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), mentionata anterior,
Curtea a amintit Tn aceasta hotarare ca principiul recunoasterii reciproce constituie ,piatra de temelie” a
cooperarii judiciare in materie penala si ca refuzul executarii este exceptia. Totusi, chiar in cazul in care statul
membru emitent prevede cai de atac care permit controlul legalitatii conditiilor de detentie din perspectiva
drepturilor fundamentale, autoritatile judiciare de executare raman obligate sa efectueze o analiza individuala
a situatiei fiecarei persoane Tn cauzd, pentru a se asigura ca decizia lor privind predarea acestei persoane
nu o va expune unuiriscreal de a suferi un tratamentinuman sau degradant ca urmare a conditiilor mentionate.

Referitor la intinderea examinarii conditiilor de detentie in statul membru emitent, Curtea a considerat ca
autoritatile judiciare de executare sunt tinute sa examineze doar conditiile de detentie In penitenciarele Tn
care, potrivit informatiilor de care dispun, este probabil ca persoana respectiva sa fie detinuta, inclusiv in
mod temporar sau tranzitoriu. in plus, avand in vedere increderea reciproca care trebuie s& existe intre
autoritatile judiciare ale statelor membre si pe care se intemeiaza sistemul mandatului european de arestare,
autoritatile judiciare de executare pot tine seama de alte informatii furnizate de autoritati ale statului membru
emitent decat cele furnizate de autoritatea judiciara emitenta, cum ar fi in special asigurarea ca persoanain
cauza nu va face obiectul unui tratament inuman sau degradant. in spetd, Curtea a apreciat ca predarea
persoaneiin cauza autoritatilor maghiare parea permisa cu respectarea dreptului sau fundamental de a nu
fi supusa unui tratamentinuman sau degradant, ceea ce reveneainsain sarcina autoritatii judiciare germane
de executare sa verifice.
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2. Norme comune in materie de procedura penala

in Hotararea Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392), pronuntatd la 5 iunie 2018, Marea Camera a Curtii a
avut ocazia sa precizeze nu doar intinderea obligatiilor statelor membre care decurg din articolul 325 TFUE,
consacrat combaterii fraudei si a oricdrei alte activitdtiilegale care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,
ci si drepturile prevdzute in special de Directiva 2012/1382 in beneficiul persoanelor acuzate in procedurile penale.

Reclamantii din cauza principala faceau parte dintr-un grup de opt agenti vamali care fusesera acuzati de
coruptie in Bulgaria in luna mai a anului 2012. Capetele de acuzare retinute impotriva lor au fost stabilite
imediat dupa arestarea acestora, apoi au fost precizate in cursul anului 2013. Ca urmare a faptului ca instanta
de trimitere a constatat ca actele de acuzare mentionate au fost afectate de nereguli, cauza a fost trimisa
procurorului competent al parchetului specializat pentru ca acesta sa formuleze noi capete de acuzare.
Intrucat termenele acordate pentru ancheta au fost prelungite de mai multe ori, instanta de trimitere a
stabilit de asemenea un termen procurorului pentru a formula noile capete de acuzare mentionate. Deoarece
aceste noi capete de acuzare au fost totusi afectate de incalcari ale unor norme fundamentale de procedurs,
n special ca urmare a faptului ca nu au fost comunicate reclamantilor, iar procurorul nu a remediat aceste
fncalcari in termenul acordat, instanta de trimitere a clasat in cele din urma cauza la 22 mai 2015. Intrucat
procurorul si unul dintre reclamanti au declarat apel, instanta sesizata cu apelul a considerat ca instanta de
trimitere era obligata, in temeiul Codului de procedura penala bulgar, sa inchida procedura in cauza, in
materia infractiunilor vamale, ca urmare a expirarii termenelor de prescriptie aplicabile.

n acest context, instanta de trimitere a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea reglementérii nationale
cu dreptul Uniunii si a solicitat Curtii, in cazul constatarii unei astfel de incompatibilitati, sa stabileasca
masurile pe care ar trebui sa le ia pentru a garanta efectul deplin al dreptului Uniunii si in special pentru a
asigura protectia dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil al persoanelor in cauza.

Curtea a amintit ca articolul 325 alineatul (1) TFUE impune statelor membre sa prevadad aplicarea de sanctiuni
efective si cu efect de descurajare in cazul incalcarii legislatiei vamale a Uniunii. Aceasta dispozitie stabileste
obligatii de rezultat precise Tn sarcina statelor membre, care nu sunt supuse niciunei conditii cu privire la
aplicarea normelor pe care le prevede. In consecint, revine instantei nationale sarcina de a asigura efectul
deplin al obligatiilor mentionate interpretand reglementarea nationala in cea mai mare masura posibila Tn
lumina articolului 325 alineatul (1) TFUE sau lasand neaplicatd, daca este necesar, reglementarea mentionata.
n ipoteza in care ar fi posibile mai multe m&suri pentru a pune in aplicare obligatiile in discutie, in special
inlaturarea ansamblului prevederilor sau prelungirea termenelor acordate de codul de procedura penala
national, revine instantei nationale sarcina de a stabili pe care dintre aceste mdsuri trebuie sa o aplice.

Totusi, aceasta instanta trebuie sa asigure, Tn acest cadru, ca sunt respectate drepturile fundamentale
garantate de cartd persoanelor acuzate in cauza principald, in special dreptul la aparare si dreptul persoanelor
acuzate la un proces intr-un termen rezonabil. Astfel, obligatia de a garanta o colectare eficienta a resurselor
proprii ale Uniunii nu poate contraveni respectarii acestor drepturi. In ceea ce priveste in special drepturile
persoanei acuzate si ale avocatului sau la informare cu privire la acuzare si de a avea acces la materialul
cauzei, Curtea a declarat ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca informatii detaliate cu privire la acuzare sa fie comunicate apararii dupa depunerea in instanta
a rechizitoriului de sesizare a instantei, dar Tnainte de Tnceperea de catre aceasta a examinarii pe fond a
acuzarii si de deschiderea dezbaterilorin fata sa sau chiar dupa deschiderea acestor dezbateri, dar naintea
fazei deliberarii, atunci cand informatiile astfel comunicate fac obiectul unor modificari ulterioare, cu conditia

82| Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare Tn cadrul procedurilor
penale (JO 2012, L 142, p. 1).
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ca instanta sa ia toate masurile necesare pentru a garanta respectarea dreptului la aparare si caracterul
echitabil al procedurii. Potrivit articolului 7 alineatul (3) din aceasta directiva, revine instantei nationale
sarcina de a se asigura ca se acorda apardrii posibilitatea efectiva de a avea acces la materialul cauzei, un
asemenea acces putand, daca este cazul, sa intervina in stadiul amintit anterior.

in Hot&rarea Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), pronuntat& la 19 septembrie 2018 Tn cadrul unei proceduri
preliminare de urgenta, Curtea s-a pronuntat cu privire la interpretarea, in contextul examindrii legalitatii
mentinerii unei mdsuri de arestare preventivd, a articolului 3 si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2016/343%3,
referitoare la prezumtia de nevinovdtie.

Litigiul principal privea controlul legalitatii arestarii preventive a unui resortisant bulgar in cadrul unei
proceduri penale pentru talharie. Persoana in cauza a fost arestata In vederea prezentarii in fata instantei
care trebuia sa decida cu privire la plasarea sain arest preventiv. Pe baza unei marturii considerate credibile,
cererea procurorului de mentinere a persoanei in cauza Tn arest preventiv a fost admisa in prima instanta
si ulterior confirmata in apel, in fiecare caz fara a se lua in considerare alte elemente de proba. Instanta de
trimitere, sesizata cu o noua cerere de reexaminare a legalitatii masurii de arestare preventivd, a decis sa
adreseze Curtii intrebari cu privire la normele relevante in acest scop. Ea a aratat in aceasta privinta ca, in
lumina unei noi jurisprudente nationale, instantele nationale erau tinute, in cadrul controlului legalitatii
arestarii preventive, sa examineze existenta unor ,motive verosimile” numai dupa ce au luat cunostinta
despre elementele de proba ,la prima vedere”, iar nuin mod detaliat.

Curtea a amintit ca articolul 3 din Directiva 2016/343 prevede cad statele membre se asigura ca persoanele
suspectate si acuzate beneficiaza de prezumtia de nevinovatie pana la dovedirea vinovatiei conform legii si
ca articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata prevede ca revine statelor membre sarcina de a lua
masurile necesare pentru a garanta ca, printre altele, deciziile judiciare, altele decat cele referitoare la
vinovatie, nu se referd la persoana suspectata sau acuzata ca fiind vinovata, atata vreme cat vinovatia acesteia
nu a fost dovedita conform legii, fara a se aduce atingere deciziilor preliminare cu caracter procedural care
sunt luate de autoritatile judiciare si care se bazeaza pe suspiciuni sau pe elemente de proba incriminatoare.

Curtea a statuat, in consecinta, ca articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2016/343 trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun adoptarii unor decizii preliminare cu caracter procedural, precum o decizie de
mentinere a unei masuri de arestare preventiva luate de o autoritate judiciara, care se bazeaza pe suspiciuni
sau pe elemente de proba incriminatoare, cu conditia ca aceste decizii sa nu se refere la persoana detinuta
ca fiind vinovata.

83| Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).
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XI. Transporturi

In Hot&rarea din 17 aprilie 2018, Kriisemann si altii (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 si C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258), Curtea a declarat ca o ,grevd
spontand” a personalului navigant al unei companii aeriene ca urmare a anuntului-surprizd privind o restructurare
a acesteia nu constituite o ,imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/200484, care sd permitd companiei aeriene sd se libereze de obligatia de compensare in cazul anuldrii sau
al intérzierii prelungite a zborurilor. in spetd, numeroase zboruri rezervate la transportatorul aerian TUIfly au
fost intarziate sau anulate dupa ce mai multi membri ai personalului de zbor au intrat brusc in concediu

medical in urma comunicarii unor planuride restructurare de catre conducerea transportatorului mentionat.

Curtea a reamintit maintai ca pot fi calificate drept ,imprejurari exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 261/2004, evenimentele care, prin natura sau prin originea lor, nu sunt inerente
exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub controlul efectiv al
acestuia. In acest context, Curtea a apreciat ci un eveniment inopinat nu trebuie s& fie in mod necesar calificat
drept ,Imprejurare exceptionald”, dar ca este posibil sa se considere ca un asemenea eveniment este inerent
exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian in cauza. Or, intrucat restructurarile si
reorganizarile de intreprinderi se numara printre masurile normale de gestionare a acestora, iar transportatorii
se pot astfel confrunta, Tn mod obisnuit, in exercitarea activitatii lor, cu dezacorduri sau chiar cu conflicte cu
membrii personalului lor sau cu o parte a acestui personal, Curtea a concluzionat ca riscurile care decurg
din consecintele sociale ce Tnsotesc asemenea masuri trebuie sa fie considerate inerente exercitariinormale
a activitatii operatorului de transport aerian In cauza. Prin urmare, o ,greva spontana” nu poate fi calificata
drept ,imprejurare exceptionala” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

Hotararea din 13 iunie 2018, Comisia/Polonia (C-530/16, EU:C:2018:430), se refera la notiunea de independenta
a organismului responsabil cu anchetarea accidentelor feroviare in sensul articolului 21 alineatul (1) din Directiva
2004/498%>, Curtea a fost chemata printre altele sa examineze daca organismul instituit de Republica Polona,
in cadrul Ministerului Transporturilor, este independent fata de gestionarul de infrastructura si fata de
intreprinderea feroviara, intr-o situatie Tn care ministrul transporturilor controleaza respectivul gestionar si
respectiva intreprindere.

Dupa ce a aratat ca independenta desemneaza in mod normal un statut care asigura organului respectiv
posibilitatea de a actiona Tn deplina libertate in raport cu organisme fata de care trebuie sa fie asigurata
independenta sa, protejat de orice instructiune sau de orice presiune, mai intai, referitor la independenta
organismului de ancheta Tn ceea ce priveste structura sa juridica, Curtea a statuat ca, desi acest organism
face parte din Ministerul Transporturilor si nu are personalitate juridica proprie, o astfel de situatie nu
demonstreazd, in sine, o lipsa de independenta a organismului respectiv, in ceea ce priveste structura sa
juridica, in raport cu gestionarul de infrastructura si cu Intreprinderea feroviara, care, la randul lor, au
personalitate juridica proprie si distincta de ministerul mentionat. Curtea a aratat, pe de alta parte, ca
Directiva 2004/49 nu interzice integrarea, ca atare, a organismului de ancheta in cadrul Ministerului
Transporturilor.

84| Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite
a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).
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Directiva 2004/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind siguranta cailor ferate comunitare si de
modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului privind acordarea de licente intreprinderilor feroviare si a Directivei 2001/14/CE privind
repartizarea capacitatilor de infrastructura feroviara si perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea
sigurantei (Directiva privind siguranta feroviara) (JO 2004, L 164, p. 44, rectificarein JO 2004, L 220, p. 16, Editie speciald, 07/vol. 14, p. 62).
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n continuare, in ceea ce priveste independenta organismului de ancheta sub aspectul organizarii sale, Curtea
a considerat ca articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2004/49, in masura in care impune ca acest organism
sa dispuna de o independenta organizationala, in special fata de orice gestionar de infrastructura si fata de
orice intreprindere feroviara, se opune ca autoritatea care controleaza un gestionar de infrastructura si o
intreprindere feroviarad sa poata numi si revoca toti membrii organismului de anchetd, in cazul in care aceasta
competenta nu este reglementata de lege in mod strict, astfel Tncat autoritatea respectiva sa fie obligata sa
ia decizii pe baza unor criterii obiective, in mod clar si limitativ enumerate, si verificabile. In special, in asemenea
imprejurdri, libertatea mare de numire si de revocare recunoscuta ministrului transporturilor este, in sine,
de natura sa afecteze independenta membrilor organismului de anchetd, in cazul in care sunt implicate
interesele gestionarului de infrastructura feroviara si ale intreprinderii feroviare controlate de ministrul
mentionat.

Tn sfarsit, referitor la independenta organismului de anchet& in ceea ce priveste deciziile sale, Curtea a statuat
ca, Intrucat publicitatea deciziilor autoritatii de ancheta constituie una dintre finalitatile esentiale ale procedurii
de ancheta desfasurate cu privire la accidentele si la incidentele feroviare, nu este, asadar, compatibil cu
independenta decizionala necesara din partea organismului de ancheta fata de gestionarul de infrastructura
feroviara si fata de intreprinderea feroviara faptul ca o autoritate care controleaza aceste doua organisme
esteTn masura saTmpiedice publicarea oficiald a unor rapoarte care pun, eventual, in discutie responsabilitatea
gestionarului de infrastructura si a intreprinderii feroviare in accidentul sau in incidentul in cauza.

XIl. Concurenta

1. Articolul 101 TFUE

Tn materie de intelegeri, trebuie semnalatd Hotararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii
(C-179/16, EU:C:2018:25), in care Marea Camera a Curtii a ardtat cd difuzarea, de cdtre doud intreprinderi
farmaceutice care comercializeazd doud medicamente concurente, a unor informatii de naturd sa suscite temeri
cu privire la siguranta utilizarii unuia dintre aceste medicamente pentru indicatii care nu sunt acoperite de autorizatia
de introducere pe piatd (AIP) a acestuia, pentru a provoca o deplasare a cererii spre celdlalt, poate constitui o
restréngere a concurentei ,prin obiect”.

Cele doua medicamente Tn cauza, si anume Lucentis si Avastin, sunt produse de societatea Genentech si au
fost autorizate in Uniune de Comisie si de Agentia Europeana pentru Medicamente (EMA). Lucentis este
autorizat pentru tratamentul unor afectiuni oculare, iar exploatarea sa comerciala a fostincredintata grupului
Novartis, prin intermediul unui acord de licenta. Avastin, desi este autorizat numai pentru tratamentul unor
afectiuni tumorale, este de asemenea prescris pentru tratamentul unor afectiuni oculare neacoperite de
autorizatia de introducere pe piata (denumita in continuare ,AlP"). Roche, societatea-mama a Genentech,
comercializeazd Avastin. Intrucat Roche si Novartis au difuzat informatii cu privire la efectele adverse ale
utilizarii Avastin pentru tratamentul unor afectiuni neacoperite de AIP, autoritatea italiana de concurenta
le-a aplicat amenzi pentru motivul caincheiasera o ntelegere contrara articolului 101 TFUE prin manipularea
perceptiei riscurilor utilizarii Avastin in oftalmologie. Roche si Novartis au contestat amenzile aplicate si au
declarat apel la Consiliul de Stat italian, care a sesizat Curtea pentru ca aceasta din urma sa interpreteze
normele de concurentad ale Uniunii aplicabile in materie.
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Curtea a aratat mai intai ca, tindnd seama de particularitatile pe care le prezinta concurenta in sectorul
farmaceutic, o autoritate nationala de concurenta poate, in vederea aplicarii articolului 101 TFUE, sa includa
in piata relevantd, pe langa medicamentele autorizate pentru tratamentul afectiunilor vizate, un alt medicament
a carui AIP nu acopera acest tratament, dar care este utilizat in acest scop si care prezinta astfel un raport
concret de substituibilitate cu cele dintai. Astfel, chiar daca medicamente fabricate sau vandute Tn mod ilicit
nu pot fi considerate ca fiind substituibile sau interschimbabile cu produse farmaceutice fabricate si vandute
in mod licit, reglementarea Uniunii in materie de produse farmaceutice nu interzice nici prescrierea unui
medicament Tn afara conditiilor prevazute de AIP, nici reambalarea sa in vederea unei asemenea utilizari,
daca sunt respectate anumite conditii.

n continuare, Curtea a exclus posibilitatea ca restrangerile concurentei vizate de autoritatea italiana de
concurentd sa poata eluda aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE pentru motivul ca ar fi accesorii acordului
de licentaincheiatin raport cu exploatarea comerciald a medicamentului Lucentis. in aceasta privinta, Curtea
asubliniat ca difuzarea informatiilor vizate nu a urmadrit sa limiteze autonomia comerciala a partilor la acordul
de licentd, ci comportamentele unor terti - in special ale medicilor - pentru a reduce prescrierea Avastinului
n oftalmologie in beneficiul Lucentis. in aceste conditii, practicile respective nu puteau fi considerate accesorii
si necesare in mod obiectiv pentru punerea n aplicare a acordului de licenta.

Tn ceea ce priveste aspectul daci difuzarea informatiilor vizate de autoritatea italiana de concurent& poate
constitui o restrangere a concurentei,prin obiect”, Curtea a amintit ca notiunea de restrangere a concurentei
»prin obiect” trebuie interpretata in mod strict si ca nu poate fi aplicata decat anumitor tipuri de coordonare
intre intreprinderi, care prezinta un grad suficient de nocivitate pentru concurentad pentru a se putea considera
ca examinarea efectelor acestora nu este necesara. Astfel, facand referire la cadrul normativ constituit de
Directiva 2001/838% si de Regulamentul nr. 726/2004%7, Curtea a concluzionat ca o Intelegere intre doua
intreprinderi care comercializeaza doua medicamente concurente, care priveste, intr-un context marcat de
incertitudine stiintifica, difuzarea catre EMA, catre profesionistii din domeniul sanatatii si catre publicul larg
a unor informatii Tnselatoare cu privire la reactiile adverse ale utilizarii unuia dintre aceste medicamente
pentru tratamentul unor afectiuni neacoperite de AIP a acestuia, in scopul reducerii presiunii concurentiale
care rezulta din aceasta utilizare asupra utilizarii celuilalt medicament, trebuie considerata ca prezinta un
grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru ca examinarea efectelor sale sa devina superflua si
constituie, n consecinta, o restrangere a concurentei ,prin obiect”in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.
O asemenea intelegere nu poate beneficia, potrivit Curtii, de exceptarea prevazuta la articolul 101 alineatul
(3) TFUE din moment ce difuzarea unor informatii inseldatoare referitoare la un medicament nu poate fi
considerata o restrangere ,indispensabila” in sensul acestei dispozitii.

86| Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), cu modificarile ulterioare.

87| Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor comunitare
privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de instituire a unei Agentii Europene pentru
Medicamente (JO 2004, L 136, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 83), cu modificarile ulterioare.



2. Concentrari

in Hotararea Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), pronuntata la 31 mai 2018, Camera a cincea a Curtii
a statuat cu privire la intinderea interdictiei de a pune in aplicare o concentrare inainte de notificarea sa si de
declararea compatibilitatii cu piata comund, astfel cum prevede articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/200488.

Litigiul principal viza punerea in aplicare a unui acord de concentrare incheiat la 18 noiembrie 2013 intre mai
multe firme de audit siin special faptul ca, in ziua incheierii sale, una dintre partile la acordul de concentrare
a reziliat un acord de cooperare pe care Tl incheiase Tn anul 2010 cu o retea internationala de firme de audit
independente. Dupa ce a autorizat concertarea, Consiliul Concurentei danez a constatat ca rezilierea acordului
de cooperare aincalcatinterdictia referitoare la punereain aplicare a unei concentrariinainte de autorizarea
acesteia, prevazutd de Legea daneza privind concurenta. Sesizata cu o actiune in anulare indreptata impotriva
acestei din urma decizii, instanta de trimitere a decis sa solicite Curtii sa stabileasca daca rezilierea unui
acord de cooperare, inTmprejurari precum cele in speta, putea fi considerata ca determinand realizarea unei
concentradri in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

Mai Tntai, Curtea a confirmat ca este competenta sa statueze asupra acestei cereri de decizie preliminara,
chiar daca dreptul Uniunii in materie de concentrari nu era aplicabil in litigiul principal, iar legea daneza
privind concurenta nu cuprindea nici o trimitere directa la dispozitiile corespunzatoare ale Regulamentului
nr. 139/2004, nici o reproducere fidela a continutului acestora. Aceasta competenta se explica, potrivit Curtii,
atat prin intentia legiuitorului danez de a armoniza dreptul national al concurentei in materie de control al
concentrarilor cu dreptul Uniunii, cat si prin precizarile furnizate de instanta de trimitere, potrivit careia
dreptul national trebuia interpretat in special in lumina jurisprudentei Curtii.

n ceea ce priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, Curtea a observat
in continuare ca aceasta dispozitie se limiteaza sa prevada cd o concentrare nu se punein aplicare niciThainte
de notificare si nici inainte de a fi declarata compatibild cu piata comuna. intrucat modul de formulare a
articolului mentionat nu permite, in sine, sa se precizeze intinderea acestei interdictii, Curtea a procedat la
o interpretare intemeiata atat pe finalitatea, cat si pe economia generala a dispozitiei mentionate. Astfel,
Curtea a aratat ca, pentru a asigura eficacitatea controlului asupra concentrarilor in ceea ce priveste efectul
acestora asupra structurii concurentei in Uniune, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004
limiteaza interdictia pe care o instituie doar la concentrari, astfel cum sunt definite la articolul 3 din acelasi
regulament, a caror realizare este caracterizata prin punerea in aplicare a unor operatiuni care contribuie
la modificarea de durata a controlului asupra intreprinderii-tinta. Prin urmare, Curtea a statuat ca rezilierea
unui acord de cooperare, in imprejurari precum cele din spetd, nu putea fi considerata, in principiu, ca
determinand punereain aplicare a unei concentrari, in sensul articolului 7 alineatul (1) mentionat, iar aceasta
independent de aspectul daca rezilierea respectiva a produs efecte pe piata.

88| Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
[,Regulamentul (CE) privind concentrdrile economice”] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).
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3. Ajutoare de stat

in Hotararea Comisia/FIH Holding si FIH Erhversbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159), pronuntata la 6 martie
2018, care anuleaza hotararea Tribunalului atacata®, Marea Camera a Curtii a statuat cu privire la notiunea
de avantaj selectiv in materie de ajutoare de stat, mai exact cu privire la aplicarea principiului operatorului privat
in economia de piatad.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul anulase, pentru motivul unei aplicariincorecte a principiului operatorului
privat, o decizie a Comisiei privind calificarea anumitor masuri acordate de Danemarca unui grup bancar
drept ajutoare de statin sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Tn aceasta privinta, recursul ridica problema
daca Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare riscurile financiare la care ar fi fost expus statul danez in lipsa
masurilor acordate, chiar daca aceste riscuri decurgeau dintr-un ajutor de stat acordat anterior aceluiasi
grup bancar.

Curtea a amintit maiTntai ca, tinand seama de obiectivul urmarit de articolul 107 alineatul (1) TFUE, notiunea
»ajutor”,in sensul acestei dispozitii, nu poate cuprinde o masura acordata in favoarea uneiintreprinderi prin
intermediul unor resurse de stat atunci cand aceasta ar fi putut sa obtina acelasi avantaj in imprejurari care
corespund conditiilor normale ale pietei. Aprecierea conditiilor Tn care a fost acordat un asemenea avantaj

se efectueazd, asadar, in principiu, prin aplicarea principiului operatorului privat.

Ulterior, Curtea a urmarit sa stabileasca daca Comisia ar fi trebuit sa tina seama de riscul unor pierderi
financiare la care se expunea statul danez din cauza ajutorului acordat anterior aceluiasi grup bancar. In
aceasta privinta, Curtea a amintit ca, pentru a aprecia daca aceeasi masura ar fi fost adoptata Tn conditiile
normale ale pietei de un operator privat aflat in situatia cea mai apropiata posibil de cea a statului, trebuie
avute in vedere numai beneficiile si obligatiile legate de situatia acestuia din urma n calitate de operator
privat, cu excluderea celor legate de calitatea sa de putere publica. Or, din moment ce statul danez a acordat
ajutorul anterior grupului bancar in cauza in exercitarea prerogativelor sale de putere publica, riscurile care
decurg din aceasta erau de asemenea legate de calitatea sa de putere publica si nu se numadrau, asadar,
printre elementele pe care un operator privat le-ar fi luat in considerare, in conditii normale de piata, In
calculele sale economice. Tn consecintd, asemenea riscuri nu pot fi luate in considerare in cadrul aplicarii
principiului operatorului privat in cazul unor masuri ulterioare adoptate de acelasi stat membruin favoarea
aceluiasi grup bancar. Prin urmare, Curtea a concluzionat in sensul anularii hotararii atacate.

in Hotararea A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), pronuntatad la 19 decembrie 2018, Marea Camera a Curtii
a avut ocazia sa statueze cu privire la caracterul selectiv al unui avantaj fiscal in scopul calificdrii sale drept ajutor
de stat. Litigiul principal opunea o administratie financiara germana unei societati comerciale Tn legatura cu
refuzul acesteia de a acorda societatii mentionate o scutire de impozitul pe achizitiile imobiliare de care pot
beneficia, in temeiul dreptului fiscal german, societatile Tn cadrul unor operatiuni de restructurare care
implica in mod exclusiv societati din acelasi grup legate printr-un raport de participatie de cel putin 95 % n
cursul unei perioade minime si neintrerupte de cinci ani anteriori respectivei operatiuni si de cinci ani ulteriori
acesteia. In acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii s& stabileasca daca o astfel de scutire fiscala
constituia un ajutor de stat interzis de articolul 107 alineatul (1) TFUE si, mai exact, daca avantajul fiscal pe
care aceasta il acorda indeplinea conditia referitoare la selectivitate.

Curtea a aratat ca scutirea de impozitin discutie era de natura sa favorizeze doar grupurile de societati legate
printr-un raport de participatie determinat, care efectueaza operatiuni de reorganizare, in timp ce societatile
care nu fac parte din astfel de grupuri de societati sunt excluse de la acest avantaj, chiar daca efectueaza

89| Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2016 (T-386/14, EU:T:2016:474).
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operatiuni de reorganizare identice celor realizate de grupurile de societati respective. Prin urmare, cu titlu
introductiv, Curtea a respins argumentul potrivit caruia aceasta scutire ar fi constituit o masura generala
lipsita de caracter selectiv. Intrucat diferitele grupuri de societati se afld intr-o situatie de drept si de fapt
comparabila in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal in cauza, Curtea a aratatin continuare ca aceasta
scutire era a priori selectiva.

Curtea a amintit Tnsa ca masuri fiscale a priori selective pot fi justificate de statul membru in cauza atunci
cand acesta demonstreaza ca ele rezulta din natura sau din economia sistemului din care fac parte. Or,
scutirea de impozit in cauza viza, Tn realitate, evitarea unei duble impozitari a achizitiilor imobiliare Tn cazul
unei operatiuni de reorganizare care implica societati legate printr-un raport de participatie mai mare de
95 %, Tn timp ce, in aplicarea normelor fiscale comune, o astfel de dubla impozitare era exclusa in celelalte
cazuri. Curtea a dedus de aici ca avantajul fiscal a priori selectiv era justificat printr-un obiectiv legat de
functionarea proprie a regimului fiscal general aplicabil. Cum cerinta, impusa drept conditie de aplicare a
avantajului mentionat, referitoare la perioada minima de detinere a participatiilor parea, in plus, justificata
de vointa de a preveni abuzurile, evitdnd ca raporturi de participatie mai mari de 95 % sa fie instituite pentru
un termen scurt, doar cu scopul de a beneficia de scutirea fiscala in cauzd, Curtea a statuat ca avantajul fiscal
in discutie nu Indeplinea conditia referitoare la selectivitate prevazuta de articolul 107 alineatul (1) TFUE.

in Hotararea Carrefour Hypermarchés si altii (C-510/16, EU:C:2018:751), pronuntata la 20 septembrie 2018,
Camera a patra a Curtii a clarificat continutul notiunii ,,modificare a unui ajutor existent” in sensul articolului 1
litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999°C. Litigiul aflat la originea trimiterii preliminare se Tnscria Tn contextul
unei cresteri semnificative a venitului din taxele prin care erau finantate mai multe scheme de ajutoare
autorizate In raport cu previziunile notificate de statul membru.

Cele trei taxe Tn discutie Tn litigiul principal erau afectate unei scheme de ajutoare pentru sectoarele
cinematografiei si audiovizualului instituite de Franta. Prin decizii adoptate Tn anii 2006°' si 200792, Comisia
a declarat schema respectiva ca fiind compatibila cu piata interna. Totusi, reclamantele din litigiul principal
au solicitat restituirea taxelor achitate pe vanzarile si pe inchirierile de videograme, percepute, potrivit
acestora, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, intrucat Franta nu a notificat Comisiei cresterea pe
care a cunoscut-o venitul global din cele trei taxe intre anii 2007 si 2011, care ar fi depasit pragul de 20 % din
bugetul initial, prevazut de articolul 4 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 794/2004%.

Mai intai, Curtea a observat caii revenea instantei de trimitere sarcina sa verifice daca cele trei taxe faceau
parte integranta, in perioadain cauza, din schemele de ajutoare in litigiu. Prezumand ca situatia se prezenta
astfel, Curtea a amintit in continuare ca articolul 4 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 794/2004
definestein sens larg notiunea, modificarea unui ajutor existent”in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul
nr. 659/1999 si ca aceasta definitie nu se poate limita numai la modificarile juridice ale schemelor de ajutoare.
Adoua teza a aceluiasi alineat prevede insa ca o crestere a bugetuluiinitial al unei scheme de ajutor existente
cu pana la 20 % nu se considerd o modificare a ajutorului existent. In acest context, Curtea a constatat c&

90| Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE]
(JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).

91| Decizia C(2006) 832 final a Comisiei din 22 martie 2006 (ajutoarele de stat NN 84/2004 si N 95/2004 - Franta, Scheme de ajutoare
pentru sectoarele cinematografiei si audiovizualului).

92| Decizia C(2007) 3230 final a Comisiei din 10 iulie 2007 (ajutorul de stat N 192/2007 - Franta, modificarea schemei de ajutor NN
84/2004 - Sustinerea sectoarelor cinematografiei si productiei audiovizuale in Franta - Modernizarea dispozitivului de contributie
a sectorului de televiziune la sustinerea cinematografiei si a audiovizualului).

93| Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punerein aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 2004, L 140, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 42).
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notiunea ,bugetul unei scheme de ajutor” nu poate fi inteleasa ca fiind limitata la cuantumul ajutoarelor
acordate efectiv, intrucat acest cuantum nu este cunoscut decat dupa punerea in aplicare a schemei de
ajutor in cauza. Avand in vedere caracterul preventiv al controlului instituit prin articolul 108 alineatul (3)
TFUE, aceasta notiune trebuie, dimpotriva, sa fie interpretata in sensul ca priveste alocarea bugetara, adica
sumele de care dispune organismul responsabil cu acordarea ajutoarelorin cauza in vederea acestei acordari.
Tn cazul unei scheme de ajutor finantate prin taxe alocate, venitul din aceste taxe este cel care este pus la
dispozitia organismului responsabil cu punereain aplicare a schemeiin cauza si care constituie astfel ,bugetul”
schemei respective.

n spetd, Curtea a declarat c& o crestere a venitului din taxele care finanteaza mai multe scheme de ajutoare
autorizate in raport cu previziunile notificate Comisiei constituie o ,modificare a unui ajutor existent”, in
afard de cazulin care aceasta crestere ramane inferioara pragului de 20 % amintit mai sus. intrucat cresterea
reala pe care venitul global din taxe a cunoscut-o in perioada in cauza a depasit cu mult previziunile furnizate
Comisiei, ea ar fi trebuit sa fie notificata Comisiei Tn timp util, adica din momentulin care autoritatile franceze
puteau sa prevadd in mod rezonabil depdsirea acestui prag de 20 %.

in sfarsit, Curtea a constatat, sub rezerva unei verificari efectuate de instanta de trimitere, ca simpla punere
in rezerva a unei parti din veniturile organismului responsabil cu punerea in aplicare a schemelor in litigiu,
fararealocarea cuantumuluiin cauzain alte scopuri decat pentru acordarea de ajutoare, precum si prelevarea
in favoarea bugetului general al statului intervenita in perioada in cauza nu erau de natura sa repuna in
discutie existenta unei cresteri a bugetului acestor scheme de ajutoare in raport cu bugetul autorizat, care
depdsea pragul mentionat.

in Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (cauzele conexate
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), Marea Camera a Curtii a adus printre altele precizari cu privire la
examinarea pe care trebuie sa o efectueze Comisia pentru a concluziona cu privire la o imposibilitate absoluta
de recuperare a ajutoarelor ilegale®.

n aceastd cauza, Comisia, dupa ce a calificat drept ajutor de stat ilegal scutirea de un impozit municipal pe
bunurile imobile acordata de Italia entitatilor necomerciale care desfasoara anumite activitati in imobilele
carele apartin, a decis sa nu dispuna recuperarea ajutorului respectiv, intrucat aceasta ar fi absolut imposibila®>.
n plus, Comisia a considerat ca scutirea fiscald prevazutad de noul regim italian al impozitului municipal unic
nu constituia un ajutor de stat. Scuola Elementare Maria Montessori, o institutie de invatamant privata, si
domnul Ferraci, proprietarul unui ,Bed & Breakfast”, au introdus actiuni in anularea deciziei Comisiei la
Tribunal, sustinand ca decizia mentionata 7i punea intr-o situatie concurentiala dezavantajoasa n raport cu
entitatile ecleziastice sau religioase situate in vecindtatea imediata si care desfasurau activitatiasemandtoare
cu ale lor si puteau beneficia de scutirile fiscale in cauza. Intrucat Tribunalul le-a respins actiunile ca fiind
admisibile, dar nefondate®®, atat reclamantii, cat si Comisia au formulat recursuri Tmpotriva hotararilor
Tribunalului.

94| Tnaceastd hotérare, Curtea a examinat de asemenea admisibilitatea, in raport cu articolul 263 al patrulea paragraf al treilea segment
de teza TFUE, a unor actiuniin anulare, formulate de concurenti ai beneficiarilor unei scheme de ajutor de stat impotriva unei decizii
a Comisiei prin care se declard ca schema nationalain cauza nu constituie ajutor de stat si ca ajutoare acordate in temejul unui regim
nelegal nu pot fi recuperate. A se vedea Tn aceasta privinta rubrica VI, ,Contenciosul Uniunii”, sectiunea 2, ,Actiunea in anulare”.

95

Decizia 2013/284/UE a Comisiei din 19 decembrie 2012 privind ajutorul de stat SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)].
Schema privind scutirea de la plata impozitului municipal pe bunuri imobile, acordata in cazul bunurilor imobile folosite de catre
entitati necomerciale in scopuri specifice, aplicata de Italia (JO 2013, L 166, p. 24).

926

Hotararile Tribunalului din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, EU:T:2016:484) si
Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485).
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n ceea ce priveste decizia Comisiei de a nu dispune recuperarea ajutorului, Curtea a amintit ca adoptarea
unuiordin de recuperare a ajutoarelor ilegale constituie consecinta logica si fireasca a constatarii caracterului
lor ilegal. Desigur, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 659/1999,
Comisia nu poate impune recuperarea unui ajutor daca o astfel de recuperare contravine unui principiu
general al dreptului Uniunii, cum este cel potrivit caruia ,nimeni nu poate fi obligat sd faca imposibilul”. Curtea
asubliniatinsa ca o recuperare a unor ajutoare ilegale poate fi considerata ca fiind, in mod obiectiv si absolut,
imposibil de realizat numai atunci cand Comisia constata, in urma unei examinari minutioase, ca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume, pe de o parte, realitatea dificultatilor invocate de statul
membru in cauza si, pe de alta parte, absenta unor modalitati alternative de recuperare.

n spetd, Curtea a constatat c& Comisia nu putea sa concluzioneze cu privire la imposibilitatea absoluta a
recuperarii ajutoarelor ilegale Tn cauza, limitandu-se sa arate ca era imposibila obtinerea informatiilor
necesare prin intermediul bazelor de date cadastrale sifiscale italiene. Astfel, Comisia ar fi trebuit sa examineze
de asemenea daca existau modalitati alternative care sa permita o recuperare, fie sinumai partiala, a acestor
ajutoare.Tn consecinta, la finalul analizei sale, Curtea a considerat ca Comisia nu a demonstratimposibilitatea
absoluta de a recupera ajutoarele mentionate si a anulat atat Hotararea Tribunalului, Tn masura in care
aceasta avalidat decizia Comisiei de a nu dispune recuperarea ajutoruluiilegal acordatin spetad, cat si decizia
in litigiu a Comisiei, Tn masura in care aceasta nu a dispus recuperarea ajutoarelor ilegale respective.

XIll. Dispozitii fiscale

In materie fiscal3, trebuie semnalate Hotararile Scialdone (C-574/15) si Kolev si altii (C-612/15)%7, in special in
ceea ce priveste articolul 325 TFUE referitor la combaterea fraudei.

Tn Hotararea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295), Marea Camera a Curtii s-a pronuntat cu
privire la compatibilitatea cu Directiva 2006/112°8 cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu articolul 325 alineatul (1)
TFUE a unei reglementdri nationale care prevede cd neplata TVA-ului care rezultd din declaratia anuald pentru un
anumit exercitiu fiscal constituie infractiune in cazul depdsirii unui prag de incriminare mai ridicat decat cel aplicabil
nepldtii retinerilor la sursa aferente impozitului pe venit.

n cauza principala fusese declansata o procedurd penald impotriva reclamantului, in calitatea sa de
administrator unic al unei societati impozabile Tn scopuri de TVA, pentru neplata TVA-ului Tn termenele
stabilite. La data acestei neplati, dreptul italian prevedea ca o astfel de neplatd era sanctionata cu o pedeapsa
privativa de libertate Tn cazul in care suma datoratd, atat pentru TVA, cat si pentru impozitul pe venit, era
mai mare de 50 000 de euro. Totusi, ulterior materializarii faptelor in cauza principala, legiuitorul italian a
modificat pragul de 50 000 de euro, ridicandu-I la 250 000 de euro pentru TVA sila 150 000 de euro pentru
retinerile la sursa aferente impozitului pe venit. Instanta de trimitere a apreciat ca, in calitate de norma mai
favorabila decat cea aplicabila anterior, aceasta modificare trebuia sa se aplice retroactiv si ca faptele in
discutie nu mai constituiau infractiune. Constatand ca pragul de incriminare prevazut pentru neplata retinerilor
la sursa aferente impozitului pe venit este diferit de cel prevazut pentru neplata TVA-ului, instanta de trimitere
a solicitat Curtii sa stabileasca compatibilitatea acestei diferente intre praguri cu dreptul Uniunii, dat fiind
ca aceasta presupunea o mai buna protectie a intereselor financiare nationale in raport cu cele ale Uniunii.

97| Aceasta hotarare este prezentata in rubrica X.2, ,Norme comune in materie de procedura penala”.

98| Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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ntrucat statele membre au obligatia sa asigure colectareain integralitate a TVA-ului, iar interesele financiare
ale Uniunii cuprind printre altele veniturile provenite din TVA, Curtea a precizat ca, desi sanctiunile pe care
statele membre le instituie pentru a combate incalcarile normelor armonizate Tn materie de TVA tin de
autonomia lor procedurala si institutionald, aceasta este totusi limitata, pe de o parte, de principiul echivalentei,
care presupune ca aceste sanctiuni sa fie analoge celor aplicabile incalcarilor dreptului national similare ca
natura si caimportanta si care aduc atingere intereselor financiare nationale, si, pe de alta parte, de principiul
efectivitatii, care impune ca sanctiunile respective sa aiba caracter efectiv si disuasiv.

Tn ceea ce priveste, in primul rand, principiul efectivitatii, Curtea a constatat ca, desi o neplatd a TVA-ului nu
constituie o ,frauda” in sensul articolului 325 alineatul (1) TFUE, in masura Tn care persoana impozabila si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile declarative Tn materie de TVA, ea constituie totusi o ,activitate
ilegala”n sensul aceluiasi articol, care necesita aplicarea unor sanctiuni efective, proportionale si disuasive.
n speta, tindnd seama de severitatea amenzilor prevazute de reglementarea nationald in discutie si de
aplicarea unor dobanzi deintarziere, Curtea a considerat ca astfel de amenzi sunt de natura sa le determine
pe persoanele impozabile sa renunte la orice incercari de a amana sau de a nu face plata TVA-ului si prezinta
astfel un caracter disuasiv. Pe de alta parte, aceste amenzi incurajeaza persoanele impozabile care nu si-au
indeplinit obligatiile sa regularizeze cat mai rapid posibil taxa datorata si, prin urmare, pot fi considerate, in
principiu, eficiente. Pe de alta parte, o asemenea concluzie nu este pusa Tn discutie de faptul ca persoana
impozabila este o persoana juridica si ca aceleasi sanctiuni sunt aplicate acestei persoane juridice, iar nu
cadrelor sale de conducere. in consecinta, pragul de incriminare stabilit la 250 000 de euro pentru infractiunea
de neplata a TVA-ului nu a fost considerat incompatibil cu principiul efectivitatii.

n ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul echivalentei, desi neplata TVA-ului si neplata retinerilor la
sursa aferente impozitului pe venit se caracterizeaza, fara distinctie, prin nerespectarea obligatiei de platg,
in termenele stabilite de lege, a impozitului declarat, iar prin considerarea acestor comportamente drept
infractiuni legiuitorul italian a urmarit aceeasi finalitate, sianume sa se asigure ca trezoreria publica italiana
percepe impozitul in timp util si prin aceasta ca este mentinuta integritatea veniturilor fiscale, Curtea a statuat
ca aceste infractiuni se disting atat prin elementele lor constitutive, cat si prin dificultatea de a le descoperi,
astfel Incat nu pot fi considerate similare ca natura si ca importanta. Prin urmare, principiul echivalentei nu
se opune unei diferente precum cea care exista intre pragurile de incriminare in cauza. in consecinta, Curtea
a declarat ca Directiva 2006/112 coroborata cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu articolul 325 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretata Tn sensul ca nu se opune unei reglementdri nationale care prevede cad neplata
TVA-ului care rezulta din declaratia anuala pentru un anumit exercitiu fiscal constituie o infractiune numai
atunci cand cuantumul TVA-ului neplatit depaseste un prag de incriminare de 250 000 de euro, in conditiile
in care pentru infractiunea de neplata a retinerilor la sursa aferente impozitului pe venit este prevazut un
prag de incriminare de 150 000 de euro.



XIV. Apropierea legislatiilor

1. Dreptul de autor

Tn Hotararea Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), pronuntatd la 7 august 2018, Curtea a avut ocazia sa
examineze notiunea ,comunicare publicd” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29°°. Litigiul
principal opunea landul Renania de Nord-Westfalia (Germania) unui fotograf, in legatura cu utilizarea fara
autorizatie de catre o eleva a unei scoli situate In circumscriptia teritoriala a landului respectiv a unei fotografii
realizate de acest fotograf si liber accesibile pe un site internet, in scopul ilustrarii uneilucrari scolare publicate

de aceasta scoala pe un alt site internet.

Curtea a precizat ca publicarea pe un site internet a unei fotografii publicate in prealabil pe un alt site internet,
dupa ce a fost copiata Tn prealabil pe un server privat, trebuie calificata drept ,punere la dispozitie” si, Tn
consecinta, drept ,act de comunicare”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Astfel, o
asemenea publicare da vizitatorilor site-ului internet pe care este efectuata aceasta publicare posibilitatea
de a avea acces la fotografia respectiva pe site-ul internet respectiv.

Tn aceasta privintd, Curtea a considerat ca publicarea unei opere protejate de dreptul de autor pe alt site
internet decat cel pe care a fost efectuata comunicarea initiala cu autorizatia titularului dreptului de autor
trebuie calificata drept punere la dispozitia unui public nou a unei asemenea opere. Astfel, publicul care a
fost luat in considerare de titularul dreptului de autor atunci cand a autorizat comunicarea operei sale pe
site-ul internet pe care aceasta a fost publicata initial este constituit doar din utilizatorii acestui site, iar nu
din utilizatorii site-ului internet pe care opera a fost publicata ulterior fara autorizatia titularului mentionat
sau din ceilalti internauti.

Curtea a aratat, pe de alta parte, ca o asemenea publicare trebuie distinsa de punerea la dispozitie a unor
opere protejate prin intermediul unui link accesibil care trimite la un alt site internet pe care a fost efectuata
comunicarea initiala'%°, Astfel, spre deosebire de hyperlinkuri, care contribuie la buna functionare a internetului,
publicarea pe un site internet fara autorizatia titularului dreptului de autor a unei opere comunicate n
prealabil pe un alt site internet cu acordul titularului nu contribuie Tn aceeasi masura la un asemenea obiectiv.

in aceste conditii, Curtea a declarat ca notiunea ,comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, include publicarea pe un site internet a unei fotografii publicate in prealabil, fara nicio
masura de restrictionare care sa impiedice descarcarea sa si cu autorizatia titularului dreptului de autor, pe
un alt site internet.

Prin Hotararea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899), Marea Camera a Curtii s-a
pronuntat cu privire la aspectul daca gustul unui produs alimentar poate beneficia de protectie in temeiul dreptului
de autor potrivit Directivei 2001/29. Litigiul principal opunea doua societati neerlandeze care produc alimente,
in legatura cu pretinsa incadlcare de catre una dintre acestea a dreptului de autor al celeilalte cu privire la
gustul unei creme tartinabile cu branza din smantéana siierburi aromatice proaspete, denumita ,Heksenkaas
sau ,Heks'nkaas”.

"

99| Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si drepturilor conexe n societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

100| Asevedeain aceastd privintd Hotdrarea Curtii din 13 februarie 2014, Svensson si altii (C-466/12, EU:C:2014:76).
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Potrivit Curtii, gustul unui produs alimentar nu poate fi protejat prin dreptul de autor in temeiul Directivei
2001/29 decat dacad un asemenea gust poate fi calificat drept ,opera” in sensul acestei directive. in aceasts
privinta, Curtea a amintit ca, pentru ca un obiect sa poata fi calificat astfel, trebuie sa fie intrunite doua
conditii cumulative. Pe de o parte, trebuie ca obiectul vizat sa fie original, Tn sensul ca el constituie o creatie
intelectuala proprie autorului sau. Pe de altd parte, calificarea drept,opera”in sensul Directivei 2001/29 este
limitata la elementele care sunt expresia unei astfel de creatii intelectuale. Prin urmare, Curtea a statuat ca
notiunea ,opera” avuta in vedere de Directiva 2001/29 presupune Tn mod obligatoriu sa existe o expresie a
obiectului protectiei Tn temeiul dreptului de autor care il face identificabil in mod suficient de precis si de

obiectiv, chiar daca aceasta expresie nu ar fi neapdrat permanenta.

Or, potrivit Curtii, posibilitatea unei identificari precise si obiective lipseste in cazul gustului unui produs
alimentar. Astfel, identificarea gustului unui produs alimentar se bazeaza in esenta pe senzatii si pe experiente
gustative care sunt subiective sivariabile, intrucat ele depind in special de factori care au legatura cu persoana
care gusta produsul in cauza, cum ar fivarsta sa, preferintele sale alimentare si obiceiurile sale de consum,
precum si de mediul sau de contextul in care este gustat acest produs. In plus, o identificare precisa si
obiectiva a gustului unui produs alimentar, care sa permita deosebirea lui de gustul altor produse de aceeasi
natura, nu este posibila prin mijloace tehnice in stadiul actual al dezvoltarii stiintifice.

Tn aceste conditii, Curtea a declarat ca Directiva 2001/29 se opune posibilittii ca gustul unui produs alimentar
sa fie protejat prin dreptul de autor in temeiul acestei directive si ca o legislatie nationala sa fie interpretata
in sensul ca acorda protectie unui asemenea gust in temeiul dreptului de autor.

2. Proprietatea industriala

In materia proprietatii industriale trebuie semnalate patru hotarari. Prima hotarare are ca obiect criteriile
deinterpretare aplicabile revendicarilor unui brevet de baza, iar urmatoarele trei hotarari se refera la dreptul
Uniunii Tn domeniul marcilor.

La25iulie 2018, in Hotararea Teva UK si altii (C-121/17, EU:C:2018:585), Curtea a fost chemata sa se pronunte
cu privire la criteriile de interpretare aplicabile revendicdrilor unui brevet de bazd pentru a stabili dacd un produs
care face obiectul unui certificat suplimentar de protectie (denumit in continuare ,,CSP”) este protejat de un brevet
de bazd in vigoare, in sensul articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 469/20099'°". Litigiul principal opunea o
societate farmaceutica care comercializeaza un medicament antiretroviral unor intreprinderi care intentionau
sa comercializeze versiuni generice ale acestui medicament in Regatul Unit. Acestea din urma au contestat
validitatea CSP acordat pentru medicamentul mentionat, aratand ca, pentru a Indeplini conditia prevazuta
la articolul 3 litera (a) din regulamentul respectiv, principiile active ale produsului Tn cauza trebuie, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii'®?, sa figureze in cuprinsul revendicarilor brevetului de baza.

Mai Tntai, Curtea a amintit ca Regulamentul nr. 469/2009 nu se opune, in principiu, posibilitatii ca un principiu
activ care corespunde unei definitii functionale ce figureaza in revendicarile unui brevet de baza sa poata fi
considerat ca fiind protejat de acest brevet, cu conditiainsa ca, pe baza unor astfel de revendicari, interpretate
in special in lumina descrierii inventiei, astfel cum prevad articolul 69 din Conventia privind eliberarea

101| Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de protectie
pentru medicamente (JO 2009, L 152, p. 1).

102| Hotdrarea Curtii din 24 noiembrie 2011, Medeva (C-322/10, EU:C:2011:773).
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brevetelor europene’® si protocolul privind interpretarea acestui articol, care face parte integranta din
conventia mentionata, sa fie posibil sa se concluzioneze ca aceste revendicari vizeaza, implicit, dar necesar,
principiul activ in cauza in mod specific. Prin urmare, un produs nu poate fi considerat ca fiind protejat de
un brevet de baza Tn vigoare, in sensul articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 469/2009, decatin cazuln
care produsul care face obiectul CSP fie este mentionat in mod explicit, fie este vizatin mod necesar si specific
in revendicarile acestui brevet.

Tn continuare, Curtea a subliniat cd CSP nu are vocatia de a extinde domeniul protectiei conferite de brevetul
de baza dincolo de inventia acoperita de acest brevet si ca ar fi contrar obiectivului Regulamentului nr. 469/2009
sa se acorde un CSP pentru un produs care nu intra sub incidenta inventiei acoperite de brevetul de bazg,
in masura in care un asemenea CSP nu ar privi rezultatele cercetarii revendicate de acest brevet. Astfel, in
scopul aplicarii articolului 3 litera (a) din regulamentul mentionat, revendicdrile brevetului de baza trebuie
intelese in lumina limitelor acestei inventii, astfel cum reiese ea din descrierea si din desenele brevetului
respectiv. In aceasta privintd, Curtea a precizat cd, pentru a aprecia dacad un produs intrd sub incidenta
inventiei acoperite de un brevet de baza, acest produs trebuie sa poata fi identificat in mod specific de o
persoana specializata in domeniu in lumina ansamblului elementelor divulgate de brevetul de baza si a
stadiului tehnicii la data de depunere sau de prioritate a acestui brevet.

n cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 12 iunie 2018, Louboutin si Christian Louboutin (C-163/16,
EU:C:2018:423), Marea Camera a Curtii a avut ocazia sa precizeze daca un semn care constd intr-o culoare
determinatd aplicatd pe o portiune specificd a unui produs este constituit dintr-o formd, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (e) punctul (iij) din Directiva 2008/95'4,

Aceasta hotarare senscrie in cadrul unui litigiu in contrafacere intre domnul Christian Louboutin si Christian
Louboutin SAS, pe de o parte, si 0 societate neerlandeza, pe de alta parte, in legatura cu comercializarea, de
catre aceasta din urma, de Tncadltaminte care ar aduce atingere marcii al carei titular este domnul Louboutin,
constand in culoarea rosie (Pantone 18-1663TP) aplicata pe talpa unui pantof cu toc Tnalt.

Curtea a aratat mai Intéi ca, in contextul dreptului marcilor, notiunea ,forma” este inteleasa in general ca
desemnand un ansamblu de linii sau de contururi care delimiteaza produsul in cauza in spatiu. Or, nu rezulta
nici din Directiva 2008/95, nici din jurisprudenta Curtii si nici din sensul uzual al acestui termen ca o culoare
in sine, fara delimitare Tn spatiu, ar putea constitui o forma.

Curtea a subliniat in continuare cad, desi este adevarat ca forma produsului sau a unei parti a produsului
joaca unrolin delimitarea culoriiin spatiu, nu se poate considera totusi ca un semn este constituit din aceasta
forma atunci cand inregistrarea marcii nu urmareste sa protejeze forma respectiva, ci numai aplicarea unei
culori intr-un loc specific al produsului mentionat. in orice caz, un semn precum cel in discutie in litigiul
principal nu poate fi considerat ca fiind constituit ,exclusiv” din forma, in cazul Tn care, precum Tn speta,
obiectul principal al acestui semn este o culoare desemnata prin intermediul unui cod de identificare
recunoscut la nivel international.

n aceste conditii, Curtea a declarat c& articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95
trebuie interpretat in sensul ca un semn care consta intr-o culoare aplicata pe talpa unui pantof cu toc Tnalt,
precum cel in discutie in litigiul principal, nu este constituit exclusiv din ,forma”, in sensul acestei dispozitii.

103| Conventia privind eliberarea brevetelor europene, semnata la Minchen la 5 octombrie 1973.

104| Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).
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In Hot&rarea Mitsubishi Shoji Kaisha si Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594),
pronuntata la 25 iulie 2018, Curtea a statuat cu privire la limitele drepturilor conferite titularului marcii de
Regulamentul nr. 207/2009'% si de Directiva 2008/95, aplicabile in materie de semne distinctive. Aceasta hotarare
sefinscrie Tn cadrul unui litigiu intre doua societati apartinand grupului Mitsubishi, pe de o parte, si societati
terte stabilite in Belgia, pe de alta parte, in legatura cu comercializarea de catre acestea din urma a unor
motostivuitoare cu furca Mitsubishi achizitionate in afara Spatiului Economic European (SEE) de pe care au
eliminat toate semnele identice cu marcile al caror titular era Mitsubishi si pe care au aplicat propriile semne.

In primul rand, Curtea a constatat ca eliminarea semnelor identice cu marca impiedica posibilitatea ca
produsele pentru care esteinregistrata aceasta marca sa poarte marca mentionatd atunci cand suntintroduse
pentru prima data pe piata comerciala in SEE si, prin urmare, 1l priveaza pe titularul acesteia din urma de
beneficiul dreptului esential de a controla prima introducere pe piata in SEE a produselor care poarta marca.
Tn al doilea rand, potrivit Curtii, eliminarea semnelor identice cu marca si aplicarea unor noi semne pe produse
in vederea primei introduceri pe piatd a acestora in SEE aduc atingere functiilor marcii. In al treilea rand,
Curtea a considerat ca, prin faptul ca aduc atingere dreptului titularului marcii de a controla prima introducere
pe piata Tn SEE a produselor care poarta aceasta marcd, precum si functiilor marcii, eliminarea semnelor
identice cu marca si aplicarea unor noi semne pe produse de catre un tert, fara consimtamantul acestui
titular, in vederea importdrii sau a introducerii pe piata n SEE a acestor produse si cu scopul de a eluda
dreptul titularului de a interzice importul acestor produse care poarta marca sa, sunt contrare obiectivului
de a asigura o concurenta nedenaturata.

in sfarsit, In acest context, Curtea a adus precizari cu privire la notiunea ,utilizare in cadrul comertului”, in
sensul articolului 5 din Directiva 2008/95 si al articolului 9 din Regulamentul nr. 207/2009, aratand ca
operatiunea care consta Tn eliminarea de catre tert a semnelor identice cu marca pentru a aplica propriile
sale semne presupune din partea acestui tert un comportament activ care, din moment ce aceasta operatiune
este efectuata in vederea importarii si a comercializarii produselor in SEE si, prin urmare, in contextul unei
activitati comerciale care vizeaza un avantaj economic, poate fi considerat ca reprezentand o utilizare a
acesteia in cadrul comertului.

Pentru toate aceste motive, Curtea a declarat cd articolul 5 din Directiva 2008/95 si articolul 9 din Regulamentul
nr. 207/2009 trebuie sa fie interpretate in sensul ca acestea permit titularului unei marci sa se opuna eliminarii
de catre un tert, fara consimtamantul sau, a tuturor semnelor identice cu aceasta marca si aplicarii altor
semne pe produse plasate in regim de antrepozit vamal, precumin cauza principala, cu scopul de a le importa
sau de a le introduce pe piata Tn SEE, unde nu au fost comercializate niciodata.

n Hotararea Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO (C-488/16 P, EU:C:2018:673), pronuntata
la 6 septembrie 2018, Curtea a confirmat hotdrarea Tribunalului atacata'es, statuand ca marca verbala
+NEUSCHWANSTEIN” (denumitd in continuare ,,marca contestatd”) nu este descriptivad, in sensul articolului 7 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Tn primul rand, in ceea ce priveste produsele vandute ca suveniruriin cadrul exploatarii unui castel, Curtea
a statuat ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca produsele acoperite de marca contestata erau
produse de consum curent, iar serviciile Tn cauza erau prestatii din viata cotidiana care permit gestionarea
si exploatarea economica a castelului. In plus, Curtea a subliniat ca imprejurarea c& aceste produse erau
vandute ca articole de suvenir nu este relevanta pentru aprecierea caracterului descriptiv al denumirii

105| Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

106| Hotdrarea Tribunaluluidin5iulie 2016, Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)
(T-167/15, nepublicata, EU:T:2016:391).
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~Neuschwanstein”. Astfel, functia de suvenir atribuita unui produs nu constituie o caracteristica obiectiva si
inerenta naturii produsului, avand Tn vedere ca aceasta functie tine de liberul arbitru al cumparatorului si
depinde numai de intentiile acestuia. Astfel, in perceptia publicului relevant, amintirea la care face aluzie
denumirea,Neuschwanstein” nu evidentiaza o calitate sau o caracteristica esentiala a produselor si serviciilor
acoperite de marca contestata.

in al doilea rand, Curtea a considerat c& simpla imprejurare ca produsele si serviciile vizate sunt oferite
intr-un loc determinat nu poate constitui o indicatie descriptiva in ceea ce priveste provenienta geografica
a acestora, Tn masura n care locul de vanzare a produselor si serviciilor respective nu este susceptibil, Tn
sine, sa desemneze caracteristici, calitati sau particularitati proprii legate de originea geografica a acestora,
precum un mestesug, o traditie sau un climat ce caracterizeaza un loc determinat. in aceasta privinta, Curtea
a aratat ca castelul Neuschwanstein nu este cunoscut pentru articolele de suvenir pe care le vinde sau pentru
serviciile pe care le ofera, ci pentru unicitatea sa arhitecturala. In plus, marca contestatd nu este utilizata
pentru comercializarea unor produse de suvenir specifice si pentru propunerea unor servicii speciale pentru
care ar fi cunoscutd in mod traditional. in consecintd, Curtea a concluzionat c& Tribunalul nu a s&varsit o
eroare de drept prin faptul ca a statuat ca, intrucat castelul Neuschwanstein nu este un loc de producere a
unor bunurisau de prestare a unor serviciiin sine, marca contestata nu poate indica provenienta geografica
a produselor si serviciilor pe care le acopera.

3. Protectia datelor cu caracter personal

Tn materia protectiei datelor cu caracter personal trebuie semnalate trei hotarari. Prima a determinat Curtea
sa precizeze notiunea ,operator” de date cu caracter personal. Cea de a doua se refera la raspunderea unei
comunitati religioase in ceea ce priveste prelucrarea datelor mentionate. Ultima se referd la accesul la datele
cu caracter personal in cadrul unei proceduri penale.

La 5 iunie 2018, in Hotdrarea Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), Marea
Camera a Curtii s-a pronuntat cu privire la interpretarea notiunii ,operator” vizatd la articolul 2 litera (d) din
Directiva 95/46'%7, precum si cu privire la intinderea competentelor de interventie de care dispun autoritdtile de
supraveghere in privinta unei prelucrdri de date cu caracter personal care implicd participarea mai multor actori.
n cadrul litigiului principal, autoritatea germana de protectie a datelor, in calitatea sa de autoritate de
supraveghere, in sensul articolului 28 din Directiva 95/46, a somat o societate germana specializata Tn
domeniul educatiei si care ofera servicii de formare prin intermediul unei ,pagini pentru fani” gazduite pe
site-ul retelei sociale Facebook sa dezactiveze aceasta pagina. Astfel, potrivit autoritatii mentionate, nici
aceasta societate, nici Facebook nu au informat vizitatorii ,paginii pentru fani” ca aceasta din urma colecta,
cu ajutorul unor cookies, informatii cu caracter personal care i vizau si ca societatea mentionata si Facebook
prelucrau apoi respectivele informatii.

Mai intéi, Curtea a considerat ca administratorul unei pagini pentru fani gazduite de Facebook, precum
societatea Tn discutie n litigiul principal, participa, prin actiunea sa de stabilire a unor parametri (in functie,
printre altele, de audienta sa tintd, precum si de obiective de gestionare sau de promovare a activitatilor
sale), la stabilirea scopurilor si a mijloacelor de prelucrare a datelor personale ale vizitatorilor paginii sale
pentru fani. Pentru acest motiv, potrivit Curtii, acest administrator trebuie sa fie calificat drept operator, in
cadrul Uniunii, impreuna cu Facebook Ireland (filiala din Uniune a societatii americane Facebook), in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46.

107| Directiva 95/46/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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in continuare, interpretand articolele 4 si 28 din Directiva 95/46, Curtea a declarat cd, atunci cand o intreprindere
stabilita in afara Uniunii (precum societatea americana Facebook) dispune de mai multe sedii in diferite state
membre, autoritatea de supraveghere a unui stat membru este abilitata sa exercite competentele pe care i
le confera articolul 28 alineatul (3) din aceasta directiva In privinta unui sediu al acestei intreprinderi situat
pe teritoriul acestui stat membru (in spetd, Facebook Germany), desi, potrivit repartizarii misiunilor in cadrul
grupului, pe de o parte, acest sediu raspunde doar de vanzarea de spatii publicitare si de alte activitati de
marketing pe teritoriul statului membru mentionat si, pe de alta parte, raspunderea exclusiva a colectarii si
a prelucrdrii datelor cu caracter personal incumbad, pentru intregul teritoriu al Uniunii Europene, unui sediu
situat intr-un alt stat membru (in spetd, Facebook Ireland).

in plus, Curtea a precizat c&, atunci cAnd autoritatea de supraveghere a unui stat membru intentioneaza sa
exercite Tn privinta unui organism stabilit pe teritoriul acestui stat membru competentele de interventie
prevazute la articolul 28 alineatul (3) din Directiva 95/46 ca urmare a unor atingeri aduse normelor referitoare
la protectia datelor cu caracter personal, savarsite de un tert operator al acestor date care are sediul in alt
stat membru (in speta, Facebook Ireland), aceasta autoritate de supraveghere este competenta sa aprecieze,
in mod autonom in raport cu autoritatea de supraveghere a acestui din urma stat membru (Irlanda), legalitatea
unei astfel de prelucrari de date siTsi poate exercita competentele de interventie in privinta organismului
stabilit pe teritoriul sau fara a solicita In prealabil autoritatii de supraveghere a celuilalt stat membru sa
intervina.

in Hotararea din 10iulie 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551), Marea Camera a Curtii s-a pronuntat
cu privire la responsabilitatea unei comunitdti religioase in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuatad in cadrul unei activitdti de predicare din casd in casd organizate, coordonate si incurajate de aceastd
comunitate. In litigiul principal, autoritatea finlandeza pentru protectia datelor a adoptat o decizie prin care
se interzice Comunitatii Martorilor lui lehova sa colecteze sau sa prelucreze date cu caracter personal in
cadrul activitatii de predicare din casain casa efectuate de membrii sai fara respectarea conditiilor prevazute
in legislatia finlandeza privind prelucrarea unor asemenea date. Astfel, membrii acestei comunitati, Tn cadrul
activitatii lor de predicare din casa n casd, iau note privind vizitele efectuate la persoane pe care ei insisi
sau comunitatea mentionata nu le cunosc. Datele respective sunt colectate pentru a servi drept aide-mémoire
si pentru a putea fi recuperate in scopul unei eventuale vizite ulterioare, fara ca persoanele vizate sa fi
consimtit la aceasta sau s& fi fost informate despre colectarea lor. In aceasta privintd, Comunitatea Martorilor
lui lehova a stabilit orientari referitoare la luarea unor astfel de note, care figureaza cel putin Tn una dintre
revistele sale consacrate activitatii de predicare.

Mai intai, Curtea a considerat ca colectarea de date cu caracter personal efectuata de membrii unei comunitati
religioase Tn cadrul unei activitati de predicare din casa in casd, precum si prelucrarea ulterioara a acestor
date nu intra sub incidenta exceptiilor de la domeniul de aplicare al Directivei 95/46, intrucat acestea nu
constituie nici prelucrare de date cu caracter personal efectuata Tn scopul exercitarii unor activitati prevazute
la articolul 3 alineatul (2) prima liniuta din aceasta directiva, nici prelucrare de date cu caracter personal
efectuata de persoane fizice Tn scopul exercitarii unei activitati exclusiv personale sau domestice, in sensul
articolului 3 alineatul (2) a doua liniuta din directiva mentionata.

n continuare, Curtea, dupa ce a amintit c& Directiva 95/46 se aplicd prelucrdrii manuale a datelor cu caracter
personal numai atunci cand datele prelucrate sunt cuprinse sau sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem
de evidentd, a aratat ca notiunea ,sistem de evidenta”, prevazuta la articolul 2 litera (c) din aceasta directiva,
acopera o serie de date cu caracter personal colectate in cadrul unei activitati de predicare din casa in casg,
care include numele si adresele, precum si alte informatii referitoare la persoanele abordate, din moment
ce aceste date sunt structurate potrivit unor criterii determinate care permitin practica recuperarea lor cu
usurinta in scopul unei utilizari ulterioare. Pentru ca o astfel de serie de date sd intre in sfera acestei notiuni,
nu este necesar ca ea sa cuprinda fise, liste specifice sau alte sisteme de cautare.
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in sfarsit, Curtea a apreciat ca obligatia oricirei persoane de a respecta normele dreptului Uniunii referitoare
la protectia datelor cu caracter personal nu poate fi considerata o ingerinta in autonomia organizationala a
comunitatilor religioase. In aceast& privinta, Curtea a concluzionat ca articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46,
citit in lumina articolului 10 alineatul (1) din carta, trebuie interpretat in sensul ca permite ca o comunitate
religioasa sa fie considerata operator, impreuna cu membrii sai predicatori, in ceea ce priveste prelucrarea
unor date cu caracter personal efectuata de acestia din urma in cadrul unei activitati de predicare din casa
in casa organizate, coordonate siincurajate de aceasta comunitate, fara sa fie necesar ca respectiva comunitate
sa aiba acces la date si fara sa fie necesar sa se fi stabilit ca ea a dat membrilor sai orientari scrise sau
instructiuni referitoare la o astfel de prelucrare.

in Hotararea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), Marea Camer3 a Curtii s-a
pronuntat cu privire la posibilitatea, in raport cu Directiva 2002/58°8, in cazul unor infractiuni, de a justifica un
acces la datele cu caracter personal pdstrate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice. In litigiul principal
erandiscutie respingerea, de catre un judecator de instructie spaniol, a unei cereri formulate in cadrul unei
anchete privind o talharie avand ca obiect un portofel si un telefon mobil. Mai exact, politia judiciara a solicitat
judecatorului mentionat acordarea accesului, pentru o perioada de doudsprezece zile de la data talhariei, la
datele de identificare ale utilizatorilor numerelor de telefon activate de pe telefonul furat. Aceasta cerere a
fost respinsa pentru motivul ca faptele aflate la originea anchetei penale nu ar constitui o infractiune ,grava” -
adica, potrivit dreptului spaniol, o infractiune sanctionata cu o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin cinci
ani -, accesul la datele de identificare nefiind posibil decat pentru acest tip de infractiuni.

Dupa ce a aratat ca accesul unor autoritati publice la date cu caracter personal pastrate de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice, in cadrul unei proceduri de urmarire penala, intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2002/58, Curtea a amintit ca accesul autoritatilor publice la datele care vizeaza identificarea
titularilor cartelelor SIM activate cu un telefon mobil furat, cum ar fi numele, prenumele si, daca este cazul,
adresa acestor titulari, constituie o ingerinta in dreptul fundamental la respectarea vietii private, precum si
in dreptul fundamental la protectia datelor cu caracter personal, consacrate de carta, chiar siin absenta
unor imprejurari care permit calificarea acestei ingerinte drept ,grava” si fara a fi relevant daca informatiile
vizate referitoare la viata privata prezintad sau nu prezinta un caracter sensibil sau daca persoanele interesate
au suferit sau nu au suferit eventuale inconveniente ca urmare a acestei ingerinte. Totusi, Curtea a subliniat
cd aceastd ingerinta nu prezinta o asemenea gravitate incat acest acces ar trebui sa fie limitat, in materie de
prevenire, de investigare, de detectare si de urmarire penala a infractiunilor, la combaterea infractionalitatii
grave. Astfel, desi Directiva 2002/58 enumera in mod exhaustiv obiectivele susceptibile sa justifice o
reglementare nationala care guverneaza accesul autoritatilor publice la datele in cauza si care deroga, astfel,
de la principiul confidentialitatii comunicatiilor electronice, intrucat acest acces trebuie sa urmdreasca in
mod efectiv si strict unul dintre aceste obiective, Curtea observa cd, in ceea ce priveste obiectivul prevenirii,
investigarii, detectarii si urmaririi penale a infractiunilor, textul Directivei 2002/58 nu limiteaza acest obiectiv
numai la combaterea infractiunilor grave, ci se refera la ,infractiuni” in general.
in acest context, Curtea a precizat ca, desi, in Hotdrarea Tele2 Sverige si Watson si altii'®, a statuat ca numai
combaterea infractionalitatii grave este susceptibila sa justifice un acces al autoritatilor publice la date cu
caracter personal pastrate de furnizorii de servicii de comunicatii care, considerate In ansamblu, permit
deducerea unor concluzii precise privind viata privata a persoanelor ale caror date sunt vizate, o asemenea

108| Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201,
p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11).

109| Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970).
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interpretare a fost motivata prin faptul ca obiectivul urmarit de o reglementare care guverneaza acest acces
trebuie sa se raporteze la gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale in cauza pe care o determina
aceasta operatiune. Astfel, in conformitate cu principiul proportionalitatii, o ingerinta grava nu poate fi
justificata, in materie de prevenire, de investigare, de detectare si de urmadrire penala a infractiunilor, decat
prin obiectivul privind combaterea infractionalitatii, care trebuie de asemenea sa fie calificata drept , grava”.
n schimb, daca ingerinta pe care o implicd un asemenea acces nu este grava, respectivul acces este susceptibil
sa fie justificat de un obiectiv privind prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penala a unor

A

Jinfractiuni”in general.

n speta, Curtea a apreciat cd accesul doar la datele care fac obiectul cererii in discutie nu poate fi calificat
drept ingerinta ,grava” in drepturile fundamentale ale persoanelor ale caror date sunt vizate, din moment
ce aceste date nu permit sa se traga concluzii precise cu privire la viata lor privata. Curtea a concluzionat ca
ingerinta pe care arimplica-o un acces la astfel de date este susceptibila sa fie justificata de obiectivul privind

prevenirea, detectarea, investigarea si urmadrirea penald a unor ,infractiuni” in general, fara a fi necesar ca
aceste infractiuni sa fie calificate drept ,grave”.

4. Achizitiile publice

in Hotararea Comisia/Austria (Imprimerie de stat) (C-187/16, EU:C:2018:194), pronuntata la 20 martie 2018,
Marea Camera a Curtii a admis actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa de Comisie
impotriva Republicii Austria avand ca obiect constatarea faptului cd, pe de o parte, prin faptul ca a atribuit direct
contracte de servicii pentru producerea unor documente oficiale unei societdti de imprimerie si, pe de altd parte,
prin faptul cd a mentinut in vigoare dispozitii nationale care obligd autoritdtile contractante sd atribuie direct
acestei societdti respectivele contracte de servicii, statul membru respectiv nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
n temeiul articolelor 49 si 56 TFUE, al articolelor 4 si 8 din Directiva 92/50"'°, precum si al articolelor 14 si 20 din
Directiva 2004/18'".

Potrivit Curtii, chiar daca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/50 si articolul 14 din Directiva 2004/18 lasa
statelor membre o marja de apreciere pentru a decide masurile considerate necesare pentru protectia
intereselor esentiale ale siguranteilor, aceste articole nu pot totusi sa fie interpretate intr-un asemenea mod
incat sa confere statelor membre autoritatea de a deroga de la dispozitiile Tratatului FUE prin simpla invocare
aintereselor mentionate. Astfel, statul membru care invoca beneficiul acestor derogaritrebuie sa demonstreze
necesitatea de a recurge la acestea in scopul protejarii intereselor esentiale ale sigurantei sale. Prin urmare,
statul membru care invoca beneficiul acestor derogdri trebuie sa probeze ca nevoia de a proteja asemenea
interese nu ar fi putut fi satisfacuta in cadrul unei proceduri concurentiale, astfel cum este prevazuta de
Directivele 92/50 si 2004/18.

Concluzionand ca Republica Austria nu a demonstrat ca obiectivul care consta in Tmpiedicarea divulgarii
unor informatii sensibile referitoare la producerea documentelor oficiale Tn cauza nu ar fi putut fi atins Tn
cadrul unei proceduri concurentiale, Curtea a constatat ca nerespectarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice prevazute de directivele mentionate se dovedea disproportionata in raport
CuU un asemenea obiectiv.

110| Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de servicii (JO 1992, L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50).

111] Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).
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in Hotararea Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855), pronuntata la 24 octombrie 2018, Curtea a adus precizari
cu privire la obligatia unui operator economic de a coopera cu autoritatea contractantd pentru a-si demonstra
fiabilitatea. In cauza principald, autoritatea contractanta a instituit un sistem de calificare, in sensul articolului
77 din Directiva 2014/25™2, al carui scop era selectarea unor Intreprinderi furnizoare de elemente pentru
caile ferate. Intreprinderea Vossloh Laeis a fost exclusa din acest sistem, pentru motivul ca autoritatea
nationala din domeniul concurentei 1i aplicase o amenda Tn urma participarii, timp de mai multi ani, la o
intelegere. Autoritatea contractantad, care figura printre partile afectate de aceasta intelegere si care avea
indoieli cu privire la fiabilitatea Intreprinderii mentionate, i-a solicitat acesteia sa Ti comunice decizia autoritatii
nationale competente in materie de intelegeri prin care i s-a aplicat amenda. intrucat a considerat ca explicatiile
furnizate de Tntreprinderea respectiva nu demonstrau ca aceasta ar fi adoptat masuri suficiente de
autoreabilitare, astfel cum impunea dreptul national, autoritatea contractanta a exclus-o definitiv din
procedura de calificare. In acest context, instanta de trimitere a sesizat Curtea cu privire la aspectul
compatibilitatii dreptului national cu dreptul Uniunii Tn materie de achizitii publice.

Mai intai, Curtea a constatat ca din considerentul (102) al Directivei 2014/243 reiese ca, In cazul in care un
operator a adoptat masuri de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale
abaterilor si prevenirea in mod eficient a repetarii acestora, oferind garantii suficiente, acest operator nu ar
mai trebui s fie exclus doar din acest motiv. In plus, potrivit acestui considerent, se lasa la latitudinea statelor
membre sa stabileasca conditiile procedurale si de fond exacte aplicabile Tn cazul in care operatorul solicita
examinarea masurilor de conformare luate Tn vederea unei posibile admiteri la procedura de achizitii publice,
iar statele membre ar trebui sa aibain special libertatea de a decide daca permit fiecarei autoritati contractante
sa efectueze evaluarile relevante sau daca doresc sa incredinteze aceasta sarcina altor autoritati la nivel
central sau descentralizat. In aceasta privinta, in cazul in care statele membre permit autoritatii contractante
sa efectueze evaludrile relevante, acesteia din urma Ti revine sarcina de a aprecia nu numai daca exista un
motiv de excludere a unui operator economic, ci si daca, dupa caz, acest operator economic si-a restabilitTn
mod efectiv fiabilitatea.

Curtea a aratat in continuare cd, in situatii n care exista o procedura specifica reglementata de dreptul
Uniunii sau de dreptul national pentru a cerceta anumite incalcari siin care organisme specifice suntinsarcinate
cu efectuarea de investigatii in aceasta privinta, In cadrul aprecierii probelor furnizate, autoritatea contractanta
trebuie sa se intemeieze, in principiu, pe rezultatul unei astfel de proceduri. in acest context, Curtea a
considerat ca clarificarea faptelor siaimprejurarilor de catre autoritatile insarcinate cu investigatia in sensul
articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 nu vizeaza aceeasi finalitate precum cea urmarita prin
examinarea fiabilitatii operatorului economic care a adoptat masuri prevazute de aceasta dispozitie si care
trebuie sa furnizeze autoritatii contractante elementele de proba care sa permita sa ateste caracterul suficient
al acestora in vederea admiterii sale la procedura de achizitii. Astfel, in masura in care functiile respective
ale autoritatii contractante si ale autoritatilor insarcinate cu investigatia o impun, operatorul economic care
doreste sa isi demonstreze fiabilitatea Tn pofida existentei unui motiv de excludere relevant trebuie sa
coopereze in mod eficient cu autoritatile nationale carora le-au fost incredintate functiile respective, fie ca
este vorba despre autoritatea contractantd, fie despre autoritatea insarcinata cu o investigatie. Curtea a
subliniat insa ca aceasta cooperare cu autoritatea contractanta trebuie sa se limiteze la masuri care sunt
strict necesare scopului urmarit prin examinarea fiabilitatii operatorului economic.

112| Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care
isi desfasoara activitatea In sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE
(JO 2014, L 94, p. 243).

113| Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
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in aceste conditii, Curtea a concluzionat ca articolul 80 din Directiva 2014/25 coroborat cu articolul 57 alineatul
(6) din Directiva 2014/24 nu se opune unei dispozitii din dreptul national care impune unui operator economic
care doreste sasi demonstreze fiabilitatea Tn pofida existentei unui motiv de excludere relevant sa clarifice
pe deplin faptele si Tmprejurarile care au legatura cu infractiunea sau cu abaterea savarsita, cooperand in
mod activ nu numai cu autoritatea insarcinata cu investigatia, ci si cu autoritatea contractanta, in cadrul
rolului propriu al acesteia din urma, pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta
cooperare sa fie limitata la masurile strict necesare acestei examinari.

5. Asistenta reciproca in materie de recuperare
a creantelor legate de impozite

in Hotararea Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), pronuntata la 26 aprilie 2018, Curtea a adus precizari cu
privire laimprejurdrile care justificd refuzul executdrii de cdtre o autoritate a unui stat membru, in cadrul regimului
de asistentd reciprocd prevdzut de Directiva 2010/24"4, a unei cereri de recuperare privind o creantd aferentd unei
sanctiuni pecuniare aplicate intr-un alt stat membru.

O sanctiune pecuniara fusese aplicata in anul 2009 domnului Donnellan, un resortisantirlandez, conducator
de vehicule grele, in urma descoperirii, in anul 2002, de catre autoritatile vamale elene, a unor produse de
contrabanda in vehiculul siu. in anul 2012, autoritatile elene au transmis autoritatii irlandeze solicitate o
cerere de recuperare, care erainsotita de instrumentul uniform, prevazut de Directiva 2010/24. in aceast3
cerere, autoritatile elene au transmis, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionata,
date care permit adoptarea masurilor de executare in Irlanda. in spet, in pofida declaratiei care figureaza
in cererea de recuperare, potrivit careia procedurile de recuperare fusesera aplicate in Grecia numaiin anul
2012, data la care autoritatea fiscala irlandeza a transmis persoanei in cauza cererea de plata insotita de
instrumentul uniform, domnul Donnellan a luat cunostinta de faptul ca, cu mai multi ani inainte, 7i fusese
aplicata o sanctiune pecuniara in Grecia. Intrucat persoana in cauza nu a fost in masura sa introduca o cale
de atacin timp util in Grecia pentru a contesta decizia prin care i s-a aplicat sanctiunea respectiva, ea a initiat
o procedura in Irlanda Tn vederea obtinerii unei dispense de executare a cererii de recuperare in cauza. In
aceste imprejurdri, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa stabileasca daca autoritatea statului membru
solicitat poate refuza executarea unei cereri de recuperare pentru motive legate de dreptul fundamental al
persoaneiin cauza la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47 din carta.

Curtea a amintit ca, desi face parte din domeniul pietei interne, regimul de asistenta reciproca instituit prin
Directiva 2010/24 se intemeiaza pe principiul Tncrederii reciproce intre autoritatile nationale interesate.
Astfel, aceasta directiva, departe de a conferi instantelor din statul membru solicitat o putere de a controla
actele statului membru solicitant, limiteaza in mod expres, la articolul 14 alineatul (2), puterea de control a
acestor instante la actele statului membru solicitat. Autoritatea solicitata poate insd, cu titlu exceptional, sa
decida sa nu acorde asistenta autoritatii solicitante, In special Tn cazul Tn care aceasta executare ar fi de
natura sa aduca atingere ordinii publice. Astfel, Intr-o situatie precum cea in discutie n litigiul principal, Tn
care o autoritate a unui stat membru solicita unei autoritati a unui alt stat membru sa recupereze o creanta
aferenta unei sanctiuni pecuniare despre care persoana interesata nu a avut cunostinta, nepermitandu-i,
prin urmare, acesteia sa sesizeze instantele statului membru solicitant in conditii compatibile cu dreptul la
o cale de atac efectiva, autoritatea statului membru solicitat poate refuza executarea cererii respective

114| Directiva 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor legate de
impozite, taxe si alte masuri (JO 2010, L 84, p. 1, rectificare in JO 2016, L 357, p. 17).
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pentru motivul ca decizia prin care s-a aplicat aceasta sanctiune nu a fost notificata Tn mod corespunzator
persoanei interesate Tnainte ca cererea de recuperare sa fie prezentata autoritatii solicitate in aplicarea
Directivei 2010/24.

6. Asigurarea auto

Tn materie de asigurare auto, trebuie semnalate Hotdrarea Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), pronuntata la
7 august 201815, precum si Hotdrarea din 4 septembrie 2018, Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661).

Tn aceasta din urma hot&rare, Curtea s-a pronuntat cu privire la obligatia de asigurare, previzut la articolul
3 alineatul (1) din Directiva 72/166'¢, atunci cand proprietarul unui autovehicul a incetat sa il mai conduca
sil-aimobilizatin curtea casei sale, fara aintreprinde insa demersuriin vederea retragerii oficiale din circulatie
aacestuia. Curtea a precizat maiintai ca un astfel de vehicul, in masurain care este apt sa circule, corespunde
notiunii,vehicul”in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva 72/166 si, in consecinta, nu inceteaza sd intre
sub incidenta obligatiei de asigurare pentru simplul motiv ca proprietarul sdu nu mai are intentia de a-|
conduce si Tl imobilizeaza pe un teren privat. Curtea a constatat in continuare ca, in cazul unui accident in
care a fost implicat un vehicul al carui proprietar nu si-a indeplinit obligatia de asigurare care ii revenea in
temeiul dreptului national, organismul de despagubire vizat la articolul 1 alineatul (4) din A doua directiva
84/5"7 poate introduce o cerere de despagubire nu numaiimpotriva persoanei sau a persoanelor responsabile
de accident, ci si impotriva acestui proprietar, independent de raspunderea civild a acestuia din urma n
producerea accidentului.

XV. Politica economica si monetara'®

in Hotararea Weiss si altii (C-493/17, EU:C:2018:1000), pronuntata la 11 decembrie 2018, Marea Camera a
Curtii a confirmat validitatea Deciziei 2015/774"° prin care Banca Centrald Europeand a instituit programul de
achizitionare de active din sectorul public de pe pietele secundare (denumitin continuare ,,PSPP”), in temeiul cdruia
bancile centrale din Eurosistem achizitioneazad titluri de natura datoriei tranzactionabile eligibile, de la contrapdrti
eligibile, pe pietele secundare, in conditii specifice.

n primul rAnd, Curtea a concluzionat c, avand in vedere obiectivul Deciziei 2015/774 si mijloacele prevazute
pentru atingerea acestuia, 0 asemenea decizie tinea de domeniul politicii monetare. Astfel, obiectivul specific
enuntatin cuprinsul considerentului (4) al deciziei mentionate — sianume de a favoriza intoarcerea pe termen

115| Aceastd hotarare este prezentata in rubrica V, ,Dreptul Uniunii si dreptul national”.

116| Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 10).

117| A doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104).

118| A se vedea de asemenea, in legdtura cu acest subiect, Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), prezentata in rubrica VI.2., ,Actiunea in anulare”, din prezentul raport.

119| Decizia (UE) 2015/774 a Bancii Centrale Europene din 4 martie 2015 privind un program de achizitionare de active [din] sectorul
public de pe pietele secundare (JO 2015, L 121, p. 20), astfel cum a fost modificata prin Decizia (UE) 2017/100 a Bancii Centrale
Europene din 11 ianuarie 2017 (JO 2017, L 16, p. 51).
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mediu a ratelor inflatiei la valori mai mici de 2 %, dar apropiate de acest procent — poate fi asociat obiectivului
principal al politicii monetare a Uniunii, astfel cum rezulta din articolul 127 alineatul (1) si din articolul 282
alineatul (2) TFUE, si anume mentinerea stabilitatii preturilor.

Tn al doilea rand, Curtea a considerat ca Decizia 2015/774 nu incalca principiul proportionalitatii. n aceasta
privinta, Curtea a aratat ca PSPP a fost adoptat intr-un context marcat, pe de o parte, de un nivel al inflatiei
scazut pe termen lung, care putea genera riscul de a declansa un ciclu de deflatie, si, pe de alta parte, de o
incapacitate de a contracara acestrisc prin utilizarea altor instrumente de care dispunea Sistemul European
al Bancilor Centrale (SEBC) pentru a asigura o crestere a ratelor inflatiei. In aceste conditii, avand in vedere
efectele previzibile ale PSPP si din moment ce nu rezulta ca obiectivul urmarit de SEBC ar fi putut fi atins
printr-un alt tip de masura de politica monetara, care sa implice o actiune mai limitata a acestuia, Curtea a
apreciat ca PSPP, prininsusi principiul care sta la baza sa, nu depasea in mod vadit ceea ce era necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

Tn ultimul rand, in ceea ce priveste problema compatibilitatii Deciziei 2015/774 cu interdictia de finantare
monetara prevazuta la articolul 123 alineatul (1) TFUE, Curtea a apreciat ca interventia SEBC prevazuta de
acest program nu putea fi asimilata unei masuri de asistenta financiara in favoarea unui stat membru. Astfel,
SEBC nu este autorizat, in cadrul PSPP, sa achizitioneze obligatiuni direct de la autoritatile si de la oficiile sau
de la agentiile publice ale statelor membre, ci numai indirect, pe pietele secundare. In acest context, Curtea
a statuat ca imprejurarea ca modalitatile PSPP care permit sa se anticipeze, la nivel macroeconomic,
achizitionarea unui volum semnificativ de obligatiuni emise de autoritatile si de oficiile sau de agentiile publice
ale statelor membre nu poate crea, la nivelul unui anumit operator privat, certitudini care sa Ti permita sa
actioneze de facto ca un intermediar al SEBC pentru achizitionarea directa de obligatiuni de la un stat membru.
De asemenea, Curtea a concluzionat ca Decizia 2015/774 nu are ca efect sustragerea statelor membre vizate
de la stimularea de a desfasura o politica bugetara sanatoasd, in masurain care un stat membru nu se poate
baza pe facilitatile de finantare pe care le poate ocaziona punerea in aplicare a PSPP pentru a renunta la o
politica bugetara sanatoasa fara riscul ca, in definitiv, obligatiunile pe care le emite sa fie excluse din acest
program din cauza deteriorarii ratingului lor sau fara sa se expuna unei revanzari de catre SEBC a obligatiunilor
emise de acest stat membru, pe care le achizitionase anterior.

in cauzele in care s-au pronuntat Hotdrarile Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464) si Buccioni (C-594/16,
EU:C:2018:717), Curtea a avut ocazia sa se pronunte cu privire la intinderea obligatiei de a pastra secretul
profesional care incumba autoritatilor nationale de supraveghere a pietelor financiare si autoritatilor nationale
de supraveghere a sectorului bancar.

Prima hotarare, pronuntata de Marea Camera a Curtii la 19 iunie 2018, priveste notiunea ,informatie confidentiald”,
in sensul articolului 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39'?, si i-a dat ocazia sa precizeze jurisprudenta sa
rezultata din Hotararea Altmann si altii'?'. Litigiul principal privea o decizie prin care Oficiul Federal de
Supraveghere a Serviciilor Financiare din Germania a respins cererea de acces la documente a unui investitor
inselat prin activitatile frauduloase ale unei intreprinderi germane si care viza documente primite sau
redactate de autoritate Tn cadrul activitatii sale de supraveghere a intreprinderii mentionate.

Mai intai, Curtea a statuat ca informatiile referitoare la intreprinderea supravegheata, pe care aceasta le-a
comunicat autoritatii competente, precum si toate declaratiile acestei autoritati din dosarul sau de supraveghere
(inclusiv corespondenta acesteia cu alte organisme) nu constituie, in mod neconditionat, informatii confidentiale

120| Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145,p. 1, Editie speciala 06/vol. 8, p. 247).

121| Hotararea Curtii din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362).
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careintra sub incidenta obligatiei de pastrare a secretului profesional. Se circumscriu acestei calificari numai
informatiile care, in primul rand, nu au caracter public si care, In al doilea rand, prin divulgare ar risca sa
aduca atingere intereselor celui care le-a furnizat sau tertilor ori bunei functionari a sistemului de control al
activitatii intreprinderilor de investitii instituit prin directiva.

Curtea a precizatin continuare ca informatiile care au putut sa constituie secrete de afacerifisi pierd in general
caracterul secret atunci cand dateaza de cinci ani sau mai mult. In mod exceptional, situatia poate fi diferita
atunci cand o parte care se prevaleaza de caracterul secret demonstreaza ca, in pofida vechimii lor, aceste
informatii constituie Inca elemente esentiale ale pozitiei sale comerciale sau ale celor ale tertilor in cauza.
Curtea a remarcat insa ca astfel de consideratii nu sunt aplicabile in ceea ce priveste informatiile a caror
confidentialitate s-ar putea justifica pentru alte motive decat importanta lor pentru pozitia comerciala a
intreprinderilor in cauza, cum ar fi informatiile referitoare la metodologia si la strategiile de supraveghere
prudentiala.

in sfarsit, Curtea a subliniat ci statele membre raman libere s& decid4 s& extind& protectia impotriva divulgarii
laintregul continut al dosarelor de supraveghere ale autoritatilor competente sau, invers, sa permitd accesul
la informatiile aflate Tn posesia autoritatilor competente care nu sunt informatii confidentiale in sensul
Directivei 2004/39. Astfel, directiva are ca unic obiect sa oblige autoritatile competente sa refuze, In principiu,
divulgarea de informatii confidentiale.

n cea de a doua hotdrare, pronuntata la 13 septembrie 2018, Curtea a statuat cu privire la aspectul dacd
Directiva 2013/36%2 se opune ca autoritdtile nationale de supraveghere financiard sa divuige informatii confidentiale
unei persoane care face o cerere in acest sens, pentru a putea introduce o actiune in instanta civild sau comerciald
avénd ca obiect protectia unor interese patrimoniale care i-ar fi fost afectate in urma lichiddrii fortate a unei
institutii de credit. Cauza principala avea ca origine actiunea introdusa de un particular impotriva Bancii Italiei,
autoritatea de supraveghere a sectorului bancar italian, cu privire la decizia acesteia din urma de a refuza
accesul laanumite documente referitoare la supravegherea unei institutii de credit care facuse obiectul unei
lichidari fortate. Reclamantul a formulat cererea de acces la documente pentru a evalua posibilitatea de a
introduce in instanta o actiune impotriva Bancii Italiei ca urmare a prejudiciului financiar pe care aprecia ca
I-a suferit.

n aceastd privintd, Curtea a aratat c&, prin articolul 53 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/36,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa permita autoritatii competente sa divulge numai persoanelor vizate in
mod direct de faliment sau de lichidarea fortata a unei institutii de credit informatii confidentiale care nu se
referala partile terte implicate in eforturile de salvare a acestei institutii, in scopul utilizarii lor in cursul unor
actiuni in instante civile sau comerciale, sub controlul instantelor competente. In acest context, s-ar aduce
atingere cerintelor de buna administrare a justitiei daca solicitantul ar fi constrans sa introduca o actiunein
instanta civila sau comerciala cu scopul de a obtine accesul la informatiile confidentiale aflate in posesia
autoritatilor competente.

n consecinta, potrivit Curtii, posibilitatea de a inlatura obligatia de a pastra secretul profesional, in temeiul
articolului 53 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva mentionata, impune ca cererea de divulgare sa se
refere lainformatii despre care solicitantul prezinta indicii precise si concordante care permit sa se presupuna
in mod plauzibil ca sunt relevante pentru o actiune Tn instanta civila sau comerciala pendinte sau care urmeaza
a fi introdusa, al cdrei obiect trebuie sa fie concret identificat de solicitant si Tn afara cdreia informatiile in
discutie nu pot fi utilizate. Autoritatilor si instantelor competente le revine, in orice ipoteza, inainte de a

122| Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).



divulga fiecare dintre informatiile confidentiale solicitate, sarcina de a pune in balanta interesul solicitantului
de a dispune de informatiile in discutie si interesele legate de pastrarea confidentialitatii acestor informatii
acoperite de obligatia de a pastra secretul profesional.

XVI. Politica sociala

Tn materie de politicd sociald, mai multe hotarari merita sa fie semnalate. Acestea se refer la principiul
egalitatii de tratamentin ceea ce priveste incadrareain munca si securitatea sociala, la protectia lucratoarelor
gravide si a lucratoarelor care au nascut de curand sau care aldpteaza, la protectia lucratorilor cu contract
pe durata determinatd, la organizarea timpului de lucru, la dreptul la concediu anual platit sau la interpretarea
normelor Uniunii privind coordonarea sistemelor de securitate sociala.

1. Egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si securitatea sociala

in Hotararea Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17), pronuntata la 18 ianuarie 2018, Curtea a avut ocazia sa
se pronunte cu privire la compatibilitatea cu Directiva 2000/78'23 a concedierii unui lucrdtor pentru motivul unor
absente intermitente de la locul de munca, chiar si justificate, care sunt consecinta unor boli imputabile handicapului
sau. Litigiul principal privea un agent de curatenie care suferea de diferite probleme de sanatate care au
condus la recunoasterea handicapului sau, care fusese concediat pentru motivul ca durata absentelor sale
cumulate, chiar si justificate, depasise maximul prevazut de reglementarea nationala referitoare la statutul
lucratorilor. Persoana interesata sustinea ca concedierea sa constituia o discriminare pe motive de handicap.

Dupa ce a amintit ca, in imprejurarile date, starea de obezitate a unui lucrator care determina o limitare a
capacitatii sale ce poate Tmpiedica participarea deplina si efectiva a persoaneiin cauza la viata profesionala
in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori intra, Tn sensul Directivei 2000/78, in sfera notiunii ,handicap”,
Curtea a constatat ca, prin comparatie cu lucratorul fara handicap, un lucrator cu handicap este expus riscului
suplimentar de a fi absent din cauza unei boli legate de handicapul sau. El este astfel expus unui risc ridicat
de a cumula zile de absentd pe motiv de boala. intrucat norma nationala in discutie, referitoare la incetarea
contractului de muncd, se aplica in mod identic persoanelor cu handicap si persoanelor fara handicap care
au fost absente de la locul de munca, Curtea a considerat ca aceasta poate dezavantaja lucratorii cu handicap
si poate determina astfel o diferenta de tratament intemeiata indirect pe handicap, Tn sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78. Curtea a considerat Tnsa ca combaterea absenteismului la locul
de munca poate fi recunoscuta drept un obiectiv legitim, in sensul dispozitiei mentionate, intrucat este vorba
despre o masuré care intrd in sfera politicii ocuparii fortei de munca. in aceste conditii, Curtea a invitat
instanta de trimitere sa ia in considerare un ansamblu de elemente pentru a aprecia daca reglementarea
nationala in discutie nu depdsea ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

n consecinta, Curtea a statuat ca articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78 trebuie
sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede ca un angajator poate
concedia un lucrator pentru motivul intemeiat pe absente intermitente de la locul de munca, chiar si justificate,
n situatia Tn care aceste absente sunt consecinta unor boli imputabile handicapului de care sufera acest

123| Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).
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lucrator, cu exceptia cazuluiin care aceasta reglementare, urmarind totodata obiectivul legitim de combatere
a absenteismului, nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, aspect a carui apreciere
este de competenta instantei de trimitere.

in Hotararile Egenberger si IR, prezentate de asemenea n sectiunea 1 a rubricii Il, , Drepturi fundamentale”,
din prezentul raport, Marea Camera a Curtii s-a pronuntat cu privire la interpretarea Directivei 2000/78 in
raport cu activitdtile profesionale ale bisericilor sau ale altor organizatii a cdror eticd este bazatd pe religie sau pe
convingeri, precum si printre altele cu privire la aspectul controlului jurisdictional efectiv al conditiilor de
natura religioasa pentru posturiin cadrul unei biserici sau al unor institutii care apartin unei biserici, in raport
cu articolele 21 si 47 din carta.

in Hotararea Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), pronuntatd la 17 aprilie 2018, cauza principala privea
respingerea candidaturii unei persoane care nu apartinea niciunei confesiunila ocuparea unuiloc de munca
in cadrul Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, o asociatie de drept privat caritabila a Bisericii
Protestante din Germania. Potrivit ofertei de angajare, candidatii trebuiau sa apartina unei biserici protestante
sau unei biserici membre a Asociatiei Profesionale a Bisericilor Crestine din Germania. Intrucat a apreciat
ca a fost victima unei discrimindri pe motive de religie prin faptul ca nu a fost invitata la un interviu de
angajare, reclamanta a introdus o actiune impotriva Evangelisches Werk la instantele germane pentru a
obtine despagubiri.

Curtea a statuat ca, Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, statele membre pot
mentine dispozitii nationale, precum cele aplicabile Tn cauza principala, in temeiul carora organizatiile a caror
etica este bazata pe religie sau convingeri pot prevedea, in cadrul unei proceduri de recrutare, o cerinta
legata de religie sau convingeri. Aceasta posibilitate este Tnsa subordonata conditiei enuntate in dispozitia
mentionata ca ,religia sau convingerile sa constituie o cerinta profesionala esentiala, legitima si justificata
in privinta eticii organizatiei”.

ntrucat dreptul national aplicabil cauzei principale limita controlul jurisdictional al respectérii acestei conditii
la un control al plauzibilitatii pe baza constiintei ecleziologice, instanta de trimitere a solicitat sa se stabileasca
conformitatea unui astfel de control limitat cu Directiva 2000/78.

n aceasta privinta, Curtea a constatat mai intai ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 urmareste
sa asigure un echilibru echitabil intre, pe de o parte, dreptul la autonomie al bisericilor (si al altor organizatii
a caror etica este bazata pe religie sau pe convingeri) si, pe de alta parte, dreptul lucratorilor de a nu face
obiectul unei discriminari pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, printre altele Tn cadrul unei
proceduri de recrutare. In acest context, dispozitia mentionatd enunté criteriile care trebuie luate in considerare
in cadrul evaluarii comparative care trebuie efectuata pentru a asigura un echilibru adecvat intre aceste
drepturi eventual concurente. In aceasta privinta, atunci cand o biserica (sau o altd organizatie a carei etici
este bazata pe religie sau pe convingeri) afirmd, in sustinerea unui act sau a unei decizii precum respingerea
unei candidaturi pentru ocuparea unui loc de munca in cadrul sdu, ca, prin natura activitatilor in cauza sau
prin contextul in care urmeaza sa se exercite aceste activitati, religia constituie o cerinta profesionala esentialg,
legitima sijustificata in privinta eticii acestei biserici, o astfel de afirmatie trebuie sa poata face obiectul unui
control jurisdictional efectiv, in conformitate cu articolul 47 din cartd, un asemenea control nefiind, de altfel,
contrar articolului 17 TFUE.

n ceea ce priveste notiunea ,cerintd profesionald esentiald, legitima si justificatd” in sensul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78, Curtea a statuat cd o asemenea cerinta trebuie sa fie necesara si impusa
in mod obiectiv, avand in vedere etica bisericii sau a organizatiei vizate, prin natura sau prin conditiile de
exercitare a activitatii profesionale in cauza si ca ea nu poate acoperi consideratii strdine de etica respectiva
sau de dreptul la autonomie al acestei biserici sau al acestei organizatii. Cerinta mentionata trebuie, pe de
alta parte, sa fie conforma cu principiul proportionalitatii.
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Hotararea IR (C-68/17, EU:C:2018:696), pronuntatd la 11 septembrie 2018, privea concedierea de catre un
spital catolic german a unui medic-sef, de confesiune catolica, din cauza faptului ca s-a recasatorit civil dupa
ce a divortat de prima sotie, cu care era casatorit in ritul catolic. Contractul de munca incheiat intre
medicul-sef si spitalul catolic facea referire la dreptul canonic, potrivit caruia o astfel de recasatorire constituie
ofincalcare grava a obligatiei de loialitate a medicului-sef fata de etica spitalului, ceea ce justifica concedierea
acestuia.

In concordanta cu Hotararea Egenberger, Curtea a amintit ca decizia unei biserici sau a unei organizatii a carei
etica este bazata pe religie sau pe convingeri de a-si supune, in temeiul dreptului national, angajatii care
exercita functii de conducere unor cerinte distincte privind o atitudine de buna-credinta si de loialitate fata
de aceasta etica in functie de confesiunea sau de lipsa confesiunii acestor angajati, trebuia sa poata face
obiectul unui control jurisdictional efectiv. Astfel, acest control trebuie sa permita sa se asigure, in raport,
printre altele, cu natura activitatilor profesionale in cauza sau cu contextul in care sunt exercitate acestea,
ca suntindeplinite criteriile enuntate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 si ca religia sau convingerile
constituie o cerinta profesionala esentiala, legitima si justificata, avand in vedere etica bisericii in cauza, cu
respectarea principiului proportionalitatii. in spet, Curtea a apreciat ci aderarea la conceptia casatoriei
promovata de Biserica Catolica nu pdrea sa constituie o conditie esentiald a activitatii profesionale in discutie,
si anume furnizarea de catre reclamant, in mediul spitalicesc, de consultatii si de ingrijiri medicale, precum
si gestionarea serviciului de medicina interna al carui sef era, aspect confirmat, de altfel, de faptul ca au fost
incredintate posturi cu raspundere medicala care includ functii de conducere similare celui care era ocupat
de reclamant unor angajati ai spitalului care nu erau de confesiune catolica.

in Hot&rarea MB (Schimbare de gen si pensie pentru limitd de véarstd) (C-451/16, EU:C:2018:492), pronuntata
la 26 iunie 2018, Marea Camera a Curtii a statuat cu privire la Directiva 79/7'? privind egalitatea de tratament
intre bdrbati si femei in domeniul prestatiilor sociale. In speta, reglementarea britanica stabilea, pentru femeile
nascute Tnainte de 6 aprilie 1950 si pentru barbatii nascutiinainte de 6 decembrie 1953, varste de pensionare
diferite, la 60 de ani si, respectiv, la 65 de ani. In spet&, unei persoane niscute de sex barbatesc, cisatoritd
cu o femeie, care a efectuat ulterior o interventie chirurgicald de schimbare de gen, i s-a refuzat beneficiul
unei pensii pentru limita de varsta ca femeie intrucat nu dispunea de un certificat definitiv de recunoastere
a schimbarii sale de gen, care nu putea fi obtinut decat dupa anularea casatoriei sale, desi aceasta dorea sa
ramana casatorita.

Aratand ca reglementarea in cauza aplica un tratament mai putin favorabil persoanelor care si-au schimbat
genul dupa ce s-au casatorit in raport cu cele care si-au pastrat genul de la nastere - intrucat conditia in
litigiu privind anularea casatoriei se aplica astfel numai celor dintai -, Curtea a apreciat cd aceasta reglementare
era susceptibila de a fi incompatibila cu Directiva 79/7 daca situatiile respective ale acestor doua categorii
de persoane erau comparabile. in raport cu obiectul si cu conditiile de acordare a pensiei in discutie, vizand
protejarea impotriva riscului de limita de varsta prin conferirea persoaneiin cauza a unui drept individual
la o pensie pentru limita de varsta dobandit in functie de contributiile pe care le-a platit in cursul carierei
sale profesionale, indiferent de situatia sa matrimoniala, Curtea a stabilit ca situatia se prezenta astfel.

in consecinta si din moment ce obiectivul, invocat de guvernul britanic, care consta in evitarea, la momentul
faptelor, a casatoriei intre persoane de acelasi sex nu intra sub incidenta derogarilor, permise de Directiva 79/7,
de la interdictia discriminarilor pe criterii de sex, Curtea a concluzionat ca reglementarea in cauza constituia o
discriminare directa pe criterii de sex si, prin urmare, era incompatibila cu Directiva 79/7.

124| Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati
si femei in domeniul securitatii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192).
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2. Protectia lucratoarelor gravide, care au nascut
de curand sau care alapteaza

In Hotararile Porras Guisado si Gonzdlez Castro, Curtea s-a pronuntat cu privire la protectia conferitd de Directiva
92/85'?> |ucrdtoarelor gravide, care au ndscut de cur@nd sau care aldpteazad.

in Hot&rarea Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99), pronuntata la 22 februarie 2018, Curtea a analizat
protectia conferitd lucrdtoarelor gravide in contextul unei proceduri de concediere colectiva in sensul Directivei
98/59126, Tn spetd, o societate spaniold a lansat o procedura de consultare a reprezentantilor lucratorilor, in
perspectiva unei concedieri colective. In conformitate cu acordul elaborat de grupul special de negociere,
care stabilea criteriile aplicabile pentru alegerea lucratorilor ce urmau a fi concediati, precum si criteriile care
stabileau o prioritate la mentinerea locurilor de munca in intreprindere, societatea respectiva i-a transmis
unei lucratoare, Tnsarcinata la acel moment, o notificare de concediere. Lucratoarea in cauza a contestat
concedierea sain instanta.

Curtea a statuat ca Directiva 92/85 nu se opune unei reglementari nationale care permite concedierea unei
lucratoare gravide ca urmare a unei concedieri colective. Astfel, desi o decizie de concediere luata pentru
motive care in esenta au legatura cu starea de graviditate a lucratoarei interesate este incompatibila cu
interdictia de concediere prevazuta in aceasta directiva, o decizie de concediere adoptata in perioada de la
inceputul sarcinii pana la finalul concediului de maternitate, pentru motive care nu au legatura cu starea de
graviditate a lucratoarei, nu este, in schimb, contrara Directivei 92/85, daca angajatorul prezinta n scris
motive bine intemeiate pentru concediere si dacd respectiva concediere a persoanei interesate este permisa
de legislatia si/sau de practica statului membru n cauza. Rezulta ca motivele fara legatura cu persoana
lucratorului, care pot fi invocate in cadrul concedierilor colective Tn sensul Directivei 98/59, intra n sfera
cazurilor speciale care nu au legatura cu starea lucratoarelor in sensul Directivei 92/85.

n ceea ce priveste, in plus, obligatia angajatorului de a prezenta in scris motive bine intemeiate pentru
concediere, acesta poate furniza numai motivele care nu au legatura cu persoana lucratoarei gravide, pentru
care efectueaza concedierea colectiva (in special motive economice, tehnice sau legate de organizarea ori
de productia intreprinderii), in masura n care sunt indicate criteriile obiective retinute pentru desemnarea
lucratorilor care urmeaza a fi concediati.

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca Directiva 92/85 se opune unei reglementari nationale care nu interzice,
in principiu, concedierea cu titlu preventiv a unei lucratoare gravide, care a nascut de curand sau care
alapteaza si care prevede exclusiv, cu titlu de reparatie, nulitatea acestei concedieri atunci cand ea este
ilegala. In aceastd privinta, Curtea a considerat ca protectia cu titlu de reparatie, chiar in ipoteza in care
conduce la reintegrarea lucratoarei concediate si la plata salariilor neincasate ca urmare a concedierii, nu
poate Tnlocui protectia cu titlu preventiv.

125| Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii
siasanatatii lalocul de muncain cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza [A zecea directiva speciala
n sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO 1992, L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3).

126| Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(JO 1998, L 225, p. 16, Editie speciala 05/vol. 5, p. 95).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:99

n sfarsit, Curtea a considerat ca Directiva 92/85 nu se opune unei reglementdri nationale care, in cadrul
unei concedieri colective, nu prevede nici o prioritate la mentinerea locurilor de muncad, nici o prioritate la
redistribuire, aplicabile prealabil acestei concedieri, pentru lucratoarele gravide, care au nascut de curand
sau care alapteaza. Totusi, Intrucat directiva nu contine decat dispozitii minime, statele membre pot prevedea
o protectie mai ridicata a lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza.

n Hotararea Gonzdlez Castro (C-41/17, EU:C:2018:736), pronuntatd la 19 septembrie 2018, Curtea s-a pronuntat
de asemenea cu privire la protectia securitdtii si a sdndtatii lucrdtoarelor care aldpteazd si care efectueazd o
muncd in schimburi prestatd partial in timpul programului de noapte. In spetd, reclamanta, agent de securitate
care efectueaza muncain schimburi, in care o parte dintre orele de lucru se desfasoarain program de noapte,
afincercat sa obtina suspendarea contractului sau de munca, precum si acordarea unei prestatii economice
pentru risc pe durata aldptarii. in acest sens, ea a solicitat organismului care acopera riscurile legate de
accidentele de munca si de bolile profesionale sa i elibereze un certificat medical care sa ateste existenta
unui risc pe care il prezinta postul sdu pentru alaptare, cerere care i-a fost respinsa.

n primul rand, Curtea a statuat cd Directiva 92/85 se aplica unei situatii in care lucritoarea in cauzs efectueaza
o munca in schimburi, din care doar o parte in timpul programului de noapte. Intrucat aceasta directivd nu
cuprinde nicio precizare cu privire la continutul exact al notiunii,,munca de noapte”, prevazuta la articolul 7
din aceasta, Curtea a apreciat ca munca in cauza trebuia considerata ca fiind efectuata pe ,timp de noapte”
in sensul Directivei 2003/88'?7 si, prin urmare, ca persoana in cauza trebuia calificata drept ,lucrator de
noapte” in lumina aceluiasi text. Astfel, Curtea a apreciat ca Directiva 92/85 nu trebuia interpretata intr-un
mod mai putin favorabil decat Directiva 2003/88 si nici Tntr-un mod contrar finalitatii Directivei 92/85 insesi,
care este aceea de a Intdri protectia de care beneficiaza lucratoarele gravide, care au nascut de curand sau
care alapteaza. Pentru a beneficia de aceasta protectie in cadrul muncii de noapte, lucratoarea in cauza
trebuie sa prezinte insa un certificat medical care sa ateste necesitatea unei asemenea protectii pentru
securitatea sau pentru sanatatea ei.

in al doilea rand, Curtea a amintit c&, in temeiul Directivei 2006/54'28, statele membre, in conformitate cu
sistemul lor judiciar, trebuie sd ia masurile necesare pentru ca, din momentul in care o persoana se considera
lezata de nerespectarea, In privinta sa, a principiului egalitatii de tratament si prezinta, in fata unei jurisdictii
sau a unei alte instante competente, fapte care 1i permit sa presupuna existenta unei discriminari directe
sauindirecte, paratului saTi revina sarcina de a dovedi ca nu a existat o incdlcare a acestui principiu. Curtea
a statuat in continuare ca aceasta norma privind rasturnarea sarcinii probei se aplica din moment ce
lucratoareain cauzd invocad fapte de naturd sa sugereze cd evaluarea riscurilor pe care le prezinta postul sau
nu a cuprins o analiza specifica in cadrul cdreia sa se iain considerare situatia sa individuala, ceea ce permite
astfel sa se presupuna existenta unei discriminari directe pe criteriul sexului.

De asemenea, evaluarea riscurilor pe care le prezinta postul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care alapteaza nu poate sa fie supusa unor cerinte mai putin stricte decat cele aplicabile in cadrul
regimului general stabilit de aceasta directiva care stabileste masurile ce trebuie luate in legatura cu toate
activitatile care pot prezenta un risc specific pentru aceste lucratoare. Evaluarea mentionata trebuie sa
cuprinda o analiza specifica in cadrul careia sa se ian considerare situatia individuala a lucratoarei respective,
pentru a determina daca sanatatea sau securitatea sa ori cele ale copilului sdu sunt expuse unui risc. in cazul
in care ar lipsi 0 asemenea analiza, ar fi vorba despre un tratament mai putin favorabil al unei femei, determinat

127| Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului
de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

128| Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea Tn aplicare a principiului egalitatii
de sanse si al egalitatii de tratamentintre barbati si femeiin materie de incadrare in munca si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie
speciala, 05/vol. 8, p. 262).
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de sarcina sau de concediul de maternitate, Tn sensul Directivei 92/85, ceea ce ar constitui o discriminare
directa pe criteriul sexului, in sensul Directivei 2006/54, si ar implica aplicarea normei privind rasturnarea
sarcinii probei.

3. Protectia lucratorilor pe durata determinata

In Hotararile Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) si Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393),
pronuntate la 5 iunie 2018, Marea Camera a Curtii a statuat cu privire la interpretarea clauzei 4 punctul 1 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd,?® care interzice tratarea lucrdtorilor pe duratd determinatd
intr-un mod mai putin favorabil decdt lucrdtorii pe duratd nedeterminatd comparabili, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

Prima cauza privea un lucrator pe durata determinata care inlocuia un alt lucrator care se pensionase partial.
Contractul de munca de suplinire al primului lucrator aincetatin momentul pensionarii integrale a lucratorului
pe care acesta il inlocuia. Cea de a doua cauza privea un lucrator pe durata determinatd, angajat pe baza
unui contract de munca de ,interinidad” pentru a asigura inlocuirea unui lucrator permanent si destinat
ulterior sa acopere temporar un post vacant. Dupd organizarea unei proceduri de recrutare, postul ocupat
de acest lucrator pe durata determinata a fost atribuit unei persoane care fusese selectata la finalul acestei
proceduri, iar angajatorul a Tncetat contractul persoaneiinteresate la expirarea termenului acestuia. Lucratorii
pe durata determinata interesati au introdus actiuni, primul, impotriva deciziei de a refuza acordarea unui
contract pe durata nedeterminata laincetarea contractului pe durata determinatd, iar cel de al doileaTmpotriva
rezilierii contractului la expirarea termenului convenit. Dreptul spaniol prevedea o indemnizatie laincetarea
sau la rezilierea, pentru un motiv obiectiv, a unui contract pe duratd nedeterminata. in schimb nu era prevazuta
nicio indemnizatie la sfarsitul contractului de ,interinidad”, iar o indemnizatie mai mica decat cea prevazuta
in cazul rezilierii unui contract pe duratd nedeterminata era prevazutd la incetarea unui contract de suplinire.
Prin urmare, problema acordarii si a cuantumului indemnizatiilor in cauza a fost dezbatuta in litigiile in
discutie.

Curtea a amintit mai intai ca clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru cuprinde, in ceea ce priveste conditiile
deincadrarein muncd, o interdictie de a trata lucratorii pe durata determinata intr-un mod mai putin favorabil
decat lucratorii pe durata nedeterminata comparabili numai pentru ca acestia au un contract sau un raport
de muncd pe durata determinata, cu exceptia cazuluiin care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.

in continuare, Curtea a statuat ca incetarea contractelor de munca de suplinire si de ,interinidad” se inscrie
intr-un context semnificativ diferit, din punct de vedere factual si juridic, de cel in care contractul de munca
al unui lucrator pe durata nedeterminata este reziliat pentru unul dintre motivele prevazute de dreptul
spaniol. intr-adevér, din definitia notiunii ,contract pe durata determinata”, care figureaza in clauza 3 punctul
1 din acordul-cadru, reiese ca un contract de aceasta natura Inceteaza sa isi produca efectele pentru viitor
la expirarea termenului pentru care a fost incheiat, acest termen putand fi constituit de Tndeplinirea unei
sarcini determinate, de implinirea unui termen sau de producerea unui eveniment determinat. Astfel, partile
la un contract de munca pe durata determinata, precum un contract de suplinire sau un contract de

129| Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, Tncheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129).
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Linterinidad-", cunosc, de la incheierea sa, data sau evenimentul care determina incetarea sa. Acest termen
limiteaza durata raportului de munca, fara ca partile safsi fi exprimat vointa in aceasta privinta dupa incheierea
respectivului contract.

n schimb, rezilierea unui contract de muncé pe durata nedeterminatd pentru unul dintre motivele previzute
de dreptul aplicabil, la initiativa angajatorului, rezulta din aparitia unor imprejurdri care nu au fost prevazute
la data incheierii acestuia si care perturba derularea normala a raportului de munca. Astfel, tocmai pentru
a compensa acest caracter inopinat al incetarii raportului de munca pentru un asemenea motiv si, prin
urmare, inselarea asteptarilor legitime pe care lucratorul le putea avea la acea data in ceea ce priveste
stabilitatea raportului respectiv, legea spaniola impune in acest caz plata catre respectivul lucrator concediat
a uneiindemnizatii echivalente cu 20 de zile de salariu pe an de vechime. Curtea a concluzionat, in consecinta,
ca obiectul specific sau distinct, potrivit dispozitiilor aplicabile ale dreptului spaniol, al indemnizatiilor Tn
cauzain litigiile in discutie, precum si contextul particularin care seinscria plata acestora constituiau motive
obiective care justificau diferenta de tratamentin discutie intre lucratorii pe durata nedeterminata si lucratorii
pe durata determinata.

in cea de a doua cauz, Curtea a aratat insa ca persoana vizata nu putea cunoaste, la momentul incheierii
contractului sau de ,interinidad”, data exacta la care postul pe care il ocupa in temeiul acestui contract ar fi
atribuit in mod definitiv si nici nu putea sa stie ca durata acestuia din urma s-ar dovedi neobisnuit de lunga.
in consecintd, Curtea a invitatinstanta de trimitere sa examineze daca, avand in vedere caracterul imprevizibil
alncetarii acestui contract si durata sa neobisnuit de lunga, contractul respectiv nu trebuia recalificat drept
contract de munca pe perioada nedeterminata.

4. Organizarea timpului de lucru

in Hotararea Sindicatul Familia Constanta si altii (C-147/17, EU:C:2018:926), pronuntata la 20 noiembrie 2018,
Marea Camera a Curtii a avut ocazia sa statueze cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2003/88 coroboratd
cu Directiva 89/391 privind promovarea imbundtdtirii securitdtii si sanatdtii lucrdtorilor la locul de muncd'3°. Cauza
privea asistenti maternali insarcinati sa Tngrijeasca in locuinta proprie, in mod continuu, copiii care au fost
retrasi, in mod definitiv sau temporar, din ingrijirea parintilor si sa asigure educatia si intretinerea acestor
copii. Aceste prestatii reprezentau activitatea lor principala si primeau in schimb o retributie platita de
autoritatea competenta cu care incheiaserad un contract de munca. Tinand seama de nevoile copiilor, dreptul
acestora de a efectua un concediu anual fara copii era conditionat de obtinerea unei autorizatii din partea
angajatorului. Acestia nu primeau nici indemnizatii suplimentare pentru faptul ca trebuiau sa asigure
continuitatea activitatii de ingrijire a copiilor, fara a avea dreptul la perioade prestabilite de repaus. Mai multi
dintre acesti asistenti au introdus o cerere prin care se urmdrea obtinerea platii unor drepturi salariale
majorate cu 100 % din salariul de baza pentru activitatile desfasurate Tn perioadele de repaus saptamanal,
de sarbatori legale si in celelalte zile Tn care nu se lucreaza, precum si plata unei compensatii egale cu
indemnizatia aferenta concediului anual platit.

130| Directiva 89/391/CE a Consiliuluidin 12 iunie 1989 privind punereain aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii
si sanatatii lucratorilor la locul de munca (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3).
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Curtea a statuat ca, desi astfel de asistenti maternal sunt ,lucratori”, in sensul Directivei 2003/88, activitatea
de asistent maternal care consta, in cadrul unui raport de munca cu o autoritate publica, In primirea si
integrarea unui copil in caminul propriu si Tn asigurarea, In mod continuu, a dezvoltdrii armonioase si a
educatiei acestui copil nu se Tncadreaza insa in domeniul de aplicare al Directivei 2003/8, care este definit
prin trimitere la domeniul de aplicare al Directivei 89/391.

Astfel, potrivit Curtii, din moment ce o asemenea activitate contribuie la protectia copiilor, ceea ce constituie
o misiune de interes general care tine de functiile esentiale ale statului, iar caracterul specific al acestei
activitati in raport cu alte activitati legate de protectia copiilor rezulta din faptul ca urmareste integrarea
copilului Tncredintat unui asistent maternal, in mod continuu si pe termen lung, in caminul si in familia
acestuia, ea trebuie considerata ca intrand sub incidenta articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
89/391, potrivit caruia directiva respectiva nu este aplicabila atunci cand particularitatile inerente anumitor
activitati specifice din domeniul administratiei publice sunt, Tn mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile
acesteia.

Curtea a subliniat in special ca integrarea, continua si pe termen lung, in caminul si in familia unui asistent
maternal, a unor copii care, din cauza situatiei lor familiale dificile, prezinta o vulnerabilitate deosebita
constituie o masura adecvata pentru a proteja interesul superior al copilului, astfel cum este consacrat la
articolul 24 din carta. Tn aceste conditii, faptul de a trebui s& i se acorde asistentului maternal, la intervale
regulate, dreptul de a se separa de copilul aflatin ingrijirea sa dupa un numar de ore de munca determinat
sauin cadrul unor perioade care, cum este situatia zilelor de repaus saptamanal sau anual, sunt asociate in
general cu momente propice dezvoltarii vietii familiale ar contraveni Tn mod direct obiectivului urmarit de
autoritatile nationale de a integra copilul Tncredintat unui asistent maternal in mod continuu si pe termen
lung, Tn caminul siin familia acestuia.

Tn ceea ce priveste articolul 31 alineatul (2) din carta, care consacra dreptul fundamental la concediu anual
platit, Curtea a mai subliniat ca legea romana impune ca contractul Tncheiat intre asistentul maternal si
angajatorul sau sa cuprinda elemente referitoare la planificarea timpului liber al asistentului maternal, Tn
functie Tn special de programul copilului aflat Tn Tngrijire, si recunoaste asistentilor maternali un drept la
concediu anual platit, dar subordoneaza dreptul lor de a lua acest concediu fara copilul aflat in sarcina lor
unei autorizatii a angajatorului, care trebuie sa respecte realizarea in bune conditii a misiunii de protectie a
copilului respectiv. Prin urmare, Curtea a considerat ca limitarile legale aduse astfel drepturilor asistentilor
respectivi la perioade de repaus zilnic si saptamanal, precum si la concediu anual platit respecta continutul
esential al acestui drept si se dovedesc necesare pentru realizarea obiectivului de interes general recunoscut
de Uniune care consta in protectia interesului superior al copilului.

5. Dreptul la concediu anual platit

Cinci hotarari merita sa fie semnalate cu privire la dreptul la concediu anual platit. Prima se refera la problema
luariiin considerare a concediului pentru cresterea copiluluiin stabilirea drepturilor la concediul anual platit.
Alte trei hotdrari se refera la concediile anuale platite neefectuate si, in special in cazul uneia dintre acestea,
la problema transmisibilitatii pe cale succesorala a dreptului lucratorului decedat la o indemnizatie financiara
cu acest titlu. Cea de a cincea hotdrare vizeaza problema luarii in considerare a perioadelor de somaj partial
in scopul calculdrii remuneratiei platite pentru concediul anual platit.

in Hot&rarea Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), pronuntatd la 4 octombrie 2018, Marea Camera a Curtii a statuat
cu privire la aspectul daca durata unui concediu pentru cresterea copilului efectuat de un lucrdtor in cursul
perioadei de referintd trebuie asimilatd unei perioade de muncd efectivd in scopul stabilirii drepturilor sale la
concediu anual platit in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88. Litigiul principal privea un magistrat roman
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care, dupa ce a efectuat un concediu de maternitate, a beneficiat, timp de mai multe luni in cursul anului
2015, de un concediu pentru cresterea copiluluiin varsta de pana la doi ani si, imediat dupa aceea, de 30 de
zile de concediu anual platit. in continuare, persoana in cauza a solicitat angajatorului sau sa fi acorde cele
5 zile de concediu anual platit restante la care considera ca avea dreptul pentru anul in curs. Aceasta cerere
afostrespinsa pentru motivul ca, potrivit dreptului roman, durata concediului anual platit este proportionala
cu timpul efectiv lucrat in anul in curs si, in aceasta privinta, durata concediului pentru cresterea copilului
de care a beneficiat Tn anul 2015 persoana n cauza nu putea fi considerata o perioada de munca efectiva in
vederea stabilirii drepturilor sale la concediu anual platit.

Dupa ce a amintit ca dreptul la concediu anual platit, asa cum este recunoscut la articolul 31 alineatul (2) din
cartd, cu o durata de cel putin patru saptamani, astfel cum recunoaste articolul 7 din Directiva 2003/88, este
considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importantad deosebitd, Curtea a observat ca finalitatea
dreptuluila concediu anual platit se bazeaza pe premisa ca lucratorul a lucrat efectivin perioada de referinta.
Obiectivul de a permite lucratorului sa se odihneasca presupune astfel ca acest lucrator a exercitat o activitate
care, pentru a asigura protectia securitatii si a sanatatii sale vizata de Directiva 2003/88, justifica acordarea
unei perioade de odihn&, de destindere si de recreere. in consecintd, drepturile la concediu anual platit
trebuie sa fie stabilite, in principiu, in functie de perioadele de munca efectiva prestate in temeiul contractului
de munca.

Desigur, a addugat Curtea, jurisprudenta sa recunoaste ca, in anumite situatii specifice in care lucratorul nu
este capabil saisiindeplineasca atributiile, in special din cauza unei absente pentru motiv de boala corespunzator
justificate sau a unui concediu de maternitate, dreptul la concediu anual platit nu poate fi conditionat de
obligatia de a fi lucrat efectiv. In aceste situatii, lucratorii in discutie sunt asimilati celor care au lucrat efectiv
in perioada Tn cauza'™'. Potrivit Curtii, situatia unui lucrator aflat in concediu pentru cresterea copilului se
distinge Tnsa de situatia care rezulta dintr-o incapacitate de munca cauzata de starea sa de sanatate sau de
cea a unei lucratoare care isi exercita dreptul la concediu de maternitate. Astfel, mai intai, concediul pentru
cresterea copilului nu are un caracter imprevizibil si este, in cele mai multe cazuri, rezultatul vointei lucratorului
de a se ingriji de copilul s&u. In plus, lucrdtorul aflat in concediu pentru cresterea copilului nu este supus
constrangerilor fizice sau psihice generate de o boala. Spre deosebire de concediul pentru cresterea copilului,
concediul de maternitate vizeaza, pe de alta parte, protectia conditiei biologice a femeii Tn timpul sarcinii si,
ulterior acesteia, protejarea raporturilor caracteristice dintre femeie si copilul sau in perioada care urmeaza
sarcinii si nasterii. In acest context, Curtea a concluzionat ca articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale care, la stabilirea drepturilor la concediu anual platit garantat
de acest articol unuilucrator intr-o perioada de referinta, nu considera durata concediului pentru cresterea
copilului efectuat de acest lucrator in perioada respectiva ca fiind o perioada de munca efectiva.

n Hoté&rarile Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) si Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874), pronuntate la 6 noiembrie 201832, Marea Camera a Curtii a statuat ca sunt
incompatibile cu articolul 7 din Directiva 2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din carta reglementdri nationale
in temeiul carora lucratorul isi pierde Tn mod automat si fara indemnizatie financiara concediile anuale platite
neefectuate inainte de sfarsitul perioadei de referinta la care se raporteaza acestea sau inainte deincetarea
raportului de munca, din moment ce nu a solicitat sa isi exercite dreptul la concediu in timp util. In cauzele
principale, unor lucratori li s-au respins, in aplicarea reglementarilor nationale mentionate, cererile vizand
obtinerea unei indemnizatii financiare pentru zilele de concediu platit neefectuate inainte de incetarea

131] Asevedeainaceasta privintd Hotararea Curtii din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), Hotararea din 20 ianuarie
2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18), si Hotdrarea din 18 martie 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160).

132| Aceste hotdrari sunt de asemenea prezentate in rubrica Il, ,Drepturi fundamentale”, din prezentul raport.
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raportului lor de munca. Cauza Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften prezenta o particularitate
legata de faptul cd, cu aproximativ doua luniinainte de Tncetarea raportului de munca, angajatorul I-a invitat
pe lucrator sa efectueze concediul, Tnsa fara saii impuna sa il efectueze.

Curtea a amintit maiintai cd, in cazul in care raportul de munca inceteaza, lucratorul are dreptul, in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, la o indemnizatie financiara pentru concediul anual neefectuat.
n continuare, Curtea a considerat ca faptul ca o reglementare nationala prevede c&, in cazul in care nu a
solicitat sa 1si exercite dreptul la concediu anual platit Tnainte de Tncetarea raportului de munca, lucratorul
interesat suporta pierderea Tn mod automat a acestui drept si a indemnizatiei financiare corelative pentru
concediul neefectuat, fara a se verifica in prealabil daca lucratorului i s-a oferit efectiv, in special printr-o
informare corespunzatoare din partea angajatorului, posibilitatea de a-si exercita dreptul mentionat, nu
respecta limitele care se impun in mod imperativ statelor membre atunci cand acestea stabilesc modalitatile
de exercitare a dreptului respectiv. In schimb, Tn cazul In care angajatorul este Tn masurd s& faca dovada,
carefirevine, ca, In mod deliberat siTn deplina cunostinta de cauza cu privire la consecintele care decurg din
aceasta, lucratorul s-a abtinut sa isi efectueze concediul anual platit dupa ce i s-a oferit posibilitatea de a-si
exercita Tn mod efectiv dreptul la acesta, articolul 7 din Directiva 2003/88, precum si articolul 31 alineatul (2)
din carta nu se opun pierderii dreptului respectiv si nici, in cazul incetarii raportului de muncd, lipsei corelative
a unei indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat'33.

in Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871), Marea Camera
a Curtii s-a pronuntat din nou cu privire la dreptul lucrdtorilor la concediu anual pldtit, garantat de articolul 7
din Directiva 2003/88 si de articolul 31 alineatul (2) din cartd, mai precis la transmisibilitatea pe cale succesorala
cdtre mostenitorii sdi a dreptului lucrdtorului decedat la o indemnizatie financiard pentru concediul neefectuat.
n aceasta privinta, Curtea a confirmat'34 printre altele ca decurge nu numai din articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88, ci si din articolul 31 alineatul (2) din carta ca, pentru a preveni pierderea in mod retroactiv
a dreptului fundamental la concediu anual platit dobandit de acest lucrator, inclusiv Tn aspectul patrimonial
al acestuia, dreptul persoanei interesate la o indemnizatie financiara pentru concediul neefectuat este
transmisibil pe cale succesorala mostenitorilor sai'3>.

In Hotararea Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), pronuntata la 13 decembrie 2018, Curtea a statuat cu privire
la posibilitatea ludrii in considerare a perioadelor de somaj partial pentru calcularea remuneratiei pldtite cu titlu
de concediu anual platit garantat de articolul 7 din Directiva 2003/88. Litigiul principal opunea un lucrator
german angajatorului sau cu privire la calculul indemnizatiei pentru concediu platit, mai precis remuneratia
la care acesta avea dreptul in temeiul concediilor sale platite. Avand in vedere perioadele de somaj partial
ale lucratoruluiin cursul anului de referinta, angajatorul a calculat cuantumul indemnizatiei de concediu pe
baza unui salariu pe ora brut inferior salariului normal. In aceasta privinta, angajatorul a tinut seama de
dispozitiile unei conventii colective care reglementeaza raportul lor de munca.

Mai intdi, Curtea a apreciat ca o extindere a dreptului la concediu anual platit peste pragul minim impus de
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 sau posibilitatea de a obtine un drept la concediu anual platit
nefragmentat sunt masuri favorabile lucratorului care depasesc exigentele minime prevazute de dispozitia
respectiva si, in consecinta, nu sunt reglementate de aceasta. Masurile mentionate nu pot serviinsa pentru
a compensa efectul negativ suportat de un lucrator provenit dintr-o reducere a remuneratiei datorate pentru

133] in ceea ce priveste invocabilitatea, in litigiile dintre particulari, a articolului 31 din cart3, a se vedea prezentarea acestor hotarariin
rubrica I1.1, ,Invocabilitatea cartei in cadrul unor litigii intre particulari”, din prezentul raport.

134| Asevedeadejain acest sens Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

135| Tn ceea ce priveste invocabilitatea, in litigiile dintre particulari, a articolului 31 din cart3, a se vedea prezentarea acestor hotdrariin
rubrica Il.1, ,Invocabilitatea cartei in cadrul unor litigii intre particulari”, din prezentul raport.
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acest concediu, Intrucat s-ar repune n discutie dreptul la concediu anual platit in temeiul dispozitiei amintite,
din care face parte integranta dreptul lucratorului de a beneficia in cursul perioadei sale de repaus si de
destindere de conditii economice comparabile cu cele privind efectuarea muncii sale.

in consecintd, Curtea a statuat ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, precum si articolul 31 alineatul
(2) din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care permite, in vederea
calculariiindemnizatiei de concediu anual platit, sa se prevada printr-o conventie colectiva luareain considerare
a reducerii veniturilor care rezulta din existenta Tn perioada de referinta a unor zile in care, din cauza unui
somaj partial, nu s-a efectuat nicio munca efectiva, ceea ce are drept consecinta faptul ca lucratorul incaseaza,
pentru durata concediului minim anual de care beneficiaza Tn temeiul acestui articol 7 alineatul (1), o
indemnizatie de concediu platit mai mica decat remuneratia obisnuita pe care o incaseaza in perioadele de
munca.

Curtea a considerat ca nu era necesara limitarea in timp a efectelor hotararii sale si ca dreptul Uniunii trebuie
interpretatin sensul ca se opune ca instantele nationale sa protejeze, in temeiul dreptului national, increderea
legitima a angajatorilor Tn mentinerea jurisprudentei celor mai inalte instante nationale care a confirmat
legalitatea dispozitiilor privind concediile anuale platite din conventia colectiva in discutie.

6. Coordonarea sistemelor de securitate sociala

in aceastd materie, trebuie semnalate Hotararile Altun si altii si Alpenrind si altii, in domeniul detasérii
lucratorilor. Aceste hotdrari aduc precizari cu privire la efectele asociate certificatului E 101, devenit certificatul
A1, prin care institutia competenta din statul membru Tn care este stabilita intreprinderea care angajeaza
lucratorii detasati declara ca propriul sau regim de securitate sociala va ramane aplicabil acestora.

In Hotararea Altun si altii (C-359/16, EU: C:2018:63), pronuntatd la 6 februarie 2018, Marea Camera a Curtii
astatuat cu privire la posibilitatea instantelor statului membru gazdd, in contextul Regulamentului nr. 1408/7173,
de a anula sau de a nu lua in considerare un certificat E 101'37, in cazul in care acest certificat a fost obtinut sau
invocat in mod fraudulos. n litigiul principal era in discutie eliberarea de catre institutia bulgard competent
a unor certificate E 101 care atestau afilierea unor lucratorilor bulgari detasati de intreprinderi bulgare pentru
alucrain Belgia. O ancheta judiciara efectuata in Bulgaria in cadrul comisiei rogatorii dispuse de judecatorul
deinstructie belgian a stabilit ca intreprinderile bulgare mentionate nu desfasurau nicio activitate semnificativa
in aceasta tara. Autoritatile belgiene au adresat institutiei bulgare competente o cerere motivata de reexaminare
sau de retragere a certificatelor in discutie. in rdspunsul sdu, aceasta a comunicat un recapitulativ al
certificatelor, fara a tine seama de faptele constatate si stabilite de autoritatile belgiene.

Curtea a reamintit mai Intai jurisprudenta’3® sa potrivit careia certificatul E 101, in masura in care creeaza o
prezumtie de legalitate a afilierii lucratorului vizat la regimul de securitate sociala al statului membru in care
are sediul intreprinderea la care este angajat, este obligatoriu pentru institutia competenta a statului membru

136| Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu
lucratorii salariati si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata
prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35) si prin
Regulamentul (CE) nr. 631/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 (JO 2004, L 100, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 4, p. 32).

137| Estevorbadespre unformular standard elaborat de Comisia administrativa pentru securitatea sociala a lucratorilor migranti, care
a devenit, de la 1 mai 2010, certificatul A1.

138| Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).
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in care acest lucrator efectueaza o munca. Atat timp cat certificatul E 101 nu este retras sau declarat nevalid,
institutia competenta a statului membru in care lucratorul efectueaza o munca trebuie sa tina seama de
faptul ca acesta din urma este supus deja legislatiei de securitate sociala a statului membruin care are sediul
intreprinderea la care este angajat, iar aceasta institutie nu poate, in consecinta, sa il supuna pe lucratorul
n discutie propriului regim de securitate sociala.

Curtea a apreciatinsa ca aplicarea reglementarii Uniunii nu poate fi extinsa astfel incat sa acopere operatiunile
care sunt realizate in scopul de a beneficia in mod fraudulos sau abuziv de avantajele prevazute de dreptul
Uniunii. Tn consecinta, Curtea a statuat c&, in cazul in care institutia emitentd a certificatelor E 101, sesizats
de institutia statului membru in care au fost detasati lucratorii, nu procedeaza la o astfel de reexaminare a
temeiniciei eliberarii certificatelor mentionate intr-un termen rezonabil, elemente concrete care ofera motive
pentru a crede ca aceste certificate au fost obtinute in mod fraudulos trebuie sa poata fi invocate in cadrul
unei proceduri judiciare, Tn scopul obtinerii, din partea instantei statului membru in care au fost detasati
lucratorii, a Tnlaturarii certificatelor Tn cauza.

in Hotararea Alpenrind si altii (C-527/16, EU:C:2018:669), pronuntata la 6 septembrie 2018, Curtea a avut
ocazia sd precizeze efectele atribuite unui certificat A 1, eliberat in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004'3° de institutia competentd a statului membru in care este stabilitd intreprinderea care angajeazd
lucratorii detasati. Litigiul principal privea o societate austriaca care, In perioada 2012-2014, a recurs la lucratori
detasatiTn Austria de o societate maghiara. Anterior si ulterior acestei perioade, lucrarile au fost efectuate
de lucratorii unei alte societati maghiare. In ceea ce priveste lucratorii detasati de prima societate maghiara,
institutia maghiara de securitate sociala competenta a eliberat - in parte retroactiv si in parte in cazuri in
care institutia austriaca de securitate sociala stabilise deja supunerea lucratorilor in cauza asigurarii obligatorii
in Austria - certificate A 1 care atestau aplicarea sistemului maghiar de securitate sociald. Decizia institutiei
austriece de securitate sociala care stabilea supunerea lucratorilor asigurarii obligatorii austriece a fost
contestatd n fata instantelor austriece. Comisia administrativa pentru coordonarea sistemelor de securitate
sociala, care fusese sesizata de autoritatile competente austriece si maghiare, a concluzionat ca Ungaria si-a
declaratin mod eronat competenta pentru lucratorii Tn cauza si ca, prin urmare, certificatele A 1 trebuiau sa
fie retrase.

Curtea a statuat maiintai ca un certificat A 1, eliberat de institutia competenta a unui stat membru (in spet3,
Ungaria) este obligatoriu atat pentru institutiile de securitate sociala, cat si pentru instantele din statul
membru Tn care se desfasoara activitatea (in speta, Austria) atat timp cat acest certificat nu a fost retras sau
declarat nul de statul membru n care a fost emis. Acest lucru este valabil chiar siin cazul Tn care autoritatile
competente din statele membre interesate au sesizat Comisia administrativa pentru coordonarea sistemelor
de securitate sociala, iar aceasta a concluzionat ca certificatul respectiv a fost emis In mod eronat si ca ar
trebui sa fie retras. Curtea a observat in aceasta privinta ca rolul acestei comisii administrative, in acest
cadru, se limiteaza la a concilia punctele de vedere ale autoritatilor competente din statele membre care au
sesizat-o si ca concluziile sale au numai valoarea juridica de aviz.

n continuare, Curtea a considerat ca un certificat A 1 se poate aplica cu efect retroactiv chiar si in conditiile
in care, la data eliberarii acestui certificat, institutia competenta din statul membru in care se desfasoara
activitatea luase deja decizia ca lucratorul in cauza trebuia sa fie supus asigurarii obligatorii din acest stat
membru.

139| Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010 (JO 2010, L 338, p. 35).
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in sfarsit, Curtea a statuat c&, in cazul in care un lucrator detasat de angajatorul sdu pentru a desfasura o
activitate intr-un alt stat membru este Tnlocuit de un alt lucrator detasat de un alt angajator, acest din urma
lucrator nu poate continua sa fie supus legislatiei statului membru in care angajatorul sau isi desfasoara in
mod obisnuit activitatile. Astfel, ca regula generala, un lucrator este supus sistemului de securitate sociala
al statului membru n care lucreaza, in special in vederea garantarii intr-un mod cat mai eficient a egalitatii
de tratament pentru toate persoanele incadrate in munca pe teritoriul acestui stat membru. Numaiin anumite
conditii legiuitorul Uniunii a prevazut posibilitatea ca un lucrator detasat sa continue sa fie supus sistemului
de securitate sociala al statului membru in care angajatorul sau isi desfasoara in mod obisnuit activitatile.
Astfel, legiuitorul a exclus aceasta posibilitate atunci cand lucratorul detasat inlocuieste o alta persoana.
Potrivit Curtii, exista o Tnlocuire atunci cand un lucrator detasat de angajatorul sau pentru a desfasura o
activitate intr-un alt stat membru este Tnlocuit de un alt lucrator detasat de un alt angajator. Faptul ca
angajatorii celor doi lucratori in cauza aveau sediul In acelasi stat membru sau faptul ca acestia aveau
eventuale legaturi personale sau organizatorice este lipsit de pertinenta in aceasta privinta.

XVII. Protectia consumatorilor

in Hotararea Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320),
pronuntata la 17 mai 2018, Curtea a declarat ca Directiva 93/13'%° privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii poate fi aplicatd unei institutii de invdtdmant. Litigiul principal opunea o institutie de invatamant
uneia dintre studentele sale, care datora celei dintdi o suma reprezentand taxa de inscriere si cheltuieli legate
de o calatorie de studii. Partile au incheiat un contract de rambursare care prevedea o dobanda de 10 % pe
anin caz de neplata, precum si o indemnizatie pentru costurile de recuperare.

n primul rand, Curtea a aratat ca o instantd nationala care se pronunta intr-o cauza judecata in lipsa partii
legal citate si care are competenta, potrivit normelor de procedura interne, sa examineze din oficiu contrarietatea
dintre clauza care constituie temeiul cererii sinormele nationale de ordine publica este obligata sa examineze
din oficiu daca contractul care contine aceasta clauza intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si, daca
este cazul, caracterul eventual abuziv al clauzei respective in sensul directivei mentionate.

inal doilea rand, s-a solicitat Curtii sa stabileasca daca o institutie de invatamant care a acordat, prin contract,
uneia dintre studentele sale facilitati de plata a unor sume datorate de aceasta din urma trebuie considerata,
in cadrul acestui contract, ,profesionist” in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13, astfel incat
contractul respectiv intra in domeniul de aplicare al acestei directive. Curtea a subliniat Tn aceasta privinta
ca legiuitorul Uniunii a inteles sa consacre o acceptiune larga a acestei notiuni. Este vorba astfel despre o
notiune functionala, care presupune aprecierea faptului daca raportul contractual se inscrie in cadrul
activitatilor desfasurate de o persoana cu titlu profesional. Or, Curtea a considerat ca, prin furnizarea, In
cadrul contractului respectiv, a unei astfel de prestatii complementare si accesorii fata de activitatea sa de
invatamant, o institutie de invatamant actioneaza in calitate de ,profesionist” in sensul Directivei 93/13.

Hotararea Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), pronuntata la 31 mai 2018, a dat Curtii ocazia sa statueze cu
privire la compatibilitatea cu articolul 7 din Directiva 93/13 a unei legislatii nationale care impune cerinte procedurale
suplimentare pentru a contesta caracterul abuziv al unor clauze care figureazd in contractele incheiate cu consumatorii.
Litigiul principal opunea un particular unei banci maghiare in legatura cu o cererein constatarea caracterului

140| Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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abuziv al anumitor clauze incluse intr-un contract de imprumutincheiat in scopul achizitionarii unei locuinte,
acordat si rambursat in forinti maghiari (HUF), dar care a fost inregistrat in franci elvetieni (CHF) pe baza
cursului de schimb in vigoare la data efectuarii platii.

Curtea a amintit mai intai ca dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile aplicabile examinarii caracterului
pretins abuziv al unei clauze contractuale. Acestea sunt stabilite, prin urmare, de ordinea juridica interna a
statelor membre, cu conditia insa ca ele sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii
similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa prevada o protectie jurisdictionala efectiva,
astfel cum este prevazuta la articolul 47 din carta (principiul efectivitatii).

in cadrul examindrii respectarii principiului echivalentei, Curtea a amintit ci impunerea unor cerinte procedurale
suplimentare in sarcina consumatorului ale carui drepturi sunt conferite de dreptul Uniunii nu implica, in
sine, ca modalitatile procedurale respective sa 1i fie mai putin favorabile. Astfel, situatia trebuie analizata
tinand seama de locul pe care 1l ocupa dispozitiile procedurale vizate Tn ansamblul procedurii in cauza, de
desfasurarea acestei proceduri si de particularitatile acestor dispozitii in fata instantelor nationale.

Prin urmare, Curtea a interpretat articolul 7 din Directiva 93/13 in sensul ca nu se opune, In principiu, unei
reglementari nationale care prevede cerinte procedurale specifice pentru actiunile introduse de consumatori
care auincheiat contracte de imprumutin moneda strdina ce contin o clauza privind diferenta dintre cursurile
de schimb si/sau o clauza referitoare la optiunea de modificare unilaterald, cu conditia ca constatarea
caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un astfel de contract sa permita restabilirea situatiei in drept
siin faptin care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa acestor clauze abuzive.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei 93/13, Curtea a precizat ca aceasta se aplica
si situatiilor care nu prezinta un element transfrontalier. Astfel, Curtea a subliniat ca normele care figureaza
in dreptul Uniunii care armonizeaza un anumit domeniu de drept intre statele membre se aplica indiferent
de caracterul pur intern al situatiei in discutie Tn litigiul principal.

XVIII. Mediu

1. Protectia mediului marin#

in Hotararea Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557), pronuntat& la 11 iulie 2018, Curtea a fost
chemata sa statueze asupra unor aspecte privind Tn special interpretarea, in dreptul Uniunii, a articolului 220
alineatul (6) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul madrii**? si, prin extensie, a articolului 7

141| Asevedeade asemeneainlegdtura cu acestsubiect Hotararea din 20 noiembrie 2018, Comisia/Consiliul (ZMP Antarctica) (C-626/15
si C-659/16, EU:C:2018:925), prezentatd in rubrica XIX.3, ,Competenta externa a Uniunii”, din prezentul raport.

142| Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnata la Montego Bay la 10 decembrie 1982 si intratd in vigoare la
16 noiembrie 1994 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1833, 1834 si 1835, p. 3) (JO 1998, L 179, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4,
p. 103). Conventia a fost aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 privind
incheierea de catre Comunitatea Europeana a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite din 10 decembrie 1982 privind dreptul marii
siaAcorduluidin 28 iulie 1994 privind punereain aplicare a Partii Xl din aceasta (JO 1998, L 179, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4, p. 103).
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alineatul (2) din Directiva 2005/35'%3. Acest litigiu a dat Curtii ocazia de a clarifica, pentru prima data, circumstantele
in care un stat riveran poate, in temeiul dreptului Uniunii, sa isi exercite competenta in zona sa economica
exclusivain raport cu o nava strdina, in vederea protejarii mediului marin, fara a interferain mod necorespunzator
cu libertatea de navigatie recunoscuta de aceasta conventie. Aceste probleme s-au ridicat in cadrul unui
litigiu Tntre societatea proprietara a unei nave inregistrate Tn Panama, pe de o parte, si Rajavartiolaitos
(Autoritatea de Protectie a Frontierelor, Finlanda), pe de alta parte, in legatura cu amenda aplicata de aceasta
societatii respective in urma deversarii de hidrocarburi efectuate de aceasta nava in zona economica exclusiva
finlandeza.

Mai Intéi, Curtea s-a declarat competenta sa interpreteze Conventia privind dreptul marii, intrucat aceasta
a fost semnata si aprobata de Uniune, astfel incat dispozitiile sale fac parte integranta din ordinea juridica
a Uniunii si sunt obligatorii pentru Uniune.

Curtea a apreciat in continuare ca autorii conventiei au inteles sa confere statului de coasta dreptul de a lua
0 asemenea masura deosebit de severa atunci cand, pe de o parte, incadlcarea savarsita de o nava cauzeaza
sau risca sa cauzeze prejudicii grave acestui stat si, pe de alta parte, exista o probd obiectiva atatin ceea ce
priveste savarsirea uneiincalcari de catre aceasta nava, cat si Tn ceea ce priveste consecintele acesteia din
urma. Referitor la evaluarea gravitatii atingerii aduse bunurilor si intereselor conexe ale statului de coasta,
Curtea a precizat cd trebuia sa se tina seama printre altele de caracterul cumulativ al atingerii aduse bunurilor
siintereselor conexe mentionate si de consecintele negative previzibile ale deversarilor asupra acestora, nu
numai pe baza dovezilor stiintifice disponibile, ci si pe baza naturii substantelor nocive pe care le contin
deversarile in discutie, precum si a volumului, a sensului, a vitezei si a duratei de propagare a deversarilor
mentionate.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste posibilitatea statului de coastd de a impune masuri mai stricte, dar conforme
cu dreptul international, decat cele enuntate la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35, Curtea a statuat
ca nu se poate considera ca aceasta dispozitie autorizeaza statul de coastd sa ia asemenea madsuri, cu riscul
de a rupe justul echilibru dintre interesele statului de coasta si cele ale statului de pavilion.

2. Zone protejate

La 17 aprilie 2018, Tn Hotararea pronuntata in cauza Comisia/Polonia (Pddurea Biatowieza) (C-441/17,
EU:C:2018:255), Marea Camera a Curtii a admis n totalitate o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
prin care i se reprosa Republicii Polone cd nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din Directivele 92/4314 si
2009/147'4> ca urmare a unor operatiuni de gestionare forestierd privind situl Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska”,
un sit de importanta comunitara si o arie de protectie speciald a pasarilor, pentru motivul ca operatiunile
respective conduceau la disparitia unei parti a acestui sit.

143| Directiva2005/35/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea cauzata de nave siintroducerea
unor sanctiuniin caz de incalcare (JO 2005, L 255, p. 1, Editie speciald 15/vol. 15, p. 158), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 octombrie 2009 (JO 2009, L 280, p. 52).

144| Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai
2013 (JO 2013, L 158, p. 193).

145| Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice
(JO 2010, L 20, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).
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n ceea ce priveste Directiva 92/43, Curtea a aratat ca autorizarea unui plan sau a unui proiect in privinta
unui sit protejat, in sensul articolului 6 alineatul (3) din aceasta directiva, nu poate fi acordata decat cu conditia
ca autoritatile competente sa fi ajuns, la data adoptarii deciziei de autorizare a realizarii proiectului,
la certitudinea ca nu produce efecte prejudiciabile de durata asupra integritatii sitului vizat. Or, in spet3,
Curtea a constatat ca, nedispunand de toate datele pertinente pentru a evalua efectele operatiunilor de
gestionare forestiera activa in cauza asupra integritatii sitului interesat, autoritatile poloneze nu au efectuat,
inainte de adoptarea deciziilor de autorizare, o evaluare corespunzatoare a acestor efecte si astfel si-au
incalcat obligatia care decurge din Directiva 92/43. Pe de alta parte, pentru a stabili o incalcare a articolului
6 alineatul (3) a doua teza din Directiva 92/43, Comisia, tinand seama de principiul precautiei consacrat la
aceasta dispozitie, nu trebuie sa dovedeasca o relatie cauza-efect intre operatiunile in discutie si integritatea
acestor habitate si specii, ci este suficient sa stabileasca existenta unei probabilitati sau a unuirisc ca aceste
operatiuni sa provoace o asemenea vatamare. In aceasta privinta, operatiuni de gestionare forestierd activa
care constau Tn inlaturarea si in tdierea unui numar semnificativ de arbori in situl Natura 2000 risca, prin
insasi natura lor, sa compromita durabil caracteristicile ecologice ale acestui sit, avand in vedere ca sunt
inevitabil susceptibile sa conduca la disparitia sau la distrugerea partiala si ireparabila a habitatelor si a
speciilor protejate prezente in situl respectiv. In sfarsit, Curtea a amintit ca respectarea articolului 12 alineatul
(1) literele (a) si (d) din Directiva 92/43 impune statelor membre sa puna in aplicare masuri concrete si specifice
de protectie.

Tn continuare, in ceea ce priveste Directiva 2009/147, Curtea a aratat ca aceasta interzice printre altele
distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat cuiburilor sau oualor speciilor de pasari mentionate
in anexa | la directiva respectiva, eliminarea cuiburilor acestor specii, precum si perturbarea deliberata a
acestor pasari, daca o astfel de perturbare este relevants in contextul obiectivelor directivei. In aceasta
privinta, Curtea a considerat ca deciziile in discutie ale autoritatilor poloneze, a caror punere in aplicare ar
conduce in mod inevitabil la deteriorarea sau la distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna ale speciilor
de pasari in cauza, nu contineau masuri concrete si specifice de protectie care ar permite atat excluderea
din domeniul lor de aplicare a perturbarilor intentionate aduse vietii si habitatului acestor pasari, cat si
asigurarea respectarii efective a interdictiilor mentionate.

3. Diseminarea in mediu a organismelor modificate genetic (OMG)

La 25 iulie 2018, in Hotararea Confédération paysanne si altii (C-528/16, EU:C:2018:583), Marea Camera a
Curtii s-a pronuntat cu privire la problema includerii, in domeniul de aplicare al Directivei 2001/18 privind
organismele modificate genetic (OMG)'¢, a unor organisme obtinute prin mutagenezd, precum si cu privire la
conditiile de admitere a unor asemenea organisme in Catalogul comun al soiurilor de plante agricole instituit prin
Directiva 2002/53'#7. In spet&, un sindicat agricol francez, precum si opt asociatii avand ca obiect protectia
mediului si difuzarea de informatii privind pericolele pe care le prezinta OMG-urile au solicitat instantei de
trimitere sa anuleze decizia implicita de respingere de catre prim-ministrul francez a cererii lor avand ca
obiect abrogarea dispozitiei nationale care excepteaza organismele obtinute prin mutageneza de la obligatiile
impuse prin Directiva privind OMG-urile.

146| Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in mediu a organismelor
modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO 2001, L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75).

147| Directiva 2002/53/CE a Consiliului din 13 iunie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole (JO 2002, L 193, p. 1,
Editie speciala, 03/vol. 43, p. 139), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului din 22 septembrie 2003 (JO 2003, L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 3).
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Curtea a considerat mai intai ca Directiva privind OMG-urile trebuie interpretata in sensul cd organismele
obtinute prin intermediul unor tehnici/metode de mutageneza constituie organisme modificate genetic in
sensul acestei dispozitii, in masura in care tehnicile si metodele de mutageneza modifica materialul genetic
al unui organism printr-o modalitate ce nu se produce natural. in schimb, nu intra in domeniul de aplicare
al directivei mentionate organismele obtinute prin intermediul unor tehnici/metode de mutageneza care au
fost utilizate in mod conventional intr-un numar de aplicatii si a caror siguranta a fost dovedita cu mult timp
in urma. Curtea a precizat insa cu privire la acest ultim punct cd, in masura Tn care legiuitorul Uniunii nu a
reglementat aceste din urma organisme, statele membre au posibilitatea de a defini regimul juridic al acestora
supunandu-le, cu respectarea dreptului Uniunii, in special a normelor privind libera circulatie a marfurilor
instituite la articolele 34-36 TFUE, obligatiilor prevazute de Directiva privind OMG-urile sau altor obligatii.

Tn continuare, Curtea a dat un raspuns afirmativ la intrebarea daca Directiva privind OMG-urile are vocatia
sa se aplice si organismelor obtinute prin tehnici de mutageneza care au aparut ulterior adoptarii sale. Astfel,
riscurile legate de utilizarea acestor noi tehnici de mutageneza s-ar putea dovedi similare celor ce rezulta
din producerea sidin difuzarea de OMG-uri pe calea transgenezei, intrucat modificarea directa a materialului
genetic al unui organism prin mutageneza permite obtinerea acelorasi efecte ca introducerea unei gene
strdine Tn organism (transgeneza), iar aceste noi tehnici permit producerea de soiuri modificate genetic
intr-un ritm sin proportiiincomparabile cu cele ce rezulta din aplicarea metodelor traditionale de mutageneza.
Tindnd seama de aceste riscuri similare, excluderea din domeniul de aplicare al Directivei privind OMG-urile
aorganismelor obtinute prin noile tehnici de mutageneza ar compromite obiectivul acestei directive constand
in evitarea efectelor adverse asupra sanatatii umane si asupra mediului si ar incalca principiul precautiei pe
care directiva urmareste sa il puna in aplicare.

in sfarsit, Curtea a statuat ca, desi soiurile obtinute prin mutageneza care intra in domeniul de aplicare al
Directivei privind OMG-urile trebuie sa Tndeplineasca o conditie, prevazuta de Directiva 2002/53, potrivit
careia un soi modificat genetic nu poate fi admis in,Catalogul comun al soiurilor de plante agricole ale caror
seminte sau al caror material saditor poate fi comercializat” decatin cazul in care au fost luate toate masurile
adecvate Tn vederea evitarii riscurilor pentru sanatatea oamenilor si pentru mediu, soiurile obtinute prin
tehnici de mutageneza care au fost utilizate in mod conventional intr-un numar de aplicatii si a caror siguranta
a fost dovedita cu mult timp in urma sunt, in schimb, scutite de aceasta obligatie. Astfel, ar fi incoerent sa
seimpuna soiurilor modificate geneticin sensul Directivei 2002/53 obligatii in materie de evaluare a riscurilor
pentru sanatate si pentru mediu de care sunt scutite in mod explicit de Directiva privind OMG-urile.

4. Conventia de la Aarhus

in Hot&rarea North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), pronuntata la 15
martie 2018, Curtea a statuat cu privire laintrebari preliminare referitoare la caracterul efectiv al unor cdi de
atac jurisdictionale in domeniul participdrii publicului la procesul decizional, garantat de articolul 9 din Conventia
de la Aarhus'8 si de articolul 11 din Directiva 2011/92'4°, In speta, partile nu erau de acord in legdtura cu
stabilirea cheltuielilor de judecata aferente respingerii unei cereri de autorizare a introducerii unei cdi de
atacjurisdictionale Tmpotriva procesului de autorizare prealabila a instalarii unor stalpi de sustinere a unor

148| Conventia privind accesul lainformatie, participarea publiculuila luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata
laAarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).

149| Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European sia Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).
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cabluri de Tnalta tensiune pentru conectarea retelelor electrice din Irlanda si din Irlanda de Nord. Instanta
nationala a refuzat sa acorde autorizarea de a introduce o cale de atac pentru motivul ca aceasta cale de
atac ar fi prematura, intrucat organismul irlandez responsabil in materia cdilor de atac Tn domeniul planificarii
nu adoptase la data respectiva o decizie definitiva cu privire la autorizarea prealabila. Reclamantii fusesera
obligati la plata unor cheltuieli de judecata de peste 500 000 de euro.

Curtea a constatat, in primul rand, ca articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92 trebuie interpretat in
sensul ca cerinta ca anumite procedurijudiciare sa nu aiba un cost prohibitiv se aplica unei procedurijudiciare
al carei scop este stabilirea aspectului daca o cale de atac poate fi autorizata in cursul unei proceduri de
autorizare a unei amenajari, a fortiori in cazul in care acest stat membru nu a stabilit etapa in care poate fi
introdusa o cale de atac.

in al doilea rand, atunci cand un reclamant invoca atat motive intemeiate pe nerespectarea normelor de
participare a publicului la luarea deciziilor Tn materie de mediu, cat si motive intemeiate pe nerespectarea
altor norme, cerinta ca anumite proceduri judiciare sa nu aiba un cost prohibitiv, prevazuta la articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2011/92, se aplica doar cheltuielilor aferente partii din calea de atac care se intemeiaza
pe nerespectarea normelor privind participarea publicului.

n continuare, in ceea ce priveste cheltuielile aferente partii din calea de atac care se intemeiaza pe dreptul
national al mediului, Curtea a interpretat articolul 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus in sensul
ca, pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii in
materie de mediu, cerinta ca anumite procedurijudiciare sa nu aiba un cost prohibitiv se aplica si partii unei
cdi de atac care urmadreste sa se asigure respectarea dreptului national al mediului. Desi aceste prevederi
nu au un efect direct, revine instantei nationale, in cea mai mare masura posibild, sarcina de a da dreptului
procesual intern o interpretare care sa fie conforma cu acestea.

Tn sfarsit, Curtea a considerat c& un stat membru nu poate deroga de la cerinta unei proceduri al carei cost
nu trebuie sa fie prohibitiv, impusa de articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus si de articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2011/92, nici chiar atunci cand o cale de atac este considerata neserioasa ori
vexatorie sau in lipsa unei legaturi intre presupusa incalcare a dreptului national al mediului si o dauna
cauzata acestuia din urma.

La 4 septembrie 2018, in Hotdrarea pronuntata in cauza ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660),
Marea Camerd a Curtii a admis recursul formulat de ClientEarth Tmpotriva unei hotarari a Tribunalului'® care
a respins actiunile acesteia avand ca obiect anularea unor decizii ale Comisiei de respingere a cererii de acces
la un raport de evaluare a impactului realizat de aceasta din urmd pe tema punerii in aplicare a pilonului , acces
la justitie” din cadrul Conventiei de la Aarhus si la o evaluare a impactului realizatd de Comisie pe tema revizuirii
cadrului juridic european privind inspectiile si supravegherea de mediu la nivel national si la nivelul Uniunii.
Tribunalul a statuat ca, din moment ce divulgarea documentelorin litigiu putea sa aduca atingere procesului
decizional de elaborare, de catre Comisie, a propunerilor legislative, documentele mentionate intrau sub
incidenta unei prezumtii generale de confidentialitate, aceste documente facand de altfel parte din aceeasi
categorie.

Maiintai, Curtea a reamintitimportanta transparentei procesuluilegislativ si a constatat ca, desi Comisia nu
actioneaza eainsasiin calitate de legiuitor, aceasta institutie este un actor esential al procesului respectiv.
Or, potrivit Curtii, evaluarile impactului in discutie, elaborate In vederea adoptarii unor eventuale initiative
legislative, constituiau instrumente-cheie care permit sd se vegheze ca initiativele Comisiei si legislatia Uniunii
sa fie elaborate pornind de la informatii transparente, complete si echilibrate. Prin urmare, aceste documente,

150| Hotararea Tribunalului din 13 noiembrie 2015, ClientEarth/Comisia (T-424/14 si T-425/14, EU:T:2015:848).
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avand in vedere obiectul lor, fac parte dintre cele prevazute la articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/200175" sila care trebuie sa se acorde un acces mai larg. intrucadt documentele respective includ, pe
de alta parte, informatii privind mediul Tn sensul Regulamentului nr- 1367/2006'>2, Curtea a amintit ca exceptia
privind protectia procesului decizional prevazuta la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 trebuie sa faca obiectul unei interpretadri si al unei aplicari cu atat mai stricte.

Tn continuare, Curtea a repus in discutie prezumtia generald recunoscuta in hotararea Tribunalului. Astfel,
Curtea a apreciat cd, desi Comisia trebuia sa poata beneficia de un spatiu de reflectie pentru a putea decide
alegerile politice care urmeaza a fi efectuate si propunerile care urmeaza a fi eventual prezentate, Tribunalul
a considerat, Tn esenta, in mod eronat ca protejarea puterii de initiativa a Comisiei, in temeiul articolului 17
alineatele (1) si (3) TUE, si a capacitatii acestei institutii de a exercita aceasta putere in deplind independenta
si exclusiv in interesul general impunea, in principiu, ca documentele intocmite Tn cadrul unei evaluari a
impactului sa poatd ramane, in general, confidentiale pana la luarea unei astfel de decizii de catre institutia
mentionata.

XIX. Acorduri internationale

1. Interpretarea unui acord international

in Hotararea Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), pronuntata la 27 februarie 2018, Marea
Camera a Curtii a avut ocazia sa se pronunte cu privire la o cerere preliminara referitoare la validitatea a
doud regulamente'>3 privind aprobarea si punerea in aplicare a Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului
intre Comunitatea Europeand si Regatul Maroc'>* si a protocolului de stabilire a posibilitatilor de pescuit prevazute
de acest acord'>>, Validitatea acestor acte fusese contestata de o organizatie care are drept obiect promovarea

151] Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

152| Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile
si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie In domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126).

153| Regulamentul (CE) nr. 764/2006 al Consiliului din 22 mai 2006 privind incheierea Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului
intre Comunitatea Europeana si Regatul Maroc (JO 2006, L 141, p. 1, Editie speciala, 04/vol. 8, p. 216); Decizia 2013/785/UE a Consiliului
din 16 decembrie 2013 privind incheierea in numele Uniunii Europene a protocolului intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc de
stabilire a posibilitatilor de pescuit si a contributiei financiare prevazute de Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre
Uniunea Europeana si Regatul Maroc (JO 2013, L 349, p. 1); Regulamentul (UE) nr. 1270/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013
privind alocarea posibilitatilor de pescuitin temeiul protocoluluiintre Uniunea Europeana si Regatul Maroc de stabilire a posibilitatilor
de pescuit si a contributiei financiare prevazute de Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Uniunea Europeana si
Regatul Maroc (JO 2013, L 328, p. 40).

154] JO 2006, L 141, p. 4, Editie speciald, 04/vol. 8, p. 219.

155| Protocol intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc de stabilire a posibilitatilor de pescuit si a contributiei financiare prevazute de
Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului dintre Comunitatea Europeana si Regatul Maroc (JO 2013, L 328, p. 2).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:118

recunoasterii dreptului la autodeterminare al poporului din Sahara Occidentala, pentru motivul ca acordul
de parteneriat si protocolul permiteau exploatarea unor resurse provenite din apele adiacente teritoriului
Saharei Occidentale.

n primul rand, Curtea a amintit ca era competenta sd se pronunte cu privire la interpretarea dreptului Uniunii
silavaliditatea actelor adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio exceptie. Curtea a precizatin aceasta privinta
ca acordurile internationale incheiate de Uniune constituie acte adoptate de institutiile Uniunii, ca acestea,
intrucat trebuie sa fie pe deplin compatibile cu tratatele, fac parte integranta din ordinea juridica a Uniunii
si ca Uniunea este obligata sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului international in ansamblul
sau. In consecinta, Curtea este competentad, atat in cadrul unei actiuni in anulare, cat siin cel al unei cereri
de decizie preliminara, sa aprecieze daca un acord international incheiat de Uniune este compatibil cu tratatele
si cu normele de drept international care sunt obligatorii pentru Uniune. Astfel, acordurile internationale
incheiate de Uniune sunt obligatorii nu numai pentru institutiile Uniunii, conform articolului 216 alineatul (2)
TFUE, ci si pentru statele terte parti la acordurile respective, iar o cerere de decizie preliminara referitoare
la validitatea unui acord international trebuie Tnteleasa in sensul ca vizeaza nu acordul international in sine,
ci actul prin care Uniunea a Incheiat acest acord, controlul legalitatii acestui act fiind Tnsa susceptibil sa fie
efectuat din perspectiva continutului insusi al acordului international in cauza.

in al doilea rand, in ceea ce priveste motivul de nevaliditate invocat de reclamanta din litigiul principal, Curtea
a precizat ca articolul 11 din acordul de parteneriat prevede cd acesta se aplica ,teritoriului Marocului si
apelor aflate sub jurisdictie marocana”. n plus, articolul 2 litera (a), care se referd la notiunea ,zona de pescuit
marocana”, face trimitere la ,apele care se afld sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc”. Prin urmare,
pentru a defini teritoriul Marocului, acordul se refera la spatiul geografic in care acesta exercita totalitatea
competentelor recunoscute entitatilor suverane de dreptul international, excluzand orice alt teritoriu, precum
cel al Saharei Occidentale. in aceste conditii, acest din urma teritoriu nu intra sub incidenta notiunii de teritoriu
al Marocului, Intrucat o asemenea includere este contrara mai multor norme de drept international general
aplicabile in relatiile dintre Uniune si Regatul Maroc, identificate anterior de Curte Tn Hotararea din 21
decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

De asemenea, Tn ceea ce priveste apele care se afla sub suveranitatea sau sub jurisdictia Regatului Maroc,
Curtea a aratat ca apele asupra carora statul de coasta are dreptul saTsi exercite suveranitatea sau jurisdictia,
in temeiul Conventiei privind dreptul marii, se limiteaza exclusiv la apele adiacente teritoriului sau si care fac
parte din marea sa teritoriald sau din zona sa economica exclusiva. Tn consecinta, si avand in vedere faptul
ca teritoriul Saharei Occidentale nu face parte din teritoriul Regatului Maroc, apele adiacente teritoriului
Saharei Occidentale nu fac parte din apele care se afla sub suveranitatea sau sub jurisdictia Regatului Maroc
si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al acordului de parteneriat.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste protocolul, Curtea a aratat ca desi protocolul respectiv nu cuprinde nicio dispozitie
specificd menitd sali stabileasca domeniul de aplicare teritorial, diferite dispozitii din acesta utilizeaza expresia
»Z0na de pescuit marocana”, care figureaza de asemenea in acordul de parteneriat. Or, aceasta expresie
trebuie inteleasa Tn sensul ca se refera la apele care se afla sub suveranitatea sau sub jurisdictia Regatului
Marocin sensul acordului de parteneriat, astfel incat protocolul nu include apele adiacente teritoriului Saharei

Occidentale.

n consecintd, intrucat nici acordul de parteneriat, nici protocolul care 7l insoteste nu sunt aplicabile apelor
adiacente teritoriului Saharei Occidentale, Curtea a concluzionat ca niciun element nu permitea sa se puna
laTndoiala validitatea actelor Uniunii prin care acestea au fost Incheiate.
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2. infiintarea unui tribunal arbitral printr-un acord international

Tn Hotararea Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), pronuntata la 6 martie 2018, Curtea a avut ocazia sa statueze
cu privire la compatibilitatea unei clauze arbitrale cuprinse intr-un tratat bilateral de investitii, incheiat in anul
1991 intre fosta Cehoslovacie si Regatul Tdrilor de Jos, cu articolele 18 TFUE, 267 TFUE si 344 TFUE. in litigiul principal,
Republica Slovaca, care a succedatin drepturile siin obligatiile Cehoslovaciei care decurg din tratat ca urmare
a dizolvarii acestei tari, a introdus la instantele germane o actiune in anulare Tmpotriva unei hotarari a unui
tribunal arbitral pronuntate pe baza clauzei arbitrale mentionate.

Curtea a amintit maiintai ca, potrivit uneijurisprudente constante, un acord international nu poate sa aduca
atingere ordinii competentelor stabilite prin tratate si, prin urmare, autonomiei sistemului juridic al Uniunii,
a caror respectare o asigura Curtea. Astfel, asa cum rezulta din articolului 344 TFUE, statele membre se
angajeaza sa nu supuna un diferend cu privire la interpretarea sau la aplicarea tratatelor unui alt mod de
solutionare decat cele prevazute de tratatele mentionate.

in plus, dreptul Uniunii se caracterizeaza prin imprejurarea ca este izvorat dintr-o sursa independents,
constituita de tratate, prin suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre, precum si prin efectul direct
aluneiintregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre si resortisantilor acestora. Asemenea caracteristici
au dat nastere unei retele structurate de principii, de norme si de relatii juridice mutual interdependente
care leaga, reciproc, Uniunea insasi si statele sale membre, precum si statele membre intre ele. Pentru a
garanta conservarea acestor caracteristici, tratatele au instituit un sistem jurisdictional destinat sa asigure
coerenta si unitatea in interpretarea dreptului Uniunii, prevazand, la articolul 19 TUE, ca revine instantelor
nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniuniiin toate statele membre, precum
si protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul mentionat. Or, tinand seama de
natura si de caracteristicile dreptului Uniunii, acest drept trebuie sa fie considerat in acelasi timp ca facand
parte din dreptul Tn vigoare n orice stat membru si ca izvorand dintr-un acord international intre statele
membre. In consecint4, in acest dublu temei, tribunalul arbitral instituit prin clauza mentionat4 este susceptibil,
daca este cazul, sa interpreteze sau chiar sa aplice dreptul Uniunii.

Curtea a statuat Insa ca acest tribunal arbitral nu constituia un element al sistemului jurisdictional stabilit
in Tarile de Jos si in Slovacia, din moment ce competenta acestui tribunal are un caracter derogatoriu n
raport cu cea a instantelor din aceste douad state membre. Prin urmare, tribunalul mentionat nu putea sa fie
calificat dreptinstanta dintr-un stat membru, in sensul articolului 267 TFUE, sau drept instanta comuna mai
multor state membre, precum Cour de justice du Benelux (Curtea de Justitie a Benelux), si, prin urmare, nu
era abilitat sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar. In plus, intrucat hotararile pronuntate de acest tribunal
sunt definitive si nu pot fi atacate in fata unei instante nationale, tratatul bilateral de investitii a instituit un
mecanism de solutionare a litigiilor susceptibil sa excluda ca aceste litigii, chiar daca ar putea privi interpretarea
sau aplicarea dreptului Uniunii, sa fie solutionate de o instanta nationald intr-un mod care sa garanteze
deplina eficacitate a acestui drept, iar Curtea sa poatd, daca este necesar, sa se pronunte in cadrul unei
trimiteri preliminare. In aceste conditii, Curtea a statuat ca clauza arbitrald continuta in acest tratat aducea
atingere autonomiei dreptului Uniunii si ca era contrara articolelor 267 TFUE si 344 TFUE.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:158

3. Competenta externa a Uniunii

La 4 septembrie 2018, in Hotararea Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul) (C-244/17, EU:C:2018:662),
Marea Camera a Curtii a anulat Decizia 2017/477'3%, referitoare la pozitia care urmeazd sd fie adoptatd in numele
Uniunii Europene in cadrul Consiliului de cooperare constituit prin acordurile de parteneriat si cooperare cu
Kazahstanul's?. Tn timp ce Comisia, impreuna cu Inalta Reprezentant& a Uniunii Europene pentru afaceri
externe si politica de securitate, a adoptat o propunere de decizie a Consiliului avand ca temei juridic
procedural articolul 218 alineatul (9) TFUE coroborat cu articolul 37 TUE, iar ca temei juridic material articolele
207 si 209 TFUE, Consiliul a adoptat in cele din urma decizia Tn unanimitate, adaugand printre altele la
temeiurile juridice propuse articolul 31 alineatul (1) TUE. Acest articol prevede ca deciziile care intra sub
incidenta capitolului 2 din titlul V din Tratatul UE, care contine dispozitii speciale privind politica externa si
de securitate comuna (PESC), se adopta hotarand In unanimitate, cu exceptia cazuluiin care capitolul respectiv
dispune altfel. Comisia a contestat acest temei juridic in fata Curtii.

Potrivit Curtii, o decizie prin care Consiliul stabileste pozitia care urmeaza sa fie adoptata in numele Uniunii
in cadrul unui organism creat printr-un acord, in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, si care priveste
exclusiv PESC trebuie, In principiu, adoptata in unanimitate, in conformitate cu articolul 218 alineatul (8) al
doilea paragraf TFUE. In schimb, daca o asemenea decizie cuprinde mai multe elemente sau urmareste mai
multe finalitati, dintre care unele intra sub incidenta PESC, regula de vot aplicabila pentru adoptarea sa
trebuie determinata in raport cu finalitatea sau cu componenta sa principala sau preponderenta.

Tn spet&, desi acordul de parteneriat in discutie prezintd anumite leg&turi cu PESC, Curtea statueaza c aceste
legaturi nu sunt suficiente pentru a se considera ca temeiul juridic al deciziei privind semnarea sain numele
Uniunii si aplicarea sa provizorie trebuia sa includa articolul 37 TUE. Astfel, pe de o parte, majoritatea
dispozitiilor acestui acord intra fie in sfera politicii comerciale comune a Uniunii, fie in sfera politicii de
cooperare pentru dezvoltare a acesteia din urma. Pe de alta parte, dispozitiile acordului de parteneriat care
prezinta o legatura cu PESC se limiteaza la declaratii ale partilor contractante cu privire la scopurile pe care
trebuie sale urmdreasca cooperarea lor sila subiectele |a care se va referi aceasta, fara a determina modalitatile
concrete de punere in aplicare a acestei cooperdri. in consecinta, Curtea a considerat c& Consiliul a inclus in
mod eronat articolul 31 alineatul (1) TUE in temeiul juridic al Deciziei 2017/477 si ca in mod eronat a fost
adoptatad aceasta decizie potrivit regulii votului in unanimitate.

Tn cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotararea din 20 noiembrie 2018, Comisia/Consiliul (ZMP Antarctica)
(C-626/15si C-659/16, EU:C:2018:925), Marea Camera a Curtii a avut ocazia sa statueze cu privire la problema
repartizarii competentelor intre Uniune si statele membre in scopul adoptdrii unei decizii in cadrul unui organism
international, in materia delimitdrii politicii comune in domeniul pescuitului (PCP) si a politicii mediului. Tn speta,
Curtea a respins in totalitate actiunea Comisiei avand ca obiect, pe de o parte, anularea unei decizii din 11
septembrie 2015 a Consiliului cuprinsa intr-o concluzie a presedintelui Comitetului Reprezentantilor Permanenti
(Coreper), iIn masurain care prin aceasta se aproba sa se supuna, in numele Uniunii si al statelor sale membre,
Comisiei pentru conservarea faunei si florei marine din Antarctica (denumita in continuare ,,Comisia CAMLR")
un document de reflectie referitor la o viitoare propunere de creare a unei zone marine protejate in Marea

156| Decizia (UE) 2017/477 a Consiliului din 3 martie 2017 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptatd, In numele Uniunii Europene, in
cadrul Consiliului de cooperare instituit in temeiul Acordului de parteneriat si cooperare consolidat dintre Uniunea Europeana si
statele sale membre, pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de alta parte, in ceea ce priveste modalitatile de lucru ale Consiliului
de cooperare, ale Comitetului de cooperare, ale subcomitetelor specializate sau ale oricaror alte organisme (JO 2017, L 73, p. 15).
Decizie anulata.

157| Acordul de parteneriat si cooperare consolidat dintre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Republica
Kazahstan, pe de alta parte (JO 2016, L 29, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:662
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:925

Weddell si, pe de alta parte, anularea deciziei Consiliului din 10 octombrie 2016 in masura in care prin aceasta
se aproba sa se supund, in numele Uniunii si al statelor sale membre, Comisiei CAMLR mentionate trei
propuneri de creare a unor zone marine protejate, precum si o propunere de creare a unor zone speciale.
Contrar Consiliului si statelor membre, Comisia considera ca crearea unor zone maritime protejate nu
constituia o masura de protectie marind care tine de politica mediului si, prin urmare, de domeniul competentelor
partajate, ci o masura de conservare a resurselor biologice ale marii in cadrul politicii comune Tn domeniul
pescuitului, care apartine competentelor exclusive ale Uniunii si nu permite prezenta statelor membre alaturi
de institutiile Uniunii.

Tn ceea ce priveste admisibilitatea actiunii in cauza C-626/15, Curtea a statuat ca, desi functia de pregétire a
lucrarilor si de executare a mandatelor Consiliului nu abiliteaza Coreper sa exercite puterea decizionala care
revine, potrivit tratatelor, Consiliului, nu este mai putin adevarat ca, intrucat Uniunea este o uniune de drept,
un act adoptat de Coreper trebuie sa poata fi supus unui control de legalitate atunci cand el vizeaza, ca atare,
sa produca efecte juridice si iese, prin urmare, din cadrul acestei functii de pregatire si de executare.

in continuare, Curtea a amintit, in ceea ce priveste chestiunea temeiului juridic, ca este necesar sa se tina
seama de elemente obiective, printre care figureaza contextul, scopul si continutul deciziei in cauza, si c3,
daca examinarea unui act al Uniunii demonstreaza ca acesta urmadreste mai multe finalitati sau ca are mai
multe componente si daca una dintre aceste finalitati sau componente poate fi identificata ca principala sau
preponderentd, iar celelalte nu sunt decat accesorii, acest act trebuie sa aiba un temei juridic unic, sianume
temeiul impus de acea finalitate sau de acea componenta principala. in ceea ce priveste intinderea competentei
exclusive a Uniunii Tn domeniul conservarii resurselor biologice ale marii potrivit articolului 3 alineatul (1)
litera (d) TFUE, Curtea a apreciat ca doar conservarea resurselor biologice ale marii asigurata in cadrul PCP
si, asadar, indisociabila de aceasta este vizata la articolul mentionat. Prin urmare, numai in masura in care
conservarea resurselor biologice ale marii este urmarita intr-un astfel de cadru, aceasta din urma tine de
competenta exclusiva a Uniunii si este, Tn consecinta, exclusa din competenta pe care Uniunea si statele sale
membre o partajeaza in domeniile agriculturii si pescuitului. Tn spet&, Curtea a apreciat ca pescuitul aparea
ca fiind doar o finalitate accesorie a documentului de reflectie si a masurilor avute in vedere. Dat fiind ca
acest document si aceste masuri aveau ca finalitate si drept componenta principale protectia mediului,
deciziile atacate nu tineau de competenta exclusiva a Uniunii, consacrata la articolul 3 alineatul (1) litera (d)
TFUE, ci de competenta pe care aceasta o partajeaza, in principiu, cu statele membre in materia protectiei
mediului potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (e) TFUE.

In ceea ce priveste argumentul subsidiar prin care Comisia reprosa Consiliului incilcarea competentei externe
exclusive a Uniunii pentru motivul ca deciziile In litigiu aduceau atingere normelor comune si modificau
domeniul de aplicare al acestora in sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE, Curtea a considerat ca aceasta
dispozitie trebuia interpretatd, in vederea prezervarii efectului sau util, in sensul ca, desi textul ei se refera
doar la incheierea unui acord international, ea se aplica de asemenea, in amonte, la negocierea unui astfel
de acord si, n aval, atunci cand un organism stabilit potrivit acordului mentionat este chemat sa adopte
masuri de executare a acestuia. Curtea a reamintit ca exista un risc de influentare sau de modificare a
domeniului de aplicare al normelor comune, de natura sa justifice o competenta externa exclusiva a Uniunii,
in special in cazul In care angajamentele internationale intra intr-un domeniu deja acoperitin mare parte de
astfel de norme sau atunci cand, fara sa fie in mod necesar in contradictie cu normele comune ale Uniunii,
angajamentele internationale n discutie pot avea o incidenta asupra sensului, a domeniului de aplicare si a
eficacitatii acestor norme. Amintind insa ca revine partii interesate sarcina de a prezenta elementele de
natura sa dovedeasca faptul ca a fost Incalcat caracterul exclusiv al competentei externe a Uniunii de care
aceasta intentioneaza sa se prevaleze, Curtea a apreciat ca, in speta, Comisia nu i-a prezentat asemenea
elemente. In special, Curtea a constatat cd domeniul de aplicare al angajamentelor internationale in cauza



nu poate fi considerat ca tinand ,in mare parte” de cel deja acoperit de actele Uniunii'>. Pe de alta parte,
Curtea a considerat, In ceea ce priveste riscul de influentare invocat de Comisie, ca aceasta nu a furnizat
suficiente elemente referitoare la natura riscului respectiv, in masura in care exercitarea, de catre Uniune,
in cadrul specific al sistemului conventional asupra Antarcticii, a competentei sale externe, care ar exclude
statele membre, ar fi incompatibila cu dreptul international.

in sfarsit, in ceea ce priveste posibilitatea ca Uniunea s& exercite singurd o competenta externa partajata cu
statele membre, amintitd in jurisprudenta cea mai recentd, Curtea a exclus aceasta posibilitate in speta. Ea
a subliniat ca, Tn conformitate cu o jurisprudenta constanta, o astfel de exercitare trebuie sa aiba loc cu
respectarea dreptuluiinternational. Or, a permite Uniunii sa recurga, in cadrul Comisiei CAMLR, la facultatea
de care dispune de a actiona fara concursul statelor sale membre intr-un domeniu de competenta partajata,
in conditiile in care, spre deosebire de situatia sa, unele dintre ele au statutul de parti consultative la Tratatul
privind Antarctica, ar crea riscul, tindnd seama de locul special al Conventiei de la Canberrain cadrul sistemului
conventional privind Antarctica, sa compromita responsabilitatile si prerogativele acestor parti consultative,
ceea ce ar putea sa slabeasca coerenta respectivului sistem conventional si, in definitiv, ar fi contrar dispozitiilor
pertinente ale Conventiei de la Canberra.

158| in speta, Decizia 13908/1/09 REV 1 a Consiliului din 19 octombrie 2009 privind pozitia care urmeazé sa fie adoptatd, in numele
Uniunii, Tn cadrul Comisiei CAMLR pentru perioada 2009-2014, inlocuitd, pentru perioada 2014-2019, de Decizia 10840/14 a Consiliului
din 11 iunie 2014, precum si Regulamentul (CE) nr. 600/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de stabilire a anumitor masuri tehnice
aplicabile activitatilor de pescuitin zona vizata de Conventia privind conservarea resurselor marine vii ale Antarcticii (JO 2004, L 97,
p. 1, Editie speciald, 04/vol. 7, p. 138) si Regulamentul (CE) nr. 601/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de stabilire a unor masuri
de control aplicabile activitatilor de pescuit Tn zona care face obiectul Conventiei privind conservarea resurselor marine vii ale
Antarcticii side abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 3943/90, (CE) nr. 66/98 si (CE) nr. 1721/1999 (JO 2004, L 97, p. 16, Editie speciala,
11/vol. 35, p. 35).



ACTIVITATEA GREFEI CURTII DE JUSTITIE IN
ANUL 2018

de domnul Marc-André Gaudissart, grefier adjunct

Desi sarcinile care 7i sunt incredintate sunt numeroase si variate, cu precadere ca urmare a locului special
pe care il ocupa Tn structura unei institutii jurisdictionale multilingve precum Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si a interfetei pe care o asigura intre instantele statelor membre si reprezentantii partilor, pe de
0 parte, si cabinetele membrilor si serviciile institutiei, pe de alta parte, principala sarcina a grefei Curtii de
Justitie consta, In mod evident, in a asigura, inainte de toate, buna desfasurare a procedurilor si gestionarea
riguroasa a cauzelor aduse in fata instantei, de la inregistrarea actului de sesizare a instantei in registrul
grefei pana la notificarea, catre parti sau catre instanta care a sesizat-o a deciziei prin care se finalizeaza
judecata.

Numarul de cauze introduse si solutionate de Curtea de Justitie are, prin urmare, un impact direct asupra
volumului de lucru al grefei si asupra capacitatii acesteia de a face fata numeroaselor provocari cu care se
confruntd, atat pe planul gestionarii optime a dosarelor si al informatizarii procedurilor intr-un context marcat
printr-o atentie sporita acordata protectiei datelor cu caracter personal, cat si pe planul, mailarg, al reflectiilor
in curs privind modificarile care ar trebui aduse textelor care reglementeaza arhitectura jurisdictionala a
Uniunii Europene, in vederea asigurarii, in interesul justitiabilului, a unei repartizari optime a competentelor
intre Curte si Tribunal.

Avand in vedere ca anul precedent a fost din nou marcat de un ritm foarte sustinut, atat pe planul cauzelor
introduse, cat si pe cel al cauzelor solutionate, randurile care urmeaza vor fi consacrate cu precadere activitatii
jurisdictionale, iar nu celorlalte sarcini asumate de grefa, chiar daca acestea au mobilizat o parte deloc
neglijabila a resurselor sale.

Cauzele introduse

n anul 2018, 849 de cauze au fost deduse judecatii Curtii de Justitie. Aceasta cifra reprezintd un nou
record in analele institutiei, recordul precedent fiind atins doar cu un an Tnainte, cu nu mai putin de 739 de
cauze introduse n cursul anului 2017. Aceasta crestere, deosebit de semnificativa (de ordinul a 15 %), a
numarului de cauze introduse in cursul unui an se explica inainte de toate prin cresterea continua a numarului
de cereri de decizie preliminara adresate Curtii. Astfel, cu 568 de cauze noi in anul 2018, aceste cereri
reprezentau circa o suta de cauze in plus fata de anul 2016 (470 de cauze) si aproape dublul numarului lor
fata de acum zece ani (288 de cauze preliminare noi in anul 2008), insa si printr-o crestere semnificativa a
numarului de actiuni directe si de recursuri.

n anul 2018, 6 actiuni in anulare si 57 de actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor (toate categoriile
considerate impreuna) au fost astfel deduse judecatii Curtii, in timp ce numarul total de recursuri noi, de
recursuriin materie de masuri provizorii sau de recursuriin materie de interventie se ridica, la randul sau,
la 199 in anul 2018 (fata de 147 in anul 2017). Aceasta crestere semnificativa Tsi are originea, In parte, Tn
cresterea numarului de cauze deduse judecatii Tribunaluluiin cursul anilor precedenti (2016 si 2017, in special),
dar si Tn cresterea numarului de cauze solutionate de aceasta instanta, datoratad in mare parte cresterii
numarului judecatorilor sdi ca urmare a reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii Europene.

Daca ne oprim un moment asupra provenientei cererilor de decizie preliminara - care reprezinta in prezent
mai mult de 70 % din numarul total de cauze pendinte in fata Curtii -, vom observa ca, cu doar o singura
exceptie, instantele din toate statele membre s-au adresat Curtii pe parcursul anului precedent, ceea ce
reflecta vitalitatea procedurii preliminare siincrederea pe care instantele nationale o acorda Curtii de Justitie
pentru a raspunde la intrebadrile pe care le adreseaza cu privire la interpretarea sau la validitatea dreptului



Uniunii. Dupa cum reiese din tabelele care vor urma, Germania si Italia continua sa ocupe locurile fruntase
in clasamentul ,geografic” al trimiterilor preliminare - cu 78 si, respectiv, 68 de cereri de decizie preliminara
introduse pe parcursul anului precedent -, insa instantele din celelalte state membre nu raman mai prejos,
deoarece numarul de cereri pe care le-au adresat Curtii in anul 2018 s-a dublat uneori (Belgia si Franta) sau
chiar s-a triplat (Spania si Republica Cehd) in comparatie cu anul anterior. Vom nota de asemenea numarul
mai mare de cereri care provin din Austria si din Tarile de Jos (cu 35 de cereri care provin din fiecare dintre
aceste doua state), precum si continuarea tendintei ascendente a numarului de trimiteri efectuate de instantele
din statele care au aderat la Uniune Tn anul 2004 siin anul 2007, in special trimiterile care provin din Polonia
(31 de cereri), din Ungaria (29 de cereri), din Romania (23 de cereri) si din Bulgaria (20 de cereri).

Desigur, numarul si complexitatea tot mai mare a actelor adoptate de institutiile Uniunii nu sunt strdine de
acest fenomen. Pe langa domeniile traditionale de sesizare, constituite de libera circulatie a persoanelor, a
serviciilor si a capitalurilor, de concurentd, de achizitiile publice, de fiscalitate, de politica sociala, de protectia
mediului si a consumatorilor si de politica in domeniul transporturilor, Curtea a continuat sa fie sesizata cu
un numar ridicat de cauze care tin de spatiul de libertate, securitate si justitie siin special cu chestiuni legate
de azil side imigratie. Pentru prima datd, in anul 2018, Curtea a trebuit de asemenea sa se pronunte cu privire
la chestiuni fundamentale, precum independenta puterii judecatoresti in statele membre si masurile care
trebuie luate, Tn acest context, pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva a cetatenilor Uniunii sau
posibilitatea unui stat membru de a revoca in mod unilateral notificarea intentiei sale de a se retrage din
Uniunea Europeana. Consecinta directa a deciziei luate de Regatul Unitin lunaiunie a anului 2016 de a parasi
Uniunea Europeand, aceasta cauza a suscitat un interes fara precedent in istoria Curtii si constituie, fara
indoiala, prima dintr-o lunga serie de cauze legate de Brexit, avand in vedere numeroasele si delicatele teme
inca deschise la momentul la care aceste randuri sunt scrise.

in sfarsit, vom sublinia numarul deosebit de ridicat de cereri de accelerare a procedurii formulate in cursul
anului precedent. Astfel, in anul 2018, procedura accelerata a fost solicitata in 36 de cauze (acest numar era
de 311n anul 2017), in timp ce procedura preliminara urgenta a fost solicitata (sau propusa) In nu mai putin
de 19 cauze (15 Tn anul 2017). Este vorba, si de aceasta datd, de cel mai mare numar inregistrat vreodata de
Curte in cursul unui singur an. Desi nu toate aceste cereri au fost admise, ele au determinat totusi Curtea sa
accelereze examinarea a 6 cauze preliminare si a 3 actiuni directe destul de sensibile, iar decizia de a aplica
procedura preliminara de urgenta a fost luata in nu mai putin de 12 cauze, ceea ce a condus la o munca
suplimentara considerabila pentru membrii camerei responsabile de solutionarea lor.

Cauzele solutionate

Desi numarul de cauze introduse a fost deosebit de ridicat in cursul anului precedent, aceasta crestere a
fost atenuata, din fericire, de un numar foarte mare de cauze solutionate. Astfel, cu 760 de cauze solutionate
n anul 2018, Curtea ainchis cu aproape 10 % mai multe cauze decatin anul 2017 (699 de cauze) si a solutionat,
prin urmare, cel mai mare numar de cauze din istoria sa, recordul precedent datand din anul 2014
(cu 719 cauze solutionate).

Fara a intra aici in detalii cu privire la cauzele solutionate Tn anul 2018 si la importanta pe care ele
o prezinta - facem trimitere, in aceasta privinta, la dezvoltarile jurisprudentiale evocate in a doua parte a
prezentului raport -, trei elemente vor retine cu precadere atentia cititorului care va parcurge cifrele si
statisticile prezentate in randurile care urmeaza.



Primul element se refera la relativa stabilitate a numarului de hotarari si de ordonante date de instanta in
cursul anului precedent. Desi numarul de cauze solutionate in anul 2018 este semnificativ mai mare decat
in anul 2017, numarul de decizii pronuntate de Curte in cursul anului precedent (684) este, in ceea ce Tl
priveste, destul de apropiat de numarul de decizii pronuntate in anul 2017 (654). Acest factor tine, in principal,
de similitudinea existenta intre multe cauze deduse judecatii Curtii. Fiind sesizata, in anul 2017, cu un numar
ridicat de cereri de decizie preliminara referitoare, printre altele, la interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 261/2004 privind compensarea pasagerilor in eventualitatea refuzului laTmbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor', Curtea, din preocuparea pentru economie procedurala si pentru eficacitate, a conexat
majoritatea acestor cauze pentru buna desfasurare a fazei scrise si orale a procedurii, precum siin vederea
pronuntarii hotararii, ceea ce a avut ca efect reducerea numarului global de decizii pronuntate.

Un al doilea element care marcheaza anul precedent tine, in mod incontestabil, de numarul ridicat de cauze
solutionate de Marea Camera a Curtii. In conditiile n care acest complet de judecatd solutionase ,doar” 46
de cauze in anul 2017 - ceea ce constituie deja un numadr apreciabil de cauze avand Tn vedere investitia pe
care o presupune solutionarea unei cauze de un complet format din 15 membri (in loc de trei sau de cinci) -,
acest numar se ridica la nu mai putin de 80 in cursul anului precedent! Aceasta cifra, singura, permite sa se
madsoare importanta si sensibilitatea chestiunilor asupra carora Curtea a trebuit sa se pronunte in cursul
anului care a trecut.

in sfarsit, vom nota c3, in pofida numarului si a complexitatii tot mai mari a cauzelor pe care a trebuit s& le
examineze, Curtea a reusit sa mentina durata procedurilor la termene extrem de rezonabile. Astfel, durata
medie de examinare a cauzelor preliminare in anul 2018 a fost de 16 luni (fata de 15,7 luni in anul 2017), In
timp ce durata medie de examinare a actiunilor directe sia recursurilor seinscria pe o tendinta descendenta,
cu o durata medie de examinare care a fost de 18,8 luni (fata de 20,3 luni in anul 2017) si, respectiv, de 13,4
luni (fata de 17,1 luni in anul 2017). Aceasta din urma scadere se explica, Tn mare parte, printr-o mai mare
recurgere la ordonante, cu precadere in domeniul proprietatii intelectuale si industriale, in care un numar
mare de recursuri formulate impotriva deciziilor pronuntate de Tribunal au fost respinse, in temeiul articolului
181 din Regulamentul de procedurs, ca fiind in mod v&dit inadmisibile si/sau in mod vadit nefondate. in anul
2018, aproape jumatate dintre recursurile formulate in fata Curtii au fost astfel solutionate pe cale de
ordonanta, fata de 24 % din cauzele preliminare solutionate pe aceasta cale (flnsa numai 7,5 % in temeiul
articolului 99 din Regulamentul de procedura, majoritatea ordonantelor date anul trecutin materie preliminara
fiind constituita din ordonante de radiere sau de nepronuntare asupra fondului).

Cauzele pendinte

Consecinta logica a cresterii semnificative a numarului de cauze introduse in anul 2018, numarul cauzelor
pendinte in fata Curtii a crescut la randul lui, depasind pentru prima data pragul de o mie. Astfel, la 31
decembrie 2018, numarul de cauze pendinte in fata Curtii se ridica la 1 001 cauze (916, dupa conexare).

Cererea formulata de Curtea deJustitie In luna martie a anului 2018 de modificare a Protocolului (nr. 3) privind
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene trebuie sa fie inteleasa in special in acest context. Manata de
vointa de a-si controla volumul de munca si, prin urmare, de a-si mentine capacitatea de a se pronunta
asupra cauzelor cu care este sesizata intr-un termen rezonabil, Curtea a propus legiuitorului Uniunii sa
transfere Tribunalului o parte din actiunile in neindeplinirea obligatiilor, pe care le examineaza in prezent de
maniera exclusiva, si sa instituie, la Curtea de Justitie, un mecanism de admitere Tn principiu a anumitor

1] Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).



categorii de recursuri. Astfel, in cauzele care au beneficiat deja de o dubla examinare de catre o camera de
recurs independenta, intr-o prima etapa, apoi de catre Tribunal, numai recursurile care ridica o problema
importanta pentru unitatea, coerenta sau dezvoltarea dreptului Uniunii ar urma sa fie examinate de Curte.

Desi examinarea primului pilon al acestei cererilegislative, legat de neindeplinirea obligatiilor, a fost amanata
pentru o etapa ulterioara de catre legiuitor, din cauza Tn special a vointei statelor membre de a astepta
punerea completa in aplicare a reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii si raportul pe care Curtea de
Justitie trebuie sa il prezinte Tn luna decembrie a anului 2020 cu privire la functionarea Tribunalului, discutiile
privind cel de al doilea pilon al acestei cereri avansau, Tn schimb, bine la ora la care aceste randuri erau scrise,
iar perspectivele uneiintrariin vigoare a mecanismului de admitere In principiu a recursurilor in cursul anului
2019 suntintr-adevar reale. Aceasta evolutie ar trebui sa permita limitarea, intr-o anumita masura, a cresterii
numarului de cauze cu care este sesizata Curtea, fara a aduce atingere altor masuri care ar putea fi propuse
de Curte, la momentul oportun, pentru a fi in continuare Tn madsura sa isi indeplineasca in cele mai bune
conditii posibile misiunea care ii este conferita prin tratate.
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I. Activitatea generala a Curtii de Justitie -
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2014-2018)
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Cauze introduse
Cauze solutionate
Cauze aflate pe rol
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H Cauze solutionate
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622 713
719 616
787 884
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m Cauze aflate pe rol
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692 739 849
704 699 760
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Il. Cauze introduse - Natura procedurilor (2014-2018)

2018

® Trimiteri preliminare

B Actiuni directe

MW Recursuri

66,90 % 22,73 %

m Recursuri Tn materia masurilor
provizorii sau in materia
interventiei

M Proceduri speciale

2014 2015 2016 2017 2018

Trimiteri preliminare 428 436 470 533 568
Actiuni directe 74 48 35 46 63
Recursuri 111 206 168 141 193
Recursuri Tn materia masurilor provizorii 9 . 6 6
sau in materia interventiei
Cereri de aviz 1 3 1
Proceduri speciale’ 8 11 12 12 19

Total 622 713 692 739 849
Cereri de masuri provizorii 3 2 3 3 6

1|  Sunt considerate ,proceduri speciale”: asistenta judiciara, stabilirea cheltuielilor de judecatd, indreptarea hotdrarii, opozitia la
hotdrarea pronuntata intr-o cauza judecata in lipsa, terta opozitie, interpretarea hotararii, revizuirea hotdrarii, examinarea

propunerii Primului avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire, cauzele in materie de
imunitate.



Ill. Cauze introduse - Domeniul actiunii (2014-2018)
2014 2015
Accesul la documente 1 7
Achizitii publice 21 26
Actiunea externa a Uniunii Europene 2 3
Aderarea unor noi state
Agricultura 12 17
Ajutoare de stat 32 29
Apropierea legislatiilor 21 22
Asocierea tarilor si teritoriilor de peste mari 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 2 1
Cetatenia Uniunii 9 6
Clauza compromisorie
Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 1 3
Concurenta 23 40
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, 4 6
combaterea fraudei etc.)
Drept institutional 28 24
Dreptul intreprinderilor 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1
Energie 4 1
Fiscalitate 57 49
anegstrarea,evaluarea,autoruareasirestﬁcﬂonarea ) 5
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 7 6
Libera circulatie a marfurilor I 8
Libera circulatie a persoanelor I 15
Libera prestare a serviciilor 19 24
Libertatea de stabilire 26 12
Mediu 41 47
Ocuparea fortei de munca 1
Politica comerciala " 15
Politica comuna Tn domeniul pescuitului 2 1
Politica economicd si monetara 3 11
Politica externa si de securitate comuna 7 12
Politica industriala 9 11
Politica sociala 25 32
Principiile dreptului Uniunii 23 13
Proprietate intelectuala si industriala 47 88
Protectia consumatorilor 34 40
Retele transeuropene 1
Sanatatea publica 2 10
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 6 7
Spatiul de libertate, securitate si justitie 53 53
Transporturi 29 27
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 24 29
Tratatul FUE 612 702
Controlul de securitate
Protectia populatiei 1
Tratatul EA 1
Principiile dreptului Uniunii
Tratatul UE
Drept institutional
Privilegii si imunitati 2 2
Procedura 6 9
Statutul functionarilor 1
Diverse 9 11
TOTAL GENERAL 622 713
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IV. Cauze introduse - Domeniul act

Accesul la documente

Achizitii publice

Actiunea externa a Uniunii Europene
Agricultura

Ajutoare de stat

Apropierea legislatiilor

Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul

Cetatenia Uniunii

Clauza compromisorie

Coeziunea economica, sociala si teritoriala
Concurentd

Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,

combaterea fraudei etc.)
Drept institutional
Dreptul intreprinderilor
Energie

Fiscalitate

anegistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (Regulamentul REACH)

Libera circulatie a capitalurilor

Libera circulatie a marfurilor

Libera circulatie a persoanelor

Libera prestare a serviciilor

Libertatea de stabilire

Mediu

Politica comerciala

Politica comund in domeniul pescuitului
Politica economica si monetara

Politica externa si de securitate comuna
Politica industriala

Politica sociala

Principiile dreptului Uniunii

Proprietate intelectuala si industriala
Protectia consumatorilor

Sanatatea publica

Securitatea sociald a lucratorilor migranti
Spatiul de libertate, securitate si justitie
Transporturi

Uniunea vamala si Tariful vamal comun

Controlul de securitate
Protectia populatiei

Principiile dreptului Uniunii
Drept institutional

Procedura
Statutul functionarilor

Tratatul FUE

Tratatul EA

Tratatul UE

Diverse
TOTAL GENERAL
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V. Cauze introduse - Trimiteri preliminare din fiecare stat membru

(2014-2018)
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Belgia
Bulgaria
Republica Ceha
Danemarca
Germania
Estonia
Irlanda
Grecia
Spania
Franta
Croatia
Italia

Cipru
Letonia
Lituania
Luxemburg
Ungaria
Malta

Tarile de Jos
Austria
Polonia
Portugalia
Romania
Slovenia
Slovacia
Finlanda
Suedia
Regatul Unit
Altele?

1] Cauza C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).

m2014 m2015

2014

23
13
6
10
87

30
18
14
8
28
4

8
3
12

Total 428

m2016 w2017

2015 2016
32 26
5 18
8 5
7 12
79 84
2 1
8 6
2 6
36 47
25 23
5 2
47 62
9 9
8 8
7 1
14 15

1
40 26
23 20
15 19
8 21
18 14
5 3
5 6
4 7
7 5
16 23
1
436 470
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VI. Cauze introduse - Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
de catre un stat membru (2014-2018)

25
20 I
15
10 - —
I
5 _
O _
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 m2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018 Total
Belgia 6 1 3 2 12
Bulgaria 2 1 2 2 7
Republica Ceha 1 2 2 2 7
Danemarca 2 1 3
Germania 2 4 7 2 2 17
Estonia 1 1
Irlanda 3 1 3 2
Grecia 7 4 7 2 2 22
Spania 2 3 1 4 6 16
Franta 3 1 2 1 7
Croatia 2 3 5
Italia 3 1 3 7 14
Cipru 1 1
Letonia 1 2
Lituania
Luxemburg 2 2 3 4 11
Ungaria 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Tarile de Jos 1 1 1 3
Austria 2 2 1 6 1
Polonia 4 2 4 3 3 16
Portugalia 5 4 3 1 13
Romania 3 1 1 3 8
Slovenia 1 1 1 2 4 9
Slovacia 1 1 1 3
Finlanda 2 1 3
Suedia 1 1
Regatul Unit 3 2 1 2 1 9

Total 57 37 31 4 57 223




VII. Cauze solutionate - Natura procedurilor (2014-2018)'

2018

B Trimiteri preliminare

B Actiuni directe

68,42 %
W Recursuri

20,40 %

Recursuri in materia masurilor provizorii
sau in materia interventiei

Proceduri speciale

2014 2015 2016 2017 2018
Trimiteri preliminare 476 404 453 447 520
Actiuni directe 76 70 49 37 60
Recursuri 157 127 182 194 155
Recursuri in materia masurilor
o X - - 1 7 7 4 10
provizorii sau Tn materia interventiei
Cereri de aviz 2 1 3
Proceduri speciale? 7 7 13 14 15
Total 719 616 704 699 760

1]  Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).

2| Sunt considerate ,proceduri speciale”: asistenta judiciara, stabilirea cheltuielilor de judecatad, indreptarea hotararii, opozitia la
hotararea pronuntatd intr-o cauza judecatdin lipsd, terta opozitie, interpretarea hotararii, revizuirea hotararii, examinarea propunerii
Primului avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire, cauzele in materie de imunitate.



VIII. Cauze solutionate - Hotarari, avize, ordonante (2018)’

67,54 %
W Hotarari

B Ordonante cu caracter jurisdictional
14,77 %

B Ordonante privind masuri provizorii

M Alte ordonante

15,79 %
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Trimiteri preliminare 354 35 74 463
Actiuni directe 37 4 22 63
Recursuri 71 55 11 137
Recursuri in materia masurilor 9 1 10
provizorii sau in materia interventiei
Proceduri speciale 11 11
Total 462 101 13 108 684
1 Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de cauze

conexate = 0 cauza).

2|  Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal.

3] Ordonante date ca urmare a unei cereri Intemeiate pe articolele 278 TFUE, 279 TFUE sau 280 TFUE sau pe dispozitiile corespunzatoare
din TCEEA ori ca urmare a unui recurs formulat impotriva unei ordonante privind masurile provizorii sau interventia.

4|  Ordonante prin care se finalizeaza judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal.



IX. Cauze solutionate prin hotarare, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional - Completul de judecata (2014-2018)’
2018

m Plen

W Marea Camera

48,84 %

W Camere de 5 judecatori

Camere de 3 judecatori

M Vicepresedinte

11,78 %

1,10 %
0,15 %
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Plen 1 1 1 1 1 1
Marea Camera 51 3 54 47 47 54 54 46 46 76 76

Camere de 5 judecdtori 320 20 340 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315
Camere de 3 judecatori 110 118 228 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246
Vicepresedinte 1 1 7 7 5 5 3 3 7 7

Total 482 142 624 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645

1]  Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdar
de cauzd = o cauza).

2| Ordonante prin care sefinalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere
la Tribunal.



X. Cauze solutionate prin hotarare, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional - Domeniul actiunii (2014-2018)’

2014 2015 2016 2017 2018

Accesul la documente 4 3 4 9 2
Achizitii publice 13 14 31 15 22
Actiunea externd a Uniunii Europene 6 1 5 1 3
Aderarea unor noi state 1 1
Agriculturd 29 20 13 22 15
Ajutoare de stat 41 26 26 33 29
Apropierea legislatiilor 25 24 16 29 28
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 1 3 2 3
Cetatenia Uniunii 9 4 8 5 10
Clauza compromisorie 3
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 8 4 2 1
Concurenta 28 23 30 53 12
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse s 1 5 . )
proprii, combaterea fraudei etc.)
Drept institutional 18 27 20 27 28
Dreptul intreprinderilor 3 1 1 4 1
Educatia, formarea profesionals, tineretul si sportul 1 1 2
Energie 3 2 2 1
Fiscalitate 52 55 41 62 58
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 5 1 1 - 1
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 6 8 7 1 13
Libera circulatie a marfurilor 10 9 5 2 6
Libera circulatie a persoanelor 20 13 12 17 24
Libera prestare a serviciilor 11 17 14 13 21
Libertatea de stabilire 9 17 27 10 13
Mediu 30 27 53 27 33
Ocuparea fortei de munca 1
Politica comerciala 7 4 14 14 6
Politica comuna in domeniul pescuitului 5 3 1 2 2
Politica economica si monetara 1 3 10 2 3
Politica externa si de securitate comuna 3 6 11 10 5
Politica industriala 3 9 10 8 2
Politica sociala 51 30 23 26 42
Principiile dreptului Uniunii 23 12 13 14 10
Proprietate intelectuala si industriala 69 51 80 60 74
Protectia consumatorilor 20 29 33 20 19
Retele transeuropene 1
Sanatatea publica 3 5 4 5
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 6 14 5 6 10
Spatiul de libertate, securitate si justitie 51 49 52 61 74
Transporturi 18 9 20 17 38
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 21 20 27 19 12
Tratatul FUE 617 544 626 614 627
Protectia populatiei 1
Tratatul EA 1
Privilegii si imunitati 2 1 1
Procedura 6 4 14 13 10
Statutul functionarilor 3 1 7
Diverse 7 9 15 14 18
TOTAL GENERAL 624 554 641 628 645

1]  Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdar
de cauza = o cauza).



XI. Cauze solutionate prin hotarare, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional - Domeniul actiunii (2018)’

Hotarari/Avize Ordonante? Total
Accesul la documente 1 1 2
Achizitii publice 19 3 22
Actiunea externa a Uniunii Europene 3 3
Aderarea unor noi state 1 1
Agricultura 15 15
Ajutoare de stat 22 7 29
Apropierea legislatiilor 26 2 28
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 2 1
Cetatenia Uniunii 10 10
Clauza compromisorie 2 1 3
Coeziunea economica, sociald si teritoriald 1 1
Concurenta 11 1 12
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei etc.) 2 2
Drept institutional 16 12 28
Dreptul intreprinderilor 1 1
Energie 1 1
Fiscalitate 56 2 58
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 1 1
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 9 4 13
Libera circulatie a marfurilor 6 6
Libera circulatie a persoanelor 20 4 24
Libera prestare a serviciilor 19 2 21
Libertatea de stabilire 12 1 13
Mediu 33 33
Politica comerciala 6 6
Politica comuna in domeniul pescuitului 2 2
Politica economica si monetara 2 1 3
Politica externa si de securitate comuna 5 5
Politica industriala 2 2
Politica sociala 37 5 42
Principiile dreptului Uniunii 9 1 10
Proprietate intelectuala si industriald 39 35 74
Protectia consumatorilor 13 6 19
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 10 10
Spatiul de libertate, securitate si justitie 67 7 74
Transporturi 36 2 38
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 12 12
Tratatul FUE 527 100 627
Privilegii si imunitati 1 1
Procedura 10 10
Statutul functionarilor 2 5 7
Diverse 3 15 18
TOTAL GENERAL 530 115 645

1]  Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).

2| Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere
la Tribunal.



XIl. Cauze solutionate - Hotarari privind neindeplinirea obligatiilor
de catre un stat membru: solutia (2014-2018)"

25

20

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

w2014 m 2015 w2016 w2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018
Constatarea Constatarea Constatarea Constatarea Constatarea
neindeplinirii Respingere neindeplinirii Respingere | neindeplinirii | Respingere ' neindeplinirii Respingere nefndeplinirii R g
obligatiilor obligatiilor obligatiilor obligatiilor obligatiilor

Belgia 4 2 1 1 2
Bulgaria 1 1 2 1 1 1
Republica Ceha 1 2
Danemarca 1 1 1
Germania 3 1 3 1 4 2 1
Estonia
Irlanda 1 1 1
Grecia 4 3 4 5 4
Spania 6 3 2 3
Franta 1 4 1 1
Croatia
Italia 6 2 1 2
Cipru 1
Letonia 1
Lituania 1
Luxemburg 2 1 1
Ungaria 2 1 1 1
Malta 1 1
Tarile de Jos 1 1 1
Austria 1 1 1
Polonia 4 3 1 2 4
Portugalia 3 6 2
Romania 1 1
Slovenia 1 1 1
Slovacia 2 1
Finlanda
Suedia 1 1
Regatul Unit 4 1 1 1 1 1 2

Total 4 3 26 5 27 4 20 30 3

1|  Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, ludnd in considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de
cauze conexate = 0 cauza).



XIlll. Cauze solutionate - Recursuri: solutia (2014-2018)" 2
(hotarari si ordonante cu caracter jurisdictional)

180
160
140
120 ~
100 ~
80 -
60 -
40
20 -
o,
2014 2015 2016 2017 2018
B Recurs respins Anulare n tot sau Tn parte fara trimitere
B Anulare n tot sau n parte cu trimitere M Radiere/Nepronuntare asupra fondului
2014 2015 2016 2017 2018
- & - & c & = & - &
C' a8 ® © 8 ® © 8 ® € 8 ® €€ &8 ®
T 5 5 T 5 8 2 5 8 5 5 8 5 5 8
2 g " 2" 23" 23" 23"
o o (o] (o] o
Recurs respins 46 ' 74 120 37 | 60 97 63 93 | 156 103 60 163 59 64 123
Anulare in tot sau in parte
OO 8 18 19 | 1 20 12 12 23 23 1 1 12
fara trimitere
Anulare in tot sau in parte
o 11 1 6 1 7 9 9 N 1 14 | 1 15
cu trimitere
Radiere/Nepronuntare
’ 9 9 10 10 12 12 1 1 15 15

asupra fondului
Total 75 83 158 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165

1] Informatii mai detaliate cu privire la recursurile formulate impotriva deciziilor Tribunalului sunt incluse in statisticile judiciare ale
acestei instante.

2| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de
cauza = o cauza).



XIV. Cauze solutionate - Durata procedurilor, in luni (2014-2018)’
(hotarari si ordonante cu caracter jurisdictional)

25
20
15 -
10 -
5 _
O _
2014 2015 2016 2017 2018
W Trimiteri preliminare W Actiuni directe W Recursuri
2014 2015 2016 2017 2018
Trimiteri preliminare 15 15,3 15 15,7 16
Proceduri preliminare de urgenta 2,2 1,9 2,7 2,9 3,1
Proceduri accelerate 3,5 53 4 8,1 2.2
Actiuni directe 20 17,6 19,3 20,3 18,8
Proceduri accelerate 9
Recursuri 14,5 14 12,9 17,1 13,4
Proceduri accelerate 10,2

1| Suntexcluse din calculul privind durata procedurilor: cauzele ce presupun o hotdrare interlocutorie sau o activitate de cercetare
judecdtoreasca; avizele; procedurile speciale (respectiv: asistenta judiciara, stabilirea cheltuielilor de judecatd, indreptarea,
opozitia la hotararea pronuntata intr-o cauza judecata in lipsa, terta opozitie, interpretarea, revizuirea, examinarea propunerii
Primului avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire si cauzele in materie de imunitate);
cauzele care se finalizeaza prin ordonanta de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la Tribunal; procedurile

privind masuri provizorii, precum si recursurile in materia masurilor provizorii sau in materia interventiei.



XV. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Natura procedurilor (2014-2018)"

800

700

600

500

400

300

200

100

2014 2015

2016

2017

2018

M Trimiteri preliminare m Actiuni directe ® Recursuri B Proceduri speciale m Cereri de aviz

Trimiteri preliminare

Actiuni directe

Recursuri

Proceduri speciale?

Cereri de aviz

1|

2|

Total

2014

526
94
164
2
1
787

2015
558
72
245
6
3
884

2016
575
58
231

872

2017
661
67
180

912

2018
709
70
214

1001

Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de

cauza = o cauza).

Sunt considerate ,proceduri speciale”: asistenta judiciard, stabilirea cheltuielilor de judecata, indreptarea hotararii, opozitia la
hotdrarea pronuntatd intr-o cauzd judecata in lipsd, terta opozitie, interpretarea hotararii, revizuirea hotararii, examinarea propunerii
Primului avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire, cauzele Tn materie de imunitate.



XVI. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata (2014-2018)’

2018

23,58 % m Plen

B Marea Camera
H Camere de 5 judecatori
61,83 % Camere de 3 judecatori

m Nerepartizate

2014 2015 2016 2017 2018

Plen 1 1
Marea Camera 33 38 40 76 68
Camere de 5 judecatori 176 203 215 194 236
Camere de 3 judecatori 44 54 75 76 77
Vicepresedinte 2 2 4
Nerepartizate 534 587 539 562 619

Total 787 884 872 912 1001

1]  Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar
de cauza = o cauza).

Raport anual 2018 | Activitatea judiciara




XVII. Proceduri accelerate (2014-2018)

Cereri de procedura accelerata’

2014 2015 2016 2017 2018 Total

Trimiteri preliminare 17 18 20 30 32 117
Actiuni directe 1 3 4
Recursuri 3 1 1 5
Total 20 18 21 31 36 126

Cereri de procedura accelerata - solutia?

2014 2015 2016 2017 2018 Total

Admitere 2 1 4 4 9 20
Respingere 12 23 12 29 17 93
Fara urmari3 3 4 1 1 9
n asteptarea unei decizii 1 6 7
Total 17 24 20 35 33 129

1]  Cifrele mentionaten acest tabel fac trimitere la numdrul de cereriintroduse in cursul anului respectiv, independent de anul depunerii
cauzei la care se raporteazad cererea.

2| Cifrele mentionate in acest tabel fac trimitere la numdrul de decizii cu privire la o cerere de aplicare a procedurii accelerate luate in
cursul anului respectiv, independent de anul introducerii unei astfel de cereri.

3| Nu afost necesar sa se statueze formal asupra cererii ca urmare a radierii cauzei sau a inchiderii acesteia prin hotdrare sau prin
ordonanta.



XVIII. Proceduri preliminare de urgenta (2014-2018)

Cereri de procedura preliminara de urgenta’

2014 2015 2016 2017 2018 Total
Cooperarea judiciara in materie
L 3 4 5 5 17
civila
Cooperarea judiciara in materie
- 1 5 7 6 8 27
penala
Frontierele, azilul siimigrarea 1 2 5 4 5 17
Altele 1 1 2
Total 6 1 12 15 19 63

Cereri de procedura preliminara de urgenta - solutia?

2014 2015 2016 2017 2018 Total

Admitere 4 5 9 4 12 34
Respingere 2 5 4 11 7 29
Total 6 10 13 15 19 63

1]  Cifrele mentionatein acest tabel fac trimitere la numdrul de cereriintroduse in cursul anului respectiv, independent de anul depunerii
cauzeila care se raporteaza cererea.

2| Cifrele mentionate Tn acest tabel fac trimitere la numarul de decizii cu privire la o cerere de aplicare a procedurii de urgenta luate
n cursul anului respectiv, independent de anul introducerii unei astfel de cereri.



XIX. Proceduri de masuri provizorii (2014-2018)

Cereri de masuri provizorii?

2014 2015 2016 2017 2018 Total
Achizitii publice 1 1
Agricultura 1 1
Ajutoare de stat 1 2 3
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 1 1
Concurenta 2 1 3
Drept institutional 1 2 3
Mediu 1 1 2
Politica comerciala 1 1
Politica industriala 1 1
Principiile dreptului Uniunii 1
Total 3 2 3 3 6 17

Masuri provizorii - solutia2
2014 2015 2016 2017 2018 Total
Admitere 1 2 1 6 10
Respingere 2 3 2 7
Total 3 5 1 8 17

1| Cifrele mentionate Tn acest tabel fac trimitere la numadrul de cereri introduse n cursul anului respectiv, independent de anul
depunerii cauzei la care se raporteaza cererea.

2| Cifrele mentionate in acest tabel fac trimitere la numarul de decizii cu privire la o cerere de masuri provizorii luate in cursul anului
respectiv, independent de anul introducerii unei astfel de cereri.



XX. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2018) - Cauze introduse
si hotarari sau avize

Cauze introduse?

o =33 o
[} - =‘ = ]
£ 8 S 5 e N 5 3
- E o = £ NS = 8 = <
g = = 3 s 2 o = £ 5 3
< - © £ E 9 e o S o N «S
= | B g ER- 5 S-S
£ g ® 228 s g = 2
£ < 35®@® v ]
= o n £ v
- o« ’g &
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1|  Cifrele mentionate in acest tabel se raporteaza la ansamblul cauzelor introduse la Curte, cu excluderea procedurilor speciale.

2| Cifrele mentionate in aceastd coloand fac trimitere la numarul total de hotdrari sau de avize emise de Curte, ludnd in considerare
reunirile pentru motive de conexitate (o serie de cauze conexate = o cauza).



Cauze introduse'

5 =52 < B
£ g _ 5§58 g 2 g
'E £ £ 5 ES g ° = S 3
< 2 S £ E 2 £ 3 8 o BN «

= 0§ gz 3 & 3 %

.'g "3 e 4 g g o g 2 :|°:

E < 3 58 © 3

= g n E g

- e« ’g &
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462

Total 10717 9093 2397 134 27 22 368 373 11952

1]  Cifrele mentionate in acest tabel se raporteazd la ansamblul cauzelor introduse la Curte, cu excluderea procedurilor speciale.

2| Cifrele mentionate in aceastd coloana fac trimitere la numarul total de hotarari sau de avize emise de Curte, luand in considerare
reunirile pentru motive de conexitate (o serie de cauze conexate = o cauza).
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XXII. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2018) -

Trimiteri preliminare introduse din fiecare stat membru si pentru

fiecare instanta

Belgia

Bulgaria

Republica Ceha

Danemarca

Germania

Estonia

Irlanda

Grecia

Spania

Franta

Croatia

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Alte instante

BbpxoBeH KacauyoHeH Cbj
BbpxoBeH agMUHNCTPATUBEH CbA
Alte instante

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Nejvy3si spravni soud

Alte instante

Hajesteret

Alte instante
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht

Alte instante

Riigikohus

Alte instante

Supreme Court

High Court

Alte instante

ApeLog Mayog

ZupBoUALo TG ETikpateiag
Alte instante

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Alte instante

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d’Etat

Alte instante

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Alte instante

38

98

85
660

20
112

10
32
27
36
159

240
135
327
43
76
1704
11
16
38
38
39
12
60
113

98
428

136

138
745

13

Total

881

137

69

195

2527

27

115

185

527

1020

14

>>>



Italia

Cipru

Letonia

Lituania

Luxemburg

Ungaria

Malta

Tarile de Jos

Austria

Polonia

Portugalia

Romania

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Alte instante

Avwrtato AlkkaotnpLo

Alte instante

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Alte instante

Konstitucinis Teismas
Auksciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Alte instante

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Alte instante

Kuria

Févérosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

Alte instante

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta’ I-Appel

Alte instante

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Alte instante
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Alte instante

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
Alte instante

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Alte instante

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Alte instante

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>



1

2|

Slovenia

Slovacia

Finlanda

Suedia

Regatul Unit

Altele

Total

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Alte instante

Ustavny sud

Najvyssi sud

Alte instante

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Tyo6tuomioistuin

Alte instante

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Alte instante

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Alte instante

Cour de Justice Benelux/Benelux Gerechtshof?
Camera de recurs a scolilor europene?

Cauza C-265/00, Campina Melkunie

Cauza C-169/15, Montis Design.
Cauza C-196/09, Miles si altii

19
31
25
58

33
24
13

95
40
15
90
492

22

50

121

141

637

10717



XXIIl. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2018) -
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XXIV. Activitatea grefei Curtii de Justitie (2015-2018)

Tip de interventie

Tnscrisuri inregistrate in registrul grefei

Acte de procedura depuse prin e-Curia (procentaj)

Sedinte de audiere a pledoariilor convocate si organizate
Sedinte de audiere a concluziilor convocate si organizate
Hotarari, avize si ordonante prin care se finalizeaza judecata
notificate partilor

Procese-verbale de sedinta (pledoarii, concluzii si hotarari)
Comunicari la JO privind cauzele introduse

Comunicdri la JO privind cauzele solutionate

2015

89328
69 %
256
239

570

894
639
546

2016

93 215
75 %
270
319

645

1001
660
522

2017

99 266

73 %
263
301

654

1033
679
637

2018

108 247
75 %
295
305

684

1062
695
661
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COMPUNEREA CURTII DE JUSTITIE

(Ordinea protocolara la data de 31 decembrie 2018)

Primul rénd, de la stanga la dreapta:

Domnul prim avocat general M. Szpunar, domnul presedinte de camera M. Vilaras si domnul presedinte de
camera A. Arabadjiev, doamna vicepresedinta a Curtii R. Silva de Lapuerta, domnul presedinte al Curtii K.
Lenaerts, domnul presedinte de camera J.-C. Bonichot, doamna presedinta de camera A. Prechal, domnul
presedinte de camera E. Regan si domnul presedinte de camera T. von Danwitz

Al doilea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnul judecator M. lleSi¢, doamna avocata generala J. Kokott, domnii presedinti de camera C. Lycourgos
si F. Biltgen, doamnele presedinte de camera C. Toader si K. Jurimde, domnii judecatori A. Rosas si E. Juhasz

Al treilea rand, de la stdnga la dreapta:

Doamna judecatoare M. Berger, domnul judecator M. Safjan, doamna avocata generala E. Sharpston, domnii
judecatori E. Levits, ]. Malenovsky si L. Bay Larsen, domnul avocat general Y. Bot, domnul judecator D. Svaby

Al patrulea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnii avocati generali E. Tanchev si H. Saugmandsgaard @e, domnii judecatori S. Rodin, C. Vajda si
C. G. Fernlund, domnii avocati generali N. Wahl, M. Campos Sanchez-Bordona si M. Bobek

Al cincilea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnuljudecator I. Jarukaitis, domnul avocat general G. Hogan, domnii judecatoriN. J. Picarra si P. G. Xuereb,
doamna judecatoare L. S. Rossi, domnul avocat general G. Pitruzzella, domnul grefier A. Calot Escobar



1. MODIFICARI IN COMPUNEREA CURTII DE JUSTITIE IN ANUL 2018

Sedinta solemna din 8 octombrie 2018

La 8 octombrie 2018, s-a tinut la Curtea de Justitie o sedinta solemna cu ocazia, pe de o parte, a reinnoirii
mandatelor si, pe de alta parte, a depunerii juramantului si a intrarii in functie a noilor membri ai institutiei.

Prin deciziile din 28 februarie 2018, din 13 iunie 2018, din 25 iulie 2018 si din 5 septembrie 2018, reprezentantii
guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene au reinnoit, pentru perioada 7 octombrie 2018-6 octombrie
2024, mandatul a opt judecatori ai Curtii de Justitie, si anume domnii Alexander Arabadjiev, Jean-Claude
Bonichot, Thomas von Danwitz, Carl Gustav Fernlund, Egils Levits, Constantinos Lycourgos si Jifi Malenovsky
sidoamna Alexandra Prechal, precum si mandatul a doi avocati generali, sianume domnii Yves Bot si Maciej
Szpunar.

Au fost numiti Tn calitate de judecatori la Curtea de Justitie, pentru perioada 7 octombrie 2018-6 octombrie
2024, doamna Lucia Serena Rossi si domnii Irmantas Jarukaitis, Peter George Xuereb si Nuno José Cardoso
da Silva Picarra, ca urmare a incetarii mandatelor domnilor Antonio Tizzano, Egidijus Jarasitinas, Anthony
Borg Barthet siJosé Luis da Cruz Vilaca.

Au fost numiti In calitate de avocati generali la Curtea de Justitie, pentru perioada 7 octombrie 2018-6
octombrie 2024, domnul Giovanni Pitruzzella, in locul domnului domnului Paolo Mengozzi, sidomnul Gerard
Hogan'.

n urma reinnoirii partiale a membrilor Curtii de Justitie, domnul Koen Lenaerts a fost reales de catre colegii
sai presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru perioada cuprinsa intre 9 octombrie 2018 si
6 octombrie 2021.

Doamna Rosario Silva de Lapuerta a fost aleasa vicepresedinta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru
perioada cuprinsaintre 9 octombrie 2018 si 6 octombrie 2021. Ea succede In aceasta functie domnului Antonio
Tizzano.

Domnul Maciej Szpunar a fost desemnat prim avocat general al Curtii de Justitie. El succede in aceasta functie
domnului Melchior Wathelet.

Pe de alta parte, judecatorii Curtii de Justitie i-au ales dintre ei, pentru o perioada de trei ani, pe presedintii
camerelor de cinci judecatori, si anume domnii Jean-Claude Bonichot si Alexander Arabadjiev, doamna
Alexandra (Sacha) Prechal si domnii Michail Vilaras si Eugene Regan.

Judecatorii Curtii de Justitie i-au ales dintre ei, pentru o perioada de un an, pe presedintii camerelor de trei
judecatori, sianume domnul Thomas von Danwitz, doamna Camelia Toader, domnul Francois Biltgen, doamna
Killike Jurimae si domnul Constantinos Lycourgos.

1] Potrivit principiului rotatiei, domnul Hogan, cetatean irlandez, i-a succedat domnului Wathelet, cetatean belgian, care sia Tncheiat
mandatul la 8 octombrie 2018.



2. ORDINI PROTOCOLARE

DIN 1 IANUARIE 2018 PANA LA 8 OCTOMBRIE 2018

Domnul K. LENAERTS, presedinte

Domnul A. TIZZANO, vicepresedinte

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, presedinta Camerei intai
Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a doua
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei a treia
Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei a patra
DomnulJ. L. da CRUZ VILACA, presedintele Camerei a cincea
Domnul M. WATHELET, prim avocat general

Domnul A. ROSAS, presedintele Camerei a saptea
Domnul . MALENOVSKY, presedintele Camerei a opta
Domnul E. LEVITS, presedintele Camerei a zecea
Domnul C. G. FERNLUND, presedintele Camerei a sasea
Domnul C. VAJDA, presedintele Camerei a noua
Doamna J. KOKOTT, avocata generala

Domnul E. JUHASZ, judecétor

Domnul A. BORG BARTHET, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocata generala

Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J.-C. BONICHOT, judecator

Domnul A. ARABADJIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecatoare

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecatoare

Doamna A. PRECHAL, judecatoare

Domnul E. JARASIUNAS, judecétor

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecator

Domnul F. BILTGEN, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecatoare

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul C. LYCOURGOS, judecator

Domnul M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, avocat general
Domnul M. VILARAS, judecator

Domnul E. REGAN, judecator

Domnul H. Saugmandsgaard @E, avocat general
Domnul M. BOBEK, avocat general

Domnul E. TANCHEYV, avocat general

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier



9 OCTOMBRIE 2018

Domnul K. LENAERTS, presedinte

Doamna R. SILVA DE LAPUERTA, vicepresedinta
Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei intai
Domnul A. ARABAD]JIEV, presedintele Camerei a doua
Doamna A. PRECHAL, presedinta Camerei a treia
Domnul M. VILARAS, presedintele Camerei a patra
Domnul E. REGAN, presedintele Camerei a cincea
Domnul ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocata generala

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul M. ILESIC, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judec&tor

Domnul E. LEVITS, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocata generala
Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul T. von DANWITZ, judecator

Doamna C. TOADER, judecatoare

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecatoare

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul C. VAJDA, judecator

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecator

Domnul F. BILTGEN, judecdator

Doamna K. JURIMAE, judec&toare

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul C. LYCOURGOS, judecator

Domnul M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, avocat general
Domnul H. Saugmandsgaard @E, avocat general
Domnul M. BOBEK, avocat general

Domnul E. TANCHEYV, avocat general

Domnul P. G. XUEREB, judecator

Domnul N. PICARRA, judecator

Doamna L. S. ROSSI, judecatoare

Domnul G. HOGAN, avocat general

Domnul G. PITRUZZELLA, avocat general

Domnul I. JARUKAITIS, judecator

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier



DE LA 10 OCTOMBRIE 2018 PANA LA 31 DECEMBRIE 2018

Domnul K. LENAERTS, presedinte

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, vicepresedinta
Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei intai
Domnul A. ARABAD]JIEV, presedintele Camerei a doua
Doamna A. PRECHAL, presedinta Camerei a treia
Domnul M. VILARAS, presedintele Camerei a patra
Domnul E. REGAN, presedintele Camerei a cincea
Domnul M. SZPUNAR, prim avocat general

Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei a saptea
Doamna C. TOADER, presedinta Camerei a sasea
Domnul F. BILTGEN, presedintele Camerei a opta
Doamna K. JURIMAE, presedinta Camerei a noua
Domnul C. LYCOURGOS, presedintele Camerei a zecea
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocata generala

Domnul E. JUHASZ, judecétor

Domnul M. ILESIC, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocata generala

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecatoare

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul C. VAJDA, judecator

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecator

Domnul M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, avocat general
Domnul H. Saugmandsgaard @E, avocat general
Domnul M. BOBEK, avocat general

Domnul E. TANCHEYV, avocat general

Domnul P. G. XUEREB, judecator

Domnul N. PICARRA, judecator

Doamna L. S. ROSSI, judecatoare

Domnul G. HOGAN, avocat general

Domnul G. PITRUZZELLA, avocat general

Domnul I. JARUKAITIS, judecator

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier



3. FOSTI MEMBRI Al CURTII DE JUSTITIE

(in ordinea intrarii in functie)

JUDECATORI

Domnul Massimo PILOTTI, judecator (1952-1958), presedinte din 1952 pana in 1958 ()
Domnul Petrus SERRARENS, judecator (1952-1958) (t)

Domnul Otto RIESE, judecator (1952-1963) (T)

Domnul Louis DELVAUX, judecator (1952-1967) (1)

Domnul Jacques RUEFF, judecator (1952-1959 si 1960-1962) (1)

Domnul Charles Léon HAMMES, judecator (1952-1967), presedinte din 1964 pana in 1967 (t)
Domnul Adrianus VAN KLEFFENS, judecator (1952-1958) ()

Domnul Maurice LAGRANGE, avocat general (1952-1964) (1)

Domnul Karl ROEMER, avocat general (1953-1973) (1)

Domnul Rino ROSSI, judecator (1958-1964) (T)

Domnul Nicola CATALANO, judecator (1958-1961) (1)

Domnul Andreas Matthias DONNER, judecator (1958-1979), presedinte din 1958 pana in 1964 (1)
Domnul Alberto TRABUCCHI, judecator (1962-1972), apoi avocat general (1973-1976) (1)
Domnul Robert LECOURT, judecator (1962-1976), presedinte din 1967 pana in 1976 (t)
Domnul Walter STRAUSS, judecator (1963-1970) (1)

Domnul Riccardo MONACO, judecator (1964-1976) ()

Domnul Joseph GAND, avocat general (1964-1970) (1)

Domnul Josse J. MERTENS de WILMARS, judecdtor (1967-1984), presedinte din 1980 pana in 1984 (1)
Domnul Pierre PESCATORE, judecator (1967-1985) (1)

Domnul Hans KUTSCHER, judecator (1970-1980), presedinte din 1976 pana in 1980 (1)
Domnul Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, avocat general (1970-1972) ()

Domnul Henri MAYRAS, avocat general (1972-1981) (1)

Domnul Cearbhall O'DALAIGH, judecator (1973-1974) (1)

Domnul Max S@ORENSEN, judecator (1973-1979) (1)

Domnul Jean-Pierre WARNER, avocat general (1973-1981) (t)

Domnul Alexander J. MACKENZIE STUART, judecator (1973-1988), presedinte din 1984 panain 1988 (1)
Domnul Gerhard REISCHL, avocat general (1973-1981) (1)

Domnul Aindrias O'KEEFFE, judecator (1974-1985) (1)

Domnul Francesco CAPOTORTI, judecator (1976), apoi avocat general (1976-1982) (t)
Domnul Giacinto BOSCO, judecator (1976-1988) (t)

Domnul Adolphe TOUFFAIT, judecator (1976-1982) (1)

Domnul Thijmen KOOPMANS, judecator (1979-1990) (1)

Domnul Ole DUE, judecator (1979-1994), presedinte din 1988 pana in 1994 (t)

Domnul Ulrich EVERLING, judecator (1980-1988) ()

Domnul Alexandros CHLOROS, judecator (1981-1982) ()

Sir Gordon SLYNN, avocat general (1981-1988), apoi judecator (1988-1992) (1)

Doamna Simone ROZES, avocata general& (1981-1984)

Domnul Pieter VERLOREN van THEMAAT, avocat general (1981-1986) ()

Domnul Fernand GREVISSE,judecétor (1981-1982 si 1988-1994) (1)

Domnul Kai BAHLMANN, judecator (1982-1988) (1)

Domnul G. Federico MANCINI, avocat general (1982-1988), apoi judecator (1988-1999) (t)
Domnul Yves GALMOT, judecator (1982-1988) (1)

Domnul Constantinos KAKOURIS, judecator (1983-1997) (1)



Domnul Carl Otto LENZ, avocat general (1984-1997)

Domnul Marco DARMON, avocat general (1984-1994) (1)

Domnul René JOLIET, judecator (1984-1995) (1)

Domnul Thomas Francis O'HIGGINS, judecator (1985-1991) (1)

Domnul Fernand SCHOCKWEILER, judecator (1985-1996) ()

Domnul Jean MISCHO, avocat general (1986-1991 si 1997-2003) ()

Domnul José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, judecator (1986-2000)
Domnul José Luis da CRUZ VILACA, avocat general (1986-1988), judecator (2012-2018)
Domnul Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS,judecétor (1986-2003), presedinte din 1994 pana in 2003 (1)
Domnul Manuel DIEZ de VELASCO, judecator (1988-1994) (1)

Domnul Manfred ZULEEG, judecator (1988-1994) (1)

Domnul Walter VAN GERVEN, avocat general (1988-1994) (1)

Domnul Francis Geoffrey JACOBS, avocat general (1988-2006)

Domnul Giuseppe TESAURO, avocat general (1988-1998)

Domnul Paul Joan George KAPTEYN, judecator (1990-2000)

Domnul Claus Christian GULMANN, avocat general (1991-1994), apoi judecator (1994-2006)
Domnul John L. MURRAY, judecator (1991-1999)

Domnul David Alexander Ogilvy EDWARD, judecator (1992-2004)

Domnul Antonio Mario LA PERGOLA, judecator (1994 si 1999-2006), avocat general (1995-1999) (1)
Domnul Georges COSMAS, avocat general (1994-2000)

Domnul Jean-Pierre PUISSOCHET, judecator (1994-2006)

Domnul Philippe LEGER, avocat general (1994-2006)

Domnul Gunter HIRSCH, judecator (1994-2000)

Domnul Michael Bendik ELMER, avocat general (1994-1997)

Domnul Peter JANN, judecdtor (1995-2009)

Domnul Hans RAGNEMALM, judecator (1995-2000) (t)

Domnul Leif SEVON, judecator (1995-2002)

Domnul Nial FENNELLY, avocat general (1995-2000)

Domnul Melchior WATHELET, judecator (1995-2003), avocat general (2012-2018)
Domnul Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, avocat general (1995-2009) (t)

Domnul Romain SCHINTGEN, judecator (1996-2008)

Domnul Krateros IOANNOU, judecator (1997-1999) (1)

Domnul Siegbert ALBER, avocat general (1997-2003)

Domnul Antonio SAGGIO, avocat general (1998-2000) (1)

Domnul Vassilios SKOURIS, judecator (1999-2015), presedinte din 2003 pana in 2015
Doamna Fidelma O’KELLY MACKEN, judecatoare (1999-2004)

Doamna Ninon COLNERIC, judecatoare (2000-2006)

Domnul Stig von BAHR, judecator (2000-2006)

Domnul Antonio TIZZANO, avocat general (2000-2006), apoi judecator (2006-2018), vicepresedinte din 2015
panain 2018

Domnul José Narciso da CUNHA RODRIGUES, judecator (2000-2012)

Domnul Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, judecator (2000-2010)

Domnul Leendert A. GEELHOED, avocat general (2000-2006) ()

Doamna Christine STIX-HACKL, avocata generala (2000-2006) (t)

Domnul Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, avocat general (2003-2009)

Domnul Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, judecator (2004-2012)

Domnul Jerzy MAKARCZYK, judecator (2004-2009)

Domnul Pranas KURIS, judecator (2004-2010)

Domnul Georges ARESTIS, judecdtor (2004-2014)

Domnul Anthony BORG BARTHET, judecator (2004-2018)



Domnul Jan KLUCKA,judecétor (2004-2009)

Domnul Uno LOHMUS, judecator (2004-2013)

Domnul Aindrias O CAOIMH, judecator (2004-2015)
Domnul Paolo MENGOZZI, avocat general (2006-2018)
Doamna Pernilla LINDH, judecatoare (2006-2011)
Domnul Jan MAZAK, avocat general (2006-2012)

Doamna Verica TRSTENJAK, avocata generala (2006-2012)
Domnul Jean-Jacques KASEL, judecator (2008-2013)
Domnul Niilo JAASKINEN, avocat general (2009-2015)
Domnul Pedro CRUZ VILLALON, avocat general (2009-2015)
Domnul Egidijus JARASIONAS, judec&tor (2010-2018)

PRESEDINTI

Domnul Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Domnul Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Domnul Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Domnul Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Domnul Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Domnul Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (t)
Domnul Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Domnul Ole DUE (1988-1994) (1)

Domnul Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Domnul Vassilios SKOURIS (2003-2015)

GREFIERI

Domnul Albert VAN HOUTTE (1953-1982) (1)
Domnul Paul HEIM (1982-1988)

Domnul Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Domnul Roger GRASS (1994-2010)
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ACTIVITATEA TRIBUNALULUI IN ANUL 2018

de domnul Marc Jaeger, presedintele Tribunalului

Anul 2018, cel de al doilea exercitiu complet de la Inceputul reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii
Europene, a oferit o idee de ansamblu asupra noii imagini a activitatii si a functionarii Tribunalului Tn cadrul
puneriiTn aplicare a obiectivelor strategice ale acestei reforme, care prevede o dublare esalonata a numarului
de judecatori si a carei a treia si ultima faza va avea loc In luna septembrie 2019.

Tn ceea ce priveste compunerea sa, instanta a cunoscut o perioadd de stabilitate, cu exceptia plecarii domnului
judecator Xuereb, care a fost numit judecator la Curtea de Justitie la 8 octombrie 2018. De la aceasta data,
pana la numirea unui judecator in locul domnului judecator Xuereb, precum si a unui judecator din cadrul
primei faze a reformei Tribunalului (care consta Tn numirea a doisprezece noi judecatori Tncepand cu
25 decembrie 2015), Tribunalul este compus din 45 de membri'.

Consolidat cu noile sale resurse si dupa primul an, 2017, de punere Tn actiune a noii sale structuri, Tribunalul
trebuia sa depaseasca problema productivitatii. Acest lucru a fost realizat prin cele 1 009 cauze solutionate?
in anul 2018. Este vorba despre un nou record, reprezentand o crestere de aproape 13 % fata de anul
precedent. in acelasi timp s-ainregistrat o usoara scidere a numérului de cauze introduse (au fost introduse
834 de cauze). Coroborarea acestor factori a condus astfel la o reducere substantiala a stocului de cauze
pendinte (- 175 de cauze, si anume o scadere de aproape 12 %), care a revenit la nivelul cunoscut in anul
2010. Situatia actuala se distinge insa de situatia din acea perioada, capacitatea de judecatad a instantei fiind
mult mai puternica, ceea ce Inseamna ca durata teoretica de reducere a stocului este mult mai scazuta
(482 de zilein anul 2018, fata de 900 de zile in anul 2010). Tribunalul se afla astfel intr-o situatie care permite
un eventual transfer de competente de la Curtea de Justitie.

Durata totala a procedurilor (20 de luni pentru cauzele solutionate prin hotdrare sau prin ordonanta) a
crescutintr-o oarecare masurain raport cu anul 2017. Cauza acestei cresteri o reprezinta in special solutionarea
in anul 2018 a unui numar semnificativ de cauze de concurenta cu un asemenea volum si complexitate incat
durata procedurilor aferente a fost, prin natura lor, mult mai mare decat durata medie a procedurilor3. in
pofida acestui element conjunctural, trebuie remarcat faptul ca valorile raman la niveluri mult inferioare
celor observate inainte de punerea in aplicare a reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii.

Printre caracteristicile rezultatelor statistice ale acestui an trebuie subliniate de asemenea cresterea numarului
de cauze solutionate in complet extins de cinci judecatori, in interesul autoritatii, coerentei, claritatii si - Tn
definitiv - a calitatii jurisprudentei. Astfel, in anul 2018 au fost solutionate 87 de cauze in complet extins,
reprezentand 8,6 % din numarul total de cauze incheiate, respectiv o crestere de patru ori in comparatie cu
proportia medie observata incepand din anul 2009. in anii care au precedat reforma, din cauza cresterii
numarului de cauze nesolutionate si a lipsei de resurse, circumstantele au impus renuntarea intr-o oarecare
masura la utilizarea completelor extinse, frecvent intalnita insa in anii 1995-2005. Noua structura a Tribunalului
a permisinsadinstantei sa consolideze in mod specific trimiterea la astfel de complete atunci cand dificultatea

1| La 31 decembrie 2018.
2| Tn afaré& de cererile de masuri provizorii, in numar de 44 anul acesta.

3| Dacd excludem aceste 23 de cazuri(care fac parte, pe de o parte, din grupul de cauze denumite ,cabluri electrice” si, pe de alta
parte, din grupul de cauze denumite ,perindopril”), durata medie a procedurilor din celelalte 986 de cauze solutionate prin
hotarare sau prin ordonantad a fost de 19,2 luni. Prin urmare, impactul acestor 23 de cauze asupra duratei totale a procedurilor
poate fi estimat la + 0,8 luni, respectiv + 4 %.



in drept, importanta cauzei sau alte circumstante speciale justifica acest lucru, in special in ceea ce priveste
anumite cauze solutionate in acest an sau pendinte si in care mizele juridice, economice, financiare si
institutionale sunt in mod incontestabil ridicate.

Tn sfarsit, este important sa se mentioneze doua evolutii procedurale care au intratin vigoare la 1 decembrie
2018.1n primul rand, articolul 3 alineatul (3) si articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului au fost modificate pentru a oferi vicepresedintelui Tribunalului competenta de a asuma functia
de avocat general si, respectiv, de a propune Conferintei plenare, la fel ca presedintele Tribunalului si cel al
completului de judecata sesizat initial cu cauza, trimiterea unei cauze la un complet extins de cinci judecatori
sau la Marea Camera. Aceste instrumente sunt menite sa consolideze mijloacele aflate la dispozitia
vicepresedintelui Tribunalului pentru a-si realiza misiunea de coordonare a cauzelor pendinte si de a contribui
la coerenta jurisprudentei. in al doilea rand, e-Curia - aplicatia informatica care permite depunerea si
notificarea actelor de procedura pe cale electronica - a devenit modalitatea exclusiva de comunicare a actelor
judiciare intre reprezentantii partilor si Tribunal. Aceasta trecere la obligativitatea e-Curia* constituie urmarea
marturiilor pozitive primite de la utilizatori siTsi propune sa profite de toate beneficiile generate de caracterul
imediat al schimburilor pe cale electronica si de cresterea eficientei care rezulta din abandonarea gestionarii
de formate multiple.

Prin urmare, anul 2018 va fi constituit astfel o expresie importanta a noii paradigme de functionare a instantei
care rezulta din reforma arhitecturii jurisdictionale a Uniunii. Ea va fi prefigurat noua capacitate de judecata
a Tribunalului, care se bazeaza pe dorinta sa de a consolida trimiterea cauzelor care justifica acest lucru la
complete extinse, precum si pe dorinta de a Indeplini cerinte de Tnalta calitate si de celeritate prin constanta
modernizare a metodelor sale si prin urmarirea performantei.

Paginile urmatoare, introduse de domnul vicepresedinte van der Woude, ofera o imagine a diversitatii
domeniilor si aimportantei litigiilor transate de Tribunal in cadrul misiunii sale - care sta la baza legitimitatii
insesi a sistemului institutional prevazut in tratate - de control al legalitatii actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii. Tn sfarsit, activitatea esentiala de sustinere a instantei asumat& de grefa
Tribunalului face obiectul unei sinteze realizate de domnul grefier Coulon, care se continua cu o serie de
statistici ce creioneaza un portretin cifre al acestui an 2018.

4| Necesitateade a oferiun cadrulegal pentru aceasta evolutie a determinat Tribunalul sa adopte, la 11 iulie 2018, modificarila regulamentul
sau de procedura si o noua decizie privind depunerea si notificarea actelor de procedura prin intermediul aplicatiei e-Curia. Aceasta
evolutie vizeaza toate partile, reclamantii, paratii si intervenientii, precum si toate tipurile de proceduri, inclusiv procedurile de urgenta,
prevazand n acelasi timp anumite exceptii pentru respectarea principiului accesului la instanta (in special n cazul in care utilizarea
aplicatiei e-Curia se dovedeste imposibila din punct de vedere tehnic sau in cazul in care un reclamant nereprezentat de un avocat
solicita asistenta judiciard).



JURISPRUDENTA TRIBUNALULUI
TN ANUL 2018

Tendinte jurisprudentiale

de domnul Marc van der Woude, vicepresedintele Tribunalului

Anul 2018 a fost un an deosebit de productiv din perspectiva numarului record al deciziilor prin care s-a
finalizat judecata. Acesta nu a fost mai putin important din punctul de vedere al naturii controlului jurisdictional
exercitat de Tribunal. Astfel, in cursul anului trecut, Tribunalul a fost din nou in masura sa profite de reforma
arhitecturii judiciare instituita prin Regulamentul (CE) nr. 2015/2422", trimitand un numar semnificativ de
cauze unor complete de cincijudecatori, precum si o cauza in fata Marii Camere. Implicarea unui numar mai
mare de judecatoriin cauze importante, deosebite sau prezentand dificultatiin drept permite sa se reuneasca
mai multe opinii si expertize, sa se ofere o atentie sporita justitiabilului si, Tn consecintd, sa se consolideze
autoritatea hotararilor Tribunalului. Trimiterea la complete extinse permite totodata Tribunalului sa fsi
structureze jurisprudenta, acordand o importanta deosebita anumitor hotdrari.

Activitatea jurisprudentiala a fost de asemenea foarte bogata data fiind marea varietate a domeniilor de
drept in care Tribunalul a fost chemat sa intervina. Astfel, extinderea domeniilor de actiune ale Uniunii se
reflectd gradual in jurisprudentd. in acest sens, Tribunalul a avut ocazia s& isi dezvolte jurisprudenta in materii
noi, precum supravegherea sectorului financiar (a se vedea de exemplu Hotararea din 24 aprilie 2018, Caisse
régional de crédit mutual Alpes Provence si altii/BCE, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219), sau in materii de
importanta majora pentru societate, precum protectia mediului si a sanatatii (a se vedea de exemplu Hotararea
din 17 mai 2018, Bayer CropScience si altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280, si Hotararea din
13 decembrie 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia, T-339/16, T-352/16
si T-391/16, EU:T:2018:927). Protectia jurisdictionala oferita de Tribunal nu se extinde insa la toate activitatile
Uniunii. Rezulta in principal din articolul 275 TFUE ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta
in ceea ce priveste dispozitiile privind politica externa si de securitate comuna (PESC) si niciTn ceea ce priveste
actele adoptate in temeiul acestora. in prelungirea liniei jurisprudentiale trasate de Curte in Hotararea
Rosneft?, Tribunalul a considerat insa ca aceasta derogare de la principiul protectiei jurisdictionale efective
in sensul articolului 47 din Carta si de la regula competentei generale pe care articolul 19 TUE o confera Curtii
de Justitie a Uniunii Europene pentru a asigura respectarea dreptului Tn interpretarea tratatelor trebuie sa
fie interpretata in mod restrictiv. Prin urmare, Tribunalul se considera competent sa solutioneze litigiile dintre
un organism care intra in domeniul de aplicare al PESC si agentii acestuia (Hotdrarea din 25 octombrie 2018,
KF/SATCEN, T-286/15, EU:T:2018:718).

n majoritatea cazurilor, protectia jurisdictionald oferitd de Tribunal se efectueaza in cadrul controlului de
legalitate prevazut la articolul 263 TFUE. Acest control implica faptul ca Tribunalul verifica, la cererea
reclamantului, daca autoritatile administrative sau de reglementare au respectat dreptul Uniunii la adoptarea
actului atacat. Intensitatea acestui control nu este uniformd. Ea poate varia de la caz la caz, In special Tn
functie de intinderea marjei de apreciere pe care dreptul Uniunii o lasa autoritatilor Tn cauza. Controlul de
legalitate nu permite insa niciodata Tribunalului sa substituie propria decizie unei decizii a administratiei.
Acesta efectueaza controlul si dispune anularea atunci cand norma de drept a fost incdlcata, dar nu poate

1| Regulamentul (UE, Euratom)2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocolului
nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14).

2| Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 74.
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lua o decizie in locul administratiei. Desi acest control se exercitd Intotdeauna in cazuri concrete si este dificil
sa se deduca orientari generale dintr-un ansamblu de cazuri individuale, din jurisprudenta Tribunalului Tn
anul 2018 par sa se desprinda doua tendinte.

O prima caracteristica priveste numarul relativ mare de decizii de anulare Intemeiate pe motivul ca administratia
nu dispunea de toate elementele relevante la momentul adoptarii actelor atacate. Prima decizie din aceasta
serie se refera la dreptul concentrarilor economice, mai precis la obligatia Comisiei de a colecta toate
elementele relevante atunci cand decide cu privire la o cerere de revizuire a angajamentelor, Tn speta cele
asumate de Deutsche Lufthansa pentru a obtine autorizarea conditionata a preluarii Swiss International Air
Lines (Hotararea din 16 mai 2018, Deutsche Lufthansa/Comisia, T-712/16, EU:T:2018:269). in al doilea rand,
in domeniul ajutoarelor de stat, Tribunalul a amintit ca natura insuficienta sau incompleta a examinarii
preliminare efectuate in cadrul procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE este un indiciu al
existentei unor dificultati serioase pe care Comisia le-a intampinat in cursul acestei examinari si care ar fi
trebuit sa o conduca la initierea procedurii oficiale de investigare Tn temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE
(Hotararea din 19 septembrie 2018, HH Ferries si altii/Comisia, T-68/15, EU:T:2018:563). in Hot&rarea din
15 noiembrie 2018, Tempus Energie si Tempus Energy Technology/Comisia (T-793/14, EU:T:2018:790), Tribunalul
a mai precizatTn aceasta privinta ca Comisia trebuie sa colecteze toate elementele relevante in mod diligent
si impartial, astfel incat sa elimine orice Indoiala cu privire la compatibilitatea masurii notificate cu piata
interna. Tn al treilea rand, Tribunalul a avut de asemenea posibilitatea de a clarifica obligatia administratiei
de ainstrumenta corect dosarele Tn domeniul dreptului marcilor. Chiar daca reclamantul a omis sa prezinte
elementele care sustin renumele marcii anterioare pe care si-a Intemeiat opozitia in termenele prevazute,
camera de recurs trebuie, in lumina practicii sale decizionale anterioare Tn legatura cu renumele marcii, sa
adune toate elementele necesare pentru exercitarea puterii sale de apreciere. In al patrulea rand, atunci
cand Consiliul dispune sau prelungeste inscrierea unor persoane fizice sau juridice n listele persoanelor si
entitatilor carora li se aplica masuri restrictive, acesta trebuie sa se asigure ca dispune de informatii fiabile
si sa efectueze, daca este necesar, verificari suplimentare. El trebuie totodata sa prezinte corespunzator
cerintelor legale motivele pentru care elementele colectate justifica adoptarea de masuri restrictive impotriva
persoanei in cauza.

O a doua tendinta care pare sa se contureze in jurisprudenta recenta se refera la admisibilitatea actiunilor
introduse in temeiul articolului 263 TFUE, in special a celor care punin discutie acte normative care 1l privesc
direct pe reclamant si care nu presupun masuri de executare. In acest sens trebuie remarcat mai intai c, in
Hotararea sa din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare
Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), Curtea de Justitie a confirmat
in cea mai mare parte in ceea ce priveste admisibilitatea Hotararile Tribunalului din 15 septembrie 2016,
Ferraci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485) si Scuola Elementare Maria Montessori (T-220/13, nepublicata,
EU:T:2016:484),1n care acesta din urma declarase admisibile actiunile in anulare introduse de doi concurenti
ai beneficiarilor a trei scheme nationale impotriva deciziei Comisiei privind ajutorul de stat cu privire la aceste
scheme. Curtea a validat analiza Tribunalului potrivit careia decizia atacata constituia, in ceea ce priveste
cele trei scheme, un act normativin sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultimul segment de teza TFUE,
care nu necesita nicio masura de executare In sensul acestei dispozitii si care 7i afecta pe reclamanti in mod
direct din cauza raporturilor concurentiale cu beneficiarii schemelor n litigiu.

Tot pe baza ultimului segment de teza al articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, Tribunalul a considerat,
in Hotdrarea din 13 septembrie 2018, Gazprom Neft/Consiliul (T-735/14 si T-799/14, EU:T:2018:548), ca este
admisibila o actiune in anulare introdusa de compania rusa Gazprom Neft impotriva mai multor dispozitii
cu aplicabilitate generala, si anume cele care reglementeaza un sistem de autorizare prealabila pentru
exporturilegate de explorarea si productia petrolului Tn Rusia. Tribunalul a considerat Tn aceasta privinta ca
dispozitiile respective nu necesitau masuri de executare, Intrucat autoritatile nationale nu dispuneau de
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nicio marja de apreciere la aplicarea acestor dispozitii, iar Gazprom Neft nu putea solicita ea insasi autorizatii
de export. Intrucat Gazprom Neft a demonstrat c& era activd in domeniul explorarii si al productiei vizate
de interdictiile de exportin litigiu, actiunea sa era admisibila.

Admisibilitatea unei actiuni impotriva unui act de reglementare s-a aflat de asemenea Tn centrul actiunilor
in anulare introduse de trei capitale europene impotriva unui regulament al Comisiei privind standardele
de emisii provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale, standarde
care, potrivitacestor municipalitati, ar fi prea flexibile in comparatie cu standardele prevazute in regulamentul
de baza (cauzele T-339/16, T-352/16 si T-391/16, citate anterior). Comisia contesta admisibilitatea acestor
actiuni pentru motivul ca regulamentul in cauza nu ar afecta Tn mod direct situatia juridica a celor trei
reclamante. Tribunalul a respins acest argument considerand ca actul atacat restrange posibilitatea autoritatilor
publice ale unui stat membru de a combate poluarea atmosferica prin limitarea circulatiei vehiculelor din
ratiuni tehnice reglementate de regulamentul atacat. in consecinta, actul atacat afectain mod direct capacitatea
lor de reglementare.

in sfarsit, In cursul anului 2018, Tribunalul a avut ocazia sa se pronunte in mai multe randuri cu privire la
competenta de fond Tn sensul articolului 261 TFUE, astfel cum exista printre altele in domeniul dreptului
concurenteiTn temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/20033, si cu privire la competenta de modificare
prevazuta la articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001 privind marca Uniunii Europene?®. Aceste
doua tipuri de competenta completeaza controlul de legalitate prin faptul ca permit instantei Uniunii sa
substituie propriul punct de vedere celui al a administratiei. Ele sunt insa diferite, dupa cum rezulta de
exemplu din Ordonanta din 1 februarie 2018, ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17, EU:T:2018:79). Tn
aceasta cauza, Tribunalul a amintit ca anularea, in tot sau In parte, a actului atacat este o conditie prealabila
pentru exercitarea competentei de modificare. In schimb, exercitarea competentei de fond care se limiteaza
la domeniul amenzilor se poate realiza Tn lipsa unei astfel de anulari (Hotararea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 692). Tribunalul a avut de asemenea ocazia de a se pronunta
pentru prima data cu privire la exercitarea competentei de fond in ceea ce priveste sanctiunile prevazute de
Regulamentul nr. 966/2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii®>, amintind
principiul, deja dezvoltat Tn domeniul concurentei, potrivit caruia aceasta competenta nu se exercita din
oficiu, ci numai atunci cand Tribunalul este sesizat cu o cerere in acest sens odata cu introducerea actiunii
(Hotdrarea din 8 noiembrie 2018, ,,Pro NGO!"/Comisia, T-454/17, EU:T:2018:755).

3| Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).

4| Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene
(JO 2017,L 154, p. 1). Aceastd competentd de modificare a fost conferita Curtii in conformitate cu al cincilea paragraf al articolului 263
TFUE.

5| Regulamentul (UE, Euratom)2015/1929 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 octombrie 2015 de modificare a Regulamentului
(UE, Euratom) nr. 966/2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO 2015, L 286, p. 1).
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I. Drept institutional

n cauzain care s-a pronuntat Hot&rarea din 23 aprilie 2018, One of Us si altii/Comisia (T-561/14, In prezent
inrecurs®, EU:T:2018:210), Tribunalul a fost pus in situatia sa se pronunte cu privire la legalitatea Comunicarii
COM(2014) 355 final”, adoptata in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 211/20118,
Tn aceastd comunicare, pozitia Comisiei Europene a fost aceea de a nu intreprinde nicio actiune in urma
initiativei cetatenesti europene (ICE) Tn litigiu, al carei scop era interzicerea si incetarea finantarii de catre
Uniunea Europeana a activitatilor care presupun distrugerea embrionilor umani.

Tribunalul Tncepe prin examinarea aspectului daca entitatea denumita ,,European Citizens' Initiative One of
Us"” poate sta n judecata In fata instantei Uniunii pentru a solicita, in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, anularea comunicarii atacate. In aceasta privinta, Tribunalul observa ca din dosar nu reiese
ca respectiva entitate are personalitate juridica in temeiul dreptului unui stat membru sau al unui stat tert
si ca nu reiese nici din Regulamentul nr. 211/2011 ca acesta confera personalitate juridica unei ICE, tratédnd-o
ca subiectdistinct. Avand in vedere aceste consideratii si dat fiind si faptul ca, din niciun act si din nicio actiune
a Comisiei nu reiese ca aceasta a tratat entitatea denumita ,,European Citizens’ Initiative One of Us” ca fiind
un subiect distinct, Tribunalul considera ca respectiva entitate nu are capacitate procesuala in fata instantei
Uniunii. Potrivit Tribunalului, actiunea trebuie declarata, asadar, inadmisibila in masurain care a fost introdusa
de entitatea denumita ,European Citizens' Initiative One of Us”, fara a aduce atingere admisibilitatii actiunii
care a fost formulata si de cele sapte persoane fizice care constituie comitetul cetatenilor al ICE in litigiu.

Pe fond, in conditiile in care reclamantii sustineau cd, in cadrul obligatiei de motivare la care era supusa,
Comisia trebuia sa demonstreze existenta unor garantii etice si juridice suficiente care sa faca ICE in litigiu
inutila, ceea ce nu ar fi facut, Tribunalul aminteste ca obligatia de motivare trebuie sa se aplice oricarui act
care poate face obiectul unei actiuniin anulare si ca, prin urmare, comunicarea atacata, care contine decizia
Comisiei de a nu prezenta legiuitorului Uniunii propunerea de act juridic Tn urma ICE in litigiu, este supusa
unei asemenea obligatii de motivare. In plus, obligatia Comisiei de a expune in comunicarea adoptata in
temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011 motivele pentru a intreprinde sau
anuintreprinde o actiune in urma unei ICE constituie expresia specifica a obligatiei de motivare stabilite Tn
cadrul dispozitiei mentionate. In speta, respingand totodata teza Comisiei potrivit cireia singurul obiectiv
al motivarii comunicarii prevazute la articolul 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011 este de
a permite o eventuala dezbatere publica, Tribunalul considera ca explicatiile cuprinse in comunicarea atacata
permitreclamantilor sa stabileasca daca refuzul Comisiei de a prezenta o propunere de modificare aanumitor
acte ale Uniunii, astfel cum ICE Tn litigiu o invita sa procedeze, este intemeiat sau este afectat de vicii. Pe de
alta parte, aceste explicatii dau posibilitatea instantei Uniunii sa isi exercite controlul privind legalitatea
comunicarii atacate. Prin urmare, Tribunalul concluzioneaza ca aceasta comunicare este motivata corespunzator
cerintelor legale.

in cauzelein cares-a pronuntat Hotdrarea din 31 mai 2018, Korwin-Mikke/Parlamentul (T-352/17, EU:T:2018:319),
si Hotdrarea din 31 mai 2018, Korwin-Mikke/Parlamentul (T-770/16, EU:T:2018:320), Tribunalul a fost pus in
situatia sa se pronunte cu privire la actiunile introduse de reclamant, un eurodeputat, impotriva deciziilor
Parlamentului European prin care i s-au aplicat sanctiuni disciplinare pentru anumite declaratii ale sale facute

6| Cauza C-418/18 P, One of Us/Comisia.
7| Comunicarea COM(2014) 355 final a Comisiei din 28 mai 2014 privind initiativa europeanad cetdteneasca (IEC) intitulata ,Uno di noi".

8| Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca
(JO2011,L65,p. 1).
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in privinta imigrantilor si a femeilor in cadrul a doua sesiuni plenare ale Parlamentului, referitoare la imigratia
in Europa si, respectiv, la problematica diferentei de remunerare dintre barbati si femei. Reclamantul reprosa
in special Parlamentului cd i-aincalcat dreptul la libertatea de exprimare, astfel cum este garantat de articolul
11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de articolul 10 din Conventia pentru apararea
drepturilor omuluisi a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
,CEDQ"), si ca nu a respectat domeniul de aplicare al articolului 166 din regulamentul sau de procedura.

Tribunalul aminteste maiintai ca, desi libertatea de exprimare ocupa un loc esential in societatile democratice,
ea nu constituie o prerogativa absolutd, iar exercitarea sa poate fi supusa, in anumite conditii, unor restrictii
care trebuie apreciate in mod strict. Astfel, ingerintele in libertatea de exprimare sunt permise numai n
cazul in care indeplinesc o tripla conditie. In primul rand, restrangerea in cauza trebuie sa fie ,prevazuta de
lege”. In al doilea rand, restrangerea in cauza trebuie sa vizeze un obiectiv de interes general, recunoscut ca
atare de Uniune. In al treilea rand, restrangerea in cauza nu trebuie s& fie excesiva, ceea ce implica, pe de o
parte, ca aceasta trebuie sa fie necesara si proportionala cu obiectivul urmarit si, pe de alta parte, ca nu
trebuie s& se aducd atingere substantei acestei libertati. In plus, remarca Tribunalul, o ingerintd sau o
restrangere a libertatii de exprimare poate fi considerata ca fiind ,prevazuta de lege” numai in cazul in care
norma este enuntata cu suficienta precizie. In pofida faptului ca libertatii de exprimare a deputatilor trebuie
sdiseacorde o protectie sporitd avand in vedere importanta fundamentala pe care parlamentul o areintr-o
societate democratica, exercitarea libertatii de exprimare in cadrul parlamentului trebuie sa se eclipseze
uneori in fata unor interese legitime precum protectia bunei desfasurari a activitatilor parlamentare si
protectia drepturilor celorlalti deputati. in aceasta privinta, observa Tribunalul, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pe de o parte, a asociat posibilitatea ca un parlament sa sanctioneze comportamentul unuia dintre
membrii sdi cu necesitatea de a asigura buna desfasurare a activitatii parlamentare si, pe de alta parte, a
recunoscut parlamentelor o larga autonomie pentru a reglementa maniera, momentul si locul alese de
parlamentari pentru interventiile lor, dar o marja de apreciere foarte redusa pentru a delimita continutul
declaratiilor facute de acestia din urma. Rezulta, potrivit Tribunalului, ca un regulament de procedura al unui
parlament ar putea prevedea posibilitatea de a sanctiona declaratiile facute de deputati numaiin ipotezain
care acestea ar aduce atingere bunei functionari a parlamentului sau ar reprezenta un pericol serios pentru
societate, cum ar fi incitari la violenta sau la ura rasiald. Rezulta de asemenea ca competenta recunoscuta
parlamentelor de a aplica sanctiuni disciplinare pentru a asigura buna desfasurare a activitatilor lor sau
protectia anumitor drepturi, principii sau libertati fundamentale ar trebui sa se concilieze cu necesitatea de
a asigura respectarea libertatii de exprimare a deputatilor.

In continuare, analizand dacé, prin aplicarea sanctiunii disciplinare in cauza, Parlamentul a respectat conditiile
prevazute la articolul 166 alineatul (1) din regulamentul sau de procedura, Tribunalul subliniaza ca aceasta
dispozitie are in vedere situatia unei atingeri aduse bunei functionari a Parlamentului sau desfasurariinormale
a activitatilor parlamentare si, prin urmare, urmareste sa sanctioneze conduita unui deputat care participa
la sedinte sau la lucrarile parlamentare care ar fi de natura sa afecteze grav desfasurarea lor, si anume n
ipotezain care acesta ,tulbura sedinta” intr-un mod grav sau ,perturba lucrarile” Parlamentului intr-un mod
grav, incalcand principiile stabilite la articolul 11 din regulamentul de procedura mentionat, care prevede
norme de conduita pentru deputati. Tribunalul precizeaza ca incdlcarea acestor principii nu poate fi sanctionata
ca atare, ci doar in cazul in care este Tnsotita de o tulburare sau o perturbare a lucrarilor Parlamentului Tn
sensul articolului 166 alineatul (1) din regulamentul s§u de procedura. in speta, nu ar reiesi din dosar c&
declaratiile facute de deputat in cadrul sedintelor plenare ar fi creat vreo tulburare a respectivelor sedinte
sau vreo perturbare a lucrarilor Parlamentului. In plus, perturbarea lucrarilor Parlamentului prevazuta la
articolul 166 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de procedura al Parlamentului, care s-ar fi
concretizat in afara hemiciclului, ca urmare a repercusiunilor pe care le-ar fi avut declaratiile reclamantului
in afara Parlamentului, nu poate fiTnteleasa ca o atingere adusa reputatiei sau demnitatii acestuia in calitate
de institutie. Tn aceste conditii, in pofida caracterului deosebit de socant al termenilor utilizati de reclamant
in interventiile sale din cadrul celor doua sedinte plenare, Parlamentul nu putea, in circumstantele spetei,
safiaplice o sanctiune disciplinara in temeiul articolului 166 alineatul (1) din regulamentul sau de procedura.



in cauzain care s-a pronuntat Hotdrarea din 25 octombrie 2018, KF/SATCEN (T-286/15, EU:T:2018:718), in
complet extins, Tribunalul era sesizat cu o actiune avand ca obiect, pe de o parte, anularea mai multor decizii
luate Tmpotriva reclamantei, printre care cea prin care directorul Centrului Satelitar al Uniunii Europene
(SATCEN) a revocat-o din functie din cauza comportamentelor care puteau constitui o hartuire morala, si,
pe de alta parte, repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ca I-ar fi suferit.

Tn timp ce SATCEN sustinea ca litigiul se incadreaza in politica externa si de securitate comuna (PESC) si ¢4,
prin urmare, Tribunalul nu era competent, acesta din urma aminteste ca Tmprejurarea ca deciziile atacate
seinscriu in cadrul functionarii unui organism care actioneaza in domeniul PESC nu poate, prin ea Tnsasi, sa
implice faptul cd instanta Uniunii ar fi necompetenta sa se pronunte. In esenta, subliniazd Tribunalul, deciziile
atacate constituie acte de pura administrare a personalului, care, din perspectiva motivelor si a obiectivelor
lor, precum si a contextului adoptarii lor, nu aveau ca obiect sa contribuie la desfasurarea, la definirea sau
la punereain aplicare a PESCin sensul articolului 24 alineatul (2) TUE si nici, mai precis, sa raspunda misiunilor
SATCEN 1n cadrul PESC. Tribunalul deduce de aici ca litigiul cu care este sesizat se aseamana cu litigiile dintre
o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii care nu tin de PESC si unul dintre functionarii sau
agentii acestora, care pot fi adusi in fata instantei Uniunii Tn temeiul articolului 270 TFUE, care prevede
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta asupra oricarui litigiu dintre Uniune si
agentii acesteia. Prin urmare, Tribunalul considera ca are competenta de a transa litigiul, aceasta competenta
decurgand, in ceea ce priveste controlul legalitatii deciziilor atacate, din articolul 263 TFUE si, respectiv, in
ceea ce priveste concluziile prin care se solicita angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, din articolul
268 TFUE coroborat cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

Pe fond, fiind chemat sa examineze exceptia de nelegalitate a articolului 28 alineatul (6) din Statutul personalului
SATCEN?, invocata de reclamanta pentru motivul ca aceasta dispozitie facea ca sigurul organ de control al
legalitatii deciziilor directorului SATCEN sa fie comisia de recurs din cadrul SATCEN, Tribunalul decide sa
admita exceptia. Potrivit Tribunalului, Consiliul Uniunii Europene nu putea, fara sa incalce dispozitiile articolului
19 TUE si ale articolului 256 TFUE, sa atribuie comisiei de recurs din cadrul SATCEN o competenta obligatorie
si exclusiva pentru a controla legalitatea deciziilor directorului SATCEN si pentru a se pronunta cu privire la
cererea de despagubire a agentilor sdi In cazul in care, precum in spetd, Tribunalul este cel competent sa
solutioneze n prima instanta acest tip de litigii. Pe cale de consecintd, decizia comisiei de recurs este lipsita
de temei juridic, astfel incat trebuie anulata. Acelasi lucru este valabil siTn ceea ce priveste deciziile de
suspendare side revocare din functie a reclamantei, deoarece SATCEN a incalcat principiul bunei administrari,
obligatia de diligenta si cerinta de impartialitate in desfasurarea anchetei administrative prin faptul ca a
adresat mai multor agenti ai sai un ,chestionar privind hartuirea”, care cuprinde intrari cu variante multiple
de raspuns corespunzatoare in esenta unor categorii generale de comportamente care pot caracteriza o
»hartuire morala”. in ceea ce priveste concluziile in despagubire, Tribunalul considera, in ceea ce priveste
despagubirea pentru prejudiciul material pe careil-ar fi cauzat reclamantei deciziile atacate, care corespunde
valorii remuneratiei pe care ar fi putut-o pretinde daca ar fi ramas Tn functie in cadrul SATCEN intre data
inlaturarii sale si data incetarii contractului sau, ca astfel de concluzii trebuie sa fie respinse ca premature.
n schimb, Tribunalul hotar&ste ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral nascut din starea de incertitudine
cu privire la faptele carefi erau reprosate si din atingerea adusa onorabilitatii sale, precum si reputatiei sale
profesionale si ca o despagubire de 10 000 de euro constituie o reparare adecvata a acestui prejudiciu.

9| Decizia 2009/747/PESC a Consiliului din 14 septembrie 2009 privind Statutul personalului SATCEN (JO 2009, L 276, p. 1).
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Il. Norme de concurenta aplicabile intreprinderilor

1. Contributii in domeniul articolului 101 TFUE

Tn Hotararile din 12 iulie 2018, The Goldman Sachs Group/Comisia (T-419/14,n prezentin recurs'o, EU:T:2018:445),
Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi/Comisia (T-475/14, Tn prezent in recurs', EU:T:2018:448),
Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia (T-441/14,1n prezentin recurs'?, EU:T:2018:453), si Nexans France
si Nexans/Comisia (T-449/14, in prezent in recurs'3, EU:T:2018:456), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la
legalitatea deciziei Comisiei de constatare a participarii reclamantelor la o intelegere pe piata europeana a
cablurilor electrice’. Aceste cauze au oferit Tribunalului ocazia sa aduca precizari utile cu privire la competentele
de inspectie ale Comisiei, la efectele extrateritoriale ale dreptului concurentei si la relatiile dintre
societatile-mama si filiale.

n ceea ce priveste, mai intdi, competentele de inspectie ale Comisiei, in cauzele in care s-au pronuntat
Hotararea Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi/Comisia (T-475/14, in prezent in recurs, EU:T:2018:448) si
Hotdrarea Nexans France si Nexans/Comisia (T-449/14, in prezent in recurs, EU:T:2018:456), reclamantele
imputau Comisiei ca a realizat o copie-imagine a hard diskurilor computerelor anumitor angajati, in vederea
utilizarii lor ulterioare in scopul investigatiei in birourile Comisiei, fara sa fi verificat in prealabil pertinenta
documentelor continute pentru obiectul investigatiei. Reclamantele sustineau ca aceasta practica exceda
competentele conferite Comisiei prin articolul 20 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003">. Potrivit
Tribunalului, din moment ce realizarea copiei-imagine a hard diskului computerelor in discutie se inscria in
cadrul aplicarii de catre Comisie a tehnologiei de investigare digitala legala (FIT), al carei obiect era cautarea
informatiilor pertinente pentru investigatie, realizarea acestor copii se Tncadra Tn sfera competentelor
prevazute la articolul 20 alineatul (2) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 1/2003. In ceea ce priveste
transportarea acestor copii-imagini la birourile Comisiei din Bruxelles (Belgia) pentru a fi cautate ulterior in
acestea elemente pertinente pentru investigatie, Tribunalul observa ca articolul 20 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 172003 nu prevede ca controlul registrelor si al documentelor privind activitatea ale
intreprinderilor supuse inspectiei se efectueaza exclusiv la sediile lor daca, precum Tn speta, inspectia
respectiva nu a putut fifinalizata Tn intervalul de timp prevazut initial. Acesta obliga Comisia doar sa respecte
cu ocazia controlului documentelor in birourile sale aceleasi garantii in privinta intreprinderilor inspectate
ca cele care i se impun cu ocazia unui control la fata locului. intrucat aceste garantii au fost respectate in
cazul de fata, Tribunalul retine ca, in cadrul inspectiei, Comisia nu a depasit competentele careTi sunt conferite
prin articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

10| Cauza C-595/18 P, The Goldman Sachs Group/Comisia.
11| Cauza C-601/18 P, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi/Comisia.
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Cauza C-591/18 P, Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia.
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Cauza C-606/18 P, Nexans France si Nexans/Comisia.
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Decizia C(2014) 2139 final a Comisiei din 2 aprilie 2014 privind o procedurd initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului
53 din Acordul privind [SEE] (cazul AT.39610 - Cabluri electrice).
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Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute
la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).
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in continuare, in privinta efectelor extrateritoriale ale dreptului concurentei, s-a sustinut de citre reclamantele
din cauza in care a fost pronuntata Hotdrarea din 12 iulie 2018, Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia
(T-441/14,n prezent in recurs, EU:T:2018:453), ca Comisia nu avea competenta sa aplice articolul 101 TFUE
in privinta practicilor survenite in afara Spatiului Economic European (SEE) siTn privinta proiectelor ce urmau
s& fie realizate in afara SEE din moment ce acestea nu aveau incidentd in SEE. In lipsa unor dovezi c3 practicile
referitoare la fiecare dintre aceste proiecte aveau efecte imediate, substantiale si previzibile in SEE, Comisia
nu putea doar sa le coreleze cuincdlcarea unica si continua constatata in decizia atacata pentru a-siintemeia
competenta extrateritoriald, cu exceptia situatiei in care i se poate conferi acesteia din urma un caracter
nelimitat. In aceasta privinta, Tribunalul subliniaz& c& articolul 101 TFUE poate fi aplicat unor practici si
acorduri care servesc aceluiasi obiectiv anticoncurential din moment ce este previzibil ca, privite iImpreuna,
aceste practici si acorduri au efecte imediate si substantiale in cadrul pietei interne. Rezulta ca, Tn mod contrar
celor invocate de reclamante, tocmai Tn raport cu aceste efecte, privite impreunad, ale practicilor diferite
descrise In decizia atacata, inclusiv cele referitoare la proiectele care urmau sa fie realizate in afara SEE,
trebuia sa se aprecieze daca articolul 101 TFUE era aplicabil in speta. Potrivit Tribunalului, Comisia nu a
savarsit o eroare atunci cand a constatat in decizia respectiva ca efectele asupra concurentei in cadrul SEE,
incluzand piatainterna, ale practicilor si ale acordurilor la care participasera membriiintelegerii erau previzibile,
substantiale si imediate. In acest context, precizeaza Tribunalul, pentru a fi indeplinitd conditia referitoare
la cerinta previzibilitatii, este suficient sa se tind seama de efectele probabile ale unui comportament asupra
concurentei. In ceea ce priveste caracterul imediat al efectelor practicilor in discutie pe teritoriul Uniunii,
aceste practici au avut neindoielnic o influenta directa asupra furnizarii de cabluri electrice de Tnalta si de
foarte Tnalta tensiune care urmau sa fie realizate pe teritoriul respectiv, deoarece acesta era obiectivul
diferitor reuniuni si contacte intre participantii la intelegere. In ceea ce priveste caracterul substantial al
efectelor Tn Uniune, Tribunalul evidentiaza numarul si importanta producatorilor care au participat la
intelegere, ce reprezentau cvasitotalitatea pietei, precum si gama larga de produse afectate de diferitele
acorduri si gravitatea practicilor in discutie, precum si durata importanta a incalcarii unice si continue, care
s-a desfasurat timp de zece ani. Potrivit Tribunalului, toate aceste elemente, apreciate in ansamblu, contribuie
la demonstrarea caracterului substantial al efectelor produse de practicile in discutie pe teritoriul Uniunii.
Prin urmare, Tribunalul concluzioneaza ca incdlcarea unica si continua astfel cum a fost definita in decizia
atacata seincadrain domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE si ca Comisia era competentd sa o sanctioneze.

in sfarsit, in ceea ce priveste relatiile dintre societatile-mama4 si filiale, reclamanta in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 12 iulie 2018, The Goldman Sachs Group/Comisia (T-419/14,in prezentin recurs, EU:T:2018:445),
sustinea printre altele ca Comisia a aplicat Tn mod eronat prezumtia exercitarii efective a unei influente
decisive pentru a stabiliTn sarcina sa raspunderea in solidar pentru plata amenzii aplicate filialelor sale. Cu
privire la acest aspect, Tribunalul arata ca prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive este
intemeiata pe premisa potrivit careia detinerea integrala sau cvasiintegrala de cdtre societatea-mama a
capitalului filialei sale permite Comisiei sa concluzioneze, nefiind necesare dovezi in sustinere, ca
societatea-mama respectiva are puterea sa exercite o influenta decisiva asupra comportamentului filialei
sale fara a fi nevoie ca interesele altor asociati sa fie luate in considerare la adoptarea deciziilor strategice
saula administrarea curenta a acesteifiliale, care nuisi stabileste Tn mod autonom comportamentul pe piata,
ci actioneaza in conformitate cu dorintele societatii-mama respective. Aceste consideratii sunt pe deplin
aplicabile in cazul in care o societate-mama are posibilitatea sa exercite toate drepturile de vot asociate
actiunilor filialei sale, deoarece aceasta societate-mama este in masura sa exercite un control total asupra
filialei sale fara ca tertii, Tn special alti actionari, sa poata in principiu sa i se opuna. Desigur, nu se poate
exclude can anumite cazuri actionari minoritari care nu dispun de drepturi de vot asociate actiunilor acestei
filiale sa poata exercita in privinta sa unele drepturi care sa le permita eventual sa aiba de asemenea o
influenta asupra comportamentului aceleiasi filiale. Totusi, Tn aceste imprejurari, societatea-mama poate
atunci sa rastoarne prezumtia exercitdrii efective a unei influente decisive prezentand elemente de proba
susceptibile s3 demonstreze c nu stabileste politica comerciali a filialei in cauza pe piata. In plus, Tribunalul
considera ca Comisia a luat in considerare Tn mod corect alti factori obiectivi care permit sa se constate
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exercitarea efectiva a unei influente decisive a reclamantei asupra filialei sale, si anume puterea
societatii-mama de a numi membrii consiliului de administratie al filialei, puterea de a convoca actionarii la
adunari, cea de a propune revocarea membrilor consiliului de administratie, rolul jucat de administratorii
societatii-mama In cadrul comitetului strategic al filialei sau primirea de catre societatea-mama a actualizarilor
regulate si a rapoartelor lunare privind activitatea filialei. n sfarsit, Tribunalul precizeaza c& reclamanta nu
a prezentat argumente suficiente pentru a demonstra ca participatiile sale Tn cadrul filialei sale urmareau
doar realizarea unei simple investitii financiare, iar nu administrarea si controlul acesteia.

in cauzain care s-a pronuntat Hotdrarea din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia (T-691/14, EU:T:2018:922),
Tribunalul a fost sesizat cu o actiune indreptata impotriva deciziei prin care Comisia a considerat ca Servier
SAS a participat la intelegeri pe piata perindoprilului, medicament destinat combaterii hipertensiunii si a
insuficientei cardiace. Erau in discutie acorduri de solutionare amiabila a litigiilor care priveau unele dintre
brevetele detinute de Servier'®. Hotararea aduce precizdri cu privire la concilierea, Intr-un astfel de context,
a dreptului brevetelor cu dreptul concurentei.

Aratand ca este a priori legitim ca partile dintr-un litigiu privind un brevet sa incheie mai degraba un acord
de solutionare amiabila decat sa initieze un litigiu, Tribunalul constata ca identificarea elementelor pertinente
care permit sa se retina caracterul restrictiv Tn privinta concurentei al obiectului unui acord de solutionare
amiabila Tn materie de brevete devine deosebit de delicata prin faptul ca nici Comisia, nici instanta Uniunii
nu au competenta de a defini domeniul de aplicare al unui brevet sau de a se pronunta asupra validitatii
acestuia. Aceasta circumstanta le impiedica sa efectueze o apreciere obiectiva asupra acestor aspecte si
trebuie sale conduca, dimpotriva, la a prefera o abordare subiectiva intemeiata pe recunoasterea valabilitatii
brevetului de catre partile la acordurile in litigiu. Tribunalul subliniaza in acest context ca un acord de
solutionare amiabila a unui litigiu Tn materia brevetelor poate sa nu aiba nicio incidenta negativa asupra
concurentei. O asemenea situatie exista de exemplu atunci cand partile sunt de acord sa considere ca brevetul
n litigiu nu este valid si prevad din aceasta cauza intrarea imediata pe piata a societatii producatoare de
medicamente generice. in cazul in care, in schimb, partile sunt de acord s& considere ca brevetul in litigiu
este valabil, este mai delicat de facut distinctia dintre solutiondrile amiabile conforme dreptului concurentei
si cele care nu sunt conforme.

Tn ceea ce priveste criteriile care permit sa se retina caracterul restrictiv in privinta concurentei al obiectului
unui acord de solutionare amiabila in materie de brevete, Tribunalul considera ca primul criteriu consta in
prezentan acordul respectiv a unor clauze de necontestare a brevetelor si de necomercializare de produse,
care au in sine un caracter restrictiv in ceea ce priveste concurenta. Cu toate acestea, introducerea unor
astfel de clauze poate filegitima, dar numaiin masurain care se intemeiaza pe recunoasterea de catre parti
a validitatii brevetului Tn cauza. Al doilea criteriu consta Tn existenta unei ,plati inverse” - mai precis a unei
plati a societatii producatoare de medicamente originale in favoarea societatii producatoare de medicamente
generice - cu caracter de stimulare. Asadar, atunci cand se constata existenta unei stimulari, aceasta stimulare,
iar nu recunoasterea de catre partile la solutionarea amiabila a validitatii brevetului, este cea care trebuie
luata in considerare ca fiind adevarata cauza a restrangerii aduse concurentei, instituita prin clauze de
necomercializare si de necontestare care, fiind Tn acest caz lipsite de orice legitimitate, prezinta, In consecintd,
un grad de nocivitate pentru buna functionare a concurentei suficient pentru a fi retinuta o calificare de
restrangere prin obiect. Tribunalul este pus astfel in situatia de a preciza notiunea de stimulare. Fara a
proceda la o rasturnare a sarcinii probei, care ar fi contrara jurisprudentei potrivit careia Comisia este Tn
principiu obligata sa stabileasca incdlcarea, Tribunalul introduce o modulare a sarcinii probei, pe baza unei
tipologii a formelor de stimulare, pentru a asigura o mai mare previzibilitate a aplicarii dreptului concurentei

16| Decizia C(2014) 4955 final a Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedura de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE [cazul AT.39612 -
Perindopril (Servier)].
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pentru intreprinderile care doresc sa isi solutioneze litigiile pe cale amiabila, care nu este asigurata in mod
suficient prin simpla examinare de la caz la caz a situatiilor in speta. In aceasta privinta, Tribunalul distinge,
pe de o parte, ipoteza unei plati a societatii producdtoare de medicamente originale in favoarea societatii
producdtoare de medicamente generice care se efectueaza fara o contraprestatie (alta decat respectarea
clauzelor restrictive) si, pe de alta parte, ipoteza unui transfer de valoare efectuat in cadrul unui acord
comercial asociat acordului de solutionare amiabila (si anume un ,acord accesoriu”).

Aceasta hotarare a dat de asemenea ocazia Tribunalului de a reveni asupra principiilor aplicabile in materia
cumulului de amenzi. Servier sustinea, pe de o parte, ca valoarea cumulata a amenzilor carei-au fost aplicate
in temeiul articolului 101 TFUE era disproportionata si, pe de alta parte, ca acordurile de solutionare amiabila
in cauza au fost sanctionate de doua ori, deoarece societatea respectiva a fost sanctionata pentru aceste
acorduri cu o amenda atat in temeiul articolului 101 TFUE, cat si al articolului 102 TFUE.

Cu privire la primul aspect, Tribunalul retine ca, Tn decizia atacatd, Comisia a luat Tn considerare faptul ca
Servier a comis mai multe incalcari, cu siguranta distincte, dar care se refera la acelasi produs, perindoprilul,
si,Tn mare masura, la aceleasi zone geografice si la aceleasi perioade. In acest context special, pentru a evita
un eventual rezultat disproportionat, Comisia a decis sa limiteze, pentru fiecare incalcare, proportia valorii
vanzarilor realizate de Servier luata in considerare pentru stabilirea cuantumului de baza al amenzii. Astfel,
Tribunalul valideaza in esentd aceasta abordare constatand ca valoarea cumulata a amenzilor impuse Servier
in temeiul articolului 101 TFUE nu este disproportionata. Tribunalul nu se pronuntd, Tn schimb, cu privire la
al doilea aspect ca urmare a anulariiin acelasi timp a amenzii aplicate Servier in temeiul articolului 102 TFUE.

2. Contributii in domeniul articolului 102 TFUE

In cauzain care s-a pronuntat Hotararea din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia (T-691/14, EU:T:2018:922),
Tribunalul a fost pus Tn situatia sa se pronunte si cu privire la savarsirea de catre Servier a unui abuz de
pozitie dominanta care Ti era reprosatd. Reclamantele sustineau printre altele ca Comisia a comis o eroare
de apreciere sio eroare de drept prin faptul ca a restrans piata produselor finite pertinente doar la compusul
principal al perindoprilului si a exclus ceilalti 15 inhibitori ai enzimei de conversie (IEC) de pe piata cu unicul
scop de a concluziona ca exista o pozitie dominanta a Servier pe aceasta piata.

in aceast3 privinta, Tribunalul subliniaza ca sectorul farmaceutic este ,atipic”, in sensul ca cererea de
medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicala este ghidata de persoana care elibereaza retete, iar
nu de consumatorul final, sianume pacientul. Totodata, medicii se ghideaza in principal dupa efectul terapeutic
al medicamentelor in alegerile pe care le fac in privinta prescriptiilor. Potrivit Tribunalului, libertatea de
alegere a medicilor, intre produsele originale disponibile pe piata sau intre produsele originale si versiunile
generice ale altor compusi principali, precum si atentia pe care medicii care fac prescriptia o acorda cu
prioritate aspectelor terapeutice permit, daca este cazul, constrangerilor concurentiale semnificative de
ordin calitativ, iar nu tarifar, sa se exercite in afara mecanismelor obisnuite de presiune prin preturi. Astfel,
in prezenta unor medicamente recunoscute sau percepute ca fiind echivalente sau substituibile, analiza
pietei trebuie sa acorde o atentie deosebita elementelor care permit identificarea existentei unor presiuni
concurentiale de acest gen.

n spet&, Tribunalul statueaza c& Comisia a comis o serie de erori in analiza definitiei pietei relevante, de
natura sa afecteze rezultatul analizei sale. Astfel, in mod eronat a considerat Comisia, in ceea ce priveste
utilizarea terapeutica, ca IEC erau o clasa de medicamente eterogene si ca perindoprilul avea caracteristici
speciale in cadrul acestei clase de medicamente. in plus, aceasta a subestimat tendinta pacientilor tratati cu
perindopril de a schimba tratamentul si a neglijat caracteristicile specifice ale concurentei in sectorul
farmaceutic, deducand in mod eronat din analiza evenimentelor naturale intemeiata Tn esenta pe variatiile
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de pret ca perindoprilul nu a fost supus unor presiuni concurentiale semnificative din partea altor IEC.
Tribunalul concluzioneaza ca Comisia nu a stabilit ca piata relevanta a produselor se limita numaila perindoprilul
original si generic.

in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 13 decembrie 2018, Slovak Telekom/Comisia (T-851/14,
EU:T:2018:929), si Hotararea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930),
Tribunalul a fost chemat sa examineze legalitatea deciziei prin care Comisia a considerat ca societatea
constituita de Slovak Telekom, a.s. si Deutsche Telekom AG a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata slovaca
a telecomunicatiilor'”. n special, reclamantele sustineau ca in mod eronat Comisia nu a analizat caracterul
indispensabil al accesuluila retea al Slovak Telekom pentru exercitarea unei activitati pe piata cu amanuntul
a serviciilor in banda larga din Slovacia.

n aceasta privinta, Tribunalul arata ca prin cadrul de reglementare relevant s-a recunoscut in mod clar
necesitatea unuiacces la bucla locala a Slovak Telekom pentru a permite aparitia si dezvoltarea unei concurente
efective pe piata slovaca a serviciilor de internet in banda larga. Astfel, nu era necesara demonstrarea de
catre Comisie a faptului ca un astfel de acces avea un caracter indispensabil.

Tribunalul a examinat de asemenea daca articolul 1 alineatul (2) litera (d) din decizia atacata ar putea fi anulat
in parte, in masura in care constata ca in perioada cuprinsa intre 12 august si 31 decembrie 2005 Slovak
Telekom a aplicat o practicd ce conduce la comprimarea marjelor. in aceasta privinta, Tribunalul constat& ca
analiza efectuata de Comisie a condus, in toate scenariile avute in vedere, la 0 marja pozitiva pentru aceasta
perioada. Intr-o astfel de situatie, aminteste Tribunalul, in masurain care intreprinderea care ocupa o pozitie
dominantaisi stabileste preturile la un nivel care acopera in esenta costurile pe care le implica comercializarea
produsului sau furnizarea prestarii de servicii Tn discutie, un concurent la fel de eficient precum aceasta
intreprindere are Tn principiu posibilitatea de a face concurenta acestor preturi fara sa se expuna unor
pierderiinsuportabile pe termen lung. Rezulta cd, in perioada cuprinsaintre 12 august si 31 decembrie 2005,
un concurent la fel de eficace ca Slovak Telekom avea n principiu posibilitatea de a concura cu acest operator
pe piata cu amanuntul a serviciilor in banda larga, cu conditia sa i fie acordat un acces nefngradit la bucla
locala, fara a suporta pierderiinsuportabile pe termen lung. Desi este adevarat ca, daca o marja este pozitiva,
nu este exclus faptul ca Comisia sa poata, Tn cadrul analizei efectului de excludere al unei practici tarifare,
sa demonstreze ca aplicarea acestei practici tarifare putea, de exemplu ca urmare a reducerii rentabilitatii,
sa faca cel putin mai dificila pentru operatorii vizati exercitarea activitatilor acestora pe piatain cauza, totusi
in speta trebuie sa se constate ca Comisia nu a demonstrat In decizia atacata ca practica tarifara a Slovak
Telekom n perioada cuprinsa intre 12 august si 31 decembrie 2005 a implicat astfel de efecte de excludere,
demonstratie care se impunea in special ca urmare a prezentei marjelor pozitive.

Chemat fiind, pe de alta parte, In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 decembrie 2018, Deutsche
Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930), sa examineze argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia
i-ar fi aplicat, cu Tncalcarea notiunii ,intreprindere” din dreptul Uniunii si a principiului individualizarii
pedepselor si sanctiunilor, o amenda distinctd, in plus fata de amenda impusa in solidar cu Slovak Telekom,
Tribunalul arata ca circumstanta agravantad a repetarii incalcarii poate constitui un factor care caracterizeaza
comportamentul unei societati-mama in mod individual, justificand astfel ca gradul de raspundere al acesteia
il depaseste pe cel al filialei sale. Tribunalul retine insa cd, in cazul in care, precum in spetd, pentru a aprecia
gravitatea uneiincalcari savarsite de o intreprindere si pentru a calcula amenda care trebuie safi fie aplicata
acesteia, Comisia se bazeaza pe cifra de afaceri a filialei, cifra de afaceri a societatii-mama, chiar daca ar fi
considerabil mai mare decat cea a filialei, nu este un element de natura sa caracterizeze comportamentul

17| Decizia C(2014) 7456 final a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind o procedura de aplicare a articolului 102 TFUE si a articolului 54
din Acordul privind SEE (Cazul AT.39523 - Slovak Telekom), astfel cum a fost rectificata prin Decizia C(2014) 10119 final a Comisiei din
16 decembrie 2014, precum si prin Decizia C(2015) 2484 final a Comisiei din 17 aprilie 2015.
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individual al societatii-mama in savarsirea incalcarii atribuite intreprinderii, raspunderea societatii-mama
in aceasta privinta fiind pur derivata din cea a filialei sale. Prin urmare, in decizia atacata, Comisia a pus in
sarcina reclamantei factorul de multiplicare 1,2 in scop disuasiv cu incdlcarea notiunii ,intreprindere” din
dreptul Uniunii. In exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul recalculeaza cuantumul amenzii aplicate
in solidar Deutsche Telekom si Slovak Telekom, ca urmare a erorii savarsite de Comisie atunci cand a constatat
ca practica ce a condus la o comprimare a marjelor savarsita de Slovak Telekom a pututincepe anterior datei
de 1ianuarie 2006. Tribunalul recalculeaza si cuantumul amenzii distincte aplicate reclamantei pentru a pune
in sarcina acesteia consecintele repetarii incalcarii, si anume 50 % din cuantumul amenzii in solidar, fara
aplicarea coeficientului de multiplicare 1,2. In sfarsit, in ceea ce priveste solicitarea Comisiei din cauzain care
s-a pronuntat Hotararea din 13 decembrie 2018, Slovak Telekom/Comisia (T-851/14, EU:T:2018:929), de majorare
a cuantumului amenzii aplicate in solidar, Tribunalul considera ca, avand in vedere Tmprejurarile cauzei, nu
trebuie modificat acest cuantum.

3. Contributii in domeniul concentrarilor economice

n cauzaincares-a pronuntat Hotararea din 16 mai 2018, Deutsche Lufthansa/Comisia (T-712/16, EU:T:2018:269),
Tribunalul a fost sesizat cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei prin care Comisia a respins cererea
introdusa de reclamanta cu privire la scutirea de anumite angajamente care au devenit obligatorii prin decizia
Comisiei din 4 iulie 2005 de autorizare a preluarii Swiss International Air Lines Ltd de catre Deutsche Lufthansa
AG'®. Cererea avea ca obiect scutirea de angajamentele tarifare si, in cazul in care este posibil, de angajamentele
privind sloturile orare si alte mdsuri corective accesorii privind accesul, aplicabile rutelor Zurich-Stockholm
(denumita in continuare ruta ,ZRH-STQO") si Zurich-Varsovia (denumita in continuare ruta ,ZRH-WAW"). n
urma respingerii cererii de catre Comisie, reclamanta a introdus in fata Tribunalului o actiune care viza in
special aceasta respingere a cererii de scutire de angajamentele tarifare aplicabile rutelor ZRH-STO si
ZRH-WAW.

Tn aceasta privinta, Tribunalul incepe prin a sublinia ci angajamentele asumate de partiin vederea eliminarii
indoielilor serioase ridicate de o concentrare si a credrii compatibilitatii acesteia cu piata interna cuprind in
general o clauza de revizuire care prevede conditiile in care Comisia, la cerere, poate sa ridice angajamentele,
sa le modifice sau sa le inlocuiasca. Ridicarea unor astfel de angajamente sau modificarea lor prezinta un
interes deosebit in cazul angajamentelor comportamentale pentru care anumite Tmprejurari nu pot fi
prevazute la momentul adoptarii deciziei privind concentrarea. Astfel, angajamentele sunt menite sa remedieze
problemele de concurenta identificate, asa incat continutul acestora ar trebui modificat in functie de evolutia
situatiei pietei. in acest context, Comisia dispune de o anumita putere discretionara in ceea ce priveste
apreciereain special a necesitatii de a obtine angajamente in vederea eliminarii indoielilor serioase ridicate
de o astfel de operatiune. Mai precis, in ceea ce priveste o cerere de scutire de angajamente, Tribunalul arata
ca eanuridica in mod necesar aceleasi dificultati de analiza prospectiva precum examinarea unei concentrari.
Examinarea unei asemenea cereri va necesita sa se verifice daca conditiile stabilite in clauza de revizuire
suntindeplinite sau sa se evalueze daca previziunile facute la momentul aprobadrii concentrarii au fost corecte
ori daca indoielile serioase pe care le-a ridicat sunt in continuare valabile. Nu este mai putin adevarat ca
aprecierea unei cereri de scutire de angajamente presupune evaludri economice uneori complexe pentru a
verifica daca situatia pietei s-a schimbat in mod semnificativ si durabil astfel incat angajamentele nu mai
sunt necesare. Prin urmare, trebuie sa se considere ca Comisia dispune de o0 anumita putere discretionara

18| Decizia C(2016) 4964 final a Comisiei din 25 iulie 2016 de respingere a cererii introduse de Deutsche Lufthansa AG cu privire la scutirea
de anumite angajamente care au devenit obligatorii prin Decizia Comisiei din 4 iulie 2005 de aprobare a concentrarii in cazul
COMP/M.3770 - Lufthansa/Swiss.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:929
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:269

sila aprecierea cererii de scutire de angajamente care implica evaluari economice complexe. Cu toate acestea,
ea este obligata sa efectueze o examinare diligenta a acestei cereri si saisi bazeze concluziile pe toate datele
relevante. Pe de alta parte, observa Tribunalul, decizia privind o cerere de scutire de angajamente nu presupune
o retragere a deciziei de autorizare a concentrarii prin care au devenit obligatorii si nu reprezinta o astfel de
retragere. Ea are drept obiect sa verifice daca conditiile prevazute in clauza de revizuire care face parte din
angajamente suntindeplinite sau, daca este cazul, daca problemele de concurenta identificate in decizia de
autorizare a concentrarii sub rezerva angajamentelor nu mai sunt de actualitate. In plus, revine partilor
obligate prin angajamente sarcina de a prezenta probe suficiente care sa demonstreze ca sunt indeplinite
conditiile cerute pentru ridicarea angajamentelor. Cu toate acestea, in cazul in care partile respective furnizeaza
elemente de proba de natura sa ateste ca sunt indeplinite conditiile stabilite in clauzele de revizuire a
angajamentelor, revine Comisiei sarcina sa explice motivul pentru care aceste elemente de proba nu sunt
suficiente sau nu sunt fiabile si, daca este necesar, sa efectueze o investigatie pentru a verifica, a completa
sau a contrazice informatiile furnizate de aceste parti.

n lumina acestor consideratii, Tribunalul considera c&, in spetd, Comisia nu si-a indeplinit obligatiile care fi
reveneau. In ceea ce priveste ruta ZRH-STO, acesta arat& in special cd Comisia nu a examinat impactul asupra
concurentei al rezilierii acordului privind asocierea in participatie Tncheiat intre Deutsche Lufthansa si
Scandinavian Airlines System, nici ca atare, nici Tmpreuna cu propunerea Deutsche Lufthansa de a rezilia si
acordul de alianta bilateral existent cu Scandinavian Airlines System. Potrivit Tribunalului, Comisia nu a
raspuns suficient nici la argumentul formulat de Deutsche Lufthansa conform caruia Comisia si-a schimbat
politica nemailuand Tn considerare partenerii aliantei la definirea pietelor afectate si nu a efectuat nici o
analiza suficienta a impactului acordului de partajare a codurilor asupra concurentei dintre Swiss International
Air Lines si Scandinavian Airlines System. In consecint&, Tribunalul concluzioneaza ca Comisia a savarsit o
eroare vadita de apreciere prin faptul ca nu a tinut seama de toate datele relevante si ca elementele retinute
n decizia atacata nu sunt de naturd s& justifice respingerea cererii de scutire privind ruta ZRH-STO. in schimb,
in ceea ce priveste ruta ZRH-WAW, Tribunalul statueaza cd, in absenta oricarei modificariin relatiile contractuale
dintre Swiss International Air Lines si Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., pe baza cdrora angajamentele tarifare
au devenit obligatorii, deficientele constatate nu sunt suficiente pentru a determina anularea deciziei atacate
in ceea ce priveste ruta respectiva.

Tn cauzain care s-a pronuntat Hotararea din 9 octombrie 2018, 1&1 Telecom/Comisia (T-43/16, EU:T:2018:660),
Tribunalul a fost pus Tn situatia sa se pronunte asupra unei actiuni introduse impotriva pretinsei decizii a
Comisiei privind punerea in aplicare a angajamentelor finale devenite obligatorii prin decizia sa prin care a
fost declarata compatibila cu piata interna achizitionarea E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG de catre Telefénica
Deutschland Holding AG. Cauza ridica Thainte de toate o problema de admisibilitate, aceea daca o scrisoare
prin care Comisia, Tn urma unei plangeri, precum cea depusa de reclamanta, interpreteaza domeniul de
aplicare al angajamentelor finale si considera ca intreprinderea obligata sa le respecte nu le incalca, refuzand
astfel sa ia masuri impotriva intreprinderii respective, constituie un act atacabil Tn sensul articolului 263
TFUE.

Tn primul rand, Tribunalul observé c&, in spetd, scrisoarea in litigiu nu face decat s& confirme angajamentele
finale, fara a modifica situatia juridica a reclamantei. Rezulta ca, Tn masura in care interpreteaza domeniul
de aplicare al angajamentelor finale, aceasta scrisoare nu constituie o decizie, ci o simpla declaratie fara
caracter juridic obligatoriu, pe care Comisia este autorizata sa o faca in cadrul supravegherii ulterioare a
puneriiin aplicare corecte a deciziilor sale in materie de control al concentrarilor. In al doilea rand, Tribunalul
subliniaza ca reclamanta nu dispune de niciun drept individual de a obliga Comisia sa adopte o decizie prin
care ar constata ca Telefénica Deutschland Holding ar fiincalcat angajamentele finale si ar lua masuri pentru
a restabili conditiile unei concurente efective in temeiul articolului 8 alineatul (4) sau (5) din Regulamentul
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(CE) nr. 139/2004°, chiar daca acele conditii care ar justifica o astfel de decizie ar fiindeplinite. Chiar daca ar
exista o lacuna in materia controlului concentrarilor, ar reveni, daca este cazul, legiuitorului, iar nu instantei
Uniunii, sarcina de a o elimina. n sfarsit, in al treilea rand, Tribunalul considera ca concluzia potrivit careia
scrisoarea Tn litigiu nu constituie un act atacabil in sensul articolului 263 TFUE nu poate fi repusa in discutie
de afirmatia reclamantei potrivit careia o astfel de concluzie ar fi de natura sa incalce dreptul sau la protectie
jurisdictionala efectiva. Tribunalul retine in aceasta privinta ca, fara a aduce atingere posibilitatii Comisiei
de a constata oincalcare a angajamentelor finale si de a lua masurile pe care le considera adecvate printr-o
decizie adoptata in temeiul articolului 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 139/2004, este absolut posibil
ca tertii vizati de angajamentele definitive, dintre care poate face parte reclamanta, sa se prevaleze de acestea
in fata instantelor nationale competente. In acest context, orice opinie exprimata de Comisie cu privire la
interpretarea care trebuie data angajamentelor finale nu constituie decat o posibila interpretare, care nu
are, contrar deciziilor adoptate in temeiul articolului 288 TFUE, decat o valoare persuasiva si care nu este
obligatorie pentru instantele nationale competente. Prin urmare, Tribunalul concluzioneaza cd scrisoareain
litigiu nu constituie un act decizional susceptibil sa fie atacat cu actiune in anulare in temeiul articolului 263
TFUE.

4. Competentele de inspectie

n cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 iunie 2018, Ceské drdhy/Comisia (T-325/16, in prezent in
recurs?, EU:T:2018:368), Tribunalul a fost pus in situatia sa se pronunte asupra actiunii formulate de
transportatorul feroviar national ceh Tmpotriva deciziei pe care Comisia i-a adresat-o acestuia si tuturor
societatilor aflate in mod direct sau indirect sub controlul sau solicitandu-le sa se supuna unei inspectii in
temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/20032'. Reclamanta contesta aceasta decizie pentru
motivul ca, la momentul adoptarii sale, Comisia nu putea sa dispuna de probe serioase - fie siindirecte - care
s& permitd s se suspecteze o incalcare a normelor de concurenta. in plus, decizia ar fi insuficient motivata
siar delimitaintr-un mod prea larg obiectul si scopul inspectiei, practic avand astfel in vedere orice comportament
al reclamantei in sectorul transportului feroviar de persoane in Republica Ceha.

Tribunalul aminteste ca cerinta unei protectii impotriva interventiilor autoritatii publice in sfera de activitate
privata a uneipersoane, indiferent daca aceasta este fizica sau juridica, care ar fi arbitrare sau disproportionate
constituie un principiu general al dreptului Uniunii. In consecinta, in scopul respectarii acestui principiu
general, o decizie de inspectie trebuie sa vizeze strangerea documentatiei necesare pentru a verifica existenta
si natura unor situatii de fapt si de drept determinate cu privire la care Comisia dispune deja de informatii
care constituie indicii suficient de serioase ce permit sa se suspecteze o ncadlcare a normelor de concurenta.
Rezulta ca, In masura in care motivarea unei decizii de inspectie este cea care delimiteaza sfera atributiilor
conferite agentilor Comisiei, principiul general mentionat se opune unor formulari cuprinse in decizia de
inspectie care ar largi aceasta sfera dincolo de ceea ce rezulta din indiciile suficient de serioase de care
dispune Comisia la data adoptarii unei asemenea decizii.
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21| Decizia C(2016) 2417 final a Comisiei din 18 aprilie 2016 privind o procedura de aplicare a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul

(CE) nr. 1/2003, care este adresata Ceské drahy, precum si tuturor societatilor controlate direct sau indirect de ea si prin care se
dispune ca acestea sa se supuna unei inspectii (cazul AT.40156 - Falcon).
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n spetd, dat fiind faptul cd motivarea deciziei atacate nu permitea in sine s& se prezume c4, la data adoptarii
deciziei mentionate, Comisia dispunea efectiv de indicii suficient de serioase care sa permita suspectarea
uneiincalcari a articolului 102 TFUE, Tribunalul considera cd este necesar sa se stabileasca in raport cu alte
elemente pertinente daca, la data adoptarii deciziei atacate, Comisia dispunea de indicii suficient de serioase
care sa fi permis sa se suspecteze o incdlcare a articolului 102 TFUE. Tribunalul statueaza astfel, pe baza
elementelor deja cuprinse in dosar, in special a unei expertize efectuate de o universitate ceha in cadrul
procedurii nationale, ca Comisia dispunea de indicii suficient de serioase care permiteau suspectarea unei
incalcari a articolului 102 TFUE de catre reclamanta, constand in practicarea unor preturi de ruinare pe ruta
Praga-Ostrava incepand cu anul 2011. in schimb, Tribunalul consider3, in special pe baza documentelor
prezentate de Comisie, ca aceasta nu dispunea de asemenea indicii cu privire la o incalcare a articolului 102
TFUE de catre reclamanta care ar consta in alte forme decat pretinsa practicare a unor preturi de ruinare
sau care ar viza alte rute decat ruta Praga-Ostrava si anuleaza decizia atacata in aceasta masura.

lll. Ajutoare de stat

1. Notiunea de ajutor de stat

a. Stabilirea cuantumului ajutorului acordat - Notiunea de activitate economica

Tn cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 ianuarie 2018, BSCA/Comisia (T-818/14, EU:T:2018:33),
Tribunalul a fost sesizat cu o actiune prin care se solicita anularea anumitor dispozitii din Decizia Comisiei
din 1 octombrie 2014 privind masurile de ajutor puse Tn aplicare de statul belgian in favoarea societatii
Brussels South Charleroi Airport (BSCA) si a companiei aeriene Ryanair Ltd?2. Aceasta decizie a fost adoptata
in continuarea Hotararii Ryanair/Comisia®3, prin care Tribunalul a anulat decizia Comisiei din 12 februarie
2004 privind avantajele acordate de Regiunea valona si de BSCA companiei aeriene Ryanair in legatura cu
stabilirea sa la Charleroi?*. Comisia adusese clarificdriin privinta ajutoarelor acordate de anumite regiuniin
favoarea unor aeroporturi care gazduiesc companii aeriene low-cost. De aceasta data, Tribunalul respinge
actiunea.

Amintind ca criteriul de stabilire a momentului acordarii ajutorului este cel al actului obligatoriu din punct
de vedere juridic prin care autoritatea competentd se angajeaza sa acorde ajutorul beneficiarului acestuia,
Tribunalul constata maiintai ca deciziile din 20 iulie 2000 si din 8 noiembrie 2000 invocate de reclamanta nu
contin angajamente juridice precise si obligatorii din partea guvernului valon in favoarea acesteia.

22| Decizia C(2014) 6849 final a Comisieidin 1 octombrie 2014 privind mdsurile SA. 14093 (C76/2002) puse in aplicare de Belgiain favoarea
BSCA si a Ryanair.

23| Hotararea din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia (T-196/04, EU:T:2008:585).

24| Decizia 2004/393/CE a Comisiei din 12 februarie 2004 privind avantajele acordate de regiunea valona si de Brussels South Charleroi
Airport companiei aeriene Ryanair in legdtura cu stabilirea sa la Charleroi.
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in plus, fiind chemat sa se pronunte asupra aspectului dacd, astfel cum pretindea reclamanta, un sistem
care permite aterizarea avioanelor in conditii de vizibilitate redusa trebuie sa fie calificat drept o investitie
fara caracter economic, Tribunalul retine ca o activitate economica este orice activitate care consta in oferirea
de bunurisau de servicii pe o piata determinata, aceasta fiind in opozitie cu activitatile care tin de exercitarea
unor prerogative de putere publicd. In ceea ce priveste un instrument pentru aterizare care utilizeazd semnalul
radio pentru a ameliora precizia aterizarii unei aeronave care se apropie de o pista de aterizare, acest
instrument, chiar daca este obligatoriu si participa la siguranta aterizarii, nu contribuie nici la controlul si la
supravegherea spatiului aerian, nici la vreo alta prerogativa de putere publica ce poate fi exercitata in cadrul
unui aeroport. Acesta contribuie la furnizarea de servicii pe care un aeroport civil le ofera, in context
concurential, companiilor aeriene ca parte a activitatii sale generale, care este o activitate economica. Absenta
unor astfel de echipamente are ca unica consecinta faptul ca, in anumite conditii meteorologice, companiile
aeriene care utilizeaza aeroportul anuleaza sau redirectioneaza zborurile catre alte aeroporturi, dotate cu
asemenea echipamente. Astfel, aeroportul care nu este echipat cu acest echipament se afla intr-o situatie
concurentiala mai putin favorabila Tn raport cu un aeroport dotat cu un asemenea echipament, fara ca
aceasta constatare sa permita evitarea calificarii echipamentului drept activitate economica.

b. Selectivitate Tn materie fiscala

n cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 15 noiembrie 2018, Banco Santander si Santusa/Comisia
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), era in discutie schema care permitea intreprinderilor cu domiciliul fiscal in
Spania sa amortizeze fondul comercial care rezulta din achizitionarea unor titluri de participare Tn societati
cu domiciliul fiscal In straindtate. Prin aceasta hotarare si prin alte cinci hotdrari pronuntate in aceeasi zi
(Hotararea din 15 noiembrie 2018, Axa Mediterranean/Comisia, T-405/11, nepublicata, EU:T:2018:780,
Hotararea din 15 noiembrie 2018, Sigma Alimentos Exterior/Comisia, T-239/11, nepublicata, EU:T:2018:781,
Hotararea din 15 noiembrie 2018, World Duty Free Group/Comisia, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, Hotararea
din 15 noiembrie 2018, Banco Santander/Comisia, T-227/10, nepublicata, EU:T:2018:785, si Hotararea din
15 noiembrie 2018, Prosegur Compaiiia de Seguridad/Comisia, T-406/11, nepublicata, EU:T:2018:793), avand
caobiect cereri de anulare a anumitor dispozitii ale deciziei 2011/282/UE?>, Tribunalul revine asupra caracterului
selectiv sau neselectiv al masurii fiscale in cauza dupa anularea de catre Curte, in recurs?6, a hotararilor prin
care Tribunalul considerase ca Comisia nu a dovedit caracterul selectiv al acestei masuri?’.

Facand aplicarea metodei in trei etape pentru stabilirea selectivitatii unei masuri fiscale nationale pe care
Curtea, in hotdrarea sain recurs, |-a invitat sa o aplice?®, Tribunalul arata ca jurisprudenta pune accentul pe
o notiune de selectivitate bazata pe distinctia dintre intreprinderi care aleg sa efectueze anumite operatiuni
si alteintreprinderi care aleg sa nu le efectueze, iar nu pe distinctia dintre intreprinderiin raport cu propriile

25| Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscala a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii
unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1).

26

Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-402/15 P si C-415/15 P, EU:C:2016:981).

27

Hotararea din 7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938), si Hotdrarea din 7 noiembrie 2014,
Autogrill Espafa/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939).

28| Tn conformitate cu aceasta metodd, este necesar s se identifice mai intai regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul
membru Tn cauza (prima etapa) si ulterior sa se demonstreze cd masura fiscald in cauza deroga de la regimul comun respectiv in
madsura in care introduce diferentieri intre operatori care se gasesc, in raport cu obiectivul urmarit de acest regim comun, intr-o
situatie de fapt si de drept comparabila (a doua etapd). Totusi, notiunea de ajutor de stat nu are in vedere masurile care introduc o
diferentiere Tntre intreprinderi care se afla, Tn raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic n cauza, intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila si, prin urmare, sunt a priori selective, atunci cand statul membru Tn cauza reuseste sa demonstreze ca aceasta
diferentiere se justificd intrucat rezulta din natura sau din economia sistemului din care acestea fac parte (a treia etapa).
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caracteristici. Pe aceasta baza, Tribunalul statueaza ca o masura fiscala nationald precum masura in litigiu,
care confera un avantaj a carui acordare este conditionata de efectuarea unei operatiuni economice, poate
fi selectiva inclusiv in cazul in care, avand Tn vedere caracteristicile operatiunii in cauza, orice intreprindere
poate s& aleagd in mod liber sa efectueze aceastd operatiune. in spetd, Tribunalul considera ca in mod
intemeiat, Tn cadrul primei etape a masurii sus-mentionate, Comisia nu a limitat examinarea criteriului
selectivitatii doar la achizitionarea unor titluri de participare in societati nerezidente si a retinut astfel, pentru
regimul normal, tratamentul fiscal al fondului comercial, iar nu tratamentul fiscal al fondului comercial
financiar instituit prin masura in litigiu. Potrivit Tribunalului, de asemenea in mod intemeiat Comisia a
considerat ca masura n litigiu, care permite amortizarea fondului comercial pentru achizitionarea unor titluri
de participare Tn societati nerezidente, aplica acestor operatiuni un tratament diferit de cel care se aplica
achizitiilor de titluri de participare in societati rezidente, in conditiile Tn care aceste doua tipuri de operatiuni
se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul normal, Tn situatii de drept si de fapt comparabile. Deoarece
aplicarea masurii in litigiu conduce astfel la tratarea in mod diferit a unor intreprinderi care se afla, cu toate
acestea, in situatii comparabile, efectele pe care le produce au, in orice caz, drept consecinta faptul ca aceasta
nu poate fi considerata justificata Tn raport cu principiul neutralitatii fiscale.

c. Imputabilitate - Principiul investitorului privat avizat

in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 13 decembrie 2018, Comune di Milano/Comisia (T-167/13,
EU:T:2018:940), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune in anularea deciziei prin care Comisia declarase incompatibil
cu piata interna ajutorul pus Tn aplicare de societatea de administrare a aeroporturilor Milano-Linate si
Milano-Malpensa (Italia), SEA Spa, sub forma unor majorari de capital efectuate de aceasta entitate in favoarea
unei noi societati controlate in intregime de aceasta si denumita Sea Handling SpA2°. Tn sprijinul actiunii sale,
reclamantul invoca printre altele o incalcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia, pe de o
parte, ar fi constatat in mod eronat ca a avut loc un transfer de resurse de stat si cad masurile Tn cauza erau
imputabile statuluiitalian si, pe de alta parte, nu ar fi respectat criteriul investitorului privat. Hotdrarea aduce
clarificari in privinta criteriilor imputabilitatii in sarcina statului a masurilor de ajutor si in privinta sarcinii
probeiin legatura cu principiul investitorului privat avizat.

n ceea ce priveste imputabilitatea in sarcina statului a masurilor in cauza, Tribunalul era chemat sa se
pronunte cu privire la aspectul daca imputabilitatea in sarcina statului a masurilor de ajutor in cauza, adoptate
dela unan la altul in perioada 2002-2010, trebuia sa fie demonstrata de Comisie separat pentru fiecare an.
n aceasta privinta, Tribunalul retine c&, intrucat interventiile de stat iau forme diverse si trebuie analizate
in functie de efectele lor, nu ar fi exclus ca mai multe interventii succesive ale statului sa trebuiasca, in vederea
aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE, sa fie privite ca o interventie unica. O astfel de situatie poate aparea
printre altele atunci cand mai multe interventii consecutive sunt, in special avand in vedere succesiunea lor
in timp, finalitatea lor si situatia intreprinderii la momentul acestor interventii, atat de strans legate intre ele
incat este imposibila separarea lor, ceea ce, potrivit Tribunalului, este cazul in speta.

in ceea ce priveste sarcina probei referitoare la principiul investitorului privat, Tribunalul incepe prin a aminti
ca, in conformitate cu principiile privind sarcina probein materie de ajutoare de stat, revine Comisiei sarcina
de a prezenta dovada existentei unui ajutor. in aceast& privinta, Comisia are obligatia s& conduca procedura
de investigare a masurilor incriminate cu diligenta si cu impartialitate, pentru ca, la momentul adoptarii
deciziei finale privind existenta si, daca este cazul, incompatibilitatea sau ilegalitatea ajutorului, sa dispuna
de cele mai complete si mai fiabile posibil elemente. Mai concret, examinarea de cdtre Comisie a aspectului

29| Decizia (UE)2015/1225 a Comisieidin 19 decembrie 2012 privind majorarea de capital efectuata de SEA SpAin favoarea SEA [Handling]
SpA [SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)] (JO 2015, L 201, p. 1).
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daca anumite masuri pot fi calificate drept ajutor de stat din cauza faptului ca autoritatile publice nu ar fi
actionat in acelasi fel precum un investitor privat impune efectuarea unei aprecieri economice complexe. in
cadrul controlului pe care instanta Uniunii Tl exercita in acest context, nu tine de competenta instantei Uniunii
sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica, ci aceasta trebuie sa se limiteze la verificarea
respectariinormelor de procedura si de motivare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute si a lipsei
unei erorivadite Tn aprecierea acestor fapte, precum si a lipsei unui abuz de putere. Pentru a stabili ca a fost
savarsita de catre Comisie o eroare vadita in aprecierea faptelor de natura sa justifice anularea deciziei
atacate, elementele de proba prezentate de reclamante trebuie sa fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate
aprecierile faptelor retinute in decizie. Tribunalul aminteste de asemenea ca, atunci cand aplica criteriul
creditorului privat, Comisieifirevine sarcina de a efectua o apreciere globala, tinand seama de orice element
relevant in speta. In acest cadru, pe de o parte, trebuie considerata relevanta orice informatie susceptibila
sainfluenteze in mod semnificativ procesul decizional al unui creditor privat suficient de prudent si de diligent
aflat intr-o situatie cat mai apropiata de cea a creditorului public si care urmareste sa obtina plata sumelor
pe care i le datoreaza un debitor cu dificultati de plata. Pe de alta parte, in vederea aplicarii criteriului
creditorului privat, sunt relevante numai elementele disponibile si evolutiile previzibile la data la care a fost
adoptata aceasta decizie. Astfel, Comisia nu are obligatia de a examina o informatie in cazul in care elementele
de proba prezentate au fost ulterioare adoptarii deciziei de a efectua investitia respectiva, iar acestea nu
exonereaza statul membru in cauza de efectuarea unei evaludri prealabile adecvate a rentabilitatii investitiei
saleinainte de a proceda la aceasta investitie. Considerand ca in speta lipsea o astfel de evaluare prealabila
arentabilitatii investitiei, Tribunalul ajunge la concluzia ca reclamanta nu a demonstrat ca Comisia a savarsit
o eroare vadita de apreciere prin faptul ca a respins argumentul potrivit caruia criteriul investitorului privat
fusese respectat.

2. Compatibilitate

in cauzain care s-a pronuntat Hotararea din 12 iulie 2018, Austria/Comisia (T-356/15, in prezent in recurs3,
EU:T:2018:439), Tribunalul a fost pus n situatia sa examineze legalitatea deciziei prin care Comisia a constatat
ca masura de ajutor avuta in vedere de Regatul Unit pentru sprijin in favoarea centralei nucleare Hinkley
Point era compatibila cu piata interna si a autorizat punerea Tn aplicare a acestei masuri3'. Printre altele,
cauza a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a clarifica relatia dintre articolul 107 TFUE si Tratatul Euratom
n ceea ce priveste masurile referitoare la domeniul energiei nucleare.

Tn aceasta privinta, Tribunalul arata ca, intrucat Tratatul Euratom nu prevede norme exhaustive privind
ajutoarele de stat, articolul 107 TFUE este aplicabil masurilor in cauza chiar daca acestea urmadresc un obiectiv
care face obiectul Tratatului Euratom. Cu toate acestea, in cadrul aplicarii acestei dispozitii masurilor referitoare
la domeniul energiei nucleare, trebuie sa se ia in considerare dispozitiile si obiectivele Tratatului Euratom.

Analizand, pe de alta parte, conditiile de aplicare a articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE in cazul unor
astfel de masuri, Tribunalul aminteste ca, Tn temeiul acestei dispozitii, obiectivul de interes public urmarit
prin masura In cauza nu trebuie sa constituie in mod necesar un obiectiv impartasit de totalitatea sau de
majoritatea statelor membre. Avand in vedere dispozitiile Tratatului Euratom si dreptul statelor membre de
a alege intre diferite surse de energie, un stat membru este in drept sa stabileasca promovarea energiei
nucleare si, mai precis, Tncurajarea crearii unor centrale nucleare noi, ca obiectiv de interes public in sensul

30| Cauza C-594/18 P, Austria/Comisia.

31| Decizia (UE) 2015/658 a Comisiei din 8 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) pe care Regatul Unit
intentioneazd sa il puna in aplicare pentru sprijin in favoarea centralei nucleare Hinkley Point (JO 2015, L 109, p. 44).
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articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Tn al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca ajutorul poate
fi considerat adecvat, necesar si proportional, Tribunalul arata ca problema relevanta pentru a stabili
necesitatea unei interventii a statului este daca obiectivul de interes public urmarit de statul membru ar fi
realizatin absenta uneiinterventii a acestuia. Interventia statului poate fi considerata necesara in momentul
in care fortele pietei nu sunt susceptibile sa realizeze prin ele Insele in timp util obiectivul de interes public
urmarit de stat, chiar daca, in sine, o astfel de piata nu poate fi considerata disfunctionala. Tribunalul
precizeaza, in plus, ca articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE nu impune in mod explicit Comisiei sa cuantifice
valoarea exacta a echivalentului-subventie care rezulta dintr-o masura de ajutor. Prin urmare, daca aceasta
este Tn masura sa concluzioneze n sensul caracterului adecvat, necesar si proportional al unei masuri de
ajutor fara ca aceasta valoare sa fie explicita, nu i se poate reprosa ca nu a procedat la o cuantificare a
acesteia. In sfarsit, Tribunalul retine ca ajutoarele de exploatare, destinate mentinerii statu-quoului sau
scutirii unei intreprinderi de costurile pe care ar fi trebuit sa le suporte in mod normal in cadrul gestiunii
curente sau al activitatilor sale obisnuite, nu pot fi considerate compatibile cu piata interna, astfel de ajutoare
nefiind de natura sa indeplineasca cerintele articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. n schimb, nimic nu
se opune ca o masura de ajutor care urmareste un obiectiv de interes public, care este adecvata si necesara
pentru atingerea acestui obiectiv, care nu afecteaza conditiile schimburilor comerciale Intr-o masura contrara
interesului comun si care, in consecintd, indeplineste exigentele articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE sa
fie declarata compatibila cu piata interna, in aplicarea acestei dispozitii, indiferent daca ea trebuie calificata
drept ajutor pentru investitii sau ajutor de exploatare.

3. Faza preliminara de examinare - Obligatia de investigare

Tn cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 19 septembrie 2018, HH Ferries si altii/Comisia (T-68/15,
EU:T:2018:563), Tribunalul a fost pus Tn situatia sa se pronunte cu privire la o actiune introdusa impotriva
deciziei Comisiei, pe de o parte, de a nu califica anumite masuri drept ajutoare si, pe de alta parte, de a nu
formula obiectiiimpotriva garantiilor de stat si a ajutoarelor fiscale acordate consortiului responsabil pentru
construirea si exploatarea proiectului de infrastructura de legdtura fixa feroviara-rutiera prin stramtoarea
@resund dintre Kastrup (Danemarca) si Limhamn (Suedia), in urma procedurii preliminare de examinare
prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE32. Reclamantele invocau, printre altele, o incalcare de catre
Comisie a obligatiei de initiere a procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE.
Tn opinia lor, in cursul examinarii preliminare, Comisia a intampinat dificultati serioase care ar fi trebuit s& o
oblige sa initieze procedura oficiala de investigare.

Tribunalul aminteste ca, in cazul in care, In urma unei prime examinari in cadrul procedurii prevazute la
articolul 108 alineatul (3) TFUE, Comisia nu poate dobandi convingerea ca o masura de ajutor de stat fie nu
constituie un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, fie, daca este calificata drept ajutor, este
compatibila cu Tratatul FUE sau in cazul in care aceasta procedura nu i-a permis sa inlature toate dificultatile
ridicate de aprecierea compatibilitatii masurii respective, aceasta institutie are obligatia de a initia procedura
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, fara a dispune in aceastd privinta de o marja de apreciere. In
cazulin care caracterul insuficient sau incomplet al examindrii efectuate de Comisie cu ocazia fazei preliminare
de examinare constituie un indiciu al existentei unor dificultati serioase, revine reclamantului sarcina de a
dovedi existenta unor dificultati serioase, dovada pe care o poate face pe baza unui ansamblu de indicii
concordante.

32| Decizia C(2014) 7358 final a Comisiei din 15 octombrie 2014 de a nu califica anumite masuri drept ajutoare si de a nu formula obiectii
in urma procedurii preliminare de examinare prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE impotriva ajutoarelor de stat SA.36558
(2014/NN) si SA.38371 (2014/NN) - Danemarca, precum si SA.36662 (2014/NN) - Suedia, privind finantarea publica a proiectului de
infrastructura de legaturd fixa feroviara-rutierd din Sund (JO 2014, C 418, p. 1, siJO 2014, C437,p. 1).
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Cu privire la acest aspect, Tribunalul constata ca decizia atacata nu ofera nicio explicatie cu privire la motivele
pentru care garantiile de stat acordate in spetd trebuie sa fie considerate scheme de ajutor, ceea ce este un
element care evidentiaza existenta unei examinari insuficiente si incomplete. in special, aceasta nu indica
deloc modul in care ajutoarele cuprinse in garantiile de stat indeplinesc conditia potrivit careia ajutorul nu
trebuie sa fie legat de un proiect specific, asa cum rezulta din articolul 1 litera (d) din Regulamentul nr. 659/199933.

Pe de alta parte, retine Tribunalul, examinarea compatibilitatii ajutoarelor de statin litigiu a fost insuficienta
si incompleta intrucat Comisia, in primul rand, nu a verificat existenta unor conditii pentru mobilizarea
garantiilor de stat, in al doilea rand, la sfarsitul examinarii sale preliminare, nu era capabild sa determine
elementul de ajutor continut Tn garantiile de stat, in al treilea rénd, nu a verificat eventualitatea unui ajutor
pentru functionare care sa acopere costurile de exploatare, in al patrulea rand, nu cunostea limita cuantumului
si nici limita de durata precisa a ajutoarelor in cauza, in al cincilea rand, nu se afla in posesia a suficiente
elemente pentru a demonstra ca ajutorul legat de garantiile de stat si ajutorul legat de ajutoarele fiscale
daneze erau limitate la minimul necesar pentru realizarea proiectului n litigiu si, in al saselea rand, nu a
examinat efectele ajutoarelor in cauza asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre state
membre si nici nu a efectuat evaluarea comparativa a efectelor lor negative si a efectelor lor pozitive. Tribunalul
concluzioneaza ca Comisia a Intdmpinat dificultati serioase Tn ceea ce priveste constatarea compatibilitatii
ajutoarelor de statin cauza, care ar fi trebuit sa o oblige sa initieze procedura oficiala de investigare, si pe
aceasta baza, anuleaza decizia atacata.

n cauzain care s-a pronuntat Hotararea din 15 noiembrie 2018, Energy si Tempus Energy Technology/Comisia
(T-793/14, EU:T:2018:790), Tribunalul a fost chemat sa se pronunte cu privire la legalitatea deciziei Comisiei
de a nu formula obiectiiimpotriva schemei de ajutor referitoare la piata de capacitati a Regatului Unit pentru
motivul ca schema respectiva este compatibila cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera
(c) TFUE34. Reclamantele sustineau ca, in spetd, Comisia nu putea considera, in urma unei examindri preliminare
si avand in vedere informatiile disponibile Tn momentul adoptarii deciziei atacate, ca piata de capacitati
preconizata nu ridica Indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu piata interna.

Analizand acest aspect in special din perspectiva Orientarilor privind ajutoarele de stat pentru protectia
mediului si energie pentru perioada 2014-20203>, Tribunalul subliniaza ca notiunea de Tndoieli prevazuta la
articolul 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 659/1999 prezinta un caracter obiectiv. Existenta unor
astfel de indoieli trebuie sa fie cdutata atat in Tmprejurarile in care a fost adoptat actul atacat, cat sin
continutul acestuia, in mod obiectiv, prin efectuarea unei analize a motivelor decizieiin raport cu elementele
de care dispunea Comisia atunci cand s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea cu piata internd a ajutoarelor
in litigiu. Tribunalul precizeaza totodata cd, pentru a fi in masura sa efectueze o examinare suficienta din
perspectiva normelor aplicabile ajutoarelor de stat, Comisia nu este obligata saisi limiteze analiza la elementele
continute in notificarea masurii in cauza. Aceasta poate si, dupa caz, trebuie sa caute informatiile relevante
pentru a dispune atunci cand adopta decizia, de elemente de evaluare care pot fiin mod rezonabil considerate
suficiente si clare pentru a efectua evaluarea. Prin urmare, in cazul de fata, pentru a dovedi existenta unor
indoieliTn sensul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, reclamantele trebuiau sa demonstreze

33| Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999,
L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).

34| Decizia C(2014) 5083 final a Comisiei din 23 julie 2014 de a nu ridica obiectii cu privire la schema de ajutoare privind piata de capacitati
a Regatului Unit, pentru motivul cd schema mentionata este compatibila cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera

(c) TFUE (ajutor de stat 2014/N-2) (JO 2014, C 348, p. 5).

35| Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020 (JO 2014, C 200, p. 1).
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ca Comisia nu a cdutat si nu a examinat in mod diligent si impartial toate elementele pertinente pentru
aceasta analiza sau nu le-a luat in considerare in mod corespunzator, astfel incat sa elimine orice Tndoiala
cu privire la compatibilitatea masurii notificate cu piata interna.

Potrivit Tribunalului, faptul ca examinarea preliminara a durat doar o luna nu permite totusi sa se considere
ca este vorba despre un indiciu probant pentru a constata lipsa unor indoieli in urma primei examindri a
masurii Tn cauza. Astfel, in faza de prenotificare, Comisia a comunicat Regatului Unit mai multe serii de
intrebari, care dovedeau dificultatile cu care se confrunta pentru a efectua o evaluare completa a masurii
care urma sa fie notificata. Astfel, cu o sdptamana inainte de notificarea masurii respective, Comisia a adresat
Regatului Unit o serie de intrebari referitoare Tn special la efectul stimulativ al masurii preconizate, la
proportionalitatea sa si la eventuale discriminari intre furnizorii de capacitate, trei intrebari care constituie
nucleul aprecierii pe care trebuia s& o efectueze Comisia in temeiul orientérilor. In acelasi timp, Comisia a
fost de asemenea contactata de trei tipuri diferite de operatori care si-au exprimat ingrijorarea cu privire la
anumite aspecte avute in vedere pentru piata de capacitati. In plus, nu reiese c&in cursul examinarii preliminare
Comisia a efectuat o ancheta specificd sau a apreciat in mod autonom informatiile transmise de Regatul Unit
cu privire la rolul gestionarii cererii pe piata de capacitate. Tribunalul considera, pe de alta parte, ca Comisia
nu a evaluat Tn mod corespunzator acest rol. Tribunalul constata, in plus, ca Comisia avea cunostinta de
dificultatile mentionate de un grup de experti tehniciin ceea ce priveste luareain considerare a potentialului
gestionadrii cererii in cadrul pietei de capacitate. Cu toate acestea, din decizia atacata reiese ca Comisia a
considerat ca era suficient, pentru a aprecia luarea efectiva In considerare a gestionarii cererii - si pentru a
nu se mai afla Intr-o situatie in care ar putea avea Tndoieli in legatura cu acest aspect in ceea ce priveste
compatibilitatea schemei de ajutoare cu piata interna -, sa accepte modalitatile avute Tn vedere de Regatul
UnitTn acestsens. La finalul analizei sale, Tribunalul ajunge la concluzia ca aprecierea compatibilitatii masurii
notificate cu piata interna ridica indoieliin sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999, care ar fi trebuit
sa determine Comisia sa initieze procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

4. Recuperare

Cauza n care s-a pronuntat Hotararea din 15 noiembrie 2018, Banco Santander si Santusa/Comisia
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), a oferit de asemenea ocazia Tribunalului sa precizeze conditiile in care un
ajutor declarat ilegal si incompatibil poate sa nu faca obiectul unei recuperari, cu respectarea principiului
protectiei increderii legitime. In speta, Comisia a considerat c& beneficiarii schemei in cauza puteau avea o
astfel de incredere pana la momentul publicarii in jurnalul Oficial al Uniunii Europene a deciziei de initiere a
procedurii oficiale de investigare. In actiunea lor, reclamantele sustineau in special ca aceasta incredere ar
fi trebuit sa fie recunoscuta de catre Comisie pana la data publicarii deciziei atacate.

Tn aceasta privinta, Tribunalul incepe prin a aminti ca dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii
legitime presupune indeplinirea a trei conditii cumulative. Tn primul rand, asigurari precise, neconditionate
si concordante, emise de surse autorizate si de incredere, trebuie sa fi fost furnizate de administratie partii
interesate. in al doilea rand, aceste asigurdri trebuie sa fie de natura si dea nastere unei asteptari legitime
n perceptia persoanei cireia Ti sunt adresate. in al treilea rand, asigurarile date trebuie s& fie conforme cu
normele aplicabile. Potrivit Tribunalului, Tn cazul in care ar exista o norma sau un principiu potrivit cdruia
Comisia este obligata sa dispuna recuperarea oricarui ajutor ilegal siincompatibil cu piata interna, asigurarile
furnizatein lipsa recuperarii unui asemenea ajutor, care pot rezulta din asigurari furnizate in ceea ce priveste
lipsa calificarii masurii in cauza ca ajutor, ar fiin mod necesar contrare acestui principiu sau acestei norme.
Astfel, cea de a treia dintre conditiile cumulative de aplicare a principiului protectiei increderii legitime nu
ar putea fitndeplinita niciodata. Tribunalul considera insa ca intreprinderile carora li se aplica sau li se putea
aplica schema in litigiu erau in masura inca de la data publicarii deciziei de initiere sa isi adapteze imediat
comportamentul prin neincheierea unui angajament referitor la achizitionarea unor titluri de participare
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intr-o societate strdina Tn cazul in care apreciau ca un astfel de angajament, tindnd seama de riscul de a nu
putea beneficia la final de avantajul fiscal prevazut de regimul in litigiu, nu prezenta un interes economic
suficient.

in Hot&rarea din 15 noiembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-207/10, EU:T:2018:786), Tribunalul
s-a pronuntat de asemenea asupra deciziei Comisiei care a facut obiectul Hotdrarii din 15 noiembrie 2018,
Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), in cadrul unei actiuni introduse de
aceasta data de ointreprindere concurentd a unuia dintre beneficiarii schemei de ajutor. Potrivit reclamantei,
Comisia ar fi trebuit sa dispund recuperarea ajutoarelor acordate Tn temejul acestei scheme si sa nu autorizeze,
pe baza principiului protectiei increderii legitime, continuarea punerii Tn aplicare a schemei mentionate
pentru achizitiile de titluri de participare anterioare publicarii deciziei de initiere a procedurii oficiale de
investigare.

n ceea ce priveste acest argument, Tribunalul subliniaza c&, atunci cand un ajutor este pus in aplicare fara
sa fi fost notificat in prealabil Comisiei, astfel incat acesta este ilegal in conformitate cu articolul 108 alineatul
(3) TFUE, beneficiarul ajutorului nu poate avea, in acel moment, incredere legitima in legalitatea acordarii
acestuia, cu exceptia existentei unor imprejurari exceptionale. Admiterea acestei exceptii este justificata in
special de statutul diferit al statelor membre si al beneficiarilor in raport cu obligatia de notificare. Exceptia
admisa in favoarea beneficiarilor ajutorului este, in plus, justificata de faptul ca, fara admiterea acesteia,
principiul general al protectiei increderii legitime ar fi lipsit de substanta in materie de ajutoare de stat, din
moment ce obligatia de recuperare pe care acest principiu urmareste sa o atenueze nu se aplica decatin
cazul ajutoarelor nenotificate puse in aplicare fara aprobarea Comisiei.

Examinand de asemenea in special intinderea in timp a increderii legitime recunoscute, Tribunalul arata ca
in acest context este necesar sa se distinga data dobandiriiincrederii legitime, care corespunde datei la care
s-a luat cunostinta de asigurarile precise, si obiectul increderii legitime dobandite, care poate cuprinde
operatiuni efectuate nainte de aceasta data, potrivit termenilor asigurarilor precise furnizate. Astfel,
increderea legitima vizeaza cel mai adesea - si mai ales Tn speta - mentinerea unei situatii existente, care,
prin definitie, s-a nascut inaintea actului generator deincredere in mentinerea sa. Rezulta ca, in speta, Comisia
nu a considerat in mod eronat ca increderea legitima viza ajutoarele acordate Tn temeiul schemei in litigiu
dupa intrarea in vigoare a acesteia.
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IV. Proprietate intelectuala - Marca Uniunii

Europene

1. Competenta de modificare

In cauza in care s-a dat Ordonanta din 1 februarie 2018, ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17,
EUT:2018:79), Tribunalul a avut ocazia sa se pronunte asupra aspectului daca poate fi considerata admisibila
o actiune care cuprinde exclusiv un capat de cerere privind modificarea unei decizii a camerei de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO). In spetd, in observatiile sale cu privire la
exceptia de inadmisibilitate a actiunii, invocata de EUIPO, reclamanta preciza ca solicita doar modificarea
deciziei atacate.

Potrivit Tribunalului, unicul capat de cerere al actiunii cu care era sesizat constituie o cerere de modificare,
in sensul articolului 65 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/20093¢ [devenit articolul 72 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2017/1001], care prevede ca, in cazul actiunilor formulate impotriva deciziilor camerelor
de recurs, ,Tribunalul are competenta atat de a anula, cat si de a modifica decizia atacata”. Astfel, intrucat
reclamanta a subliniatn observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate ca solicita numai,modificarea”
deciziei atacate, Tribunalul nu poate in speta sa interpreteze acest unic capat de cerere In sensul ca ar avea
ca obiect atat anularea, cat si modificarea deciziei respective. Prin urmare, intrucat anularea in tot sau n
parte a unei decizii constituie o conditie prealabila si necesara pentru a putea admite o cerere de modificare
in sensul articolului 65 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, o astfel de cerere nu poate fi admisa in
absenta unei cereri de anulare a deciziei contestate. in orice caz, intrucat cererea reclamantei privea
Jinregistrarea marcii in registrul marcilor Uniunii Europene de catre EUIPO”, iar o camera de recurs nu este
competenta sa solutioneze o astfel de cerere, nici Tribunalul nu are competenta de a solutiona o cerere de
modificare avand ca obiect modificarea de catre acesta a deciziei adoptate in acest sens de o camera de
recurs, astfel incat o asemenea actiune trebuie sa fie respinsa ca inadmisibila.

2. Motive absolute de refuz

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 martie 2018, La Mafia Franchises/EUIPO - Italia (La Mafia
SE SIENTA A LA MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146), era in discutie cererea formulata de Republica Italiana avand
ca obiect declararea nulitatii, pentru motivul ca contravenea ordinii publice, a unei marcifigurative constand
intr-un semn complex alcatuit dintr-un fond negru in forma de patratin interiorul caruia se regasesc elementele
verbale ,la mafia” si ,se sienta a la mesa” scrise cu alb si insotite Tn planul secund de reprezentarea unui
trandafir rosu. Divizia de anulare si ulterior camera de recurs a EUIPO au considerat ca marca contestata
este contrara ordinii publice si ca, prin urmare, trebuia sa fie declarata nula in totalitate, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 [in prezent articolul 7 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul 2017/1001].

36| Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificarile
ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].
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Sesizat fiind cu o actiune introdusa de reclamanta impotriva deciziei camerei de recurs, Tribunalul aminteste
maiintai ca, pentru a aplica motivul absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 207/2009, trebuie luate Tn considerare atat imprejurarile comune tuturor statelor membre ale Uniunii,
cat si Tmprejurarile specifice unor state membre privite Tn mod individual, care pot influenta perceptia
publicului relevant aflat pe teritoriul acestor state. Astfel, dupa ce a dedus din caracterul dominant al
elementuluiverbal ,la mafia” ca marca contestata ar fi perceputa ca facand referire la o organizatie criminala
cunoscuta sub acest nume, Tribunalul considera ca activitatile infractionale la care recurge aceasta organizatie
incalcdinsesivalorile pe care se intemeiaza Uniunea, in special valorile privind respectarea demnitatii umane
si libertatea, astfel cum sunt prevazute la articolul 2 TUE si la articolele 2, 3 si 6 din Carta drepturilor
fundamentale. Subliniind faptul ca aceste valori sunt indivizibile si constituie patrimoniul spiritual si moral
al Uniunii, Tribunalul precizeaza de asemenea ca Mafia actioneaza in domeniile criminalitatii deosebit de
grave cu dimensiuni transfrontaliere, in care interventia legiuitorului Uniunii este prevazuta la articolul 83
TFUE. Tribunalul retine, pe de alta parte, ca elementul verbal ,la mafia” este perceput de o maniera profund
negativa n Italia din cauza atingerilor grave aduse de aceasta organizatie criminala securitatii acestui stat
membru. In consecinta, Tribunalul statueaz& ca, in spetd, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat ca
elementul verbal ,la mafia” din cadrul marcii contestate evoca in mod evidentin perceptia publicului relevant
numele unei organizatii criminale responsabile de atingeri deosebit de grave aduse ordinii publice.

n cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 24 octombrie 2018, Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber
(Reprezentarea unei caneluri in formd de L") (T-447/16, in prezent in recurs®’, EU:T:2018:709), Tribunalul a
fost pus in situatia sa se pronunte cu privire la o actiune Impotriva deciziei prin care Camera a cincea de
recurs a EUIPO a confirmat decizia diviziei de anulare conform careia marca reclamantei, un semn figurativ
reprezentand o canelurain forma de L’ siTnregistratin special pentru anvelope, era constituita exclusiv din
forma produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic, In sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 40/9438. in sustinerea actiunii formulate, reclamanta reprosa in special
camerei de recurs ca si-a intemeiat decizia pe o versiune a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) care
nu era aplicabila ratione temporis.

n aceast privinta, Tribunalul subliniaza c& Regulamentul (UE) 2015/24243° a modificat modul de redactare
a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul
(1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001], care priveste o norma de fond. Potrivit Tribunalului, nu
rezulta din termenii Regulamentului 2015/2424, din finalitatea si din economia sa ca articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009, in versiunea sa rezultata din Regulamentul 2015/2424,
ar trebui sa se aplice in situatii aparute anterior intrarii in vigoare a acestui din urma regulament, la 23 martie
2016.1n consecinta, articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009, in versiunea
care rezulta din Regulamentul 2015/2424, nu eraTn mod vadit aplicabil in spetd, dat fiind ca marca contestata
fusese inregistrata la 18 octombrie 2002, in urma unei cereri de inregistrare depuse la 23 iulie 2001. Prin
urmare, camera de recurs era obligata sa aprecieze daca marca contestata trebuia sa fie declarata nuld in
raport cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94.

37| Cauza C-818/18 P, Yokohama Rubber - Pirelli Tyre/EUIPO si cauza C-6/19 P, Pirelli Tyre.
38| Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare (inlocuit prin Regulamentul nr. 207/2009, cu modificarile ulterioare, el insusiinlocuit prin

Regulamentul 2017/1001).
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Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului
nr. 207/2009 si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere Tn aplicare a Regulamentului nr. 40/94 si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21).
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Pe fond, Tribunalul constata mai intai ca, asa cum a fost Tnregistrat, semnul contestat nu reprezinta nici
forma unui pneu, nici forma benzii de rulare a unui pneu. Tribunalul precizeaza ca, desigur, In scopul identificarii
caracteristicilor esentiale ale unui semn bidimensional, camera de recurs poate saiain considerare, pe langa
reprezentarea grafica si eventualele descrieri depuse cu ocazia depunerii cererii de inregistrare, elementele
utile care permit sa se aprecieze ceea ce reprezinta in mod concret semnul in cauza. Totusi, pentru a califica
forma pe care o reprezinta un semn contestat, EUIPO nu este autorizat sa adauge la aceasta forma elemente
care nu sunt elemente constitutive ale acestui semn si carefi sunt, prin urmare, exterioare sau straine. Astfel,
interesul general care sta la baza articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94 nu
autorizeaza camera de recurs sa se indeparteze, Tn cadrul aplicarii acestei dispozitii specifice, de forma
reprezentata de semnul respectiv. Retinand, pe de alta parte, ca domeniul de aplicare al motivului absolut
de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 nu este limitat
numai la semnele constituite exclusiv din forma unui ,produs” ca atare, Tribunalul arata insa ca, in spetd,
semnul contestat nu este constituit exclusiv din forma produselor in cauza si nici dintr-o forma care, in sine,
reprezintd, pe plan cantitativ si calitativ, o parte semnificativa a produselor respective. in consecinta, in mod
eronat camera de recurs a considerat ca semnul contestat reprezenta banda de rulare a unui pneu si ca
semnul mentionat era constituit din ,forma produsului”in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul
(i) din Regulamentul nr. 40/94.

in cauzain care s-a pronuntat Hotararea din 25 octombrie 2018, Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17,
in prezentinrecurs?®?, EU:T:2018:719), Tribunalul a fost chemat sa examineze echilibrul dintre interesul general
de a mentine disponibilitatea denumirilor geografice si interesul special al titularului unei marci. In speta,
Camera a doua de recurs a EUIPO a confirmat decizia diviziei de anulare care declarase nulitatea marcii
contestate, inregistrata pentru bauturi nealcoolice, pentru motivul ca, dat fiind faptul ca orasul Devin (Bulgaria)
este cunoscut de marele public ca o statiune termald, aceasta marca era descriptiva in ceea ce priveste
originea geografica a produselor desemnate.

Examinand maiintai perceptia termenului ,devin” de catre consumatorul mediu din tarile vecine Bulgariei,
si anume Grecia si Romania, Tribunalul constata ca simplul fapt ca orasul Devin este detectat de motoarele
de cdutare pe internet nu este suficient pentru a stabili ca este vorba despre un loc cunoscut de o parte
importanta a publicului relevant din aceste tari. Nici existenta unui ,profil turistic neneglijabil pe internet”
in sine nu este suficienta pentru a demonstra cunoasterea unui oras mic de catre publicul relevant din
strainatate. in speta, arata Tribunalul, camera de recurs, concentrandu-se In mod gresit asupra turistilor
straini, Tn special greci si romani, care viziteaza Bulgaria sau orasul Devin, nu a luat in considerare intreg
publicul relevant, constituit din consumatorul mediu din Uniune, Tn special din Grecia si din Romania, ci s-a
limitat in mod eronat la o parte minima sau infima a publicului relevant, care oricum se dovedeste a fi
neglijabila si nu poate fi considerata suficient de reprezentativa pentru acesta. Astfel, camera de recurs a
efectuat un control neadecvat, care a condus-o in mod ineluctabil la o apreciere de fapt eronata a perceptiei
termenului ,devin” de catre publicul relevant.

Dupa ce a concluzionat ca din dosar nu reiesea ca termenul ,devin” a fost recunoscut ca desemnarea unei
proveniente geografice de catre consumatorul mediu din alte state membre decat Bulgaria, Tribunalul
analizeaza n continuare consecintele acestei constatdri asupra disponibilitatii denumirii geografice Devin.
Tribunalul retine ca, chiar daca articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit, sub
o forma usor modificata, articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001] nu confera tertilor
posibilitatea de a utiliza ca marca o denumire geografica, el garanteaza totusi ca acestia 1l pot utiliza in mod
descriptiv, sianume ca indicatie referitoare la provenienta geografica, cu conditia ca utilizarea lui sa fie facuta
in conformitate cu uzantele oneste In materie industriala sau comerciala. Astfel, este permisa in special o

40| Cauza C-800/18 P, Haskovo/EUIPO.
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utilizare descriptiva a numelui Devin in scopul de a promova orasul ca destinatie turistica. Tribunalul precizeaza,
in plus, ca numele orasului Devin ramane disponibil pentru terti nu doar pentru o utilizare descriptiva, cum
este promovarea turismului in acest oras, ci si ca semn distinctiv in cazul existentei unui, motiv intemeiat”
siin lipsa unuirisc de confuzie care exclude aplicarea articolelor 8 si 9 din Regulamentul nr. 207/2009. Interesul
general de a pastra disponibilitatea unei denumiri geografice precum cea a orasului termal Devin poate astfel
sa fie protejat datorita permisiunii de a se recurge la utilizari descriptive ale unor astfel de denumiri si datorita
masurilor de protectie care limiteaza dreptul exclusiv al titularului marcii contestate, fara a fi necesara
anularea acestei marci. Prin urmare, camera de recurs a savarsit o eroare de apreciere si, In consecinta,
decizia atacata trebuie anulata.

3. Motive relative de refuz

Cauzain care s-a pronuntat Hotararea din 1 februarie 2018, Philip Morris Brands/EUIPO - Explosal (Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel) (T-105/16, EU:T:2018:51), a permis Tribunalului sa examineze
daca, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii, o camera de recurs a EUIPO avea dreptul sa refuze sa
ia in considerare dovezile privind renumele unei mérci a Uniunii Europene prezentate tardiv. In sustinerea
cererii sale de declarare a nulitatii in fata EUIPO, reclamanta se prevala de renumele marcii Marlboro, fara
a prezenta insa niciun element de proba in acest sens. Intrucat dovezile prezentate ulterior in fata camerei
de recurs au fost respinse ca fiind tardive, reclamanta reprosa acesteia o aplicare eronata a articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001]
coroborat cu norma 50 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95%, considerand cd, in mdsura in care
elementele de proba in discutie prezentate tardiv aveau o reald pertinenta in ceea ce priveste solutionarea
procedurii, refuzul de a le lua Tn considerare contravenea principiului bunei administrari. Reclamanta invoca
totodata o decizie anterioara a aceleiasi camere de recurs, In care s-ar fi recunoscut ca marca Marlboro a
dobandit,,un mare renume” in intreaga Uniune.

Tribunalul considera mai Intéi ca, in masura in care probele prezentate in fata camerei de recurs nu pot fi
considerate probe ,complementare” sau ,suplimentare” care vin sa se adauge probelor deja prezentate de
reclamantd, camera de recurs era in principiu obligata sa nu le ia in considerare, in conformitate cu norma
50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 si cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
Tribunalul subliniaza Tn continuare ca revine in sarcina fiecarei parti care se prevaleaza de renumele marcii
sale anterioare sa demonstreze, in cadrul circumscris al fiecarei proceduri in care este parte si pe baza
elementelor de fapt pe care le considera cele mai potrivite, ca respectiva marca a dobandit un astfel de
renume, fara a se putea limita la a pretinde ca face aceasta dovada prin recunoasterea acestui renume,
inclusiv pentru aceeasi marca, Tn cadrul unei proceduri administrative distincte. Rezulta ca EUIPO nu era
nicidecum obligat sa recunoasca in mod automat renumele marcii anterioare exclusiv pe baza constatarilor
facute in cadrul unei alte proceduriin care a fost adoptata decizia anterioara.

Cu toate acestea, Tribunalul considera ca, in lumina jurisprudentei care impune ca EUIPO sd iaTn considerare
deciziile deja adoptate si sa analizeze cu o deosebita atentie aspectul daca este sau nu este necesar sa decida
in acelasi sens, decizia anterioara constituia in mod vadit un indiciu ca marca anterioara putea sa se bucure
de un renume in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009. Tn aceste imprejurari,
elementele de proba prezentate de reclamanta in fata camerei de recurs puteau fi in mod clar de natura a
avea o reald pertinenta in ceea ce priveste solutionarea procedurii. in consecinta, refuzand s& examineze

41| Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO 1995, L 303,
p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189).
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proba pentru motivul ca aceasta era tardiva, camera de recurs a omis sa examineze un factor potential
relevant in aplicarea acestei dispozitii. Larga putere de apreciere de care dispune EUIPO in exercitarea
atributiilor sale nu poate sa il scuteasca de obligatia de a strange toate elementele de fapt si de drept necesare
pentru exercitarea puterii sale de apreciere in ipotezele in care refuzul de a tine seama de anumite elemente
prezentate cu intarziere ar contraveni principiului bunei administrari. in consecint, prin faptul ca a retinut
ca elementele de proba prezentate de reclamanta pentru prima data in fata camerei de recurs nu trebuiau
sa fie luate in considerare deoarece au fost prezentate tardiv camera de recurs a incalcat principiul bunei
administrari.

Cauza’in care s-a pronuntat Hotdrarea din 15 octombrie 2018, John Mills/EUIPO - Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC) (T-7/17,in prezent in recurs*?, EU:T:2018:679), a oferit Tribunalului ocazia de a interpreta
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/20009, potrivit caruia, la opozitia titularului marcii, inregistrarea
unei marci se respinge atunci cand este solicitata de agentul sau reprezentantul titularului marcii in numele
sau si fara acordul titularului.

Potrivit Tribunalului, aceasta dispozitie impune existenta unui raport direct intre marca titularului si cea a
careiinregistrare este solicitata de agent sau reprezentant in nume propriu. Un astfel de raport nu poate fi
conceput decat in cazul in care marcile in cauza corespund. in acest cadru, lucrarile pregtitoare ale
Regulamentului privind marca Uniunii Europene aduc clarificari utile referitor la intentiile legiuitorului si
conduc la interpretarea potrivit careia marca anterioara si marca solicitata trebuie sa fie identice - iar nu
doar similare - pentru ca articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 sa poata fi aplicat. Astfel,
posibilitatea pe care legiuitorul Uniunii o prevazuse initial, In proiectul preliminar de regulament privind
marca Uniunii Europene, ca dispozitia Tn cauza sa se poata aplica si in ipoteza unui semn similar, nu a fost
preluatain versiunea finald. Pe de alta parte, din lucrarile pregatitoare amintite rezulta ca dispozitia in cauza
trebuia sa fie interpretata ca aplicandu-se la nivel international in sensul articolului 6 septies din Conventia
de la Paris#3. Intrucat este parte la Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuala (TRIPS)#4, iar articolul 2 din acest acord face trimitere la mai multe dispozitii materiale din
Conventia de la Paris, inclusiv articolul 6 septies, Uniunea este obligata sa interpreteze articolul 8 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 207/2009, in masura Tn care este posibil, in lumina textului si a finalitatii acestui
acord si, prin urmare, a dispozitiei amintite. Intrucat articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009,
astfel cum este formulat, nu poate fi interpretat in alt mod decat in sensul ca marca titularului si cea depusa
de agentsau de reprezentant sunt aceleasi, Tribunalul statueaza ca EUIPO nu poate sa deduca un argument
din lucrarile pregatitoare ale acestei conventii pentru a sustine ca acest articol ar trebui de asemenea
interpretat ca vizand situatiile in care semnele sunt doar similare.

42| Cauza C-809/18 P, EUIPO/John Mills.
43| Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, cu revizuirile si cu modificdrile ulterioare.
44| Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala (TRIPS) din 15 aprilie 1994 (JO 1994, L 336,

p. 214, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 228), care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului
(JO 1994, L 336, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 5).
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4. Procedura de decadere

a. Utilizare serioasa

Hotararea din 7 iunie 2018, Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskernél) (T-72/17,1n prezentin recurs*, EU:T:2018:335), a permis Tribunalului sa se pronunte
cu privire la aspectul daca o denumire protejata ca indicatie geografica protejata (IGP) in temeiul Regulamentului
(UE) nr. 1151/201246 poate face obiectul unei utilizari serioase In sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009. Tribunalul a fost pus in situatia inedita de a face aplicarea jurisprudentei Curtii
W. F. Gozze Frottierweberei si Gozze"’

Tribunalul aminteste mai intai ca rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca o marca face obiectul unei
LUtilizari serioase”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand este utilizata in conformitate cu functia sa esentiala,
care este aceea de a garanta identitatea originii produselor sau serviciilor pentru care a fost inregistrata. In
ceea ce priveste marcile individuale, aceasta functie esentiala consta Tn a garanta consumatorului sau
utilizatorului final identitatea originii produsului sau serviciului desemnat de marca, permitandu-i sa distinga,
fara nicio posibilitate de confuzie, acest produs sau serviciu de cele care au o alta provenienta. Marca trebuie
sa garanteze ca toate produsele sau serviciile pe care le desemneaza au fost fabricate sau prestate sub
controlul unei singure intreprinderi, careia 1i poate fi atribuita responsabilitatea pentru calitatea acestora.

Potrivit Tribunalului, este necesar sa nu se confunde functia esentiala a marcii cu celelalte functii pe care le
poate indeplini eventual marca, precum cea care consta in garantarea calitatii produsului Tn cauza sau
indicarea originii geografice a acestuia. Astfel, o marca individuala Tsiindeplineste functia de indicare a originii
atunci cand garanteaza consumatorilor ca produsele pe care le desemneaza provin de la o singura intreprindere
sub controlul careia sunt fabricate aceste produse si cdreiaii poate fi atribuita raspunderea pentru calitatea
lor. In speta, utilizarea marcii contestate nu s-a efectuat in conformitate cu o astfel de functie de indicare a
originii. Tn consecinta, camera de recurs a savarsit o eroare de drept considerand c& fusese demonstrata
utilizarea serioasad a marcii contestate.

b. Marca devenita denumire comerciala obisnuita

in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 18 mai 2018, Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3)
(T-419/17, EU:T:2018:282), Tribunalul era sesizat cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei prin care
Camera a doua de recurs a EUIPO a respins cererea de decadere formulata de reclamanta impotriva unei
marci verbale din sectorul farmaceutic. Potrivit camerei de recurs, pe de o parte, elementele de proba
prezentate de reclamanta nu permiteau sa se stabileasca faptul ca marca contestata a devenit denumirea
comerciala obisnuita a produselor pentru care a fost inregistrata si, pe de alta parte, reclamanta nu a dovedit

45| Cauza C-514/18 P, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid.

46| Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

47| Hotarareadin 8 iunie 2017, W. F. Gézze Frottierweberei si Gézze (C-689/15, EU:C:2017:434).
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fn mod corespunzator utilizarea inseldtoare a marcii contestate. Aceastd cauza a constituit pentru Tribunal
ocazia de a aplica pentru prima data articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 58 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul 2017/1001].

Tribunalulincepe prin a sublinia ca, desi nu exista nicio jurisprudenta referitoare la aplicarea acestei dispozitii,
Curtea a fost chemata totusi sa interpreteze articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Prima directiva
89/104/CEE*8, precum si articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/95/CE*?, care au un continut in
esenta identic cu cel al articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Rezulta din aceasta
jurisprudenta, care se aplica prin analogie articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009,
ca acest articol priveste o situatie in care utilizarea marcii este atat de raspandita incat semnul care constituie
marca tinde sa desemneze categoria, tipul sau natura produselor sau serviciilor vizate de inregistrare, iar
nu produsele sau servicii specifice provenind de la 0 anumita intreprindere. in acest caz, titularul unei marci
poate fi decazut din drepturile care 7i sunt conferite de articolul 9 din Regulamentul nr. 207/2009, in masura
in care, Tn primul rand, aceasta marca a devenit o denumire comerciald obisnuita a unui produs sau serviciu
pentru care este inregistrata si, in al doilea rand, aceasta schimbare se datoreaza activitatii sau inactivitatii
titularului respectiv.

in plus, Tribunalul afirma c&, desi sectoarele interesate cuprind in principal consumatorii si utilizatorii finali,
intermediarii care joaca un rol in aprecierea caracterului uzual al marcii trebuie sa fie de asemenea luati in
considerare. Astfel, sectorul interesat, al carui punct de vedere trebuie luat in considerare atunci cand se
examineaza daca marca contestata a devenit denumirea comerciala obisnuita a produsului comercializat
sub aceasta, trebuie definit avand in vedere caracteristicile pietei produsului respectiv. in speta, dat fiind
faptul ca produsul comercializat sub marca contestata putea fi achizitionat fara prescriptie medicala, sectorul
interesat includea in primul rand consumatorii finali ai produsului. Tn al doilea rand, in ceea ce priveste
profesionistii, sectorul interesat includea in special farmacistii, dar si medicii generalisti sau specialisti.

48| Primadirectivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989,
L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

49| Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).



V. Politica externa si de securitate comuna -

Masuri restrictive

La fel ca Tn anii precedenti, contenciosul referitor la masurile restrictive In domeniul politicii externe si de
securitate comuna (PESC) s-a imbogatit siin anul 2018. Mai multe decizii merita o atentie deosebita.

1. Ucraina

in Hotararea din 21 februarie 2018, Klyuyev/Consiliul (T-731/15, EU:T:2018:90), Tribunalul s-a pronuntat cu
privire la o cerere de anulare a actelor prin care Consiliul a decis sa mentina numele reclamantului pe lista
persoanelor carora li se aplica masurile restrictive adoptate avand in vedere situatia din Ucraina®°.
in sustinerea cererii sale in anulare, reclamantul a aratat in special ca Consiliul a comis o eroare vadita de
apreciere atunci cand a considerat ca eraindeplinit criteriul pertinent pentru impunerea de masuri restrictive
impotriva sa.

Dupa ce a amintit principiile esentiale care decurg din jurisprudenta>' privind obligatiile referitoare in special
la necesitatea efectuadrii unor verificari suplimentare ce revin Consiliului atunci cand se adopta masuri
restrictive, Tribunalul arata maiintai ca Consiliul nu a demonstrat intr-un mod suficient de precis si de concret
al doilea motiv al mentinerii numelui reclamantului pe lista, sianume cel potrivit caruia acesta este o persoana
,asociata” cu o persoana care face obiectul unor proceduri penale pentru fapte de deturnare de fonduri
publice. Tn ceea ce priveste primul motiv, care intemeiazd mentinerea numelui reclamantului pe lista, si
anume cel care priveste faptul ca este o persoana care face obiectul unor proceduri penale declansate de
autoritatile ucrainene pentru implicarea In deturnarea de fonduri sau active publice, Tribunalul subliniaza
in special ca, in cazul in care persoana in cauza face observatii cu privire la expunerea motivelor, Consiliul
are obligatia de a examina cu atentie si cu impartialitate temeinicia motivelor invocate, avand in vedere
aceste observatii si eventuale elemente dezincriminatoare atasate la acestea, o asemenea obligatie fiind Tn
legatura cu obligatia de a respecta principiul bunei administrari, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale. In acest context, Consiliul trebuie sa verifice, pe de o parte, in ce masura elementele de proba
pe care s-a intemeiat permiteau sa se determine ca situatia reclamantului corespundea motivului pentru
mentinerea numelui sau pe lista si, pe de alta parte, daca aceste elemente de proba permiteau calificarea
actiunilor reclamantului in conformitate cu criteriul pertinent. Numai daca aceste verificari nu duc la niciun
rezultat i-ar reveni Consiliului sarcina de a opera verificari suplimentare. Problema nu este de a sti dacg,
avandinvedere elementele aduse la cunostinta Consiliului, acesta era obligat sa inlature numele reclamantului
de pe lista, ci numai daca acesta era obligat sa tina seama de aceste elemente si, dupa caz, sa efectueze
verificdri suplimentare sau s& solicite lamuriri autoritatilor ucrainene. in aceasta privintd, este suficient ca
aceste elemente sa poata genera intrebari legitime privind, pe de o parte, rezultatul anchetei si, pe de alta
parte, fiabilitatea si stadiul actual al informatiilor transmise.

50| Asevedea printre altele Decizia (PESC) 2015/1781 a Consiliului din 5 octombrie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand n vedere situatia din Ucraina (JO 2015, L 259, p. 23),
Decizia (PESC) 2016/318 a Consiliului din 4 martie 2016 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2016, L 60, p. 76) si Decizia (PESC) 2017/381 a
Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati
si a organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2017, L 58, p. 34).

51| Hotararea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul (T-545/13, nepublicatd, EU:T:2016:376).
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n spetd, retine Tribunalul, fiind informat cu privire la faptul c& parchetul unui stat membru al Uniunii are
indoieli serioase In privinta caracterului suficient de fundamentat al elementelor de proba care sustin ancheta
autoritatilor ucrainene care s-a aflat la originea deciziei Consiliului de a mentine numele reclamantului pe
lista, Consiliul trebuia sa efectueze verificari suplimentare la autoritatile respective sau cel putin sa solicite
l[amuriri din partea acestora. Rezulta ca Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a
considerat ca nu era obligat sa tina seama de elementele prezentate de reclamant si de argumentele dezvoltate
de acesta si nici sa efectueze verificari suplimentare la autoritatile ucrainene, desi elementele siargumentele
respective erau de natura sa suscite intrebari legitime cu privire la fiabilitatea informatiilor furnizate.

O problematica similara s-a aflat in centrul cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 6 iunie 2018,
Arbuzov/Consiliul (T-258/17, EU:T:2018:331). Din nou, Tribunalul a fost sesizat cu o actiune avand ca obiect
anularea deciziei Consiliului de mentinere a numelui reclamantului pe lista persoanelor, a entitatilor si a
organismelor carora li se aplica masurile restrictive avand Tn vedere situatia din Ucraina, pentru motivul ca
acesta facea obiectul unor proceduri penale declansate de autoritatile ucrainene pentru deturnarea de
fonduri sau active publice>2. Reclamantul invoca in special o eroare vadita de apreciere comisa de Consiliu,
in sensul ca, pentru a adopta decizia atacata, acesta s-a intemeiat exclusiv pe un scurt rezumat al situatiei
intocmit de Biroul Procurorului General al Ucrainei, fara a solicita informatii suplimentare si fara a examina
cu diligenta necesara probele Tn apdrare pe care reclamantul le-a prezentat.

Dupa ce a trecut din nou in revista principiile stabilite de jurisprudenta®3 cu privire la criteriile care trebuie
luatein considerare de Consiliu Tn vederea adoptarii de masuri restrictive, Tribunalul a continuat prin a analiza
argumentele specifice ale reclamantului, care se refera in esenta la obiectul procedurii care 1l priveste si la
stadiul in care se afld aceasta, in lumina acestor consideratii. in ceea ce priveste, in primul rand, obiectul
procedurii, Tribunalul considera ca Consiliul a adoptat decizia atacata, in masurain care aceasta se refera la
reclamant, fara a savarsi o eroare vadita de apreciere in privinta obiectului procedurii penale declansate de
administratia judiciara ucraineana impotriva reclamantului pentru o infractiune de deturnare de fonduri
publice, precum si in privinta pertinentei acesteia in lumina criteriului pertinent. in ceea ce priveste, in al
doilea rand, stadiul avansarii procedurii, Tribunalul subliniaza in special ca este cert ca, prin decizia din 15
februarie 2016, o instanta ucraineana a autorizat parchetul ucrainean sa actioneze in lipsa in cadrul procedurii
penale a cdrei existenta justifica, in opinia Consiliului, masurile restrictive care il vizau pe reclamant. Prin
urmare, Tribunalul concluzioneaza ca Consiliul ar fi trebuit sa solicite lamuriri de la autoritatile ucrainene cu
privire la motivele de natura sa justifice lipsa avansarii procedurii in pofida adoptarii deciziei din 15 februarie
2016.1n consecinta, Consiliul a comis o eroare vadita care este suficienta pentru a anula decizia atacata in
madsura n care 1l priveste pe reclamant.

in cauzain care s-a pronuntat Hotararea din 13 septembrie 2018, DenizBank/Consiliul (T-798/14, EU:T:2018:546),
Tribunalul a fost pus in situatia sa se pronunte cu privire la actiunea formulata de reclamanta impotriva
actelor prin care numele ei a fost a fost inclus in anexa Ill la Regulamentul (UE) nr. 833/201454. In sustinerea

52| Decizia (PESC) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entitati si organisme avand n vedere situatia din Ucraina (JO 2017, L 58, p. 34).
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actiunii, reclamanta invoca printre altele incalcarea articolului 19 din Acordul de la Ankara®®, a articolului 41
alineatul (1), a articolului 50 alineatul (3) si a articolului 58 din protocolul aditional la acesta, precum si a
articolului 6 din protocolul financiar la acesta. Dispozitiile mentionate ar avea un efect direct in masura n
care ar contine obligatii suficient de clare si de precise care nu ar fi conditionate, in ceea ce priveste executarea
sau efectele lor, de interventia niciunui act ulterior.

Tribunalul precizeaza ca reiese din articolul 216 alineatul (2) TFUE ca acordurile Tncheiate de Uniune, precum
Acordul de la Ankara si protocoalele aditionale la acesta, sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru
statele membre. In consecintd, aceste acorduri beneficiazd de suprematie fata de actele de drept derivat al
Uniunii. Prin urmare, validitatea actelor atacate In speta poate fi analizata in lumina Acordului de la Ankara
si a protocoalelor aditionale la acesta, cu conditia totusi ca, pe de o parte, natura si economia acordului in
cauza sa nu se opuna analizarii si, pe de alta parte, ca, in ceea ce priveste continutul, dispozitiile invocate sa
para neconditionate si suficient de precise. Cu toate acestea, observa Tribunalul, acordurile internationale
incheiate de Uniune Tn temeiul dispozitiilor tratatelor constituie, n ceea ce o priveste, acte adoptate de
institutiile acesteia. In acest temei, asemenea acorduri fac parte integrant, incepand de la intrarea lor in
vigoare, din ordinea juridica a Uniunii. Din acest motiv, dispozitiile lor trebuie sa fie pe deplin compatibile cu
dispozitiile tratatelor si cu principiile constitutionale care decurg din acestea. Astfel, suprematia acordurilor
internationale incheiate de Uniune asupra actelor de drept derivat al Uniunii nu se extinde la dreptul primar
al Uniunii. Prin urmare, chiar in lipsa unei dispozitii exprese in Acordurile de la Ankara care sa permita unei
parti saia masurile pe care le considera necesare pentru protejarea intereselor esentiale ale securitatii sale,
Consiliul are posibilitatea de a restrange drepturile care decurg din Acordurile de la Ankara ca urmare a
competentelor care i sunt conferite prin articolul 29 TUE si prin articolul 215 TFUE, cu conditia ca aceste
restrictii sa fie nediscriminatorii si proportionale.

n aceasta privinta, argumentul potrivit cdruia masurile in cauza ar fi discriminatorii nu poate fi retinut. Astfel,
situatia reclamantei nu este, in raport cu obiectivele urmarite de masurile in cauza, comparabila cu cea a
altor banci care opereaza n Turcia si care nu sunt detinute de o entitate rusa vizata de masurile restrictive
in cauza. Pe de alta parte, situatia reclamantei nu putea fi comparata nici cu cea a altor institutii financiare
stabilite pe teritoriul Uniunii. Acelasi lucru este valabil siin ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare
la restrictiile privind libertatea de stabilire, de prestare de servicii si de circulatie a capitalurilor, deoarece
aceste restrictii, presupunand ca sunt stabilite, sunt justificate de obiectivele vizate de actele atacate, adoptate
in temeiul articolului 29 TUE si al articolului 215 TFUE, si anume de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse
menite sa submineze integritatea teritoriala, suveranitatea siindependenta Ucrainei, precum side a promova
o solutionare pasnica a crizei. Un astfel de obiectiv corespunde cu cel care consta in mentinerea pacii si a
securitatii internationale, in conformitate cu obiectivele actiunii externe a Uniunii prevazute la articolul 21
TUE. intrucat astfel de masuri sunt specifice si limitate in timp, reclamanta nu putea pretinde ca efectele
negative care decurg din acestea ar trebui considerate disproportionate. In consecinta, potrivit Tribunalului,
incalcdrile de catre Uniune a dispozitiilor relevante ale Acordurilor de la Ankara invocate in spetd, presupunand
ca sunt stabilite, erau justificate in lumina obiectivelor urmarite de masurile in cauza si proportionale cu
obiectivele respective.

55| Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economicad Europeana si Turcia, semnat la 12 septembrie 1963.



Masurile restrictive luate Tn urma actiunilor Federatiei Ruse de destabilizare a situatiei Tn Ucraina s-au aflat
de asemenea in centrul cauzei in care a fost pronuntata Hotdrarea din 13 septembrie 2018,
Gazprom Neft/Consiliul (T-735/14 si T-799/14, EU:T:2018:548). Aceasta hotdrare prezinta interes in principal
din perspectiva examinarii de catre Tribunal a calitatii procesuale a reclamantei de a actiona impotriva
dispozitiilor regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export, avand in vedere articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE>®,

Potrivit Tribunalului, chiar daca aceste dispozitii constituie dispozitii cu aplicabilitate generala, ele afecteaza
in mod direct reclamanta. Desi este adevarat ca aceste dispozitii instituie un sistem de autorizare prealabila
in temeiul caruia autoritatile nationale trebuie sa puna Tn aplicare interdictiile prevazute, ele nu dispun n
realitate de nicio marja de apreciere in aceasta privinta. In ceea ce priveste aspectul dac& dispozitiile in litigiu
prevad sau nu prevad masuri de executare, Tribunalul arata ca nu reiese in mod vadit ca reclamanta poate
ea Tnsasi sa solicite autoritatilor nationale sa i se elibereze o autorizatie si ca poate ataca actul privind
acordarea sau refuzul acordarii unei astfel de autorizatii Tn fata instantelor nationale. Prin urmare, nu se
poate considera ca aceste dispozitii contin masuri de executare in privinta reclamantei doar pentru ca aceasta
ar putea eventual sa ceara cocontractantilor sai stabilitiTn Uniune sa depuna cereri de autorizare la autoritatile
nationale competente pentru a contesta in fata instantelor nationale deciziile luate de aceste autoritati. n
plus, ar fi artificial sau excesiv sa se impuna unui operator sa solicite un act de executare numai pentru a-|
putea contesta in fata instantelor nationale, atunci cand este evident cd o asemenea cerere ar avea drept
rezultat in mod necesar un refuz, astfel Incat aceasta nu ar fi fost depusa in cursul normal al activitatii.
Tribunalul concluzioneaza ca dispozitiile regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export constituie
dispozitii normative care nu cuprind masuri de executare in sensul celei de a treia ipoteze prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. in consecintd, reclamanta trebuia numai s dovedeasca faptul ca a
fost afectata in mod direct de aceste dispozitii, ceea ce a facut Tn spetd. Prin urmare, actiunea sa trebuie
declarata admisibila, inclusiv Tn masura in care priveste dispozitiile regulamentului atacat referitoare la
restrictiile la export.

2. Egipt

in Hot&rarea din 27 septembrie 2018, Ezz si altii/Consiliul (T-288/15, EU:T:2018:619), Tribunalul s-a pronuntat
cu privire la o actiune avand ca obiect o cerere de anulare a mentinerii reclamantilor, un industrias si un om
politic egiptean si sotiile acestora, pe lista anexata la Decizia 2011/172/PESC>’, pentru anii 2015, 2016 si 2017.
Reclamantii invocau 1n special o exceptie de nelegalitate a articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172,
astfel cum a fost modificat prin Deciziile (PESC) 2015/486, (PESC) 2016/411 si (PESC) 2017/496°%8, si a articolului
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2 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 270/20115°, intemeiatd Tn esenta pe lipsa unui temei juridic si pe
incalcarea principiului proportionalitatii, precum si pe incalcarea de catre Consiliu a articolului 6 TUE coroborat
cu articolul 2 si cu articolul 3 alineatul (5) TUE si a articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale prin
faptul ca Consiliul nu s-ar fi asigurat ca procedurile judiciare din Egipt referitoare la reclamanti au respectat
drepturile fundamentale.

Tribunalul aminteste ca articolul 2 TUE si articolul 3 alineatul (5) TUE obliga institutiile Uniunii sa promoveze,
cu precadere in cadrul relatiilor internationale, valorile si principiile pe care aceasta se intemeiaza, sianume
in special respectarea demnitatii umane, statul de drept si drepturile fundamentale. Respectarea acestor
valori si a principiilor pe care se intemeiaza Uniunea se impune Tn cazul oricarei actiuni a Uniunii, inclusiv in
domeniul PESC. In acest context, dreptul la un proces echitabil ocup& o pozitie preeminentd intr-o societate
democratica. in speta, caracteristicile regimului Deciziei 2011/172 nu justifici o exceptie de la obligatia
generala a Consiliului, atunci cand adopta masuri restrictive, sa respecte drepturile fundamentale care fac
parte integranta din ordinea juridica a Uniunii, exceptie care ar avea drept consecinta exonerarea acestuia
de orice verificare a protectiei drepturilor fundamentale asigurata in Egipt. Pe de o parte, in fapt, nu poate
fi exclusa complet ipoteza ca aceasta decizie este vadit inadecvata Tn raport cu acest obiectiv din cauza
existentei unorincalcari grave si sistematice ale drepturilor fundamentale. Mai mult, obiectivul acestei decizii,
care este sa faciliteze constatarea de cdtre autoritatile egiptene a deturnarii de fonduri publice savarsite si
sa conserve posibilitatea acestor autoritati de a recupera produsul acestor deturnari, ar fi lipsit de relevanta
in cazul in care constatarea de catre autoritatile egiptene a deturnarii de fonduri publice comise ar fi afectata
de denegare de dreptate sau de arbitrar. Pe de alta parte, desi existenta procedurilor judiciare in curs de
desfasurare in Egipt constituie in principiu o baza factuala suficient de solida pentru desemnarea unor
persoane pe lista anexata la Decizia 2011/172, precum si pentru reinnoirea acesteia, nu aceasta este situatia
in cazul in care Consiliul poate presupune in mod rezonabil ca decizia adoptata in urma acestor proceduri
nu va fi fiabila. Argumentatia Consiliului care tinde sa demonstreze ca nu i revine sarcina de a verifica daca
in cadrul procedurilor judiciare egiptene sunt asigurate garantii echivalente celor oferite de dreptul Uniunii
in materia drepturilor fundamentale se refera la domeniul de aplicare al obligatiei de evaluare a respectarii
drepturilor fundamentale in contextul politic si judiciar egiptean, dar nu repune n discutie existenta acestei
obligatii.

n ceea ce priveste in special exceptia de nelegalitate invocatd impotriva Deciziilor 2015/486, 2016/411 si
2017/496,1n masurain care acestea prelungesc regimul masurilor restrictive prevazutla articolul 1 alineatul
(1) din Decizia 2011/172, Tribunalul arata ca, presupunand chiar ca situatia din Egipt, cu privire la care Consiliul
a adoptat Decizia 2011/172, s-ar fi schimbat, inclusiv intr-un sens contrar procesului de democratizare pe
care urmareste sa il sustina politica in al carei cadru se inscrie aceasta decizie, aceasta circumstanta nu
poate, in orice caz, sa aiba drept efect afectarea competentei acestei institutii de a refnnoi aceasta decizie.
Astfel, in pofida acestei circumstante, obiectivele urmarite de Deciziile 2015/486, 2016/411 si 2017/496 si
normele a caror validitate acestea o reinnoiesc nu s-ar incadra mai putin Tn domeniul de aplicare al PESC,
fapt care este suficient pentru a respinge in speta critica reclamantilor. Aceeasi solutie trebuie rezervata
criticii intemeiate pe Tncalcarea principiului proportionalitatii, Intrucat elementele furnizate de reclamanti
nu permit, prin ele insele, sa se concluzioneze ca capacitatea autoritatilor judiciare egiptene de a garanta
respectarea statului de drept sia drepturilor fundamentale in cadrul procedurilor judiciare pe care se bazeaza
Decizia 2011/172 ar fi definitiv compromisa si ca Consiliul nu a comis o eroare vadita de apreciere considerand
ca asistenta acordata autoritatilor egiptene pentru combaterea deturnarii de fonduri publice a ramas adecvata,
chiar si in lumina evolutiilor politice si judiciare invocate. In sfarsit, Tribunalul considera c3, in lumina
informatiilor furnizate de autoritatile egiptene cu privire la stadiul procedurilor penale indreptate impotriva
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primului reclamant, Consiliul putea sa considere in mod rezonabil ca instanta egipteana competenta va fin
masura sa statueze din nou asupra fondului in conditii care nu sunt afectate de incalcarea dreptului la un
proces echitabil, de natura sa elimine riscul ca deciziile acesteia sa nu fie fiabile. Considerand ca hotararile
Curtii de Casatie a Egiptului in procedurile penale Tn cauza si posibilitatea recunoscuta primului dintre
reclamanti de a formula ulterior un al doilea recurs in fata acestei instante atestau existenta unei protectii
jurisdictionale efective, Tribunalul concluzioneaza ca Consiliul nu era obligat nici sa puna capat reinnoirii
desemnarii reclamantilor, nici sa efectueze verificari suplimentare.

3. Lupta impotriva terorismului

Tn cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788),
Tribunalul era sesizat cu o cerere de anulare a actelor de mentinerea a Partidului Muncitorilor din Kurdistan
(Kurdistan Workers' Party, PKK) pe lista grupurilor si entitatilor implicate Tn acte de terorismin sensul Pozitiei
comune 2001/931/PESC®°. Erau in discutie doud regulamente de punere in aplicare adoptate in anul 2014 si
o serie de acte consecutive. Reclamantul sustinea in esenta ca Consiliul si-a Tncalcat obligatia de motivare
intrucat nu a furnizat motivele reale si specifice pentru care a decis, in urma revizuirii, sd mentina numele
PKK pe listele In litigiu.

Tribunalul arata ca, in timp ce decizia Consiliului de a mentine PKK pe lista respectiva s-a bazatin special pe
desemnarea PKK drept,organizatie terorista straina” (,foreign terrorist organisation”: FTO) si drept ,terorist
mondial desemnat in mod expres” (,specially designated global terrorist”: SDGT) de catre guvernul Statelor
Unite ale Americii, actele atacate nu mentioneaza niciun element care permite sa se considere ca Consiliul
a verificat efectiv daca desemnarile ca FTO si ca SDGT au fost adoptate cu respectarea dreptului la aparare
si a dreptuluila protectie jurisdictionala efectiva. Acesta observa, in plus, ca s-a scurs un interval de timp de
mai mult de zece ani intre adoptarea deciziilor care au servit drept fundament pentru includerea initiala a
numelui reclamantului in listele in litigiu si adoptarea actelor atacate, precum si intre includerea initiala a
numelui reclamantului in listele n litigiu si adoptarea acestor acte. Un astfel de interval de timp reprezinta
in sine un element care justifica sa se considere ca aprecierile continute in ordinul ministrului de interne al
Regatului Unit si desemnarile ca FTO si ca SDGT nu mai erau suficiente pentru a aprecia persistenta riscului
de implicare a reclamantului in activitati teroriste la data adoptarii acestor acte.

Desi este adevarat ca nimic nu impiedica Consiliul sa se intemeieze pe informatii care nu au fost obtinute
din decizii ale unei autoritati competente, in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931,
pentru a imputa reclamantului incidente si pentru a le califica drept acte de terorism in vederea justificarii
mentinerii numelui sau pe listele In litigiu, Tribunalul considera totusi, in ceea ce priveste cele doua regulamente
de punere Tn aplicare din anul 2014, ca caracterul sumar al informatiilor cuprinse in expunerea de motive
nu permite Tribunalului saTsi exercite controlul jurisdictional cu privire la incidentele contestate de reclamant.
Tribunalul concluzioneaza ca Consiliul nu a motivat in mod suficient in expunerea de motive care insoteste
aceste acte aprecierea sa cu privire la existenta uneia sau mai multor decizii ale autoritatilor competente in
sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 si nici nu a indicat in mod suficient motivele
specifice si concrete ale mentinerii numelui reclamantului pe listele n litigiu. Cat priveste actele succesive,
Consiliul nu se poate limita, precum in speta, sa repete motivele unei decizii a unei autoritati competente,
fara a examina el Tnsusi temeinicia acesteia. Cu siguranta, expunerea de motive a acestor acte contine o
declaratie conform careia Consiliul a examinat daca exista elemente in posesia sa care ar milita in favoarea
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retragerii numelui PKK de pe listele in litigiu si nu a gasit niciunul. Desi o astfel de formulare generica poate
fi eventual suficienta in lipsa oricarei observatii prezentate de persoanele, grupurile sau entitatile vizate de
masurile de inghetare a fondurilor, aceasta situatie nu se regaseste in cazul in care, precum in speta,
reclamantul prezinta elemente care, in opinia sa, sunt de natura sa justifice retragerea numelui sau de pe
listele in litigiu, independent de problema temeiniciei acestor elemente. Prin urmare, trebuie sa se constate
ca aceste acte sunt de asemenea afectate de o insuficienta a motivarii.

-’

VI. Coeziunea economica, sociala si teritoriala

in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 1 februarie 2018, Franta/Comisia (T-518/15, EU:T:2018:54),
Tribunalul era sesizat cu o actiune vizand anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/1119
de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli efectuate de Republica
Franceza in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si al Fondului european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR)®' pentru anii 2011-2013. Aceste cheltuieli corespundeau ,platilor compensatorii
pentru handicapuri naturale” (PCHN) si primei pentru pasuni de agromediu (PHAE). Republica Franceza
sustinea ca Comisia aincalcat normele prevazute in doua documente de stabilire a orientdrilor care trebuie
urmate Tn ceea ce priveste Inchiderea conturilor sectiunii Garantare a FEOGA, si anume documentele
VI1/5330/9762 si AGRI/60637/2006°3, aplicand o corectie forfetara de 10 % pentru motivul ca neindeplinirea
obligatiilor reprosata autoritatilor franceze cu privire lanumararea animalelor este recurenta intrucat priveste
un control-cheie deja corectat prin doua investigatii anterioare si care nu a cunoscut imbunatatiri.

Potrivit Tribunalului, reiese din textul documentului VI/5330/97 ca imbunatatirea a carei omisiune poate
constitui un factor agravant trebuie sa intervina dupa notificarea imbunatatirilor necesare, mai precis, astfel
cum se precizeaza in documentul AGRI/60637/2006, dupa decizia de corectii financiare adoptata in cadrul
procedurii de verificare si de inchidere a conturilor. in plus, a considera, precum Comisia, c& deficientele
constatate sunt recurente fara a examina daca statul membru a avut posibilitatea de a le remedia dupa
prima notificare conduce Tn cele din urma la o idee de recurenta bazata exclusiv pe simpla repetare a
neregulilor contestate, independent de adoptarea unei decizii, astfel cum se impune Tn documentul
AGRI/60637/2006. Prin urmare, decizia atacata trebuia sa fie anulata in masura in care aplica o corectie
forfetara majorata cu 10 % pentru motivul ca incalcarea reprosata autoritatilor franceze in ceea ce priveste
numadrarea animalelor a fost recurenta si nu a facut obiectul unor imbunatatiri din partea acestora.

In Hotararea din 1 martie 2018, Polonia/Comisia (T-402/15, EU:T:2018:107), Tribunalul s-a pronuntat cu privire
la consecintele depasirii de catre Comisie a termenului de trei luni prevazut la articolul 41 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006%* pentru a refuza unui stat membru o contributie financiara din partea
Fondului european de dezvoltare regionala (FEDER) la un proiect major.

61| Decizia de punerein aplicare (UE) 2015/1119 din 22 iunie 2015 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor
cheltuieli efectuate de Republica Franceza in cadrul FEGA si al FEADR (JO 2015, L 182, p. 39).

62| Documentul VI/5330/97 al Comisiei din 23 decembrie 1997, intitulat,,Orientdri privind calcularea consecintelor financiare la elaborarea
deciziei de verificare siinchidere a conturilor FEOGA, sectiunea Garantare”.

63| Comunicarea Comisiei - Referitor la prelucrarea de catre Comisie, Tn contextul verificarii si inchiderii conturilor FEOGA, sectiunea
Garantare, a cazurilor recurente de insuficienta a sistemelor de control.

64| Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european
de dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006,
L 210, p. 25, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 64).
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Tribunalul constata maiintai ca, astfel cum reiese atat din modul de redactare, cat si din economia dispozitiei
mentionate, termenul in cauza este un termen imperativ si cd, in speta, acesta a fost depasit de Comisie. Cu
toate acestea, precizeaza Tribunalul, din moment ce articolul 41 din Regulamentul nr. 1083/2006 nu cuprinde
nicio indicatie Tn privinta consecintelor depasirii de catre Comisie a termenului de trei luni pe care acestal
prevede, conform jurisprudentei Curtii, este necesar sa se examineze finalitatea si structura acestui regulament
pentru a se determina consecintele acestei depasiri. in aceasta privinta, in primul rand, Tribunalul aminteste
ca termenul prevazut la articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1083/2006 este un termen care se
impune Comisiei pentru a raspunde la o cerere care este prezentata de un tert, in speta de un stat membru.
Doar daca lipsa unui raspuns in termenul mentionat determina admiterea cererii sau pierderea competentei
Comisiei de a statua asupra acesteia un raspuns negativ adoptat Tn afara termenului ar putea fi anulat
automat, numai pentru depasirea unui astfel de termen. Tn masura in care lipsa de raspuns la cererea de
confirmare in termenul prevazut la articolul 41 alineatul (2) din acest regulament nu determina aprobarea
cererii de confirmare si nici pierderea competentei Comisiei de a statua asupra acestei cereri, Regulamentul
nr. 1083/2006 nu poate fiinterpretatin sensul ca orice depasire a termenului prevazut la articolul 41 alineatul
(2) din acest regulament determina Tn mod automat, ca atare, anularea unei decizii de respingere adoptate
in afara termenului.

n al doilea rand, examinand daca depasirea termenului de trei luni constatat& in speta trebuia s& determine
anularea deciziei atacate, Tribunalul afirma ca Republica Polona nu a demonstrat in mod concret, si nici
madcar nu a sustinut, ca nu era exclus ca procedura administrativa sa fi determinat un rezultat diferit daca
ar fifostincheiata in termenul de trei luni prevazut la articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1083/2006.
Prin urmare, In speta, aceasta depasire nu putea conduce la anularea deciziei atacate. Cu toate acestea,
observa Tribunalul, din moment ce Comisia a incalcat articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1083/2006
statuand Tn afara termenului de trei luni, repararea unui eventual prejudiciu produs prin nerespectarea
termenului prevazut la articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1083/2006 pentru a statua cu privire la
o cerere de confirmare va putea fi solicitata in fata Tribunalului, sesizat cu o actiune in despagubire, in masura
in care suntindeplinite toate conditiile de care depind angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii si
punereain aplicare a dreptuluila repararea prejudiciului suferit, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf
TFUE.

VII. Protectia sanatatii

in cauzain care s-a pronuntat Hotdrarea din 14 martie 2018, TestBioTech/Comisia (T-33/16, EU:T:2018:135),
Tribunalul era sesizat cu o actiune introdusa de o organizatie neguvernamentala care solicita anularea scrisorii
prin care membrul Comisiei Tnsarcinat cu sanatatea si cu siguranta alimentara a respins cererea de reexaminare
internd, intemeiata pe articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006°%, a deciziilor de punere in aplicare
care autorizeaza introducerea pe piata a soiei modificate genetic. Respingerea eraintemeiata pe argumentul
ca obiectiile ridicate Tn cadrul respectivei cereri nu intrau Tn domeniul de aplicare al articolului 10 din
Regulamentul nr. 1367/2006 pentru ca aspectele legate de evaluarea sanitara a produselor alimentare sau
a furajelor modificate genetic nu priveau evaluarea unor riscuri pentru mediu.

65| Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European sial Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile
si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie Tn domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).
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Potrivit Tribunalului, notiunea ,dreptul mediului”, in sensul Regulamentului nr. 1367/2006, trebuie interpretata
in principiu intr-un mod foarte extins. Rezulta ca este, prin urmare, necesar sa se interpreteze continutul
obligatiei de a efectua o reexaminare interna Tn temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1367/2006 astfel
incat Comisia sa nu fie obligata sa analizeze o cerere de reexaminare interna decatin masurain care solicitantul
reexamindrii a sustinut ca actul administrativ In discutie contravenea dispozitiilor legislatiei privind mediul
in sensul Regulamentului nr. 1367/2006. In ceea ce priveste in mod specific reexaminarea unei autorizatii de
introducere pe piata (AIP) Tn temeiul Regulamentului (CE) nr. 1829/2003¢, Tribunalul observa ca dreptul
mediului, in sensul Regulamentului nr. 1829/2003, acopera orice dispozitie legislativa a Uniunii privind
reglementarea organismelor modificate genetic care are drept obiectiv gestionarea unui risc pentru sanatatea
umana sau animala carefisi afla originea in aceste organisme modificate genetic sau in acesti factori de mediu
susceptibili de repercusiuni asupra organismelor respective in timpul cultivarii lor sau al cresterii lor in mediul
natural. Aceasta constatare se aplica fara distinctie situatiilor Tn care organismele modificate genetic nu au
fost cultivate in cadrul Uniunii. in consecinta, Comisia a concluzionat in mod eronat in decizia atacata ca
obiectiile ridicate de reclamanta nu erau susceptibile de a fi examinate in cadrul articolului 10 din Regulamentul
nr. 1367/2006.

n cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 17 mai 2018, Bayer CropScience si altii/Comisia (T-429/13 si
T-451/13,in prezent in recurs®’, EU:T:2018:280), Tribunalul a fost pus in situatia sa se pronunte cu privire la
legalitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 485/2013%8 Tn madsura in care acesta modifica
conditiile de aprobare a mai multor substante active in urma unei reevaluari a riscurilor pe care le prezinta
acestea pentru insectele polenizatoare.

Subliniind ca din formularea si din economia dispozitiilor relevante ale Regulamentului (CE) nr. 1107/2009%°
reiese ca, In principiu, revine autorului cererii de aprobare sarcina probei ca sunt indeplinite conditiile de
aprobare prevazute la articolul 4 din acest regulament, Tribunalul Tncepe prin a arata ca, Tn cadrul unei
revizuiri care are loc Thainte de incheierea perioadei de aprobare, revine Comisiei sarcina de a demonstra
ca nu mai sunt indeplinite conditiile de aprobare. Potrivit Tribunalului, pentru ca Comisia sa poata efectua
o revizuire a aprobarii unei substante active, in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/20009,
este suficient sa existe studii noi, ale caror rezultate dau nastere, In raport cu cunostintele disponibile Tn
momentul evaludrii anterioare, la preocupariin ceea ce priveste aspectul daca mai suntindeplinite conditiile
de aprobare prevazute la articolul 4 din regulamentul amintit. Tn acest context, este necesar s se tind seama
de asemenea de faptul ca acest cadru de reglementare a evoluat de la aprobarea initiala a substantelor
vizate, in special prin adoptarea Regulamentului nr. 1107/2009 si a regulamentelor de punere in aplicare
aferente, care prevad in prezent acordarea unei atentii deosebite riscurilor pe care le prezinta pentru albine
substantele active siTn special pesticidele.

Tribunalul statueaza, pe de alta parte, ca faptul de a lua, in lipsa unei certitudini stiintifice, masuri preventive
care, odata cu dobandirea acestei certitudini, s-ar putea dovedi prea prudente nu poate fi consideratin sine
ofincalcare a principiului precautiei si este, dimpotriva, inerent acestui principiu. Astfel, fara a savarsi o eroare

66| Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si
furajele modificate genetic (JO 2003, L 268, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 41, p. 3).
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Cauza C-499/18 P, Bayer CropScience si Bayer/Comisia.

68

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 485/2013 al Comisiei din 24 mai 2013 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de autorizare a substantelor active clotianidin, tiametoxam si imidacloprid
si de interzicere a utilizarii si a vanzdrii semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin aceste substante active
(JO 2013,L 139, p. 12).

69

Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).
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vadita de apreciere Comisia a putut considera ca termenul suplimentar de amanare a evaluarii riscurilor
pentru a permite sa se ia in considerare cunostintele stiintifice ulterioare nu era, in orice caz, compatibil cu
obiectivul de mentinere a unui nivel ridicat de protectie a mediului si ca revenea acesteia, in temeiul principiului
precautiei, sarcina de a lua masuri de protectie fard sa mai astepte. In sfarsit, Tribunalul remarca faptul ca
punctul 6.3.4 din Comunicarea privind principiul precautiei’® prevede ca trebuie efectuata o examinare a
beneficiilor si a costurilor care rezulta din actiune sau din inactiune. Aceasta cerinta este indeplinita in cazul
in care autoritatea vizata, in speta Comisia, a avut cunostinta Tn mod efectiv despre efectele, pozitive si
negative, economice si de alta natura, care pot fi generate atat prin actiunea vizata, cat si prin inactiune si
in cazul in care a tinut seama de acestea la adoptarea deciziei sale.

Potrivit Tribunalului, Comisia putea considera in mod intemeiat ca, avand in vedere valorile coeficientilor de
pericol identificate pentru substantele vizate in concluziile Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara
(EFSA), unrisc pentru colonii nu putea fi exclus siTi revenea, asadar, in temeiul principiului precautiei, sarcina
de a lua masuri de protectie fara a trebui sa astepte sa se stabileasca pe deplin in ce conditii si de la ce rata
amortalitatii pierderea de albine individuale putea pune n pericol supravietuirea sau dezvoltarea coloniilor.

Aceasta problematica s-a aflat de asemenea in centrul cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 17 mai
2018, BASF Agro si altii/Comisia (T-584/13, EU:T:2018:279). Sesizat fiind cu o actiune prin care se solicita
anularea Regulamentului de punerein aplicare (UE) nr. 781/20137", Tribunalul a anulat actul atacat, considerand
ca Comisia nu a prezentat niciun element care sa demonstreze ca a fost intr-adevar efectuata o analiza de
impact atunci cand s-a aplicat principiul precautiei.

Potrivit Tribunalului, este, desigur, adevarat ca, in cadrul aplicarii Regulamentului nr. 1107/2009, protectia
mediului are o importanta preponderenta in raport cu consideratiile economice, astfel incat este de natura
sa justifice consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori. Cu toate acestea,
nu se poate vedea in afirmarea generala a unui astfel de principiu exercitarea anticipata de catre legiuitor a
unei puteri de apreciere de natura sa exonereze Comisia de obligatia de a efectua o analiza a beneficiilor
potentiale si a costurilor unei masuri concrete.

Tribunalul observa, in plus, ca obligatia, formulata la punctul 6.3.4 din Comunicarea privind principiul
precautiei, de a desfasura o analiza de impact nu este Tn ultima instanta altceva decat o expresie specifica
a principiului proportionalitatii. A afirma, intr-un domeniu Tn care Comisia dispune de o larga putere de
apreciere, ca ea ar avea dreptul sa ia masuri fara a trebui sa evalueze avantajele si dezavantajele acestora
nu este compatibil cu principiul proportionalitatii. Astfel, recunoasterea unei puteri de apreciere administratiei
are drept corolar necesar si indispensabil obligatia de a exercita aceasta competenta si de a tine seama de
toate informatiile relevante Tn acest scop. Acest lucru este cu atat mai mult valabil Tn contextul aplicarii
principiului precautiei, atunci cand administratia ia masuri care restrang drepturile cetatenilor nu pe baza
certitudinii stiintifice, ci pe baza incertitudinii.

70| Comunicarea COM(2000) 1 final din 2 februarie 2000 privind utilizarea principiului precautiei.

71| Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 781/2013 al Comisiei din 14 august 2013 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 540/2011 n ceea ce priveste conditiile de autorizare a substantei active fipronil si de interzicere a utilizarii si a vanzarii
semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin aceastd substantd activa (JO 2013, L 219, p. 22).
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n cauza in care s-a pronuntat Hot&rarea din 27 septembrie 2018, Mellifera/Comisia, (T-12/17, in prezent in
recurs’?, EU:T:2018:616), Tribunalul era sesizat cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei Comisiei de
respingere a cererii de reexaminare interna a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/105673, prin
care Comisia a prelungit a doua oara perioada de aprobare a glifosatului, in aplicarea articolului 10 din
Regulamentul (CE) nr. 1367/2006. Comisia a respins aceasta cerere de reexaminare interna ca inadmisibila
pentru motivul ca actul vizat de cererea respectiva nu ar fi constituit un act administrativin sensul articolului
2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1367/2006, si anume o mdsura cu caracter individual.

Intrucat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2324 din 12 decembrie 201774, adoptat dupa
incheierea procedurii scrise in aceasta cauza, Comisia a reinnoit aprobarea glifosatului pentru o perioada
de cinci ani, Tribunalul a examinat maiintai interesul reclamantei de a exercita actiunea. Tribunalul aminteste
ca un reclamant Tsi pastreaza interesul de a solicita anularea unui act al unei institutii a Uniunii pentru a
permite sa se evite ca nelegalitatea de care se pretinde ca este afectat sa se repete in viitor. Aceasta era
situatia in spetd, intrucat nelegalitatea invocata de reclamanta se intemeia pe o interpretare a articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (g) din regulamentul
mentionat pe care Comisia risca foarte mult sa o reitereze cu ocazia unei noi cereri de reexaminare interna
a unui act administrativ in temeiul dreptului mediului.

in privinta fondului, Tribunalul arata c& un regulament de punere in aplicare adoptat in temeiul articolului
17 primul paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009 prelungeste aprobarea substantei active in cauza pentru
0 anumitd perioada. Aceasta mdsura are, asadar, aceleasi consecinte ca un regulament de punerein aplicare
de aprobare initiala a unei asemenea substante in temeiul articolului 13 alineatul (2) din regulamentul
mentionat sau ca un regulament de reinnoire a aprobarii Tn temeiul articolului 20 din acest regulament.
Potrivit Tribunalului, din cuprinsul articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 reiese c4, in
principiu, un produs fitosanitar nu se introduce pe piata si nu se utilizeaza fara sa fi fost autorizat in statul
membru in cauzd, in conformitate cu regulamentul mentionat. Reiese de asemenea din articolul 29 alineatul
(1) litera (a) din acest regulament ca produsele fitosanitare se autorizeaza numai daca substanta activa pe
care o contin a fost aprobata. In consecinta, aprobarea unei substante active in temeiul Regulamentului
nr. 1107/2009 nu produce efecte juridice doar in privinta persoanei care a solicitat aceasta aprobare, ci siin
privinta oricarui operator ale carui activitati impun aceasta aprobare, in special producatori de produse
fitosanitare care contin aceasta substanta, si in privinta oricarei autoritati publice competente, in special
autoritatile publice ale statelor membre care au sarcina autorizarii acestor produse. Prin urmare, este necesar
sa se concluzioneze ca Regulamentul de punere in aplicare 2016/1056 are o aplicabilitate generala, intrucat
se aplica unor situatii determinate Tn mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta unor categorii de
persoane avute in vedere Tn mod general si abstract.

Tribunalul precizeaza ca, desi articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus’> nu precizeaza ca posibilitatea
pe care o prevede, privind accesul la proceduri administrative, nu vizeaza decat cazurile Tn care actele Tn
discutie au caracter individual, aceasta dispozitie nu este direct aplicabila in ordinea juridica a Uniunii si nici
nu poate fiinvocata drept criteriu de legalitate a actelor Uniunii. Dat fiind cd, in temeiul articolului 10 alineatul

72| Cauza C-784/18 P, Mellifera/Comisia.

73| Regulamentul de punerein aplicare (UE) 2016/1056 al Comisiei din 29 iunie 2016 de modificare a Regulamentului de punerein aplicare
(UE) nr. 540/2011 Tn ceea ce priveste prelungirea perioadei de aprobare a substantei active glifosat (JO 2016, L 173, p. 52).

74| Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2324 al Comisiei din 12 decembrie 2017 de refnnoire a aprobarii substantei active
glifosatin conformitate cu Regulamentul nr. 1107/2009 si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare nr. 540/2011
al Comisiei (JO 2017, L 333, p. 10).

75| Conventia privind accesul lainformatie, participarea publiculuila luarea deciziilor si accesul la justitie In domeniul mediului, semnata
la Aarhus la 25 iunie 1998.
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(1) din Regulamentul nr. 1367/2006, doar ,act[ele] administrativ[e]”, care sunt definite la articolul 2 alineatul
(1) litera (g) din acelasi regulament ca fiind ,masur[i] cu caracter individual”, pot face obiectul unei cereri de
reexaminare internd, nu este posibil sa se interpreteze aceste dispozitii in sensul ca actele administrative
vizate de aceste dispozitii ar ingloba actele cu aplicabilitate generala, intrucat o asemenea interpretare ar fi
contra legem.

in Hotararea din 13 decembrie 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia
(T-339/16, T-352/16 s5i T-391/16, EU:T:2018:927), Tribunalul s-a pronuntat asupra unor actiuni avand ca obiect
anularea Regulamentului (UE) 2016/6467, introduse de municipalitatile din Paris, Bruxelles si Madrid, precum
si asupra uneicereri prin care se solicita repararea prejudiciului pe care Ville de Paris I-ar fi suferit ca urmare
a adoptarii regulamentului respectiv. in cadrul actiunilor in anulare, reclamantele sustineau ca Comisia nu
putea adopta valori de nedepasire (NTE) ale emisiilor de oxizi de azot, in timpul Tncercarilor in conditii reale
de condus, superioare valorilor-limita ale acestor emisii stabilite pentru norma Euro 6 prevazute in anexa |
la Regulamentul (CE) nr. 715/200777.

Desi Comisia contesta admisibilitatea actiunilor, sustinand Tn special ca competentele reclamantelor de a
reglementa circulatia vehiculelor in scopul reducerii poluarii aerului nu sunt in niciun fel afectate de
regulamentul atacat, care, prin urmare, nu ar avea efecte asupra situatiei lor juridice, Tribunalul nu a fost de
aceeasiopinie. Dupa ce a amintit ca, Tn cazul in care actul atacat produce in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a reclamantului si nu lasa nicio putere de apreciere destinatarilor sdi care suntinsarcinati cu punerea
sain aplicare, reclamantul este vizat in mod direct de acest act, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, Tribunalul arata ca aceasta situatie se regdseste in cazul in care o entitate infrastatala Tsi vede afectate
competentele normative prin actul respectiv. Potrivit Tribunalului, interpretarile literala, teleologica si
contextuald ale Directivei 2007/46/CE’8,in cadrul careia a fost adoptat regulamentul atacat, convergin acelasi
sens, sianume cd aceasta impiedica efectiv autoritatile publice dintr-un stat membru sa interzicd, sa limiteze
sau sa Tmpiedice circulatia pe drumuri a vehiculelor din motive legate de aspecte privind constructia sau
functionarea lor reglementate de aceasta directiva daca ele respecta cerintele acesteia. Rezulta ca, din cauza
adoptarii regulamentului atacat, reclamantele nu puteau sa limiteze circulatia vehiculelor care nu ar respecta
valorile-limita la emisiile de oxizi de azot stabilite Tn norma Euro 6, dar care ar respecta totusi cu aceasta
ocazie valorile NTE la emisiile de oxizi de azot stabilite in regulamentul respectiv, mai ridicate decat primele.
Tribunalul s-a asigurat de asemenea ca limitarea puterilor reclamantelor nu era ipotetica si a considerat ca
ele dispuneau in temeiul dreptului national de competente pentru a proteja mediul si sandtatea, in special
pentru combaterea poluarii aerului, inclusiv competenta de a restrange circulatia autovehiculelor in acest
scop, ca au fost efectivimplicate Tn astfel de actiuni si ca se aflau in prezenta unor situatii de poluare a aerului.

Pe fond, Tribunalul statueaza ca, intrucat modificarea valorilor-limita ale emisiilor de oxizi de azot stabilite
pentru norma Euro 6, prevazute in anexa | la Regulamentul nr. 715/2007, constituie modificarea unui element
esential al regulamentului mentionat, Comisia nu era competenta sa efectueze o asemenea modificare Tn
temeiul competentelor sale de executare. In ceea ce priveste intinderea anul&rii, Tribunalul observa c&
celelalte dispozitii ale regulamentului atacat, care nu privesc valorile-limita ale emisiilor de oxizi de azot, pot

76| Regulamentul (UE) 2016/646 al Comisiei din 20 aprilie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 692/2008 in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 6) (JO 2016, L 109, p. 1).

77| Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor
in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro
6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1).

78| Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (Directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1).
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fi separate de acestea din urma. Prin urmare, trebuie anulat doar punctul 2 din anexa Il la regulamentul
atacat, In masurain care stabileste valoarea factorului de conformitate final CF poluant si valoarea factorului
de conformitate temporar CF poluant pentru masa de oxizi de azot. Cu toate acestea, Tribunalul subliniaza
ca, pentru a se conforma unei hotarari de anulare si pentru a-i asigura executarea depling, institutia care a
adoptat dispozitia anulata trebuie sa o elimine din actele subsecvente pe care le-a adoptat, in care aceasta
dispozitie a fost reluata, si sa o excluda din actele sale care urmeaza sa fie adoptate, tinand seama nu numai
de dispozitivul hotararii, ci si de motivele care au condus la acesta si care constituie sustinerea necesara a
acestuia. De asemenea, Tribunalul decide ca efectele dispozitiei anulate sunt mentinute pe viitor pentru o
perioada rezonabila care permite modificarea reglementarii in materie, perioada care nu poate depasi 12
luni de la data de la care hotararea produce efecte, pentru a evita ca anularea sa poatd aduce atingere unor
interese economice legitime ale sectorului autovehiculelor care s-a conformat cu reglementarea aplicabilg,
precum si, eventual, intereselor consumatorilor care au achizitionat vehicule care respectd aceasta reglementare
si politicilor Uniunii pentru mediu si sanatate.

in sfarsit, in ceea ce priveste cererea de despagubiri, Tribunalul considera ca singurul prejudiciu ,de imagine
si de legitimitate” pentru care Ville de Paris solicita despagubirea de un euro simbolic nu este demonstrat
n niciun fel. In orice caz, acest prejudiciu s-ar preta foarte bine la a fi reparatin mod simbolic si intr-o masura
suficienta prin simpla anulare a dispozitiei din regulamentul atacat pe care o contesta.

VIIl. Dumping

n cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 3 mai 2018, Distillerie Bonollo si altii/Consiliul (T-431/12,
EUT:2018:251, in prezentn recurs’®), Tribunalul era sesizat cu o actiune privind anularea Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 626/20128%, in cadrul unui litigiu referitor la taxele antidumping la importurile de
acid tartric originar din China. Prin regulamentul atacat, Consiliul a refuzat statutul de intreprindere care isi
desfdsoara activitateain conditiile unei economii de piata (SEP) a doi producatori-exportatori chinezi de acid
tartric si, dupa construirea valorii normale pe baza informatiilor comunicate de un producator care a cooperat
din tara analoga, si anume Argentina, a majorat taxa antidumping aplicabila produselor fabricate de cei doi
producatori-exportatori. Aceasta cauza a permis Tribunalului sa efectueze pentru prima data examinarea
admisibilitatii unei actiuni introduse de producatorii din Uniune impotriva unui regulament care instituie
taxe antidumping Tn urma unei cereri de reexaminare intermediara partiala formulate de acesti producatori.

n aceasta privinta, Tribunalul aratd maiintai, in ceea ce priveste aspectul dacd reclamantele sunt direct vizate
de actul atacat, ca in jurisprudenta s-a recunoscut in repetate randuri admisibilitatea actiunilor in anulare
formulate de particulari impotriva actelor Uniunii ale caror efecte asupra reclamantilor nu sunt de natura
juridica, ciin esenta materiala, in special pentru motivul ca acestia sunt vizati in mod direct in calitatea lor de
participanti pe piatain concurenta cu alti participanti pe piata. Astfel, intrucat reclamantele se afla la originea
procedurii de reexaminare intermediara partiala, iar masurile adoptate in urma acestei proceduri erau destinate
sa contrabalanseze dumpingul aflat la originea prejudiciului ale carui victime sunt acestea in calitate de
producatori-concurenti care opereaza pe aceeasi piata, ele sunt vizate in mod direct de regulamentul atacat.
Tn ceea ce priveste aspectul dacd reclamantele suntvizate in mod individual de actul atacat, Tribunalul observa

79| Cauza C-461/18 P, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo si altii si Consiliul.

80| Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012 al Consiliului din 26 junie 2012 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 349/2012 al Consiliului de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din
Republica Populara Chineza (JO 2012, L 182, p. 1).
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ca, cu cat raporturile de concurenta dintre reclamant si concurentul in cauza sunt mai directe, fie pentru ca
numarul de operatori activi pe piata este redus, fie pentru caintreprinderea in cauza este principalul concurent
al reclamantului, si cu cat sunt mai importante consecintele negative pentru acesta din urma, cu atat mai
mult este necesar sa se concluzioneze c3 el este vizatin mod individual de actul atacat. in spetad, reclamantele
au participat in mod activ la procedura administrativa si au contribuit in mod semnificativ la desfasurarea
acesteia, precum si la rezultatul siu. in plus, avand in vedere c3 pozitia lor pe piata a fost afectata in mod
substantial, Tribunalul concluzioneaza ca ele prezinta calitati specifice de concurente ale celor doi
producatori-exportatori chinezi si se afla intr-o situatie de fapt care le caracterizeaza si le individualizeaza
intr-un mod analog celui in care ar fi afectati destinatarii regulamentului atacat.

Cu privire la fond, in conditiile in care reclamantele se prevaleaza de o schimbare de metodologie contrara
articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 1225/20098', Tribunalul subliniaza faptul ca, desi este logic ca, atunci
cand mai multor producatori-exportatori li se acorda SEP, valoarea normala sa fie diferita pentru fiecare
dintre ei, intrucat este calculata pe baza datelor lor respective, nu exista niciun motiv pentru ca valoarea
normala sa fie diferita in cazul mai multor producatori-exportatori carora li se refuza SEP. Astfel, in aceasta
situatie, calculele valorii normale se intemeiaza pe datele unei tari analoge si sunt independente de datele
lor respective. Prin urmare, regulamentul atacat trebuie anulat.

Tribunalul a examinat de asemenea problema admisibilitatii in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 18
octombrie 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Comisia (T-364/16, EU:T:2018:696). Aceasta
hotarare vine Tn continuarea Hotararii Hubei Xinyegang Steel/Consiliul??, prin care Tribunalul a anulat
Regulamentul (CE) nr. 926/200983 in mdsura Tn care impunea taxe antidumping la exporturile produselor
fabricate de Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd si privea perceperea taxelor provizorii instituite la aceste exporturi.
Aceasta hotarare a fost confirmata de Curte in recurs84.

nainte de pronuntarea hotararii cu privire la recurs, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/2272 de reexaminare si de impunere unor masuri antidumping pentru o noua perioada®>. Dupa
ce a fost informata ca in continuare se percep taxe antidumping pe importurile Hubei Xinyegang Steel,
Comisia a prevenit, in decizia atacat3, perceperea unor taxe antidumping pentru aceste importuri. in special,
Comisia a eliminat Hubei Xinyegang Steel de pe lista societatilor incadrate la codul aditional A 950 al Tarifului
integrat al Uniunii Europene (TARIC) si a Incadrat-o la noul cod aditional TARIC C 129 pentru toate codurile
din Nomenclatura combinata mentionate la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
2015/2272. O nota de subsol din cuprinsul codului TARIC respectiv facea trimitere la hotararea Curtii.

81

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51) [inlocuit prin Regulamentul (UE)
2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21)].

82

Hotdrarea din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35).

83

Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere
definitiva a taxei provizorii instituite la importurile anumitor tevi si tuburi fara sudurd, din fier sau otel, originare din Republica
Populara Chineza (JO 2009, L 262, p. 19).

84

Hotararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P,
EU:C:2016:209).

85

Regulamentul de punerein aplicare (UE) 2015/2272 al Comisiei din 7 decembrie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de anumite tevi si tuburi fara sudura din fier sau din otel originare din Republica Populara Chineza, in urma unei
reexaminari efectuate Tn perspectiva expirarii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009
al Consiliului (JO 2015, L 322, p. 21).
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in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii, Tribunalul arata maiintai ca statele membre trebuie, in principiu,
sa aplice masurile prevazute de codurile si de codurile aditionale TARIC, in scopul puneriiin aplicare uniforme
a Tarifului vamal comun. In continuare, dupa ce a subliniat c& prin decizia atacatd Comisia a creat un cod
aditional TARIC C 129, care nu exista anterior, acesta precizeaza ca crearea respectivului cod a permis cel
putin sa se indice autoritatilor vamale nationale ca importurile produsuluiin cauza fabricat de Hubei Xinyegang
Steel nu trebuiau sa dea nastere la perceperea unei taxe antidumping, si aceasta in pofida existentei
Regulamentului de punere Tn aplicare 2015/2272, care prevedea o astfel de percepere. Tribunalul afirma
totodatd cain cele doua hotarari anterioare nu erain discutie legalitatea Regulamentului de punere in aplicare
2015/22721n masurain care priveste Hubei Xinyegang Steel si ca crearea codului aditional TARIC C 129 vizeaza
in mod specific neaplicarea taxelor antidumping prevazute de acest regulament in ceea ce priveste Hubei
Xinyegang Steel. Amintind ca actele institutiilor beneficiaza In principiu de o prezumtie de legalitate, Tribunalul
retine totodata ca decizia atacata poate fi de asemenea considerata o masura de executare a hotararilor
amintite, in sensul articolului 266 TFUE. Intrucat controlul jurisdictional al respectarii de catre institutii a
obligatiei care decurge din articolul 266 TFUE este asigurat printre altele prin intermediul cdii de atac prevazute
la articolul 263 TFUE, este necesar sa se considere ca decizia atacata este un act atacabil, in sensul acestei
din urma dispozitii. Tribunalul retine de asemenea existenta calitatii procesuale active a reclamantelor avand
invedere mprejurdrile spetei, in special faptul ca acestea faceau parte din asociatia care a depus o plangere
in cadrul procedurilor antidumping vizate si ca au participat activ la respectivele proceduri.

Tn privinta fondului, Tribunalul retine c&, din moment ce Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272
beneficiaza in principiu de o prezumtie de legalitate, Comisia ar fi trebuit sa 7l modifice sau sa il abroge
printr-un regulament. Astfel, in conformitate cu regula paralelismului formelor, care corespunde unui principiu
general de drept, forma impusa pentru a aduce un act la cunostinta unui tert trebuie de asemenea retinuta
pentru toate modificarile ulterioare ale actului mentionat. in spet&, Tribunalul constat3, printre altele, ca,
potrivit articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009, taxele antidumping ,se impun prin
regulamentsi sunt percepute de statele membre in conformitate cu forma, rata de schimb si celelalte elemente
stabilite de regulamentul care le impune”. Rezulta din aceasta ca lipsa perceperii taxelor antidumping in
privinta unei societati, taxe stabilite printr-un regulament care nu a fost nici anulat, nici declarat nevalid de
catre instanta Uniunii, trebuie in mod normal sa se realizeze de asemenea printr-un regulament. Astfel, prin
faptul ca a prevazut in mod definitiv lipsa perceperii taxelor antidumping pentru produsele fabricate de
Hubei Xinyegang Steel, percepere care decurgea din Regulamentul de punere Tn aplicare 2015/2272, prin
intermediul credrii unui cod TARIC suplimentar, Comisia a incalcat regula paralelismului formelor. in plus,
respectarea regulii paralelismului formelor ar fi trebuit sa conduca nu numaila sesizarea colegiului comisarilor,
ci si la obtinerea avizului comitetului instituit prin articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009.
in sfarsit, subliniind situatia de incertitudine juridica ce rezulta din decizia atacata si faptul cd respectarea
regulii paralelismului formelor ar fi permis ca motivarea Comisiei sa devina mai explicita, Tribunalul
concluzioneaza ca incdlcarea regulii paralelismului formelor de catre Comisie constituie o neregularitate
care implica anularea deciziei atacate.



IX. Supravegherea sectorului financiar

in Hotararea din 24 aprilie 2018, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence si altii/BCE
(T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219), Tribunalul a fost pus Tn situatia sa se pronunte cu privire la legalitatea
deciziilor prin care Banca Centrala Europeana (BCE) a refuzat desemnarea presedintilor consiliilor de
administratie ale reclamantelor n calitate de manageri responsabili ai acestora Tn sensul, printre altele, al
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE86. Potrivit BCE, functiile care permit unei persoane sa fie
calificata drept manager responsabil trebuiau sa fie functii executive, precum cele de director executiy,
diferite de cele incredintate presedintelui consiliului de administratie, astfel incat sa se asigure o separare
intre exercitarea functiilor executive si neexecutive. Aceasta interpretare era contestata de reclamante, care
sustineau ca notiunea de manager responsabil nu se limita la membrii conducerii cu functii executive.

Tn aceasta privint&, Tribunalul aratd mai intai ca, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
(UE) nr. 1024/2013%7, BCE era obligata sa aplice nu doar articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2013/36, ci si
dispozitia de drept national care reprezinta transpunerea acestuia. Aceasta implica in mod necesar ca
Tribunalul sa aprecieze legalitatea deciziilor atacate atat in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2013/36, cat si al dreptului national, in speta dreptul francez. in cadrul acestei aprecieri, Tribunalul considers
ca din interpretarile literala, istorica, teleologica si contextuala ale articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2013/36 rezulta ca notiunea de manager responsabil se refera la membrii organului de conducere care fac
parte de asemenea din conducerea superioara a institutiei de credit. Tribunalul subliniaza Tn special ca, Tn
economia Directivei 2013/36, finalitatea referitoare la buna guvernanta a institutiilor de credit presupune
cdutarea unei supravegheri eficiente a conducerii superioare de catre membrii cu functii neexecutive ai
organului de conducere, ceea ce implica mecanisme de control eficiente in cadrul organului de conducere.
Eficacitatea unei astfel de supravegheri ar putea fi compromisa in eventualitatea in care presedintele organului
de conducere in functia sa de supraveghere, chiar fara sa ocupe in mod formal functia de director executiy,
ar fi responsabil concomitent de conducerea efectiva a activitatii institutiei de credit.

Tn plus, in masurain care se pune problema interpretarii unei dispozitii de drept intern, domeniul de aplicare
al actelor cu putere de lege si al actelor administrative nationale trebuie apreciatin functie de interpretarea
oferita acestora de instantele nationale. Tn acest context, Tribunalul observé c&, prin hotararea sa din 30
iunie 2016, Consiliul de Stat francez a considerat ca presedintele consiliului de administratie al unei institutii
de credit poate fi desemnat drept ,manager responsabil” al institutiei mentionate numai in cazul in care
acesta a fost autorizat Tn mod explicit sa isi asume conducerea executiva a institutiei. Rezulta, potrivit
Tribunalului, ca BCE nu a comis erori de drept intrucat a considerat ca notiunea ,manager responsabil” al
unei institutii de credit trebuie Tnteleasa ca referindu-se la conducatorii care dispun de functii executive,
precum directorul executiv, directorul executiv delegat, membrii comitetului director sau directorul executiv
unic.

86| Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei
2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

87| Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice BCE in ceea ce priveste
politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).
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X. Contractele de achizitii publice ale institutiilor

Uniunii

incauzain cares-a pronuntat Hotararea din 8 noiembrie 2018, ,,Pro NGO!"/Comisia (T-454/17, EU:T:2018:755),
Tribunalul a fost pus Tn situatia sa se pronunte pentru prima data cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 108 alineatul (11) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/201288, in versiunea introdusa prin
Regulamentul (UE, Euratom) 2015/192989, Aceasta dispozitie prevede pentru instanta Uniunii competenta
judecarii pe fond a unei decizii prin care autoritatea contractanta exclude un operator economic saufiimpune
o sanctiune financiara, inclusiv pentru reducerea sau extinderea duratei excluderii sau pentru anularea,
reducerea sau marirea sanctiunii financiare impuse. in discutie era decizia prin care Comisia a exclus
reclamanta, din cauza unei abateri profesionale grave, de la participarea la procedurile de achizitii publice
si de acordare de subventii finantate din bugetul general al Uniunii pentru o perioada de sase luni. Problema
aflata in centrul atentiei in cauza era aceea daca trebuia exercitata competenta de fond a Tribunalului Tn
conditiile in care reclamanta a invocat caracterul disproportionat al sanctiunii impuse de Comisie numaiin
stadiul replicii.

Tn aceasta privinta, Tribunalul aminteste ca exercitarea competentei de fond nu echivaleaza cu un control
din oficiu si ca procedura in fata instantelor Uniunii este contradictorie. Cu exceptia motivelor de ordine
publica pe care instanta este obligata sa le ridice din oficiu, cum ar fi lipsa de motivare a deciziei atacate,
sarcina de a invoca motive impotriva acesteia din urma si de a prezenta elemente de proba in sustinerea
acestor motive revine reclamantului. Tribunalul constata ca in speta, In cererea introductiva, reclamanta a
solicitat anularea deciziei atacate fara sa conteste legalitatea sanctiunii care 7i fusese impusa si cu atat mai
putin proportionalitatea acesteia. Critica intemeiata pe Tncdlcarea principiului proportionalitatii, invocata
pentru prima data n replica, nu constituie, in consecintd, dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct
sau implicit, in cererea introductiva si care ar prezenta o legatura stransa cu aceasta. In plus, critica intemeiata
pe incalcarea principiului proportionalitatii se bazeaza pe elemente care erau cunoscute de reclamanta la
data formularii actiunii. Astfel, intrucat reiese din articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura
ca, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se
bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii, aceasta criticd, prezentatd in
stadiul replicii, este inadmisibila.

88| Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1).

89| Regulamentul (UE, Euratom)2015/1929 al Parlamentului European sial Consiliului din 28 octombrie 2015 de modificare a Regulamentului
nr. 966/2012 (JO 2015, L 286, p. 1).
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Xl. Accesul la documentele institutiilor

1. Documente detinute de EMA in cadrul unei cereri de autorizare
a introducerii pe piata a unui medicament

Cauza n care s-a pronuntat Hotararea din 5 februarie 2018, Pari Pharma/EMA (T-235/15, EU:T:2018:65), a
oferit ocazia Tribunalului sa se pronunte cu privire la aplicarea unei prezumtii generale de confidentialitate,
intemeiata pe exceptia de la dreptul de acces aferenta protectiei intereselor comerciale, prevazuta de
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001°9, |a toate documentele prezentate in cadrul unei proceduri referitoare la
cererea de autorizare a introducerii pe piatd (AIP) a unui medicament. Cauza priveste o cerere, formulata de
reclamanta, prin care se solicita anularea deciziei prin care Agentia Europeana pentru Medicamente (EMA)
a acordat unuitert acces la documentele care contin informatii transmise Tn cadrul unei astfel de proceduri,
in conformitate cu Regulamentele (CE) nr. 141/2000°" si (CE) nr. 726/2004°2. Reclamanta contesta aceasta
decizie, care ar fi contrara prezumtiei generale de confidentialitate de care ar trebui sa beneficieze dosarele
de AIP si care ar aduce atingere intereselor sale comerciale.

n aceastd privinta, Tribunalul arats ca, spre deosebire de situatiile in care Curtea si Tribunalul au admis ca
se aplicau prezumtiile generale de confidentialitate care justifica respingerea cererii de acces la documente,
Regulamentele nr. 141/2000 si nr. 726/2004 nu reglementeaza restrictiv utilizarea documentelor cuprinse in
dosarul privind o procedura de AIP a unui medicament si nu prevad, in mod contrar Regulamentului nr. 1/2003
si Regulamentului (CE) nr. 773/2004%, o limitare a accesului la dosar la ,partile in cauza” sau la ,reclamanti”.
Nicio dispozitie a Regulamentelor nr. 141/2000 si 726/2004 amintite nu poate fi interpretata in sensul ca
indica intentia legiuitorului Uniunii de a stabili un regim de acces restrans la documente prin intermediul
unei prezumtii generale de confidentialitate a acestora. Rezulta ca documentele in litigiu nu puteau fi
considerate ca beneficiaza de o prezumtie generala de confidentialitate pentru motivul implicit ca ar fi, In
principiu si in ansamblu, Tncadrate In mod evident in sfera exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale ale solicitantilor de AIP.

Chemat fiind sa se pronunte de asemenea asupra aspectului daca divulgarea informatiilor continute n
respectivele documente era de natura sa aduca atingere protectiei intereselor comerciale ale reclamantei,
Tribunalul a aratat, Tn plus, ca simplul fapt ca in aceste documente datele publicate au fost compilate intre
ele nu poate, ca atare, sa fie suficient pentru a demonstra ca toate aceste date ar face parte din continutul
know-how-ului strategic al reclamantei si ar fi astfel confidentiale. Pentru a se putea admite ca un asemenea
know-how face parte din sfera interesului comercial, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, reclamanta trebuie sa demonstreze ca aceasta compilare a datelor respective accesibile

90| Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

91| Regulamentul (CE) nr. 141/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 1999 privind produsele medicamentoase
orfane (JO 2000, L 18, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 5, p. 233).

92| Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European sial Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor comunitare
privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de instituire a unei Agentii Europene pentru
Medicamente (JO 2004, L 136, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 43).

93| Regulamentul (CE)nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul
articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242).
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publicului si aprecierile sale cu privire la ele prezinta o plusvaloare, sianume cd acestea constau de exemplu
in concluzii stiintifice noi sau Tn consideratii avand ca obiect o strategie inventiva de natura sa confere
intreprinderii un avantaj comercial fatd de concurentii sai. In speta, potrivit Tribunalului, reclamanta nu a
fostin masura sa demonstreze ca ansamblul informatiilor Tn cauza era rezultatul unei strategii inventive care
ar fi conferit o plusvaloare stiintifica elementelor neconfidentiale privite in mod individual si nici, a fortiori,
Ca aceasta strategie si toate documentele care o descriau puteau fi considerate confidentiale in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

2. Documente provenind de la serviciul juridic al unei institutii

n cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 7 februarie 2018, Access Info Europe/Comisia (T-851/16,
EU:T:2018:69), si Hotdrarea din 7 februarie 2018, Access Info Europe/Comisia (T-852/16, EU:T:2018:71), Tribunalul
era sesizat cu doua actiuni avand ca obiect anularea deciziei prin care Comisia a refuzat reclamantei accesul
la documente provenind de la serviciul juridic al acestei institutii si care se refera la punerea in aplicare a
declaratiei ,UE-Turcia” din 8 martie 2016 privind criza migratiei. Refuzul s-a bazat Tn special pe exceptiile de
la dreptul de acces intemeiate pe protectia relatiilor internationale si pe protectia consultantei juridice.

Chemat fiind sa examineze maiintai temeinicia aplicarii exceptiei referitoare la protectia relatiilor internationale,
Tribunalul aminteste ca divulgarea unor elemente care prezinta o legatura cu obiectivele urmarite de Uniune
si de statele sale membre in decizii, in special atunci cand acestea abordeaza continutul specific al unui acord
preconizat sau obiectivele strategice urmarite de Uniune in cadrul negocierilor, ar afecta negativ climatul de
incredere din cadrul negocierilor in curs Tn momentul adoptarii deciziei prin care se refuza accesul la
documentele care contin aceste elemente. Prin urmare, fara a savarsi o eroare vadita de apreciere Comisia
a pututjustifica refuzul accesuluila documentele care contin luari de pozitie ale Uniunii referitoare la Republica
Turcia si, mai general, care privesc relatiile internationale ale Uniunii. Astfel, divulgarea unor asemenea
documente ar prezenta un risc concret de a complica pozitia Uniunii in dialogul cu Republica Turcia si, prin
urmare, de a afecta relatiile Uniunii. Pe de alta parte, Comisia era indreptatita sa se limiteze la expunerea
unui astfel de motiv in mod succint, In masura in care furnizarea unor explicatii mai ample ar fi implicat
dezvaluirea, cu incalcarea domeniului de aplicare al protectiei imperative prevazute de legiuitor in textul
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, a continutului insusi al documentelor care intra
sub incidenta protectiei prevazute de aceasta dispozitie.

n ceea ce priveste exceptia iIntemeiatd pe protectia avizelor juridice ale institutiilor, Tribunalul arata ca
divulgarea unor asemenea avize juridice, pregatitoare siinterne, elaborate Tn scopul unui dialog politic intre
institutie si reprezentanti ai unui stat membru si ai unui stat tert, ar fi adus efectiv atingere, in mod previzibil,
interesului Comisiei de a solicita si de a primi avize juridice sincere, obiective si complete din partea diferitor
servicii ale sale pentru a pregati pozitia sa finala in calitate de institutie. Aceasta situatie s-a regasi cu atat
mai mult intr-un domeniu care prezinta o sensibilitate politica certa si Intr-un context de urgenta pentru a
remedia o situatie a migrantilor delicata.

3. Documente referitoare la acordarea unui imprumut Euratom

incauzaincares-a pronuntat Hotdrarea din 27 februarie 2018, CEE Bankwatch Network/Comisia (T-307/16,
EUT:2018:97), Tribunalul era sesizat cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei prin care Comisia a refuzat
reclamantei, o organizatie neguvernamentala activa in domeniul mediului, accesul la o serie de documente
referitoare la acordarea unuiimprumut Euratomin sprijinul programului Ucrainei de imbunatatire a securitatii
reactoarelor nucleare, acordatin temeiul dispozitiilor Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Energiei


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:69
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:71
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Atomice (CEEA). Reclamanta contesta decizia atacata Tn masura in care aceasta nu ar fi luat in considerare
ansamblul normelor aplicabile in speta. in aceasta cauz, decizia ar fi fost adoptata in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001 fara ca Comisia sa tind seama de Regulamentul nr. 1367/2006 privind Conventia de la Aarhus,
care ar fiTnsa esential, deoarece ar limita posibilitatea institutiilor Uniunii de a refuza accesul la documente
atunci cand informatiile solicitate au legatura cu emisii in mediu.

Tribunalul respinge aceasta argumentatie. Pentru a proceda astfel, in primul rand, constata ca, potrivit titlului,
considerentelor si dispozitiilor sale, Regulamentul nr. 1367/2006 pune in aplicare, in materie de informatii,
obligatii contractate in cadrul unei conventii internationale la care Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
(CEEA) nu este parte, sianume Conventia de la Aarhus. Intrucat nu este parte la aceasta conventie, CEEA nu
poate fi supusa, in lipsa unei indicatii Tn sens contrar, obligatiilor continute Tn regulamentul care o pune in
aplicare. in al doilea rand, actele adoptate in aplicarea Tratatului CEEA nu sunt supuse in mod necesar
obligatiilor care sunt aplicabile in cadrul Uniunii. In acest sens, normele aplicabile in cadrul CEEA sunt prevazute
de Tratatul CEEA. Printre aceste norme figureaza articolul 106a alineatul (1) EA, care, pentru functionarea
CEEA, determina aplicabilitatea anumitor dispozitii din Tratatele UE si FUE, in special a articolului 15 TFUE,
fostul articol 255 CE, care constituie temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Intemeiat pe o dispozitie aplicabila
in CEEA, acest regulament, care stabileste regimul general pentru accesul la documentele institutiilor, are
vocatie sa se aplice documentelor detinute de institutiile si de organismele careisi desfasoara activitatea in
acest cadru. Situatia este diferita In ceea ce priveste Regulamentul nr. 1367/2006, care, dupa cum indica
preambulul sdu, a fost adoptat in temeiul articolului 175 CE, devenit articolul 192 TFUE. intrucat acesta din
urma nu este mentionat la articolul 106a alineatul (1) EA, actele adoptate in temeiul sau, inclusiv Regulamentul
nr. 1367/2006, nu pot fi aplicate Tn cadrul Euratom. in al treilea si ultimul rénd, in textul sau, Regulamentul
nr. 1367/2006 vizeaza in mod specific institutiile si organismele Comunitatii Europene, fara a avea in vedere
aplicarea sa altor entitati, de exemplu unor institutii sau organisme din cadrul CEEA.

4. Documente privind o procedura legislativa in curs

in cauzain cares-a pronuntat Hotdrarea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul (T-540/15, EU:T:2018:167),
Tribunalul a fost pus in situatia sa examineze conditiile de acces la documente elaborate de Parlament sau
puse la dispozitia acestuia care contin informatii privind pozitiile institutiilor cu privire la procedurile de
codecizie in curs. Tribunalul a examinat in special legalitatea deciziei Parlamentului de a refuza sa acorde
reclamantului accesul deplin la doua tabele elaborate in cadrul trilogurilor in desfasurare la momentul
respectiv. Tabelele Tn litigiu contineau patru coloane, primele trei reflectand propunerea Comisiei, pozitia
Consiliului si cea a Parlamentului, Tn timp ce a patra coloana continea, dupa caz, textul compromisului
provizoriu sau pozitia preliminara a presedintiei Consiliului in ceea ce priveste amendamentele propuse de
Parlament. Parlamentul a refuzat accesul reclamantului la cea de a patra coloana a tabelului deoarece
divulgarea acesteia ar aduce o atingere reala, specifica si grava procesului decizional al institutiei, precum si
procesului decizional interinstitutional in contextul procedurii legislative n curs.

Dupa ce a considerat ca reclamantul isi mentine interesul de a exercita actiunea in pofida faptului ca intre
timp a fost inchisa procedura legislativa la care se raportau documentele n litigiu, Tribunalul retine ca
trilogurile se inscriau in cadrul procedurii legislative si cd Tn acest domeniu nu era posibil sa se aplice o
prezumtie generala de nedivulgare a celei de a patra coloane a tabelelor din cadrul trilogurilor in curs. O
astfel de concluzie poate fi dedusa, potrivit Tribunalului, din principiile publicitatii si transparentei, inerente
procedurilor legislative ale Uniunii, precum si din faptul ca jurisprudenta Curtii nu a recunoscut existenta
unor prezumtii generale de nedivulgare decat in ceea ce priveste documente clar circumscrise pentru
apartenenta lor comunad la un dosar aferent unei proceduri administrative sau jurisdictionale Tn curs, dar
niciodata n materia procedurii legislative.
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Ramanea in sarcina Tribunalului sa verifice daca Parlamentul si-a respectat obligatia de a furniza explicatii
cu privire la modul in care accesul deplin la documentele in cauza ar putea aduce atingere in mod concret si
efectiv interesului protejat prin exceptia referitoare la protectia procesului decizional, riscul unei astfel de
atingeri trebuind sa fie previzibil Tn mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Referitor la acest aspect, in ceea ce
priveste, in primul rand, consideratiile specifice referitoare la procedura legislativa in cauza invocate in decizia
atacatd, Tribunalul arata ca imprejurarea, mentionata in aceasta, ca documentele in cauza se refera la
domeniul cooperarii politienesti nu poate sa fie suficienta Tn sine pentru a demonstra caracterul lor deosebit
de sensibil. Astfel, solutia contrara ar avea drept consecinta excluderea unui intreg domeniu de drept al
Uniunii de la cerintele in materie de transparentd a procesului legislativ aferent. In ceea ce priveste, in al
doilea rand, consideratiile generale invocate in decizia atacata, admitand ca jurisprudenta recunoaste ca
riscul unor presiuni externe poate constitui un motiv legitim de restrangere a accesului la documentele legate
de procesul decizional, Tribunalul subliniaza ca este totusi necesar sa fie stabilit cu certitudine caracterul
real al unei asemenea presiuni externe si sa se faca dovada ca riscul de a afecta in mod substantial decizia
care urmeaza s fie luata este previzibil in mod rezonabil din cauza presiunilor externe respective. In speta,
niciun element tangibil al dosarului nu permitea stabilirea caracterului real al unor astfel de presiuni externe
in cazul divulgarii celei de a patra coloane a documentelor in cauza. Pe de alta parte, potrivit Tribunalului,
caracterul provizoriu al informatiilor care figureaza in documentele in litigiu nu permite in sine justificarea
aplicarii exceptiei referitoare la protectia procesului decizional, intrucat aceasta dispozitie nu prevede o
distinctie in functie de stadiul de avansare a discutiilor. Tn acest context, nu prezinta de altfel importanta c&
documentele Tn cauza au fost elaborate sau primite intr-un stadiu precoce, avansat sau final al procesului
decizional sau ca au fost elaborate sau primite intr-un context formal sau informal. Aceasta cu atat mai mult
cu cat, prin natura sa, o propunere este prezentata pentru a fi discutata si nu are vocatia de a ramane
nemodificata Tn urma acestei discutii, iar opinia publica este perfect capabila sa inteleaga ca autorul unei
propuneri poate modifica ulterior continutul acesteia.

5. Documente care emana de la un stat membru schimbate in
cadrul normelor politicii comune in domeniul pescuitului

Incauzaincares-a pronuntat Hotararea din 3 mai 2018, Malta/Comisia (T-653/16, EU:T:2018:241), Tribunalul
s-a pronuntat cu privire la o actiune in anularea deciziei Comisiei de acordare a accesului la documente care
emand de la un stat membru schimbate in cadrul normelor politicii comune in domeniul pescuitului. Tn
sustinerea actiunii sale, Republica Malta sustinea ca Comisia nu a solutionat cererea sain termenele prevazute
la articolele 7 si 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, incalcandu-si astfel obligatia de cooperare loiala cu
autoritatile malteze.

Tribunalul incepe prin a arata ca incalcarea normelor de examinare a cererilor de acces la documentele
prevazute la articolele 6-8 din Regulamentul nr. 1049/2001, desi este susceptibild, In anumite imprejurari, sa
afecteze legalitatea unei decizii prin care se refuza accesul la documente, nu poate afecta legalitatea unei
decizii de acordare a accesuluila documente. Rezulta ca un stat membru nu poate invoca Tn mod util impotriva
unei decizii a unei institutii de acordare a accesului la documente motive Intemeiate pe Incdlcarea acestor
dispozitii. Spre deosebire de dispozitiile articolelor 6-8 din Regulamentul nr. 1049/2001, dispozitiile articolului
4 alineatele (4) si (5) din acelasi regulament guverneaza relatiile dintre institutie si terti, in special statele
membre, In ceea ce priveste documentele care emana de la acestea din urma si au drept scop protejarea
interesului tertilor mentionati si al statelor membre de a se opune divulgarii documentelor respective. Prin
urmare, incalcarea articolului 4 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si a obligatiei de
cooperare loiala a institutiei fata de un stat membru este susceptibild sa afecteze legalitatea unei decizii de
acordare a accesului la documente care emana de la acest stat membru.
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Aceasta cauza a oferit totodata ocazia Tribunalului sa examineze relatia dintre Regulamentul nr. 1049/2001
si Regulamentul (CE) nr. 1224/2009%, Subliniind ca este necesar sa se asigure o aplicare coerenta a fiecadruia
dintre cele doua regulamente, Tribunalul precizeaza ca, atunci cand printr-o cerere intemeiata pe Regulamentul
nr. 1049/2001 se urmadreste obtinerea accesului la documente care contin date Tn sensul Regulamentului
nr. 1224/2009, dispozitiile articolului 113 alineatele (2) si (3) din acest din urma regulament devin aplicabile
integral, conditionand orice transmitere sau utilizare a respectivelor date care nu este prevazuta de regulamentul
mentionat de consimtamantul expres al acestui stat membru. Astfel, articolul 113 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1224/2009 nu se limiteaza, precum articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001,
sa prevada ca, atunci cand un stat membru a formulat o cerere specifica Tn acest sens, un document care
emana de la acesta nu poate sa fie divulgat ulterior fara acordul sau prealabil, ci, la fel ca articolul 9 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 1049/2001, impune acordul prealabil si expres al statului membru ca o conditie
absoluta a anumitor forme de transmitere si de utilizare a datelor comunicate de acest stat membru. Astfel,
rezulta ca, in ceea ce priveste asemenea date, legiuitorul Uniunii a intentionat sa mentina, intr-o oarecare
forma, regula autorului, care a fostinsa eliminata in principiu in materia accesului public la documente prin
Regulamentul nr. 1049/2001. Tribunalul concluzioneaza ca dispozitiile articolului 113 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1224/2009 interzic Tn principiu divulgarea catre public si Tn special catre o organizatie
neguvernamentala, Tn temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, a documentelor Tn care nu sunt anonimizate
datele comunicate Comisiei de catre un stat membru Tn temeijul Regulamentului nr. 1224/2009, Tn cazul in
care statul membru respectiv nu a consimtit la aceasta in mod expres si, cu atat mai mult, atunci cand,
precum in cazul in spetd, statul membru respectiv s-a opus Tn mod expres.

6. Documente privind indemnizatiile membrilor Parlamentului

in cauzelein care s-a pronuntat Hotararea din 25 septembrie 2018, Psara si altii/Parlamentul (T-639/15-T-666/15
si T-94/16, EU:T:2018:602), Tribunalul era sesizat cu actiuni avand ca obiect anularea unei serii de decizii ale
Parlamentului de respingere a cererilor reclamantilor de obtinere a accesului la documente ale Parlamentului
care contineau informatii referitoare la indemnizatiile membrilor acestuia. In deciziile atacate, Parlamentul
a indicat printre altele, pe de o parte, ca nu dispunea de date referitoare la cheltuielile reale angajate de
membrii Parlamentului cu titlu de indemnizatii pentru cheltuieli generale si ca, prin urmare, nu era’n masura
sa divulge documentele solicitate cu acest titlu si, pe de alta parte, ca nu erain posesia istoricului conturilor
bancare ale membrilor Parlamentului afectate in mod specific utilizarii indemnizatiilor pentru cheltuieli
generale. Acesta se prevala, in plus, de exceptia de la dreptul de acces Intemeiata pe protectia vietii private,
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 8 litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001°5.

94| Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea
respectarii normelor politicii comune Tn domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE) nr. 2371/2002,
(CE)nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE)
nr. 1098/2007, (CE) nr. 1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE)
nr. 1966/2006 (JO 2009, L 343, p. 1).
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Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=RO&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:602

Tribunalul aminteste mai intai ca dreptul de acces al publicului consacrat de Regulamentul nr. 1049/2001 se
refera numai la documentele institutiilor de care acestea dispun efectiv, astfel ca acest drept nu se poate
extinde la documente care nu se afla in posesia institutiilor sau care nu exista. In ceea ce priveste inscrisurile
care detaliaza in ce mod si in ce moment membrii Parlamentului din fiecare stat membru si-au cheltuit, In
diferite perioade, indemnizatiile pentru cheltuieli generale, este cert ca membrii Parlamentului primesc, cu
o frecventa lunara, o indemnizatie forfetara, intr-un cuantum de altfel cunoscut de public, ca urmare a unei
cereriunice introduse lainceputul mandatului lor. Rezulta ca, avand in vedere caracterul forfetar al indemnizatiilor
pentru cheltuieli generale, Parlamentul nu dispune de niciun nscris care sa detalieze, din punct de vedere
material sau temporal, utilizarea de catre membrii sai a respectivelor indemnizatii.Tn consecinta, Parlamentul
a indicat Tn mod Intemeiat ca nu dispunea de date referitoare la cheltuielile reale angajate de memobrii
Parlamentului Tn acest cadru. In ceea ce priveste istoricul conturilor bancare ale membrilor Parlamentului
afectate Tn mod specific utilizarii indemnizatiilor pentru cheltuieli generale, Tribunalul subliniaza ca, potrivit
prezumtiei de legalitate inerente actelor Uniunii Europene, inexistenta unui document la care s-a solicitat
accesul este prezumata atunci cand institutia Tn cauza face o afirmatie in acest sens. Este insa vorba despre
o prezumtie simpld, pe care solicitantul de acces o poate rasturna prin orice mijloc de proba, pe baza unor
indicii pertinente si concordante. in masura in care, in speta, reclamantii nu au invocat elemente de natur3
sa repuna in discutie inexistenta documentelor in cauzd, Tribunalul considera ca Parlamentul a respins n
mod intemeiat cererile lor aferente acestora.

n ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia vietii private, in conditiile in care reclamantii aritau ca
deciziile atacate erau viciate de nelegalitate intrucat Regulamentul nr. 45/2001 nu ar fi aplicabil in spet3,
datele in cauza netinand de sfera privata a membrilor Parlamentului, ci de sfera publica a acestora, avand
in vedere ca documentele solicitate se refera la exercitarea functiilor lor de reprezentanti alesi, Tribunalul
considera ca aceasta distinctie decurge in mod vadit dintr-o confuzie intre ceea ce tine de datele cu caracter
personal si ceea ce tine de viata privata. In plus, faptul ca date referitoare la persoanele in cauza sunt strans
legate de date publice cu privire la aceste persoane nu implica Tn niciun mod faptul ca datele respective si-ar
fi pierdut natura de date cu caracter personal, in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001.
Cu alte cuvinte, calificarea datelor in cauza drept date cu caracter personal nu poate fi exclusa pentru simplul
fapt ca aceste date sunt asociate cu alte date care sunt publice. in acest context, Tribunalul arata, pe de altd
parte, ca reiese din articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 cd acesta conditioneaza transferul de
date cu caracter personal de indeplinirea a doua conditii cumulative. Ti revine mai intai persoanei care solicita
un astfel de transfer sarcina sa demonstreze necesitatea acestuia. Daca se demonstreaza acest lucru, atunci
este de competenta institutiei vizate sa verifice daca nu exista niciun motiv sa se considere ca transferul in
cauza ar putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanei vizate. In spetd, intrucat reclamantii au
invocat in cererile lor numai obiective generale de a se permite publicului sa verifice caracterul adecvat al
cheltuielilor angajate de membrii Parlamentuluiin cadrul exercitarii mandatuluilor si de a se asigura dreptul
publicului la informare si la transparend, Tribunalul considera ca nu se poate reprosa Parlamentului ca nu a
dedus din asemenea obiective, exprimate prin consideratii atat de largi si de generale, demonstrarea implicita
a necesitatii transferului acestor date personale.



XIl. Functie publica

1. Hartuire morala

Tn cauza in care s-a pronuntat Hot&rarea din 29 iunie 2018 HF/Parlamentul (T-218/17, in prezent in recurs®,
EU:T:2018:393), Tribunalul era sesizat cu o cerere prin care se solicita, pe de o parte, anularea deciziei de
respingere a cererii de asistenta formulate de reclamanta si, pe de alta parte, repararea prejudiciului pe care
ea pretinde ca I-ar fi suferit in urma nelegalitatilor savarsite de autoritatea abilitata sa incheie contractele
de munca (denumita in continuare ,AAIC") a Parlamentului in solutionarea respectivei cereri.

n aceastd privinta, Tribunalul aminteste c& o procedurd de anchetd administrativa desfasuratd in urma
prezentarii de catre un functionar sau un agent a unei cereri de asistenta in sensul articolului 24 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene (denumit Tn continuare ,statutul”), avand ca obiect fapte ale unui tert,
functionar sau agent, despre care se pretinde ca ar constitui o hartuire morala in sensul articolului 12a din
statut, este, desigur, deschisa la cererea sa, dar nu poate fi considerata ca fiind o procedura de ancheta
initiata impotriva functionarului sau agentului Tn cauza. Rezulta ca, in contextul procedurii desfasurate de
autoritatea imputernicita sa faca numiri (denumita in continuare , AIPN”) a unei institutii sau de AAIC pentru
a se pronunta asupra unei cereri de asistenta intemeiate pe incalcarea articolului 12a din statut, autorul
cereriiin cauza nu poate solicita respectarea dreptului la apdrare prevazut la articolul 48 din Carta drepturilor
fundamentale nici ca atare si nici, in acest context, sub forma uneiincalcaria principiului contradictorialitatii.
De altfel, situatia este aceeasiin cazul prezumtivului autor al hartuirii.

Prin urmare, pentru respectarea dreptului la buna administrare, este obligatoriu ca autorul cererii de asistenta
sa fie ascultatin mod util, in conformitate cu articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale,
inainte de adoptarea acestei decizii de respingere a cererii de asistenta de citre AIPN sau de catre AAIC. in
acest context, din moment ce administratia decide sa se adauge avizul unui comitet consultativ caruia Ti
incredinteaza sarcina de a efectua o ancheta administrativa sin decizia privind cererea de asistenta ea tine
seama de avizul astfel emis de comitetul consultativ, avizul respectiv trebuie in principiu, in conformitate cu
dreptul de a fi ascultat al autorului cererii de asistentd, sa fie adus la cunostinta acestuia din urma. Totusi,
pentru a asigura punereain aplicare eficace a interdictiei privind orice forma de hartuire morala sau sexuala
la locul de munca, administratia poate sa prevada posibilitatea de a garanta martorilor care accepta sa
furnizeze relatari ale faptelor in litigiu intr-un caz de presupusa hartuire ca marturiile lor vor ramane
confidentiale atat fata de pretinsul autor al hartuirii, cat si in raport cu eventuala victima. Tn consecinta,
Tribunalul constata ca AAIC nu aincalcat dreptul de a fi ascultat, astfel cum este prevazut la articolul 41 din
Cartadrepturilor fundamentale, prin refuzul de a transmite in spetd reclamantei procesele-verbale de audiere
a martorilor in faza precontencioasa.

n plus, In ceea ce priveste definitia hartuirii morale, Tribunalul statueaza ca trebuie abandonata definitia
pretoriana retinuta Tnainte de intrarea in vigoare a statutului adoptat in 2004, conform careia conduita n
cauza trebuia sa prezinte Tn mod obiectiv un caracter intentionat. Cu alte cuvinte, poate exista hartuire
morala fara sa se demonstreze ca autorul hartuirii a intentionat prin actiunile sale sa discrediteze victima
sau sa degradeze in mod intentionat conditiile de munca ale acesteia. Este suficient ca aceste actiuni, atunci
cand au fost savarsite intentionat, sa fi determinat Tn mod obiectiv astfel de consecinte. Astfel, definitia
hartuirii morale vizate la articolul 12a din statut constituie o notiune obiectiva care, chiar daca se bazeaza

96| Cauza C-570/18 P, HF/Parlamentul.
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pe o calificare contextuala a unor acte si comportamente ale unor terti, care nu este intotdeauna usor de
realizat, nu implica totusi efectuarea unor aprecieri complexe de tipul celor care pot decurge din notiuni de
natura economica, stiintifica sau tehnica si care ar justifica sa se recunoasca administratiei o marja de
apreciere la aplicarea notiunii in cauza.

in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul (T-275/17, EU:T:2018:479),
Tribunalul era sesizat cu o cerere cu acelasi continut, Intemeiata, printre altele, pe durata excesiva a procedurii.
Tn mé&surain care cererea de asistentd in cauza viza o eurodeputatd, se punea intrebarea daca era aplicabila
interdictia privind hartuirea morala, prevazuta la articolul 12a din statut.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca, desi membrii institutiilor nu sunt, desigur, supusiin mod direct
obligatiilor prevazute de statut si nici, Tn special, interdictiei oricarei hartuiri morale, prevazuta la articolul
12a din acesta, nu este mai putin adevarat ca dispozitiile Regulamentului de procedura al Parlamentului
impun deputatilor sa respecte de asemenea interzicerea hartuirii morale prevazuta la articolul 12a din statut
intrucatinterzicerea unui asemenea comportament, prevazuta in statut, este inspirata in realitate din valorile
si din principiile definite In textele fundamentale si intra in domeniul de aplicare al articolului 31 din Carta
drepturilor fundamentale, potrivit caruia ,[o]rice lucrator are dreptul la conditii de munca care sa respecte
sdnatatea, securitatea sidemnitatea sa”. In ceea ce priveste calificarea comportamentuluiin cauza, Tribunalul
constata ca continutul, Tn special nivelul particular al vulgaritatii lui, al limbajului utilizat de eurodeputata in
discutie la adresa reclamantei, mai ales la telefon, constituie o defdimare atat a persoaneiinsesi a reclamantei,
cat si a activitatii sale. Tn m&sura in care respectiva eurodeputata a denigrat activitatea reclamantei la locul
sau de muncd, chiar ainsultat-o, inclusivin prezenta unor persoane din afara institutiei, acest comportamentul
aparea ca fiind abuziv si nu putea fiin niciun caz considerat o atitudine demna de un membru al unei institutii
a Uniunii. Potrivit Tribunalului, caracterul abuziv al comportamentelor in litigiu nu putea fi atenuat de
proximitatea relatiei dintre eurodeputata si reclamanta, ca urmare a faptului ca aceasta din urma era o
prietena a fiicei eurodeputatei, ori de climatul de tensiuni care ar fi predominatin cadrul echipei de asistenti
parlamentari a acesteia din urma.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste prejudiciul moral pe care reclamanta pretinde ca I-ar fi suferit ca urmare a
comportamentuluiin cauza, Tribunalul aratd ca, In conformitate cu articolul 24 din statut, reclamanta trebuia
sa urmadreasca repararea unui asemenea prejudiciu in primul rand prin intermediul unei actiuniin despagubire
in fata unei instante nationale, fiind de la sine inteles ca, Tn aplicarea acestei dispozitii din statut, numai in
cazul in care un asemenea prejudiciu nu ar putea fi reparat, AAIC ar putea fi obligata sa repare in solidar
prejudiciile cauzate reclamantei prin astfel de actiuni ale unui ,tert” In sensul acestei dispozitii. Totusi, Tn
temeiul obligatiei de asistentd, AAIC putea fi deja obligatad sa ofere asistentd reclamantei, in special din punct
de vedere financiar, Intr-o asemenea situatie de cautare a reparatiei, In speta pentru a obtine recunoasterea,
printr-o actiune in justitie ,asistata”, a faptului ca actiunile care o vizeaza ca urmare a calitatii sau a functiilor
sale si care au motivat cererea de asistenta sunt nelegale si conduc la o reparatie de catre o instanta nationala.

in Hotararea din 13 iulie 2018, SQ/BEI (T-377/17, EU:T:2018:478), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la o actiune
prin care se solicita, pe de o parte, anularea in parte a deciziei din 20 martie 2017 a presedintelui Bancii
Europene de Investitii (BEI) prin care reclamanta a fost informata cu privire laincheierea procedurii de ancheta
in urma plangerii sale pentru hartuire morala si s-a admis in parte cererea sa de despagubiri si, pe de alta
parte, repararea prejudiciului moral si material pe care reclamanta pretinde ca I-a suferit Tn urma hartuirii
morale exercitate de superiorul sau ierarhic si a comportamentului BEI.

Tribunalul arata ca referirea facuta in jurisprudenta privind articolul 12a din statut la un ,proces care se
inscrie obligatoriu in timp si care presupune existenta unor actiuni repetate sau continue” se poate aplica
in egald masura, prin analogie, in scopul aplicarii notiunii ,hartuire moralad” in privinta agentilor BEI. Potrivit
Tribunalului, desi constatarea unei hartuiri morale este rezultatul constatarii unui ansamblu de comportamente
si nu poate fi facuta, in principiu, pe baza constatarii unui comportament izolat, totusi a impune pentru
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calificarea ,hartuirii morale” conditia unei repetariin timp a unor comportamente identice sau de acelasi fel
ar fi in contradictie cu notiunea de proces de durata. in fapt, intrucat rezulté dintr-un astfel de proces,
hartuirea morala poate, prin definitie, sa fie rezultatul unui ansamblu de comportamente diferite ale unui
membru al personalului BEI fata de un alt membru, care, privite izolat, nu ar constituiin sine Tn mod necesar
o hartuire moralg, insa, apreciate in mod global si contextual, inclusiv din cauza acumularii lor in timp, ar
putea fi considerate o astfel de hartuire. Rezulta ca negarea existentei unui comportament despre care se
sustine ca ar constitui o, hartuire morala” nu poate fi dedusa din simplaTmprejurare ca acest comportament
nu ar fi fost observat decat o singura data.

Examinand totodata masurile care trebuie sa fie adoptate de institutie impotriva autorului hartuirii, Tribunalul
remarca faptul ca administratia s-a limitat sa solicite adresarea unei scrisori de scuze reclamantei si desfasurarea
unei consilieri profesionale. Nu s-a considerat necesara aplicarea unei mustrari scrise sau sesizarea comisiei
paritare disciplinare. S-a precizat doar ca vor fi efectuate cercetari disciplinare in caz de recidiva in termen
de trei ani. Tribunalul observa ca, desi administratia dispune de o larga putere de apreciere, sub controlul
instantei Uniunii, in alegerea masurilor si a mijloacelor de aplicare a articolului 24 din statut, avand in vedere
obiectivele Codului de conduita al BEI si ale politicii privind demnitatea la locul de munca, precum si, Tn
principal, gravitatea intrinseca a oricarui comportament de hartuire morala, recunoscuta in cadrul acestor
texte adoptate de BEI, o masura adoptata de BEI aplicabila numaiin caz de recidiva a persoanei in discutie
este insuficientad si astfel neadecvata prin raportare la gravitatea cazului in speta.

Tribunalul statueaza, pe de alta parte, ca BElI nu poate, in afara perioadei de ancheta administrativa, sa
impuna unui agent care a fost victima a hartuirii morale sa pastreze confidentialitatea privind cazul sau si
documentele aferente procedurii de ancheta in interiorul si in afara BEI. Astfel, daca ar trebui impusa unui
membru al personalului BEI care este victima unei hartuiri morale tacerea cu privire la existenta unei
asemenea hartuiri, acest lucru ar avea drept consecintad, pe langa faptul ca persoana interesata nu ar mai fi
in mod necesar In masura sa justifice eventualele absente pe motiv de boala legate de respectiva hartuire
morala, si faptul ca aceasta nu s-ar putea prevala de constatdrile facute cu ocazia anchetei in cadrul unei
eventuale actiuni introduse in fata unei instante nationale Tmpotriva persoanei care a hartuit-o.

2. Boala profesionala

Cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 23 octombrie 2018, McCoy/Comitetul Regiunilor (T-567/16,
EU:T:2018:708), a permis Tribunalului sa faca precizari in privinta controlului exercitat de instanta Uniunii
asupra unei decizii adoptate de o comisie pentru invaliditate sau a unei decizii adoptate de o autoritate
imputernicita sa faca numiri (AIPN) Tntemeiate ea Insasi pe o asemenea decizie, precum si in privinta
consecintelor pe care le au greselile comise de o institutie Tn faza precontencioasa, in conditiile in care acestea
nu afecteaza legalitatea deciziei atacate. In discutie era decizia prin care Comitetul Regiunilor a aprobat
concluziile comisiei pentru invaliditate prin care a fost respinsa cererea reclamantului de a se recunoaste
originea profesionala a bolii de care era afectat. Reclamantul invoca Tn special o Tncalcare a obligatiei de
motivare, in masura Tn care decizia atacata si decizia de respingere a reclamatiei prin care se aprobau
concluziile celei de a doua comisii pentru invaliditate nu ar fi permis sa se inteleaga motivele pentru care
aceasta comisie, In majoritatea sa, se Indepadrtase de rapoartele medicale anterioare si nici, mai ales, pe ce
elemente se intemeiase pentru a afirma ca invaliditatea reclamantului nu era de origine profesionala.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata cd, desi o comisie pentru invaliditate este tinuta de o obligatie de
motivare consolidata pentru a se indeparta de rapoarte medicale anterioare, nu i se poate impune sa dezvolte
0 motivare detaliata si specifica pentru fiecare raport. Acesteia fi revine totusi sarcina de a dezvolta in mod
clar si inteligibil motivele pentru care se indeparteaza de avizele respective. In spetd, subliniaza Tribunalul,
ceade adoua comisie pentru invaliditate, pe de o parte, nu a oferit, corespunzator cerintelor legale, explicatii
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cu privire la motivele care au determinat-o sa se indeparteze de rapoartele medicale anterioare care atestau
inmod clar originea profesionala a bolii reclamantului si, pe de alta parte, nu a explicat suficient nici motivele
pentru care originea invaliditatii reclamantului nu putea fi profesionala. Comisia pentru invaliditate nu a
oferitin special nicio explicatie suficienta a faptului ca nu a examinat eventualul impact al faptelor care reies
din dosarul administrativ privind starea de sandtate a reclamantului, dat fiind ca dosarul facea totusi in mod
clar dovada unui conflict profesional grav si a unei ,hartuiri” la adresa reclamantului.

Chemat fiind totodata sa examineze argumentele reclamantului intemeiate pe o eroare vadita de apreciere
si pe o Tncdlcare a notiunii de boala profesionala, Tribunalul retine ca controlul jurisdictional limitat care
trebuie exercitat de instanta Uniunii atunci cand este vorba despre aprecieri medicale propriu-zise nu poate
sa ompiedice sa verifice daca comisia pentru invaliditate a luatin considerare toate elementele care apareau
ca fiind Tn mod vadit relevante in raport cu misiunea care i-a fost incredintata. Potrivit Tribunalului, rezulta
din dosar ca in perioada in care Tsi exercita atributiile la Comitetul Regiunilor reclamantul a suferitin cadrul
acestora o hartuire morala si a fost supus unor presiuni si a avut Tn aceasta perioada si la putin timp dupa
aceea probleme de sandtate. Cu toate acestea, cea de a doua comisie pentru invaliditate parea sa fi omis sa
examineze aceste fapte, care aveau Insa o importanta majora in speta. Astfel, Intrucat obiectivul lucrarilor
celei de a doua comisii pentru invaliditate era de a stabili sau de a exclude o legatura intre situatia profesionala
si invaliditatea reclamantului, Tribunalul statueaza ca comisia nu putea, fara a incalca notiunea de boala
profesionala si a afecta astfel raportul sau medical de sinteza de o eroare vadita de apreciere, ldsa sa se
intrevada ca se intemeia exclusiv pe antecedentele sale psihice si extraprofesionale, precum si pe starea sa
de sanatate in anul 2014. Acest lucru este valabil mai ales Tntrucat s-a stabilit in dosarul administrativ ca
reclamantul fusese victima unor hartuiri si a unor presiuni in indeplinirea atributiilor sale. Prin urmare,
aminteste Tribunalul, in situatiile complexe in care boala functionarului are mai multe cauze, profesionale,
extraprofesionale, fizice sau psihice, care au contribuit, fiecare, la aparitia sa, este sarcina comisiei medicale
sa stabileasca daca exercitarea atributiilor in serviciul institutiilor Uniunii prezinta un raport direct cu boala
functionarului, de exemplu in calitate de element care a declansat aceasta boala. in astfel de cazuri, pentru
ca originea profesionald a bolii sa fie recunoscuta, nu se impune ca boala sa aiba drept cauza unica, esentialg,
preponderenta sau predominanta exercitarea functiilor.

3. Ridicarea imunitatii de jurisdictie

in Hotararea din 24 octombrie 2018, RQ/Comisia (T-29/17, in prezent in recurs®’, EU:T:2018:717), Tribunalul
s-a pronuntat cu privire la o cerere de anulare a deciziei prin care Comisia a ridicat partial imunitatea de
jurisdictie a reclamantului, fost director general al Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF), Tn
conformitate cu articolul 17 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene®8, pentru a fi audiat de autoritatile belgiene pentru acuzatia de ascultarea ilegald a unei conversatii
telefonice care a avut loc Tn cadrul unei investigatii a OLAF cu privire la implicarea unui fost membru al
Comisiei in tentative de coruptie. Reclamantul reprosa Comisiei ca nu |-a ascultat inaintea adoptarii deciziei
atacate, desi era vorba despre un act care il leza.

97| Cauza C-831/18 P, Comisia/RQ.
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Dupa ce a hotarat, insusindu-si abordarea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene care se desprinde
din Hotdrarea A si G/Comisia °°, ca o decizie de ridicare a imunitatii de jurisdictie constituie un act susceptibil
sa lezeze functionarulin cauzd, Tribunalul arata cd, in statele membre In care este prevazut, secretul cercetarii
penale este un principiu de ordine publica. Asadar, nu se poate reprosa Comisiei, avand in vedere principiul
cooperarii loiale, astfel cum este consacrat la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, ca a tinut seama
de acest principiu. Prin urmare, lipsa audierii prealabile a persoanei in cauza poate fiin principiu justificata
in mod obiectiv de secretul cercetarii penale. Cu toate acestea, Comisia trebuie sa puna in aplicare masuri
prin care se urmdreste concilierea, pe de o parte, a consideratiilor legitime care tin de secretul cercetarii
penale si, pe de alta parte, a necesitatii de a garanta justitiabilului Tn suficienta masura respectarea drepturilor
sale fundamentale, precum dreptul de a fi ascultat. Astfel, din moment ce Comisia este obligata sa respecte
dreptul de afiascultat atunci cand adoptd un act care lezeaza, ea trebuie sa abordeze cu cea mai mare atentie
problema cu privire la modul in care poate concilia respectarea dreptului mentionat al persoanei interesate
cu consideratiile legitime invocate de autoritatile nationale. Tribunalul considera ca, in speta, Comisia nu a
efectuat corect aceasta evaluare comparativa deoarece nu a solicitat autoritatilor nationale motivul pentru
care audierea prealabila a reclamantului prezenta riscuri pentru respectarea secretului cercetdrii penale si,
in fine, pentru buna derulare a procedurii penale. In consecinta, Tribunalul concluzioneaza ca Comisia a
incalcat dreptul de a fi audiat al reclamantului si cd, prin urmare, decizia atacata trebuie anulata.

4. Recrutare

in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 21 noiembrie 2018, HM/Comisia (T-587/16, EU:T:2018:818),
Tribunalul era sesizat cu o actiune avand ca obiect anularea, pe de o parte, a deciziei Oficiului European
pentru Selectia Personalului (EPSO) de a nu lua in considerare cererea de reexaminare a deciziei comisiei de
evaluare de neadmitere a reclamantei la etapa urmatoare a unui concurs general si, pe de alta parte, a
,deciziei implicite” a comisiei de evaluare de respingere a acestei cereri. In centrul discutiilor s-a aflat aspectul
dacd EPSO avea competenta de a respinge cererea de reexaminare mentionatad, introdusa pe baza Dispozitiilor
generale aplicabile concursurilor generale’, in conditiile in care era indreptata impotriva unei decizii adoptate
de comisia de evaluare din cadrul concursului general in cauza.

Tribunalul constata maintai ca comisia de evaluare nu a avut cunostinta de existenta cererii de reexaminare
formulate de reclamanta. Prin urmare, nu se poate considera ca a adoptat vreo ,decizie implicita” de respingere
a acesteia. Capatul de cerere al reclamantei privind decizia implicita a comisiei de evaluare de a nu admite
cererea sa de reexaminare este, asadar, lipsit de obiect si, prin urmare, trebuie respins ca inadmisibil.
Tribunalul arata in continuare ca organul care a adoptat decizia de respingere a candidaturii era comisia de
evaluare, iar nu EPSO. In temeiul punctului 3.4.3 din Dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale,
comisia de evaluare, iar nu EPSO, trebuia deci sa se pronunte asupra cererii de reexaminare formulate de
reclamantd. Prin urmare, Tribunalul concluzioneaza ca EPSO a respins fara niciun temei juridic in acest sens
cererea de reexaminare depusa de reclamantad, iImprejurarea ca aceasta cerere a fost respinsa din motive
pur formale neavand nicio incidenta in aceasta privinta. in sfarsit, Tribunalul subliniaza ca aceasta concluzie
nu este repusa in discutie de celelalte argumente ale Comisiei, in special de cel intemeiat pe rolul general al
EPSO in organizarea concursurilor generale. Mai precis, nimic din responsabilitatile atribuite EPSO nu Ti
permitea acestuia saisi aroge competenta de a se pronunta asupra unei cereriavand ca obiect reexaminarea
unei decizii a comisiei de evaluare. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat problema daca o cerere

99| Hotdrarea din 13 ianuarie 2010, A si G/Comisia (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2).

100]| Dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale (JO 2014, C60 A, p. 1)
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de reexaminare este tardiva este o decizie procedurala care se poate dovedi complexd, in masura n care
poate sa depinda de o apreciere a unor elemente tehnice cum sunt cele care vizeaza dovedirea datei exacte
la care decizia comisiei de evaluare a fost notificata candidatului in cauza.

XIll. Contenciosul in despagubire

Cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergate/Comisia (T-292/15,
EU:T:2018:103), a permis Tribunalului sa aduca clarificari in privinta relatiei dintre actiunea in anulare si
actiunea in despagubire. n aceasta cauza, Tribunalul era sesizat cu o cerere prin care se solicita repararea
prejudiciului pe care reclamanta pretindea ca |-a suferit din cauza abaterilor pe care le-ar fi savarsit Comisia
in cadrul unei cereri de ofertd, in special al prejudiciului constand in pierderea unei sanse de a i se atribui
contractul. Aceste presupuse abateri priveau Tmprejurarea ca unul dintre expertii societatii careia i-a fost
atribuit contractul a participat la pregatirea procedurii. Comisia invoca inadmisibilitatea actiunii pentru
motivul ca reclamanta nu a contestat procedura cererii de ofertd prin intermediul unei actiuni in anulare.

Potrivit Tribunalului, tinand seama de specificitatea contenciosului contractelor de achizitii publice ale Uniunii,
o actiune in despagubire prin care se urmareste obtinerea repararii prejudiciului pe care ofertantul respins
pretinde ca I-ar fi suferit din cauza abaterilor pe care le-ar fi savarsit o institutie actionand in calitate de
autoritate contractanta in cadrul cererii de oferta nu are nici acelasi obiect, nici aceleasi efecte juridice si
economice cu o actiune prin care se urmareste anularea deciziei de respingere a ofertei respectivului ofertant
si nu poate avea, asadar, drept consecinta anihilarea efectelor acestei decizii. Prin urmare, actiunea este
considerata admisibila.

Chemat fiind de asemenea sa se pronunte pe fond cu privire la obligatiile autoritatii contractante in cazul
unor afirmatii de conflict de interese in cursul procedurii cererii de oferta, Tribunalul subliniaza in special c3,
in cazul in care exista un risc de conflict de interese Tn domeniul contractelor de achizitii publice, autoritatii
contractante 1i revine obligatia de a pregati si de a adopta, cu toata diligenta necesara si pe baza tuturor
datelor pertinente, decizia sa cu privire la rezultatele procedurii de atribuire a contractului in discutie. O
asemenea obligatie decurge in special din principiile bunei administrari si egalitatii de tratament, de vreme
ce este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de cerere de ofertd, respectarea egalitatii de
tratament si, In consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor. Odata ce un conflict de interese aduce
atingere egalitatii dintre ofertanti, decizia de a nu exclude un candidat cu privire la care a fost formulata o
afirmatie de conflict de interese nu poate fi adoptata decat cu conditia ca autoritatea contractanta sa fi putut
avea certitudinea ca respectivul candidat nu se afla intr-o asemenea situatie. in speta, considera Tribunalul,
comitetul de evaluare si autoritatea contractanta au omis sa examineze cu atentie si cu prudenta toate
elementele pertinente care le-ar fi permis sa elimine indoielile care existau si sa clarifice situatia societatii
careiai-a fost atribuit contractul. Rezulta ca reclamanta a demonstrat, asadar, existenta uneiincalcari suficient
de grave a obligatiei de diligenta si, astfel, a principiului bunei administrari si a articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale.

in acest temei, Tribunalul admite in parte cererea de despagubire a reclamantei, in masura in care viza
repararea pierderii unei sanse de a-i fi atribuit contractul in cauza, precum si compensarea costurilor si a
cheltuielilor privind participarea la procedura de cerere de ofertd, la care se adauga dobanzi compensatorii.
Imprejurarea ca autoritatea contractantd nu este niciodata obligata sa atribuie un contract de achizitii publice
nu poate aduce atingere oricdrei probabilitati de a castiga contractul mentionat si, in consecintd, pierderii
unei sanse. Avand Tn vedere faptul ca in speta nelegalitatile savarsite de Comisie Tn desfasurarea procedurii
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de cerere de oferta au viciat in mod fundamental procedura mentionata si au afectat sansa reclamantei de
aise atribui un contract, oferta sa fiind clasata pe pozitia a doua, prejudiciul invocat pentru pierderea unei
sanse trebuie considerat in speta ca fiind real si cert.

in Hotararea din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si altii (T-680/13, in prezent in
recurs'®!, EUT:2018:486), si in Hotararea din 13 iulie 2018, Bourdouvali si altii/Consiliul si altii (T-786/14,
nepublicata, in prezent in recurs'®?, EU:T:2018:487), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la doua cereri prin
care se solicita repararea prejudiciului pe care reclamantii pretind ca |-ar fi suferit ca urmare a unei serii de
acte si comportamente ale Comisiei, ale Consiliului, ale Bancii Centrale Europene (BCE) si ale Eurogrupului
legate de acordarea unei facilitati de asistenta financiara Repubilicii Cipru. Cele doua cauze isi au originea n
dificultatile financiare cu care Republica Cipru si doua dintre principalele banci cipriote, Cyprus Popular Bank
Public Co Ltd si Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD, s-au confruntat Tn anii 2012-2013 si in contextul in care
Mecanismul european de stabilitate (MES) a acordat o facilitate de asistenta financiara acestui stat membru
in temeiul unui protocol de acord din 26 aprilie 2013793,

Desi Consiliul sustinea, intemeindu-se pe Hotararea Mallis si altii/Comisia si BCE'%4, ca Eurogrupul nu putea
fi nici asimilat unei formatiuni a Consiliului si nici nu poate fi calificat drept organ, oficiu sau agentie a Uniunii
si nu se putea, asadar, angaja raspunderea extracontractuala a acesteia din urma, Tribunalul nu a fost de
aceasta parere. Constatand ca in acea hotarare Curtea a avut grija sa precizeze ca Eurogrupul nu putea fi
calificat drept organ, oficiu sau agentie a Uniunii ,in sensul articolului 263 TFUE", Tribunalul considera c3,
avandin vedere finalitatile diferite si complementare ale actiunii n anulare si ale actiuniiTn despagubire, nu
se poate considera ca notiunea ,institutie” in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE se limiteaza
neaparat la institutiile, la organele, la oficiile sila agentiile Uniunii mentionate la articolul 263 primul paragraf
TFUE. Dimpotriva, identificarea entitatilor Uniunii care pot fi calificate drept ,institutii” in sensul articolului
340 al doilea paragraf TFUE trebuie efectuata in functie de criterii specifice acestei dispozitii. In acest scop,
este important sa se stabileasca daca entitatea Uniunii careia 7i este imputabil actul sau comportamentul
incriminat a fost instituita prin tratate si este menita sa contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii. Astfel,
in masura in care Eurogrupul este o entitate a Uniunii instituita Tn mod formal prin tratate si destinata sa
contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii, suntimputabile Uniunii actele si comportamentele Eurogrupului
n exercitarea competentelor care i sunt conferite de dreptul Uniunii. Tribunalul precizeaza de asemenea ca
se poate deduce din Hotararea Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE'°> ca comportamentele ilicite ale
Comisiei legate de adoptarea unui protocol de acord sunt singurele comportamente ilicite ale unei institutii
a Uniunii in cadrul Tratatului de instituire a Mecanismului european de stabilitate Tntre Regatul Belgiei,
Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Republica Italiana, Republica Cipru, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos,
Republica Austria, Republica Portughezd, Republica Slovenia, Republica Slovaca si Republica Finlanda care
pot angaja raspunderea extracontractuala a Uniunii. Rezulta ca comportamenteleilicite legate de supravegherea
aplicarii masurilor prejudiciabile de catre BCE pot fi invocate Tmpotriva acesteia in cadrul unei actiuni Tn
despagubire.

101| Cauzele C-597/18 P, Consiliul/K. Chrysoomides & Co. si altii, si C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co si altii/Consiliul.
102| Cauzele C-598/18 P, Consiliul/Bourdouvali si altii, si C-604/18 P, Bourdouvali si altii/Consiliul.

103| Protocolul de acord din 26 aprilie 2013 privind conditiile specifice de politica economica, incheiat intre Republica Cipru si Mecanismul
european de stabilitate (MES).

104| Hotdrarea din 20 septembrie 2016, Mallis si altii/Comisia si BCE (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702).

105| Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701).
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Chemat fiind sa examineze de asemenea caracterul proportional al masurilor de restrangere a dreptului de
proprietate al reclamantilor in cauza, Tribunalul subliniaza ca trebuie sa se tina seama de necesitatea ca
autoritatile cipriote sa actioneze rapid atunci cand adopta masurile prejudiciabile. Astfel, trebuia sa se previna
un risciminent de colaps al bancilor vizate pentru a se proteja stabilitatea sistemului financiar cipriot si a se
evitain acest fel contagierea altor state membre din zona euro. Pe de alta parte, observa Tribunalul, masurile
de care poate depinde acordarea unei asistente financiare furnizate prin Mecanismul european de stabilitate
pentru a rezolva dificultatile financiare intdmpinate de un stat care se confrunta cu necesitatea de a recapitaliza
sistemul sau bancar pot varia in mod semnificativ de la un caz la altul, in functie de experienta dobandita si
de un ansamblu de circumstante speciale. Acestea pot include in special situatia economica a statului
beneficiar, importanta ajutorului in raport cu ansamblul economiei, perspectivele de revenire a bancilor in
cauza la viabilitatea economica si motivele care au condus la dificultatile cu care acestea se confrunta, inclusiv,
dupa caz, dimensiunea excesiva a sectorului bancar din statul beneficiarin raport cu economia sa nationala,
evolutia situatiei economice internationale sau o probabilitate ridicata de interventii viitoare ale Mecanismului
european de stabilitate in sprijinul altor state aflate in dificultate, care pot necesita o limitare preventiva a
sumelor alocate pentru fiecare interventie.

in cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din 13 decembrie 2018, Iran Insurance/Consiliul (T-558/15,
EU:T:2018:945), si Hotararea din 13 decembrie 2018, Post Bank Iran/Consiliul (T-559/15, EU:T:2018:948),
Tribunalul a avut ocazia de a se pronunta cu privire la cereri intemeiate pe articolul 268 TFUE prin care se
solicita repararea prejudiciului pe care reclamantele pretindeau ca |-ar fi suferit ca urmare a actelor prin care
denumirile lor au fost inscrise sau mentinute pe lista persoanelor si a entitatilor carora li se aplica masuri
restrictive instaurate in scopul de a exercita presiuni asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sa
puna capat activitatilor nucleare care prezinta unrisc de proliferare’°6. Reclamantele sustineau ca adoptarea
actelor in litigiu constituie o incalcare suficient de grava de catre Consiliu a unei norme de drept care are ca
obiect conferirea de drepturi particularilor si solicitau in acest temei repararea prejudiciului material simoral
pe care |-ar fi suferit ca urmare ainscrierii denumirii lor in listele in litigiu.

Tribunalul arata ca, la momentul adoptarii de catre Consiliu a actelor n litigiu, reiesea deja in mod clar si
precis din jurisprudenta cad, in caz de contestare, Consiliul trebuie sa furnizeze informatiile si elementele de
proba care stabilesc c& suntindeplinite conditiile de aplicare a criteriului ,sustinerii” proliferarii nucleare. in
plus, Intrucat obligatia Consiliului de a verifica si de a stabili temeinicia masurilor restrictive luate in privinta
unei persoane sau a unei entitati Tnainte de adoptarea acestor masuri este dictata de respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei sau ale entitatii vizate, In special a dreptului sau la protectie jurisdictionala
efectiva, acesta nu dispune de o marja de apreciere in aceasta privinta. Astfel, in speta, Consiliul nu dispunea
de nicio marja de apreciere in cadrul puneriiin aplicare a obligatiei mentionate. Prin urmare, prin nerespectarea
obligatiei sale de a fundamenta actele in litigiu, Consiliul a savarsit In speta o incdlcare suficient de grava a
unei norme de drept care confera drepturi unui particular.

n ceea ce priveste prejudiciul moral pe care reclamantele pretind c& le-au suferit, Tribunalul aminteste ca
din jurisprudenta pronuntata in temeiul articolului 268 TFUE coroborat cu articolul 340 al doilea paragraf
TFUE reiese ca o persoana juridica poate, in principiu, sa fie despagubita pentru un prejudiciu moral si ca un
asemenea prejudiciu poate lua forma unei atingeri aduse imaginii sau reputatiei persoanei mentionate.

106| Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 281, p. 81), Regulamentul (UE) nr. 961/2010
al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007
(JO 2010, L 281, p. 1), Decizia 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2011, L 319, p. 71), Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al
Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2011, L 319, p. 11) si Regulamentul (UE)
nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentuluinr. 961/2010
(JO2012,L88, p. 1).
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Tribunalul subliniaza totodata cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu exclude posibilitatea
existentei, chiar si pentru o societate comerciald, a unui alt prejudiciu decat cel material care sa necesite o
reparatie pecuniard, o asemenea reparatie depinzand de imprejurarile fiecarei spete. Acest prejudiciu poate
sa cuprinda, pentru o asemenea societate, elemente mai mult sau mai putin ,obiective” si ,subiective”, printre
care figureaza reputatia intreprinderii, ale ciror consecinte nu se preteaza la un calcul exact. in spet3,
singurele elemente de proba admisibile prezentate de reclamante nu permitinsad sa se constate cd recunoasterea
nelegalitatii comportamentului reprosat Consiliului si anularea actelor Tn litigiu nu ar fi suficiente, ca atare,
pentru repararea prejudiciului moral pretins suferit ca urmare a atingerii aduse reputatiei lor de actele in
litigiu.

XIV. Cereri de masuri provizorii

Tribunalul a fost sesizat in anul 2018 cu 41 de cereri de mdsuri provizorii, ceea ce corespunde in esenta cu
cifrele din anul anterior'?’. Tn anul 2018 au fost adoptate 42 de ordonante'8, prin care s-au solutionat 44 de
cauze privind mésurile provizorii'®®. In 4 cauze, Tribunalul a adoptat o ordonant& de suspendare in temeiul
articolului 157 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Ordonantele date acopera un larg evantai de materii, printre care figureaza cauze referitoare la sanatatea
publica (5 cauze), la ajutoarele de stat (4 cauze), la contractele de achizitii publice (7 cauze), la aspecte legate
de confidentialitate (4 cauze) si la functia publica (8 cauze).

Presedintele Tribunalului a admis doua cereri de masuri provizorii, prin Ordonanta din 18 ianuarie 2018,
Strabag Belgium/Parlamentul (T-784/17 R, nepublicatd, EU:T:2018:17)"9, si prin Ordonanta din 15 mai 2018,
Elche Club de Futbol/Comisia (T-901/16 R, nepublicata, EU:T:2018:268).

Prima cauza in care presedintele Tribunalului a admis cererea de masuri provizorii este o cauza in materia
achizitiilor publice. Prin Ordonanta din 18 ianuarie 2018, Strabag Belgium/Parlamentul (T-784/17 R, nepublicata,
EUT:2018:17), presedintele Tribunalului a dispus suspendarea executarii deciziei Parlamentului de respingere
a ofertei reclamantei si de atribuire catre cinci ofertanti a contractului de achizitii publice privind un
contract-cadru de lucrari de antrepriza generala pentru cladirile din Bruxelles ale Parlamentului.

in cadrul examindrii conditiei privind urgenta, presedintele Tribunalului a aplicat jurisprudenta, deja consacrat
in materia achizitiilor publice™", potrivit careia aceasta conditie este atenuata daca partea care solicita
masurile provizorii reuseste sa demonstreze existenta unui fumus boni iuris deosebit de serios si dacd ea a
sesizat Tribunalul in termenul de asteptare de 10 zile calendaristice.

107| Tribunalul a fost sesizatin anul 2017 cu 47 de cereri de mdsuri provizorii.

108| Aceasta cifrd corespunde tuturor ordonantelor adoptate de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, ceea ce exclude
ordonantele de nepronuntare asupra fondului sau de radiere, incluzand totodata ordonantele in temeiul articolului 152 alineatul
(2) din Regulamentul de procedura.

109| Trebuie semnalat ca, din punct de vedere statistic, ordonantele privind masurile provizorii nu sunt cuprinse Tn numarul total al
cauzelor solutionate Tn anul 2018, care figureaza in partea D, ,Statistici judiciare ale Tribunalului”, a prezentului raport, si anume

1 009 cauze solutionate.

110| Recursul a fost respins prin Ordonanta din 19 septembrie 2018, Parlamentul/Strabag Belgium [C-229/18 P(R), nepublicata,
EU:C:2018:740].

111| Jurisprudenta rezultatd din Ordonanta din 23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275].
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Cererea de masuri provizorii fiind in speta introdusa in termenul de asteptare, presedintele Tribunalului a
procedat la examinarea fumus boni iuris. In aceasta privint&, presedintele Tribunalului considera c4, la prima
vedere, Parlamentul a incalcat articolul 151 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012"2 prin faptul ca nu
a constatat ca oferta clasata pe primul loc parea anormal de scazuta si nu a efectuat verificarea prevazuta
la articolul mentionat. Intrucat fumus boni iuris a fost stabilit pe baza unei aprecieri juridice a faptelor
necontestate si referitoare la un aspect clar definit, presedintele Tribunalului concluzioneaza ca exista un
fumus boni iuris deosebit de serios.

Tn plus, trebuie remarcat faptul c&, in materia contenciosului privind achizitiile publice, majoritatea cererilor
de masuri provizorii au fost introduse Tn termenul de asteptare si au fost insotite de o cerere intemeiata pe
articolul 157 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. In trei dintre aceste cauze, in care s-au dat Ordonanta
din 23ianuarie 2018, Seco Belgium si Vin¢otte/Parlamentul (T-812/17 R, nepublicata, EU:T:2018:25), Ordonanta
din 3 octombrie 2018, Euronet Consulting/Comisia (T-350/18 R, nepublicatd, EU:T:2018:653), si Ordonanta
din 21 decembrie 2018, Phrenos si altii/Comisia (T-715/18 R, nepublicata, EU:T:2018:1015), autoritatea
contractanta a retras sau a modificat Tn cursul procedurii de masuri provizorii si in urma interventiei
presedintelui Tribunalului decizia de atribuire a contractului de achizitii publice astfel incat sa dea satisfactie
reclamantei, cu rezultatul ca procedurile au ramas fara obiect.

A doua cauza in care presedintele Tribunalului a admis cererea de masuri provizorii priveste o decizie a
Comisiei prin care se dispune recuperarea unui presupus ajutor de stat de la beneficiarul acestuia, clubul
spaniol de fotbal Elche, siin care s-a dat Ordonanta din 15 mai 2018, Elche Club de Fitbol/Comisia (T-901/16 R,
nepublicata, EU:T:2018:268). Aceasta cauza facea parte dintr-o serie de cauze referitoare la pretinsele ajutoare
de stat acordate unor cluburi de fotbal din Spania.

n ceea ce priveste conditia referitoare la fumus boni iuris, presedintele Tribunalului consider c3, la prima
vedere, motivarea deciziei atacate nu este suficientd, Tn masura in care aceasta nu permite aprecierea
existentei si, daca este cazul, a valorii ajutorului. n cadrul examinarii urgentei, presedintele Tribunalului
constata ca recuperarea valorii ajutorului risca sa conduca la lichidarea clubului de fotbal, care face deja
obiectul unei proceduri de insolventa. in aceasta privinta, presedintele Tribunalului respinge, printre altele,
teza Comisiei potrivit careia clubul poate obtine lichiditatile necesare prin,cedarea” unor membri ai echipei
sale de fotbal. Astfel, potrivit presedintelui Tribunalului, echipa de jucatori constituie ,mijloacele de productie”
esentiale ale reclamantului. Tn aceste conditii si avand in vedere faptul ca reclamantul nu poate ceda o mare
parte a echipei fara a punein pericol capacitatile sale sportive si, prin urmare, supravietuirea sa economica,
nu se poate sustine ca acesta poate face fata prin ,vanzarea” unei mari parti a echipei sale platiiimediate a
sumei reclamate Tn vederea recuperarii ajutorului de stat fara a-si pune in pericol viabilitatea financiara. In
plus, presedintele Tribunalului Tnlatura teza Comisiei potrivit careia reclamantul inca nu a epuizat cdile de
atac nationale, deoarece aceasta teza echivaleaza in speta cu obligatia impusa reclamantului, in mod categoric
simecanic, de a epuiza cdile de atacinterne, limitand astfel in mod disproportionat accesul la instanta Uniunii.

n ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor, presedintele Tribunalului aminteste c4, desi este
adevdrat ca suspendarea executarii unei decizii de recuperare a ajutorului incompatibil cu piata interna
poate prelungi efectele negative asupra concurentei produse de ajutorul respectiv, nu este mai putin adevarat
ca, dimpotriva, executarea imediatad a unei astfel de decizii va avea in mod normal efecte ireversibile asupra
intreprinderii beneficiare, fara a fi exclus a priori ca mentinerea ajutorului sa fie considerata, Tn cele din urmg,
legitima din cauza unor vicii eventuale care ar putea afecta decizia mentionata. Se impune astfel asigurarea
faptului ca, pe de o parte, nu este redusa Tn mod excesiv protectia judiciara provizorie si, pe de alta parte,

112| Regulamentul delegat (UE)nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului nr. 966/2012
(JO2012,L362,p. 1).
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nu se limiteaza larga putere de apreciere de care trebuie sa dispuna judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii in vederea exercitarii competentelor care 1i sunt conferite. in speta, presedintele Tribunalului
subliniaza ca, pe de o parte, reclamantul risca sa faca obiectul unei lichidari ca urmare a unei decizii nelegale
la prima vedere si ca, pe de alta parte, autoritatile nationale au luat masurile necesare pentru a asigura buna
executare a deciziei atacate. In aceste conditii, presedintele Tribunalului concluzioneaza ca, in spiritul cooperérii
loiale, poate sa se bazeze pe vointa si pe capacitatea autoritatilor nationale de a asigura, astfel cum au
procedat panain prezent, protectia interesului Uniunii, permitand o recuperare eficace a ajutorului de stat,
astfel incat o suspendare a executarii sa nu creeze obstacole in calea unei viitoare recuperadri efective.

in schimb, prin Ordonanta din 22 martie 2018, Hércules Club de Fitbol/Comisia (T-766/16 R, nepublicata,
EU:T:2018:170)"3, si prin Ordonanta din 22 martie 2018, Valencia Club de Futbol/Comisia (T-732/16 R,
nepublicatd, EU:T:2018:171)"4, presedintele Tribunalului a respins cererile de masuri provizorii ntrucat a
rezultat ca niciunul dintre cluburile de fotbal in discutie nu a demonstrat incapacitatea sa de a face fata
recuperarii ajutorului fara a-si pune in pericol viabilitatea financiara.

Pe de alta parte, in afara ordonantelor mentionate mai sus, trebuie sa se faca trimitere la alte cateva evolutii
jurisprudentiale Tn ceea ce priveste protectia confidentialitatii, masurile restrictive, dreptul institutional si
sanatatea publica.

in privinta protectiei confidentialitatii, trebuie aratat ca judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a
examinat in detaliu argumentele privind existenta unui fumus boni iuris inainte de a respinge cererile de
suspendare a executarii in cauzele Tn care s-au dat Ordonanta din 25 octombrie 2018, JPMorgan Chase si
altii/Comisia (T-420/18 R, nepublicata, in prezentin recurs''s, EU:T:2018:724), si Ordonanta din 25 octombrie
2018, Crédit agricole et Crédit agricole Corporate and Investment Bank/Comisia (T-419/18 R, nepublicatd,
in prezentinrecurs'é, EUT:2018:726), referitoare la publicarea unei decizii a Comisiei de constatare a Tncalcarii
articolului 101 TFUE, Ordonanta din 12 iulie 2018, RATP/Comisia (T-250/18 R, nepublicata, EU:T:2018:458),
referitoare la accesul la documente privind o procedura EU-Pilot, si Ordonanta din 12 octombrie 2018,
Taminco/EFSA (T-621/17 R, EU:T:2018:763), referitoare la evaluarea unui produs fitosanitar.

in special, in Ordonanta din 25 octombrie 2018, JPMorgan Chase si altii/Comisia (T-420/18 R, nepublicat, in
prezent in recurs, EU:T:2018:724), si in Ordonanta din 25 octombrie 2018, Crédit Agricole si Crédit Agricole
Corporate and Investment Bank/Comisia (T-419/18 R, nepublicata, Tn prezent in recurs, EU:T:2018:726),
presedintele Tribunalului aminteste ca, in ceea ce priveste protectia provizorie a informatiilor confidentiale,
nu este suficient sa se declare ca informatiile au un caracter confidential. Trebuie sa se demonstreze ca, la
prima vedere, informatiile au Intr-adevar un caracter confidential.

Presedintele Tribunalului constata apoi ca interesul unei intreprinderi careia Comisia i-a aplicat o amenda
pentruincalcarea dreptului concurentei ca detaliile privind comportamentul nelegal care i se reproseaza sa
nu fie divulgate publicului nu merita nicio protectie speciald, tindnd seama de interesul public de a cunoaste
cat mai pe larg posibil motivele oricarei actiuni a Comisiei.

113| Ordonantd anulatd prin Ordonanta din 22 noiembrie 2018, Hercules Club de Futbol/Comisia [C-334/18 P(R), EU:C:2018:952].
114| Recursul a fost respins prin Ordonanta din 22 noiembrie 2018, Valencia Club de Fiutbol/Comisia [C-315/18 P(R), EU:C:2018:951].
115| Cauza C-1/19 P(R), JPMorgan Chase si altii/Comisia.

116| Cauza C-4/19 P(R), Crédit Agricole si Crédit Agricole Corporate and Investment Bank.
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Presedintele Tribunalului subliniaza ca, la prima vedere, nu poate fi primit argumentul reclamantelor potrivit
caruia principiul prezumtiei de nevinovatie s-ar opune oricdrei publicari a deciziei de constatare a incalcarii
sau arimpune ocultareaintregii descrieria comportamentului nelegal. Astfel, Tribunalul aminteste ca actele
institutiilor Uniunii beneficiaza de o prezumtie de legalitate si produc efecte juridice atat timp cat nu au fost
retrase, anulate sau declarate nevalide. in consecinta, publicarea deciziei de constatare a incalcarii articolului
101 TFUE nu poate, In principiu, sa fie supusa conditiei ca instanta Uniunii sa se fi pronuntat in prealabil cu
privire la actiunea referitoare la respectiva decizie.

In materia masurilor restrictive, in cauza in care s-a dat Ordonanta din 28 noiembrie 2018, Klyuyev/Consiliul
(T-305/18 R, nepublicata, EU:T:2018:849), presedintele Tribunalului a respins cererea de suspendare a executarii
actelor Consiliului de reinnoire a masurilor restrictive impotriva reclamantului.

Astfel, desi a constatat existenta fumus boni iuris, presedintele Tribunalului respinge cerereain lipsa urgentei.
n aceasta privint3, presedintele Tribunalului examineaz& in special argumentul reclamantului intemeiat pe
o atingere adusa dreptului sau la o cale de atac efectiva in urma prelungirilor continue ale includerii numelui
sauin lista Tn pofida existentei hotararilor prin care Tribunalul a retinut nelegalitatea anumitor acte referitoare
laimpunerea de masuri restrictive impotriva sa.

n acest context, presedintele Tribunalului constat& ca este posibild o modulare a conditiei privind urgenta
n cazul in care motive sistemice risca sa impiedice o protectie jurisdictionala efectiva. Presedintele Tribunalului
subliniaza astfel ca particularitatile litigiilor privind masurile restrictive nu trebuie sa determine caducitatea
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva. Cu toate acestea, in speta nu exista motive sistemice care
lipsesc de efecte hotdrarile Tribunalului de anulare a masurilor restrictive.

In materia dreptului institutional merita s& fie mentionata cauza in care s-a dat Ordonanta din 4 mai 2018,
Czarnecki/Parlamentul (T-230/18 R, nepublicata, EU:T:2018:262). Presedintele Tribunalului a respins ca
inadmisibila cererea de masuri provizorii in legatura cu decizia Parlamentului de decadere a reclamantului
din exercitiul mandatului sau de vicepresedinte al Parlamentului, decadere motivata printr-o abatere pretins
grava.

n ceea ce priveste cererea de suspendare a executdrii deciziei Parlamentului avand ca obiect incetarea
anticipata a functiei de vicepresedinte al Parlamentului exercitate de reclamant, presedintele Tribunalului
constata ca aceasta decizie si-a epuizat efectele prin adoptarea sa si, prin urmare, nu poate face obiectul
uneisuspendari. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, privind ,mentinerea” mandatului de vicepresedinte
al Parlamentului al reclamantului, presedintele Tribunalului arata ca reclamantul a fost decazut din exercitiul
mandatului sdu de vicepresedinte la momentul adoptarii deciziei atacate. in plus, postul de vicepresedinte
ramas vacant prin decaderea reclamantului din exercitiul mandatului de vicepresedinte a fost ocupat la
1 martie 2018. In aceste conditii, reclamantul nu poate fi,mentinut”in functia de vicepresedinte al Parlamentului
prin intermediul unei masuri provizorii solicitate la aproape doua luni de la decaderea din exercitarea
mandatuluisau sila aproape o luna dupa ce a fost ocupat postul de vicepresedinte pe care I-a detinut anterior.

in sfarsit, in materia san&tatii publice trebuie mentionate o serie de cauze referitoare la pietele reglementate
care au implicatii asupra sanatatii publice (sectoarele produselor fitosanitare, medicamentelor de uz uman
si produselor biocide) siin care s-au dat Ordonanta din 22 iunie 2018, Arysta LifeScience Netherlands/Comisia
(T-476/17 R, EU:T:2018:407), Ordonanta din 22 iunie 2018, FMC/Comisia (T-719/17 R, EU:T:2018:408), Ordonanta
din 11 iulie 2018, GE Healthcare/Comisia (T-783/17 R, EU:T:2018:503), Ordonanta din 24 august 2018, Laboratoire
Pareva si Biotech3D/Comisia (T-337/18 Rsi T-347/18 R, nepublicatd, EU:T:2018:587), Ordonanta din 25 octombrie
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2018, Laboratoire Pareva/Comisia (T-337/18 R I, nepublicata, EU:T:2018:729), Ordonanta din 25 octombrie
2018, Laboratoire Pareva/Comisia (T-347/18 R I, nepublicata, EU:T:2018:730), si Ordonanta din 23 noiembrie
2018, GMPO/Comisia (T-733/17 R, nepublicata, EU:T:2018:839).

n special in cauzele in care s-au dat, pe de o parte, Ordonanta din 22 iunie 2018, FMC/Comisia (T-719/17 R,
EUT:2018:408), privind o cerere de suspendare a puneriiin aplicare a unuiregulament al Comisiei de retragere
a AIP a unei substante utilizate in ierbicide, si, pe de alta parte, Ordonanta din 23 noiembrie 2018,
GMPO/Comisia (T-733/17 R, nepublicata, EU:T:2018:839), privind o cerere de suspendare a puneriiin aplicare
a unui regulament al Comisiei de autorizare a introducerii pe piata a unui medicament fara a beneficia insa
de desemnarea ca medicament orfan, presedintele Tribunalului subliniaza ca, desi s-a admis ca nu este
exclus faptul ca un prejudiciu financiar considerabil din punct de vedere obiectiv si pretins rezultat din
obligatia de a exercita definitiv o alegere comerciald importantd intr-un termen inoportun sa poata fi considerat
~grav” sau chiar ca gravitatea unui astfel de prejudiciu sa poata fi considerata evidenta chiar si in lipsa
informatiilor privind dimensiunea intreprinderii in cauza, aceasta jurisprudenta trebuie apreciata In functie
de domeniul in careTsi exercita activitatea reclamantul. Astfel, in cadrul unei piete foarte reglementate, care
poate face obiectul uneiinterventii rapide din partea autoritatilor competente atunci cand apar riscuri pentru
sanatatea publica, din motive care nu suntintotdeauna previzibile, revine intreprinderilor implicate obligatia
de a se proteja impotriva consecintelor acestei interventii printr-o politica corespunzatoare pentru a nu
trebui sa suporte ele insele prejudiciul rezultat in urma unei astfel de interventii.

in plus,in cauzain care s-a dat Ordonanta din 22 iunie 2018, FMC/Comisia (T-719/17 R, EU:T:2018:408), precum
si Tn cauzele privind cereri de suspendare a executarii unor decizii ale Comisiei care fie impun restrictii Tn
privinta utilizarii unei substante active in produsele fitosanitare (Ordonanta din 22 iunie 2018,
Arysta LifeScience Netherlands/Comisia, T-476/17 R, EU:T:2018:407), fie refuza aprobarea substantelor
destinate utilizarii Tn anumite produse biocide (Ordonanta din 24 august 2018, Laboratoire Pareva si Biotech3D/
Comisia, T-337/18 Rsi T-347/18 R, nepublicata, EU:T:2018:587), presedintele Tribunalului evalueaza comparativ
interesele fnainte de a respinge cererile respective. in acest cadru, presedintele Tribunalului aminteste ca
evolutiile stiintifice nu sunt neobisnuite si ofera ocazia de a evalua din nou substantele Tn lumina noilor
cunostinte si descoperiri stiintifice, In special in raport cu riscul pentru sandtatea publica. Acesta este temeiul
pentru procedurile de reinnoire si ratiunea limitelor temporale aplicate autorizatiilor de comercializare.
Presedintele Tribunalului considera ca nu este, asadar, suficient sa se afirme ca produsul in cauza a putut fi
utilizat fara restrictii in trecut pentru a elimina riscurile pentru sanatatea publica identificate in dosar.
Presedintele Tribunalului arata astfel ca este obligat sa iain considerare aceste riscurisi ca nu estein sarcina
sa sa efectueze o noua apreciere tehnica a datelor stiintifice, care ar depasi cadrul atributiilor sale.
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ACTIVITATEA GREFEI TRIBUNALULUI IN ANUL
2018

de domnul Emmanuel Coulon, grefierul Tribunalului

n contextul unei activitati sustinute’, grefa si-a mobilizat pe deplin resursele pentru a sustine Tribunalul si
a contribui, in cadrul misiunilor de asistenta jurisdictionala si administrativa care i-au fost incredintate, la
rezultatele foarte bune ale instantei. Grefa s-a adaptat la cerintele specifice ale unei instante extinse? si a
incercat sa anticipeze unele dintre efectele preconizate ale urmatoarei si ultime cresteri a numarului de
judecatori, prevazuta pentru luna septembrie 2019, in contextul reformei arhitecturii jurisdictionale a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene3. Tribunalul s-a organizat pentru a se conforma noilor norme. in toate cazurile,
valoarea adusa prestatiilor pe care le ofera acest serviciu, care se poate reflecta doar partial in cifre, aramas
0 preocupare permanenta.

Cu 72 de posturi bugetare (55 de asistenti si 17 administratori), grefa a fost afectata de miscarile de personal
si de faptul ca in cursul anului trecut postul de grefier adjunct al Tribunalului a devenit vacant.

O data in plus, grefa a furnizat instantei asistenta jurisdictionala:
e prinasigurarea bunei desfasurari a procedurilor si a bunei gestionari a dosarelor;
e prinasigurarea comunicarii dintre reprezentantii partilor si judecatori;
e prin asistarea activa a judecatorilor si a colaboratorilor acestora.

Grefa a contribuit totodatd la administrarea instantei, sub autoritatea presedintelui Tribunalului si cu sprijinul
serviciilor institutiei.

Misiunile incredintate grefei, a caror constanta, cel putin in ceea ce priveste formularea lor, contrasteaza cu
necesitatea de a actionaintr-un mod adecvat sivariat pentru a le putea onora, au fost indeplinite de functionari
si de agenti constiinciosi si dedicati, constienti de mizele aflate In joc si dornici sa contribuie la serviciul public
al Uniunii.

1| Acest context, descris in detaliu de presedintele Tribunaluluiin cuvantul sau introductiv la activitatea Tribunalului in anul 2018, a fost
caracterizat printr-un numar de cauze solutionate fara precedent in istoria institutiei (1 009) si printr-o anumita scadere a numarului
de cauze introduse (834, fata de 917 in anul 2017), ceea ce a dus la o reducere cu 12 % a numarului de cauze pendinte la 31 decembrie
2018 (1 333, fata de 1 508 Tn anul 2017).

2

La 1ianuarie 2018, Tribunalul era constituit din 46 de judecatori. Odata cu plecarea unui judecator, care si-a preluat functia la Curtea
de Justitie, siin lipsa desemnarii succesorului sau, incepand cu 8 octombrie 2018, Tribunalul este compus din 45 de judecatori.

3

Regulamentul (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocolului
nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14) si Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului
European si al Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul catre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima instanta asupra
litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137).



I. Contributia la activitatea jurisdictionala

1 4

n anul 2018, grefa Tribunalului a inscris 55 395 de acte de procedurd in registru, in 23 de limbi de procedura#
(din cele 24 de limbi de procedura prevazute de Regulamentul de procedura al Tribunalului), a tratat 4 562
de memorii (altele decat cererile introductive) prezentate in cadrul cauzelor pendinte, a executat deciziile
luate de completele de judecata sub forma de masuri de organizare a procedurii sau de masuri de cercetare
judecatoreasca si a Intocmit 1 371 de comunicari pentru jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Desi este evident imposibil sa se prezinte toate datele care permit sa se cuantifice munca depusa de grefa,
identificarea unora dintre acestea, Tn special statistici, este totusi suficienta pentru a evidentia importanta
volumului activitatii sale:

+ cele9 746 de acte de procedura depuse au inclus 318 cereri de interventie si 197 de cereri de aplicare
a regimului de confidentialitate fata de parti sau fata de public;

+ desfasurarea procedurilor aferente grupurilor sau seriilor de cauze a necesitat o coordonare atatin
cadrul grefei, tinand seama de pluralitatea limbilor de procedura, cat si cu completele de judecata
pentru solutionarea cererilor de prelungire a termenelor, de conexare, de interventie si, dupa caz, de
aplicare a regimului de confidentialitate in fiecare dintre aceste cauze;

+ 12436 de fise de transmitere (si anume peste 1 000 pe lund) intocmite de grefa au fost comunicate
(sub forma digitala) cabinetelor judecatorilor in scopul cercetarii cauzelor;

+ sute de masuri de organizare a procedurii si zeci de masuri de cercetare judecatoreasca au
fost decise sau dispuse Tn ceea ce priveste Tn special prezentarea unor documente a caror
confidentialitate fusese invocata de parti.

in plus, serviciul grefei a fost asigurat de 11 administratori responsabili cu gestionarea dosarelor de procedura
in cadrul a 381 de conferinte de camera siin cadrul sedintelor de audiere a pledoariilor care s-au desfasurat
in 387 de cauze, ceea ce a presupus, pe langa pregatirea dosarelor, redactarea, la sfarsitul fiecarei conferinte
si a fiecarei audieri, a unui proces-verbal supus aprobarii judecatorilor.

Doua date ilustreaza volumul mediu al dosarelor tinute de grefa. Pe de o parte, cele 85 % acte de procedura
depuse la grefa prin intermediul aplicatiei e-Curia au totalizat 823 076 de pagini. Pe de alta parte, volumul
dosarelor tinute de grefa in cele 1 333 de cauze aflate pe rol la sfarsitul anului 2018 reprezenta 530 de metri
liniari.

De asemenea, normele de procedura care au intrat In vigoare la 1 iulie 2015 continud sa produca efecte
benefice. In timp ce anumite efecte ale noului Regulament de procedura au fost imediat salutare, in special
in domeniul proprietatii intelectuale (schimbarea regimului lingvistic si eliminarea celui de al doilea schimb
de memorii), altele, avand in vedere natura modificarilor efectuate, au aparut numai pe parcursul puneriiin
aplicare a normelorin cauza. Astfel, posibilitatea de a solutiona cauzele prin hotarare fara organizarea unei
sedinte, in special pentru ca partile nu solicita ca aceasta sa aiba loc, a fost utilizata efectiv de Tribunal (in
limita a 29 % din numarul total al litigiilor si a 42 % numai in domeniul proprietétii intelectuale). In afard de
faptul ca neorganizarea unei sedinte a dispensat de obligatia de intocmire a unui raport de sedinta sumar,
ea a permis totodata solutionarea mai rapida a cauzelor prin hotarare (16,6 luni Tn medie fara organizarea
unei sedinte, fata de 25,7 luni in medie In cazul organizarii unei sedinte).

4| Printre care o actiune in limba malteza.



Pe de alta parte, procentul numarului total de actiuni directe care au condus la cauze solutionate prin hotarare
fara al doilea schimb de memorii tinde sa creasca (13 %, fata 10 % in anul 2017°), cu precizarea ca litigiile in
materia functiei publice sunt cele Tn care s-a renuntat cel mai frecvent la acest al doilea schimb (32 %, fata
de 20 % Tn anul 2017).

in sfarsit, desi este Tn continuare prea mare, trebuie salutata scaderea ratei de regularizare a cererilor
introductive pentru nerespectarea cerintelor de forma in ceea ce priveste alte actiuni directe decat cele
introduse in materia proprietatii intelectuale (28 %). in schimb, regularizarea a una din doué cereri introductive
in aceasta materie ramane o problema.

n pofida acestui bilant in general pozitiv al activitatii jurisdictionale din anul 2018, in cadrul grefei pot si
trebuie sa fie explorate piste pentru a contribui la cercetarea judecatoreasca rapida si eficace a dosarelor,
precum si pentru a optimiza timpul necesar fiecarei faze a procedurii contencioase si prelucrarii actelor de
procedura. Cresterea numarului de judecatori care alcatuiesc Tribunalul prevazuta pentru luna septembrie
2019 si cresterea probabila a contenciosului care rezulta din acest fapt, in considerarea cdrora a fost conceputa
reforma arhitecturii jurisdictionale a institutiei, vor constitui, in acest sens, o provocare fara precedent pentru
grefa.

Il. Sustinerea coerentei

Organizarea si functionarea instantei determina in mare parte modalitatea in care grefa procedeaza la
repartizarea sarcinilor la nivelul sau siisi aloca resursele pentru a acorda asistenta instantei in cel mai bun
mod posibil.

Mai precis, Tribunalul este organizat in noua camere compuse din cinci judecatori. Aceste camere cuprind
doua subformatiuni de trei judecatori prezidate de presedintele camerei de cinci judecatori. Atunci cand
grefa ofera asistenta fiecarei camere, aceasta trebuie sa asigure un tratament identic tuturor actelor de
procedura (in special in ceea ce priveste termenul in care se realizeaza un astfel de tratament). Aceasta
trebuie de asemenea sa contribuie la coerenta deciziilor luate de camere sau de presedintii de camera cu
privire la aspectele procedurale, in special prin furnizarea de expertiza in diferite forme si prin punerea la
dispozitia instantei a documentatiei specifice (informatii online privind aspecte procedurale si ordonante
procedurale, Intocmirea unor sinteze lunare de jurisprudenta procedurala).

Aceste misiuni suntin deplina concordanta cu obiectivele urmarite de Tribunal, care au fost deja concretizate
in special prin trimiterea mai frecventa a cauzelor in fata camerelor de cinci judecatori si trimiterea unei
cauze in fata Marii Camere, si completeaza, Intr-un domeniu delimitat, misiunea cu caracter mai general
incredintata vicepresedintelui Tribunalului de a dezvolta un centru de activitate de analiza juridica transversal
destinat sporirii coerentei si a calitatii jurisprudentei.

n aceastd privinta, Tribunalul a dorit extinderea competentelor vicepresedintelui sdu si a propus ca, pe de
0 parte, acesta sa poata exercita atributii de avocat general si, pe de alta parte, sa sesizeze conferinta plenara
cu propuneri de trimitere a cauzelor in fata unor formatiuni de judecata compuse din mai mult de trei
judecétori. in acest sens au fost propuse modificri ale articolului 3 alineatul (3) si ale articolului 28 alineatul

5| Litigiile privind drepturile de proprietate intelectuala sunt excluse din acest calcul deoarece Regulamentul de procedura nu prevede
un al doilea schimb de memorii pentru aceasta categorie de cauze.



(2) din Regulamentul de procedura. Dupa ce au obtinut avizul conform al Curtii de Justitie si aprobarea
Consiliului Uniunii Europene in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 254 al cincilea paragraf
TFUE, aceste modificari au fost adoptate de instanta®.

lll. O reforma de amploare: e-Curia obligatorie in

procedurile in fata Tribunalului

Aplicatia informatica e-Curia, comuna celor doud instante care compun Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
permite, din luna noiembrie 2011, depunerea si notificarea actelor de procedura exclusiv pe cale electronica.

Tn anul 2016 a fost initiatd o reforma ambitioasd pentru a introduce obligativitatea utilizirii e-Curia in fata
Tribunalului. Cresterea numarului de titulari de conturi de acces la aceasta aplicatie, procentajul deja foarte
ridicat de acte de procedura depuse la Tribunal prin e-Curia, satisfactia exprimata de utilizatori cu privire la
acest sistem gratuit si ecologic, numarul mare de acte digitale transmise in toate etapele procesului judiciar
finalizat sau Tn curs de finalizare Tn majoritatea statelor membre, precum si castigurile legate de utilizarea
unei modalitati exclusive de depunere si de notificare a actelor de procedura se numara printre factorii care
au determinat Tribunalul sa propuna o trecere la dematerializarea completa a schimburilor de documente
intre grefa si reprezentantii partilor.

Anuntarea acestei reforme a fost salutata calduros de statele membre si de avocatii reprezentati de Consiliul
Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa (CCBE).

Reforma a fost finalizata cu succes la 1 decembrie 2018, e-Curia devenind la data respectiva modalitatea
exclusiva de schimb de documente judiciare intre reprezentantii partilor si Tribunal. Aceasta evolutie vizeaza
toate partile (reclamanti, parati si intervenienti) si toate tipurile de proceduri. Anumite exceptii sunt insa
prevazute, in conformitate cu principiul accesului la instanta (in special in cazul in care utilizarea aplicatiei
e-Curia se dovedeste imposibild din punct de vedere tehnic sau Tn cazul in care un reclamant nereprezentat
de un avocat solicita asistenta judiciara).

Punerea in aplicare a reformei prin care e-Curia a devenit obligatorie a cuprins trei aspecte.

In primul rand, aspectul juridic a necesitat aprobarea modificarilor Regulamentului de procedura de catre
Consiliul Uniunii Europene’, apoi adoptarea de catre Tribunal a unei noi decizii privind depunerea si notificarea
actelor de procedura prin intermediul aplicatiei e-Curia8, a unor noi conditii de utilizare a aplicatiei e-Curia,
a unor modificari ale Dispozitiilor practice privind punerea in aplicare a Regulamentului de procedura® si a
unui nou formular de asistenta judiciara'.

6| Modificari ale Regulamentului de procedura al Tribunalului (JO 2018, L 240, p. 67).
7| Modificari ale Regulamentului de procedura al Tribunalului (JO 2018, L 240, p. 68).

8| Decizia Tribunaluluidin 11 iulie 2018 referitoare la depunerea si la notificarea actelor de procedura prin intermediul aplicatiei e-Curia
(JO 2018, L 240, p. 72).

9| Modificariale Dispozitiilor practice de punerein aplicare a Regulamentului de procedura al Tribunalului (JO 2018, L 294, p. 23, rectificare
inJO 2018, L 296, p. 40).

10| Formularul de asistentd judiciara (JO 2018, L 306, p. 61).



in al doilea rand, aspectul tehnic si organizatoric a constat intr-o serie de interventii destinate configurarii
sistemelor informatice in functie de noile necesitati.

in al treilea rand, aspectul referitor la comunicare, pe care Tribunalul a urmarit s& o faca puternica si sustinuta,
a fost bogat in interventii la adresa unei varietati de grupuri-tinta (publicul larg, reprezentanti ai partilor,
inclusiv avocati si agenti implicati in procedurile in curs in fata Tribunalului, si personalul institutiei).

Inca de lainceput, aceasta reforma, care permite rationalizarea prelucrarii documentelor, a fost intreprinsa
de grefa Tribunalului pentru a anticipa efectele preconizate ale cresterii numarului de judecatori prevazute
pentru luna septembrie 2019, in cadrul celei de a treia etape a reformei arhitecturii jurisdictionale a institutiei.
e-Curia devenind obligatorie, s-a pus astfel capat gestionarii unei varietati de formate, digitalizarii documentelor
depuse pe suport hartie si, In cazul depunerii pe suport hartie precedate de o depunere prin fax, dublei
inscrieri in baza de date si verificarii conformitatii actului depus pe suport hartie. Simplificarea normelor
privind prezentarea actelor de procedura (in special renuntarea la obligatia de a depune copii certificate
pentru conformitate cu originalul) ar trebui de asemenea sa contribuie la reducerea in continuare a ratei de
regularizare.

Desfasurarea cu succes a acestui proiect ambitios nu ar fi fost posibila fara implicarea impecabilad a personalului
grefei si nici fara sprijinul instantei, in special al Comitetului pentru Regulamentul de procedura, al grefei
Curtii de Justitie, al Directiei Generale de Multilingvism, al Directiei de Comunicare si al unitatii responsabile
cu formarea profesionala.

IV. Alte forme de asistenta pentru instanta

Grefa a acordat asistenta n activitatea lor zilnica presedintelui Tribunalului, vicepresedintelui Tribunalului
si tuturor formatiunilor de judecata, precum si personalului din cabinetele judecatorilor. Astfel, acestia din
urma au putut sa conteze pe disponibilitatea constanta a functionarilor si a agentilor grefei si sa beneficieze
de expertiza lor In domeniul tehnicii procedurale. In aceasta privinta, cresterea numarului de judecatori,
precum si de colaboratori ai acestora ca urmare a punerii in aplicare a reformei arhitecturii jurisdictionale
a institutiei a condus o data in plus la o crestere deosebit de semnificativa a numarului de solicitari interne
adresate grefei.

Tn acelasi timp, dovedind flexibilitate, grefa a urmarit gasirea sinergiilor si eficacitatea, continuand sa se
adapteze la constrangerile inerente unei instante extinse si sa isi perfectioneze metodele de lucru. in cadru
interinstitutional, cooperarea dezvoltata intre grefa camerelor de recurs ale Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO) si grefa Tribunalului a permis, pe de o parte, punerea la dispozitie a mijloacelor
tehnice necesare pentru a asigura transmiterea integrala catre instanta a dosarului administrativ al camerelor
de recursin format exclusiv digital si, pe de alta parte, automatizarea transmiterii anumitor informatii catre
acestea de Indata ce au fost puse la dispozitie pe site-ul Curia™.

in sfarsit, grefa, prin intermediul grefierului Tribunalului si al reprezentantilor acestuia, continua s& ofere
asistenta diferitor organe ale instantei (in special conferintei plenare, conferintei presedintilor de camera si
Comitetului pentru Regulamentul de procedura), precum si altor comitete si grupuri de lucru, in functie de
necesitati sau de natura subiectelor abordate.

11| EUIPO a fost paratin 42,5 % din cauzele introduse Tn anul 2018 (procedurile speciale sunt excluse).



V. Activitatea administrativa

Din cauza mai multor factori, a crescut partea din resursele grefei dedicata activitatilor administrative.

n primul rand, au crescut costurile legate de administrarea unei instante mai mari, incluzand pregatirea
reuniunilor comitetelor si a grupurilor de lucru (ordinea de zi, examinarea dosarelor, redactarea
proceselor-verbale sau a rapoartelor) si diversificarea subiectelor de abordat.

in al doilea rand, au ramas semnificative costurile, legate de administrarea serviciului, de gestionarea
functionarilor si a agentilor serviciului, de urmarirea proiectelor informatice, de coordonare, de comunicare
si de fluxul de informatii.

Tn ultimul rand, in calitate de serviciu administrativ, grefa a raspuns diverselor alte solicitari care au privit-o.
Au fost luate masuri pentru:

* aseasigura conformarea la cerintele reglementare in vederea protejarii mediului (sistemul ,EMAS” -
Eco-Management and Audit Scheme), continuand actiunile de sensibilizare Tn mod coordonat cu
diferiti actori administrativi din institutie si din cabinetele judecatorilor;

+ a da efect deplin mecanismului de protectie a informatiilor extrem de sensibile Tn cauzele
identificate de presedintele Tribunalului;

+ apunein aplicare normele care decurg din noua reglementare financiara'?;

+ aseasigura conformarea la Regulamentul privind prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii'3. Pentru a tine seama de realitatea care rezulta din
schimbarea rolurilor si a responsabilitatilor, grefa a desemnat un corespondent pentru protectia
datelor cu caracter personal (pe langa un corespondent informatic si un corespondent ,EMAS"),
membru al retelei de corespondenti pentru protectia datelor a institutiei.

Merita sa fie subliniata tendinta generala de crestere a costurilor externe, care rezulta din asigurarea
conformitatii documentatiei si a procedurilor in cadrul serviciilor, intrucat aceasta trebuie sa fie suportata
din resursele constante. Este vorba despre o situatie noua, pe care grefa trebuie sa o aiba in vedere la
indeplinirea misiunilor sale in serviciul unei instante extinse.

12| Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013,
(UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de
abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

13

Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).
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I. Activitatea generala a Tribunalului - Cauze introduse, cauze solutionate,
cauze aflate pe rol (2014-2018)"2

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
2014 2015 2016 2017 2018
m Cauze introduse m Cauze solutionate B Cauze aflate pe rol
2014 2015 2016 2017 2018
Cauze introduse 912 831 974 917 834
Cauze solutionate 814 987 755 895 1009
Cauze aflate pe rol 1423 1267 1486 1508 1333

1] Cu exceptia unor indicatii contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare iau in considerare procedurile speciale.

Sunt considerate ,proceduri speciale”: opozitia la o hotadrare pronuntata intr-o cauza judecata in lipsa (articolul 41 din Statutul
Curtii; articolul 166 din Regulamentul de procedura al Tribunalului); terta opozitie (articolul 42 din Statutul Curtii; articolul 167
din Regulamentul de procedura al Tribunalului); interpretarea (articolul 43 din Statutul Curtii; articolul 168 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului); revizuirea (articolul 44 din Statutul Curtii; articolul 169 din Regulamentul de procedura al Tribunalului);
asistenta judiciara (articolul 148 din Regulamentul de procedura al Tribunalului); indreptarea (articolul 164 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului); omisiunea de pronuntare (articolul 165 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului) si contestatia
privind cheltuielile de judecata recuperabile (articolul 170 din Regulamentul de procedura al Tribunalului).

2| nlipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmé&toare nu iau in considerare procedurile masurilor
provizorii.



Il. Cauze introduse - Natura procedurilor (2014-2018)

350
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100 +—

50 4 —— —

LA L

2014 2015

Ajutoare de stat
Proprietate intelectuala

Proceduri speciale

Ajutoare de stat
Concurenta

Functie publica
Proprietate intelectuala
Alte actiuni directe
Recursuri

Proceduri speciale

Total

2016

m Concurenta

M Alte actiuni directe

2014 2015
148 73
41 17
295 302
299 292
36 36
93 111
912 831

2017 2018

M Functie publica

W Recursuri
2016 2017
76 39
18 38
163 86
336 298
239 346
39
103 110
974 917

2018
42
28
93

301
268

102
834

1] La 1 septembrie 2016, 123 de cauze Tn materia functiei publice si 16 proceduri speciale in acest domeniu au fost transferate

Tribunalului.



lll. Cauze introduse - Natura actiunii (2014-2018)

2018

12,23 % m Actiunin anulare

M Actiuni in constatarea abtinerii de
11,15 % 34,53 % a actiona

M Actiuni in despagubire

m Actiuni privind clauza
compromisorie

m Proprietate intelectuala

B Functie publica
1,68 %
3,48 % Proceduri speciale

2014 2015 2016 2017 2018
Actiuni in anulare 423 332 297 371 288
Actiuni Tn constatarea abtinerii de a actiona 12 5 7 8 14
Actiuni in despagubire 39 30 19 23 29
Actiuni privind clauza compromisorie 14 15 10 21 7
Proprietate intelectuala 295 302 336 298 301
Functie publica 163 86 93
Recursuri 36 36 39
Proceduri speciale 93 111 103 110 102

D| Statistici judiciare ale Tribunalului




IV. Cauze introduse - Domeniul actiunii (2014-2018)

Accesul la documente

Achizitii publice

Actiunea externa a Uniunii Europene
Agricultura

Ajutoare de stat

Apropierea legislatiilor

Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul

Cetatenia Uniunii
Clauza compromisorie

Coeziunea economica, sociala si teritoriala

Concurenta
Cultura

Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,

combaterea fraudei)
Drept institutional
Dreptul intreprinderilor

Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul

Energie
Fiscalitate

Tnregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor

chimice (Regulamentul REACH)

Libera circulatie a capitalurilor

Libera circulatie a marfurilor

Libera circulatie a persoanelor

Libera prestare a serviciilor

Libertatea de stabilire

Masuri restrictive (Actiunea externa)
Mediu

Politica comerciala

Politica economica si monetara

Politica externa si de securitate comuna
Politica in domeniul pescuitului

Politica industriala

Politica sociala

Proprietatea intelectuala si industriala
Protectia consumatorilor

Retele transeuropene

Sanatatea publica

Spatiul de libertate, securitate si justitie
Transporturi

Uniunea vamala si Tariful vamal comun

Proceduri speciale
Statutul functionarilor

Total Tratatul CE/TFUE

TOTAL GENERAL

2014

17
16
2
15
148

14

41

67

69
10
31

295

11

777
93
42

912

2015 | 2016 @ 2017

48
23
1
37
73
1
10

15
5
17

55

303

684
111
36

831

19
9
2

20

76
1
8

10

18

R U N N

28

17
23

669
103
202
974

25
19
2
22
39
5
2

21

38

65

10

27

14
98

298

721
110
86
917

2018
21
15

2
25
42

3

1

28

71

40

15
27

301

AN O .

638
102
94

834



V. Cauze solutionate - Natura procedurilor (2014-2018)

450

400

350

300

250

200

150

100 —

N <L> 7
0 T
2014 2015 2016 2017 2018
1 Ajutoare de stat H Concurenta B Functie publica
Proprietate intelectuala H Alte actiuni directe B Recursuri
Proceduri speciale
2014 2015 2016 2017 2018
Ajutoare de stat 51 101 50 24 79
Concurenta 72 52 36 18 44
Functie publica 5 66 110
Proprietate intelectuala 275 387 288 376 349
Alte actiuni directe 279 311 266 237 311
Recursuri 42 37 26 40 9
Proceduri speciale 95 99 84 134 107
Total 814 987 755 895 1009

D| Statistici judiciare ale Tribunalului




VI. Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2018)

Hotarari Ordonante Total

Accesul la documente 58 9 67
Achizitii publice 9 11 20
Actiunea externd a Uniunii Europene 2 2
Agricultura 25 25
Ajutoare de stat 45 34 79
Apropierea legislatiilor
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 5 2 7
Clauza compromisorie 5 2 7
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 4 4
Concurenta 39 5 44
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei) > >
Drept institutional 29 35 64
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 3 3
Energie 4 2 6
Tnregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 4 4
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a persoanelor 1 1
Masuri restrictive (Actiunea externa) 30 12 42
Mediu 6 5 11
Politica comerciala 8 2 10
Politica economicd si monetara 10 6 16
Politica externa si de securitate comuna 1 1
Politica In domeniul pescuitului 2 2
Politica sociala 1 1
Proprietatea intelectuala si industriala 267 82 349
Protectia consumatorilor 1 1
Retele transeuropene 1 1
Sandtatea publica 3 2 5
Spatiul de libertate, securitate si justitie 3 3
Transporturi 1 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 1 1

Total Tratatul CE/TFUE 557 226 783
Proceduri speciale 107 107
Statutul functionarilor 87 32 119

TOTAL GENERAL 644 365 1009



VIl. Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2014-2018)

(hotarari si ordonante)
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Accesul la documente 23 21 13 14 67
Achizitii publice 18 22 20 16 20
Actiunea externa a Uniunii Europene 2 4 2
Aderarea unor noi state 1
Agricultura 15 32 34 21 25
Ajutoare de stat 51 101 50 24 79
Apropierea legislatiilor 13 1 2 1
Asocierea tarilor si teritoriilor de peste mari 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 1 2 6 12 7
Cetatenia Uniunii 1
Clauza compromisorie 10 2 17 17 7
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 1 6 1 12
Concurenta 72 52 36 18 44
Cultura 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei) > ! > >
Drept institutional 33 58 46 54 64
Dreptul intreprinderilor 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 2
Energie 3 1 3 3 6
Fiscalitate 2 1 3
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea 3 S 8 4 4
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 2 1
Libera circulatie a marfurilor 2 1
Libera circulatie a persoanelor 1 2 1
Libera prestare a serviciilor 1 1
Libertatea de stabilire 1
Madsuri restrictive (Actiunea externad) 68 60 70 26 42
Mediu 10 18 4 3 11
Politica comerciala 18 24 21 15 10
Politica economica si monetara 13 9 2 6 16
Politica externa si de securitate comuna 2 1 1
Politica in domeniul pescuitului 15 3 2 2 2
Politica industriala 2
Politica sociala 1 1
Proprietatea intelectuala si industriala 275 388 288 376 349
Protectia consumatorilor 2 1 1 1
Retele transeuropene 1 2 1
Sandtatea publica 10 15 3 3 5
Spatiul de libertate, securitate si justitie 1 5 3
Transporturi 3 3 1
Turism 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 6 4 3 5 1
Total Tratatul CE/TFUE 673 851 638 654 783
Proceduri speciale 95 99 84 134 107
Statutul functionarilor 46 37 33 107 119

TOTAL GENERAL 814 987 755 895 1009



VIIl. Cauze solutionate - Completul de judecata (2014-2018)

2018

m Camera de recursuri

85,53 %
m Presedintele Tribunalului
0,49 %
5 1,10% H Camere de 5 judecatori
B Camere de 3 judecatori
Judecator unic
2014 2015 2016 2017 2018
- & - & - & - & = | &
= [ = C = C = C = C
C e ®m T o ®m C/lao ® € o ® C|a
5 5 8 5 5 8 % 5 8 %8 5 8 % 5
2 2 % 2 2 % 2 2 " 2 2 " 2E
@] @] @] @] @]
Camera de recursuri 21 32 53 23| 14 37 25 13 38 29 17 46 9 @ 2
Presedintele Tribunalului 46 | 46 44 44 46 | 46 80 80 43
Camere de 5 judecatori 9 7 16 8 3 11 10 2 12 13| 5 18 84 3
Camere de 3 judecatori 398 | 301 1 699 538 348 886 408 246 654 450 301 751 546|317
Judecator unic 1 8 9 5 5 5

Total

11
43
87
863
5

Total 428 386 814 570 417 987 448 307 755 492 403 895 644 365 1009



IX. Cauze solutionate - Durata procedurilor, exprimata in luni (2014-2018)"
(hotarari si ordonante)

60
50
40
30
20
1 .> .>
0
2014 2015 2016 2017 2018
Ajutoare de stat m Concurentd H Functie publica
Proprietate intelectuala  m Alte actiuni directe M Recursuri
2014 2015 2016 2017 2018
Ajutoare de stat 32,5 17,4 27,2 25,5 32
Concurenta 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3
Functie publica 8,9 15,6
Proprietate intelectuala 18,7 18,1 15,1 14,5 15
Alte actiuni directe 22,1 20,9 18,6 18,7 21
Recursuri 12,8 14,8 15,8 141 21,4
Toate cauzele 234 20,6 18,7 16,3 20

Durata procedurilor (in luni)
Toate cauzele solutionate prin hotarare sau ordonanta

25

20 234\
20,6 \/
18,7 20

15 *
16,3
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

1|  Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna. Calculul duratei medii a procedurilor nu ia in considerare: cauzele in care se
statueazad prin hotdrare interlocutorie, procedurile speciale, recursurile in proceduri de mdsuri provizorii sau in proceduri de
interventie; cauzele de functie publica transferate la Tribunal la 1 septembrie 2016.
Durata medie de solutionare a cauzelor de functie publica transferate la Tribunal la 1 septembrie 2016 si solutionate de Tribunal
prin hotarare sau ordonantd este de 20,3 luni (ludnd in considerare perioada in fata Tribunalului Functiei Publice si perioada n
fata Tribunalului).



X. Durata procedurilor, in luni (2014-2018)"

1|

(hotarari)
60
50
40
30 —
20 +—
10 +—
0
2014 2015 2016 2017 2018
Ajutoare de stat H Concurentd M Functie publica
Proprietate intelectuala M Alte actiuni directe M Recursuri
2014 2015 2016 2017 2018
Ajutoare de stat 37,7 34 32,6 30,7 36,7
Concurenta 51,5 49,3 38,6 26,4 42
Functie publica 11,9 18,3
Proprietate intelectuala 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5
Alte actiuni directe 30,8 29,2 26,1 24,9 26,5
Recursuri 16,6 19,3 16 14,8 21,3
Toate cauzele 28,4 25,7 22,1 19,5 23,3

Durata procedurilor (in luni)
Toate cauzele solutionate prin hotarare

30
25 ——28'4\
25,7\ /
23 3
20 22,1 — <33
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna. Calculul duratei medii a procedurilor nu ia in considerare: cauzele in care se
statueaza prin hotarare interlocutorie, procedurile speciale, recursurile in proceduri de masuri provizorii sau Tn proceduri de
interventie, cauzele de functie publica transferate la Tribunal la 1 septembrie 2016.

Durata medie de solutionare a cauzelor de functie publica transferate la Tribunal la 1 septembrie 2016 si solutionate de Tribunal
prin hotarare sau ordonanta este de 23,2 luni (ludnd in considerare perioada Tn fata Tribunalului Functiei Publice si perioada in
fata Tribunalului).



XI. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Natura procedurilor (2014-2018)

600
500
400
300
200 -
100 -
0 - T T
2014 2015 2016 2017 2018
m Ajutoare de stat H Concurenta M Functie publica
Proprietate intelectuala m Alte actiuni directe M Recursuri
Proceduri speciale
2014 2015 2016 2017 2018
Ajutoare de stat 243 215 241 256 219
Concurenta 117 82 64 84 68
Functie publica 158 178 161
Proprietate intelectuala 485 400 448 370 322
Alte actiuni directe 507 488 461 570 527
Recursuri 37 36 49 9
Proceduri speciale 34 46 65 41 36

Total 1423 1267 1486 1508 1333
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XIl. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Domeniul actiunii (2014-2018)

2014 2015 2016 | 2017 2018

Accesul la documente 32 59 65 76 30
Achizitii publice 34 35 24 27 22
Actiunea externa a Uniunii Europene 3 2 4 2 2
Aderarea unor noi state 1
Agricultura 51 56 42 43 43
Ajutoare de stat 243 215 241 256 219
Apropierea legislatiilor 1 1 4 6
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 9 17 19 9 3
Clauza compromisorie 17 30 23 27 27
Coeziunea economicad, sociala si teritoriala 15 14 15 6 2
Concurenta 117 82 64 84 68
Cultura 1 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei) > / 10 10 9
Drept institutional 84 79 85 96 103
Dreptul intreprinderilor 1 1 1 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 3 3 3 1
Energie 1 3 4 9 4
Fiscalitate 2 2
nregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (Regulamentul REACH) 4 10 8 4 4
Libera circulatie a capitalurilor 1
Libera circulatie a persoanelor 1
Libertatea de stabilire 1 1
Madsuri restrictive (Actiunea externa) 108 103 61 62 60
Mediu 18 5 7 12 8
Politica comerciala 58 40 36 35 40
Politica economica si monetara 9 3 24 116 127
Politica externa si de securitate comuna 1 1 1
Politica iTn domeniul pescuitului 5 2 1 1 2
Politica industriala 2
Politica sociala 1 1 1 1 1
Proprietatea intelectuala si industriala 485 400 448 370 322
Protectia consumatorilor 2 2 2 1 1
Retele transeuropene 2 2 2 2
Sandtatea publica 17 4 9 13
Spatiul de libertate, securitate si justitie 7 2 1
Transporturi 3
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 9 5 5 1

Total Tratatul CE/TFUE 1349 1182 1213 1280 1135
Proceduri speciale 34 46 65 41 36
Statutul functionarilor 40 39 208 187 162

TOTAL GENERAL 1423 1267 1486 1508 1333



XIll. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata

(2014-2018)

Marea Camera

Camera de recursuri
Presedintele Tribunalului
Camere de 5 judecatori
Camere de 3 judecatori
Judecator unic
Nerepartizate

2018

2014

37

15
1272

98
Total 1423

0,07 %
0,07 %

2015

48
12

1099

101
1267

0,15 %

2016

51
12

23
1253

147
1486

W Marea Camera

m Camera de recursuri

M Presedintele Tribunalului

B Camere de 5 judecatori

W Camere de 3 judecatori

Judecator unic

m Nerepartizate

2017 2018
1
1 1
1 1
100 77
1323 1187
2
73 64
1508 1333



XIV. Diverse - Masuri provizorii (2014-2018)
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XV. Diverse - Proceduri accelerate (2014-2018)"

35
30
25 +
20 +
15 4
10 +
5 i
0 i
2014 2015 2016 2017 2018
Din oficiu M Introduse M Admise M Respinse ® Fard urmari2
2014 2015 2016 2017 2018
Solutia Solutia Solutia Solutia Solutia
8 039568 0 ygns® B8 o ygnm5 B8 o ys b T o g
e 5 2 c Eeg 52 <c £ g5 L e Ee s 2 E e 52 < E
A £ E a5 3 € £Ea 53 c/flas 3 e £ as5 3£ £la-s
_2$m T2 3w T2 3o T 23w T2 3o
X g x5 x5 x5 x5
w w [ [T L
Accesul la documente 2 2 2 2 2 2 2 1 1
Actiunea externa a 1 1
Uniunii Europene
Agriculturd 1 1 1 1
Ajutoare de stat 132 10 3 2 2
Concurenta 1 1 1 1 1 1 3.1 2
Drept institutional 1 1 2 2 2 2 5 4 11
Mediu 1 1
Spatiul de libertat
pa,@ ell‘eraln'e, 3 3 1 1
securitate si justitie
Lib irculati
i ejra ur{cu atiea 5 5
capitalurilor
Libera circulatie a ] ]
marfurilor
Achizitii publice 1 2 11 1 1 1 1 1
Masuri tricti
aﬁun restric |V(3 9 9 4 4 1 ]
(Actiunea externd)
Politica comerciala 1 1
Politi e
olitica esonomma Si 1 1 1 1
monetara
Protectia 1
consumatorilor
Sanatatea publica 3111 1 1
Statutul functionarilor 1 1 1 1 1 1
Total 3 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1

1] Judecarea acceleratd a unei cauze in fata Tribunalului se poate dispune la cererea unei parti principale si, incepand de la 1 iulie
2015, din oficiu de catre Tribunal.

2| Tncategoria,fard urmari” seinscriu urméatoarele situatii: retragerea cererii, desistarea si situatiile in care actiunea este solutionata
prin ordonantd fnainte de pronuntarea asupra cererii de procedurd acceleratd.



XVI. Diverse - Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui recurs
la Curtea de Justitie (1990-2018)
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m Numarul deciziilor care au facut obiectul unui recurs W Totalul deciziilor supuse cailor de atac’

Procentajul deciziilor care

Numarul deciziilor care au Totalul deciziilor supuse ~ ) .
au facut obiectul unui

facut obiectul unui recurs cailor de atac!

recurs
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
2018 194 714 27 %

1] Totalul deciziilor supuse cdilor de atac - hotdrari, ordonante privind masurile provizorii si de respingere a cererii de interventie,
precum si toate ordonantele prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere si de transfer - pentru care
termenul de recurs a expirat sau a fost declarat recurs.



~

XVII. Diverse - Repartizarea recursurilor la Curtea de Justitie in functie
de natura procedurii (2014-2018)

2014 2015 2016 2017 2018
2 2 2 2 2
5 3 > 3 > @ > & > @
= © = © = © = © = ©
g 2 g 2 g 2 g 2 g 3
a — °\° a — °\° a — °\° ‘a — °\° ‘B f-. °\°
38 5 g 8 S5 g8 5 g8 5 g & &8 g
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2T~ a2 2 |~ 3 8 -3 2273 2 =~ & 3
8] 3 (8] o 3 [§) o 3 [§) o 3 () o 3 [}
o a2 g ¢ 2 g ¢ - 2 & 9 a &
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= o = [} = (9] = 9] = (@]
N [0 N [0 N () N () N [0
o] o) ko] =) ko] o) v =) ko] =)
(] (] (] (] (]
[a) a [a) Qa [a)
Ajutoaredestat 15 77 19% 22 | 75 29% 23 56 41% 38 25 | 32% 20 55 36 %
Concurenta 15 44 34% 32 61 52% 17 41 M % 5 17 29% 21 35 60 %
Functie publica 8 37  22% | 15 79 | 19%
Proprietate
. - 33 209 16% | 64 333 19% 48 276 |17 %| 52 298 17 % 68 | 295 23 %
intelectuala
Alte actiuni
directe' 47 231 20% 85 290 29% 75 253 30% 61 236 26% | 69 249 28 %
Recursuri 2
Proceduri
. 3 3 100% 1 1 100 %
speciale

Total 110 561 20 % 203 761 27 % 163 626 26 % 137 616 22% 194 714 27 %



XVIIl. Diverse - Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2018)
(hotarari si ordonante)

@ ;- o g- ‘2‘ 'S5
S 9 E o 3

g sE LE 88 3

¢ Z¢ % gp ¢

§ @& 3 $3

€ 3% 37 &%

Z 1§ |¢©

Accesul la documente 1 1
Achizitii publice 2 1 3
Agricultura 4 1 5
Ajutoare de stat 11 5 5 21
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 3 3
Clauza compromisorie 3 3
Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 1 1
Concurenta 8 1 1 10
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, 1 1
resurse proprii, combaterea fraudei)
Drept institutional 18 1 2 21
nregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice 1 1
(Regulamentul REACH)
Politica comerciala 3 1 8 12
Politica economica si monetara 1 1
Politica externa si de securitate comuna 3 2 5
Proprietatea intelectuala si industriala 54 5 5 64
Protectia consumatorilor 1 1
Spatiul de libertate, securitate si justitie 3 3
Statutul functionarilor 6 1 7
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 1 1 2

Total 123 12 15 15 165



XIX. Diverse - Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2014-2018)

(hotarari si ordonante)

180
160
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120 ~
100 -
80 ~
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40
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2014 2015 2016 2017 2018
M Recurs respins
Anulare n tot sau in parte fara trimitere
M Anulare Tn tot sau in parte cu trimitere
M Radiere/Nepronuntare asupra fondului
2014 2015 2016 2017 2018
Recurs respins 120 97 156 163 123
Anulare Tn tot sau in parte fara trimitere 18 20 12 23 12
Anulare n tot sau in parte cu trimitere 11 7 9 11 15
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 9 10 12 1 15
Total 158 134 189 198 165



XX. Diverse - Evolutie generala (1989-2018)
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol

Cauze aflate pe rol

Cauze introduse! Cauze solutionate? .
la 31 decembrie

1989 169 1 168

1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333

Total 15 208 13 875

1| 1989: Curtea de Justitie a trimis 153 de cauze Tribunalului nou-creat.
1993: Curtea de Justitie a trimis 451 de cauze ca urmare a primei extinderi a competentelor Tribunalului.
1994: Curtea de Justitie a trimis 14 cauze ca urmare a celei de a doua extinderi a competentelor Tribunalului.
2004-2005: Curtea de Justitie a trimis 25 de cauze ca urmare a celei de a treia extinderi a competentelor Tribunalului.
2016: la 1 septembrie 2016, 139 de cauze Tn materia functiei publice au fost transferate Tribunalului.

2| 2005-2006: Tribunalul a trimis 118 cauze Tribunalului Functiei Publice nou-creat.



XXI. Activitatea grefei Tribunalului (2015-2018)

Tip de interventie 2015 2016 2017 2018
Acte de procedura inscrise n registrul grefei’ 46 432 49772 55069 55395
Cereri de sesizare? 831 835 917 834
Cauze de functie publica transferate la Tribunal? - 139 - -
Procentajul de regularizare a cererilor de sesizare* 4250% @ 3820% | 41,20% @ 35,85 %
Memorii (altele decét cererile introductive) 4484 3879 4449 4562
Cereri de interventie 194 160 565 318

Cereri de aplicare a regimului de confidentialiate (in privinta
datelor cuprinse n actele de procedura)s

144 163 212 197

Proiecte de ordonante pregdtite de grefa® (inadmisibilitate

vadita dupa comunicare, suspendare/reluare, conexare a

cauzelor, unirea exceptiei de inadmisibilitate cu fondul, 521 241 317 285
interventie necontestata, radiere, nepronuntare In cauzele de

proprietate intelectuald, redeschiderea fazei orale si rectificare)

Conferinte de camera (cu prezenta grefei) 303 321 405 381
Procese-verbale de sedinta si constatari ale pronuntdrii hotararii 873 637 812 924
1] Acest numar constituie un indicator al masurii volumului de munca al serviciului, deoarece fiecare act care intra sau care iese

2|

3]

4|

5]

6|

face obiectul uneiinscrieriin registru. Numarul de acte de procedurd inscrise in registru trebuie sa fie apreciat tinand seama de
natura procedurilor care intrd in competenta instantei. Intrucat numarul de parti la un litigiu este limitat in cadrul actiunilor
directe (reclamant, parat si, eventual, intervenient/intervenienti), notificarile nu sunt facute decat acestor parti.

Orice memoriu depus (inclusiv cererea de sesizare) trebuie sa fie nscris In registru, atasat la dosar, daca este cazul, regularizat,
comunicat cabinetelor judecatorilor Tmpreuna cu o fisa de transmitere, uneori detaliatd, ulterior eventual tradus si, in sfarsit,
notificat partilor.

La 1 septembrie 2016.

Atunci cand o cerere de sesizare nu respecta anumite cerinte, grefa procedeaza la regularizarea sa, astfel cum prevad normele
de procedura (ceea ce este valabil de asemenea pentru orice alt memoriu).

Numadrul de cereri de confidentialitate nu aduce atingere numarului de date continute Tn unu sau mai multe memorii al caror
regim de confidentialitate este solicitat.

De la 1 iulie 2015, data intrarii in vigoare a noului Regulament de procedura al Tribunalului, anumite decizii care erau anterior
luate sub forma de ordonante (suspendare/reluare, conexare a cauzelor, interventie fara confidentialitate a unui stat membru
sau a unei institutii) sunt luate sub forma de simpla decizie depusa la dosarul cauzei.



XXIl. Modalitati de depunere a actelor de procedura in fata Tribunalului’

2014 2015 2016

7732 6512 6325
3798 2504 1977

83 % 85 %

2017 2018
8118 8318
1637 1428

[ Depunerie-Curia  [Jl] Alte modalitati de depunere [ Total

1| Tncepanddela1decembrie 2018, e-Curia a devenit modalitatea de schimb obligatorie cu reprezentantii partilor in toate procedurile
in fata Tribunalului.

Raport anual 2018 | Activitatea judiciara




XXIIl. Pagini depuse prin e-Curia (2014-2018)’

2016 -
Cumulat |
500I 000 1 OOIO 000 1 50(I) 000 2 OO(I) 000 2 50(I) 000 3000 000
2014 2015 2016 2017 2018 Cumulat
Pagini depuse prin e-Curia 390 892 466875 |« 396072 @ 805768 & 823076 2882683

1] Pentru anii 2014-2016, datele nu cuprind numarul de pagini ale actelor introductive de instanta.
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XXIV. Comunicariin Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2014-2018)"

2014

2015

2017

2018

m Cauze introduse  m Cauze solutionate

1| Tn temeiul Regulamentului de procedura (articolele 79 si 122), avizele privind cererile de sesizare noi si deciziile prin care se
finalizeazd judecata trebuie publicate in jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Raport anual 2018 | Activitatea judiciara




XXV. Cauze pledate (2014-2018)
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2014 2015 2016 2017 2018
m Ajutoare de stat m Concurenta m Functie publica

Proprietate intelectuala M Alte actiuni directe B Recursuri

2014 2015 2016 2017 2018
Total 390 376 244 390 387
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COMPUNEREA TRIBUNALULUI

(Ordinea protocolara la data de 31 decembrie 2018)

Primul rGnd, de la stanga la dreapta:

Doamna judecatoare |. Labucka, domnul presedinte de camera A. M. Collins, domnul presedinte de camera
G. Berardis, domnul presedinte de camera H. Kanninen, domnul presedinte de camera M. Prek, domnul
vicepresedinte al Tribunalului M. van der Woude, domnul presedinte al Tribunalului M. Jaeger, doamna
presedinta de camera I. Pelikdnova, domnul presedinte de camera S. Frimodt Nielsen, domnul presedinte
de camera D. Gratsias, doamna presedinta de camera V. Tomljenovi¢, domnul presedinte de camera S.
Gervasoni, domnul judecator S. Papasavvas

Al doilea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz si A. Dittrich, doamna
judecatoare M. Kancheva, domnii judecatori E. Bieliinas, I. Ulloa Rubio si I. S. Forrester

Al treilea rdnd, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori P. Nihoul si R. Barents, doamnele judecatoare I. Reine si A. Marcoulli, domnii judecatori Z.
Csehi, D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin si V. Valanc€ius, doamna judecatoare N. Péttorak, domnii
judecatori F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos si B. Berke

Al patrulea rénd, de la stanga la dreapta:

Domnul grefier E. Coulon, domnul judecator C. Mac Eochaidh, doamnele judecatoare K. Kowalik-Bahczyk si
M. J. Costeira, domnii judecatori U. Oberg siJ. Svenningsen, doamna judecatoare O. Spineanu-Matei, domnii
judecatori]. Passer, A. Kornezov si G. De Baere



1. MODIFICARI IN COMPUNEREA TRIBUNALULUI TN ANUL 2018

Domnul Peter George Xuereb, judecator la Tribunal incepand cu 8 iunie 2016, si-a incetat activitatea odata
cu preluarea functiei de judecator la Curtea de Justitie la 8 octombrie 2018.



2. ORDINI PROTOCOLARE

DE LA 1 IANUARIE 2018 LA7 OCTOMBRIE 2018

Domnul M. JAEGER, presedinte

Domnul M. van der WOUDE, vicepresedinte
Doamna I. PELIKANOVA, presedint de camera
Domnul M. PREK, presedinte de camera
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camera
Domnul H. KANNINEN, presedinte de camera
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camera
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
Doamna V. TOMLJENOVIC, presedinta de camera
Domnul A. M. COLLINS, presedinte de camera
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camera
Doamna I. LABUCKA, judecatoare

Domnul S. PAPASAVVAS, judecator

Domnul A. DITTRICH, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

Doamna M. KANCHEVA, judecatoare

Domnul E. BUTTIGIEG, judecator

Domnul E. BIELIUNAS, judecator

Domnul V. KREUSCHITZ, judecator

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul L. MADISE, judecator

Domnul I. S. FORRESTER, judecator

Domnul C. ILIOPOULQS, judecator

Domnul L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, judecator
Domnul D. SPIELMANN, judecator

Domnul V. VALANCIUS, judecator

Domnul Z. CSEHI, judecator

Doamna N. POLTORAK, judecitoare

Doamna A. MARCOULLI, judecatoare

Domnul P. G. XUEREB, judecator

Domnul F. SCHALIN, judecator

Doamna I. REINE, judecatoare

Domnul E. PERILLO, judecator

Domnul R. BARENTS, judecator

Domnul R. da SILVA PASSOS, judecator
Domnul P. NIHOUL, judecator

Domnul B. BERKE, judecator

Domnul J. SVENNINGSEN, judecator

Domnul U. OBERG, judecator

Doamna O. SPINEANU-MATEI, judecatoare
Doamna M. J. COSTEIRA, judecatoare
Domnul J. PASSER, judecator

Doamna K. KOWALIK-BANCZYK, judecatoare
Domnul A. KORNEZOV, judecator



Domnul C. MAC EOCHAIDH, judecator
Domnul G. DE BAERE, judecator

Domnul E. COULON, grefier

E|Compunerea Tribunalului




DE LA 8 OCTOMBRIE 2018 LA 31 DECEMBRIE 2018

Domnul M. JAEGER, presedinte

Domnul M. van der WOUDE, vicepresedinte
Doamna |. PELIKANOVA, presedintd de camera
Domnul M. PREK, presedinte de camera
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camera
Domnul H. KANNINEN, presedinte de camera
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camera
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
Doamna V. TOMLJENOVIC, presedintd de camera
Domnul A. M. COLLINS, presedinte de camera
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camera
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