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KOEN LENAERTS

Euroopa Liidu Kohtu
president

100 aastat tagasi valjus Euroopa laastatuna eriti verisest konfliktist. Tanasel paeval on rohkem kui 500 miljonit
eri pdlvkondade kodanikku tunnistajaks enneolematule ajaloolisele teekonnale, mille tulemusena tekkis
Euroopa Uhendus ja seejarel Euroopa Liit, kes kannab oma liikmesriikide ihiseid p&hivaartusi ja on oma
institutsioonide kaudu rahu, vabaduse, demokraatia, digusriikluse ja inimdiguste austamise tagaja.

See suureparane saavutus, mille nimel on paljude aastakimnete jooksul visa t66d tehtud, peab jaama pisima
meie Uhisesse mallu praeguses Euroopa ajaloo keerulises etapis.

Hetkel, kui seda eessdna kirjutan, on tulevik tais ebakindlust seoses kisimusega, kuidas |6peb poliitiline
protsess, mis algas parast 23. juuni 2016. aasta rahvahaéletust Uhendkuningriigi Euroopa Liitu kuulumise
Ule. Meie mandrit puudutav randekriis on lisaks selle traagilisele inimm&&tmele ka liikmesriikide vahel nii
mdnigi kord teravate pingete allikas, mis pahatihti annab hoogu enesekesksele avalikule arvamusele. Lisaks
on mdne liikmesriigi puhul tekkinud mure seoses digusriigile omaste vaartuste jargimisega.

Need kriisi- v6i pingeallikad avaldavad otsest m&ju meie institutsiooni tegevusele. M66dunud aasta jooksul
pidi Euroopa Kohus lahendama esimesed Brexitiga seotud kisimused, sealhulgas kisimuse, kas liikmesriik,
kes on esitanud Euroopa Liidu Ndukogule teate oma kavatsuse kohta Euroopa Liidust vélja astuda, saab selle
teate tagasivotta. Jatkub varjupaigaasjade voog, mis toob kaasa kisimusi, mille darmiselt tehnilised peensused
varjavad endas suuri inimlikke ja Ghiskondlikke probleeme. Euroopa Kohtule on antud lahendada ka mitu
digusriigi pohimdtte jargimisega seotud kohtuasja.

Sellises rahutus 8hkkonnas peab Euroopa Liidu Kohus jadma Euroopa projekti kdigutamatuks tugisambaks.
Tema Ulesanne on teha k&igi oma lilkkmete ja tootajate vasimatu pihendumise abil té6d Euroopa alusvaartuste
tugevdamiseks. Anda kvaliteetse, t8husa ja labipaistva Sigusemdistmise teel panus kdikide - kodanike,
tootajate, tarbijate, ettevdtjate, poliitiliste otsustajate vdi riigiametnike - usalduse taastamisse Euroopa
Ulesehitamise vastu. Vankumatult kaitsta digusel pdhinevale liidule omaseid p&hivaartusi, mille suhtes ei
tohi teha mingeid jareleandmisi ega kompromisse.

Institutsiooni tasandil iseloomustas 2018. aastat Euroopa Kohtu koosseisu osaline uuendamine: oktoobris
saabus kuus uut andekat ja entusiastlikku liiget. Kasutan siin eessénas vdimalust avaldada meie institutsioonist
lahkunud kuuele liikmele veel kord suurt tanu nende vankumatu puhendumise eest institutsiooni todle ja
seeldbi Euroopa eesmarkidele.
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Statistilisel tasandil oli 2018. aasta erandlik kahel pdhjusel. Esiteks produktiivsuse poolest, sest kumbki kohus
lahendas rekordarvu kohtuasju (Euroopa Kohus 760 ja Uldkohus 1009), saavutades 1769 I6petatud kohtuasjaga
Uhe aasta jooksul 1dpetatud kohtuasjade arvu k8rgeima taseme institutsiooni ajaloos. Teiseks saabunud
kohtuasjade arvu poolest. MGlemale kohtule esitatud kohtuasjade koguarv jatkas kasvamist (1683 uut
kohtuasja vorreldes 1656ga 2017. aastal), kusjuures Euroopa Kohtule esitatud 849 uut kohtuasja (vérreldes
739ga 2017. aastal) on rekord, mis tuleneb nii eelotsusetaotluste kui ka hagide ja Uldkohtu otsuste peale
esitatud apellatsioonkaebuste arvu kasvust (need viimased naitajad olid vastavalt 63 ja 199 uut kohtuasja
vOrreldes 46 ja 147ga 2017. aastal).

Viimati kirjeldatud statistiline suundumus toonitab méddapaasmatut vajadust vétta meetmeid Euroopa
Kohtu téokoormuse optimeerimiseks. Sellega seoses on mul heameel liidu seadusandlike organite edusammude
Ule aruteludes, mis kasitlevad Uhte aspekti Euroopa Kohtu poolt neile sellel eesmargil 2018. aasta martsis
esitatud taotluses valja toodud olulistest kisimustest ehk mehhanismi teatavate apellatsioonkaebuste
menetlusse votmise otsustamiseks. Need edusammud annavad lootust, et see mehhanism jéustub 2019. aasta
teisel trimestril.

2018. aasta markimisvaarsetest sindmustest soovin veel mainida Euroopa Liidu kohtute vorgustiku loomist
-tegemist on Euroopa Liidu Kohtu ning liikmesriikide konstitutsioonikohtute ja kdrgeimate kohtute vahelise
toelise suhtlusplatvormiga.

L&petuseks soovinmarkida, etrakendus ,e-Curia”muutus alates 1. detsembrist 2018 ainsaks menetlusdokumentide
edastamise viisiks Uldkohtu ja poolte esindajate vahel. Niiidsest vdimaldab see rakendus kahel Euroopa
Liidu Kohtu moodustaval kohtul optimeerida kohtuasjade haldamist, kasutades ara elektroonilise suhtluse
kiiruse eelised, ja hoida kokku markimisvaarse hulga paberit, vahendades sel viisil susinikdioksiidi heidet
vastavalt kohustustele, mille institutsioon on endale votnud keskkonnajuhtimisststeemi EMAS (Eco Management
and Audit Scheme) raames.

Kaesolevaruanne annab lugejale taieliku Ulevaate institutsiooni arengust ja tegevusest 2018. aastal. Sarnaselt
eelmiste aastatega on oluline osa pihendatud peamistele arengusuundadele Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
praktikas. Analuusi tdiendavad ja illustreerivad kumbagi kohut eraldi puudutavad statistilised andmed, millele
eelneb Iuhike sissejuhatus.

Kasutan vBimalust, et valjendada sugavat tanu oma kolleegidele ning kdigile institutsiooni tootajatele
silmapaistva t66 eest, mida nad on sel aastal teinud.




PEATUKK |
EUROOPA KOHUS

unm wnnr wmy v o1 LR RERRRAL NN T NE



EUROOPA KOHTU ARENG JA TEGEVUS
2018. AASTAL

President Koen Lenaerts

Esimeses peatukis on kokkuvétlikult kasitletud Euroopa Kohtu tegevust 2018. aastal. Kdesolevas osas (A) on
antud Ulevaade kohtu arengust moddunud aastal ning tema digustmadistvast tegevusest. Teises osas (B) on
nagu igal aastal esitatud peamine kohtupraktika areng valdkondade kaupa. Kolmandas ja neljandas osas on
esitatud Uksikasjalik Glevaade kohtukantselei tegevusest viidatud perioodil (C) ja mé6dunud aasta kohtutegevuse
statistikast (D) ning viiendas osas on esitatud Euroopa Kohtu koosseis samal aastal (E).

1.1. 2018. aastat iseloomustas Euroopa Kohtu koosseisu osaline uuendamine. Sel puhul 8. oktoobril 2018
toimunud pidulik istung andis véimaluse avaldada austust Antonio Tizzanole (kohtujurist aastatel 2000-2006;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 2006. aastast; viiest kohtunikust koosneva koja president aastatel 2009-2015
ja Euroopa Kohtu asepresident oktoobrist 2015 kuni oktoobrini 2018), José Luis da Cruz Vilacale (kohtujurist
aastatel 1986-1988; Uldkohtu kohtunik ja president aastatel 1989-1995; Euroopa Kohtu kohtunik aastatel
2012-2018 ja viiest kohtunikust koosneva koja president oktoobrist 2015 kuni oktoobrini 2018), Melchior
Wathelet'le (Euroopa Kohtu kohtunik aastatel 1995-2003 ja kohtujurist aastatel 2012-2018, peakohtujuristi
Ulesannetes oktoobrist 2014 kuni oktoobrini 2018), Anthony Borg Barthet’le (Euroopa Kohtu kohtunik
aastatel 2004-2018), Paolo Mengozzile (Uldkohtu kohtunik aastatel 1998-2006 ja Euroopa Kohtu kohtujurist
aastatel 2006-2018) ning Egidijus JarasSitnasele (Euroopa Kohtu kohtunik aastatel 2010-2018).

Samal pidulikul istungil astus ametisse kuus uut kohtu liiget: kohtunikud Peter George Xuereb (Malta), Nuno
José Cardoso da Silva Picarra (Portugal), Lucia Serena Rossi (Itaalia) ja Irmantas Jarukaitis (Leedu) ning
kohtujuristid Gerard Hogan (lirimaa) ja Giovanni Pitruzzella (Itaalia).

1.2. Institutsiooni tegevuse korralduse poolelt ei toimunud 2018. aastal arenguid liidu kohtuststeemi
Ulesehituse reformi elluviimisel, mis tuleneb Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. detsembri 2015. aasta
maarusest (EL, Euratom) 2015/2422, millega muudetakse protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja kohta
(ELT 2015, L 314, Ik 14), ja mille tulemusel peab Uldkohtu kohtunike arv 2019. aasta septembriks kahekordistuma.

2. Statistika poolelt - mille Uksikasjalikumad selgitused asuvad aastaaruande kaesoleva peatuiki C osas -
avaldub méédunud aasta statistilistest andmetest kolm olulist suundumust.

Esimene suundumus puudutab Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjade arvu, mis jatkas oma tdusujoont.
Euroopa Kohus registreeris 849 uut kohtuasja, mis on kdrgeim arv tema ajaloos. Sarnaselt 2017. aastaga
moodustavad p&hiosa nendest kohtuasjadest eelotsusetaotlused (568 uut taotlust ehk rohkem kui kaks
kolmandikku 2018. aastal Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjadest), kuid ka liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagide ja apellatsioonkaebuste arv tegi [abi markimisvaarse tdusu, sest neid oli uute kohtuasjade hulgas
vastavalt 57 ja 199.

Teine oluline statistiline suundumus puudutab lainud aastal Euroopa Kohtu poolt Idpetatud kohtuasjade
suurt arvu - 760 kohtuasja on arv, mida senini ei olnud saavutatud - ja eelkdige Euroopa Kohtu suurkoja
poolt Idpetatud kohtuasjade arvu (80). Need arvud annavad Uhtaegu tunnistust nii Euroopa Kohtu poolt
tehtud t606 ulatusest kui ka talle esitatud kohtuasjade tahtsusest.

Viimaseks olgu margitud, et hoolimata kohtuasjade arvu kasvust jai kohtuasjade keskmine menetlusaeg
2018. aastal vaga rahuldavale tasemele. Tapsemalt oli eelotsuseasjade keskmine menetlusaeg 16 kuud,
samas kui hagide ja apellatsioonkaebuste keskmine menetlusaeg oli vastavalt 18,8 kuud ja 13,4 kuud.



Olenemata eelotsuse kiirmenetluses lahendatud kohtuasjade arvukusest mé6dunud aastal (12 kohtuasja),
suudeti need kohtuasjad samutilahendada keskmiselt 3,1 kuu jooksul, mis vastab eesmargile, mille Euroopa
Kohus selle erandliku menetluse kehtestamisel 2008. aastal endale seadis.



EUROOPA KOHTU PRAKTIKA 2018. AASTAL

l. Lilkmesriigi valjaastumine Euroopa Liidust

Parast Uhendkuningriigi otsust Euroopa Liidust vélja astuda on Euroopa Kohus vastanud kahele
eelotsusetaotlusele, mis kasitlevad valjaastumise kavatsuse kohta teate esitamist lilkkmesriigi poolt.

Esiteks leidis Euroopa Kohtu taiskogu kiirendatud menetluses’ tehtud 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses
Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:999), et ELL artikkel 50 lubab liikmesriigil teate liidust véljaastumise kavatsuse
kohta iihepoolselt tagasi vétta. Eelotsusetaotluse esitas kérge tsiviilkohus (Sotimaa), kes lahendas
apellatsiooniastmes kohtuliku kontrolli avaldust (judicial review), mille olid esitanud méned Uhendkuningriigi
parlamendi, Soti parlamendi ja Euroopa Parlamendi liikmed, kes soovisid selgitust, kas ja kuidas vaib ELL
artiklis 50 satestatud teate enne selle artikli I8ikes 3 ette nahtud kaheaastase tahtaja méddumist Uhepoolselt
tagasi vBtta, nii et tagasivdtmise tulemusena jadks Uhendkuningriik liitu.

Vastuseks Uhendkuningriigi valitsuse ja komisjoni vastuvdetamatuse argumentidele t&i Euroopa Kohus esile,
et eelotsuse kusimus, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus oli tema poole p6drdunud, oli asjassepuutuv
ega olnud hupoteetiline, kuna just see oligi selles kohtus poolelioleva vaidluse ese. Pealegi asjaolu, et
pbhikohtuasja avaldus on tuvastuslikku laadi, ei takista Euroopa Kohtul teha otsust eelotsuse kisimuse
kohta, kui selline avaldus on riigisisese diguse kohaselt lubatud ja kiisimus on objektiivselt vajalik selle vaidluse
lahendamiseks, millega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole diguspéaraselt poérdutud.

Mis puudutab ELL artikli 50 tdlgendust, siis kdigepealt tddes Euroopa Kohus, et selles artiklis ei ole valjaastumise
kavatsuse tagasivotmist sonaselgelt kasitletud. Seejarel sedastas ta, et nimetatud artiklil on kaks eesmarki.
Esiteks on seal satestatud liilkmesriigi suveraanne &igus liidust valja astuda, kusjuures sellist otsust ei pea
teiste liikmesriikide ega institutsioonidega koosk&lastama. Teiseks on ELL artiklis 50 kehtestatud menetlus,
mis tagab, et valjaastumine toimub korrakohaselt. Valjaastumisdiguse suveraansus raagib aga selle kasuks,
et asjaomasel liilkmesriigil on digus votta tagasi teade oma kavatsuse kohta liidust valja astuda, kuni liidu ja
selle lilkmesriigi vahel s6lmitud valjaastumisleping ei ole jdustunud, v3i lepingu puudumise korral seni, kuni
eiole moodunud ELL artikli 50 18ikes 3 ette nahtud kaheaastane tahtaeg, mida vdib pikendada. Tagasivdtmise
vBib seega otsustada Uhepoolselt koosk&las asjaomase liilkmesriigi pdhiseadusest tulenevate nduetega. See
valjendab suveraanset otsust sailitada Euroopa Liidu liikkmesriigi staatus, mis teate esitamise tagajarjel eiole
katkenud ega muutunud. Mis I8puks puutub ELL artikli 50 konteksti, siis rdhutas Euroopa Kohus, et aluslepingute
eesmargiga luua Euroopa rahvaste Uha tihedam liit oleks vastuolus see, kui sunnitaks valja astuma liikkmesriiki,
kes on kull kooskdlas oma pdhiseadusest tulenevate n6uetega demokraatliku protsessi tulemusel teatanud
kavatsusest liidust valja astuda, kuid kes otsustab sellise protsessi raames selle kavatsuse kohta esitatud
teate siiski tagasi votta. Nimelt kui seada tagasivétmisdiguse eelduseks Euroopa Ulemkogu tihehaalne
heakskiit, muudaks see suveraanse thepoolse diguse tingimuslikuks diguseks ja oleks vastuolus pdhimdottega,
mille kohaselt liikmesriiki ei tohi sundida liildust tema tahte vastaselt valja astuma.

1|Euroopa Kohtu presidendi 19. oktoobri 2018. aasta maarus Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:851).
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Euroopa Kohus tapsustas veel, et valjaastumiskavatsuse kohta esitatud teate tagasivétmine peab olema
saadetud Euroopa Ulemkogule kirjalikult ning olema (iheti mdistetav ja tingimusteta selles tdhenduses, et
see kinnitab asjaomase liilkmesriigi kuulumist liitu tema kui liikkmesriigi suhtes muutumatutel tingimustel,
kuna tagasivdotmine |6petab valjaastumismenetluse.

Teiseks tuleb esile tdsta 19. septembril 2018 eelotsuse kiirmenetluses esimese koja kuulutatud kohtuotsust
RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733). Viidatud kohtuotsuses selgitas Euroopa Kohus, et pelgalt see, et liikmesriik
teatab oma kavatsusest liidust vdlja astuda, ei ole erandlik asjaolu, millega saaks pdhjendada selle liikmesriigi
poolt raamotsuse 2002/584 alusel tehtud Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldumist?. Pdhikohtuasi
puudutas lirimaa ametiasutuste menetlust kahe vahistamismaaruse taitmise asjas, mille olid valjastanud
Uhendkuningriigi kohtud. RO vaidlustas enda tileandmise selle likmesriigi ametivimudele eelkdige pdhjendusel,
et parastriigi valjaastumist Euroopa Liidust (edaspidi, Brexit”) ei saa ta enam tugineda raamotsusest 2002/584
tulenevatele digustele ega lasta Euroopa Kohtul kontrollida, kas nende diguste rakendamine Uhendkuningriigis
on liidu digusega kooskdlas. Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi tulenevalt tédemusest,
et on oht, et Briti ametivoimud peavad RO-d kinni parast Brexiti kuupaeva, ja tulenevalt ebakindlusest seoses
lepingutega, mis vdivad Euroopa Liidu ja Uhendkuningriigi vahel kehtida pérast véljaastumist.

Euroopa Kohus markis, et Euroopa vahistamismaaruse taitmine kujutab endast p6himd&tet ja taitmisest
keeldumine on erand, mida tuleb tdlgendada kitsalt, ja t8i seejarel esile, et kui liikkmesriik kooskdlas ELL
artikliga 50 teatab oma kavatusest liidust valja astuda, ei too see kaasa liidu diguse kohaldamise peatamist
selles liikmesriigis. Jarelikult jadvad raamotsuse satted, samuti raamotsusega lahutamatult seotud vastastikuse
usalduse ja vastastikuse tunnustamise p6himdtted asjaomases liikmesriigis taielikult kehtima kuni tema
tegeliku valjaastumiseni liidust. Kuigi selleks, et peatada liikmesriigi suhtes Euroopa vahistamismaaruse
mehhanismi kohaldamine, on Euroopa Ulemkogu pddev tuvastama, et vahistamisméaéaruse teinud liikkmesriigis
rikutakse ELL artiklis 2 satestatud pdhimadtteid, leiab Euroopa Kohus, et taitmisest keeldumine tahendab
raamotsuse satete kohaldamise Uhepoolset peatamist liikmesriigi poolt.

Euroopa Kohus margib siiski, et taitev digusasutus peab juhtumi konkreetse ja tapse hindamise tulemusel
veel analUlsima, kas on piisavalt alust arvata, et parast vahistamismaaruse teinud liikmesriigi liidust
valjaastumist esineb isiku puhul, kelle suhtes on vahistamismaarus tehtud, tegelik oht, et ta jaetakse ilma
pdhidigustest ja muudest, sisuliselt raamotsusest tulenevatest digustest. Samas on oluline, et sel digusasutusel
oleks vdimalik eeldada, et vahistamismaaruse teinud liikkmesriik kohaldab Uleantava isiku suhtes raamotsusest
tulenevate nende diguste sisu, mis on kohaldatavad parast tleandmist, kui see liikkmesriik on liidust juba
valja astunud. Niisugune eeldus on lubatud, kui vahistamismaaruse teinud lilkkmesriigi digus h6lmab sisuliselt
nende diguste sisu, eelkdige pdhjusel, et nimetatud liikkmesriik jaab rahvusvaheliste lepingute osaliseks ka
parast liidust valjaastumist. Euroopa Kohus markis selles kohtuasjas, et Uhendkuningriik on 13. detsembri
1957. aasta valjaandmise Euroopa konventsiooni osaline ja on seega votnud oma riigisisesesse digusesse
lle digused ja kohustused, mis vastavad raamotsuse artiklitele 27 ja 28. Lisaks on Uhendkuningriik Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK") osaline ning seega ei mdjuta Brexit
mingil maaral kohustust jargida piinamise ja ebainimliku v&i alandava kohtlemise voi karistamise keeldu, mis
on satestatud artiklis 3, millele vastab Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikkel 4. Sellest
tulenevalt ei ole Uhendkuningriigi igusasutuse véljastatud Euroopa vahistamisméaaruse taitmisest keeldumine
pdhjendusel, et Gleantud isikut vBidakse nende satete tahenduses ebainimlikul vdi alandaval viisil kohelda,
pdhjendatav selle lilkkmesriigi otsusega liidust valja astuda.

2| No&ukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise Gleandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/006, |k 34).
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Il. PGhiGigused

2018. aastal otsustas Euroopa Kohus mitmel korral p&hidiguste ule liidu diguskorras. Paljud selle valdkonna
kohtuotsused leiavad kasitlemist kaesolevas aruandes3. Kdesolevas jaotises on tutvustatud otsuseid, milles
on tehtud olulisi tapsustusi, mis puudutavad hartale tuginemist eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses,
menetlusi, mis kasitlevad hartas satestatud p&hidiguste vaidetavat rikkumist, ning teatavate hartas satestatud
diguste ja p6himdstete tahendust.

1. Voimalus tugineda eradiguslike isikute vahelises
kohtuvaidluses Euroopa Liidu pohidiguste hartale

17. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) ja 11. septembri 2018. aasta
kohtuotsuses IR (C-68/17, EU:C:2018:696) kasitles Euroopa Kohtu suurkoda éiguslikku kaitset, mis on
bigussubjektidele antud harta artiklitega 21 ja 47, seoses to6suhte kontekstis usulist laadi tingimuste kohaldamisega
kiriku véi kiriku juurde kuuluvate asutuste poolt.

Kohtuotsuse Egenberger (C-414/16) aluseks olnud p&hikohtuasi puudutas mitte tGhessegi kirikusse kuuluva
isiku kandideerimist ametikohale luterliku kiriku diakoonia- ja arendustd6 keskuses, mis on Saksamaa
Evangeelse Luterliku kiriku eradiguslik abiorganisatsioon. Tédpakkumise kohaselt pidid kandidaadid kuuluma
luterlikku kirikusse v&i kirikusse, mis on Saksamaa kristlike kirikute td6Uhenduse liige. Hageja leidis, et kuna
teda ei kutsutud toovestlusele, siis on ta usutunnistuse téttu diskrimineerimise ohver, ja ndudis luterliku
kiriku keskuselt Saksamaa kohtute kaudu huvitist.

Euroopa Kohus andis direktiivi 2000/784 tdlgendamise kohta juhiseid, mis olid tarvilikud p&hikohtuasja
lahendamiseks®, ja tapsustas seejarel, et kui direktiiviga kooskdlas olev riigisisese diguse tdlgendamine ei
olevéimalik, on eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud oma padevuse piires tagama digusliku kaitse,
mis on digussubjektidele antud harta artiklitega 21 ja 47, ning tagama nende artiklite taieliku 8igusmaju,
jattes vajaduse korral kohaldamata nendega vastuolus oleva riigisisese satte, olenemata asjaolust, et
p&hikohtuasjas on vaidlus kahe eradigusliku isiku vahel. Euroopa Kohus t8i sellega seoses esile, et nii harta
artikkel 21, kus on satestatud usutunnistuse ja veendumuste tdttu diskrimineerimise keeld, kui ka harta

3| Kasitlemistleiavad jargmised kohtuotsused: 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), mida on tutvustatud
| jaotises, Liikmesriigi valjaastumine Euroopa Liidust”; 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), mida
on tutvustatud lll jaotises , Liidu kodakondsus”; 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus MP (Piinamise ohvriks olnud isiku tdiendav kaitse)
(C-353/16, EU:C:2018:276); 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F (C-473/16, EU:C:2018:36), ja 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ahmedbekova
(C-652/16, EU:C:2018:801), mida on tutvustatud VIl jaotises , Piirikontroll, varjupaik ja sisseranne”; 19. septembri 2018. aasta kohtuotsused
C.E. ja N.E. (C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), ning 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835),
mida on tutvustatud jaotises ,Oigusalane koosté tsiviilasjades”; 25. juuli 2018. aasta kohtuotsused Minister for Justice and Equality
(Kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ja Generalstaatsanwaltschaft (Kinnipidamistingimused Ungaris) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589), ning 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392), mida on tutvustatud X jaotises ,Oigusalane
koost6o kriminaalasjades”; 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282) ja 2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), mida on tutvustatud XIV jaotises ,,Oigusaktide Uhtlustamine”; 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), mida on tutvustatud XVI jaotises
,Sotsiaalpoliitika“, ning 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), mida on tutvustatud XVII jaotises ,Tarbijakaitse”.

4] N&ukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse tildine raamistik vdrdseks kohtlemiseks t66 saamisel

ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 79).

5| Vtselle kohta nimetatud kohtuotsuse tutvustus kdesoleva aruande XVI.1 jaotises ,V6rdne kohtlemine té6hdive ja sotsiaalkindlustuse
valdkonnas”.
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artikkel 47, mis naeb ette diguse téhusale kohtulikule kaitsele, on iseenesest piisavad, et anda isikutele digus,
millele nad saavad liidu diguse kohaldamisalasse jaavat valdkonda puudutavas vaidluses vahetult tugineda,
ja neid ei tule liidu vdi liikmesriigi diguse satetega tapsustada. Euroopa Kohtu sdnul ei sea seda jareldust
kahtluse alla asjaolu, et v8ib esineda olukord, kus kohus peab eradiguslike isikute vahelises vaidluses kaaluma
konkureerivaid p&hidigusi, mis selle vaidluse pooltel on Euroopa Liidu toimimise lepingu v8i harta alusel,
ning et kohus vdib Uhtlasi olla kohustatud teostatava kontrolliraames tagama proportsionaalsuse phimodtte
jargimise. Nimelt ei mdjuta see erinevate asjas esinevate huvide vahelise tasakaalu leidmise kohustus kuidagi
asjasse puutuvatele digustele tuginemist sellises vaidluses. Lisaks, kui liikmesriigi kohus peab kontrollima
harta artiklite 21 ja 47 jargimist, kaaludes seejuures vajaduse korral erinevaid asjas esinevaid huve, nagu
kirikute staatuse austamine, mida on tunnustatud ELTL artiklis 17, siis peab ta Euroopa Kohtu sénul v6tma
muu hulgas arvesse tasakaalu, mille nende huvide vahel on kehtestanud liidu seadusandja direktiivis 2000/78,
et kindlaks maarata hartast tulenevad kohustused asjaoludel, mis esinevad konkreetses kohtuasjas.

Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus IR (C-68/17), oli vaidlus selles, kas usutunnistusel vdi veendumustel
pbhineva eetosega organisatsioonil on digus nuda oma tootajatelt tegutsemist heas usus ja selle eetosele
lojaalselt. Tapsemalt oli p6hikohtuasjas arutusel Saksa katoliku haigla katoliku usku peaarsti to6lepingu
Ulesttlemine pdhjusel, et ta lahutas oma esimesest abikaasast, kellega ta oli abiellunud katoliku riituse
kohaselt, ja abiellus seejarel uuestiilmalikult. Peaarsti ja katoliku haigla vahel s6lmitud t66lepingus oli viidatud
kanoonilisele Sigusele, mille kohaselt sellise uuesti abiellumisega on peaarst toime pannud lojaalsuskohustuse
raske rikkumise tema toé6kohaks oleva haigla eetose suhtes, mistdttu tema to6lt vabastamine on p&hjendatud.

Lahtudes oma kohtupraktikast kohtuasjas Egenberger, andis Euroopa Kohus kdigepealt direktiivi 2000/78
tdlgendamise kohta juhiseid, mis olid tarvilikud p&hikohtuasja lahendamiseks®. Seejarel markis ta, et liikmesriigi
kohtul, kes lahendab kahe eradigusliku isiku vahelist vaidlust, on juhul, kui tal ei ole v8imalik tdlgendada
kohaldatavat riigisisest digust nii, et see oleks direktiiviga 2000/78 kooskdlas, kohustus oma padevuse piires
tagada isikutele liidu diguse Uldp&himd&tetest - nagu usutunnistuse vdi veendumuste alusel diskrimineerimise
keelu p6himdte, mis on satestatud harta artiklis 21 - tulenevate diguste kaitse ja sellest tulenevate diguste
taielik toime, jattes vajaduse korral kohaldamata mis tahes vastuolus oleva riigisisese digusnormi.

Sarnast lahenemist rakendas Euroopa Kohtu suurkoda kohtuotsustes Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) ja Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872), mis kuulutati 6. novembiril
2018. Neis kahes otsuses tuvastas Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/88” artikliga 7 ja harta artikli 31 16ikega 2
on vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt téétaja kaotab automaatselt ja rahalist hivitist
saamata oma tasustatud pdhipuhkuse, mis jéi kasutamata enne vastava arvestusperioodil6ppu (kohtuasi C-619/16)
voi enne téosuhte I6ppemist (kohtuasi C-684/16), kuna ta ei taotlenud véimalust kasutada oma 6igust puhkusele
oigel ajal. Pdhikohtuasjades olid nimetatud riigisiseste igusnormide alusel jaetud rahuldamata t66tajate
taotlused saada rahalist huvitist tasustatud puhkusepadevade eest, mida nad ei olnud kasutanud enne oma
téosuhte I6ppemistd.

Seoses tootajate digusega saada enne todsuhte [6ppemist kasutamata jaanud p&hipuhkuse eest rahalist
havitist, nagu tuleneb direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikest 2, selgitas Euroopa Kohus, et see sate vastab
tingimusetuse ja piisava tapsuse kriteeriumidele ning taidab seega vahetu digusmdju tekkimiseks néutavad

6

Vtselle kohta nimetatud kohtuotsuse tutvustus kdesoleva aruande XVI.1 jaotises ,Vordne kohtlemine t66hdive ja sotsiaalkindlustuse
valdkonnas”.

7

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU td6aja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 381).

8

Vt selle kohta nende kohtuotsuste ning kohtuotsuste Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) ja Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) tutvustus
kaesoleva aruande XVI.5 jaotises ,Qigus tasustatud p&hipuhkusele”.
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tingimused. Kuna kohtuasjas Kreuziger oli td6tajal vaidlus oma endise tédandjaga, kes oli avaliku v6imu
kandja, pidi eelotsusetaotluse esitanud kohus selles kohtuasjas jatma seega kohaldamata riigisisesed
digusnormid vdi praktika, mis selle sattega ette nahtud huvitise saamist takistavad, juhul kui tuvastatakse,
et tootaja vastab selle sattega kehtestatud nduetele®.

Seevastu kohtuasjas Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, kus td6tajal oli vaidlus oma
endise todandjaga, kes oli eradiguslik isik, selgitas Euroopa Kohus taas, et isegi direktiivi selget, tapset ja
tingimusteta satet, mille eesmark on anda eradiguslikele isikutele Sigusi vdi panna neile kohustusi, ei saa
vahetult kohaldada menetluses, mille pooled on Uksnes eradiguslikud isikud. Kuna digus saada aega tasustatud
pdhipuhkuseks, mis onigale to6tajale harta artikli 31 18ikega 2 tagatud, on juba oma olemasolu t&ttu Uhtaegu
nii imperatiivne kui ka tingimusteta, sest seda ei ole vaja tapsustada liidu v&i liikmesriigi digusnormidega,
milles peab olema Uksnes satestatud tasustatud pShipuhkuse tapne kestus ja vajaduse korral selle diguse
kasutamise teatavad tingimused, tdi Euroopa Kohus siiski esile, et harta artikli 31 18ige 2 on iseenesest piisav
selleks, et tootajatel tekiks subjektiivne digus, millele nad saavad té6andja vastu vahetult tugineda vaidluses,
mis kasitleb liidu Siguses reguleeritud ja seega harta kohaldamisalasse kuuluvat olukorda. Kuna p&hikohtuasjas
oli selline olukord, jareldas Euroopa Kohus, et juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul on v8imatu
tdlgendada vaidlusaluseid riigisiseseid digusnorme viisil, mis tagaks nende koosk&la direktiivi 2003/88
artikliga 7 ja harta artikli 31 I6ikega 2, on ta oma padevuse piires kohustatud tagama viimati nimetatud
sattest tuleneva Sigusliku kaitse ning selle satte taieliku Sigusmadju, jattes kdnealused riigisisesed normid
vajaduse korral kohaldamata.

Euroopa Kohtu suurkoda joudis samale jareldusele 6. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Bauer ja Willmeroth
(C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871), mis kasitles taas t66tajate Gigust saada tasustatud péhipuhkust, mis on
tagatud direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 I6ikega 2, kuid tdpsemalt seda, kas toétajal enne surma
tekkinud bigus saada kasutamata puhkuse eest rahalist hivitist on pdrimise teel pdrijatele tleantav. Selles
kohtuasjas keeldusid kaks Saksa tédandjat, kellest esimene oli avaliku v8imu kandja ja teine eradiguslik isik,
maksmast oma surnud tootajate abikaasadele rahalist hlvitist tasustatud p&Shipuhkuse eest, mis nende
abikaasadel jai enne surma kasutamata. Selles kontekstis oli eelotsusetaotluse esitanud kohus kusinud, kas
arvestades Euroopa Kohtu praktikat'®, mille kohaselt té6taja surm ei I6peta tema Sigust tasustatud
pohipuhkusele, on see nii ka juhul, kui liikmesriigi digus valistab voimaluse, et rahalise hlvitise saamise 8igus
vOiks kuuluda parandvara hulka.

Euroopa Kohus kinnitas esiteks, et mitte ainult direktiivi 2003/88 artikli 7 |6ikest 2, vaid ka harta artikli 31
IGikest 2 tuleneb, et selleks et valistada, et tootaja jaab tagasiulatuvalt ilma juba omandatud pdhidigusest
tasustatud pdhipuhkusele, sealhulgas selle varalisele komponendile, on asjaomase isiku 8igus saada
kasutamata p&hipuhkuse eest rahalist hivitist parimise teel tleantav tema parijatele.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et kui lilkkmesriigi 8igus selle vdimaluse vélistab ja osutub seega liildu digusega
vastuolus olevaks, vdivad parijad vahetult tugineda liidu digusele nii vaidluses avalik-digusliku té6andja kui
ka eradigusliku todandjaga. Viimati nimetatud juhtumil selgitas Euroopa Kohus taas, et juhul kui riigisiseseid
digusnorme on vdimatu tdlgendada viisil, mis tagaks nende kooskdla direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta

9| Seoses kohtupraktikaga, mis kasitleb esiteks eradiguslike isikute digust tugineda Ule votmata v&i ebadigesti Gle vdetud direktiivile ja
teiseks lilkmesriigi kohtutel, kes vastutavad oma padevuse piires liidu digusnormide kohaldamise eest, lasuvat kohustust tagada
nende digusnormide tadiemahuline toime, jattes vajaduse korral kohaldamata kdik nendega vastuolus olevad riigisisesed satted, vt
V jaotis ,Liidu &igus ja liikmesriigi 8igus”.

10| Euroopa Kohtu 12. juuni 2014. aasta otsus Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).
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artikli 31 I16ikega 2, on liikmesriigi kohus, kes lahendab surnud t66taja parija vaidlust tddtaja endise tddandjaga,
oma padevuse piires kohustatud tagama harta artikli 31 18ikest 2 tuleneva digusliku kaitse ja selle satte
taieliku digusmdju, jattes kdnealused riigisisesed normid vajaduse korral kohaldamata.

Euroopa Kohus jareldas seega, et kohustus tagada, et surnud té6taja parija saaks tema té6andja kulul nduda
rahalist huvitist tasustatud pdhipuhkuse eest, mille té6taja oli valja teeninud ja jatnud enne surma kasutamata,
on pandud liikmesriigi kohtule direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 I6ikega 2, kui kohtuvaidluse
pooled on parija ja endine tédandja, kes on avaliku vdimu kandja, ning teisena nimetatud sattega, kui
kohtuvaidluse pooled on périja ja endine tddandja, kes on eradiguslik isik.

2. Menetlus, mis puudutab hartas satestatud pohidiguste
vaidetavat rikkumist

Kohtuotsuses XC jt (C-234/17, EU:C:2018:853), mille tegi suurkoda 24. oktoobril 2018, lahendas Euroopa Kohus
kuisimust E/OKs tunnustatud péhidiguste rikkumise valdkonnas kehtestatud riigisiseste menetlusnormide kohaldamise
kohta juhul, kui on rikutud hartas sdtestatud Gigusi. Eelotsusetaotlus oli esitatud kriminaalasjas toimuvas
vastastikuse 8igusabi menetluses, mis oli Austria kohtutes algatatud Sveitsi Sankt Galleni kantoni prokuratuuri
taotlusel kolme isiku Glekuulamiseks, keda kahtlustati Sveitsis maksudest kdrvalehoidumises Sveitsi
kaibemaksuseaduse tahenduses ja muudes kuritegudes. Kaebajad vaidlustasid Ulekuulamiste korraldamise,
vaites, et Saksamaal ja Liechtensteinis on Idpetatud mitu kriminaalmenetlust samade tegude suhtes. Austria
kohus, kes tegi otsuse viimase kohtuastmena, leidis, et puudusid tdendid selle kohta, et ne bis in idem’i
p&himdtet, mida on tunnustatud harta artikliga 50 ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooniga, on
rikutud''. Seejarel p66rdusid kaebajad Austria kdrgeima tldkohtu poole kriminaalmenetluse uuendamise
avaldusega, tuginedes asjaolule, et vaidlusaluste vastastikuse digusabi taotlustega on eiratud nende teatavaid
pdhidigusi, mis on tunnustatud mitte ainult EIOKs, vaid ka Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis
ja hartas. Kuna Austria diguse kohaselt oli kriminaalmenetluse uuendamine v&imalik ainult sellise EIOKga
tagatud diguste rikkumise korral, mille on tuvastanud Euroopa Inimdiguste Kohus voi Austria kdrgeim
Uldkohus, tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas kriminaalmenetluse uuendamine tuleb
maarata ka liidu diguses tunnustatud pdhidiguste rikkumise korral.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et kui selles valdkonnas puuduvad liidu diguse satted, tuleb kohtuotsuse
seadusjou pdhimdtte rakendamise tingimused menetlusautonoomia pohimdottest tulenevalt satestada
liikmesriikide Siguskordades, jargides sealjuures virdvaarsuse pdhimdotet ja tdhususe pdhimotet.

Seoses vordvaarsuse pdhimodttega leidis Euroopa Kohus, et erinevused Austria seaduses ette nahtud
teistmismenetluse ja selliste Siguskaitsevahendite vahel, mille eesmark on kaitsta 8igusi, mis isikutel on
tulenevalt liidu Sigusest, on sellised, et neid diguskaitsevahendeid ei saa pidada sarnasteks. Sellega seoses
taheldas Euroopa Kohus, et Austria seaduses ette nahtud kriminaalmenetluse uuendamine on p&hjendatav
EIOK olemusega ja et teistmismenetlus on kehtestatud just selleks, et vdtta arvesse asjaolu, et EIOK artikli 35
|6ike 1 kohaselt saab Euroopa Inimdiguste Kohtusse podrduda alles parast riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamist ja seega parast seda, kui viimases astmes tehtud kohtulahend on omandanud seadusjdu.
Liidu diguses seevastu on nii Euroopa Kohtu kui ka lilkkmesriikide kohtute tlesanne tagada liidu Siguse taielik
kohaldamine ja digussubjektidele sellest digusest tulenevate diguste tdhus kohtulik kaitse, kuna kohtutel on
kohustus tagada nende taiemahuline toime. Sel viisil kavandatud kohtuststeemi alustala on ELTL artiklis 267

11] Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende Uhispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise
kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT erivéljaanne 19/02, Ik 9).
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ette nahtud eelotsusemenetlus, mis paneb liikmesriikide viimase astme kohtutele kohustuse saata asi
Euroopa Kohtusse, niipea kui tekib liidu Siguse tdlgendamise klsimus. See konstitutsiooniline raamistik
tagab igathele vBimaluse talle liidu Siguskorraga antud Gigusi tdhusalt kaitsta juba enne, kui riigisisene
kohtulahend omandab seadusjdu.

Seoses t8hususe pdhim&ttega t6i Euroopa Kohus talle saadetud toimikut arvestades esile, et kaebajatel oli
Austria diguse alusel vdimalus lilkkmesriigi kohtutes vaita, et on eiratud nende digusi, mis tulenevad harta
artiklist 50 ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklist 54, ning et need kohtud analtusisid
neid vaiteid. Neil asjaoludel ilmneb, et liidu Siguse tdhusus on tagatud, ilma et oleks vaja sellele digusele
laiendada Austria seaduses ette nahtud teistmismenetlust.

Kokkuvdttes, arvestades eelkdige erinevusi lilkmesriigi asjassepuutuvate kriminaal8igusnormide ja
diguskaitsevahendite vahel, mille eesmark on kaitsta liidu Siguskorra, eriti hartaga tagatud digusi, leidis
Euroopa Kohus, et liidu 6igus ei kohusta liikmesriigi kohut laiendama liidu iguse rikkumistele - konkreetsemalt
harta artikliga 50 ja Schengenilepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54 tagatud pohidiguse rikkumisele
- riigisisesest Sigusest tulenevat diguskaitsevahendit, mis véimaldab tiksnes EIOK vdi mdne selle protokolli
rikkumise korral uuendada kriminaalmenetluse, mis on I6petatud j6ustunud riigisisese kohtulahendiga.

3. Hartas tunnustatud pohimotted ja pohidigused

Seejarel pidi Euroopa Kohus kaheksas kohtuotsuses selgitama mitmesuguste hartas satestatud p6himdtete
ja diguste - nagu Gigus era- ja perekonnaelu puutumatusele, usuvabadus, 8igus asja arutamisele erapooletus
kohtus ja ne bis in idem'i pdhim&te - sisu ja ulatust’2.

3.1. Oigus era- ja perekonnaelu puutumatusele

Kohtuotsuses Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385), mis kuulutati 5. juunil 2018, tegi Euroopa Kohtu suurkoda
tapsustusi, mis puudutavad hartaga tunnustatud bigust era- ja perekonnaelu puutumatusele ning tuletatud
elamiséigust, millele véib ELTL artikli 21 alusel tugineda liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanik, juhul
kui abikaasad on samast soost. Eelotsusetaotlus puudutas Rumeenia kodanikku ja Ameerika Uhendriikide
kodanikku, kes abiellusid Brusselis 2010. aastal. 2012. aastal taotlesid nad Rumeenia ametivGimudelt, et
Rumeenia kodaniku pereliikmest Ameerika Uhendriikide kodanik véiks Rumeenias seaduslikult elada kauem
kui kolm kuud. Taotluse aluseks oli direktiiv 2004/38'3, mis lubab liidu kodaniku abikaasal, kes on kasutanud
oma lilkkumisvabadust, Ghineda oma abikaasaga liikkmesriigis, kus abikaasa elab. Rumeenia ametivdimud
tegid neile teatavaks asjaolu, et Ameerika Uhendriikide kodanikul on ainult 8igus elada riigis kolm kuud
pdhjusel, et Rumeenias ei saa teda pidada liidu kodaniku ,abikaasaks”, kuna see liikkmesriik ei tunnusta
samasooliste isikute vahelist abielu. Kuihomoseksuaalne paar esitas vaite, et see on p&hiseadusega vastuolus,

12| Lisaks selgitas Euroopa Kohus mitmel korral diskrimineerimiskeelu pdhimdtet, mida on tapsustatud direktiivis 2000/78 ja direktiivis
79/7. Seda kohtupraktikat on tutvustatud XVI.1 jaotises ,Voérdne kohtlemine t66hdive ja sotsiaalkindlustuse valdkonnas”.

13| Euroopa Parlamendija ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, |k 46).
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ja asi laks Rumeenia konstitutsioonikohtusse, esitas nimetatud kohus Euroopa Kohtule kisimuse, kas
asjaomane Ameerika Uhendriikide kodanik on hdlmatud Euroopa Liidu kodaniku - kes on kasutanud oma
liikumisvabadust - ,abikaasa” md&istega ja kas talle tuleb sellest tulenevalt anda alaline elamisdigus Rumeenias.

Sellega seoses tdi Euroopa Kohus kdigepealt esile, et see mdiste direktiivi2004/38 tdéhenduses on sooneutraalne
ja vdib seega h6lmata liidu kodaniku samasoolist abikaasat.

Seejarel réhutas ta, et lilkkmesriigi kohustus tunnustada - ainutksi kolmanda riigi kodanikule tuletatud
elamisGiguse andmiseks - samasooliste isikute vahelist abielu, mis on sdImitud mdnes teises liikkmesriigis
selle riigi 6iguse kohaselt, ei kahjusta esimeses liikkmesriigis abielu instituuti, mis on maaratletud riigisisese
Oigusega ja kuulub liikkmesriikide padevusse. Selle kohustusega ei kaasne nimelt selle lilkmesriigi jaoks
kohustust naha oma riigisiseses diguses ette samasooliste isikute vahelise abielu instituut, vaid see piirdub
kohustusega tunnustada niisuguseid abielusid, mis on sdImitud mdnes teises liikkmesriigis selle riigi diguse
kohaselt, ning seda Uksnes selleks, et knealused isikud saaksid teostada oma &igusi, mis tulenevad liidu
digusest. Ainulksi kolmanda riigi kodanikule tuletatud elamis@iguse andmiseks abielu tunnustamise kohustus
ei vadra seega asjaomase lilkkmesriigi rahvuslikku identiteeti ega ohusta tema avalikku korda.

L8puks rdhutas Euroopa Kohus, et mis puudutab mdistet ,abikaasa” direktiivi 2004/38 tahenduses, siis harta
artikliga 7 tagatud &igus era- ja perekonnaelu puutumatusele on p&hidigus. Sel digusel on sama tahendus
ja ulatus nagu EQIK artikliga 8 tagatud digusel. Euroopa Inim&iguste Kohtu praktika kohaselt v&ib aga
homoseksuaalse paari suhe olla hdlmatud nii mdistega ,eraelu” kui ka mdistega ,perekonnaelu” samadel
alustel nagu vastassugupooltega paari puhul, kes on samas olukorras'.

Jarelikult olukorras, kus liidu kodanik on kasutanud oma liikkumisvabadust, liikudes liikkmesriiki, mille kodanik
ta eiole, jareaalselt elades seal kooskdlas direktiivi 2004/38 artikli 7 I6ikes 1 ette nahtud tingimustega, ning
alustanud vdi tugevdanud sel ajal perekonnaelu samast soost kolmanda riigi kodanikuga, kellega ta on ennast
Uhendanud vastuvdtvas liikmesriigis seaduslikult s6Imitud abielu teel, tuleb ELTL artikli 21 1diget 1 tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus, kui selle liikmesriigi padevad asutused, mille kodakondsus on liidu kodanikul,
keelduvad andmast oma territooriumil elamise digust nimetatud kolmanda riigi kodanikule, pdhjendusel et
kdnealuse lilkmesriigi diguses ei ole ette nahtud abielu samasooliste isikute vahel.

3.2. Usuvabadus

Kohtuotsuses Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen jt (C-426/16, EU:C:2018:335),
mis tehti 29. mail 2018, selgitas Euroopa Kohtu suurkoda mddruse nr 1099/2009'> kehtivuse kiisimust lahendades,
et norm, mis ndeb ette, et riituslik tapmine eelneva uimastuseta v8ib toimuda ainult tegevusloaga tapamajas, ei
riiva harta artiklis 10 tunnustatud usuvabadust. Pdhikohtuasjas oli vaidlustatud Flandria piirkonna loomade
heaolu eest vastutava ministri 2014. aasta otsus, millega teatati, et minister ei anna enam lubasid ajutiselt
sisse seatud tapmiskohtade jaoks, p&hjusel, et niisugused load on vastuolus maarusega nr 1099/2009, mille
kohaselt riituslik tapmine eelneva uimastuseta v8ib toimuda ainult tegevusloaga tapamajas, taites kdiki liidu
digusest tulenevaid regulatiivseid ndudeid. Mitmesugused islamitihendused ja moSeede katusorganisatsioonid
kaebasid 2016. aastal Flandria piirkonna kohtusse, vaidlustades eelkdige nimetatud maaruse kehtivuse
konkreetselt harta artiklis 10 tunnustatud usuvabadusest ldhtudes.

14| EIK7.novembri2013. aasta kohtuotsus Vallianatos jt vs. Kreeka, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, punkt 73; EIK 14. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Orlandi jt vs. Itaalia, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, punkt 143.

15| Noukogu 24. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1099/2009 loomade kaitse kohta surmamisel (ELT 2009, L 303, Ik 1).
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Sellega seoses markis Euroopa Kohus sissejuhatavalt, et harta artikli 10 16ikega 1 kaitstud digus motte-,
sidametunnistuse- ja usuvabadusele katkeb muu hulgas igatihe vabadust kuulutada oma usku voi veendumusi
nii Uksi kui ka koos teistega, avalikult vdi eraviisiliselt kultuse, 8petamise, tava ja sellega kaasnevate erinevate
kombetalituste kaudu ning et hartas on md&istet ,usk” kasutatud laias tahenduses, nii et see vdib h&lmata
nii forum internum’it ehk veendumuste omamist kui ka forum externum’it ehk usu avalikku kuulutamist'®.
Sellest jareldub, et usuriitustega ettekirjutatud erilised tapmisviisid maaruse nr 1099/2009 artikli 4 |Gike 4
tahenduses kuuluvad harta artikli 10 18ike 1 kohaldamisalasse, kusjuures vdimalikud teoloogilised lahkarvamused
selles kisimuses ei saa niisugust kvalifitseerimist iseenesest imber likata.

Maaruse nr 1099/2009 kehtivuse kisimuses sedastas Euroopa Kohus, et see maarus kehtestab eelneva
uimastuseta riitusliku tapmise suhtes ndude jargida samu tehnilisi tingimusi nagu need, mis tldjuhul kehtivad
mis tahes loomade tapmise suhtes liidu piires, s6ltumata kasutatud meetodist. Ta leidis, et kohustus viia
riituslik tapmine 13bi tegevusloaga tapamajas teenib Uksnes eesmarki tehnilisest aspektist korraldada ja
reguleerida vabadust tegeleda eelneva uimastuseta tapmisega usulistel pdhjustel. Niisugune tehniline
reguleerimine iseenesest ei piira praktiseerivate moslemite digust usuvabadusele ohverduspuha ajal.
Kohustus kasutada tegevusloaga tapamaja on Uldiselt ja vahet tegemata suunatud igale loomade tapmise
korraldajale, s6ltumata mis tahes seosest konkreetse usuga, ja puudutab seega mittediskrimineerivalt kdiki
loomset paritolu liha tootjaid liidus. Veel t8i Euroopa Kohus esile, et liidu seadusandja sobitas usuriitustega
ettekirjutatud eriliste tapmisviiside jargimise kokku nende pdhieeskirjade jargimisega, mis on maarustega
nr 1099/2009 ja nr 853/2004" kehtestatud loomade heaolu kaitseks nende surmamisel ja loomset paritolu
liha tarbijate tervise kaitseks.

3.3. Oigus asja arutamisele erapooletus kohtus

27.veebruari 2018. aasta kohtuotsuses Associag¢éo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
lahendas Euroopa Kohtu suurkoda Portugali kontrollikoja liikkmete palga vihendamise kehtivuse kiisimuse,
arvestades kohtute séltumatuse p6himétet. Portugali seadusandja vahendas ajutiselt suure osa Portugali
avaliku sektori tootajate ja teenistujate palka tingituna ndudest kérvaldada Portugali ulemaarane
eelarvepuudujaak liidu poolt sellele liikkmesriigile rahalise abi andmise programmi kontekstis. Portugali
kohtunike ametithing esitas nende eelarvemeetmete peale kaebuse, leides, et nendega on rikutud kohtute
sdltumatuse pdhimatet. Selles kontekstis kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas need
meetmed on kooskdlas ELL artikliga 19 ja harta artikliga 47.

Euroopa Kohus réhutas kdigepealt, et ELL artiklis 2 kinnitatud digusriigi vaartust tapsustav ELL artikkel 19
naeb liidu Siguskorras kohtuliku kontrolli tagamise Ulesande ette mitte ainult Euroopa Kohtule, vaid ka
liikmesriikide kohtutele. Ta markis sellega seoses, et juba tdhusa kohtuliku kontrolli olemasolu, mille eesmark
on tagada liidu diguse jargimine, on igusriigi olemuslik tunnus. Sellest tulenevalt on iga liikmesriik kohustatud
tagama, et organid, mis on liidu diguse tahenduses maaratletavad , kohtuna” ja mis kuuluvad tema kaebediguse
susteemi liidu 8igusega hdlmatud valdkondades, vastaksid t6husa kohtuliku kaitse nBuetele. Kuna kontrollikoda
on padev kohtuna lahendama liidu diguse kohaldamise vdi tdlgendamise kisimusi, peab Portugali digus
seega tagama, et nimetatud organ vastaks tdhusa kohtuliku kaitse nGuetele.

16| Vtselle kohta 14. martsi 2017. aasta kohtuotsused G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punktid 27 ja 28, ning Bougnaoui
ja ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, punktid 29 ja 30.

17| Euroopa Parlamendijandukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 853/2004, millega sitestatakse loomset péritolu toidu hiigieeni
erieeskirjad (ELT 2004, L 139, Ik 55; ELT erivaljaanne 03/45, |k 14, ja parandus ELT erivéljaanne 03/46, lk 334).
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Sellega seoses toonitas Euroopa Kohus, et kaitse tagamiseks on esmatahtis sailitada asjassepuutuva organi
sdltumatus, mida kinnitab ka harta artikli 47 teine 18ik, mille kohaselt on asja arutamine ,sdltumatus” kohtus
Uks nduetest, mis on seotud pdhidigusega tdhusale diguskaitsevahendile. S6ltumatuse tagatis peab nimelt
laienema mitte ainult liildu tasandil, vaid ka liikmesriikide tasandil riigisisestele kohtutele. M&iste ,,s8ltumatu”
eeldab nimelt, et asjassepuutuv organ taidab oma digusem®&istmise Ulesandeid taiesti iseseisvalt, olemata
kellegagi hierarhilises vdi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi v&i juhiseid, ning et ta on seega kaitstud
valjastpoolt tuleva sekkumise vdi surve eest, mis v8ib kahjustada selle organi liikkmete otsustusvabadust ja
mdjutada nende otsuseid. Euroopa Kohtu hinnangul on aga palga saamine tasemel, mis vastab taidetavate
Ulesannete olulisusele, kohtu s6ltumatusega lahutamatult seotud tagatis.

Euroopa Kohus sedastas siiski, et vaidlusaluseid palga vahendamise meetmeid ei kohaldatud ainult kontrollikoja
liikmete suhtes ja seega olid need Uldkohaldatavad meetmed, mille kaudu pidid k&ik riigi avaliku sektori
tootajad ja teenistujad andma oma panuse jupingutusse kokku hoida. Pealegi olid need meetmed ajutised
ja kaotati I8plikult alates 1. oktoobrist 2016. Nii jareldas Euroopa Kohus, et ELL artikli 19 18ike 1 teise I8iguga
ei ole vastuolus selliste Gldmeetmete kohaldamine, mis olid péhikohtuasjas kdne all ning mis on véetud
seoses Ulemaarase eelarvepuudujaagi kdrvaldamisest tulenevate piirangute ja liidu rahalise abi programmiga.

Vottes jallegi aluseks ELL artikli 19 Idike 1 teise 16igu koostoimes harta artikliga 47, tegi Euroopa Kohtu
suurkoda 17. detsembril 2018 kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) ajutiste meetmete
kohaldamise maaruse, millega kohustas Poola Vabariiki viivitamata peatama nende riigisiseste digusnormide
kohaldamise, mis puudutavad Poola kérgeima kohtu kohtunike pensioniea alandamist. Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus oli esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames’8, mille esitas Euroopa Komisjon
jamilles ta palus tuvastada esiteks, et kuna Poola Vabariik alandas Poola kdrgeima kohtu kohtunike pensioniiga
ja kohaldas seda meedet ametis olevatele kohtunikele, kes on sellesse kohtusse ametisse nimetatud enne
3. aprilli 2018, ning teiseks, et kuna ta andis Poola Vabariigi presidendile kaalutlusdiguse pikendada k&nealuse
kohtu kohtunike ametisoleku aega ule uue kehtestatud pensioniea, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi,
mis lasuvad tal nimetatud satete alusel®.

Kuna ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik voib maarata ajutise meetme kohaldamise ainult
juhul, kui on tdendatud, et selle maaramine on esmapilgul faktiliselt ja diguslikult pShjendatud (fumus boni
iuris) ja et see on kiireloomuline, siis markis Euroopa Kohus kdigepealt, et fumus boni iuris’e tingimus on
taidetud siis, kui vahemalt Uks vaidetest, millele tuginedes p6hjendatakse sisulises menetluses lahendatavat
hagi, ei ole esmapilgul selgelt pdhjendamatu. V6tmata seisukohta kdigi liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagiraames esitatud argumentide p&hjendatuse kohta, leidis Euroopa Kohus kdnealusel juhul, et esmapilgul
ei saa valistada, et riigisiseste digusnormidega, mille komisjon on kahtluse alla seadnud, rikutakse Poola
Vabariigi kohustust tagada vastavalt ELL artikli 19 18ike 1 teisele 16igule koostoimes harta artikliga 47, et
selline organ nagu Poola kdrgeim kohus, mis kuulub liikmesriigi kaebediguse stisteemi liidu digusega hdlmatud
valdkondades, vastab tdhusa kohtuliku kaitse nduetele, mille hulka kuulub 8igus péérduda ,séltumatu”
kohtu poole.

Seejarel nentis Euroopa Kohus seoses kiireloomulisuse tingimusega, et selle tingimuse analius nduab
hindamist, kas vaidlusaluste riigisiseste Sigusnormide kohaldamine selle ajani, mil Euroopa Kohus teeb
I6pliku otsuse lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagi kohta, voib tekitada liidu diguskorrale suure ja htvitamatu
kahju. Sellega seoses tdi Euroopa Kohus esile, et liikmesriikide kohtute sdltumatus on eriti oluline nii ELTL

18| Kohtuasi C-619/18, komisjon vs. Poola, menetlus 31. detsembri 2018. aasta seisuga veel pooleli.

19| See Euroopa Kohtu ajutiste meetmete kohaldamise maarus oli jatkuks Euroopa Kohtu asepresidendivarasemale ajutiste meetmete
kohaldamise maarusele inaudita altera parte, millega ta rahuldas komisjoni esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ajutiselt
(19. oktoobri 2018. aasta kohtumaarus komisjon vs. Poola (C-619/18 R, ei avaldata, EU:C:2018:852)).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1021
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artiklis 267 ette nahtud eelotsusetaotluste mehhanismi raames toimuva digusalase koostdd susteemi
nduetekohase toimimise seisukohast kui ka tsiviil- ja kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 valdkonnas
liidu vBetud meetmete raames, mis rajanevad liikmesriikidevahelisel suurel usaldusel Uksteise kohtuststeemide
vastu. See, et Poola kdrgeima kohtu sdltumatus ei pruugi olla tagatud kuni 16pliku kohtuotsuse kuulutamiseni,
voib jarelikult tuua liidu Siguskorrale suurt kahju ning sellest tulenevalt kahjustada liidu digusega isikutele
antud Gigusining ELL artiklis 2 osutatud vaartusi, millel liit rajaneb, eelk8ige digusriigi pdhimdtet. Lisaks voib
see suur kahju olla htvitamatu, kuna esiteks teeb Poola kdrgeim kohus viimase astme kohtuna seadusjouga
lahendeid - sealhulgas kohtuasjades, milles kohaldatakse liidu 8igust -, millel vBivad seega olla liidu diguskorrale
poédrdumatud tagajarjed. Teiseks vdib vaidlusaluste riigisiseste satete kohaldamine kuni I18pliku kohtuotsuse
kuulutamiseni kahjustada teiste liikkmesriikide ja nende kohtute usaldust Poola Vabariigi kohtuststeemi
vastu, mis v8ib viia selleni, et nad keelduvad tunnustamast ja taitmast Poola Vabariigi kohtute tehtud otsuseid.

Ldpetuseks kaalus Euroopa Kohus liidu Gldist huvi, millele osutades pdhjendas komisjon ajutiste meetmete
kohaldamise taotlust, ja Poola Vabariigi huvi vaidlusaluste riigisiseste satete viivitamatu kohaldamise vastu.
Selles osas tddes Euroopa Kohus esiteks, et taotletud ajutiste meetmetega saab tagada, et 18plikku kohtuotsust
on vB8imalik taita juhul, kui liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi [6puks rahuldatakse. Seevastu juhul, kui
ajutisi meetmeid ei kohaldata, lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi aga rahuldatakse, vdidakse liidu tldist
huvi tema diguskorra nduetekohase toimimise vastu enne I8pliku kohtuotsuse tegemist oluliselt ja hivitamatult
kahjustada. Teiseks leidis Euroopa Kohus, et kui taotletavaid ajutisi meetmeid kohaldada, ei ole Poola Vabariigi
huvi kdrgeima kohtu nduetekohase toimimise vastu vdimalik sel viisil kahjustada, juhul kui liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi jaetakse hiljem rahuldamata, kuna nende meetmete kohaldamise tulemusel ainult
sailitatakse piiratud aja jooksul sellise Sigusliku regulatsiooni kohaldamine, mis kehtis enne kdrgeima kohtu
seaduse vastuvotmist. Nii jareldas Euroopa Kohus, et asjaomaste huvide kaalukauss kaldub komisjoni
taotletavate ajutiste meetmete kohaldamise kasuks.

3.4. Ne bis in idem’'i pdhimate

Kolmes kohtuotsuses, mis tehti 20. martsil 2018 (kohtuotsused Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson
Real Estate jt, C-537/16, EU:C:2018:193, ning Di Puma ja Zecca, C-596/16 ja C-597/16, EU:C:2018:192), lahendas
Euroopa Kohtu suurkoda kiisimuse, kas kriminaaldiguslikku laadi haldusmenetluse véi haldussanktsiooni
kumuleerumine kriminaalmenetluse voi kriminaalkaristusega on kooskélas ne bis in idem’i pdhiméttega. Ne bis
in idem’i p&him&te on satestatud harta artiklis 50 ja seda késitleb ka EIOK protokolli nr 7 artikkel 4. Sama
isiku suhtes kriminaalmenetluse labiviimine vdi tema kriminaalkorras karistamine sama sttteo eest rohkem
kui Uks kord on keelatud. Lisaks on Euroopa Kohus seisukohal, et see pdhimdte annab isikutele diguse, mis
on kohtuvaidluses vahetult kohaldatav.

Kdnealustes kohtuasjades maarati kaebajatele rahalised haldussanktsioonid tasumisele kuuluva kdibemaksu
tasumata jatmise eest (kohtuasi Menci), turuga manipuleerimise eest (kohtuasi Garlsson Real Estate jt) vOi
siseringitehingute eest (kohtuasi Di Puma ja Zecca). Nende tegude suhtes olid algatatud ka kriminaalasjad.
Menetlus kohtuasjas Menci oli alles pooleli, kohtuasjas Garlsson Real Estate jt oli menetluse tulemusena
mdoistetud vangistus, mille kandmisest [6puks amnestia korras vabastati, ning kohtuasjas Di Puma ja Zecca
oli tehtud Gigeksmdistev otsus pdhjusel, et kuriteo koosseisu tunnuste esinemine ei olnud téendatud.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:197
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Esiteks markis Euroopa Kohus, et vaidlusalused haldusmenetlused ja -sanktsioonid ning kriminaalmenetlused
ja -karistused kujutavad endast liidu diguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tahenduses. Nende eesmark
on nimelt rakendada ELTL artiklit 325, samuti direktiivi 2006/1122° (kohtuasi Menci) ja direktiivi 2003/62
(kohtuasjad Garlsson Real Estate jt ning Di Puma ja Zecca) satteid. Jarelikult peavad need jargima harta artikliga 50
tagatud pdhidigust.

Teiseks selgitas Euroopa Kohus kohtuotsustes Menci ning Garlsson Real Estate jt uuesti kriteeriume, mille
alusel hinnatakse Uhelt poolt, kas menetlused ja karistused on kriminaaldiguslikku laadi, ja teiselt poolt, kas
tegemist on sama sllteoga. Euroopa Kohus viitas kdigepealt kohtuotsustele Bonda?? ja Akerberg Fransson?3,
mille kohaselt kriminaal&iguslikku laadi tuleb hinnata kolme kriteeriumi alusel: stiiteo diguslik kvalifitseerimine
riigisiseses diguses, rikkumise laad ja selle karistuse raskusaste, mis v8idakse isikule maarata. Seoses sama
sulteo olemasolu hindamisega réhutas Euroopa Kohus, et asjakohane kriteerium on identsed faktilised
asjaolud, mida tuleb md&ista kui konkreetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumit, millest
tingituna on asjaomane isik I8plikult digeks vdi sttdi mdistetud.

Kolmandaks kinnitas Euroopa Kohus, et kriminaaldiguslikku laadi haldusmenetluse/haldussanktsiooni
kumuleerumine kriminaalmenetluse/kriminaalkaristusega voib tahendada ne bis in idem'i p6himdtte piirangut.
Selline piirang vdib olla harta artikli 52 16ike 1 alusel siiski pdhjendatud, kui piirang on ette nahtud seadusega,
jargib ne bis in idem’i p&him&tte pdhiolemust, on kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega, vajalik ja vastab
tegelikult liidu poolt tunnustatud Uldise huvi eesmarkidele.

Liikmesriigi digusakt, mis sellist kumuleerumist lubab, peab seega teenima uldise huvi eesmarki, millest
tulenevalt kumuleerumine on pdhjendatay, thtlasi peavad menetlustel ja karistustel olema taiendavad
eesmargid, mis puudutavad olenevalt olukorrast sama stuteo eri aspekte. Eesmark tagada tasumisele
kuuluva kaibemaksu kogumine taies ulatuses (kohtuasi Menci), kaitsta liidu finantsturgude terviklikkust voi
kindlustada uldsuse usaldus finantsinstrumentide vastu (kohtuasjad Garlsson Real Estate jt ning Di Puma ja
Zecca) vastavad tdepoolest sellele ndudele.

Ka ei tohi kriminaalkaristuslikku laadi menetluste ja karistuste kumuleerumine proportsionaalsuse pdhimdotet
jargides minna kaugemale sellest, mis on taotletavate eesmarkide saavutamiseks sobiv ja vajalik. Mis puudutab
meetme sobivust, siis kui on vdéimalik valida mitme meetme vahel, tuleb rakendada kdige vahem koormavat
meedet, ning tekitatud ebamugavused ei tohi olla seatud eesmarke arvestades tlemaara suured. Mis
puudutab meetme vajalikkust, siis peavad riigisisese Sigusaktiga olema kehtestatud selged ja tapsed normid,
mis vdimaldavad digussubjektil ette ndha, millise tegevuse vdi tegevusetuse korral vdib kumuleerumine
toimuda. Uhtlasi peab see digusakt tagama, et koormus, mis asjaomastele isikutele sellise kumuleerumisega
kaasneb, piirduks taotletava eesmargi saavutamiseks rangelt vajalikuga. See ndue tahendab esiteks, et
riigisisene digusakt peab sisaldama eeskirju, mis tagavad menetluste koordineerimise, mis piirab taiendava
koormuse rangelt vajalikuga, ning teiseks peab see ette nagema normid, mis véimaldavad tagada, et maaratud
karistuste kogumi raskus vastaks stuteo raskusele. Liikmesriigi kohtu Glesanne on kontrollida, kas need
tingimused on taidetud, ja hinnata, kas lilkkmesriigi digusnormide kohaldamine konkreetsel juhul on
proportsionaalne.

20| Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

21| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/6 siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu
kuritarvitamise) kohta (EUT 2003, L 96, Ik 16; ELT erivéljaanne 06/04, Ik 367).

22| Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).

23| Euroopa Kohtu 26. veebruari 2013. aasta otsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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Samuti leidis Euroopa Kohus, et nduded, millele harta artikli 50 ja artikli 52 16ike 1 kohaselt peab vastama
kriminaalmenetluste ja -karistuste ning haldusmenetluste ja kriminaaldiguslikku laadi haldussanktsioonide
vBimalik kumuleerimine, tagavad ne bis in idem'i p&himdtte kaitse taseme, mis ei eira EIOK protokolli nr 7
artikliga 4 tagatud kaitse taset, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Inim&iguste Kohus, kes on hiljutises
kohtupraktikas?4 tapsustanud, et kumuleerumine eeldab piisavalt tihedat sisulist ja ajalist seost asjaomaste
menetluste vahel.

Neile kaalutlustele tuginedes taheldas Euroopa Kohus kohtuotsuses Menci, et vaidlusalused riigisisesed
digusnormid, mis v6imaldavad alustada kaibemaksu tasumata jatmise asjas kriminaalmenetlust parast
kriminaal8iguslikku laadi haldussanktsiooni maaramist, tagavad, et kumuleerumine ei Uleta seda, mis on
rangelt vajalik, eeskatt kuna need Gigusnormid naevad kriminaalmenetluse ette Uksnes teatud raskusega
suutegude korral, kui tasumata kdibemaksu summad on suured.

Kohtuotsuses Garlsson Real Estate jt leidis Euroopa Kohus seevastu, et vaidlusalused riigisisesed digusnormid,
mis vBimaldavad jatkata kriminaaldiguslikku laadi rahalise haldussanktsiooni maaramise menetlust turuga
manipuleerimise suhtes, mille eest isik on juba kriminaalkorras stuudi mdistetud, ei ole kooskdlas
proportsionaalsuse pdhimdttega. Kriminaalkorras stitdimdistmine on nimelt juba tdhus, proportsionaalne
ja hoiatav karistamine toimepandud suuteo eest. Lisaks r6hutas Euroopa Kohus, et seda jareldust ei sea
kahtluse alla asjaolu, et isik vBidakse karistusest hiljem amnestia korras vabastada.

Kohtuasjas Di Puma ja Zecca seisnes kisimus selles, kas direktiiviga 2003/6 koostoimes harta artikliga 50 on
vastuolus riigisisesed 8igusnormid, mille kohaselt haldussanktsiooni maaramise menetluses peab lahtuma
kriminaalasjas jdustunud kohtuotsusega tuvastatud faktilistest asjaoludest. Nende digusnormidega oli seega
keelatud haldusmenetluse jatkamine parast kriminaalasjas tehtud digeksmdistvat kohtuotsust, samas kui
direktiivis 2003/6 on satestatud liikkmesriikide kohustus naha siseringitehingute keelu rikkumise eest ette
tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad haldussanktsioonid. Euroopa Kohus asus seisukohale, et arvestades
seda, kui tahtis on kohtuotsuse seadusjéu p&himdte nii liidu diguskorras kui ka liikmesriikide diguskordades,
ei ole sellised digusnormid liidu digusega vastuolus. Pealegi, kui kriminaalasjas jdustunud 6igeksmadistva
kohtuotsusega on tuvastatud, et suteo koosseisu tunnused puuduvad, oleks kriminaaldiguslikku laadi
rahalise haldussanktsiooni maaramise menetluse jatkamine ne bis in idem'i pdhim&ttega vastuolus. Menetluse
jatkamine Iaheks nimelt ilmselgelt kaugemale, kui on taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik. Sellega
seoses kordas Euroopa Kohus, et ne bis in idem’i p6himdttega antav kaitse hélmab ka olukorda, kus isik on
[6plikult digeks mdistetud.

24| VtEIK15. novembri 2016. aasta kohtuotsus A ja B vs. Norra (CE:ECHR:2016:1115)UD002413011, punkt 132).



I1l. Liidu kodakondsus

Euroopa Liidu kodakondsusega seoses vaarivad aramarkimist mitu kohtuotsust. Seitse kohtuotsust puudutavad
liidu kodanike ja nende pereliikmete Sigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil ELTL artiklite 20
ja 21 ning direktiivi 2004/382?> alusel. Veel kaks kohtuotsust puudutavad liidu kodanike valjaandmise korda.

1. Liidu kodaniku ja tema pereliikmete elamisoiguse piirang

Liidetud kohtuasjades, milles tehti 17. aprillil 2018 kohtuotsus B ja Vomero (C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256),
esitas Euroopa Kohtu suurkoda enda seisukoha lilkmesriigi territooriumilt valjasaatmise eest tugevdatud kaitse
saamise kohta, mis on ette nahtud direktiivi 2004/38 artikli 28 I18ike 3 punktis a.

Esimene kohtuasi puudutas 1989. aastal sindinud Kreeka kodanikku, kes saabus parast oma vanemate
lahkuminekut koos emaga, kellel on Kreeka ja Saksa kodakondsus, 1993. aastal Saksamaale ja kellel oli selles
liilkmesriigis alaline elamisdigus direktiivi 2004/38 artikli 16 tahenduses. 2013. aastal karistati teda viie aasta
ja kaheksa kuu pikkuse vangistusega ja alates 12. aprillist 2013 on ta viibinud kinnipidamiskohas. Saksamaa
padev asutus tuvastas 2014. aastal, et asjaomane isik on kaotanud diguse siseneda Saksamaale ja seal viibida
ning talle tehti ettekirjutus lahkuda territooriumilt ihe kuu jooksul. Teine kohtuasi puudutas Itaalia kodanikku,
kes elab Uhendkuningriigis alates 1985. aastast. Aastatel 1987-1999 madisteti ta Itaalias ja Uhendkuningriigis
mitmel korral sttdi kuritegudes, mille eest talle vangistust ei mdistetud. 2002. aastal karistati teda tapmise
eest kaheksa aasta pikkuse vangistusega. Ta vabanes 2006. aasta juulis. 2007. aastal otsustas Uhendkuningriigi
padev asutus ta valja saata.

Oma otsuses leidis Euroopa Kohus kdigepealt, et direktiivi 2004/38 artikli 28 I6ike 3 punkti a tuleb tdlgendada
nii, et selles sattes ette nahtud kaitse valjasaatmise eest eeldab, et asjaomasel isikul on sama direktiivi
artikli 16 ja artikli 28 18ike 2 tahenduses alaline elamis8igus. Euroopa Kohus markis selle kohta, et direktiivis
2004/38 ette nahtud kaitse valjasaatmise eest on seda tugevam, mida suurem on asjaomase liidu kodaniku
vastuvdtvasse liikkmesriiki integreerumise aste. Seega, kui alalist elamisdigust omavat kodanikku v&ib valja
saata ,avaliku korra vdi julgeolekuga seonduvatel tdsistel p&hjustel”, siis kodanikku, kellel on eelnevalt
taitunud kiimneaastane elamisperiood, v8ib omakorda valja saata tksnes siis, kui see on ,avaliku julgeoleku
huvides hadavajalik”. Jarelikult saab liidu kodanik sellisel tugevdatud tasemel kaitse seoses kimneaastase
elamisega vastuvotvas liikkmesriigis Uksnes juhul, kui ta vastab madalama kaitse saamise eeltingimusele,
nimelt kui tal on digus alalisele elamis8igusele parast seda, kui ta on elanud selles lilkkmesriigis seaduslikult
ja pidevalt viis jarjestikust aastat.

Uhtlasi tapsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2004/38 artikli 28 18ike 3 punktis a ette nahtud tugevdatud
kaitse saamiseks n6utud kimneaastast elamisperioodi tuleb arvutada tagurpidi alates isiku valjasaatmise
otsuse tegemise kuupaevast ja see peab p6himotteliselt olema pidev. Selle kohta nahtub Euroopa Kohtu
praktikast, et vangistusperioodid iseenesest v8ivad sdltumata liikkmesriigi territooriumilt eemal viibitud ajast
olenevalt olukorrast tuua kaasa seose katkemise selle riigiga ja pideva riigis elamise katkemise. Siiski ei saa
asjaolu, et selle riigi ametiasutused paigutasid isiku kinnipidamiskohta, kasitada sellisena, mis katkestab
automaatselt integratsioonisidemed, mis on isikul eelnevalt selle riigiga tekkinud, ja selle riigi territooriumil

25| Euroopa Parlamendijandukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende perelilkkmete
Bigust lilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méaarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, |k 77; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 46).
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elamise perioodi pidevuse. Jarelikult v&ib vabadusekaotuslikku karistust kandva liidu kodaniku puhul, kelle
suhtes on tehtud valjasaatmisotsus, selles sattes kehtestatud tingimus, et isik on ,elanud vastuvdtvas
liilkmesriigis eelnevad kimme aastat”, olla taidetud, kui asjaomase isiku olukorra igaktlgne hindamine, milles
vBetakse arvesse kdiki asjakohaseid aspekte, voimaldab leida, et vaatamata kinnipidamisele ei ole asjaomase
isiku ja vastuvodtva liikmesriigi vahelised integratsioonisidemed katkenud. Nende aspektide hulgas on eeskatt
enne asjaomase isiku kinnipidamist vastuvotva liilkkmesriigiga tekkinud integratsioonisidemete tugevus, selle
stilteo laad, mis pdhjendas mdistetud kinnipidamisperioodi, ning teo toimepanemise tehiolud ja asjaomase
isiku kaitumine kinnipidamise ajal.

Liidetud kohtuasjades, milles tehti 2. mail 2018 kohtuotsus K. ja H. F. (elamisdigus ja viidetavad séjakuriteod)
(C-331/16 ja C-366/16, EU:C:2018:296), esitas Euroopa Kohtu suurkoda enda seisukoha muu hulgas selle kohta,
kas direktiivi 2004/38 artikli 27 I6ikega 2 on kooskdlas sellise liidu kodaniku vbi tema pereliikme elamiséiguse
piirang, keda kahtlustatakse minevikus séjakuritegude toimepanemises.

Esimene kohtuasi puudutas isikut, kellel on nii Horvaatia kui ka Bosnia ja Hertsegoviina kodakondsus ning
kes elab alates 2001. aastast Madalmaades ja kes oli 2015. aastal kuulutatud Madalmaade territooriumil
ebasoovitavaks isikuks p&hjusel, et ta oli sildi tegudes, mida on nimetatud Genfi konventsiooni?¢ artikli 1
jaotise F punktis a, kuna ta oli teadlik sdjakuritegudest ja inimsusevastastest kuritegudest, mille panid toime
Bosnia sGjavae eritiksused, ja oli nendes kuritegudes isiklikult osalenud. Teine kohtuasi puudutas Afganistani
kodanikku, kes oli saabunud Madalmaadesse 2000. aastal ja kolinud 2011. aastal elama Belgiasse ning kelle
elamisloa taotlused olid nii Madalmaad kui Belgia jatnud rahuldamata pdhjendusel, et ta on toime pannud
Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F punktis a nimetatud kuritegusid. Mdlemad isikud olid esitanud
vaidlusaluste otsuste peale kaebuse.

Oma kohtuotsuses markis Euroopa Kohus kdigepealt, et direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 1 kohaselt vdivad
liilkmesriigid v6tta meetmeid, millega piiratakse liidu kodanike vdi nende pereliikmete - sdltumata nende
kodakondsusest - liilkumis- ja elamisvabadust eelkdige avaliku korra v&i julgeoleku huvides. Ta leidis, et selline
liilkumis- ja elamisvabaduse piirang, mis on seatud liildu kodaniku vdi tema kolmanda riigi kodanikust pereliikme
suhtes, kelle kohta on minevikus tehtud pagulaseks tunnistamata jatmise otsus Genfi konventsiooni artikli 1
jaotise Fvdi direktiivi 2011/95%7 artikli 12 18ike 2 alusel, v8ib olla hlmatud mdistega, avaliku korra vdi julgeoleku
huvides voetud meetmed” direktiivi 2004/38 artikli 27 18ike 2 esimese I8igu tahenduses. Ta viitas aga ka
sellele, et avaliku korra v&i julgeoleku kaalutlustel vbib meetmeid v&tta Uksnes siis, kui parast juhtumipdhist
hindamist liikmesriigi padevate asutuste poolt on tdendatud, et asjaomase isiku isiklik kdaitumine kujutab
endast vastaval hetkel t&elist ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab ménd Uhiskonna p&hihuvi. Jarelikult ei
vBimalda asjaolu, et sellise isiku suhtes, kes taotleb elamisdigust liikkmesriigi territooriumil, on minevikus
tehtud pagulaseks tunnistamata jatmise otsus pagulasseisundi konventsiooni eespool viidatud artikli voi
direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 2 alusel, selle liikmesriigi padevatel asutustel automaatselt jareldada, et juba
selle isiku viibimine liikmesriigi territooriumil kujutab endast olenemata retsidiivi ohu esinemisest v&i
puudumisest tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab m&nd Ghiskonna pdhihuvi ning v3ib alust
anda meetmete v6tmiseks avaliku korra voi julgeoleku huvides.

26| Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series, 189. kd, Ik 137, nr 2545 (1954)). Selle
konventsiooni artikli 1 jaotises F on satestatud:

.Konventsiooni ei kohaldata isikule, kelle osas on kaalukaid p&hjusi arvata, et: a) ta on pannud toime rahvusvahelistes digusaktides
maaratletud rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo v&i inimsusevastase kuriteo [...]".

27| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).
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Euroopa Kohus rdhutas, et sellise ohu esinemise tuvastamise aluseks peab olema vastuvétva liikmesriigi
padevate asutuste hinnang asjasse puutuva isiku isiklikule kaitumisele, mille puhul voetakse arvesse pagulaseks
tunnistamata jatmise otsuses tuvastatut ja selle otsuse aluseks olevaid asjaolusid, eelkdige isikule stuks
pandavate kuritegude vdi muude tegude laadi ja raskust, tema isikliku osav8tu maara nendest tegudest ja
vbimalikke kriminaalvastutusest vabastavaid asjaolusid ning kriminaalkorras sutdimdistva otsuse olemasolu.
Seeigakulgne hinnang peab arvesse vétma ka aega, mis on méddunud nende kuritegude v8i muude tegude
eeldatavast toimepanemisest, ja isiku hilisemat kaitumist, sealhulgas seda, kas tema kaitumine annab
tunnistust ELL artiklites 2 ja 3 mainitud pdhivaartuste jatkuvast eiramisest viisil, mis vdib hairida elanikkonna
rahu ja fausilist julgeolekut. Uksnes asjaolu, et isik kaitus minevikus ndnda oma paritoluriigi eriomases
ajaloolises ja Uhiskondlikus kontekstis, mis vastuvétvas liikkmesriigis tdenaoliselt ei kordu, ei valista sellise
ohu esinemise tuvastamist.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et vastavalt proportsionaalsuse p6him&ttele peavad vastuvdtva liikkmesriigi
padevad asutused lisaks kaaluma omavahel Uhelt poolt ohtu, mida asjasse puutuva isiku kaitumine kujutab
endast vastuvdtva Uhiskonna pdhihuvidele, ja teiselt poolt sellest direktiivist liidu kodanikele ja nende
pereliikmetele tulenevate diguste kaitset.

2. Liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodaniku tuletatud
elamisoigus

Selles valdkonnas tuleb esile tdsta viit kohtuotsust. Nende hulgas on kohtuotsus Coman jt (C-673/16,
EU:C:2018:385), mida kasitletakse Iahemalt kdesoleva aruande Il jaotises ,P8hidigused”.

8. mai 2018. aasta kohtuotsuses K. A. jt (perekonna taasiihinemine Belgias) (C-82/16, EU:C:2018:308) tapsustas
Euroopa Kohtu suurkoda tuletatud elamiséigust, millele véivad ELTL artikli 20 alusel tugineda kolmanda riigi
kodanikud, kes on sellise liidu kodaniku pereliikmed, kes ei ole kunagi kasutanud oma liikumisvabadust. P&hikohtuasi
puudutas mitut kolmanda riigi kodanikku, kes olid esitanud elamisloataotlused perekonna taasthinemiseks
Belgia kodaniku Ulalpeetava alaneja sugulasena, Belgia kodanikust alaealise lapse vanemana vdi Belgia
kodanikuga pUsisuhtes oleva seadusliku elukaaslasena. Taotlused jaeti labi vaatamata pdhjendusel, et
asjaomaste isikute suhtes oli tehtud territooriumile sisenemise keelu otsus, mis jatkuvalt kehtis, mdne otsuse
pbhjenduseks oli toodud oht avalikule korrale.

Euroopa Kohus otsustas esiteks, et ELTL artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
praktika, mis seisneb selles, et niisugused taotlused jaetakse labi vaatamata ainutksi p&hjendusel, et kolmanda
riigi kodaniku suhtes kehtib asjaomasele territooriumile sisenemise keeld, iima et oleks kontrollitud, kas liidu
kodaniku ja kolmanda riigi kodaniku vahel esineb sellist laadi s6ltuvussuhe, mille t&ttu viimasele tuletatud
elamisdiguse andmisest keeldumise korral oleks liidu kodanik faktiliselt sunnitud lahkuma liidu territooriumilt,
et minna oma pereliikmega kaasa viimase paritoluriiki, ja ta jaaks seega ilma v6imalusest tegelikult kasutada
pohilisi liidu kodakondsusest tulenevaid &igusi.

Teiseks tapsustas Euroopa Kohus asjaolusid, mille esinemisel selline séltuvussuhe v8ib realiseeruda. Euroopa
Kohus rdhutas, et erinevalt alaealistest (eelkdige vaikelapsed) on taisealine isik tldjuhul véimeline elama
iseseisvalt ilma oma pereliikmeteta. Kui liidu kodanik on tdiskasvanu, on selline sdltuvussuhe, mis vdib
digustada asjaomasele kolmanda riigi kodanikule tuletatud elamisdiguse andmist, m&eldav seega Uksnes
erandjuhtudel, kui kdiki tahtsust omavaid asjaolusid arvestades ei v8i asjaomast isikut mingil juhul lahutada
tema pereliikmest, kellest ta sltub. Kui liidu kodanik on aga alaealine, tuleb sellise séltuvussuhte olemasolu
hindamisel v6tta lapse parimates huvides arvesse kdiki konkreetse juhtumi asjaolusid, eelkdige lapse vanust,
tema fuusilist ja emotsionaalset arengut, lapse emotsionaalse suhte tugevust kummagi vanemaga ning
kolmanda riigi kodanikust lahutamise t6ttu lapse heaolule tekkida v&ivat ohtu.
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Kolmandaks réhutas Euroopa Kohus, et pdhikohtuasja kontekstis ei mdjuta teatavad asjaolud liidu kodaniku
pereliikmest kolmanda riigi kodanikule elamisdiguse andmist. Tahtsust ei ole sellel, et s6ltuvussuhe, millele
kolmanda riigi kodanik tugineb, on tekkinud parast tema suhtes territooriumile sisenemise keelu kehtestamist.
Tahtsust ei ole ka sellel, et keeld on joustunud ajaks, mil kolmanda riigi kodanik esitab elamisloataotluse
perekonna taasuhinemiseks, vdi sellel, et keeld on péhjendatud tagasipd6rdumiskohustuse taitmata jatmise
kaalutlustega. Ka ei saa juhul, kui selline otsus on pdhjendatud avaliku korra kaalutlustega, nende tdttu
automaatselt keelduda tuletatud elamisdiguse andmisest. Keeldumisel tuleb konkreetselt hinnata kdiki
juhtumi asjaolusid kogumis, vdttes seejuures arvesse proportsionaalsuse pdhimé&tet, lapse parimaid huve
ja pBhidigusi, millest nahtub, et huvitatud isik kujutab endast tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu avalikule
korrale.

Neljandaks markis Euroopa Kohus, et direktiivi 2008/11528 kohaselt ei saa tagasisaatmisotsust teha kolmanda
riigi kodaniku suhtes, kelle kohta on juba tehtud tagasisaatmisotsus, millele on lisatud sisenemiskeeld, mis
jatkuvalt kehtib, votmata arvesse tema pereelulisi asjaolusid - eelkdige tema alaealise lapse huve -, mida on
mainitud elamisloataotluses, mis on perekonna taasthinemiseks esitatud parast sisenemiskeelu kehtestamist,
valja arvatud juhul, kui huvitatud isik oleks juba varem saanud nendele asjaoludele tugineda.

Euroopa Kohus valjendas veel kahes kohtuasjas taas enda seisukohta sellise tuletatud elamisdiguse kohta,
mida saavad taotleda kolmanda riigi kodanikud sellise liidu kodaniku pereliikmena, kes elab enda kodakondsuse
lilkmesriigis. Kohtuasi Altiner ja Ravn (C-230/17, EU:C:2018:497), milles tehti kohtuotsus 27. juunil 2018,
puudutas elamisloa taotlust, mille oli Taanis esitanud Tirgi kodanikust alaealine laps enda isa Taani kodanikust
abikaasa pereliikmena siis, kui nimetatud abielupaar oli parast pea kahte aastat Rootsis elamist p66rdunud
tagasi Taani. 12. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Banger (C-89/17, EU:C:2018:570) taotles Uhendkuningriigi
kodaniku Lduna-Aafrika kodanikust elukaaslane elamisluba Uhendkuningriigis sellesse liikmesriiki
tagasipoordumisel parast seda, kui nad olid elanud mdne aasta Madalmaades.

Kummaski kohtuasjas ei olnud direktiiv 2004/38 kohaldatav, sest see reguleerib ainult liidu kodaniku sellistesse
liikmesriikidesse sisenemise ja seal elamise tingimusi, mille kodanik ta ei ole, ning see ei saa olla aluseks liidu
kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodaniku tuletatud elamis8igusele liikmesriigis, mille kodakondsus
liidu kodanikul on. Selline tuletatud elamisdigus vdib aga antud asjaoludel p&hineda ELTL artikli 21 18ikel 1.
Sestap juhtis Euroopa Kohus tahelepanu sellele, et ehkki direktiiv 2004/38 ei reguleeri juhtu, mil liidu kodanik
poordub tagasi enda kodakondsuse liikmesriiki, tuleb seda direktiivi sellisel juhul siiski kohaldada analoogia
alusel.

Seega kontrollis Euroopa Kohus just direktiivile 2004/38 tuginedes kohtuotsuses Altiner ja Ravn Taani diguses
ette nahtud eritingimust, mille kohaselt peab sellise kolmanda riigi kodaniku, kes on parast vaba liikumise
Oiguse kasutamist Taani tagasi po6rdunud kodaniku pereliige, sisenemine territooriumile vdi elamisloa
taotluse esitamine toimuma asjaomase kodaniku samasse lilkkmesriiki tagasipé6rdumise ,loomuliku jatkuna”.
Taani asutused olid nimelt jatnud rahuldamata elamisloa taotluse, mille oli esitanud Taani kodaniku abikaasa
Tlrgi rahvusest poeg, pdhjendades seda asjaoluga, et taotlus oli esitatud peaaegu Uheksa kuud parast
abielupaari tagasipd6rdumist Taani.

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et kui liildu kodanik on ajal, mil ta elab reaalselt liikkmesriigis, mille kodanik
ta ei ole, selles liikmesriigis alustanud v&i tugevdanud perekonnaelu, nduab asjaomasele liidu kodanikule
ELTL artikli 21 18ikest 1 tulenevate diguste soovitav toime, et perekonnaelu saaks jatkuda tema tagasipodrdumisel
liilkmesriiki, mille kodanik ta on, seelabi, et asjaomasele pereliikmele antakse tuletatud elamisdigus. Pealegi,

28| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU ihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, |k 98).
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direktiivi 2004/38 kohaselt ei kehti liidu kodaniku pereliikmetele omistatud tuletatud elamisbiguse suhtes
tingimus, et need pereliikmed peavad sisenema selle liikmesriigi territooriumile teatava tahtaja jooksul parast
liidu kodaniku riiki sisenemist.

Tuletatud elamisdiguse andmisel ELTL artikli 21 I8ike 1 alusel on aga liidu kodaniku kodakondsuse liikmesriigi
padevatel asutustel digus kontrollida, et selline perekonnaelu ei olnud katkenud enne kolmanda riigi kodaniku
sisenemist liilkmesriigi territooriumile. Seejuures v8ib asjaomane liilkmesriik vGtta kaudse tdendina arvesse
ka asjaolu, et pereliige sisenes tema territooriumile alles parast seda, kui liidu kodaniku tagasip66rdumisest
oli méédunud juba margatav aeg. Padevad asutused peavad siiski kdikide asjaolude kogumis hindamisel
arvesse vdtma ka teisi olulisi tegureid, sealhulgas neid, mis v&ivad tdendada, et hoolimata ajast, mis on
kulunud liidu kodaniku tagasip66rdumisest tema pereliikme sisenemiseni nimetatud kodaniku paritolu
liilkmesriiki, ei ole [6ppenud vastuvdtvas liikmesriigis alustatud ja tugevdatud perekonnaelu.

12. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Banger leidis Euroopa Kohus, et kuigi liikmesriik, mille kodanik on liidu
kodanik, ei ole kohustatud tunnustama riiki sisenemise ja seal elamise digust kolmanda riigi kodanikust
registreerimata elukaaslasele, kellega liidu kodanikul on pusiv suhe, on sellel liikmesriigil siiski kohustus
hdlbustada sellise elamisloa andmist.

Euroopa Kohus markis, et kolmanda riigi kodanikku, kellel on pUsiv ja nduetekohaselt tdendatud suhe liidu
kodanikuga, kes on teostanud oma liilkumisvabadust ning kes p66rdub tagasi oma kodakondsuse liikmesriiki,
et seal elada, ei tohi siis, kui see liidu kodanik viimati nimetatud liikmesriiki tagasi p66rdub, kohelda
ebasoodsamalt sellest, mis on direktiivis 2004/38 ette nahtud kolmanda riigi kodanikule, kellel on pusiv ja
nduetekohaselt tdendatud suhe liidu kodanikuga, kes kasutab liikkumisvabadust teistes liikmesriikides kui
oma kodakondsuse liikmesriik. Nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 2 esimese 16igu punktis b on aga seoses
partneriga, kellega liidu kodanikul on selline suhe, ette nahtud, et vastuvéttev liikkmesriik peab kooskélas
oma Bigusaktidega ,hdlbustama”sellise partneririiki sisenemist ja seal elamist. Kui direktiivi analoogia alusel
ei kohaldataks, v8iks see jarelikult parssida liidu kodaniku tahet lahkuda liikmesriigist, mille kodakondsus
tal on, et kasutada ELTL artikli 21 I8ike 1 alusel teises liikmesriigis elamise digust, kuna ta ei saa olla kindel,
et tal on vdimalik oma paritoluliikmesriigis jatkata perekonnaelu, mida ta vastuvdtvas liikkmesriigis tegeliku
elamise ajal on alustanud vdi tugevdanud kolmanda riigi kodanikuga.

Euroopa Kohus lisas, et lilkmesriigid peavad nagema liidu kodaniku elukaaslasele ette voimaluse saada oma
taotluse kohta otsus, milles on p&hjalikult uuritud tema isiklikku olukorda ja mida keeldumise korral on
pohjendatud. Sellisel uurimisel peab padev ametiasutus votma arvesse erinevaid tegureid, mis vdivad
vastavalt asjaoludele olla olulised. Liikmesriikidel on arvessevbetavate tegurite valikul ktll ulatuslik kaalutlusruum,
kuid nad on kohustatud jalgima, et nende digusnormid sisaldavad kriteeriume, mis on kooskdlas direktiivi
2004/38 artikli 3 18ike 2 esimese I8igu punktis b kasutatud s6na ,hélbustama” tavatdhendusega ning mis ei
vBta nimetatud sattelt selle soovitavat toimet. Ka peab asjaomaste kolmandate riikide kodanikel olema
vdimalik kasutada Siguskaitsevahendit nende suhtes tehtud elamisloa andmisest keeldumise otsuse
vaidlustamiseks, sest direktiivi 2004/38 satteid tuleb tdlgendada kooskdlas harta artiklist 47 tulenevate
nduetega. Sellisel juhul peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas riigisisene digusnorm ja selle kohaldamine
on pusinud selle direktiiviga maaratud kaalutlusruumi piires, ja eelkdige seda, kas keeldumise otsus pdhineb
piisavalt kindlal faktilisel alusel ja kas on jargitud menetluslikke tagatisi?®.

29| Siinkohal tuleb samuti esile tdsta kohtuotsust Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385), mida on tutvustatud 11.3.1 jaotises ,Oigus era-ja
perekonnaelu puutumatusele” ja milles Euroopa Kohus kasitles samuti tuletatud elamisdigust, mille vdib ELTL artikli 21 alusel saada
kolmanda riigi kodanik liidu kodaniku abikaasana juhul, kui abikaasad on samast soost.
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L6puks esitas Euroopa Kohus 27. juunil 2018 tehtud kohtuotsuses Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499) tapsustused
tahtaja kohta, mille jooksul tuleb liidu kodaniku pereliikmele elamisloa véljastamise otsus vastu vétta ja see teatavaks
teha direktiivi 2004/38 artikli 10 I6ike 1 kohaselt, ning ka selle kohta, millised on ette ndhtud tdhtaja jérgimata
jatmise tagajdrjed. Selles kohtuasjas oli Guinea kodanik esitanud Belgias elava Madalmaade kodakondsusega
lapse Uleneja sugulasena liidu kodaniku pereliikme elamisloa taotluse. Belgia asutused keeldusid taotlust
rahuldamast, tehes otsuse taotlejale teatavaks kuus kuud ja Uheksa paeva parast taotluse esitamist. Parast
seda, kui kohus tuhistas selle otsuse pdhjenduste puudumise t&ttu, tegid Belgia asutused, ntiid juba peaaegu
aasta parast taotluse esitamist, uue otsuse, millega taotlus jaeti rahuldamata. Liikmesriigi kohtupraktika
kohaselt, mida tuleb selles asjas Belgia riigi sonul kohaldada, sest olukorda ei reguleeri Ukski liidu diguse
erinorm, on ametiasutustel parast nende esimese otsuse kohtus tihistamist taotluse suhtes otsuse tegemiseks
uus kuuekuuline tahtaeg direktiivi 2004/38 artikli 10 18ike 1 tdhenduses. Huvitatud isik vaidlustas selle otsuse
eelkdige pdhjendusel, et liikmesriigi padevale asutusele uue kuuekuulise tahtaja andmine parast esimese
otsuse tuhistamist votab direktiivi 2004/38 artikli 10 I18ikelt 1 soovitava toime.

Euroopa Kohus tapsustas, et liikmesriigi padevad asutused peavad elamisloa taotluse esitamisele jargneva
kohustusliku kuuekuulise tahtaja jooksul, mis on ette nahtud direktiivi 2004/38 artikli 10 18ikes 1, taotluse
labivaatama, otsuse vastu v6tma, selle otsuse - kas positiivse vdi negatiivse - teatavaks tegema ja esimesel
juhul taotlejale elamisloa andma. Mis puudutab selle kuuekuulise tahtaja médédumise tagajargi, siis selle
kohta markis Euroopa Kohus, et asjaomast elamisluba ei saa véljastada kolmanda riigi kodanikule, kes ei
vasta elamisloa andmise tingimustele, mis on direktiiviga 2004/38 kehtestatud. Sellisel juhul tuleb arvestada,
et kuigi miski ei valista, et liikmesriigi digusnormides vdib olla ette nahtud, et padeva asutuse vaikimine kuue
kuu valtel alates taotluse esitamisest on vdrdvaarne keeldumisotsusega, on seevastu juba direktiivi 2004/38
sBnastusega vastuolus see, kui vaikimine on vdrdvaarne rahuldamisotsusega. Jarelikult ei saa panna liilkmesriigi
padevatele asutustele kohustust valjastada kuuekuulise tahtaja méddumise korral liidu kodaniku pereliikme
elamisluba asjaomasele isikule automaatselt, tegemata eelnevalt kindlaks, et see isik liidu diguse kohaselt
tdepoolest vastab vastuvdtvas liikmesriigis elamise tingimustele.

Ldpuks, mis puudutab tagajargi, mis kaasnevad sellega, kui kohus tuhistab liikkmesriigi padevate asutuste
tehtud otsuse, millega keeldutakse elamisloa valjastamisest, siis otsustas Euroopa Kohus, et sellisel juhul on
asutused kohustatud tegema uue otsuse mdistliku aja jooksul, mis ei tohi mingil juhul Uletada direktiivi
2004/38 artikli 10 I16ikes 1 satestatud tahtaega. Nimelt on tdhususe pdhimdttega ja direktiivile 2004/38 omase
kiiruse eesmargiga vastuolus see, kui liikmesriigi asutuste jaoks hakkab parast elamisloa valjastamisest
keelduva esimese otsuse kohtus tuhistamist automaatselt kulgema uus kuuekuuline tdhtaeg. Euroopa Kohus
réhutas selle kohta, et kui automaatselt hakkaks kulgema uus kuuekuuline tdhtaeg, muudaks see elamisloa
taotluse kohta otsuse saamise diguse teostamise liidu kodaniku pereliikme jaoks Ulemaara keeruliseks.

3. Liidu kodaniku vdljaandmine kolmandale riigile

Kohtuotsustes Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) ja Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), mis tehti vastavalt
10. aprillil 2018 ja 13. novembril 2018, pidi Euroopa Kohtu suurkoda analtiisima, kas teise liikmesriigi kodanikke
kaitseb kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu p6himéttest ning liidu kodanike vaba liikumise ja riigis elamise
vabaduse p6himéttest Idhtudes elukohariigi igusnorm, mis keelab selle riigi kodanike véljaandmist. See kisimus


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:898

tekkis kohtuasjas Pisciotti seoses liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise valjaandmislepingu3® (edaspidi , EL
ja USA leping”) kohaldamisega ja kohtuasjas Raugevicius, milles puudus leping taotluse esitanud kolmanda
riigiga, seoses vabadusekaotusliku karistuse taideviimisega.

Kohtuasjas Pisciotti siiidistati huvitatud isikut, kes on Itaalia kodanik, Ameerika Uhendriikides selles, et ta
osales konkurentsivastases kooskdlastatud tegevuses laadimisvoolikute mudgiturul. Ta vahistati
vahemaandumisel Saksamaal, kui ta oli teel Nigeeriast Itaaliasse. EL ja USA vahelise valjaandmislepingu alusel
anti ta seejarel Ameerika Uhendriikidele vélja, kus ta mdisteti kriminaalkorras sttidi. R. Pisciotti esitas
Saksamaal hagi sellelt liikmesriigilt kahjuhuvitise valjamdistmiseks. Tema sénul oli Saksamaa rikkunud liidu
digust ja tapsemalt diskrimineerimiskeelu tldpdhimadtet, kui keeldus tema suhtes kohaldamast valjaandmise
keeldu, mis on Saksamaa p&hiseaduses ette nahtud kdikidele Saksa kodanikele.

Kohtuotsusele Petruhhin3' tuginedes markis Euroopa Kohus kdigepealt, et kuigi valjaandmist reguleerivad
digusnormid kuuluvad valjaandmislepingu puudumise korral liikkmesriikide padevusse, h6lmavad olukorrad,
mis kuuluvad ELTL artikli 18 kohaldamisalasse tdlgendatuna koostoimes EL toimimise lepingu satetega, mis
reguleerivad liildu kodakondsust, olukordi, mis puudutavad ELTL artikliga 21 tagatud liikkmesriikide territooriumil
liilkumise ja elamise vabaduse teostamist. Jarelikult kuulub olukorras, kus liidu kodanik, kelle valjaandmist
Ameerika Uhendriikidele on taotletud, vahistati selle taotluse vdimaliku taitmise eesmargil muus liikmesriigis
kui see, mille kodanik ta on, kdnealuse kodaniku olukord liidu 6iguse kohaldamisalasse, kui see kodanik
kasutas oma Gigust liidus vabalt liikuda ning valjaandmistaotlus esitati EL ja USA lepingu alusel.

Tédenud, et EL ja USA lepinguga ei ole vastuolus see, kui Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide vaheline
valjaandmisleping v8imaldab Saksamaal oma kodanikke mitte valja anda, markis Euroopa Kohus, et liikmesriigi
sellise padevuse teostamisel tuleb jargida esmast digust ning eelkdige EL toimimise lepingu eeskirju, mis
kasitlevad liidu kodanike vBrdset kohtlemist ja liikkumisvabadust. Selle kohta nentis ta, et ebavdrdne kohtlemine,
mis seisneb muu kui taotluse saanud liikmesriigi kodanikust liidu kodaniku valjaandmise lubamises, kui enda
kodanike valjaandmine ei ole lubatud, on kasitatav ELTL artikli 21 tahenduses liikkumisvabaduse piiranguna.
Selline piirang peab pdhinema objektiivsetel kaalutlustel ja olema taotletava digusparase eesmargiga
proportsionaalne. Seejuures tuleb eesmarki valistada siUteo toime pannud isikute karistamatuse oht pidada
liidu diguses digusparaseks eesmargiks.

Proportsionaalsuse ndude osas leidis Euroopa Kohus, et kohtuotsuses Petruhhin valja td6tatud lahendus
kontekstis, mida iseloomustas rahvusvahelise lepingu puudumine, on kohaldatav ka niisuguses olukorras,
kus EL ja USA leping annab taotluse saanud liikkmesriigile 8iguse oma kodanikke mitte valja anda. Seega, kui
liikmesriigile on esitatud taotlus teise liikmesriigi kodaniku valjaandmiseks, on ta kohustatud teavitama
liikmesriiki, mille kodakondsus kdnealusel kodanikul on, ning olenevalt olukorrast viimati nimetatud liikmesriigi
taotlusel andma selle kodaniku talle Ule vastavalt raamotsuse 2002/58432 satetele, tingimusel et sellel
liilkmesriigil on tema riigisisese diguse alusel padevus selle isiku suhtes kriminaalmenetlust labi viia seoses
valjaspool tema territooriumi toime pandud tegudega. Euroopa Kohus asus seega seisukohale, et pdhikohtuasja
asjaoludel tuleb ELTL artikleid 18 ja 21 t8lgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui taotluse saanud
liilkmesriik teeb pdhiseadusliku digusnormi alusel vahet oma kodanikel ja teiste liikmesriikide kodanikel ning
annab loa viimati nimetatud kodanike valjaandmiseks, samas kui ta ei luba oma kodanike valjaandmist,

30| 25.juuni 2003. aasta Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vaheline valjaandmisleping (ELT 2003, L 181, Ik 27; ELT erivéljaanne
19/06, Ik 161).

31| 6.septembri2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

32| No&ukogu 13.juuni2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise Gileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34).
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tingimusel et eelnevalt on selle liikmesriigi padevatel asutustel, mille kodakondsus kdnealusel kodanikul on,
vBimaldatud nduda isiku Gleandmist Euroopa vahistamismaaruse alusel ning viimati nimetatud lilkkmesriik
ei ole v6tnud mingeid sellekohaseid meetmeid.

Euroopa Kohus kohaldas Petruhhini otsuse kohtupraktikat ka 13. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Raugevicius,
mis puudutas valjaandmistaotlust karistuse taideviimiseks olukorras, kus puuduvad liidu igusnormid, mis
reguleeriksid liikmesriikide kodanike valjaandmist Venemaale. Selles kohtuasjas oli tegemist taotlusega anda
valja Leedu ja Vene kodakondsusega isik ning selle taotluse oli esitanud Venemaa asutus Soome asutusele
eesmargiga taide viia nelja aasta pikkune vangistus. Soome &igus keelab valjapoole liitu valja anda Uksnes
Soome kodanikke, kuid huvitatud isik ei ndustunud enda valjaandmisega, kuna ta oli juba pikka aega elanud
Soomes ning tal oli kaks Soome kodakondsusega last, kes elavad selles liikmesriigis. Soome kohus, kellele
esitati taotlus arvamuse saamiseks klsimuses, kas valjaandmise suhtes esineb 8diguslik takistus, soovis
eelk8ige teada, kas Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Petruhhin valja té6tatud pdhimdtted kehtivad ka
valjaandmistaotluse korral, mis on esitatud karistuse taideviimise eesmargil.

Nagu kohtuasjas Pisciotti, otsustas Euroopa Kohus ka siin, et ebavérdne kohtlemine, mis seisneb muu kui
taotluse saanud liikkmesriigi kodanikust liidu kodaniku valjaandmise lubamises, kui enda kodanike valjaandmine
eiole lubatud, on kasitatav ELTL artikli 21 tahenduses liikkumisvabaduse piiranguna, mis v8ib olla pdhjendatud
Uksnes juhul, kui see pdhineb objektiivsetel kaalutlustel ja on riigisisese diguse Sigusparase eesmargiga
proportsionaalne. Seoses valjaandmise legitiimse eesmargiga valistada karistamatuse oht markis Euroopa
Kohus veel, et liikkmesriigi enda kodanike karistuse taideviimiseks valjaandmisest keeldumise kompenseerivad
Gldjuhul mehhanismid, mis véimaldavad neil isikutel oma karistust kanda selles liikmesriigis. Kuna Soome
diguses on selline vBimalus ette ndhtud, analuusis Euroopa Kohus, kas teise liikkmesriigi kodaniku valjasaatmisele
on olemas alternatiivseid meetmeid, mis kahjustaksid liikumisvabaduse teostamist vahem.

Selles kontekstis réhutas Euroopa Kohus, et kuigi juhul, kui puuduvad liidu digusnormid, mis reguleeriksid
liilkmesriikide kodanike valjaandmist Venemaale, jaab liikkmesriikidele padevus sellised Sigusnormid vastu
votta, on lilkkmesriigid kohustatud selle padevuse teostamisel jargima liidu igust, eelkdige ELTL artikleid 18
ja 21.Valjaandmistaotluse saanud liikmesriigi kodanikud ja teiste liikmesriikide kodanikud, kes elavad alaliselt
selles liilkmesriigis ja t6endavad seega, et nad on selle riigi GUhiskonda kindlaltintegreerunud, on aga sarnases
olukorras, mistdttu peab valjaandmistaotluse saanud liikmesriik nendele tagama kohtlemise, mis on identne
sellega, mille ta valjaandmise valdkonnas tagab omaenda kodanikele. Selline liidu kodanik vdib seega tugineda
valjaandmist keelavale 6igusnormile, mida kohaldatakse liikmesriigi enda kodanike suhtes, ja tal peab olema
vBimalik viimastega samadel tingimustel kanda oma karistust valjaandmistaotluse saanud liikmesriigi
territooriumil.

Ldpuks markis Euroopa Kohus, et juhul kui valjaandmistaotluse saanud liikmesriik kavatseb valja anda teise
liikmesriigi kodaniku, kes ei ela alaliselt tema territooriumil, peab esimene liilkkmesriik kontrollima, et véljaandmine
ei kahjusta hartaga ja eelkdige selle artikliga 19 tagatud &igusi.

IV. Satted institutsioonide kohta

2. oktoobril 2018 kuulutatud kohtuotsuses Prantsusmaa vs. parlament (eelarvepddevuse teostamine)
(C-73/17, EU:C:2018:787) otsustas Euroopa Kohtu suurkoda, et Euroopa Parlamendil on digus teostada osaliselt
oma eelarvepddevust Strasbourgi asemel Briisselis, kui see vajadus tuleneb eelarvemenetluse ladusa labiviimisega
seotud kohustuslikest nduetest. Selles kohtuasjas palus Prantsuse Vabariik, keda toetas Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Euroopa Kohtul tihistada parlamendi teatud aktid, mis kasitlevad Euroopa Liidu 2017. aasta
Uldeelarve vastuvdtmist, pdhjusel, et need olid vastu voetud taiskogu taiendaval osaistungjargul Brusselis.
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Prantsuse Vabariik oli seisukohal, et vastavalt institutsioonide asukohta kasitleva protokolli33 ainsa artikli
punktile a on parlament kohustatud teostama talle ELTL artikliga 314 antud eelarvepadevust tervikuna
taiskogu korralistel osaistungjarkudel, mida peetakse Strasbourgis.

Selles kohtuotsuses juhtis Euroopa Kohus tahelepanu sellele, et parlament on kohustatud teostama talle
antud eelarvepadevust vastavalt aluslepingutele ja nende alusel vastu v8etud digusaktidele.

Nii on see institutsioon esiteks kohustatud jargima institutsioonide asukohta kasitlevat protokolli, mis on
aluslepingute lahutamatu osa.

Teiseks peab parlament jargima vahetoiminguid ja tahtaegu, mille alusleping talle eelarvepadevuse taiskogu
istungil teostamise osas ette naeb, et tagada liidu aastaeelarve vastuvétmine enne vastavale eelarveaastale
eelneva aasta I8ppu. Niisiis juhul, kui parlament ei jdua teisel lugemisel otsust aastaeelarve projekti Ghise
teksti kohta ELTL artikli 314 |8ikes 6 ette nahtud 14 paeva jooksul vastu votta ja kui ndukogu lukkab projekti
nimetatud tahtaja jooksul tagasi, tuleb eelarvemenetlus algusest peale uuestilabi viia, sest parlament kaotab
sel juhul ELTL artikli 314 18ike 7 punktist d tuleneva eelisdiguse, mis lubab tal juhul, kui ndukogu lukkab
aastaeelarve projekti Uhise teksti tagasi, eelarve vastuvdtmise kvalifitseeritud haalteenamusega taiendaval
haaletusel Uksi otsustada. Niisugune parlamendi otsuse puudumine v8imaldaks ka ndukogul vdtta tksi vastu
eelarve projekti Uhine tekst. Kuid see, et parlament otsustaks selle projekti tle taiskogu istungil, on liidu
aastaeelarvel pdhineva liidu tegevuse labipaistvuse ja demokraatliku legitiimsuse seisukohast erilise
tahtsusega.

Kolmandaks on institutsioonide asukohta kasitleva protokolli ja aluslepingu eelarvemenetluse satted
samavaarse digusjouga. Nii ei saa viidatud protokollist tulenevad nduded kui sellised olla aluslepingu viidatud
satetest tulenevate nduete suhtes Ulimuslikud ja vastupidi. Neid n6udeid kohaldades tuleb igal tksikjuhul
tagada nende omavaheline vajalik Ghitamine ja diglane tasakaal. Jarelikult, kuigi parlament on kohustatud
teostama oma eelarvepadevust taiskogu korralisel osaistungjargul Strasbourgis, ei takista see institutsioonide
asukohta kasitlevast protokollist tulenev kohustus siiski juhul, kui see tuleneb eelarvemenetluse ladusa
labiviimisega seotud kohustuslikest nduetest, aastaeelarve arutelu ja haaletamist taiskogu taiendaval
osaistungjargul Brusselis. Sellise nduete Uhitamise peab aga tagama parlament, kellel on selleks kaalutlus&igus,
mis tuleneb eelarvemenetluse ladusa labiviimisega seotud kohustuslikest nduetest.

Seega teostab Euroopa Kohus kontrolli vaid kiisimuses, kas parlament tegi kaalutlusvigu seoses sellega, et
ta teostas osaliselt oma eelarvepadevust taiskogu taiendaval osaistungjargul. Selles kohtuasjas leidis Euroopa
Kohus, et parlament ei teinud hindamisviga, kui ta kehtestas korraliste osaistungjarkude ajakava ja kandis
liidu 2017. aasta eelarve projekti Uhise teksti arutelu ja haaletuse Brusselis 30. novembril ja 1. detsembril
2016 toimunud taiskogu taiendava osaistungjargu paevakorda. Selles kisimuses markis Euroopa Kohus veel,
et parlamendi president ei teinud hindamisviga, kui ta kuulutas sel taiskogu istungil liidu 2017. aasta eelarve
[8plikult vastuvdetuks.

33| ELlepingule, EL toimimise lepingule ja Euratomi asutamislepingule lisatud protokoll (nr 6) Euroopa Liidu institutsioonide ning teatud
organite, asutuste ja talituste asukoha kohta (ELTL 2008, C 115, |k 265).



V. Liidu 6igus ja liikmesriigi oigus

7. augustil 2018 kuulutatud kohtuotsuses Smith (C-122/17, EU:C:2018:631) otsustas Euroopa Kohtu suurkoda,
et eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendav liikmesriigi kohus, kellel on véimatu téigendada oma riigisiseseid
digusnorme, mis on vastuolus direktiivi 90/23234 séittega, mis vastab koigile vahetu 6igusmdju tekkimiseks néutavatele
tingimustele, ei ole kohustatud ainuliksi liidu éiguse alusel jdtma kohaldamata neid riigisiseseid sdtteid ega ka
tingimust, mis kooskélas nende sétetega sisaldub kindlustuslepingus.

Nimetatud kohtuasjas paluti Euroopa Kohtul tapsustada tagajargi, mis tulenevad tema kohtuotsusest Farrell?>,
milles ta oli otsustanud, et direktiivi 90/232 artikliga 1 on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, milles on ette
nahtud, et kohustusliku liikluskindlustuse alt jaavad valja isikud, kelle jaoks ei ole mootorsdidukisse paigaldatud
istmeid, ja tuvastanud, et see artikkel 1 vastab kdigile vahetu digusmdju tekkimiseks ndutavatele tingimustele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul oli sellega seoses tekkinud kusimus, millised kohustused on liidu diguse
alusel liikmesriigi kohtul, kes lahendab era8iguslike isikute vahelist vaidlust, kui kohaldatavad riigisisesed
digusnormid on ilmselgelt vastuolus viidatud direktiivi asjakohaste satetega.

Viidates oma valjakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt direktiiviseenesest ei saa tekitada eradiguslikule
isikule kohustusi, mist&ttu ei saa direktiivile tema vastu sellisena tugineda, otsustas Euroopa Kohus, et
lilkmesriigi kohus on kohustatud direktiiviga vastuolus oleva riigisisese satte kohaldamata jatma Uksnes
juhul, kui direktiivile tuginetakse liilkmesriigi, tema haldusorganite, sealhulgas detsentraliseeritud ametiasutuste
vastu vdi organite vdi Uksuste vastu, mis alluvad riigile vdi on riigi kontrolli all vdi millele on liikmesriik
usaldanud avalikes huvides oleva Ulesande taitmise ja millel on selleks laiemad volitused vBrreldes nendega,
mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest. Oigus tugineda (le
vBtmata vdi ebadigesti Ule voetud direktiivi sattele v8ib laieneda eradiguslike isikute vaheliste suhete
valdkonnale nimelt vaid siis, kui direktiivi asjakohane sate konkretiseerib liidu Siguse Gldp&himatet. Sel juhul
annab tldp&himbte, mitte seda konkretiseeriv direktiiv eradiguslikele isikutele 6iguse, millele saab sellisena
tugineda ning mis isegi eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes kohustab liikmesriigi kohtuid jatma selle
pbhimdttega vastuolus olevad riigisisesed satted kohaldamata, kui nad peavad v8imatuks tagada nende
satete kooskdlalist tdlgendamist.

Kdnealuses asjas ei konkretiseeri direktiiv 90/232 - nahes artiklis 1 seoses mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustusega ette kohustuse katta kdigile sditjatele, valja arvatud juhile tekitatud isikukahju,
mis tuleneb liiklusest - liidu diguse Uldpdhimdtet. Seetdttu ei saa sellele sattele, kui see on Ule v6tmata voi
ebadigesti Ule vBetud, vahetult tugineda eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses.3¢

4. detsembril 2018 kuulutatud kohtuotsuses Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda
Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979) vastas Euroopa Kohtu suurkoda kusimusele, kas liikmesriigi organil, mis
on seadusega asutatud konkreetses valdkonnas liidu diguse kohaldamise tagamiseks, peab olema véimalik jdtta
kohaldamata liidu 6igusega vastuolus olev riigisisene digusnorm. P6hikohtuasi puudutas liri politseijoududesse
teenistusse vBetavate isikute vanuse Ulempiiri kehtestamist ja kiisimust, kas see Ulempiir on kasitatav

34| Ndukogu kolmas 14. mai 1990. aasta direktiiv 90/232/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate
liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta (EUT 1990, L 129, Ik 33; ELT erivaljaanne 06/01, k 249).

35| Euroopa Kohtu 19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229).

36| Seosessama direktiiviga vaata kohtuasi Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), mis on esitatud XIV.6 jaotises , Liikluskindlustus®.
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diskrimineerimisena, mida keelavad nii direktiiv 2000/7837 kui ka liri digusnormid, millega see direktiiv Ule
vOeti. liri 8iguse kohaselt on kull tddsuhete komisjon (varasema nimetusega ,vorddiguslikkuse kohus”) organ,
mis tagab direktiivist 2000/78 tulenevate kohustuste taitmise, kuid ainult kdrge kohus on padev rahuldama
kaebusi, milles nButakse, et jaetaks kohaldamata vdi tuhistataks liidu digusega vastuolus olev riigisisene
digusnorm.

lirimaa kdrgeim kohus esitas sisuliselt kiisimuse sellise piirangu kooskdla kohta liidu digusega ja Euroopa
Kohus toonitas kdigepealt, et eristada tuleb padevust jatta liidu digusega vastuolus olev riigisisene sate
konkreetsel juhul kohaldamata ja padevust selline sate tihistada, millel on ulatuslikum tagajarg ehk satte
kehtivuse taielik Idpetamine. Kuigi liikmesriigid on kohustatud maarama kohtud, kellel on padevus kontrollida
riigisisese satte kehtivust, juhtis Euroopa Kohus tahelepanu sellele, et liikmesriigi kohtutel, kes peavad
kohaldama liidu 6igusnorme, on aga kohustus tagada nende Sigusnormide taiemahuline toime, jattes omal
algatusel vajaduse korral kohaldamata kdik nendega vastuolus olevad riigisisesed satted, ilma et oleks vaja
taotleda voi oodata selle riigisisese satte eelnevat kdrvaldamist seadusandlikul teel voi muu p&hiseadusliku
menetluse kaudu. Liidu diguse esimuse p&him&te ei kohusta nimelt mitte ainult kohtuid, vaid ka kdiki
liilkmesriigi asutusi tagama liidu digusnormide taiemahulise toime.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et kui niisugune organ nagu té6suhete komisjon, kellele on seadusega tehtud
Ulesandeks tagada direktiivi 2000/78 kohaldamisest tulenevate kohustuste taitmine ja jargimine, ei vdiks
tuvastada, etriigisisene sate on direktiiviga vastuolus, ja sellest tulenevalt ei vdiks otsustada jatta seda satet
kohaldamata, vaheneks liidu digusnormide soovitav toime t66 saamisel ja kutsealale paasemisel tagatava
vorddiguslikkuse valdkonnas. Asjaolu, et kdnealusel juhul v8imaldab riigisisene digus eradiguslikel isikutel
esitada korgele kohtule kaebuse, mis pdhineb riigisisese satte vaidetaval vastuolul direktiiviga 2000/78, ja
viimati nimetatud kohtul kaebuse rahuldamise korral jatta kdnealune riigisisene sate kohaldamata, ei saa
seda jareldust kahtluse alla seada.

Euroopa Kohus jareldas seega, et liidu digust ja isedranis liidu diguse esimuse p&himd&tet tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt liikkmesriigi organil, mis on seadusega
asutatud konkreetses valdkonnas liidu 6iguse kohaldamise tagamiseks, ei ole padevust otsustada jatta
kohaldamata liidu Sigusega vastuolus olev riigisisene digusnorm.

37| Néukogu 27. novembri2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse tildine raamistik vdrdseks kohtlemiseks t& saamisel
ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 79).



VI. Liiduga seotud vaidlused3?

1. Eelotsusetaotlused

Kaesolevas jaotises kasitletakse kaht kohtuotsust, mis puudutavad eelotsusetaotluse vastuvdetavust, ja Uht
kohtuotsust, mis puudutab viimase astme kohtute kohustust pé6rduda vastavalt ELTL artikli 267 kolmandale
I8igule Euroopa Kohtu poole.

25. juulil 2018 kuulutatud kohtuotsuses Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582) pidi Euroopa Kohtu
suurkoda tapsustama oma niinimetatud TWD3? (9. martsi 1994. aasta kohtuotsus TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90) lahendit. Ta kasitles niisiis kisimust, kas riigiabi digusvastaseks tunnistanud komisjoni
otsuse kehtivust puudutav eelotsusetaotl/us on vastuvéetav olukorras, kus isik, kes sellele bigusvastasusele
eelotsusetaotluse esitanud kohtus tugines, ei olnud Uldkohtule selle otsuse peale tiihistamishagi esitanud, kuigi tal
oliselleks ELTL artikli 263 neljanda l6igu alusel digus, kuid mille puhul ei olnud esmapilgu vilistatud, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtule esitati hagi ELTL artikli 263 kuuendas I16igus ette ndhtud téhtaja jooksul.

See kohtuasi sai alguse Saksa 2012. aasta seadusest taastuvenergiaallikatest elektrienergia tootmise toetamise
kohta. Nimetatud seadus nagi muu hulgas ette selle seaduse alusel vBetava lisatasu (edaspidi ,taastuvenergia
lisatasu”) Glempiiri energiaintensiivsetele ettevdtjatele. Nii said energiaintensiivsed ettevdtjad, kes on energia
suurtarbijad, piirata oma elektrikulu ja sailitada oma rahvusvahelise konkurentsivdime. Otsuses 2015/158540
kvalifitseeris komisjon selle taastuvenergia lisatasu Glempiiri siseturuga vastuolus olevaks riigiabiks ja
kohustas Saksamaad selle energiaintensiivsetelt ettevdtjatelt tagasindudma. Neli energiaintensiivset ettevdtjat
esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi otsuste peale, millega muudeti kehtetuks lisatasu tlempiir,
mida neile oli kohaldatud, tuginedes sisuliselt vaidlusaluse otsuse kehtetusele. See kohus otsustas seepeale
menetluse peatada ja kisida Euroopa Kohtult, kas nimetatud otsus on kehtiv.

Euroopa Kohus meenutas, et eelkdige diguskindluse kaalutlustel on juhul, kui komisjon on teinud otsuse,
mis on otseselt adresseeritud ainult abisaaja paritoluliikmesriigile, kes oleks kaheldamatult saanud otsuse
ELTL artikli 263 alusel vaidlustada ja kes laskis nimetatud satte kuuendas I8igus ette nahtud imperatiivse
tahtaja modda, valistatud selle otsuse esemeks oleva abi saaja vBimalus kénealuse otsuse digusparasust
liilkmesriigi kohtutes tulemuslikult vaidlustada kaebuse raames, mis on suunatud sama otsuse riigisiseste
rakendusmeetmete vastu. Niisugune valistamine on p&hjendatud ka juhul, kui abisaaja viitab liikmesriigi
kohtus komisjoni otsuse kehtetusele enne, kui on méddunud selle otsuse peale hagi esitamise tahtaeg.
Jarelikult, kuiisikul, kes kavatseb vaidlustada liidu akti, on igasuguse kahtluseta digus ELTL artikli 263 neljanda
I8igu alusel hagi esitada, on ta kohustatud selles sattes ette nahtud Siguskaitsevahendit kasutama ehk
esitama hagi Uldkohtule. Euroopa Kohus toonitas selle kohta, et tihistamishagi, millega kaasneb v&imalus
esitada Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebus, pakub nimelt eriti sobivat menetluslikku raamistikku nii
fakti- kui ka diguskusimuste pdhjalikuks ja vdistlevaks labivaatamiseks eelk8ige niisugustes tehnilistes ja
keerulistes valdkondades nagu riigiabi valdkond.

38| Selles valdkonnas tuleb seoses ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega viidata ka 17. detsembri 2018. aasta kohtumaarusele
kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), mis on esitatud I1.3.3 jaotises ,Oigus asja arutamisele erapooletus
kohtus".

39| Euroopa Kohtu 9. martsi 1994. aasta kohtuotsus TWD (C-188/92, EU:C:1994:90).

40| Komisjoni 25. novembri 2014. aasta otsus (EL) 2015/1585 riigiabi kava SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) kohta, mida Saksamaa on
rakendanud taastuvenergia ja energia suurtarbijate toetamiseks (ELT 2015, L 250, Ik 122; edaspidi ,vaidlusalune otsus").
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Neid kaalutlusi arvestades tddes Euroopa Kohus, et kuigi pdhikohtuasja kaebajatel oli igasuguse kahtluseta
digus esitada ELTL artikli 263 neljanda I8igu alusel hagi vaidlusaluse otsuse tihistamise ndudes, ei olnud nad
Uldkohtule hagi esitanud. Sellest tuleneb, et nad ei v&inud tugineda nimetatud otsuse kehtetusele, et
pdhjendada oma kaebusi, mille nad olid esitanud eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle otsuse riigisiseste
rakendusmeetmete peale. Kuna vaidlusaluse otsuse kehtivust ei seatud seega eelotsusetaotluse esitanud
kohtus digusparaselt kahtluse alla, otsustas Euroopa Kohus, et selle otsuse kehtivust kasitlev eelotsusetaotlus
on vastuvbetamatu.

Kohtuasjas, milles Euroopa Kohtu neljas koda tegi 20. septembril 2018 kohtuotsuse Fremoluc (C-343/17,
EU:C:2018:754), kasitles Euroopa Kohus seejarel kontekstis, kus kdik asjaolud on liikkmesriigi sisesed,
eelotsusetaotluse vastuvdetavuse kiisimust puhtalt riigisisesest laadi kohtuasjas. Kisimus tekkis seoses Belgia
digusnormidega, mis annavad avalik-Oiguslikule asutusele ostueesdiguse tema tegevuspiirkonnas paiknevate
maatukkide suhtes sotsiaaleluasemete ehitamiseks ja ndevad ette, et need eluasemed mutakse v3i antakse
Gdrile eelisjarjekorras eradiguslikele isikutele, kellel on tugev Uhiskondlik, majanduslik, sotsiaalne v&i kultuuriline
seos selle territooriumiga. P8hikohtuasjas oli Belgia diguse alusel asutatud arithing Fremoluc NV samuti
Belgias asuvate muuljatega s6lminud Flaami Brabanti provintsis asuvate maatukkide ostmiseks muugilepingu
edasilukkava tingimusega, et ei kasutata seadusjargseid ostueesdigusi. Piirkondlik maa- ja elamumajandusagentuur
|6puks siiski seda Sigust teostas, ostes maatikke ja mutes need hiljem edasi. Fremoluc NV esitas eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kaebuse, mille menetlemise kaigus poordus see kohus Euroopa Kohtu poole kiisimusega,
kas asjakohased liilkmesriigi 6igusaktid on vastuolus liikkumisvabadusi reguleerivate digusnormidega.

Euroopa Kohus viitas kdigepealt oma kohtupraktikale, mille kohaselt ei ole EL toimimise lepingu satted ega
nende taitmiseks vastu voetud digusaktid kohaldatavad olukorras, kus kdik pdhikohtuasja asjaolud on
Uheainsa liilkmesriigi sisesed. Euroopa Kohus t8i siiski esile, et esineb olukordi, milles vdib ka niisugusel juhul
olla pdhikohtuasja lahendamiseks vaja tdlgendada p&hivabadusi kasitlevaid aluslepingute satteid ja tunnistada
niisiis asjasse puutuvad eelotsusetaotlused vastuvdetavaks. Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 94 teatama Euroopa Kohtule, millistel pdhjustel on tema menetluses
olevvaidlus hoolimata selle puhtaltriigisisesest laadist seotud p&hivabadusi kasitlevate liildu igusnormidega
viisil, mis muudab eelotsusemenetluses taotletud tdlgenduse selle vaidluse lahendamise seisukohast
vajalikuks. Antud kohtuasjas taheldas Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluses mainiti ainult, et péhikohtuasjas
arutluse all olev eesdiguse reegel tundub mdjutavat teiste liikmesriikide kodanikke ja ettevdtjaid. EelkSige
ei esitatud eelotsusetaotluses Uhtegi asjaolu, mis v8imaldaks tuvastada teiste liikmesriikide kodanike, naiteks
aridhingu Fremoluc NV konkurentide huvi kasutada kdnealuseid p8hivabadusi olukorras, mis on kdne all
p&hikohtuasjas. Euroopa Kohus jareldas sellest tulenevalt, et kuna seos p&hikohtuasja vaidluse - mille kdik
asjaolud on Uheainsa liikkmesriigi sisesed - eseme v0i faktide ja liidu digusnormide, mille tdlgendamist
taotletakse, vahel ei ole tdendatud, on eelotsusetaotlus vastuvbetamatu.

Euroopa Kohtu viies koda tuvastas 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa
(Dividendimaks) (C-416/17, EU:C:2018:811) eelotsusetaotluse esitamise kohustuse rikkumise kohtu poolt, mille
otsuste peale ei saa edasi kaevata. Prantsusmaa vastu esitatud lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagis paluti
tuvastada esiteks, et jatkuvalt koheldakse diskrimineerivalt ja ebaproportsionaalselt Prantsuse tutarettevétjatelt
dividende saavaid Prantsuse emaettevdtjaid ja valismaistelt titarettevdtjatelt dividende saavaid Prantsuse
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emaettevdtjaid, rikkudes seelabi liildu digust*', nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus kohtuotsuses
Accor®?, ja teiseks, et Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu on rikkunud eelotsusetaotluse
esitamise kohustust.

Komisjoni sénul leidis Prantsuse riigindukogu, et lahendus, mille Euroopa Kohus kohtuotsuses Accor esitas,
eivdimalda lahendada kusimust seoses selle dividendimaksu tagastamise korraga, mille kogumine leiti selles
kohtuotsuses ELTL artiklitega 49 ja 63 vastuolus olevat, ja et hiljem puudutas Euroopa Kohus seda kisimust
kohtuotsuses Test Claimants in the FIl Group Litigation.*3> K&rgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu
otsustas seejarel viidatud kohtupraktikast siiski k6rvale kalduda, pdhjendusel et selles otsuses kdne all olnud
Briti sisteem erines Prantsuse tulumaksukrediidi ja dividendimaksu sUsteemist, kuigi ta ei saanud olla kindel,
et Euroopa Kohtu meelest on sama ilmselge, et valida tuleb just see arutluskaik, mille tema valis. Ta otsustas
seetOttu tema menetluses olevad seda kusimust puudutavad asjad lahendada, esitamata Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlust.

Kdigepealt viitas Euroopa Kohus asjaolule, et liikmesriikide kohustus jargida EL toimimise lepingu satteid
laieneb kdigile nende asutustele, sealhulgas kohtuasutustele nende padevuse piires. Seetdttu saab liikkmesriigi
kohustuste rikkumise ELTL artikli 258 alusel phimé&tteliselt tuvastada olenemata sellest, millise riigiorgani
tegevus vOi tegevusetus on kohustuste taitmata jatmise pdhjustanud, isegi kui tegemist on pdhiseaduse
kohaselt s6ltumatu institutsiooniga.

Euroopa Kohus toonitas ka, et kui liikmesriigi kohtu otsuse peale ei saa edasi kaevata, peab see kohus uldjuhul
po6rduma ELTL artikli 267 kolmanda 18igu alusel Euroopa Kohtusse juhul, kui liikmesriigi kohtus t8statatakse
EL toimimise lepingu télgendamise kusimus, ja selles sattes ette nahtud kohustus on muu hulgas kantud
eesmargist tagada, et Uheski liikmesriigis ei tekiks liidu digusnormidega vastuolus olevat riigisisesest
kohtupraktikat. Sel kohtul ei ole niisugust kohustust juhul, kui ta on tuvastanud, et tekkinud kisimus ei ole
asjakohane vdi kui Euroopa Kohus on kénealust liidu digusnormi juba télgendanud vai liidu diguse Sige
kohaldamine on niivérd ilmselge, et pdhjendatud kahtlus ei ole véimalik, ning sellise vdimaluse olemasolu
hinnates tuleb arvestada liidu digusele omaseid tunnuseid, selle tdlgendamisel tekkivaid erilisi raskusi ja
kohtuotsuste lahknevuse ohtu liidus. K&nealuses asjas tuvastas Euroopa Kohus, et kuna Prantsusmaa
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu ei saatnud asja ELTL artikli 267 kolmandas I8igus nimetatud
menetluse kohaselt Euroopa Kohtusse, kuigi tdlgendus, mille ta liidu digusnormidele oli andnud, ei olnud nii
ilmselge, et p6hjendatud kahtlus ei olnud vdimalik, on Prantsuse Vabariik rikkunud nimetatud artiklist
tulenevaid kohustusi.

41| Selle etteheitega seoses markis Euroopa Kohus, et liilkmesriigil, kes kasutab residendist ariihingute poolt teistele residendist
arithingutele makstavate dividendide puhul majandusliku topeltmaksustamise valtimise sisteemi, on ELTL artiklitest 49 ja 63 tulenev
kohustus kohelda mitteresidendist aritihingute poolt residendist arithingutele makstud dividende samavaarselt, valja arvatud juhul,
kui ebavdrdne kohtlemine on digustatud Ulekaalukate Uldiste huvide tdttu. Seetdttu jareldas Euroopa Kohus, et Prantsuse Vabariik
olijaotatud dividendide majandusliku topeltmaksustamise valtimisele suunatud maksususteemi kohaldamisel esineva diskrimineerimise
kdrvaldamiseks kohustatud vétma oma maksustamispadevuse piires arvesse jaotatud kasumivarasemat maksustamist, mis tulenes
dividendide péritoluliikmesriigi maksustamispadevuse teostamisest, séltumata sellest, millises osalusahela lilis - kas tltarettevotja
voi alltitarettevétja tasandil - maksustamine toimus.

42| 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

43| 13.novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Fll Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707).
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2. Tuhistamishagid*4

Tuhistamishagidest vaarivad aramarkimist kolm kohtuotsust. Kaks esimest puudutavad fuusilise vdi juriidilise
isiku esitatud hagi vastuvdetavust ja kolmas liildu kohtu padevust otsustada institutsiooni aktide tle, mis on
vastu vBetud riigisisese asutuse osalusel labiviidavas menetluses.

Kahes 13. martsi 2018. aasta kohtuotsuses, Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon (C-244/16 P,
EU:C:2018:177) ja European Union Copper Task Force vs. komisjon (C-384/16 P, EU:C:2018:176), lahendas
Euroopa Kohtu suurkoda, kes jattis muutmata apellatsioonkaebuse esemeks olevad Uldkohtu mé&arused?s,
kUsimust, kuidas télgendada teguséna ,vajama*” (rakendusmeetmeid), mida kasutatakse ELTL artikli 263 neljanda
16igu viimases lauseosas. See sate naeb ette fuusilise vdi juriidilise isiku v8imaluse esitada tihistamishagi
halduse uldakti peale, mis ei vaja rakendusmeetmeid, kui see akt puudutab teda otseselt. Vaidlustatud
kohtumé&éarustega jattis Uldkohus vastuvdetamatuse tdttu I&bi vaatamata hagid, milles paluti tihistada
osaliselt maarus 2015/4084%, otsustades sisuliselt, et see maarus vajas apellantide suhtes rakendusmeetmeid
ELTL artikli 263 neljanda I8igu viimase lauseosa tahenduses. Apellandid, kelleks olid taimekaitsevahendite,
muu hulgas keemilist toimeainet metalaksuuli sisaldavate taimekaitsevahendite turustamisega tegelev
aridhing, ja vaseuhendite tootjate Uhendus, olid ndudnud viidatud maaruse tuhistamist osas, milles see
kvalifitseeris need tooted asendamisele kuuluvateks aineteks, allutades need seega niisuguste ainete suhtes
kohaldatavale korrale, mis on kehtestatud maarusega nr 1107/2009.47

Esiteks, mis puudutab kisimust, kas maarus 2015/408 vajab apellantide suhtes rakendusmeetmeid, siis leidis
Euroopa Kohus, et aktid, mille komisjon v&i liikmesriigid vBtavad vastu selleks, et rakendada maaruses
nr 1107/2009 ette nahtud, metalaksuulile ja vasethenditele kohaldatavaid erisatteid, realiseerivad maaruse
2015/408 diguslikud tagajarjed apellantide suhtes ja kujutavad endast seega viimati nimetatud maaruse
rakendusmeetmeid. Euroopa Kohus leidis, et ELTL artikli 263 neljanda I8igu viimase lauseosa sdnastus ei
ndua, et selleks, et meetme voiks kvalifitseerida halduse Uldakti rakendusmeetmeks, peab see akt olema
meetme Giguslik alus. Sama meede vdib olla nii selle akti rakendusmeede, mille satted on meetme diguslik
alus, kui ka sellise eraldiseisva akti rakendusmeede, kui viimati nimetatud akti kdik diguslikud tagajarjed voi
osa neist realiseeruvad hageja suhtes Uksnes selle meetme vahendusel.

Seejarel otsustas Euroopa Kohus klsimuses, kas maarus 2015/408 puudutab apellante isiklikult, et ainult
asjaolu, et metalakstuliimportija osales menetluses, mille tulemusel kanti see aine direktiivi 91/41448 | lisasse,
eisaatedaindividualiseerida. Nimelt puudutab viidatud maarus seda importijat Uksnes seetdttu, et objektiivsete
kriteeriumide p&hjal on ta metalaksuuliimportija ja seda ainet sisaldavate toodete mija, samamoodi nagu
see puudutab mis tahes muud ettevdtjat, kes on tegelikult vdi potentsiaalselt samasuguses olukorras.

44| Euroopa Kohus analtisis talle esitatud tuhistamishagi vastuvdetavust ka 20. novembri 2018. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
ndéukogu (Antarktika merekaitsealad) (C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925). See kohtuotsus on esitatud kaesoleva aruande
XIX.3 jaotises 3. Liidu valispadevus”.

45| Uldkohtu 16. veebruari 2016. aasta kohtumé&érus Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon (T-296/15, ei avaldata, EU:T:2016:79)
ja 27. aprilli 2016. aasta kohtumaarus European Union Copper Task Force vs. komisjon (T-310/15, ei avaldata, EU:T:2016:265).

46| Komisjoni 11. méartsi 2015. aasta rakendusmaérus (EL) 2015/408, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaéaruse (EU)
nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) artikli 80 18iget 7 ja kehtestatakse asendamisele kuuluvate ainete loetelu
(ELT 2015, L 67, Ik 18).

47| Euroopa Parlamendijandukogu 21. oktoobri 2009. aasta maarus (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, Ik 1).

48| N&ukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, Ik 1; ELT erivéljaanne
03/11, Ik 332).
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Analoogselt puudutab maarus 2015/408 vaselhendite tootjate Uhenduse liikmeid Uksnes nende kui vasethendite
tootjate objektiivse olukorra tottu, samamoodi nagu see puudutab mis tahes muud ettevétjat, kes on tegelikult
vBi potentsiaalselt samasuguses olukorras, ning seega ei puuduta vaidlusalune maarus neid isiklikult.

Kummalgi apellandil ei olnud seega Uldkohtule tiihistamishagi esitamise 6igust, mistéttu tunnistas Uldkohus
nende hagid p&hjendatult vastuvdetamatuks.

6. novembri2018. aasta kohtuotsuses Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (liidetud kohtuasjad
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) anallUsis Euroopa Kohtu suurkoda kusimust, kas ELTL artikli 263
neljanda 16igu kolmanda lauseosa alusel on vastuvéetav riigiabi saajate konkurentide esitatud tiihistamishagi
komisjoni otsuse peale, milles tuvastatakse, et asjasse puutuv riigisisene siisteem ei ole riigiabi ja et digusvastase
suisteemi alusel antud abi ei saa tagasi néuda.

Vaidlusaluses otsuses* oli komisjon tuvastanud, et see, et Itaalia vabastas munitsipaalsest kinnisvaramaksust
mittedrilised Uksused (nagu kiriklikud vai religioossed Uksused), kes nende omandisse kuuluval kinnisasjal
tegelevad spetsiifilise tegevusega (nagu haridus- v6i majutustegevus), kujutab endast digusvastast riigiabi.
Komisjon ei kohustanud aga seda riigiabi tagasi ndudma, pidades seda vBimatuks. Lisaks jareldas ta, et
maksuvabastus, mis on ette nahtud Uhtset munitsipaalmaksu puudutavas uues Itaalia stisteemis, mida
hakati Itaalias kohaldama alates 1. jaanuarist 2012, ei ole riigiabi. Eraharidusasutus La Scuola Elementare
Maria Montessori (edaspidi ,Montessori”) ja bed and breakfast tllpi majutusasutuse omanik P. Ferracci
esitasid vaidlusaluse otsuse peale Uldkohtule tihistamishagid, milles véitsid, et kdnealune otsus asetas nad
ebasoodsamasse konkurentsiolukorda vdrreldes nende vahetus Idaheduses asuvate kiriklike vdi religioossete
Uksustega, kelle tegevus oli nende omaga sarnane. Uldkohus jattis nende hagid rahuldamata, tunnistades
need vastuvdetavaks, kuid pdhjendamatukss?, ning Uldkohtu otsuste peale esitasid apellatsioonkaebuse nii
apellandid kui ka komisjon.

Oma apellatsioonkaebuste pdhjenduseks vaitis komisjon sisuliselt, et sellega, et Uldkohus tunnistas
tuhistamishagid ELTL artikli 263 neljanda I8igu kolmanda lauseosa alusel vastuvdetavaks, tdlgendas ja
kohaldas ta vaaralt kdiki kolme selles sattes ette nahtud kumulatiivset tingimust.

Euroopa Kohus viitas sellega seoses asjaolule, et Lissaboni lepinguga lisati ELTL artikli 263 neljandasse 18iku
kolmas lauseosa, mis muutis fuusiliste ja juriidiliste isikute esitatud tuhistamishagide vastuvdetavuse
tingimused leebemaks. [Ima et kdnealune lauseosa seaks flUsiliste ja juriidiliste isikute esitatud tihistamishagide
vastuvBetavuse tingimuseks isikliku puutumuse, annab see diguse kasutada sellist diguskaitsevahendit
~halduse Uldaktide” suhtes, mis ei vaja rakendusmeetmeid ja mis puudutavad hagejat otseselt. Euroopa
Kohtu hinnangul h6lmab maiste ,halduse tldakt” kdiki Gldkohaldatavaid akte, valja arvatud seadusandlikud
aktid. Riigiabi valdkonnaga seoses markis Euroopa Kohus, et komisjoni otsused, mille ese on riigisisese
sUsteemi lubamine v8i keelamine, on Uldkohaldatavad. Ta taheldas seejarel, et riigiabi valdkonnas ei saa
hageja otsest puutumust jareldada pelgalt tema v8imalikust konkurentsisuhtest riigiabi saanud ettevdtjaga.
Selles osas peab hageja esitama asjakohased p6hjendused, miks vdib komisjoni otsus seada tema ebasoodsasse
konkurentsiolukorda ning jarelikult m&jutada tema diguslikku olukorda.

49| Komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus 2013/284/EL riigiabi SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) kohta seoses
Itaalia rakendatud abikavaga, mis kasitleb mitteariliste Uksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnisvara vabastamist munitsipaalsest
kinnisvaramaksust (ELT 2013, L 166, |k 24).

50| Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta kohtuotsused Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, EU:T:2016:484) ja
Ferraccivs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485).
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Rakendusmeetmete puudumise kriteeriumiga seoses markis Euroopa Kohus, et abikavast abi saajate suhtes
kujutavad selle kava kehtestavad liikmesriigi 6igusnormid ning neid norme ellu viivad aktid endast tdesti
rakendusmeetmeid, mida vajab otsus, millega kava tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks v&i millega
see tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et jargitakse asjaomase lilkkmesriigi voetud kohustusi,
ja see on seletatav asjaoluga, et abikavast abi saaja vdib juhul, kui ta vastab tingimustele, mis on riigisiseses
diguses abikdlblikuks olemiseks ette nahtud, nduda liikmesriigi ametiasutustelt, et talle antaks sellist abi,
nagu ta oleks saanud tingimusteta otsusega, mille alusel tunnistatakse see kava siseturuga kokkusobivaks.
Abikavast abi saaja v8ib seega vaidlustada akti, millega keeldutakse rahuldamast seda néuet, liikmesriigi
kohtus - tuginedes komisjoni selle otsuse kehtetusele, millega k&nealune kava tunnistatakse siseturuga
kokkusobimatuks vdi siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et jargitakse asjaomase lilkkmesriigi v6etud
kohustusi - eesmargiga, et liikmesriigi kohus kusiks Euroopa Kohtult eelotsusetaotluse abil, kas see otsus
on kehtiv.

Sama jareldus ei ole siiski Glekantav olukorrale, milles on digusvastast abi saanud abisaajate need konkurendid,
kes ei taida riigisiseses meetmes ette nahtud abikdlblikkuse tingimusi. Nimelt leidis Euroopa Kohus, et oleks
kunstlik kohustada kdnealust konkurenti ndudma liikmesriigi ametiasutuselt talle selle abi andmist ning
vaidlustama akti, millega jaeti see ndue rahuldamata, liilkkmesriigi kohtus, selleks et viimane saaks Euroopa
Kohtult kusida, kas meedet puudutav komisjoni otsus on kehtiv. Euroopa Kohus j6udis seega seisukohale,
et selles olukorras tuleb nimetatud otsust pidada aktiks, mis ei vaja niisuguse konkurendi suhtes
rakendusmeetmeid. Neid kaalutlusi silmas pidades jareldas Euroopa Kohus, et vaidlusalune otsus on
Montessorit ja P. Ferraccit otseselt puudutav ,halduse tldakt”, mis ei vaja nende suhtes rakendusmeetmeid,
ning et seega tunnistas Uldkohus &igesti nende tiihistamishagid vastuvdetavaks. Sisulise vaidluse osas esitas
Euroopa Kohus tapsustusi analtusi kohta, mille komisjon peab Iabi viima, kui ta asub seisukohale, et
digusvastast abi on taiesti vbimatu tagasi nduda."

19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) pidi Euroopa Kohtu
suurkoda selgitama, millist m&ju avaldab liidu ja liikmesriikide kohtute padevuse jaotusele riigisiseste asutuste
osalemine menetluses, mille tulemusena vdetakse vastu liidu akt. Selles kohtuasjas oli arutluse all krediidiasutuses
olulise osaluse omandamisega vdi selle suurendamisega ndustumise menetlus, milles osalesid Euroopa
Keskpank (EKP) ja liikmesriikide padevad jarelevalveasutused.>?

Pdhikohtuasjas oli eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud hagi Itaalia Keskpanga otsuse eelndu peale,
mis sisaldas ebasoodsat arvamust hagejate kui Uhes krediidiasutuses osaluse omandajate hea maine kohta,
ja milles soovitati EKP-| see omandamine keelata. Hagejad vaitsid eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et
vaidlusalune otsuse eelndu rikkus Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutseva riiginukogu sellise kohtuotsuse
seadusjéudu, milles oli tuvastatud, et sellele omandamisele tuleb kohaldada 6igusnorme, mis olid jdus enne
hea maine ndude kehtima hakkamist. Oma kaitseks vaitis Itaalia Keskpank muu hulgas, et liikmesriigi kohtutel
puudub padevus niisugust kaebust menetleda, sest vaidluse esemeks on ettevalmistavad aktid, milles ei
tehta otsust, vaid nahakse ette liidu institutsiooni (EKP) ainupadevusse kuuluva otsuse vastuv8tmine, ja nagu
ka loplikku otsust, kontrollivad neid akte ainult liidu kohtud.

51| Vtselle kohta Xll jaotis ,Konkurents”.

52| Vtmenetlus, mison ette ndhtud Euroopa Parlamendija ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste
tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimistihingute usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, Ik 338;
niinimetatud CRD IV direktiiv), artiklites 22 ja 23, ndukogu 15. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse
Euroopa Keskpangale erililesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete taitmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, [k 63;
niinimetatud SSM maarus), artikli 4 I6ike 1 punktis c ja artiklis 15, ning Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta maaruse (EL)
nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike padevate asutuste vaheliseks ning riiklike maaratud
asutustega tehtavaks koostdoks Uhtse jarelevalvemehhanismiraames (Uhtse jarelevalvemehhanismiraammaarus) (ELT 2014, L 141,
Ik 1), artiklites 85-87.
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Nendel asjaoludel kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas liikmesriigi voi liidu kohtud
peavad kontrollima riigisisese padeva asutuse, antud juhul Itaalia Keskpanga niisuguste aktide Sigusparasust,
mis on vastu vdetud menetluse algatamiseks v8i uurimistoimingu vdi ettepaneku tegemiseks loamenetluses,
mis puudutab krediidiasutuses olulise osaluse omandamist.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et ELTL artikkel 263 annab liidu kohtutele ainupadevuse kontrollida liidu
institutsioonide, nagu EKP poolt vastu voetud aktide digusparasust. Seejarel eristas ta kahte olukorda: esiteks
vOib esineda olukord, kus liidu institutsioonil on vaid piiratud vdi olematu kaalutlusruum, mistéttu on
riigisisene akt liidu institutsioonile siduy, ja teiseks v8ib esineda olukord, kus liidu institutsioon teostab Uksi
I8pliku otsuse vastuvdtmise padevust, olemata seotud riigisisese asutuse aktiga. Esimeses olukorras peavad
lilkmesriigi kohtud valja selgitama riigisisese akti vdimalikud puudused, po6érdudes vajaduse korral
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole. Teises olukorras ei pea aga liidu kohus mitte ainult otsustama
asjasse puutuva liidu institutsiooni 18pliku otsuse digusparasuse Ule, vaid seejuures ka analtusima, kas
riigisisese asutuse ettevalmistavates aktides vdi ettepanekutes ei esine puudusi, mis vdivad mdjutada I18pliku
otsuse kehtivust.

Selle kohta réhutas Euroopa Kohus, et liidu institutsiooni ainuotsustuspadevusel pdhineva menetluse tdhusus
eeldab tingimata ainult Ghte kohtulikku kontrolli, et valtida I&pliku otsuse digusparasusele erinevate hinnangute
andmise ohtu, eriti kui otsus tehakse parast riigisisese asutuse anallusi ja ettepanekut. Nimelt, kui liidu
seadusandja otsustab niisuguse haldusmenetluse kasuks, soovib ta kehtestada asjasse puutuva Euroopa
institutsiooni ja riigisiseste asutuste vahel spetsiifilise koostodmehhanismi, mis pdhineb selle institutsiooni
ainuotsustuspadevusel. Seetdttu tuleneb ELTL artiklist 263, tdlgendades seda koosmdjus ELL artikli 4 18ikes 3
satestatud lojaalse koostoo pShimdttega, et liikmesriikide kohtud ei saa kontrollida niisuguses menetluses
vastu vOetud riigisiseste asutuste akte.

Selles kohtuasjas taheldas Euroopa Kohus, et EKP oli ainsana padev pangandusliidu Ghtse jarelevalvemehhanismi
- mille tdhusa ja jarjepideva toimimise eest EKP vastutab - raames ette nahtud menetluse 16pus otsustama,
kas kavandatud omandamist lubada v8i mitte. Seega on liidu kohus ainsana padev kérvalktsimusena hindama,
kas vbimalikud puudused seda otsust ettevalmistavates Itaalia Keskpanga aktides mojutavad EKP 18pliku
otsuse Bigusparasust. See ainupadevus valistab riigisiseste kohtute igasuguse padevuse nende aktide suhtes.

VII. Liikumisvabadused

1. Asutamisvabadus

12. juuni 2018. aasta kohtuotsuses Bevola ja Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424) analuUsis Euroopa Kohtu
suurkoda kusimust, kas asutamisvabadusega on kooskdlas Taani maksudigusnormid, mis ei luba residendist
driiihingul maha arvata tema teises liikmesriigis asuva mitteresidendist plsiva tegevuskoha I6plikult tekkinud
kahjumit, kui ta ei ole valinud rahvusvahelise Ghismaksustamise korda.

Euroopa Kohus markis k8igepealt, et kuigi liidu diguse asutamisvabadust kasitlevate satete eesmark on
nende sGnastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikmesriigis valismaiste kodanike ja ettevdtjate vordne
kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevdtjatega, on nendega vastuolus ka see, kui paritolu liikmesriik takistab
selle lilkkmesriigi residendist ariihingul pusiva tegevuskoha kaudu tegutseda teises lilkkmesriigis. Seejarel
leidis Euroopa Kohus, et Taani maksudigusnormid, mis valistavad Taani ariihingute maksustatava tulu hulgast
pbhimé&tteliselt nii tulud kui ka kulud, mis parinevad nende pusivatest tegevuskohtadest teistes riikides,
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kohtleb erinevalt selliseid Taani aridhinguid, kellel on pusiv tegevuskoht Taanis, ja selliseid, kelle pusiv
tegevuskoht asub mdnes muus liikmesriigis. Euroopa Kohtu hinnangul vdib see eristamine muuta Taani
arithingu jaoks vahem atraktiivseks asutamisvabaduse kasutamise teistes liikmesriikides pusivate
tegevuskohtade loomise kaudu.

Euroopa Kohus taheldas, et arvestades vaidlusaluste digusnormide eesmarki, milleks on valtida selliseid
puUsivaid tegevuskohti omavate residendist aritihingute kasumi topeltmaksustamist ja samal ajal kahjumi
kahekordset mahaarvamist, puudutab asjasse puutuv erinev kohtlemine olukordi, mis on objektiivselt
sarnased.

Euroopa Kohus analtusis seega niisuguse erineva kohtlemise vdimalikke pdhjendusi. Ta markis selle kohta,
et Taani Sigusnorme v8ib pdhjendada Ulekaaluka Uldise huviga, mis on seotud maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotusega liikmesriikide vahel, Taani maksusisteemi Uhtsusega ja vajadusega valtida kahjumi
kahekordse mahaarvamise ohtu, tingimusel, et need digusnormid ei Iahe kaugemale sellest, mis on nende
eesmarkide saavutamiseks vajalik. Kuid mis puudutab erineva kohtlemise vajadust konkreetses olukorras,
kus mitteresidendist pusiva tegevuskoha kahjum on 18plik, siis asus Euroopa Kohus seisukohale, et kahjumi
kahekordse mahaarvamise oht puudub, kui ei ole enam mingit vdimalust mitteresidendist pUsiva tegevuskoha
kahjumi mahaarvamiseks tema asukoha liikmesriigis. Sel juhul lahevad liikkmesriigi 6igusnormid jarelikult
kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada eespool nimetatud Ulekaaluka Uldise huvi eesmarke. Et aga
mitte kahjustada Taani maksususteemi Uhtsust, v8ib Euroopa Kohtu hinnangul sellise kahjumi mahaarvamist
lubada Uksnes tingimusel, et residendist arithing tdendab, et kahjum on 16plik.>3

Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et ELTL artikliga 49 on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis
valistavad residendist ariihingu, kes ei ole valinud rahvusvahelise Ghismaksustamise korda, vbimaluse arvata
oma maksustatavast kasumist maha teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kahjum, kuigi esiteks on
see arithing ammendanud k&ik tegevuskoha asukohajargse liikmesriigi iguses satestatud v8imalused see
kahjum maha arvata ja teiseks ei saa ta asjaomasest tegevuskohast enam mitte mingit tulu, mistdttu ei ole
enam mingit vdimalust, et seda kahjumit saaks nimetatud liikkmesriigis arvesse vdtta; nende tingimuste
taitmist peab lilkmesriigi kohus kontrollima.

2. Teenuste osutamise vabadus

30. jaanuaril 2018 kuulutatud kohtuotsuses X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44) andis Euroopa
Kohtu suurkoda juhiseid direktiivi 2006/1234t6Igendamise kohta kahes seotud kohtuasjas, millest esimene
puudutas elektrooniliste sidevBrkude paigaldamisega seotud haldustasu ja teine planeeringu tingimusi, mille
kohaselt on teatavates linnakeskusest valjaspool asuvates geograafilistes piirkondades lubatud ainult
suuremahuliste kaupade jaekaubandus.

Esimeses kohtuasjas oli hagejast aritihing, kes oli kohustatud ihe Madalmaade omavalitsusuksuse territooriumil
valja ehitama kiudoptiliste kaablite vérgu, vaidlustanud tasu, mida see omavalitsustksus ndudis kaablite
paigaldamiseks valja antud lubade eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele esitati kassatsioonkaebus,
tekkis kahtlus kisimuses, kas kasitletavate haldustasude maksmine kuulub siiski direktiivi 2006/123
kohaldamisalasse.

53| Vtselle kohta Euroopa Kohtu 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 55) ja 3. veebruari
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 36).

54| Euroopa Parlamendija ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, Ik 36).
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Euroopa Kohus otsustas selle kohta, et direktiiv 2006/123 ei ole kohaldatav haldustasudele, mille maksmise
kohustuse tekkimine on seotud elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid pakkuvatele ettevdtjatele antud digusega
paigaldada avaliku elektroonilise sidev8rgu kaableid. Euroopa Kohus leidis nimelt, et nende haldustasude
maksmise kohustus tekib seoses elektroonilisi sidevorke pakkuvatele ettevdtjatele antud Sigusega paigaldada
seadmeid direktiivi 2002/205° artikli 13 tahenduses, mis reguleerib tasu kasutusdiguste ja seadmete
paigaldamise diguste eest. Niisuguse haldustasu kehtestamine on seega direktiiviga 2002/20 reguleeritav
tegevusala direktiivi 2006/123 artikli 2 I6ike 2 punkti c tahenduses, mis valistab aga viimati nimetatud direktiivi
kohaldamisalast elektroonilised sideteenused ja -vdrgud ning nendega seotud vahendid ja teenused.

Teine kohtuasi kasitles Uhe Madalmaade kohaliku omavalitsusiksuse poolt vastu voetud planeeringut, millega
maarati linnakeskuse elujdu sailitamise ja linnas kaubanduspindade vabaksjaamise valtimise eesmargil tiks
linnakeskusest valjaspool asuv piirkond kaubanduspiirkonnaks, kus on lubatud ainult suuremddtmeliste
kaupade jaekaubandus. Hagejast ariihing, kes tahtis anda selles piirkonnas asuvat aripinda turile ettevotjale,
kes soovis seal avada poe jalandude ja rivaste jaemuugiks, vaidlustas planeerigu kinnitamise otsuse, vaites,
et see on vastuolus direktiiviga 2006/123.

Olles tuvastanud, et kaupade jaekaubandus on ,teenus” direktiivi2006/123 kohaldamise seisukohast, otsustas
Euroopa Kohus, et selle direktiivi lll peattki satteid, mis kasitlevad teenuseosutajate asutamisvabadust, tuleb
tdlgendada nii, et need on kohaldatavad ka olukorras, kus k&ik asjasse puutuvad asjaolud leiavad aset ainult
Uhes liikmesriigis. Ta markis selle kohta, et direktiivi 2006/123 sdnastusest ega Ulesehitusest ei tulene
tingimust, mis nGuaks rahvusvahelise dimensiooni olemasolu ja et direktiivi 2006/123 eesmarkidega on
kooskdlas tdlgendus, mille kohaselt selle direktiivi lll peatuki satteid ei tule kohaldada mitte ainult teenuseosutaja
suhtes, kes soovib asutamisdigust teostada md&nes teises liikmesriigis, vaid ka teenuseosutaja suhtes, kes
soovib seda digust kasutada oma paritoluliikmesriigis.

Euroopa Kohus jareldas, et direktiiviga 2006/123 ei ole vastuolus kohaliku omavalitsusiksuse planeeringu
tingimused, mis keelavad vaikesemahuliste kaupade jaekaubanduse selle omavalitsusiksuse linnakeskusest
valjaspool asuvates geograafilistes piirkondades, kui mittediskrimineerimise, vajalikkuse ja proportsionaalsuse
tingimused on taidetud, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Mis puudutab tapsemalt
vajalikkuse tingimust, siis r6hutas Euroopa Kohus, et linnakeskkonna kaitsmise eesmark v&ib olla kasitatav
Ulekaaluka Uldise huviga seotud pdhjusena, mis digustab niisugust territoriaalset piirangut nagu see, mis oli
antud asjas kehtestatud.

7. novembril 2018 kohtuasjas komisjon vs. Ungari (C-171/17, EU:C:2018:881) kuulutatud kohtuotsuses tuvastas
Euroopa Kohus, et kuna Ungari kehtestas ja jéttis jousse riikliku mobiilimaksete monopoli, on ta rikkunud kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 2006/123 artikli 15 Ibike 2 punktist d ja ELTL artiklist 56.

See kohtuasi puudutab riikliku mobiilimaksete stisteemi - mille kasutamine oli Ungaris kohustuslik avaliku
parkimisteenuse, teedevdrgu kasutamise ja reisijaveoteenuse ning muude riiklike Uksuste pakutavate teenuste
eest mobiiliga tasumisel - kaitamist Ungari aridhingu poolt, mis kuulub taielikult Ungari riigile. Asjasse
puutuvate teenuste osutajad olid Uldjuhul kohustatud tagama, et kliendid saaksid teenuseid kasutada selle
riikliku mobiilimaksete sisteemi kaudu. Komisjon leidis, et see sisteem on Sigusvastane riigimonopol, ning
esitas Euroopa Kohtule ELTL artikli 258 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et Ungari ei ole teinud ilmset hindamisviga seetdttu, et ta kvalifitseeris
oma riikliku mobiilimaksete teenuse Uldist majandushuvi pakkuvaks teenuseks. Arvestades aga, et
direktiivi 2006/123 kohaldamisalast jaavad valja ainult need uldist majandushuvi pakkuvad teenused, mida

55| Euroopa Parlamendija ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT 2002, L 108, Ik 21; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 337).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:881

pakuti selle direktiivi jdustumise ajal, kuid vaidlusalune riiklik monopol loodi alles 2014. aastal, analtusis
Euroopa Kohus seda riiklikku mobiilimaksete teenust nimetatud direktiivi nende satete seisukohast, mis
reguleerivad konkreetselt Gldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et kuna riiklik mobiilimaksete stisteem reserveeris mobiilimakseteenuste
pakkumise diguse Uhele riigi ariihingule, on see stisteem kasitatav ,néudena” direktiivi 2006/123 artikli 15
IGike 2 punkti d tahenduses ja peab seega vastama mittediskrimineerimise, vajalikkuse ja proportsionaalsuse
tingimustele, mis on ette nahtud selle artikli I6ikes 3. Kuna aga on olemas vahem piiravad ja asutamisvabadust
vahem riivavad meetmed, nagu Ungari ka ise tunnistas, naiteks konkurentsile avatud menetlusel p&hinev
kontsessioonide slsteem, ja kuna Ungari ei ole t6endanud, et niisugune vahem piirav meede oleks v&inud
takistada avaliku teenuse pakkumise Ulesande taitmist, tuvastas Euroopa Kohus direktiivi 2006/123 artikli 15
|6ike 2 punkti d rikkumise.

Lopetuseks, arvestades, et direktiivi 2006/123 artikkel 16, mis satestab teenuseosutajate diguse osutada
teenuseid muus liikmesriigis kui see, kus nad on asutatud, ei ole kohaldatav Gldist majandushuvi pakkuvatele
teenustele, mida osutatakse teises liikkmesriigis, analliUsis Euroopa Kohus komisjoni poolt teise vdimalusena
esitatud ndude raames ELTL artikli 56 vdimalikku rikkumist riikliku monopoliloomise tdttu. Viidates sisuliselt
p&hjustele, millele juba tugineti direktiivi 2006/123 artikli 15 |16ike 2 punkti d rikkumise tuvastamisel, asus
Euroopa Kohus seisukohale, et Ungari mobiilimaksete sisteem on vastuolus ka teenuste osutamise vabadusega,
mille tagab ELTL artikkel 56.

13. novembril 2018 kuulutatud kohtuotsuses Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896) otsustas Euroopa Kohtu
suurkoda, et ELTL artiklit 56 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
voivad pddevad ametiasutused kohustada selles liikmesriigis asuvat tellijat peatama maksete tegemise teises
liikmesriigis asuvale lepingupartnerile vbi isegi maksma té6de eest veel tasumata summale vastava tagatise, et
tagada véimaliku trahvi maksmist juhul, kui kbnealusele lepingupartnerile peaks mddratama trahv esimese
liikmesriigi to66iguse téendatud rikkumise eest.

P&hikohtuasjas olid vaidluse pooled Sloveenias asuv arilihing teenuse osutajana ja Austria tellija ning vaidluse
esemeks oli tasu maksmine ehitustédde eest, mida see arithing Austrias tegi. Hagejast arithing néudis
tehtud t606 eest veel tasumata summa maksmist, kuid kostja vditis, et ta on juba pidanud selle summa tasuma
tagatisena padevale Austria asutusele, et tagada trahvi, mis v8idakse toimunud maksupolitsei kohapealse
kontrolliga seoses hagejast arithingule Austria to6diguse normide rikkumise eest maarata. Kuna riigisisese
diguse kohaselt on tagatise maksmisel vdlast vabastav toime, keeldus tellija ndutud summat tasumast.
Teenuse osutaja esitas hagi eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes p66rdus seejarel Euroopa Kohtu poole.

Kdigepealt otsustas Euroopa Kohus, et riigisisesed digusnormid, mis kohustavad tellijat peatama oma
lepingupartnerile tasumisele kuuluvate maksete tegemise ja maksma todde eest veel tasumata summale
vastava tagatise juhul, kui esineb mdistlik kahtlus, et teenuseosutaja on rikkunud riigisiseseid t66digusnorme,
piiravad teenuste vaba liikumist, sest need vdivad parssida nii asjaomase liikmesriigi tellijate tahet osta
teenuseid teises liikkmesriigis asuvatelt teenuseosutajatelt kui ka viimati nimetatute tahet oma teenuseid
esimestele pakkuda. Nimelt vBivad sellised meetmed tuua ettepoole hetke, mil asjaomane teenusesaaja on
kohustatud to6 eest veel tasumata summa Ule kandma, ja votta temalt seega vdimaluse keelduda osaliselt
selle summa tasumisest hivitisena todde puuduliku v&i hilinenud teostamise korral, kuid samuti vétavad
need digusnormid teistes liikmesriikides asuvatelt teenuseosutajatelt 6iguse nduda nende Austria klientidelt
too eest veel tasumisele kuuluva summa maksmist ja tekitavad neile seega riski, et maksed laekuvad
hilinemisega.

Seejarel meenutas Euroopa Kohus, et niisugust piirangut saab pdhjendada tlekaalukate tldiste huvidega,
nagu tootajate sotsiaalne kaitse, pettusevastane vditlus, sealhulgas sotsiaalvaldkonnas, ja kuritarvituste
ennetamine, kui see piirang on taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega lahe kaugemale selle saavutamiseks


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:896

vajalikust. Mis puudutab Austria digusnormide proportsionaalsust nende eesmargi suhtes, siis réhutas
Euroopa Kohus alustuseks, et need digusnormid ndevad padevatele ametiasutustele ette voimaluse kohustada
too tellijat peatama maksete tegemise teenuseosutajale ja maksma to6 eest veel tasumisele kuuluvale
summale vastava tagatise, kui esineb pdhjendatud kahtlus, et toime on pandud vaartegu, lubades vdtta
meetmeid isegi enne, kui on tuvastatud pettus, kuritarvitus voi tegevus, mis voib kahjustada téotajate kaitset.
Edasi markis Euroopa Kohus, et riigisisestes Sigusnormides ei ole ette nahtud asjasse puutuva teenuseosutaja
digust esitada enne nimetatud meetmete v6tmist oma seisukohad talle etteheidetavate asjaolude suhtes.
Viimaks taheldas Euroopa Kohus, et padevad ametiasutused vdivad tagatise suuruse seega kindlaks maarata
ilma, et nad votaksid arvesse vBimalikke teenuseosutaja poolseid rikkumisi, mistdttu vdib see markimisvaarselt
Uletada summat, mida asjaomane tellija oleks tavaolukorras pidanud t66de I6ppedes maksma. Euroopa
Kohus jareldas, et kdigi eespool nimetatud kolme p&hjuse tdttu lahevad need riigisisesed digusnormid
kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada tootajate kaitse, pettusevastase vditluse, sealhulgas
sotsiaalvaldkonnas, ja kuritarvituste ennetamise eesmarke. Jarelikult on need digusnormid ELTL artikliga 56
vastuolus.

14. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Danieli & C. Officine Meccaniche jt (C-18/17, EU:C:2018:904) lahendas
Euroopa Kohus kusimust, kas teenuste vaba lilkumisega on kooskélas liikmesriigi teatud meetmed, mille eesmdrk
on tédloa néudega piirata Horvaatia kodanike ja kolmanda riigi kodanike t66tajate t66le Idhetamist sellesse
litkmesriiki. Tapsemalt paluti Euroopa Kohtul selles eelotsuse asjas vastata kisimusele, kas Austria Vabariigil
on digus nduda Austrias teenust osutavale Itaalia arihingule vahendatud to6tajatelt, et neil oleks todluba,
kuii) need tootajad on Horvaatia kodanikud, kelle té6andaja on Horvaataia ettevdtja, vdi kui ii) need té6tajad
on kolmanda riigi kodanikud, kellel on digusparane tédsuhe Uhe teise Itaalia ettevdtjaga.

Horvaatia kodanike lahetamise osas markis Euroopa Kohus alustuseks, et Horvaatia Uhinemisakti®® V lisa
2. peatuki punkti 1 kohaselt kohaldatakse ELTL artiklit 45 ja artikli 56 esimest I8iku taielikult to6tajate
liikumisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse suhtes, mis hdImab direktiivi 96/7157 artiklis 1 maaratletud
ajutist tootajate lilkumist thelt poolt Horvaatia ning teiselt pooltiga praeguse liikmesriigi vahel, ainult juhul,
kui punktides 2-13 esitatud Uleminekusatetest ei tulene teisiti. Seejarel markis Euroopa Kohus, et to6jou
vahendamine p&hikohtuasja asjaoludel jaab viidatud V lisa 2. peatiki punkti 2 kohaldamisalasse; nimetatud
sattes on kirjas, et erandina maaruse nr 492/201158 artiklitest 1-6 ja kuni Uhinemiskuupaevale jargneva kahe
aasta pikkuse ajavahemiku I6puni kohaldavad praegused liikkmesriigid riiklikke v3i kahepoolsetest kokkulepetest
tulenevaid meetmeid, mis reguleerivad Horvaatia kodanike juurdepaasu nende téoturule. Nii otsustas
Euroopa Kohus, et ELTL artikleid 56 ja 57 ning Horvaatia Ghinemisakti V lisa 2. peatiki punkti 2 tuleb télgendada
nii, et tleminekuperioodil, mis on ette nahtud viimati nimetatud sattes, on liikmesriigil digus t66loa ndudega
piirata Horvaatias asuva ettevdtja juures to6tavate Horvaatia tootajate lahetamist, kui need to6tajad
lahetatakse direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti c tahenduses t66jdu vahendamise teel Uhes teises liikmesriigis
asuvale ettevdtjale eesmargiga osutada esimeses liilkkmesriigis teenust viimasena nimetatud ettevdtja kaudu.

56| AktiHorvaatiaVabariigi Ghinemistingimuste ning Euroopa Liidu lepingus, Euroopa Liidu toimimise lepingus ja Euroopa Aatomienergiatihenduse
asutamislepingus tehtavate muudatuste kohta (ELT 2012, L 112, Ik 21), mis on lisatud lepingule Belgia Kuningriigi, Bulgaaria Vabariigi,
TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, lirimaa, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse
Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari Vabariigi, Malta
Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Poola Vabariigi, Portugali Vabariigi, Rumeenia, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi,
Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu liikmesriikide) ning Horvaatia Vabariigi
vahel Horvaatia Vabariigi Ghinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2012, L 112, Ik 10).

57| Euroopa Parlamendijandukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU to6tajate Ishetamise kohta seoses teenuste osutamisega

(EUT 1997, L 18, Ik 1).

58| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maarus (EL) nr 492/2011 té6tajate liikkumisvabaduse kohta liidu piires
(ELT 2011, L 141, 1k 1).
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Kolmandate riikide kodanikest td6tajate Iahetamise osas leidis aga Euroopa Kohus, et see, et liikmesriik hoiab
pidevalt jdus nduet, mille kohaselt peab olema té6luba kolmanda riigi kodanikel, kelle on selles liikmesriigis
asuvale ettevétjale vahendanud muus liilkmesriigis asuv ettevdtja, on kasitatav teenuste osutamise vabaduse
piiranguna, mis laheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada Ulekaaluka Uldise huvi eesmarki, nimelt
hoida ara haireid té6turul, kuna parast td0 sooritamist naasevad kolmandate riikide kodanikud oma paritolu-
vOi elukohaliikmesriiki ega taotle ligipaasu selle lilkkmesriigi to6turule. Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et
ELTL artikleid 56 ja 57 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigil ei ole digust nduda tédluba kolmandate riikide
kodanikelt, kelle on teises liikmesriigis asuvale ettevdtjale vahendanud uks teine, samuti selles teises
liilkmesriigis asuv ettevdtja eesmargiga osutada teenust nendest lilkkmesriikidest esimeses.

3. Kapitali vaba liikumine

6. martsi 2018. aasta kohtuotsuses SEGRO ja Horvdth (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157) otsustas Euroopa
Kohtu suurkoda, et kapitali vaba liikkumisega, mis on tagatud ELTL artikliga 63, on vastuolus lilkmesriigi
bigusnormid, mis ilma hivitist ette ndgemata kustutavad pbllumajandusmaale seatud kasutusvalduse, kui
kasutusvaldaja ei ole koormatud maa omaniku ldhisugulane. Neid igusnorme rakendati seoses Ungari digusega,
mis nagid ette, et valisriigi kodanikele jajuriidilistele isikutele, kes soovivad omandada Ungaris pdllumajandusmaad,
kehtivad teatud piirangud, vdi millega neil lausa valistati véimalus seda omandada, mist&ttu ainus viis, kuidas
nad said pdllumajandusmaasse investeerida, oli kasutusvalduse seadmine.

Euroopa Kohus taheldas k&igepealt, et kuna vaidlusalused digusnormid vdtavad kasutusvaldajalt nii véimaluse
asjasse puutuvat pdllumajandusmaad kasutada kui ka vdimaluse oma 8igus vddrandada, piiravad need
kapitali vaba lilkumist, sdltumata sellest, kas need normid naevad ette kasutusvaldajatele hivitise maksmise
vBi mitte. Kuna ndue, et kasutusvaldaja ja pdllumajandusmaa omanik oleksid lahisugulased, vdib kahjustada
teiste liikmesriikide kodanikke rohkem kui Ungari kodanikke, lisas Euroopa Kohus, et selle ndol v8ib olla
tegemist kaudse diskrimineerimisega kasutusvaldaja kodakondsuse v&i kapitali paritolu alusel.

Mis puudutab selle piirangu v8imalikku p&hjendatust, siis otsustas Euroopa Kohus esimesena, et sugulussuhte
olemasolu ndudega ei saa saavutada seatud eesmarki, mis seisnes p&llumajandusmaa jatmises nende isikute
omandisse, kes seda harivad, ja takistada selle maa omandamist spekulatiivsetel eesmarkidel. Teisena, mis
puudutab pdhjendust, et piiranguga taheti karistada valuutavahetuse kontrollimist kasitlevate Ungari
digusnormide rikkumise eest, siis leidis Euroopa Kohus, et suguluse kriteeriumil ei ole mingit seost kasitletavate
digusnormidega. Igal juhul oleks v8inud v8imaliku rikkumise eest karistamiseks vdtta muidki meetmeid,
mille tagajarjed on vaiksema ulatusega, kehtestades naiteks haldustrahve. Viimaks otsustas Euroopa Kohus
kolmandana, et asjasse puutuvat piirangut ei saa ka pdhjendada tahtega véidelda puht fiktiivsete skeemide
vastu, millega putti péllumajandusmaa omandamist kasitlevate riigisiseste digusnormide kohaldamisest
kdrvale hoida. Eeldades, et iga isik, kellel ei ole p&llumajandusmaa omanikuga lahisugulussidet, tegutseb
tema kasuks kasutusvalduse seadmisel kuritarvitavalt, kehtestab Ungari 6igus nimelt kuritarvitamise Gldise
eelduse, mida ei saa aga Uhelgi juhul pidada proportsionaalseks niisuguse tegevuse vastu vditlemise
eesmargiga.>®

59| Vt nende Ungari 6igusnormide kohta ka kohtuasi C-235/17, komisjon vs. Ungari (Péllumajandusmaale seatud kautusvaldus), mis
on hetkel alles menetlemisel.
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22.novembri 2018. aasta kohtuotsuses Sofina jt (C-575/17, EU:C:2018:943) otsustas Euroopa Kohus, et
EL toimimise lepingu kapitali vaba liikumise sdtetega on vastuolus Prantsuse lldise maksuseadustiku teatud sdtted,
mis ndevad ette maksu kinnipidamise liikmesriigist pédrineva dividendi brutosummalt, mida makstakse kahjumis
olevatele mitteresidendist drilihingutele, samas kui kahjumis olevatele residendist drilihingutele makstavat dividendi
maksustatakse hilijem, kui nad jéuavad uuesti kasumisse.

Kdigepealt tdheldas Euroopa Kohus, et niisugune erinev kohtlemine maksustamisel annab kahjumis olevatele
residendist aritihingutele vahemalt eelise rahavoogude seisukohast vdi tegevuse Idpetamise korral isegi
maksuvabastuse, samas kui mitteresidendist arithinguid maksustatakse kohe ja I8plikult, sdltumata nende
majandustulemustest. Selline dividendi erinev kasitlemine maksustamisel olenevalt dividendi saavate
arithingute asukohast vdib esiteks parssida mitteresidendist ariihingute tahet investeerida Prantsusmaal
asuvatesse arithingutesse ja teiseks Prantsusmaal asuvate investorite tahet omandada osalusi mitteresidendist
arithingutes.

Kuna asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid on jarelikult kasitatavad kapitali vaba liikumise piiranguna,
mis on Uldreeglina ELTL artikli 63 I8ikega 1 keelatud, analuusis Euroopa Kohus seejarel, kas see piirang voib
olla pdhjendatud ELTL artikli 65 alusel, mille kohaselt v6ib erinev kohtlemine maksustamisel olla kapitali vaba
liikumisega kooskdlas, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased. Selle kohta markis Euroopa
Kohus, et erinev kohtlemine ei piirdu maksu kogumise korraga, mist6ttu ei saa seda p&hjendada objektiivselt
erinevate olukordadega. Euroopa Kohus anallusis seet&ttu, kas erinevat kohtlemist maksustamisel saab
pbhjendada Ulekaaluka Uldise huviga. Ta jdudis jareldusele, et ei saa. Nimelt esiteks ei saa ndustuda
pohjendusega, mis puudutab vajadust sailitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide
vahel, kuna kahjumis oleva mitteresidendist ariihingu saadud dividendi maksustamise edasikandmine ei
tdhenda, et Prantsuse riik loobub oma digusest maksustada tema territooriumil tekkinud tulu, ja kuna
Prantsuse riik ndustub maksutulu puudujaagiga, kui residendist ariihingud |6petavad oma tegevuse uuesti
kasumisse jdudmata. Euroopa Kohus ei ndustunud ka maksu sissendudmise tdhususel rajaneva p&hjendusega
ning ta markis selle kohta, et valjamakstud dividendi maksustamise edasilukkamisega seotud eelise andmine
ka kahjumis olevatele mitteresidendist ariihingutele tooks kaasa kapitali vaba liikumise igasuguse piirangu
kdrvaldamise, takistamata samas selle eesmargi saavutamist, mis on seotud nende ariGhingute poolt
tasumisele kuuluva maksu téhusa sissendudmisega, kui vimased saavad dividendi residendist ariihingult.
Euroopa Kohus viitas nimelt selles kiisimuses liikkmesriikide ametiasutuste vahelistele vastastikuse abistamise
mehhanismidele.
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VIII. Piirikontroll, varjupaik ja sisseranne

1. Piirikontroll

Kohtuotsuses Touring Tours und Travel ja Sociedad de transportes (C-412/17 ja C-474/17, EU:C:2018:1005),
mis kuulutati 13. detsembril 2018, pidi Euroopa Kohus tdlgendama ELTL artikli 67 I8iget 2 ning maaruse
nr562/2006% artikleid 20 ja 21 seoses kUsimusega, kas liikmesriigil on véimalik kohustada bussiettevétjaid, kes
pakuvad piiritilest liinivedu, kontrollima reisijate passe ja elamislubasid enne liikmesriigi territooriumile sisenemist.
Olles teinud selles asjas kindlaks, et kaks bussiettevdtjat, kes teenindasid regulaarliine Saksamaale Ule
Saksamaa ja Madalmaade piiri ning Saksamaa ja Belgia piiri, olid riigisisest digust rikkudes vedanud Saksamaale
suure hulga kolmandate riikide kodanikke, kellel puudusid ndutavad reisidokumendid, tegid Saksamaa
politseiasutused nende bussiettevdtjate suhtes sellist vedu keelava otsuse koos sunniraha rakendamisega.
Saksamaa ametiasutuste arvates pidid kdnealused bussiettevdtjad reisijate bussi sisenemisel koos séidupiletiga
kontrollima ka ndutavaid reisidokumente ning keelama néutavate reisidokumentideta kolmandate riikide
kodanikel bussi siseneda.

Euroopa Kohus markis, et kuna vaidlusaluseid kontrolle viidi labi ajal, mil reisijad sisenesid piiritlese reisi
alguses bussi, oli nende kontrollide puhul tegemist liilkkmesriigi territooriumil toimuvate kontrollidega, mis
on ette nahtud nimetatud maaruse artiklis 21 ning mis on keelatud, kui neil on samavaarne toime kontrollidega
piiril.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et ELTL artikli 67 18iget 2 ning maaruse nr 562/2006 artiklit 21 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi 8igusnormid, mis kohustavad kdiki bussiettevdtjaid, kes pakuvad
liinivedu Ule Schengeni ala sisepiiri selle liikmesriigi territooriumile, kontrollima reisijate passe ja elamislubasid
enne sisepiiri Uletamist, et takistada selliste kolmandate riikide kodanike vedu liikkmesriigi territooriumile,
kellel puuduvad ndutavad reisidokumendid, ja mis vimaldavad selle kontrollikohustuse taitmise tagamiseks
politseiasutustel teha asjaomaste veoettevotjate suhtes sellist vedu keelava otsuse, millele on lisatud sunniraha
rakendamise hoiatus.

2. Varjupaigapoliitika

Samamoodi kui méddunud aastal, pidi Euroopa Kohus viimastel aastatel Euroopas leviva randekriisi ulatuse
tottu ja sellest tuleneva suure arvu rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute liitu saabumise tdttu lahendama
palju liidu varjupaigapoliitikaga seotud kohtuasju. Nende seast vaarib aramarkimist seitse kohtuasja: direktiivi
2004/836" kasitlenud kohtuasi, direktiivi 2011/95%2 kasitlenud kohtuasi, viimati nimetatud direktiivi ja direktiivi

60| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta maarus (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute Ule piiri liikumist
reguleerivad Ghenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, Ik 1) (muudetud Euroopa Parlamendija ndukogu 26. juuni
2013. aasta maarusega (EL) nr 610/2013 (ELT 2013, L 182, Ik 1).

61| NBukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnguete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad taitma, et saada pagulase v6i muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta
(ELT 2004, L 304, Ik 12; ELT erivaljaanne 19/07, Ik 96).

62| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse (ELT 2011, L 337, [k 9).
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2013/32%3 v6i maarust nr 604/2013%4 (edaspidi ,Dublini lll maarus”) kasitlenud kolm kohtuasja, nii Dublini
[l maarust kui ka rakendusmaarust nr 1560/200365 kasitlenud kohtuasi ja direktiivi 2008/115% kasitlenud
kohtuasi.

2.1. Pagulasseisund

Kohtuotsuses MP (Varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse) (C-353/16, EU:C:2018:276), mis tehti 24. aprillil
2018, tapsustas Euroopa Kohtu suurkoda tingimusi, millele minevikus oma pdritoluriigis piinatud isik peab
vastama, et teda saaks pidada tédiendava kaitse néuetele vastavaks isikuks direktiivi 2004/83 tahenduses
koostoimes harta artikliga 4. P&hikohtuasjas oli Sri Lanka kodanik esitanud Uhendkuningriigis varjupaigataotluse.
Varjupaigataotluse pdhjendamiseks vaitis ta, et Sri Lanka julgeolekujéud on teda selle tdttu kinni pidanud ja
piinanud, et ta on organisatsiooni Tamil Eelami Vabadusvditluse Tiigrid liige, ning kui ta paritoluriiki tagasi
saadetakse, vBidakse teda taas vaarkohelda. Unendkuningriigi ametiasutused jatsid tema varjupaigataotluse
rahuldamata ega ndinud ka vdimalust talle taiendava kaitse andmiseks, sest nad ei pidanud ohtu tdendatuks.
Uhendkuningriigi kohtud leidsid seevastu, et arvestades isiku vaimuhaiguse raskust ja seda, et sellele haigusele
on Sri Lankal vdimatu saada sobivat ravi, oleks Sri Lankale tagasisaatmine vastuolus EIOK artikliga 3.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et pelk asjaolu, et minevikus on isiku paritoluriigi ametivdimud teda
piinanud, ei anna alust selleks, et tunnustada tema Sigust taiendavale kaitsele ajal, mil enam ei ole reaalset
ohtu, et selline piinamine taas aset leiaks. Pealegi ei saa isiku terviseseisundi halvenemise ohtu iseenesest
pidada nimetatud isiku ebainimlikuks vdi vaarikust alandavaks kohtlemiseks tema paritoluriigis, isegi kui see
tuleneb tervishoiuststeemi tldisest puudulikkusest ja sobiva ravi puudumisest. Teisiti oleks aga olukord siis,
kui selguks, et paritoluriigi ametivdimud ei ole valmis tagama tema rehabilitatsiooni vdi votavad ravi
vBimaldamisel diskrimineeriva hoiaku, mille tdttu on teatavatel etnilistel rathmadel voi isikute kategooriatel,
kuhu kdnealune isik kuulub, raskendatud saada nende ametivGimude poolse piinamise tagajarjel tekkinud
fUusilistele voi vaimsetele jarelmdjudele vastavat ravi.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et tdiendava kaitse seisund antakse kolmanda riigi kodanikule, keda
ametivéimud on tema paritoluriigis minevikus piinanud ja kellel pole sellesse riiki tagasisaatmise korral enam
sellist ohtu, kuid kelle fiUsiline ja vaimne tervis v8ivad sellisel juhul oluliselt halveneda, tekitades ohu, et see
kodanik sooritab enesetapu talle varem osaks saanud piinamisest tuleneva trauma téttu, kui on reaalne oht,
et nimetatud riigis sellele kodanikule tahtlikult ei vdimaldata kdnealuse piinamise tagajarjel tekkinud fuusilistele
vOi vaimsetele jarelm&judele vastavat ravi.
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Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravdtmise
menetluse Uhiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).
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Euroopa Parlamendija ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi maaramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, |k 31).

65| Komisjoni 2. septembri 2003. aasta méaarus (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse tksikasjalikud rakenduseeskirjad néukogu
maarusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle likmesriigi madramiseks, kes vastutab ménes
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT 2003, L 222, |k 3; ELT erivaljaanne 19/06,
Ik 200) (muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusmaarusega (EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39, Ik 1)).

66| Euroopa Parlamendija ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU (histe nduete ja korra kohta liikmesriikides

ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, |k 98).
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3. Rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamine

Kaesolevas aruandes kajastatud kohtuotsustes rahvusvahelise kaitse taotluste Iabivaatamise kohta on
kasitletud selliste taotluste labivaatamise ja hindamise korda ning taotleja vastuvdtmise vdi tagasivotmise
palve uuesti labivaatamise menetlusele kohaldatavat tahtaega.

Kohtuotsuses F (C-473/16, EU:C:2018:36), mis tehti 25. jaanuaril 2018, v6ttis Euroopa Kohus seisukoha, kuidas
tolgendada direktiivi 2011/95 artiklit 4 koostoimes harta artikliga 7 seoses kisimusega, kas nimetatud sétetega
on vastuolus rahvusvahelise kaitse taotleja seksuaalse sdttumuse tdelevastavuse hindamisel pstiihholoogiaekspertiisi
korraldamine ja kasutamine. P6hikohtuasjas esitas Nigeeria kodanik F Ungari ametiasutusele varjupaigataotluse,
avaldades seejuures, et tal on hirm, et teda vdidakse tema paritoluriigis tema homoseksuaalsuse tdttu taga
kiusata, kuid psuhholoogiaekspertiisi tulemusest lahtudes ei pidanud padev Ungari asutus seda avaldust
usaldusvaarseks. Ekspertiis hdlmas kliinilist vaatlust, isiksuse uurimist ja mitut isiksusetesti ning ekspertiisi
tulemusel j6uti jareldusele, et ei ole vBimalik kinnitada F-i vaidet tema seksuaalse sattumuse kohta.

Euroopa Kohus otsustas esiteks, et direktiivi 2011/95 artikliga 4 ei ole vastuolus see, kui rahvusvahelise kaitse
taotluste labivaatamise eest vastutav asutus v&i kohtud, kellele on esitatud kaebus, maaravad ekspertiisi
taotleja vaidetava seksuaalse sattumusega seotud faktide ja asjaolude hindamiseks, tingimusel et ekspertiisi
labiviimise kord jargib hartaga tagatud pohidigusi, et kbnealune asutus ja kohtud ei raja oma otsust ainuuksi
eksperdiarvamuses esitatud jareldustele ning et nad ei ole nende jareldustega seotud hinnangu andmisel
taotleja avaldustele tema seksuaalse sattumuse kohta. Euroopa Kohus tapsustas, et kuigi seksuaalse sattumuse
tottu tagakiusamise hirmu pd&hjal esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse lahendamisel ei ole alati vaja
direktiivi artiklis 4 ette nahtud hindamisel kaaluda taotleja seksuaalse sattumuse usutavust, ei saa siisKki
valistada, et konkreetses kontekstis, kui hinnatakse rahvusvahelise kaitse taotleja avaldusi tema seksuaalse
sattumuse kohta, osutuvad teatud liiki ekspertiisid kasulikuks ning neid on vdimalik I13bi viia taotleja pdhidigusi
kahjustamata. Euroopa Kohus tuletas sellega seoses siiski meelde, et ainult selliste asutuste Glesanne, kes
direktiivi 2005/8567 ja direktiivi 2013/32 asjakohaste satete alusel vastutavad varjupaigataotluste labivaatamise
eest, on viia kohtu kontrolli all |abi faktide ja asjaolude hindamine, mis on ette nahtud direktiivi 2011/95
artiklis 4, mistdttu ei v8i kdnealune asutus ega véimalikku kaebust lahendavad kohtud oma otsust rajada
Uksnes eksperdiarvamuses esitatud jareldustele ega olla nende jareldustega seotud.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2011/95 artiklit 4 tuleb harta artiklit 7 silmas pidades tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus sellise psihholoogiaekspertiisi korraldamine ja kasutamine, mille eesmark on
projektiivsete isiksusetestide pdhjal anda pilt rahvusvahelise kaitse taotleja seksuaalsest sattumusest, et
hinnata selle tdelevastavust, ning seda ka juhul, kui kdnealuste psuhholoogiliste testide tegemise suhtes
kehtib formaalselt eeldus, et asjaomane isik peab olema selleks ndusoleku andnud, sest néusolek ei ole
tingimata antud vabalt, vaid rahvusvahelise kaitse taotleja on andnud selle tegelikult asjaolude sunnil. Kui
sekkumine taotleja eraellu vdib olla p&hjendatud selliste andmete kogumisega, mis voimaldaksid hinnata
tema tegelikku vajadust rahvusvahelise kaitse jarele, peab tuvastav asutus kohtu kontrolli all ikkagi hindama,
kas kavandatud ekspertiis on sobiv, sest see pdhineb rahvusvahelise teadlaskonna tunnustatavate standardite
seisukohast piisavalt usaldusvaarsetel meetoditel ja pohimd&tetel, ning kas see on eesmargi saavutamiseks

67| Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravétmise menetluse
miinimumnduete kohta (ELT 2005, L 326, k 13).
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vajalik. Eelkdige tddes Euroopa Kohus, et niisuguse ekspertiisimdju taotleja eraelule ei ole soovitava eesmargiga
vastavuses, kuna Sigusesse eraelu puutumatusele sekkumise raskus ei ole proportsionaalne kasuga, mida
see vBib tuua faktide ja asjaolude hindamisele, mis on ette nahtud direktiivi 2011/95 artiklis 4.

25. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) kasitles Euroopa Kohtu suurkoda URO
Palestiina Pogenike Abi- ja Tédorganisatsiooni Lahis-Idas (UNRWA) juures registreeritud isiku esitatud varjupaigataotluse
ldbivaatamise erikriteeriume. Bulgaaria kohtul, kes lahendas kaebust otsuse peale, millega jaeti rahuldamata
Palestiina paritolu isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, oli kahtlusi direktiivide 2011/95 ja 2013/32
télgendamisel seoses UNRWA juures registreeritud isikutega ning ta soovis eelkdige teada, kas selle
organisatsiooni juures registreeritud isikut, kes on p8genenud Gaza tsoonist ja elanud enne liitu reisimist
Jordaanias, tuleb pidada Jordaanias piisavalt kaitstuks, nii et tema liidus esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus
tuleb tunnistada vastuvdetamatuks.

Euroopa Kohus tapsustas kdigepealt, et kui kohtule on esitatud kaebus otsuse peale, mille on teinud menetlev
ametiasutus - kes on direktiivi 2013/32 artiklis 2 maaratletud kui ,liikkmesriigi kohtulaadne ametiasutus voi
haldusorgan, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest ning on padev vétma sellistes
juhtumites vastu esimese astme otsuseid” - varjupaigataotluse v8i tdiendava kaitse taotluse kohta, siis peab
see kohus korraldama toimiku taieliku ja ajakohastatud labivaatamise, vottes arvesse kdiki asjakohaseid
faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kaasa arvatud asjaolud, mida ei olnud veel olemas ajal, kui kénealune
ametiasutus tegi otsuse.

Euroopa Kohus lisas selle kohta, et iga liikmesriik, kelle jaoks on direktiiv 2013/32 siduv, peab kohandama
oma riigisisest digust nii, et kui kohus on tuhistanud haldusorgani v3i kohtulaadse organi otsuse ja on vaja
selle organi uut otsust, tehakse uus otsus varjupaigataotluse voi taiendava kaitse taotluse kohta kiiresti ning
see otsus on kooskdlas tuhistamisotsuses sisalduva hinnanguga.

Palestiinlase esitatud varjupaigataotluse v&i taiendava kaitse taotluse labivaatamise erikriteeriumidega
seoses markis Euroopa Kohus, et vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punktile a ei v8i palestiinlane
saada liidus varjupaika seni, kuni ta saab UNRWA-It tegelikku kaitset v&i abi. Ta v8ib saada liidus varjupaiga
vaid juhul, kui tema isiklik turvalisus on t8siselt ohus, ta on tulutult taotlenud abi UNRWA-It ning ta on tema
tahtest sdltumatute asjaolude téttu sunnitud lahkuma UNRWA tegevuspiirkonnast.

Euroopa Kohus otsustas sellega seoses, et direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese I8igu punkti b tuleb tdlgendada
nii, et UNRWA juures registreeritud isikut tuleb juhul, kui ta saab sellelt organisatsioonilt tegelikku kaitset
vdi abi kolmandas riigis, mis ei vasta territooriumile, kus on tema alaline elukoht, kuid on osa selle organisatsiooni
tegevuspiirkonnast, pidada kuuluvaks selle kolmanda riigi piisava kaitse alla kdnealuse satte tahenduses,
kui see kolmas riik kohustub vdtma asjaomase isiku tagasi parast seda, kui ta on lahkunud selle riigi
territooriumilt, et taotleda rahvusvahelist kaitset liidus, ja tunnustab UNRWA pakutavat kaitset v3i abi ning
jargib tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pdhimd&tet, v8imaldades asjaomasel isikul oma territooriumil
ohutult elada inimvaarsetes elutingimustes niikaua, kuni see on vajalik ohtude téttu, mis esinevad territooriumil,
kus on tema alaline elukoht.

Kohtuotsuses Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), mis tehti 4. oktoobril 2018, vdttis Euroopa Kohus
seisukoha kusimuses, kuidas tdlgendada direktiive 2011/95 ja 2013/32, selgitades eeskdtt (ihe ja sama pere liikmete
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste hindamist ning seda, millise ulatusega on digus téhusale diguskaitsevahendile
rahvusvahelise kaitse andmata jatmise otsuse korral. Selles kohtuasjas jattis Bulgaaria padev asutus rahuldamata
rahvusvahelise kaitse taotlused, mille oli esitanud Bulgaariasse ebaseaduslikult sisenenud AserbaidzZaani
kodanikest koosnev perekond. Uks pereliikmetest viitas oma kaebuses nii oma abikaasa tagakiusamisele
Aserbaidzaani ametiasutuste poolt kui ka isiklikult teda ennast puudutavatele asjaoludele ning vaitis eelkdige,
et esineb tema poliitiliste vaadete tottu tagakiusamise oht, mida ta peab tdendatuks muu hulgas tema
osalemisega Aserbaidzaani vastu Euroopa Inim&iguste Kohtule kaebuse esitamisel.
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Esiteks, seoses rahvusvahelise kaitse taotluste individuaalse hindamisega markis Euroopa Kohus kdigepealt,
et mis tahes otsus pagulasseisundi v8i taiendava kaitse seisundi omistamise kohta peab pdhinema individuaalsel
hindamisel, ning tapsustas seejarel, et sellisel hindamisel tuleb arvesse vdtta tagakiusamise ja suure kahju
tekkimise ohtu, mis taotleja pereliiget ahvardab, et teha kindlaks, kas viimati nimetatud isik on perekondliku
sideme tottu isikuga, keda oht ahvardab, samamoodi ohustatud. Veel leidis Euroopa Kohus, et Uhe ja sama
perekonna liikmete poolt eraldi esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes vdib kohaldada nende
vbimaliku seotuse kasitlemiseks mdeldud meetmeid, kuid selliseid taotlusi ei voi hinnata Ghiselt. Ta toonitas,
et kdnealustest taotlustest Uhe hindamist ei v8i peatada kuni neist taotlustest mdne teise labivaatamise
menetluse |6petamiseni.

Teiseks, mis puudutab pagulaseks kvalifitseerumise tingimusi seoses osalemisega oma paritoluriigi vastu
Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse esitamisel, siis leidis Euroopa Kohus, et sellist osalemist ei v&i Gldjuhul
pidada direktiivis 2011/95 viidatud tagakiusamise p&hjuste hindamisel téendiks selle kohta, et taotleja kuulub
~teatavasse sotsiaalsesse rihma”, vaid seda tuleb pidada , poliitiliste vaadete” alusel tagakiusamise p&hjuseks,
kui esineb p&hjendatud kartus, et see riik tajub kaebuse esitamisel osalemist dissidentliku poliitilise tegevusena,
mille suhtes ta vdib otsustada karistusmeetmeid rakendada.

Kolmandaks, seoses ndudega, et rahvusvahelise kaitse andmata jatmise otsuse peale esitatud kaebust
lahendavas kohtus peab toimuma nii faktiliste kui ka diguslike asjaolude taielik ja ex nunc l1abivaatamine,
otsustas Euroopa Kohus, et selline kohus on taiendavate selgituste esitamise korral, konkreetsemalt parast
seda, kui ta on menetleval ametiasutusel palunud neid analtisida, tldjuhul kohustatud hindama rahvusvahelise
kaitse andmise aluseid vdi faktilisi asjaolusid, mis on kill seotud sindmuste vdi ohtudega, mis vaidetavalt
esinesid enne keeldumisotsuse tegemist vdi isegi enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, kuid millele
esimest korda tuginetakse kaebemenetluses. Nimetatud kohus ei ole selleks aga kohustatud, kui ta tuvastab,
et nendele alustele v8i asjaoludele tugineti kaebemenetluse liiga hilises staadiumis vdi neid ei ole esitatud
piisavalt konkreetselt, et neid oleks vdimalik nduetekohaselt analtUsida, voi faktiliste asjaolude korral ka
juhul, kui ta tuvastab, et need ei ole markimisvaarsed vdi piisavalt eristatavad asjaoludest, mida menetleval
ametiasutusel oli juba v8imalik arvesse votta.

Kohtuotsuses Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803), mis kuulutati 4. oktoobril 2018, kasitles Euroopa Kohus Dublini
Il médruse ja direktiivi 2013/32 kohaselt selle liikmesriigi mddramist, kes vastutab ménes liikmesriigis kolmanda
riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse IGbivaatamise eest, tagakiusamise tbendamise koormise
ulatust ja méistet ,tagakiusamine” direktiivi 2011/95 tdhenduses. Selles kohtuasjas oli kurdi paritolu Iraani
kodanik esitanud Bulgaaria riiklikule pagulasametile rahvusvahelise kaitse taotluse, mis oli ajendatud Iraani
ametivdimude poolsest usulistel p&hjustel tagakiusamisest, eelkdige p&hjusel, et ta oli po6rdunud ristiusku.
Bulgaaria padev asutus vaatas selle taotluse sisuliselt 1abi, kuid ei teinud vastutava liikkmesriigi maaramise
menetluse tulemusel mingit sGnaselget otsust. Rahvusvahelise kaitse taotlus jaeti p6hjendamatuse tottu
rahuldamata, kuna k&nealune asutus leidis, et taotleja Utlustes oli sisulisi vasturaakivusi ning et tagakiusamist,
tulevase tagakiusamise ohtu ega surmanuhtluse ohtu polnud tdendatud.

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et Dublini [ll maaruse artikli 3 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui liikmesriigi ametiasutused vaatavad rahvusvahelise kaitse taotluse nimetatud maaruse artikli 2
punkti d tahenduses sisuliselt 1abi ega tee sdnaselget otsust, milles tuvastatakse maarusega ette nahtud
kriteeriumide alusel, et see liikmesriik on niisuguse labivaatamise eest vastutav. Lisaks otsustas Euroopa
Kohus, et direktiivi 2013/32 artikli 46 I8iget 3 tuleb télgendada nii, et kui rahvusvahelise kaitse taotleja on
esitanud sellise otsuse peale kaebuse, millega tema rahvusvahelise kaitse taotlus on tunnistatud pdhjendamatuks,
ei pea liikmesriigi padev kohus omal algatusel kontrollima, kas rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest vastutava liikmesriigi maaramise kriteeriume ja mehhanisme, nagu need on ette nahtud Dublini lll
maaruses, on kdnealuse labivaatamise korraldanud asutused nduetekohaselt kohaldanud.
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Seoses tagakiusamise tdendamise koormise ulatusega otsustas Euroopa Kohus, et ei saa nduda, et rahvusvahelise
kaitse taotleja, kes tugineb usulistel pdhjustel tagakiusamise ohule, annaks oma usuliste veendumuste
tdendamiseks Utlusi vdi esitaks dokumente kdikide elementide kohta, mida direktiivi 2011/95 artikli 10 |6ike 1
punktis b olev sate h&lmab (see hdlmab teistlikke, mitteteistlikke ja ateistlikke veendumusi, osalemist Uksi
vBi koos teistega eraviisilistel v8i avalikel formaalsetel usutalitustel, muudes religioossetes tegevustes voi
seisukohtade valjendustes vdi isikliku v8i Uhiskondliku kaitumise vormides, mis pdhinevad vdi tulenevad
monest religioossest uskumusest, v8i nendest hoidumist). Samas peab taotleja oma vaiteid usutavalt
tdendama, esitades selliseid tdendeid, mis vdimaldavad padeval asutusel nende vaidete paikapidavuses
veenduda.

Mdiste ,tagakiusamine” kohta direktiivi 2011/95 artikli 9 I8igete 1 ja 2 tahenduses otsustas Euroopa Kohus,
et neid satteid tuleb tdlgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotleja paritoluriigi riigiusuga vastuolus oleva
tegevuse keelamine surmanuhtluse v8i vangistuse ahvardusel vdib kujutada endast nimetatud satete
tahenduses tagakiusamist, kui niisuguse keelu rikkumise eest selle riigi ametiasutused t8esti selliseid karistusi
kohaldavad.

Kohtuotsuses X ja X (C-47/17 ja C-48/17, EU:C:2018:900), mis tehti 13. novembril 2018, vdttis Euroopa Kohtu
suurkoda seisukoha seoses tdhtaegadega, mida rakendusmédruse nr 1560/2003 artikli 5 I6ike 2 alusel kohaldatakse
varjupaigataotleja vastu- vai tagasivotmise palve uuestildbivaatamise menetluse suhtes. P6hikohtuasjad puudutasid
Sudria kodanikku ja Eritrea kodanikku, kes olid mdlemad esitanud Madalmaades taotluse varjupaigataotleja
tahtajalise elamisloa saamiseks, olles varem juba esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse teises riigis (vastavalt
Saksamaal ja Sveitsis), kusjuures Eritrea kodanik saabus Itaalia kaudu (t6enditest ei nahtu, et ta oleks seal
rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud). Madalmaade ametiasutused esitasid Saksamaa, Sveitsi ja ltaalia
ametiasutustele palve votta need isikud Dublini Il maaruse artikli 18 18ike 1 punkti b alusel tagasi. Nende
palvete rahuldamata jatmise jarel esitasid Madalmaade ametiasutused rakendusmaaruse nr 1560/2003
artikli 5 16ike 2 alusel Saksamaa ja Itaalia ametiasutustele uuesti labivaatamise taotlused, kuid neile taotlustele
ei vastatud v&i vastati alles parast nimetatud sattes ette nahtud kahenadalase tahtaja méodumist.

Olles meenutanud, et Dublini Ill maarusega on liidu seadusandja nainud ette rea imperatiivseid tahtaegu,
mida palve saajaks olev liikmesriik peab vastuvdtmis- ja tagasivotmispalvete menetlemisel jargima, markis
Euroopa Kohus, et rakendusmaaruse nr 1560/2003 artikli 5 16ikes 2 satestatud mehhanism, mille kohaselt
vOib palve esitajaks oleva liikmesriik pdorduda palve saajaks oleva liikmesriigi poole uuesti labivaatamise
taotlusega parast seda, kui viimane on keeldunud rahuldamast vastuvotmis- voi tagasivotmispalvet, kujutab
endast ,taiendavat menetlust”, mis ei ole kohustuslik menetlus ning mille kestus on rangelt piiritletud ja
prognoositav. Euroopa Kohtu sdnul oleks uuesti Iabivaatamise menetlus, milles kehtib vastamiseks Uksnes
».maistlik” aeg v&i millel ei oleks kindlaks maaratud kestust, vastuolus Dublini lll maaruse eesmarkidega,
eeskatt rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmargiga.

Seet6ttu otsustas Euroopa Kohus, et rakendusmaaruse nr 1560/2003 artikli 5 1diget 2 tuleb tdlgendada nii,
et liilkmesriik, kellele on esitatud vastuvdtmis- vdi tagasivétmispalve Dublini Ill maaruse artikli 21 v&i artikli 23
kohaselt ja kes on parast vajalike asjaolude kontrollimist vastanud Uksikasjalikult ja pdhjendatult sellele
palvele eitavalt vimasena nimetatud maaruse artiklis 22 vdi artiklis 25 ette nahtud tdhtaegade jooksul, ning
kellele on seejarel rakendusmaaruse nr 1560/2003 artikli 5 IGikes 2 ette nahtud kolmenddalase tahtaja jooksul
esitatud uuestilabivaatamise taotlus, peab putdma lojaalse koostd6 vaimus vastata sellele taotlusele viimati
nimetatud sattes ette nahtud kahenadalase tahtaja jooksul.
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Kui palve saajaks olev liikmesriik ei vasta sellele taotlusele nimetatud kahenadalase tahtaja jooksul, [6peb
uuesti labivaatamise tadiendav menetlus 16plikult ja see tahendab, et palve esitajaks olevat liikmesriiki tuleb
alates selle tahtaja I6ppemisest pidada vastutavaks rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, valja
arvatud juhul, kui tal on veel aega esitada Dublini Il maaruse artikli 21 18ikes 1 ja artikli 23 18ikes 2 selleks
ette nahtud imperatiivseid tahtaegu jargides uus vastuvétmis- v8i tagasivétmispalve.

3.1. Tagasisaatmisotsused

Kohtuotsuses Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), mis tehti 19. juunil 2018, v&ttis Euroopa Kohtu suurkoda
seisukoha kisimuses, kas tagasisaatmisotsuse direktiivi 2008/115 tdhenduses voib teha juba alates hetkest, mil
rahvusvahelise kaitse taotlus jéetakse rahuldamata, ehk enne selle rahuldamata jatmise peale esitatud kaebuse
ule otsuse tegemist. P6hikohtuasjas oli Togo kodanik esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, mis jaeti
rahuldamata ning millele m&ni paev hiljem jargnes tagasisaatmisotsus, mis tehti liikmesriigi territooriumilt
lahkumise ettekirjutuse vormis.

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et rahvusvahelise kaitse taotleja kuulub direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse
alates hetkest, mil vastutav asutus jatab tema taotluse rahuldamata. Selle kohta markis Euroopa Kohus, et
luba jaada lilkkmesriigi territooriumile selleks, et kasutada rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise
otsuse peale tdhusat diguskaitsevahendit, ei keela teha jareldust, et alates sellisest rahuldamata jatmisest
muutub isiku riigis viibimine dldjuhul ebaseaduslikuks.

Euroopa Kohus toonitas siiski, et tagasisaatmisotsuse ja vdimaliku valjasaatmisotsuse puhul peab olema
tagatud Siguse tdhusale diguskaitsevahendile ning tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pdhimdtte juurde
kuuluv kaitse, tunnustades rahvusvahelise kaitse taotleja digust t6husale diguskaitsevahendile, millel on
taielikult taitmist peatav toime vahemalt Uhes kohtuastmes. Tingimusel, et seda n6uet rangelt jargitakse, ei
|ahe pelk asjaolu, et asjaomase isiku viibimist riigis kasitatakse ebaseaduslikuna alates hetkest, mil vastutav
asutus jatab rahvusvahelise kaitse taotluse esimese astme menetluses rahuldamata, ning et tagasisaatmisotsuse
vBib seetbttu teha alates sellest rahuldamata jatmisest v8i kumuleeruvalt koos sellega samas haldusaktis,
vastuollu ei mittetagasisaatmise pdhimdttega ega Sigusega tdhusale diguskaitsevahendile.

Veel markis Euroopa Kohus, et liikmesriigi Glesanne on tagada t8hus diguskaitsevahend rahvusvahelise kaitse
taotluse rahuldamata jatmise otsuse vastu, jargides poolte vordsuse p6himdtet, mis n6uab eelkdige seda,
et tagasisaatmisotsuse kogu toime peatatakse otsuse peale kaebuse kui diguskaitsevahendi esitamise
tahtajaks ja kui kaebus esitatakse, siis kuni selle Ule otsuse tegemiseni. Selles osas ei piisa sellest, kui asjaomane
liilkmesriik hoidub tagasisaatmisotsuse sundtaitmisele po6ramisest. On hoopis tarvis, et selle otsuse kdik
diguslikud tagajarjed oleksid peatatud ning eelkdige, et vabatahtliku lahkumise tdhtaega ei hakataks arvestama
seni, kuni huvitatud isikul on lubatud riiki jddda, ning et sellel ajavahemikul ei saaks teda valjasaatmise
eesmargil kinni pidada. Lisaks peab huvitatud isik sailitama rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse seni, kuni
tema taotluse Ule ei ole tehtud |6plikku otsust. Liikmesriigid on ka kohustatud vdimaldama taotlejal tugineda
kdigile parast tagasisaatmisotsuse tegemist aset leidnud asjaolude muudatustele, mis oma olemuselt véivad
oluliselt m&jutada tema olukorra hindamist seoses direktiiviga 2008/115. Liikmesriikide Ulesanne on tagada,
et taotlejat oleks labipaistval viisil teavitatud nimetatud tagatiste jargimisest.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:465

4. Suhted Turgiga

Kohtuotsuses Yén (C-123/17, EU:C:2018:632), mis tehti 7. augustil 2018, pidi Euroopa Kohus té/gendama EMU-
Tlrgi assotsiatsioonilepinguga loodud assotsiatsioonindukogu otsuse nr 2/76% artiklis 7 ja otsuse nr 1/806°
artiklis 13 satestatud standstill-tingimust, mis keelab liikkmesriikidel ja Turgi Vabariigil kehtestada uusi piiranguid
selliste tootajate ja nende pereliikmete to6turule paasemise tingimuste osas, kes viibivad ja td6tavad
seaduslikult nende territooriumil. Selles kohtuasjas taotles Turgi kodanik, kelle abikaasa on Saksamaal
seaduslikult elav Turgi kodanikust té6taja, Saksamaa asutustelt perekonna taastihinemise eesmargil tahtajalist
elamisluba. Taotlus jaeti rahuldamata p&hjendusega, et esiteks ei ole asjaomane isik tdendanud, et tal on
Saksamaa digusakti kohaselt ndutud keeleoskus, ja teiseks on ta sisenenud Saksamaa Liitvabariigi territooriumile
ilma ajavahemikul 20. detsembrist 1976 kuni 30. novembrini 1980 kehtestatud Saksamaa digusnormi alusel
ndutava riigisisese viisata. See digusnorm karmistas Saksamaal to6tajatena seaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike perekondade taasthinemise tingimusi vorreldes nende tingimustega, mis kehtisid otsuse
nr 2/76 jdustumise ajal selles liikmesriigis.

Euroopa Kohus markis k8igepealt, et kuna otsust nr 2/76 ei ole tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistatud, tuleb
mis tahes meetme suhtes, mille liikmesriik on kehtestanud ajavahemikul alates 20. detsembrist 1976 kuni
30. novembrini 1980, kohaldada otsuse nr 2/76 artiklis 7 satestatud standstill-tingimust, mitte otsuse nr 1/80
artiklis 13 satestatud tingimust.

Seejarel viitas Euroopa Kohus télgendusele kohtuotsustes Dogan’® ja Tekdemir’'ning tapsustas, et riigisisene
meede, mis karmistab perekondade taasuhinemise tingimusi ja kahjustab asjaomases liilkmesriigis seaduslikult
viibivate Turgi kodanike té6tamist selle liilkmesriigi territooriumil, on otsuse nr 2/76 artikli 7 tdhenduses uus
piirang Turgi kodaniku poolt to6tajate vaba liikumise teostamisele asjasse puutuvas liikkmesriigis ning kuulub
seetSttu selle satte esemelisse kohaldamisalasse. Selline meede vdib kill olla péhjendatud sisserande tdhusa
kontrollimise ja randevoogude juhtimisega seotud Ulekaalukast tldisest huvist tulenevatel pdhjustel, kuid
see saab siiski olla lubatud vaid siis, kui selle meetme rakendamise viisid ei [ahe kaugemale sellest, mis on
vajalik taotletava eesmargi saavutamiseks.

68| Assotsiatsioonindukogu 20. detsembri 1976. aasta otsus 2/76, mis kasitleb 23. novembril 1970 Brusselis allkirjastatud ning ndukogu
19. detsembri 1972. aasta maarusega (EMU) nr 2760/72 (EUT 1972, L 293, Ik 1; ELT erivaljaanne 11/11, Ik 41) Ghenduse nimel s6Imitud,
heaks kiidetud ja kinnitatud lisaprotokolli artikli 36 rakendamist.

69| Assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsus nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta, mis on lisatud Ankaras 12. septembril
1963 Uhelt poolt Tirgi Vabariigi ja teiselt poolt EMU liikmesriikide ja Ghenduse alla kirjutatud lepingule assotsiatsiooni loomiseks
Euroopa Majandusihenduse ja Turgi vahel, mis s6Imiti, kiideti heaks ja kinnitati thenduse nimel ndukogu 23. detsembri 1963. aasta
otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, Ik 3685; ELT erivaljaanne 11/11, Ik 10).

70| Euroopa Kohtu 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

71| Euroopa Kohtu 29. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239).
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IX. Oigusalane koost66 tsiviilasjades

1. Maarus nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades

Euroopa Kohus tapsustas 5. juulil 2018 kohtuotsuses flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533)
pddeva kohtu kindlaksmddramist vastavalt mddrusele nr 44/200172 juhul, kui on esitatud néue hivitada kahju,
mis on vdidetavalt tekitatud konkurentsivastase tegevusega eri liikmesriikides. Selles kohtuasjas oli Leedu
lennuettevdtja esitanud Leedu kohtutele hagi teise lennuettevdtja - Air Baltic - ja Riia (Lati) lennujaama vastu,
ndudes huvitist kahju eest, mis oli vaidetavalt tekitatud tegevusega, mida ta pidas konkurentsivastaseks.
Seda tegevust, mis seisnes eelkdige Air Balticule Riia lennujaama poolt alates novembrist 2004 kohaldatud
kuni 80% suuruses allahindluses 8hus&idukite stardi-, maandumis- ja turvateenuste eest, hindas Lati
konkurentsinbukogu pdhikohtuasjast erinevas menetluses liidu konkurentsieeskirjadega vastuolus olevaks.
Kostjad omalt poolt esitasid vastuvaite Leedu kohtute padevuse suhtes kohtuasja menetleda, tuues
pdhjenduseks, et hagis kasitletud konkurentsivastane tegevus ei toimunud ja selle tagajarjed ei ilmnenud
mitte Leedus, vaid Latis - Riia lennujaamas ja Air Balticu peakorteris. Leedu esimese astme kohus leidis, et
Leedu kohtute padevus tuleneb maarusest nr 44/2001, kuna esiteks viidi just Leedus labi hagejale kahju
tekitanud konkurentsivastast tegevust, mis seisnes Ulimadalate hindade kohaldamises, lennuaegade
kokkulangevuste korraldamises, digusvastase reklaami avaldamises, otselendude |6petamises ja reisijateveo
Umbersuunamises Riia lennujaama, ning teiseks tegutses Air Baltic Leedus oma filiaali kaudu.

Euroopa Kohus markis alustuseks, et maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 3 annab huvitise ndudjale diguse
valida, kas esitada hagi kahju tekkimise paiga kohtusse v&i kahju pdhjustanud sindmuse paiga kohtusse,
mistdttu voib kohtusse digusparaselt hagi esitada nendest kahest kohtualluvusest Uhe jargi. Seoses sellega
tapsustas ta veel, et saamata jaanud tulu, mis seisneb eelkdige muulgimahu vaidetavas vahenemises ELTL
artiklitega 101 ja 102 vastuolus oleva konkurentsivastase tegevuse tottu, vdib maaratleda ,kahjuna”“ maaruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tahenduses, mis tldjuhul v8ib olla aluseks selle liikkmesriigi kohtute padevusele,
mille territooriumil toimus kahjustav sindmus. Euroopa Kohus jareldas sellest esiteks, et konkurentsivastase
tegevusega tekitatud kahju htvitamise hagi korral on ,paik, kus kahjustav sindmus on toimunud” eelkdige
paik, kus tekkis muugimahu vahenemises seisnev saamata jaanud tulu, see tahendab paik, kus asub turg,
mida see konkurentsivastane tegevus kahjustab ja millel isikule tema vaitel kahju tekitati. Teiseks asus ta
seisukohale, et konkurentsivastase tegevusega tekitatud kahju hUvitamise hagi korral voib selles sattes
kasutatud mdistest ,paik, kus kahjustav sundmus on toimunud” aru saada nii, et see on kas paik, kus sdImiti
ELTL artiklit 101 rikkuv konkurentsivastane kokkulepe, v3i paik, kus pakuti ja kohaldati Glimadalaid hindu,
kui see tegevus on kasitatav ELTL artikli 102 rikkumisena.

Vottes arvesse veel seda, et Air Baltic tegutses Leedus filiaali kaudu, tapsustas Euroopa Kohus, et mdiste
Jfiliaali tegevusest tulenev vaidlus” maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 5 tahenduses hélmab hagi, milles
palutakse huvitada kahju, mis tekkis turgu valitseva seisundi vaidetavast kuritarvitamisest, mis seisnes
Ulimadalate hindade kohaldamises, kui turgu valitsevas seisundis arithingu filiaal osales tegelikult ja
markimisvaarselt selles kuritarvitamises, ning selle kontrollimine on pdhikohtuasja lahendava kohtu Glesanne.

72| N&ukogu 22. detsembri2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/04, |k 42).
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Kohtuotsuses Apple Sales International jt (C-595/17, EU:C:2018:854), mis kuulutati 24. oktoobril 2018, paluti
Euroopa Kohtul tdlgendada mddruse nr 44/2001 artiklit 23 seoses kohtualluvusklausliga, millele tugineti vaidluses
lepingupartneri lepinguvilise vastutuse lle, mis véidetavalt tuleneb ebaausast konkurentsist ja turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisest ELTL artikli 102 tdhenduses. P8hikohtuasjas esitas aritihing Apple Sales International
vastuvadite, et Prantsusmaa kohus, kellele oli nimetatud aritihingu toodete turustaja esitanud kahju huvitamise
hagi muu hulgas turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tdttu selle arithingu poolt, ei ole padev vaidlust
lahendama, ning tugines kohtualluvusklauslile, mis maaratles padevate kohtutena lirimaa kohtud, ent milles
ei olnud sdnaselgelt viidatud vaidlustele konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva vastutuse Ule.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et kohtualluvusklausli tdlgendamine, et maarata kindlaks selle kohaldamisalasse
kuuluvad vaidlused, kuulub selle liikmesriigi kohtu padevusse, kus sellele klauslile tuginetakse. Seejarel
taheldas ta, et kohtualluvusklausli ulatus on piiratud nii, et see h6lmab ainuuksi vaidlusi, mis tekivad
digussuhtest, mille puhul selles klauslis kokku lepiti. Ent kui ELTL artiklis 101 silmas peetud konkurentsivastane
tegevus, see tahendab digusvastane kokkulepe ei ole Uldjuhul otseselt seotud selle kokkuleppe poolte ja
kolmanda isiku vahelise lepingulise suhtega, millele kokkulepe mdju avaldab, v8ib ELTL artiklis 102 silmas
peetud konkurentsivastane tegevus, see tahendab turgu valitseva seisundi kuritarvitamine materialiseeruda
turgu valitsevas seisundis ettevdtja loodud lepingulistes suhetes lepingutingimuste kaudu. Seetdttu tuleb
maaruse nr 44/2001 artiklit 23 télgendada nii, et kahju huvitamise hagi suhtes, mille turustaja on ELTL
artikli 102 alusel oma tarnija vastu esitanud, ei ole poolte vahel séImitud lepingus sisalduva kohtualluvusklausli
kohaldamine valistatud ainult seet&ttu, et selles klauslis ei ole sdnaselgelt viidatud vaidlustele konkurentsidiguse
rikkumisest tuleneva vastutuse Ule. Euroopa Kohus otsustas, et kahju hldvitamise hagi puhul ei séltu
kohtualluvusklausli kohaldamine sellest, kas liikmesriigi v6i Euroopa konkurentsiasutus on eelnevalt tuvastanud
konkurentsidiguse rikkumise, sest see, kas konkurentsiasutus on eelnevalt tuvastanud konkurentsidiguse
rikkumise vdi mitte, on taiesti asjakohatu kaalutlus vBrreldes nendega, mida tuleb arvesse v&tta, et valja
selgitada, kas kohtualluvusklauslit tuleb kohaldada konkurentsieeskirjade rikkumise tdttu vaidetavalt tekkinud
kahju huvitamise hagile.

2. Maarus nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega

Abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud digusalase koostd6 valdkonnas vaarivad mainimist kolm
kohtuotsust: esimene kasitleb mdistet ,suhtlus8igus”, teine kasitleb laste tagastamise taotlust ja kolmas
mdistet ,lapse harilik viibimiskoht".

Kohtuotsuses Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359), mis tehti 31. mail 2018, v&ttis Euroopa Kohus seisukoha
kusimuses, kuidas tdlgendada méistet ,,suhtlusdigus” médruse nr 2201/200373 tdhenduses. Selles kohtuasjas
soovis suhtlusdiguse saada hageja, kes elas Bulgaarias ning kes oli koos isaga Kreekas elava alaealise
emapoolne vanaema. Leides, et tal ei ole vdimalik oma titrepojaga taisvaartuslikult suhelda, ja olles tulutult
palunud abi Kreeka asutustelt, esitas ta hagi Bulgaaria kohtusse, et maarataks kindlaks tema ja tutrepoja
suhtlemise kord. Hagi jaeti rahuldamata p&hjendusel, et maaruse nr 2201/2003 alusel on padevad selle
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liilkmesriigi kohtud, kus on lapse alaline viibimiskoht - kdnealuses kohtuasjas Kreeka kohtud -, ning seejarel
poordus eelotsusetaotluse esitanud kohus padeva kohtu kindlaksmaaramise eesmargil Euroopa Kohtusse,
paludes selgitada, kas seda maarust kohaldatakse ka vanavanemate suhtlusdigusele.

Olles tédenud, et mdistet,,suhtlus8igus” maaruse nr 2201/2003 tahenduses tuleb télgendada autonoomselt,
lisas Euroopa Kohus, et liildu seadusandja on teinud valiku mitte piirata nende isikute arvu, kellel vdib olla
vanemlik vastutus vdi kellele v6ib anda suhtlusdiguse. Jarelikult peetakse mdistega ,suhtlusdigus” silmas
mitte ainult vanemate ja nende lapse suhtlusdigust, vaid samuti teiste isikute suhtlusdigust, kelle puhul on
oluline, et lapsel sailiksid nendega isiklikud suhted, nditeks tema vanavanemad. Nimelt kui suhtlus8iguse
puhul ei peetaks silmas kdiki neid isikuid, oleks selle digusega seotud kusimuste Ule vdimalik otsustada mitte
ainult maarusega nr 2201/2003 maaratud kohtul, vaid samuti teistel kohtutel, kes leiavad, et neil on
rahvusvahelise eradiguse alusel padevus. Oleks oht, et tehakse omavahel vastuolus voi lausa lahknevaid
otsuseid, kuna lapse lahedasele antud suhtlus&igus v&ib kahjustada vanemliku vastutuse kandja suhtlus&igust.
Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb sellest, et vanavanemate taotlus, et neile antaks lapselastega suhtlemise
Bigus, on maaruse nr 2201/2003 artikli 1 I8ike 1 punktiga b h6lmatud ning jarelikult kuulub see taotlus
maaruse kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et suhtluséiguse andmine teisele isikule kui vanematele vdib piirata vanemate
Oigusi ja kohustusi, mistdttu on lapse parimates huvides ja selleks, et valtida vastuolus olevate meetmete
vBtmist, oluline, et suhtlusdiguse kohta teeks otsuse sama kohus ehk tldjuhul lapse alalise viibimiskoha
kohus.

Kohtuotsuses C.E. ja N.E. (C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), mis tehti 19. septembril 2018
eelotsuse kiirmenetluses, kasitles Euroopa Kohus kusimusi, mis kerkivad Ules siis, kui liikmesriik tédidab teise
liikmesriigi otsust, mille kohaselt tuleb lapsed, kelle lile on selles teises riigis seatud kohtu eestkoste, tuua sellesse
riiki tagasi.

P&hikohtuasjas oli vaidlus Inglismaa ametiasutuse ja oma kolm alaealist last lirimaale viinud vanemate vahel.
Kolm pdeva parast perekonna lirimaale jdudmist tegi Uhendkuningriigi kohus maaruse, millega seati kolme
lapse Ule kohtu eestkoste ja anti isikuhooldus&igus kdnealusele Inglismaa ametiasutusele ning mis sisaldas
ettekirjutust kolme lapse tagasitoomiseks. Parast seda, kui lirimaa kohus oli teinud maaruse, millega tunnustati
eestkoste seadmise maarust ja tehti ettekirjutus see kohtumaarus lirimaal taitmisele pdorata (edaspidi
taidetavaks tunnistamise otsus”), anti kolm last tle Inglismaa ametiasutusele ja saadeti tagasi Uhendkuningriiki.
Taidetavaks tunnistamise otsus toimetati alles paeval parast selle taitmist katte vanematele, kes esitasid
selle otsuse peale kaebuse ning esialgse diguskaitse taotluse, et peatada samal ajal Uhendkuningriigis
algatatud lapsendamise menetlus. Selles kontekstis p6drdus lirimaa kohus Euroopa Kohtusse, soovides
teada, kas laste tagasitoomist n6udva Inglismaa kohtu maaruse v&is tunnistada lirimaal taidetavaks, kui
asjaomane Inglismaa ametiasutus ei olnud enne taotlemist, et seda kohtumaarust tunnustataks ja taidetaks
lirimaal maaruse nr 2201/2003 Il peatuki alusel, ammendanud 1980. aasta Haagi konventsiooni’# alusel
lirimaal kattesaadavaid diguskaitsevahendeid. Muu hulgas soovis ta veel teada, kas laste tagasitoomise
ettekirjutuse vdis tdita enne taidetavaks tunnistamise otsuse kattetoimetamist vanematele ning kas maarusega
nr 2201/2003 on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus v&tab ettekirjutuse vormis teise lilkkmesriigi ametiasutuse
vastu kaitsemeetmeid, millega keelatakse sellel ametiasutusel alustada vdi jatkata teise liikmesriigi kohtutes
lapsendamise menetlust laste suhtes, kes selles liikmesriigis elavad.
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Euroopa Kohus sedastas kbigepealt, et maarus nr 2201/2003 taiendab 1980. aasta Haagi konventsiooni ega
ndua, et isik, organ v&i asutus peaks juhul, kui vaidetakse, et tegemist on rahvusvahelise lapserdoéviga,
tuginema sellele konventsioonile, et nbuda lapse viivitamatut tagasitoomist tema hariliku viibimiskoha riiki.
Jarelikult véib vanemliku vastutuse kandja taotleda vastavalt maaruse nr 2201/2003 Il peatuki satetele sellise
vanemlikku vastutust ja laste tagasitoomist kasitleva otsuse tunnustamist ja taitmist, mille padev kohus on
teinud selle maaruse Il peatuki 2. jao satete alusel, isegi kui ta ei ole 1980. aasta Haagi konventsiooni kohast
tagasitoomise taotlust esitanud. Euroopa Kohus leidis, et laste Ule eestkoste seadmise ja nende tagasitoomise
otsus, mille taidetavaks tunnistamist lirimaa kohtult taotleti, kuulub selle maaruse esemelisse kohaldamisalasse,
sest tagasitoomise ettekirjutus tuleneb vanemlikku vastutust kasitlevast otsusest ja on sellega lahutamatult
seotud.

Seoses asjaoluga, et laste tagasitoomise ettekirjutus taideti enne taidetavaks tunnistamise otsuse
kattetoimetamist vanematele, markis Euroopa Kohus, et selle otsuse kattetoimetamise nue aitab tagada,
et pool, kelle suhtes taitmist taotletakse, saab kasutada téhusat diguskaitsevahendit. Seetdttu leidis Euroopa
Kohus, et olukord, milles kohtulahend, millega maaratakse eestkoste seadmine ja laste tagasitoomine ning
mis tunnistatakse taotluse saanud liikmesriigis taidetavaks, taidetakse enne, kui selle lahendi taidetavaks
tunnistamise otsus asjaomastele vanematele katte toimetatakse, on vastuolus maaruse nr 2201/2003 artikli 33
|Gikega 1 koostoimes harta artikliga 47.

Mis puudutab Uhendkuningriigis pooleli oleva lapsendamismenetlusega seoses esitatud taotlust v&tta
kaitsemeetmeid, et keelata padeval asutusel lapsendamismenetlust alustada vdi jatkata, siis Euroopa Kohus
otsustas, et see ei ole maarusega nr 2201/2003 vastuolus. Esiteks on lapsendamise kohtumenetlusel teine
ese ja teised eesmargid kui maaruse alusel toimuval menetlusel, mis puudutab laste tagasitoomist ja mille
eesmark on asjaomaste vanemate kaebediguse sailitamine, ning teiseks ei ole taotletud kaitsemeetmete
eesmark ega tagajarg takistada vastaspoolt po6rdumast Inglismaa kohtusse asjaga, millel on sama ese nagu
kohtuvaidlusel, mis on pooleli lirimaa kohtus. Seetdttu ei sarnane niisugune ettekirjutus hagi esitamise
keeluga (anti-suit injunction), mis on vastavalt Euroopa Kohtu praktikale’> keelatud.

Kohtuotsuses UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), mis kuulutati 17. oktoobril 2018 eelotsuse kiirmenetluses,
pidi Euroopa Kohus tdlgendama méistet ,lapse harilik viibimiskoht” mééruse nr 2201/2003 artikli 8 I6ike 1
tdhenduses, et teha kindlaks, kas lapse fiidisiline kohalviibimine lilkmesriigis on oluline komponent asja arutava
kohtu padevuse kindlaksmdadramisel. P6hikohtuasja poolte - Bangladeshis siindinud ja sellest ajast peale seal
elanud véikelapse Bangladeshi kodanikust ema ja Unendkuningriigi kodanikust isa - vahel oli vaidlus seoses
ema nduetega, et esiteks tehtaks ettekirjutus lapse Uhendkuningriigi kohtu kaitse alla vdtmiseks ning teiseks
ettekirjutus lasta emal koos lapsega Uhendkuningriiki naasta, et nad saaksid selle kohtu menetluses osaleda.

Esiteks pidi Euroopa Kohus otsustama oma padevuse ja maaruse nr 2201/2003 territoriaalse kohaldamisala
Ule, mille kohta ta todes, et selle maaruse artikli 8 16ikes 1 ette nahtud Uldise kohtualluvuse normi saab
kohaldada kohtuasjades, mis puudutavad mitte Uksnes mitme lilkkmesriigi kohtute suhteid, vaid ka Uhe
liilkmesriigi ja kolmanda riigi kohtute vahelisi suhteid.

Teiseks, seoses mdistega ,lapse harilik viibimiskoht” otsustas Euroopa Kohus, et lapse hariliku viibimiskoha
puudumine, kuna see laps ei viibi fuusiliselt kohal mdnes liikmesriigis, ega asjaolu, et mdne liikkmesriigi
kohtutes on selle lapse asja arutamiseks paremad v6imalused, samas kui ta ei ole selles riigis kunagi elanud,
ei saa vdimaldada madrata lapse harilikuks viibimiskohaks riiki, kus ta ei ole kunagi kohal viibinud. Euroopa
Kohus jareldas sellest, et maaruse nr 2201/2003 artikli 8 1diget 1 tuleb t6lgendada nii, et laps peab liikmesriigis
olema flusiliselt kohal viibinud, et selle satte tahenduses saaks tema harilikuks viibimiskohaks pidada seda
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liikmesriiki. Tahtsust ei ole seejuures niisugustel asjaoludel nagu Uhe vanema poolt teise suhtes digusvastane
kaitumine, mille tulemusel nende laps sundis ja elab sunnist saadik kolmandas riigis, ega ema voi lapse
pohidiguste rikkumine.

3. Maarus nr 650/2012, mis kasitleb Euroopa parimistunnistuse
loomist

1. martsi 2018. aasta kohtuotsus Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138) kasitleb maaruste nr 650/20127¢ ja
2016/110377 kohaldamisala.P&hikohtuasi puudutas Saksamaa kohtu keeldumist anda Rootsis asuva kinnisvara
muUmiseks valja Euroopa parimistunnistus, mis tdendaks, et seadusjargset parimist reguleerivate Saksa
digusnormide kohaselt on nii parandaja abikaasa kui ka tema poeg kumbki kaasparijad poole parandi ulatuses.
Nimetatud kohus, kes oli andnud valja Saksa parimistunnistuse, mille kohaselt parisid Gleelanud abikaasa
ja poeg kui alaneja sugulane kumbki poole parandaja varast, jattis Euroopa parimistunnistuse valjaandmise
taotluse rahuldamata pdhjendusel, et parandaja abikaasa parandiosa rajaneb neljandiku osas parimisdigusel
ja teise neljandiku osas Saksa tsiviilseadustiku § 1371 I8ikes 1 ette nahtud abieluvarareziimil. Selle kohtu
sonul reguleerib sate, mille alusel saab parandaja abikaasa endale teise neljandiku, abieluvarareziimi, mitte
parimisdigust, ega saa kuuluda maaruse nr 650/2012 kohaldamisalasse. Kuna abikaasa vaidlustas selle otsuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtus, esitas viimane Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kisimust selle maaruse
tdlgendamise kohta.

Muu hulgas kisis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas maaruse nr 650/2012 artikli 1
I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub ka niisugune liikmesriigi 8igusnorm, mille
kohaselt suureneb parast Uhe abikaasa surma tema Uleelanud abikaasa parandiosa vara juurdekasvu
tasaarvestuse tulemusel, samas kui parimisele kohaldatava maaruse nr 650/2012 artikli 1 16ikes 2 on
ammendavalt loetletud valdkonnad, mis on maaruse kohaldamisalast valja jaetud ning mille hulgas on selle
|6ike punktis d nimetatud ka ,kisimused, mis on seotud abikaasade varasuhtega”.

Euroopa Kohus leidis, et Saksa tsiviilseadustiku & 1371 16ige 1 kasitleb peamiselt surnud abikaasa vara
parimist, mitte abieluvarareziimi, ning jareldas sellest, et see liikmesriigi sate puudutab parimist maaruse
nr 650/2012 tdhenduses. Euroopa Kohus tddes, et see tdlgendus ei ole vastuolus maarusega 2016/1103, mis
on maaruse kohaldamisalast jatnud otsesdnu valja ,surnud abikaasa vara parimise”. Euroopa Kohus lisas,
et kdnealuse riigisisese satte alusel Gleelanud abikaasale jadva osa kvalifitseerimine parimisdiguse valdkonda
kuuluvaks véimaldab naidata seda osa puudutavad andmed ara Euroopa parimistunnistuses ning et vastasel
korral oleks Euroopa parimistunnistuse eesmarkide saavutamine markimisvaarselt raskendatud.
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X. Oigusalane koost66 kriminaalasjades

1. Euroopa vahistamismaarus

2018. aasta lahenditest vaarib esiletdstmist viis Euroopa vahistamismaarust kasitlevat kohtuotsust.”® Need
otsused puudutavad Euroopa vahistamismaaruse tditmata jatmise aluseid. Viimases kahes kohtuotsuses,
mida allpool kasitletakse, on konkreetsemalt kdne all sisteemsete puuduste tuvastamine vahistamismaaruse
teinud riigi kohtususteemis.

Kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), mille tegi 23. jaanuaril 2018 Euroopa Kohtu suurkoda,
puudutab kisimust, kuidas télgendada raamotsuse 2002/58479 artikli 3 punkti 3, mis satestab kohustuse
keelduda sellise Euroopa vahistamismddruse téitmisest, mis on tehtud isiku suhtes, keda ei saa seoses tema vanusega
votta vahistamismddrust tditva riigi diguse alusel kriminaalvastutusele vahistamismddruse aluseks olevate tegude
eest.

P&hikohtuasi puudutas Belgias toimuvat menetlust sellise Euroopa vahistamismaaruse taitmiseks, mille oli
teinud Poola kohus, et ptdrata taitmisele Poola kodanikule kahe kohtuotsusega mdistetud kaks
vabadusekaotuslikku karistust. Taitmistaotluse saanud Belgia kohus tegi maaruse isiku vahi alla votmiseks,
et anda ta esimese kohtuotsuse taitmiseks Poolale tle. Kuid kohus leidis, et Euroopa vahistamismaarust ei
ole v8imalik taita teise kohtuotsuse osas, sest isik oli talle siUkspandava teo toimepanemise ajal 17aastane
ning Belgia diguses satestatud in concreto hindamise kohaselt ei olnud taidetud need tingimused, mis on
Belgias ette nahtud selleks, et alustada menetlust alaealise suhtes, kes oli asjaolude asetleidmise ajal vahemalt
16aastane.

Euroopa Kohus markis oma otsuses kdigepealt, et raamotsuse 2002/584 artikli 3 punktis 3 ette nahtud
taitmata jatmise alus ei puuduta alaealisi isikuid Uldiselt, vaid viitab Uksnes nendele, kes vahistamismaarust
taitva liilkmesriigi diguse kohaselt ei ole veel jdudnud sellisesse ikka, et neid vdiks vdtta nende suhtes tehtud
vahistamismaaruse aluseks olevate tegude eest kriminaalvastutusele. Sellest jareldub, et satte sdnastust
arvestades ei luba see sate vahistamismaarust taitvatel digusasutustel tldjuhul keelduda selliste alaealiste
isikute Uleandmisest, kes on jdudnud sellesse ikka, millest alates v8ib neid vahistamismaarust taitva liikmesriigi
diguse kohaselt votta nende suhtes tehtud vahistamismaaruse aluseks olevate tegude eest kriminaalvastutusele.

Euroopa Kohus otsustas, et kdnealune sate ei vdimalda - kuna puudub sénaselge sellekohane viide -
vahistamismaarust taitval digusasutusel keelduda Euroopa vahistamismaaruse subjektiks oleva alaealise
isiku Uleandmisest selle isiku isiklikule olukorrale ja isiku suhtes tehtud vahistamismddruse aluseks olevatele
tegudele antud hinnangu alusel. Selline vahistamismaaruse teinud lilkkmesriigis kohtuotsuse tegemisel 1abi
viidud analUusi uus sisuline Iabivaatamine rikuks vastastikuse tunnustamise pdhimd&tet ja votaks sellelt
soovitava toime, kuivdrd see p6himdte eeldab, et liikmesriikide vahel eksisteerib vastastikune usaldus selle
suhtes, etigaliks neist tunnustab teistes liikmesriikides kehtiva karistus8iguse kohaldamist, isegi kui nende
enda riigisisese Giguse rakendamine viiks teistsuguse lahenduseni. See véimalus oleks pealegi vastuolus ka
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raamotsuse 2002/584 eesmargiga hdlbustada ja kiirendada Gigusalast koostddd. Sellise alaealise isiku
Uleandmise kisimuse Ule otsustamisel, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, peab
vahistamismaarust taitev digusasutus raamotsuse artikli 3 punkti 3 alusel seega vaid kontrollima, kas isik
on jéudnud sellisesse ikka, et teda v8ib vahistamismaarust taitvas liikkmesriigis votta selle vahistamismaaruse
aluseks olevate tegude eest kriminaalvastutusele.

Kohtuotsus Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), mis tehti 13. detsembril 2018, kasitleb Euroopa vahistamismdédruse
tditmisest keeldumise vabatahtlikke aluseid. Pohikohtuasi puudutas Rumeenia kodanikku, kellele oli Rumeenias
mitme liiklusstUteo ja dnnetuse pdhjustamise eest mdistetud vangistus. Rumeenia ametiasutused tegid
parast asjaomase isiku Rumeeniast lahkumist tema suhtes Euroopa vahistamismaaruse, et ta kohtuotsuse
taitmiseks Ule antaks. Kuna isik oli suundunud Belgiasse, kus ta koos abikaasaga elab, tegi Belgia esimese
astme kohus maaruse Euroopa vahistamismaaruse taitmiseks. Asjaomane isik, kes oli palunud, et karistus
viidaks taide Belgias, esitas selle kohtumaaruse peale kaebuse, tuginedes riigisisesele igusnormile, millega
on vdetud Belgia digusesse Ule raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6, mille kohaselt vdib vahistamismaarust
taitev digusasutus keelduda Euroopa vahistamismaaruse taitmisest, kui see riik kohustub karistuse taide
viima vastavalt oma riigisisesele digusele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédes sellega seoses aga, et
Euroopa vahistamismaaruses nimetatud stUtegude eest karistatakse Belgias vaid rahalise karistusega ning
Belgia digus ei luba muuta vabadusekaotuslikku karistust rahaliseks karistuseks. V&ttes arvesse Euroopa
Kohtu praktikat, mis v8imaldab vahistamismaarust taitval digusasutusel omistada erilist tdhtsust véimalusele
suurendada tagaotsitava isiku taasthiskonnastamise tdendosust parast seda, kui vimane on talle mdistetud
karistuse ara kandnud, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski esitada Euroopa Kohtule kiisimuse,
kas kirjeldatud asjaoludel v8ib vahistamismaarust taitev digusasutus keelduda Euroopa vahistamismaaruse
taitmisest kaalutlustel, mis on seotud isiku taasthiskonnastamise ning perekondlike, sotsiaalsete vdi
majanduslike sidemetega Belgias.

Euroopa Kohus tuletas kdigepealt meelde, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette nahtud taitmata
jatmise vabatahtliku aluse kohaldamiseks peab olema taidetud kaks tingimust: nimelt esiteks, et tagaotsitav
viibib vahistamismaarust taitvas liikkmesriigis, on selle riigi kodanik vdi omab seal elukohta, ja teiseks, et see
riik kohustub karistuse taide viima vastavalt oma riigisisesele digusele. Selle teise tingimusega seoses markis
Euroopa Kohus, et kénealune sate ei sisalda Uhtegi elementi, mis véimaldaks seda tingimust tdlgendada nii,
nagu see automaatselt takistaks vahistamismaarust taitva liikmesriigi digusasutusel keelduda Euroopa
vahistamismaaruse taitmisest, kui selle liikmesriigi digus naeb nimetatud vahistamismaaruse aluseks oleva
sUlteo eest ette Uksnes rahalise karistuse. Nimelt nahtub juba raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
sdnastusest, et see sate nbuab vaid seda, et vahistamismaarust taitev liikkmesriik vétaks endale kohustuse
viia Euroopa vahistamismaaruses nimetatud vabadusekaotuslik karistus taide vastavalt oma riigisisesele
digusele. Euroopa Kohus toonitas, et kuigi liidu seadusandja soovis raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
sdnastades anda liikmesriikidele voimaluse tagaotsitava taasthiskonnastamise lihtsustamiseks keelduda
Euroopa vahistamismaaruse taitmisest, pidas ta siiski vajalikuks nduda vahistamismaarust taitvalt liikmesriigilt,
et ta kohustuks viima tagaotsitavale mdistetud vabadusekaotusliku karistuse tegelikult taide, et valistada
igasugune oht, et isik jaab karistamata.

Euroopa Kohus otsustas, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et kui isik, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks, elab
vahistamismaarust taitvas liilkmesriigis ning tal on selles riigis perekondlikud, sotsiaalsed ja todalased sidemed,
siis vBib vahistamismaarust taitev igusasutus nimetatud isiku taasthiskonnastamise kaalutlustel keelduda
selle maaruse taitmisest, isegi kui maaruse aluseks olev stilitegu on vahistamismaarust taitva liikmesriigi
diguse kohaselt karistatav vaid rahalise karistusega, juhul kui riigisisese diguse kohaselt ei takista see asjaolu
tagaotsitavale moistetud vabadusekaotuslikku karistust tegelikult taideviimast.
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Kohtuotsustes Minister for Justice and Equality (Kohtuststeemi puudused) ja Generalstaatsanwaltschaft
(Kinnipidamistingimused Ungaris), mis kuulutati 25. juulil 2018 kahes eelotsuse kiirmenetluses, on tapsustatud
kohtuotsusest Aranyosi ja Calddraru8® tulenevat kohtupraktikat.

Kohtuotsuses Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)
vOBttis Euroopa Kohtu suurkoda seisukoha kusimuses, kas tditev asutus véib jétta Euroopa vahistamismddruse
taitmata pbhjusel, et esineb tegelik oht, et vahistamismddruse teinud liikmesriigi kohtuvéimu séltumatusega seoses
esinevate stisteemsete voi tldiste puuduste tottu rikutakse digust pédrduda séltumatusse kohtusse. lirimaa taitval
asutusel, kellele oli esitatud taotlus taita Poola kohtu tehtud Euroopa vahistamismaarus, tekkis kisimus,
kuidas mdjutavad selle taotluse rahuldamist Poola valitsuse hiljuti tehtud muudatused kohtuststeemis, mille
tdttu tegi komisjon 20. detsembril 2017 pdhjendatud ettepaneku, milles ta palus ndukogul ELL artikli 7 I8ike 1
alusel tuvastada, et esineb ilmne oht, et Poola rikub oluliselt digusriigi pohimotet.

Euroopa Kohus tuletas selles otsuses kdigepealt meelde, et Euroopa vahistamismaaruse taitmisest keeldumine
on erand vastastikuse tunnustamise pdhimdttest, mis on Euroopa vahistamismaaruse mehhanismi aluseks.
Liikmesriikide vastastikuse tunnustamise pdhimdttele ja vastastikuse usalduse p&himdttele v3ib seada
piiranguid vaid ,erandlikel asjaoludel”. Euroopa Kohus markis sellega seoses, et ta on varem mdonnud, et
kui teatavad tingimused on tdidetud?®’, v3ib vahistamismaarust taitev digusasutus raamotsusega 2002/584
kehtestatud tleandmismenetluse |6petada, kui Gleandmine v3ib viia tagaotsitava ebainimliku v&i alandava
kohtlemiseni harta artikli 4 tahenduses. Euroopa Kohtu sénul on selline v6imalus olemas ka juhul, kui esineb
tegelik oht, et rikutakse isiku digust pdérduda sdltumatusse kohtusse ning sellest tulenevalt ka tema p&hidigust
oiglasele kohtulikule arutamisele, nagu see on ette nahtud harta artikli 47 teises 18igus. Seoses sellega réhutas
ta, et kohtute s6ltumatuse ndue on osa pohidiguse diglasele kohtulikule arutamisele olemusest, kusjuures
see Bigus on Ulimalt tahtis, et tagada kdikide liidu Sigusega isikutele antud diguste ja ELL artiklis 2 osutatud
liilkmesriikide Uhiste vaartuste, eeskatt Sigusriigi vaartuse kaitse.

Seega juhul, kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, viitab selleks, et avaldada vastuseisu
vahistamismaaruse teinud digusasutusele tUleandmisele, sUsteemsete vdi véahemalt uldiste puuduste
esinemisele, mis tema hinnangul vdivad mdjutada kohtuvéimu sdltumatust vahistamismaaruse teinud
liikmesriigis ja kahjustada seelabi tema Giguse diglasele kohtulikule arutamisele olemust, on vahistamismaarust
taitev digusasutus kohustatud k&igepealt hindama selle isiku kdnealuse p&hidiguse rikkumise tegeliku ohu
esinemist. Sellise ohu esinemise hindamisel tuleb tugineda objektiivsetele, usaldusvaarsetele, tapsetele ja
nduetekohaselt ajakohastatud andmetele kohtustisteemi toimimise kohta vahistamismaaruse teinud
liikmesriigis. Selle hinnangu andmisel on eriti asjakohased andmed, mis on toodud ELL artikli 7 16ike 1 kohases
pdhjendatud ettepanekus, mille komisjon on ndukogule esitanud. Ainult juhul, kui Euroopa Ulemkogu on
teinud otsuse, milles on ELL artikli 7 18ike 2 tingimustel kindlaks tehtud, et vahistamismaaruse teinud
litkmesriigis rikutakse oluliselt ja jatkuvalt selliseid ELL artiklis 2 osutatud pdhimdtteid nagu digusriigile
omased p&himdtted, ning mille tdttu on nBukogu selle liilkmesriigi suhtes peatanud raamotsuse 2002/584
kohaldamise, on vahistamismaarust taitev digusasutus kohustatud automaatselt keelduma selle lilkkmesriigi
tehtud Euroopa vahistamismaaruse taitmisest, ilma et ta peaks konkreetselt hindamagi, kas esineb tegelik
oht, et kahjustatakse puudutatud isiku pdhidiguse diglasele kohtulikule arutamisele olemust. Kui
vahistamismaarust taitev digusasutus tuvastab, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigis esineb tegelik oht,
et selle liikmesriigi kohtuv8imu korralduses esinevate ststeemsete voi Uldiste puuduste t&ttu, mis v8ib
kahjustada selle riigi kohtute sdltumatust, rikutakse pdhidiguse diglasele kohtulikule arutamisele olemust,
peab see asutus teises etapis konkreetselt ja tapselt hindama, kas on piisavalt alust arvata, et juhtumi
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asjaolusid arvestades on tagaotsitava jaoks vahistamismaaruse teinud liikmesriigile Gleandmise korral selline
oht olemas. Euroopa Kohus tapsustas, et vahistamismaarust taitev digusasutus peab vahistamismaaruse
teinud digusasutuselt kisima mis tahes lisateavet, mida ta selle ohu esinemise hindamiseks vajalikuks peab.

Kohtuotsuses Generalstaatsanwaltschaft (Kinnipidamistingimused Ungaris) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589),
mille esimene koda kuulutas eelotsuse kiirmenetluses, on samuti kasitletud tditva asutuse véimalust jétta
Euroopa vahistamismddrus tditmata juhul, kui esineb oht, et rikutakse isiku pohidigust sellele, et teda ei koheldaks
ebainimlikult voi alandavalt seetbttu, et vahistamismdédruse teinud liikmesriigi kinnipidamistingimustes esineb
susteemseid ja dldisi puudusi. Saksamaal elav Ungari kodanik mdisteti tagaseljaotsusega suldi ja talle mdisteti
vabadusekaotuslik karistus. Esimese astme kohus tegi tema suhtes Euroopa vahistamismaaruse selle karistuse
taideviimiseks Ungaris. Vahistamismaarust taitev Saksamaa Sigusasutus, kellel oli teavet selle kohta, et
Ungari kinnipidamistingimustes esineb sisteemseid v&i Uldisi puudusi, leidis, et hindamaks, kas asjaomase
isiku v8ib Ungari ametivéimudele Ule anda, on tarvis saada Ungarilt tdiendavat teavet tingimuste kohta,
milles seda isikut vdidakse seal kinni pidada. Konkreetsemalt tekkis tal kiisimus selle kontrolli ulatusest, mille
ta on kohustatud teostama, vdttes arvesse raamotsust 2002/584 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat.

Nagu eespool mainitud kohtuotsuses Minister for Justice and Equality (KohtusUsteemi puudused), markis
Euroopa Kohus ka praegu kasitletavas otsuses, et vastastikuse tunnustamise p&himote kujutab endast
kriminaalasjades tehtava Sigusalase koostd0 ,nurgakivi ning vahistamismaaruse taitmisest keeldumine on
erand. Ent isegi kui vahistamismaaruse teinud liikmesriik ndeb ette diguskaitsevahendid, mille raames on
vBimalik pdhidigustele tuginedes kontrollida kinnipidamistingimuste digusparasust, on vahistamismaarust
taitvad digusasutused kohustatud hindama iga puudutatud isiku olukorda individuaalselt, et tagada, et nende
otsusega isik Ule anda ei kaasneks talle tegelikku riski langeda kinnipidamistingimuste t&ttu ebainimliku voi
alandava kohtlemise ohvriks.

Vahistamismaaruse teinud liikmesriigi kinnipidamistingimuste kontrollimise ulatuse kohta otsustas Euroopa
Kohus, et vahistamismaarust taitev digusasutus on kohustatud kontrollima kinnipidamistingimusi ainult neis
kinnipidamisasutustes, mille kohta on teada, et seal hakatakse isikut tdenaoliselt kinni pidama, sh ajutiselt
vBivahepeatusena enne muusse kinnipidamisasutusse tleviimist. Pidades silmas liikkmesriikide 8igusasutuste
vahel valitsema pidavat vastastikust usaldust, millel rajaneb Euroopa vahistamismaaruse sisteem, vdivad
vahistamismaarust taitvad digusasutused vGtta arvesse teavet, mille on esitanud muud vahistamismaaruse
teinud lilkkmesriigi asutused kui vahistamismaaruse teinud 8igusasutus, naiteks eelkdige kinnitust, etisikule
eilange osaks ebainimlikku ega alandavat kohtlemist. Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et puudutatud
isiku Ungari ametivbimudele Gleandmine naib olevat lubatud, kui jargitakse tema p&hidigust sellele, et teda
ei kohelda ebainimlikult vdi alandavalt, kuid seda tuleb siiski kontrollida Saksamaa digusasutusel.

2. Kriminaalmenetlust kasitlevad thiseeskirjad

Kohtuotsuses Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392), mis tehti 5. juunil 2018, oli Euroopa Kohtu suurkojal véimalus
tapsustada mitte tksnes seda, milline ulatus on ELTL artiklist 325 tulenevatel lilkmesriikide kohustustel vdidelda
pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu, vaid ka digusi, mis on eelkdige direktiiviga
2012/1382 ette ndhtud kahtlustatavatele ja stiidistatavatele kriminaalmenetluses.

82| Euroopa Parlamendijan6ukogu 22. mai2012. aasta direktiiv2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet
(ELT 2012, L 142, 1k 1).
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Pdhikohtuasja kaebajad kuulusid kaheksast tolliametnikust kuuluvasse gruppi, kellele esitati 2012. aasta
maikuus Bulgaarias korruptsioonistudistus. Kohe parast vahistamist esitati neile stitidistus, mida tapsustati
2013. aastal. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et nende sttdistusaktide koostamisel oli pandud toime
rikkumisi, ning saatis asja eriprokuratuuri padevale prokurdrile, et viimane esitaks uue studistuse. Kuna
uurimistahtaegu oli mitu korda pikendatud, maaras eelotsusetaotluse esitanud kohus ka prokuroérile tahtaja
uue suldistuse koostamiseks. Uute suldistusaktidega seoses rikuti olulisi menetlusnorme, sest neid ei
tehtud teatavaks kaebajatele, ning prokurdr ei kérvaldanud ettendhtud tahtaja jooksul oluliste menetlusnormide
rikkumisi, mistdttu tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus 22. mail 2015 maaruse kohtuasja labi vaatamata
jatmise kohta. Prokurdr ja Uks kaebajatest esitasid selle kohtumaaruse peale maaruskaebuse ning maaruskaebust
lahendav kohus leidis, et eelotsusetaotluse esitanud kohus oleks pidanud tollieeskirjade rikkumisi puudutava
menetluse Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt aegumistahtaegade méddumise tttu Idpetama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul oli kahtlusi, kas riigisisesed digusnormid olid liidu digusega kooskdlas,
ning ta palus Euroopa Kohtul liidu Sigusega vastuolu tuvastamise korral selgitada, milliseid meetmeid ta
peaks votma, et tagada liidu diguse taielik toime ning eelkdige tagada puudutatud isikute kaitsedigused ja
digus Giglasele kohtulikule arutamisele.

Euroopa Kohus markis, et ELTL artikli 325 18ige 1 kohustab liikkmesriike ndgema liidu tollieeskirjade rikkumiste
eest ette t6husad ja hoiatavad karistused. See sate paneb liikkmesriikidele saavutatava tulemuse osas tapse
kohustuse, millega ei kaasne uhtki tingimust, kuidas selles sattes ette nahtud norme kohaldada. Jarelikult
peab liikkmesriigi kohus tagama nimetatud kohustuste taieliku digusliku toime, tdlgendades riigisiseseid
norme vdimalikult suures ulatuses lahtuvalt ELTL artikli 325 I6ikest 1 vOi jattes vajaduse korral need normid
kohaldamata. Kui kdnealuste kohustuste taitmiseks on vdimalik kohaldada mitut meedet - nditeks jatta
nduded kohaldamata v6i pikendada riigisiseses kriminaalmenetluse seadustikus ette nahtud tahtaegu -, siis
peab liikmesriigi kohus kindlaks maarama, millist neist kohaldada.

Nimetatud kohus peab seejuures aga jalgima, et oleks tagatud p&hidigused, mis on pdhikohtuasja stiidistatavatele
antud hartaga, eelkdige kaitsebigused ja stitidistatavate digus asja arutamisele méistliku aja jooksul. Kohustus
tagada lildu omavahendite t6hus kogumine ei vdi nimelt minna nende Siguste jargimisega vastuollu. Seoses
suudistatava ja tema kaitsja Sigusega saada teavet stilidistuse kohta ja digusega kriminaaltoimiku materjalidega
tutvuda otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2012/13 artikli 6 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui Uksikasjalik teave studistuse kohta antakse kaitsjale kull alles parast kohtumenetlust alustava
sUudistusakti saatmist kohtusse, kuid enne seda, kui kohus alustab studistuse sisulist hindamist ja algab
kohtulik arutelu, v8i parast selle arutelu algust, kuid enne ndupidamise etappi, kui selliselt antud teavet
hiljem muudetakse, tingimusel et kohus v&tab kdik vajalikud meetmed, et tagada kaitsediguste jargimine ja
diglane menetlus. Nimetatud direktiivi artikli 7 18ike 3 kohaselt peab liikmesriigi kohus tagama, et kaitsjale
antakse tegelik voimalus kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda, kusjuures tutvumine vdib vajaduse korral
toimuda eespool osutatud staadiumis.

Kohtuotsuses Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), mis tehti 19. septembril 2018 eelotsuse kiirmenetluses,
vottis Euroopa Kohus seisukoha kisimuses, kuidas tdkendina vahistamise kohaldamise seaduslikkuse kontrollimise
kontekstis tblgendada siitituse presumptsiooni kdsitlevat direktiivi 2016/34383 artiklit 3 ja artikli 4 I6iget 1.

P&hikohtuasi puudutas rodvimise tdttu algatatud kriminaalmenetluses Bulgaaria kodaniku vahi all pidamise
seaduslikkuse kontrollimist. Isik vBeti vahi alla, et viia ta kohtu ette, kes pidi otsustama tema vahi all pidamise
ktsimuse. Prokurori taotlus hoida isikut vahi all rahuldati esimeses kohtuastmes tunnistaja Utluste alusel,
mida peeti usaldusvaarseteks, ning teise astme kohus jattis selle lahendi muutmata, kusjuures kummalgi
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korral ei vdetud arvesse muid téendeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle poole p66rduti uue taotlusega
vahistamise seaduslikkuse kusimus uuesti |abi vaadata, otsustas kusida Euroopa Kohtult, millised normid
on seejuures asjakohased. Ta markis sellega seoses, et uue riigisisese kohtupraktika kohaselt peavad kohtud
vahistamise seaduslikkuse kontrollimisel v6tma , piisava aluse” olemasolu suhtes seisukoha parast tdendite
vaatlemist nii, nagu need ,esmapilgul” paistavad, mitte aga neid Uksikasjalikult uurima.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et direktiivi 2016/343 artikkel 3 naeb ette, et liikkmesriigid tagavad, et
kahtlustatavat ja sGUdistatavat peetakse stutuks seni, kuni tema stud ei ole seaduse kohaselt téendatud,
ning direktiivi artikli 4 I18ige 1 satestab, et liikmesriigid vdtavad vajalikud meetmed tagamaks, et kuni
kahtlustatava voi sulidistatava st ei ole seaduse kohaselt téendatud, ei osutata muu hulgas kriminaalmenetluses
tehtud otsustes, valja arvatud nendes, milles otsustatakse st kisimus, kdnealusele isikule kui stitdlasele;
see ei takista selliste menetluslikku laadi esialgsete otsuste tegemist kohtute poolt, mis pdhinevad kahtlustel
vOi siilstavatel tdenditel.

Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/343 artiklit 3 ja artikli 4 I18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
need ei keela selliste menetluslikku laadi esialgsete otsuste tegemist, nagu kohtu otsus kohaldada tékendina
vahistamist, mis p6hinevad kahtlustel vdi stUstavatel tdenditel, tingimusel et nendes otsustes ei osutata
vahistatule kui sttdlasele.

Xl. Transport

17. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses Kriisemann jt (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258) leidis Euroopa Kohus, et lennuettevétja
lendava personali , etteteatamata streik”, mis sai alguse tllatuslikust avaldusest ettevétte restruktureerimise kohta,
ei kuulu méiste ,erakorralised asjaolud” alla madruse nr 261/200484 artikli 5 16ike 3 téhenduses, mis véimaldaks
asjaomasel ettevotjal vabaneda oma kohustusest maksta lendude tiihistamise vi pikaajalise hilinemise eest hiivitist.
Kdnealusel juhul hilinesid v&i tuhistati arvukad lennuettevétjalt TUIfly broneeritud lennud parast seda, kui
paljud lennuettevdtja lendava personali likmed teatasid ootamatult haigestumisest parast seda, kui asjaomase
ettevdtja juhtkond oli andnud teada restruktureerimise kavast.

Euroopa Kohus tuletas kdigepealt meelde, et ,erakorralisteks asjaoludeks” maaruse nr 261/2004 artikli 5
|8ike 3 tahenduses saab kvalifitseerida sindmusi, mis oma olemuselt vdi paritolult ei ole omased asjaomase
lennuettevdtja tavaparasele tegevusele ja jddavad tema tegeliku kontrolli alt valja. Selles kontekstis leidis
Euroopa Kohus, et ootamatut sindmust ei pea tingimata kvalifitseerima ,erakorraliseks asjaoluks”, vaid
vBimalik on asuda ka seisukohale, et selline sindmus on asjaomase lennuettevdtja tavaparasele tegevusele
omane. Vottes arvesse, et ettevdtete restruktureerimine ja reorganiseerimine on osa nende loomuliku
juhtimise meetmetest ja et lennuettevétjatel vdib seega tekkida enda tegevuse kdigus vajadus iga paev
tegeleda toOtajate voi osa tootajate poolt valjendatud lahkarvamustega ja isegi nendega tekkinud konfliktidega,
jareldas Euroopa Kohus, et nende meetmetega kaasnevatest sotsiaalsetest tagajargedest tulenevaid riske
tuleb pidada omaseks selle lennuettevdtja tavaparasele tegevusele. Seetdttu ei saa ,etteteatamata streiki”
kvalifitseerida ,erakorraliseks asjaoluks” maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses.

84| Euroopa Parlamendija ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maéarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse Gihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise véi pikaajalise hilinemise eest antava hlvitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004 L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10).
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13. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-530/16, EU:C:2018:430) kasitleb raudteebnnetuste
uurimise eest vastutava organi séltumatuse maistet direktiivi 2004/4985 artikli 21 I6ike 1 tdhenduses. Euroopa
Kohus pidi kontrollima, kas Poola Vabariigi loodud organ, mis asutati transpordiministeeriumi haldusalas,
on séltumatu infrastruktuuriettevétjast ja raudtee-ettevdtjast olukorras, kus transpordiminister teostab
nimetatud ettevdtjate Ule kontrolli.

Olles markinud, et sdltumatus tahendab harilikult staatust, mis tagab asjaomasele organile v6imaluse
tegutseda taiesti sdltumatult nendest organitest, kelle suhtes nende séltumatus peab olema tagatud, ilma
mingite juhendite ning surveta, leidis Euroopa Kohus kdigepealt seoses uurimisorgani sdltumatusega tema
digusliku struktuuri poolest, et kuigi kdnealune organ kuulub transpordiministeeriumi haldusalasse ja see
eioleiseseisev digussubjekt, ei tdenda selline olukord iseenesest, et see organ ei ole oma digusliku struktuuri
poolest sdltumatu infrastruktuuriettevdtjast ja raudtee-ettevotjast, kes mélemad on iseseisvad ja ministeeriumist
eraldiseisvad igussubjektid. Lisaks sellele markis Euroopa Kohus, et direktiiv 2004/49 ei keela uurimisorgani
kui sellise hlmamist transpordiministeeriumi haldusalasse.

Jargmiseks jareldas Euroopa Kohus seoses uurimisorgani tookorraldusliku sdltumatusega, et direktiivi 2004/49
artikli 21 I6ikega 1, mis nduab, et see organ oleks tookorralduslikult sdltumatu eelkdige mis tahes
infrastruktuuriettevdtjast ja raudtee-ettevdtjast, on vastuolus see, kui infrastruktuuriettevdtjat ja
raudtee-ettevdtjat kontrolliv ametiasutus v8ib nimetada ja ametist vabastada kdik uurimisorgani liikmed,
kuiseadus eireguleeri ametiasutuse tegevust rangelt, nii et see ametivdim oleks kohustatud tegema otsuseid
objektiivsete, selgelt ja ammendavalt loetletud ning kontrollitavate kriteeriumide alusel. Konkreetsemalt
mojutab sellistel asjaoludel transpordiministrile antud ulatuslik kaalutlusdigus ametisse nimetamisel ja
ametist vabastamisel juba iseenesest uurimisorganiliikmete séltumatust, kui tegemist on kdnealuse ministri
kontrollitava raudteeinfrastruktuuri-ettevdtja ja raudteeveo-ettevétja huvidega.

L8puks, mis puudutab uurimisorgani séltumatust otsuste tegemisel, siis leidis Euroopa Kohus, et kuna otsuste
avaldamine on Uks peamisi raudtee 6nnetus- ja vahejuhtumite suhtes labiviidava uurimismenetluse eesmarke,
ei ole seega uurimisorgani otsustusprotsessi ndutava sdltumatusega infrastruktuuri-ettevdtjast ja
raudtee-ettevotjast kooskdlas see, kui organ, kes kontrollib neid kahte tksust, saab vajaduse korral takistada
nende aruannete ametlikku avaldamist, milles v8idakse viidata tksuste vastutusele asjaomasel raudteel
toimunud &nnetus- v8i vahejuhtumi eest.

85| Euroopa Parlamendija ndukogu 29. aprilli2004. aasta direktiiv 2004/49/EU Gihenduse raudteede ohutuse kohta, millega muudetakse
néukogu direktiivi 95/18/EU raudteeettevdtjate litsentseerimise kohta ja direktiivi 2001/14/EU raudtee infrastruktuurilabilaskevdime
jaotamise ning raudtee infrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutuse sertifitseerimise kohta (raudteede ohutuse direktiiv)
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XIl. Konkurents

1. ELTL artikkel 101

Keelatud kokkulepetega seoses tuleb esile tdsta 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F. Hoffmann-La Roche jt
(C-179/16, EU:C:2018:25), milles Euroopa Kohtu suurkoda leidis, et kahte konkureerivat ravimit turustava kahe
ettevdtja poolne eksitava teabe edastamine kérvaltoimete kohta, mis vbivad kaasneda neist ravimitest (ihe
kasutamisega selliste haiguste raviks, mida selle ravimi mddgiluba ei h6lma, eesmdérgiga suunata néudlus teisele
ravimile, voib olla kdsitatav ,,eesmdrgil pohineva” konkurentsipiiranguna.

Mdlemat kdnealust ravimit, Lucentist ja Avastini toodab arithing Genentech ning need on liidus heaks kiitnud
komisjon ja Euroopa Ravimiamet (EMA). Lucentis on lubatud silmahaiguste raviks ja selle turustamine on
litsentsilepinguga antud kontsernile Novartis. Kuigi Avastini on lubatud kasutada tksnes kasvajate raviks,
kirjutatakse seda valja ka selliste silmahaiguste raviks, mida mutgiluba ei hdlma. Avastini turustab Genentechi
emaettevdtja Roche. Kuna Roche ja Novartis levitasid teavet kdrvaltoimete kohta, mis vdivad kaasneda
Avastini kasutamisega selliste haiguste raviks, mida selle ravimi maugiluba ei h6lma, maaras Itaalia
konkurentsiasutus neile trahvid p&hjendusel, et need ettevdtjad olid slminud ELTL artikliga 101 vastuolus
oleva kokkuleppe, manipuleerides sellega, kuidas tajutakse Avastini silmahaiguste ravis kasutamisega
seonduvaid ohte. Roche ja Novartis vaidlustasid maaratud trahvid ja esitasid kaebuse Itaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsevale riiginbukogule, kes p6drdus selles valdkonnas kohaldatavate liidu
konkurentsieeskirjade tdlgendamiseks Euroopa Kohtu poole.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et vottes arvesse konkurentsi eriparasid farmaatsiasektoris, voib liikmesriigi
konkurentsiasutus ELTL artikli 101 kohaldamisel lisaks asjasse puutuvate haiguste raviks loa saanud ravimitele
pidada asjaomasele turule kuuluvaks ka teist ravimit, mille maugiluba ei hdlma seda ravi, kuid mida selleks
siiski kasutatakse ja millel on seega konkreetne asendatavuse suhe esimesena nimetatud ravimitega. Nimelt,
kuigi ebaseaduslikult valmistatud vdi muudud ravimeid ei saa pidada asendatavateks seaduslikult valmistatud
jamuiddud toodetega, ei ole farmaatsiatooteid reguleerivate liidu digusnormide kohaselt keelatud ei ravimi
valjakirjutamine muugiloas margitust erinevatel naidustustel ega selle Umberpakendamine niisuguse
kasutamise eesmargil, eeldusel et taidetud on teatud tingimused.

Jargmiseks valistas Euroopa Kohus selle, et Itaalia konkurentsiasutuse viidatud konkurentsipiirangud voiksid
jaada ELTL artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalast valja seetdttu, et need kaasnevad litsentsilepinguga, mis sdlmiti
ravimi Lucentis turustamiseks. Sellega seoses r6hutas Euroopa Kohus, et asjaomase teabe levitamisega ei
puutud mitte piirata litsentsilepingu poolte arilist iseseisvust, vaid kolmandate isikute - eelkdige arstide -
tegevust, et Lucentise kasuks vahendada Avastini valjakirjutamist silmahaiguste ravis. Sellistel asjaoludel ei
saanud niisugust tegevust pidada litsentsilepingu taitmisega kaasnevaks ja objektiivselt vajalikuks.

Seoses kusimusega, kas Itaalia konkurentsiasutuse viidatud teabe levitamine v&ib olla ,,eesmargil pdhinev”
konkurentsipiirang, tuletas Euroopa Kohus meelde, et ,eesmargil pdhineva” konkurentsipiirangu mdistet
tuleb t8lgendada kitsalt ja seda v8ib kohaldada vaid teatud liiki ettevdtjatevaheliste kooskdlastamiste suhtes,
mis kahjustavad konkurentsi piisaval maaral, selleks et saaks asuda seisukohale, et nende tagajargede
kontrollimine ei ole vajalik. Seega, tuginedes diguslikule raamistikule, mille moodustavad direktiiv 2001/838¢

86| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate
Ghenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, Ik 67; ELT erivéljaanne 13/27, Ik 69).
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ja maarus nr 726/2004°%7, jareldas Euroopa Kohus, et kahte konkureerivat ravimit turustava kahe ettevdtja
vahel sdlmitud keelatud kokkulepet, mis valdkonnas esinevate teadusandmete ebakindluse kontekstis
puudutab Euroopa Ravimiametile, tervishoiutdotajatele ja laiale Uldsusele eksitava teabe edastamist
kdrvaltoimete kohta, mis vdivad kaasneda neist ravimitest Uhe kasutamisega selliste haiguste raviks, mida
selle ravimi maugiluba ei hdlma, et vahendada konkurentsisurvet, mida niisugune kasutamine avaldab teisele
ravimile, tuleb pidada konkurentsi piisaval maaral kahjustavaks, et muuta selle tagajargede kontrollimine
Ulemaaraseks, ning sellest tulenevalt kujutab see endast ,eesmargil p6hinevat” konkurentsipiirangut ELTL
artikli 101 I8ike 1 tahenduses. Euroopa Kohtu hinnangul ei saa ELTL artikli 101 |8ikes 3 satestatud erandit
sellise kokkuleppe suhtes kohaldada, kuna ravimi kohta eksitava teabe edastamist ei saa pidada ,hadavajalikuks”
piiranguks selle satte tahenduses.

2. Koondumised

31. mai 2018. aasta kohtuotsuses Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) kasitles Euroopa Kohtu viies koda
ktsimust, milline ulatus on keelul viia koondumine ellu enne sellest teatamist ja thisturuga kokkusobivaks
kuulutamist, nagu on ette ndhtud mddruse nr 139/200428 artikli 7 l6ikes 1.

P&hikohtuasi puudutas mitme audiitortihingu vahel 18. novembril 2013 séImitud Ghinemislepingu elluviimist
ja eelkdige asjaolu, et selle lepingu s6lmimise paeval Utles tks Uhinemislepingu pool ules koostddlepingu,
mille ta 0li 2010. aastal s6lminud séltumatute audiitorihingute rahvusvahelise v8rgustikuga. Olles koondumise
heaks kiitnud, leidis Taani konkurentsinéukogu, et koosté6lepingu Ulesutlemine oli rikkunud Taani
konkurentsiseaduses satestatud keeldu viia koondumine ellu enne selle heakskiitmist. Selle otsuse peale
esitati thistamiskaebus eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes otsustas pé6rduda Euroopa Kohtusse
kisimusega, kas koostodlepingu ulesttlemist vdis kdnealuse kohtuasja asjaoludel pidada koondumise
elluviimiseks maaruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 tahenduses.

Euroopa Kohus kinnitas esmalt oma padevust seda eelotsusetaotlust lahendada, kuigi koondumisi kasitlev
liidu Gigus ei olnud pdhikohtuasjas kohaldatav ja Taani konkurentsiseadus ei sisaldanud ei otsest viidet
maaruse nr 139/2004 vastavatele satetele ega nende satete sisu sdnasdnalist taasesitamist. Euroopa Kohtu
sdnul on see padevus seletatav nii Taani seadusandja kavatsusega Uhtlustada riigisisene konkurentsidigus
koondumiste kontrolli valdkonnas liidu vastava digusega kui ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud
selgitustega, mille kohaselt tuleb riigisisest digust tdlgendada eelkdige Euroopa Kohtu praktikat arvestades.

Seoses maaruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 tdlgendamisega markis Euroopa Kohus seejarel, et kdnealuse
sattega on Uksnes ette nahtud, et koondumist ei viida ellu enne sellest teatamist ega enne, kui see on
kuulutatud Ghisturuga kokkusobivaks. Kuna k&nealuse artikli sénastusest endast ei selgu selle keelu ulatust,
lahtus Euroopa Kohus télgendusest, mis pdhineb nii selle satte eesmargil kui ka Uldisel Ulesehitusel. Seega
markis Euroopa Kohus, et tagamaks koondumiste t6hus kontrollimine selle alusel, milline on nende ma&ju
konkurentsi struktuurile liidus, on maaruse nr 139/2004 artikli 7 I18ikes 1 satestatud keeld kohaldatav Uksnes
selliste koondumiste suhtes, mis on maaratletud sama maaruse artiklis 3 ja mille elluviimise tunnus on selliste
tehingute tegemine, mis aitavad kaasa Uhineva ettevétja suhtes teostatava kontrolli pusivale Gleminekule.

87| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta maarus (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse Gihenduse kord inim- ja
veterinaarravimite lubade andmise ja jarelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, |k 1, ELT
erivaljaanne 13/34, Ik 229), muudetud redaktsioonis.

88| Noukogu 20. jaanuari2004. aasta maéarus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevatjate koondumiste tile (EU Gihinemisméaarus)
(ELT 2004, L 24, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/03, Ik 40).
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Sellest tulenevalt leidis Euroopa Kohus, et koostddlepingu Ulesttlemist kohtuasjas kasitletavatel asjaoludel
ei saa p6himd&tteliselt pidada selliseks, mis toob kaasa koondumise elluviimise k&nealuse artikli 7 16ike 1
tahenduses, sdltumata sellest, kas kdnealune tlesttlemine mdjutas turgu.

3. Riigiabi

6. martsi 2018. aasta kohtuotsuses komisjon vs. FIH Holding ja FIH Erhversbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159),
millega tiihistati vaidlustatud Uldkohtu otsus®, késitles Euroopa Kohtu suurkoda majandusliku eelise maistet
riigiabi valdkonnas ja konkreetsemalt seda, kuidas kohaldada turumajanduse tingimustes tegutseva eraettevdtja
pdhimdotet.

Vaidlustatud kohtuotsusega oli Uldkohus eraettevdtja pdhimdtte vadra kohaldamise téttu tithistanud komisjoni
otsuse, millega tunnistati teatud meetmed, mille Taani oli vdétnud tGhe pangandusgrupi suhtes, riigiabiks ELTL
artikli 107 16ike 1 tahenduses. Sellega seoses tdstatati apellatsioonkaebuses kisimus, kas komisjon oleks
pidanud arvesse v8tma finantsriske, mis Taani riigil oleksid olnud, kui meetmeid ei oleks vdetud, isegi kui
need riskid tulenesid samale pangandusgrupile varem antud riigiabist.

Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et arvestades ELTL artikli 107 18ikega 1 taotletavat eesmarki, ei
saa moiste ,abi” selle satte téhenduses hdlmata meedet, mis vBeti ettevdtja kasuks riigi ressursse kasutades,
juhul kui see ettevdtja oleks saanud samasuguse eelise tavaparastele turutingimustele vastavatel asjaoludel.
Nende tingimuste hindamisel, milles selline eelis anti, tuleb seega tldjuhul kohaldada eraettevdtja pohimdtet.

Seejarel pidi Euroopa Kohus kindlaks tegema, kas komisjon oleks pidanud arvesse vdtma finantskahju riski,
mis ohustas Taani riiki samale pangandusgrupile varem antud abi t&ttu. Selle kohta markis Euroopa Kohus,
et hindamaks, kas sama meetme oleks tavaparastel turutingimustel vétnud turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevdtja, kes on riigiga voimalikult sarnases olukorras, tuleb arvesse votta Uksnes eeliseid ja
kohustusi, mis on seotud riigi kui eraettevétja olukorraga, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku
v8imu kandjat. Kuna aga Taani riik oli varasema abi asjaomasele pangandusgrupile andnud oma avaliku
vdimu eesdigusi teostades, olid sellest tulenenud riskid samuti seotud tema kui avaliku vdimu kandja
seisundiga ega kuulunud seega tegurite hulka, mida ks eraettevdtja oleks tavaparastel turutingimustel oma
majanduslikes arvutustes arvesse vdtnud. Seetdttu ei saa selliseid riske arvesse vdtta eraettevotja pShimotte
kohaldamisel hilisemate meetmete suhtes, mille see sama liikkmesriik vottis sama pangandusgrupi kasuks.
Seega tuhistas Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuotsuse.

19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024) pidi Euroopa Kohtu suurkoda
vdtma seoses maksualase eelise riigiabiks kvalifitseerimisega seisukoha kisimuses, kas nimetatud eelis on
valikuline. PGhikohtuasjas vaidlesid Saksamaa maksuhaldur ja Uks arithing selle tle, et asjaomane maksuhaldur
keeldus vabastamast seda arithingut kinnisvara omandamise maksust, millest Saksa maksu&iguse kohaselt
vBimaldatakse arithingud vabastada Umberkujundamise tehingute alusel, mis hdlmavad eranditult sama
kontserni arithinguid, kes on vahemalt 95% suuruse osalussuhte kaudu seotud asjaomasele tehingule eelneva
viie aasta ja jargneva viie aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul. Selles kontekstis palus
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas selline maksuvabastus kujutab endast ELTL
artikli 107 18ikega 1 keelatud riigiabi, ja konkreetsemalt, kas antud maksualane eelis vastab valikulisuse
tingimusele.

89| Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsus (T-386/14, EU:T:2016:474).
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Euroopa Kohus markis, et kasitletav maksuvabastus on niisugune, millega soodustatakse vaid kindlaksmaaratud
osaluse kaudu seotud arithingute kontserne, kes teevad Umberkujundamistehinguid, samas kui aritihingud,
kes sellistesse ariihingute kontsernidesse ei kuulu, on sellest soodustusestilma jaetud, isegi kui nad teevad
Umberkujundamistehinguid, mis on identsed nende arithingute kontsernide omadega. Seetdttu lUkkas
kohus kdigepealt tagasi vaite, et maksuvabastus kujutab endast uldist meedet, mis ei ole valikuline. Kuna
erinevad aridhingute kontsernid on maksustamiskorra eesmargi seisukohast sarnases faktilises ja 8iguslikus
olukorras, markis Euroopa Kohus seejarel, et kdnealune maksuvabastus on a priori valikuline.

Euroopa Kohus juhtis siiski tahelepanu asjaolule, et asjaomane liikmesriik v3ib a priori valikulisimaksumeetmeid
pbhjendada, kui ta tdendab, et need tulenevad selle sisteemi olemusest voi Ulesehitusest, millesse need
kuuluvad. Kasitletava maksuvabastusega putiti aga tegelikult valtida kinnisvara omandamise topeltmaksustamist
Umberkujundamistehingute puhul, mis hdlmavad arithinguid, kes on vahemalt 95% suuruse osaluse kaudu
seotud, samas kui Uldiste maksueeskirjade kohaselt oli selline topeltmaksustamine muudel juhtudel valistatud.
Euroopa Kohus jareldas sellest, et a priori valikuline maksualane eelis oli pdhjendatud eesmargiga, mis
puudutas tldise maksustamiskorra nduetekohast toimimist. Kuna kdnealuse eelise kohaldamise tingimusena
kehtestatud ndue, mis puudutas osaluse omamise minimaalset aega, oli lisaks p&hjendatud sooviga ennetada
kuritarvitusi, valtides olukorda, kus suuremaid kui 95% osalussuhteid rakendatakse lUhiajaliselt Uksnes
eesmargiga saada asjaomast maksuvabastust, leidis Euroopa Kohus, et asjaomane maksualane eelis ei vasta
valikulisuse tingimusele, mis on kehtestatud ELTL artikli 107 18ikes 1.

20. septembri2018. aasta kohtuotsuses Carrefour Hypermarchés jt (C-510/16, EU:C:2018:751) selgitas Euroopa
Kohtu neljas koda, millise ulatusega on méiste ,olemasoleva abi muudatused” mddruse nr 659/1999°° artikli 1
punkti c tédhenduses. Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, mis tekkis olukorras, kus maksutulu, millega
rahastati mitut heakskiidetud abikava, suurenes olulisel maaral, v8rreldes liikkmesriigi poolt teatatud
prognoosiga.

P&hikohtuasjas kasitletud kolm maksu olid ette nahtud Prantsusmaa filmi- ja audiovisuaalsektoris kehtestatud
abikava tarbeks. Otsustega, mis vBeti vastu aastatel 2006°" ja 20072, tunnistas komisjon k&nealuse abikava
siseturuga kokkusobivaks. Samas palusid p&hikohtuasja kassaatorid tagastada nende poolt tasutud
videosalvestiste muugi ja laenutuse maksu, mis nende sénul nduti sisse ELTL artikli 108 I8iget 3 rikkudes,
kuivord Prantsusmaa ei teatanud komisjonile kolme maksu kogutulu suurenemisest aastatel 2007-2011, mis
nende vaitel Uletas maaruse nr 794/2004% artikli 4 I6ike 1 teises lauses ette nahtud 20% kunnist algsest
eelarvest.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas need
kolm maksu olid kdnealusel ajavahemikul tdepoolest vaidlustatud abikavade lahutamatu osa. Eeldades, et
see oli nii, tuletas Euroopa Kohus meelde, et maaruse nr 794/2004 artikli 4 |6ike 1 esimeses lauses on uldiselt
maaratletud mdiste ,olemasolevate toetuste muudatus” maaruse nr 659/1999 artikli 1 punkti c tahenduses
ning et seda ei saa piirata tksnes abikavade diguslike muudatustega. Samas satestab selle |6ike teine lause,

90| N&ukogu 22. méartsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks
(ELT 1999, L 83, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/01, Ik 339).
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Komisjoni 22. martsi 2006. aasta otsus K (2006) 832 16plik (riigiabi NN 84/2004 ja N 95/2004 - Prantsusmaa, filmi- ja audiovisuaaltédstuse
abikavad).
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Komisjoni 10. juuli 2007. aasta otsus K (2007) 3230 I6plik (riigiabi N 192/2007 kohta - Prantsusmaa, abikava NN 84/2004 muutmine
- Prantsuse filmi- ja audiovisuaaltddstuse sektoritele antav toetus - Filmi- ja audiovisuaaltdédstuse toetusarve rahastamises
televisioonisektori osalemise slisteemi moderniseerimine).

93| Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse néukogu maarust (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse Uksikasjalikud eeskirjad [ELT artikli 108] kohaldamiseks (ELT 2004, L 140, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/04, Ik 3).
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et olemasoleva toetusprogrammi algse eelarve suurenemist 20% v&rra ei peeta siiski olemasoleva toetuse
muutmiseks. Selles kontekstis jareldas Euroopa Kohus, et mdistet ,toetusprogrammi eelarve” ei saa mdista
nii, et see piirdub vaid tegelikult antud abi summaga, kuivdrd selle summa saab teada alles parast asjaomase
abikava rakendamist. Vottes arvesse ELTL artikli 108 [6ikes 3 ette nahtud kontrolli ennetavat laadi, tuleb seda
mdoistet hoopis tdlgendada kui kogu eelarvet, st summasid, mis on asjaomase abi andmise Ulesandega organi
kasutuses selle abi andmiseks. Kui tegemist on sihtotstarbeliste maksude abil rahastatava abikavaga, antakse
nende maksude tulu asjaomase abikava rakendamise Ulesandega organi kasutusse ja see moodustab niisiis
kdnealuse abikava ,eelarve”.

K&nealusel juhul otsustas Euroopa Kohus, et mitut heakskiidetud abikava rahastava maksutulu suurenemine
komisjonile teatatud prognoosiga vorreldes kujutab endast olemasoleva abi muudatust, valja arvatud juhul,
kuiselline suurenemine jaab alla eespool nimetatud 20% ktnnist. Kuna maksude kogutulu tegelik suurenemine
kdnealusel ajavahemikul oli komisjonile esitatud prognoosist oluliselt suurem, oleks tulnud sellest komisjonile
aegsasti teatada, see tdhendab kohe, kui Prantsuse ametiasutused vdisid ma&istlikult ette naha kdnealuse
20% kinnise Uletamist.

L8puks jareldas Euroopa Kohus - tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib -, et ainutksi
asjaolu, et osa vaidlusaluse abi andmise ulesandega organi eelarvevahenditest paigutati reservi, ilma et
asjaomast summat oleks kasutatud muuks kui abi andmiseks, nagu ka asjaolu, et kdnealusel ajavahemikul
kanti raha riigi Uldeelarvesse, ei sea kahtluse alla t8siasja, et asjaomaste abikavade eelarve suurenes
heakskiidetud eelarvega vdrreldes, Gletades nimetatud kinnise.

6. novembri2018. aasta kohtuotsuses Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (liidetud kohtuasjad
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) selgitas Euroopa Kohtu suurkoda muu hulgas seda, mida peab hdlmama
komisjoni teostatav kontrollimine selleks, et ta saaks tunnistada digusvastase riigiabi tagasindudmise taielikult
vBimatuks®4.

Selles kohtuasjas, olles tunnistanud mitteariliste Uksuste poolt teatud otstarbel kasutatava ja neile kuuluva
kinnisvara suhtes Itaalia poolt antud maksuvabastuse munitsipaalsest kinnisvaramaksust digusvastaseks
riigiabiks, oli komisjon otsustanud asjaomase abi tagastamist mitte nduda, kuna see oli taielikult vdimatu.®>
Lisaks leidis komisjon, et Ghtset munitsipaalmaksu puudutavas uues Itaalia ststeemis ette nahtud maksuvabastus
ei kujutanud endast riigiabi. Eraharidusasutus La Scuola Elementare Maria Montessori ja bed and breakfast
tllpi majutusasutuse omanik P. Ferracci esitasid vaidlusaluse otsuse peale Uldkohtule tiihistamishagid,
milles vaitsid, et kdnealune otsus asetas nad ebasoodsamasse konkurentsiolukorda vorreldes nende vahetus
laheduses asuvate kiriklike vdi religioossete Uksustega, kelle tegevus oli nende omaga sarnane ja kelle suhtes
asjaomast maksuvabastust vdis kohaldada. Kuna Uldkohus jattis nende hagid, mis olid kill vastuvéetavad,
pbdhjendamatuse tdttu rahuldamata®s, esitasid nii hagejad kui ka komisjon Uldkohtu otsuste peale
apellatsioonkaebused.

94| Selles kohtuotsuses anallusis Euroopa Kohus ka seda, kas ELTL artikli 263 neljanda 18igu kolmandat lauseosa arvestades on vastuvdetav
riigiabi saajate konkurentide esitatud tuhistamishagi, mis esitati komisjoni otsuse peale, milles leiti, et asjaomane riigisisene kord ei
kujuta endast riigiabi ja et ebaseadusliku korra alusel antud abi ei ole véimalik tagasi nduda. Vt selle kohta VI jaotise , Liiduga seotud
vaidlused” punkt 2, Tuhistamishagid”.
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Komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus 2013/284/EL riigiabi SA. 20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) kohta seoses
Itaalia rakendatud abikavaga, mis kasitleb mitteariliste Uksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnisvara vabastamist munitsipaalsest
kinnisvaramaksust (ELT 2013, L 166, Ik 24).
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Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta kohtuotsused Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, EU:T:2016:484) ja
Ferraccivs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485).
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Mis puudutab komisjoni otsust mitte kohustada abi tagasi ndudma, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et
korraldus digusvastane abi tagasi nduda on abi digusvastasuse tuvastamise loogiline ja tavaparane tagajarg.
Siiski ei vdi komisjon maaruse nr 659/1999 artikli 14 |6ike 1 teise lause kohaselt anda korraldust nduda
digusvastane abi tagasi, kui tagasindudmine on vastuolus mdne liidu 8iguse tldpdhim&ttega, nagu p&himdte,
mille kohaselt ,keegi ei ole kohustatud tegema véimatut”. Samas réhutas Euroopa Kohus, et Sigusvastase
abi tagasinbudmise v8ib lugeda objektiivselt ja taielikult vdimatuks Uksnes siis, kui komisjon tuvastab
Uksikasjaliku analtUsi tulemusel, et taidetud on kaks tingimust, nimelt esiteks on asjaomase liikkmesriigi
viidatud raskused reaalsed ning teiseks puuduvad abi tagasindudmise alternatiivsed viisid.

Kdnealuses asjas leidis Euroopa Kohus, et komisjon ei vdinud jareldada, et asjaomase digusvastase abi
tagasindudmine oli taielikult vdimatu, Uksnes tddemuse alusel, et vajalikku teavet oli Itaalia maa- ja maksuameti
andmebaasidest vBimatu saada. Komisjon oleks pidanud nimelt ka kontrollima, kas abi kas vdi osaliseks
tagasindudmiseks vdis esineda alternatiivseid viise. Euroopa Kohus leidis seega oma analtusi 18pus, et
komisjon ei olnud tdendanud asjaomase abi tagasindudmise taielikku véimatust, ja tihistas nii Uldkohtu
otsuse osas, milles see kinnitas komisjoni otsust mitte anda korraldust kénealuses asjas antud digusvastase
abi tagasindudmiseks, kui ka komisjoni vaidlusaluse otsuse osas, milles viimane ei kohustanud nimetatud
digusvastast abi tagasi ndudma.

XIll. Maksusatted

Maksuvaldkonnas tuleb esile tésta kohtuotsuseid Scialdone (C-574/15) ja Kolev jt (C-612/15)°7 eelkdige seoses
ELTL artikliga 325, mis kasitleb v8itlust pettuste vastu.

2. mai 2018. aasta kohtuotsuses Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295) lahendas Euroopa Kohtu suurkoda
kusimust, kas direktiiviga 2006/112°8, ELL artikli 4 16ikega 3 ja ELTL artikli 325 lbikega 1 on kooskélas riigisisesed
bigusnormid, mis néevad ette, et konkreetset maksustamisaastat puudutavast aastadeklaratsioonist tuleneva
kédibemaksu tasumata jdtmine kujutab endast kuritegu, kui lletatakse kiinnist, mis on kbrgem kui see, mida
kohaldatakse stititeo puhul, mis seisneb kinnipeetud tulumaksu tasumata jatmises.

Pdhikohtuasjas algatati kriminaalmenetlus kdibemaksukohustuslasest arithingu juhatuse ainuliikme vastu,
kuna kaibemaks oli jaetud ettenahtud tahtaja jooksul tasumata. Ajal, mil kdnealune tasumata jatmine aset
leidis, nagi Itaalia digus sellise teo eest ette vabadusekaotusliku karistuse, kui tasumisele kuulunud kaibe- voi
tulumaksu summa oli suurem kui 50 000 eurot. Parast pShikohtuasja asjaolude asetleidmist muutis aga
Itaalia seadusandja 50 000 euro suurust kiinnist, tdstes selle kdibemaksu puhul 250 000 eurole ja kinnipeetud
tulumaksu puhul 150 000 eurole. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et kuna tegemist on varem
kohaldatust leebema digusnormiga, tuleb seda muudatust kohaldada tagasiulatuvalt ja et kdnealuseid tegusid
ei kasitata enam kuriteona. Tddedes, et kriminaalvastutuse kaasa toov kiinnis on kinnipeetud tulumaksu ja
kaibemaksu tasumata jatmise puhul erinev, p66rdus see kohus Euroopa Kohtu poole kisimusega, kas
kinniste erinevus on liidu Sigusega kooskdlas, kui sellega kaasneb riigi finantshuvide parem kaitse, vorreldes
liidu omadega.

97| See kohtuotsus on esitatud X.2 jaotises ,Kriminaalmenetlust kasitlevad Uhiseeskirjad”.

98| Noéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist kdibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).
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Kuna liikmesriikidel on kohustus tagada taies ulatuses kdibemaksu kogumine ja kuna liidu finantshuvid
hdlmavad muu hulgas kaibemaksutulu, toonitas Euroopa Kohus, et kuigi sanktsioonid, mida liikmesriigid
kehtestavad Uhtlustatud kaibemaksueeskirjade rikkumiste eest, kuuluvad nende menetlusautonoomia ja
institutsioonilise autonoomia alla, piiravad seda autonoomiat siiski esiteks vdrdvaarsuse pdhimote, mis
nduab, et sanktsioonid oleksid analoogsed nendega, mida kohaldatakse samalaadsete ja sama raskete ning
riigi finantshuve kahjustavate riigisisese diguse rikkumiste puhul, ning teiseks t6hususe p&him&te, mis nduab,
et sanktsioonid oleks t8husad ja hoiatavad.

Mis puudutab esiteks tdhususe p&himdtet, siis on Euroopa Kohus tddenud, et kuigi kaibemaksu tasumata
jatmine ei kujuta endast, pettust” ELTL artikli 325 I6ike 1 tahenduses, kui maksukohustuslane on nduetekohaselt
taitnud oma kaibe deklareerimise kohustused, kujutab see endast siiski sama artikli tdhenduses ,,ebaseaduslikku
tegevust”, mis nduab t6husate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste kohaldamist. Ent arvestades
kdnealuses asjas riigisisestes digusnormides ette nahtud trahvide markimisvaarset suurust ja viivise
kohaldamist, leidis Euroopa Kohus, et sellised trahvid vdivad ajendada maksukohustuslasi loobuma kdigist
katsetest kdibemaksu tasumisega viivitada v0i jatta see tasumata, ja seega on neil hoiatav m&ju. Pealegi
ajendavad need trahvid maksukohustuslasi, kes on jatnud oma kohustused taitmata, tasuma tasumisele
kuuluva maksu nii kiiresti kui v6imalik, mist&ttu v8ib neid p&himdtteliselt pidada tdhusaks. Sellist jareldust
ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et maksukohustuslane on juriidiline isik ja et neid samu karistusi kohaldatakse
asjaomase juriidilise isiku, mitte aga selle juhtide suhtes. Seetdttu ei loetud 250 000 euro suurust kinnist
kaibemaksu tasumata jatmises seisneva stuteo puhul tdhususe pdhimottega vastuolus olevaks.

Teiseks, mis puudutab vordvaarsuse pdhimadtet, siis kuigi kaibemaksu tasumata jatmist ja kinnipeetud
tulumaksu tasumata jatmist iseloomustab Uhtmoodi see, et rikutud on deklareeritud maksu seaduses
satestatud tahtaja jooksul tasumise kohustust ja kuigi neid tegusid stutegudena kasitledes lahtus Itaalia
seadusandja samast eesmargist, milleks on tagada, et riigikassa saaks maksu katte digel ajal ja seega, et
sailiks fiskaaltulu terviklikkus, leidis Euroopa Kohus, et need stititeod erinevad nii nende koosseisu tunnuste
kui ka nende avastamise keerukuse poolest, mistdttu ei saa neid kahte stilitegu pidada oma laadilt ja raskuselt
sarnasteks. Jarelikult ei ole selline erinevus, nagu esineb kdnealuste kiinniste vahel, vérdvaarsuse pdhimdttega
vastuolus. Seega otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2006/112 koostoimes ELL artikli 4 I6ikega 3 ja ELTL
artikli 325 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis naevad
ette, et konkreetset majandusaastat puudutavast aastadeklaratsioonist tuleneva kaibemaksu seaduses
satestatud tahtaja jooksul tasumata jatmine kujutab endast kuritegu Uksnes juhul, kui tasumata jaetud
kaibemaksu summa Uletab 250 000 euro suuruse kinnise, samas kui kinnipeetud tulumaksu tasumata
jatmises seisneva sulteo puhul on ettendhtud ktnnis 150 000 eurot.



XIV. Oigusaktide iihtlustamine

1. Autoridigus

Kohtuotsuses Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), mis kuulutati 7. augustil 2018, pidi Euroopa Kohus
analtusima modistet , lldsusele edastamine” direktiivi 2001/29°° artikli 3 I6ike 1 tdhenduses. P&hikohtuasjas oli
Land Nordrhein-Westfaleni liidumaa (Saksamaa) ja Ghe fotograafi vahel kohtuvaidlus selle Ule, et kdnealusel
liidumaal asuva kooli 8pilane kasutas ilma loata tht selle fotograafi tehtud ja Uhel veebisaidil vabalt kattesaadavat
fotot illustratsioonina koolit6ds, mille see kool tegi kattesaadavaks tUhel teisel veebisaidil.

Euroopa Kohus tapsustas, et varem Uhel veebisaidil avaldatud foto teisele veebisaidile Gleslaadimine parast
selle kopeerimist isiklikku serverisse on kvalifitseeritav , kattesaadavaks tegemisena” ja seega ,edastamisena”
direktiivi 2001/29 artikli 3 I6ike 1 tahenduses. Nimelt vdimaldab selline tleslaadimine selle veebisaidi
kulastajatele, kuhu foto Ules laaditi, juurdepaasu sellel veebisaidil asuvale fotole.

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et autoridigusega kaitstud teose Uleslaadimine teisele veebisaidile kui
see, mille kaudu toimus autoridiguse omaja ndusolekul algne tldsusele edastamine, tuleb kvalifitseerida
selle teose uuele Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks. Nimelt h&lmas uldsus, millega autoridiguse omaja
arvestas, kuita andis nBusoleku oma teose edastamiseks veebisaidil, kus see algul avaldati, Uksnes nimetatud
veebisaidi kasutajaid, mitte selle veebisaidi kasutajaid, kuhu teos hiljem ilma selle diguste omaja ndusolekuta
Ules laaditi, ega muid internetikasutajaid.

Samuti markis Euroopa Kohus, et sellist Uleslaadimist tuleb eristada kaitstud teoste kattesaadavaks tegemisest
hiperlingi abil, mis suunab teisele veebisaidile, kus toimus esialgne edastamine’®. Nimelt erinevalt
huperlinkidest, mis aitavad kaasa interneti toimimisele, ei toeta varem Uhel veebisaidil autoridiguste omaja
loal kattesaadavaks tehtud teose nende diguste omaja loata teisele veebisaidile Gleslaadimine selle eesmargi
taitmist samavaarselt.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et mdistet ,uldsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 I8ike 1
tdhenduses tuleb télgendada nii, et see h6lmab ka varem piiranguteta allalaaditavana ja autoridiguse omaja
loal Uhel teisel veebisaidil avaldatud foto veebisaidile Uleslaadimise.

13. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899) otsustas Euroopa Kohtu
suurkoda kusimuse ule, kas toiduaine maitse véib olla direktiivi 2001/29 alusel kaitstav autoridigusega.
P&hikohtuasjas oli vaidlus kahe toiduaineid tootva Madalmaade arithingu vahel selle Ule, et tks arithing oli
vaidetavalt rikkunud teise aridhingu autoridigust toorjuustust ja varsketest Urtidest tehtud juustumaarde
nimetusega ,Heksenkaas” v&i ,Heks'nkaas” maitsele.

Euroopa Kohus leidis, et toiduaine maitse saab olla direktiivi 2001/29 alusel autoridigusega kaitstav ainult
juhul, kui sellise maitse saab kvalifitseerida ,teoseks” selle direktiivi tahenduses. Selle kohta markis ta, et
selleks, et teatava objekti saaks nii kvalifitseerida, peavad olema taidetud kaks kumulatiivset tingimust.
Esiteks peab see objekt olema alguparane selles méttes, et see on autori enese intellektuaalne looming.

99| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide Uhtlustamise kohta infolhiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10).

100]| Vtselle kohta Euroopa Kohtu 13. veebruari 2014. aasta otsus kohtuasjas Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76).
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Teiseks saab ,teoseks” direktiivi 2001/29 tahenduses kvalifitseerida ainult elemendid, mis on sellise
intellektuaalse loomingu valjendus. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et direktiivis 2001/29 kasutatud mdiste
~teos” nduab tingimata, et autoridiguse kaitse objekt oleks valjendunud nii, et see oleks piisavalt tapselt ja
objektiivselt identifitseeritav, olgugi et see valjendus ei pea tingimata olema pusiv.

Samas tddes Euroopa Kohus, et toiduaine maitse puhul ei ole tapne ja objektiivne identifitseerimine voimalik.
Toiduaine maitse identifitseerimine p&hineb nimelt eelkdige maitsetunnetusel ja -kogemusel, mis on
subjektiivsed ja muutlikud, sest need séltuvad eelkdige asjaomast toodet maitsva isikuga seotud sellistest
faktoritest nagu tema vanus, toidueelistused ja tarbimisharjumused, aga ka toote maitsmise keskkonnast
ja kontekstist. Samuti ei ole toiduaine maitse tapne ja objektiivne identifitseerimine, mis vdimaldaks seda
eristada teiste samalaadsete toodete maitsest, tehniliste vahendite abil teaduse praeguse arengutaseme
juures voimalik.

Neil tingimustel otsustas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2001/29 on vastuolus toiduaine maitse kaitsmine
selles direktiivis ette nahtud autoridigusega ja liikkmesriigi digusnormide tdlgendamine viisil, mille kohaselt
on selline maitse nende digusnormide alusel kaitstav autoridigusega.

2. Toostusomand

Té6stusomandi valdkonnas tuleb esile tuua nelja kohtuotsust. Esimese kohtuotsuse ese on aluspatendi
ndudlusele kohaldatavad tdlgendamiskriteeriumid ja kolm jargmist kohtuotsust puudutavad liidu
kaubamargidigust.

25. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Teva UK jt (C-121/17, EU:C:2018:585) otsustas Euroopa Kohus selle Ule,
milliseid téigendamiskriteeriume tuleb kohaldada aluspatendi ndudlusele selle kindlakstegemisel, kas toodet,
millele on antud tdiendava kaitse tunnistus, kaitseb kehtiv aluspatent mddruse nr 469/2009'°" artikli 3 punkti a
tdhenduses. Pdhikohtuasjas oli tekkinud vaidlus retroviirusevastast ravimit turustava ravimiettevdtja ja nende
ettevdtjate vahel, kes soovisid turustada Uhendkuningriigis selle ravimi geneerilisi versioone. Viimati nimetatud
ettevOtjad vaidlustasid asjaomasele ravimile antud taiendava kaitse tunnistuse kehtivuse, vaites, et kdnealuse
maadruse artikli 3 punktis a satestatud tingimusele vastamiseks peavad asjaomase toote toimeained Euroopa
Kohtu praktika'®? kohaselt olema aluspatendi ndudluse sénastuses nimetatud.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et maarusega nr 469/2009 ei ole p6himd&tteliselt vastuolus see, et aluspatendi
ndudluses sisalduvale funktsionaalsele maaratlusele vastavat toimeainet kasitatakse selle patendiga kaitstuna,
ent seda tingimusel, et selle ndudluse alusel, tdlgendades seda eelkdige leiutiskirjeldust arvestades, nagu
on ette ndhtud Euroopa patentide valjaandmise konventsiooni'® artiklis 69 ja selle artikli tdlgendamise
protokollis - mis on selle konventsiooni lahutamatu osa -, on v8imalik jareldada, et nimetatud ndudluses on
kaudselt, ent tingimata silmas peetud konkreetselt seda toimeainet. Seetdttu on toode maaruse nr 469/2009
artikli 3 punkti a mottes kehtiva aluspatendiga kaitstud Uksnes juhul, kui taiendava kaitse tunnistusega
seonduvat toodet on patendindudluses sdnaselgelt nimetatud vdi tingimata konkreetselt silmas peetud.
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Seejarel rohutas Euroopa Kohus, et tdiendava kaitse tunnistuse eesmark ei ole laiendada aluspatendiga ette
nahtud kaitset enamale kui patendiga kaitstud leiutisele ning et taiendava kaitse tunnistuse andmine tootele,
mida aluspatendiga kaitstud leiutis ei h6lma, oleks vastuolus maaruse nr 469/2009 eesmargiga, kuna selline
tunnistus ei péhineks kdnealuse patendindudlusega h6lmatud teadustdo tulemustel. Seega tuleb aluspatendi
noudlust maaruse artikli 3 punkti a kohaldamisel tdlgendada leiutise piires, nii nagu see on patendi kirjelduses
jajoonistes esitatud. Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et selle hindamisel, kas toode on aluspatendiga
kaitstud leiutisega h6lmatud, peab vastava ala asjatundja olema v8imeline tegema selle toote konkreetselt
kindlaks kdigi aluspatendis avaldatud Uksikasjade pdhjal ja aluspatenditaotluse esitamise vdi prioriteedikuupaeva
seisuga valitsevat tehnika taset arvestades.

12. juuni 2018. aasta kohtuotsuse Louboutin ja Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423) aluseks olevas
kohtuasjas pidi Euroopa Kohtu suurkoda tapsustama, kas tdhis, mille moodustab toote konkreetses kohas
kasutatud kindel vérvus, koosneb kujust direktiivi 2008/95'94 artikli 3 I6ike 1 punkti e alapunkti iii tdhenduses.

Kdnealuse kohtuotsuse aluseks oli kaubamargist tulenevate diguste rikkumist puudutav kohtuvaidlus Uhelt
poolt Christian Louboutini ja Christian Louboutin SASi ning teiselt poolt Madalmaade driiihingu vahel, sest viimane
turustas jalatseid, mis kahjustasid C. Louboutinile kuuluvat kaubamarki, mis koosneb punasest varvusest
(Pantone 18-1663TP), mida kasutatakse kdrge kontsaga kinga tallal.

Euroopa Kohus markis esmalt, et seoses kaubamargidigusega tuleb mdistet , kuju” tavaliselt mdista kui joonte
vOi kontuuride kogumit, mis piiritlevad asjaomast kaupa ruumis. Direktiivist 2008/95, Euroopa Kohtu praktikast
ega selle sdna tavaparasest tahendusest ei nahtu, et varvus kui selline v8ib ruumiliselt piiritlematult olla
kuju.

Seejarel réhutas Euroopa Kohus, et kuigi varvuse piiritlemisel ruumis on kauba vdi selle osa kujul teatav roll,
ei ole siiski alust leida, et tahis koosneb asjaomasest kujust, kui kaubamargi registreerimise eesmark ei ole
kaitsta seda, vaid teatava varvuse kasutamist paigutatuna asjaomase kauba konkreetsesse kohta. Igal juhul
ei saa tahist, millega on tegemist pdhikohtuasjas, kasitada nii, et see koosneb ,ainult” kujust, kui - nagu
kdnealuses asjas - selle tahise peamine ese on rahvusvaheliselt tunnustatud varvimaaratluskoodi abil kindlaks
maaratud varvus.

Neil tingimustel otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2008/95 artikli 3 16ike 1 punkti e alapunkti iii tuleb
tdlgendada nii, et tahis, mille moodustab kdrge kontsaga kinga tallal kasutatud varvus nagu see, millega on
tegemist p6hikohtuasjas, ei koosne Uksnes ,kujust” selle satte tahenduses.

Kohtuotsuses Mitsubishi Shoji Kaisha ja Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594),
mis kuulutati 25. juulil 2018, otsustas Euroopa Kohus kaubamdrgiomanikule médrusega nr 207/2009'% ja
direktiiviga 2008/95 - mis on kohaldatavad eristusvéimet omavate téhiste suhtes - antud biguste piiride tle. Selle
kohtuotsuse aluseks on kahe Mitsubishi kontserni kuuluva arithingu ja kolmandate Belgias asuvate aritihingute
vaheline kohtuvaidlus, mille ajendiks oli asjaolu, et viimati nimetatud arithingud turustasid valjastpoolt
Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) ostetud Mitsubishi kahvellaadureid, millelt nad olid eemaldanud Mitsubishile
kuuluvate kaubamarkidega identsed tahised ja millele nad olid kinnitanud iseenda tahised.

Euroopa Kohus leidis esiteks, et kaubamargiga identsete tahiste eemaldamine takistab seda, et kaubad, mille
jaoks see kaubamark on registreeritud, viiakse esimest korda EMPs turule tahistatuna selle kaubamargiga
ja seega votab see kaubamargiomanikult voimaluse kasutada oma pdhilist digust kontrollida kaubamargiga
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tahistatud kaupade esmakordset turuleviimist EMPs. Teiseks nentis Euroopa Kohus, et kaubamargiga identsete
tahiste eemaldamine ja neile kaupadele uute tahiste kinnitamine eesmargiga need esimest korda EMPs
turule viia kahjustab kaubamargi Ulesandeid. Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et kahjustades
kaubamargiomaniku &igust kontrollida selle kaubamargiga tahistatud kauba esmakordset EMPs turule viimist
ja kaubamargi Ulesandeid, on see, kui kolmandad isikud eemaldavad kaubamargiomaniku ndusolekuta talle
kuuluva kaubamargiga identsed tahised ja kinnitavad kaupadele uued tahised nende importimiseks EMPsse
vO8i seal turustamiseks, et médda hiilida kaubamargiomaniku digusest keelata talle kuuluva kaubamargiga
tahistatud kaupade import, vastuolus moonutamata konkurentsi tagamise eesmargiga.

Ldpuks tapsustas Euroopa Kohus selles kontekstis mdistet ,kasutamine kaubandustegevuse kaigus”
direktiivi 2008/95 artikli 5 ja maaruse nr 207/2009 artikli 9 tdhenduses, markides, et kolmandate isikute
tegevus, mis seisneb kaubamargiga identsete tahiste eemaldamises ja iseenda tahiste kinnitamises, kujutab
endast nende kolmandate isikute aktiivset tegevust, mida juhul, kui see on mdeldud selle kauba importimiseks
EMPsse ja seal turustamiseks ning mis toimub seega aritegevuses majandusliku kasu saamise eesmargil,
vBib kasitada kaubamargi kasutamisena kaubandustegevuses.

Kdiki neid kaalutlusi arvesse vdttes otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2008/95 artiklit 5 ja maaruse
nr 207/2009 artiklit 9 tuleb télgendada nii, et kaubamargiomanik vdib keelata kolmandal isikul eemaldada
ilma tema ndusolekuta kdik tdhised, mis on tema kaubamargiga identsed, ja kinnitada sellistele
tolliladustamisprotseduurile suunatud kaupadele, nagu kasitletakse p&hikohtuasjas, muid tahiseid, et
importida neid kaupu EMPsse, kus neid ei ole veel turule viidud, v3i seal turustada.

6. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise vs. EUIPO
(C-488/16 P, EU:C:2018:673) jattis Euroopa Kohus muutmata vaidlustatud Uldkohtu otsuse’%, otsustades, et
sénamdrk,, NEUSCHWANSTEIN” (edaspidi ,vaidlusalune kaubamdrk®”) ei ole kirjeldav mddruse nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punkti c tdhenduses.

Esiteks, mis puudutab lossi kditamisel suveniiridena miitidavaid kaupu, siis leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus
kasitas vaidlusaluse kaubamargiga hdlmatud kaupu digustatult tarbekaupadena ja asus p&hjendatult
seisukohale, et vastavad teenused on igapaevaelu teenused, mille abil hallatakse ja kditatakse lossi. Euroopa
Kohus réhutas ka, et asjaolu, et neid kaupu muuakse suveniirtoodetena, ei ole nime ,Neuschwanstein”
kirjeldavuse hindamisel asjakohane. Teatavale kaubaartiklile omistatav suveniirtoote funktsioon ei kujuta
endast kauba objektiivset ja olemuslikku tunnust, kuna funktsiooni tle v8ib ostja ise vabalt otsustada ja see
sdltub ainult ostja kavatsustest. Asjaomase avalikkuse silmis ei osuta nimest ,Neuschwanstein” tulenev
malestus seega vaidlusaluse kaubamargiga hdlmatud kaupade v8i teenuste kvaliteedile vdi teatavale
pdhiomadusele.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et ainutksi asjaolu, et asjassepuutuvaid kaupu ja teenuseid pakutakse Uhes
konkreetses kohas, ei kujuta endast nende geograafilist paritolu kirjeldavat tahist, kuna nende kaupade ja
teenuste mudgikoht kui selline ei saa tahistada nende geograafilisest paritolust tulenevaid omadusi, kvaliteeti
voi olemuslikku eripara, nagu teatav kasitéooskus, traditsioon vdi kliima, mis on omased teatavale konkreetsele
kohale. Sellega seoses markis ta, et Neuschwansteiniloss ei ole tuntud mitte selles mutdavate suveniirtoodete
vBi osutatavate teenuste, vaid ainulaadse arhitektuuri poolest. Ka ei ole vaidlusalust kaubamarki kasutatud
nende konkreetsete kaupade turustamiseks ja teenuste pakkumiseks, millega seoses see kaubamark on
traditsiooniliselt tuntud. Sellest jareldas Euroopa Kohus, et Uldkohus ei rikkunud 8igusnormi, kui ta otsustas,
et kuna Neuschwansteini loss ei ole kaupade tootmise v8i teenuste osutamise koht kui selline, siis ei saa
vaidlusalune kaubamark tahistada sellega hdlmatud kaupade ja teenuste geograafilist paritolu.
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3. Isikuandmete kaitse

Isikuandmete kaitse valdkonnas tuleb esile tuua kolme kohtuotsust. Esimeses kohtuotsuses tapsustas
Euroopa Kohus isikuandmete vastutava to6tleja mdistet. Teine kohtuotsus puudutab usukogukonna vastutust
isikuandmete tootlemisel. Viimases kohtuotsuses kasitletakse isikuandmetele juurdepadsu kriminaalmenetluses.

5. juuni 2018. aasta kohtuotsuses Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388) tdlgendas
Euroopa Kohtu suurkoda direktiivi 95/46'%7artikli 2 punktis d sdtestatud méistet ,vastutav toétleja” ja otsustas
selle ile, millise ulatusega on jdrelevalveasutuste sekkumisvolitused sellise isikuandmete to6tlemise suhtes, mis
hélmab mitut osalejat. P&hikohtuasjas tegi Saksamaa andmekaitseasutus kui jarelevalveasutus direktiivi 95/46
artikli 28 tdhenduses Uhele haridusvaldkonnale spetsialiseerunud Saksa arithingule, kes pakub
suhtlusv@rgustikus Facebook majutatava ,fannilehe” kaudu koolitusteenuseid, ettekirjutuse see fannileht
inaktiveerida. Nimelt vaitis kdnealune jarelevalveasutus, et see arithing ega Facebook ei teavitanud ,fannilehe”
kulastajaid sellest, et Facebook kogus kupsiste abil neid puudutavaid isikuandmeid ning et seejarel see
aritihing ja Facebook neid andmeid tootlesid.

Euroopa Kohus nentis kdigepealt, et selline Facebookis majutatava ,fannilehe” haldaja nagu péhikohtuasjas
kdne all olev aritihing osaleb seelabi, et ta seadistab ,fannilehe” (Iahtuvalt oma sihtrihmast ja oma tegevuse
juhtimise v8i muugiedenduse eesmarkidest), selle kulastajate isikuandmete to6tlemise eesmarkide ja
vahendite kindlaksmaaramises. Seet&ttu tuleb Euroopa Kohtu hinnangul see haldaja lugeda koos Facebook
Irelandiga (Ameerika arithingu Facebook tutarettevétja liidus) selle tootlemise eest liidus vastutavaks
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d tahenduses.

Seejarel direktiivi 95/46 artikleid 4 ja 28 tdlgendades otsustas Euroopa Kohus, et kui valjaspool liitu asutatud
ettevobtjal (nagu Ameerika aritihing Facebook) on erinevates liikkmesriikides mitu Uksust, on Uhe liikmesriigi
jarelevalveasutusel digus kasutada talle selle direktiivi artikli 28 I8ikega 3 antud volitusi selle ettevétja Uksuse
suhtes, mis asub nimetatud liikmesriigi territooriumil (k6nealusel juhul Facebook Germany), olgugi et vastavalt
kontsernisisesele Ulesannete jaotusele on see Uksus vastutav Uksnes reklaamipinna muugi ja muu
turundustegevuse eest selle liikmesriigi territooriumil, samal ajal kui isikuandmete kogumise ja té6tlemise
eest on kogu liidu territooriumil ainuvastutav teises lilkkmesriigis asuv Uksus (kdnealusel juhul Facebook
Ireland).

Peale selle tapsustas Euroopa Kohus, et kui Uhe liikmesriigi jarelevalveasutus soovib selle liikmesriigi
territooriumil asuva tUksuse suhtes kasutada talle direktiivi 95/46 artikli 28 I6ikega 3 antud sekkumisvolitusi
isikuandmete kaitse eeskirjade rikkumise t6ttu, mille on toime pannud nende andmete t66tlemise eest
vastutav teises liilkmesriigis asuv kolmas isik (kdnealusel juhul Facebook Ireland), siis on see jarelevalveasutus
sdltumata teise liilkmesriigi (lirimaa) jarelevalveasutusest padev hindama sellise andmetd6tluse seaduslikkust
jatavdib oma liikmesriigi territooriumil asuva tksuse suhtes kasutada oma sekkumisvolitusi, ilma et ta peaks
eelnevalt paluma teise lilkkmesriigi jarelevalveasutusel sekkuda.

10. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551) otsustas Euroopa Kohtu
suurkoda usukogukonna vastutuse Ule isikuandmete té6tlemisel, mis toimub ukselt uksele tehtava kuulutustéé
kaigus, mida see kogukond korraldab, koordineerib ja julgustab. P6hikohtuasjas tegi Soome andmekaitseasutus
otsuse, millega keelas Jehoova tunnistajate kogukonnal tema liilkmete poolt ukselt uksele tehtava kuulutust66
kaigus isikuandmeid koguda v8i téodelda viisil, mis ei vasta isikuandmete té6tlemist reguleerivates Soome
Sigusnormides satestatud tingimustele. Nimelt teevad selle kogukonna liikkmed ukselt uksele toimuva
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kuulutustdo kaigus markmeid kohtumiste kohta inimestega, keda nad ise ega ka kogukond ei tunne. Andmeid
kogutakse malu varskendamiseks, et neid saaks kasutada v8imaliku hilisema kulastuse tarbeks, ilma et
andmesubjektid oleksid andmete kogumiseks ndusoleku andnud vdi et neid oleks sellest teavitatud. Jehoova
tunnistajate kogukond on markmete tegemise kohta andnud oma liikmetele juhised, mis sisalduvad vahemalt
Uhes kogukonna kuulutustddle pihendatud broSturidest.

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et usukogukonna lilkkmete poolt isikuandmete kogumine ukselt uksele
tehtava kuulutust6o kaigus ja nende andmete hilisem to6tlemine ei kuulu direktiivi 95/46 kohaldamisala
erandite alla, kuna see ei kujuta endast ei isikuandmete t66tlemist direktiivi artikli 3 I8ike 2 esimeses taandes
nimetatud tegevuse kaigus ega isikuandmete to6tlemist, millega tegelevad fuusilised isikud Uksnes isiklikel
vdi kodustel eesmarkidel direktiivi artikli 3 IGike 2 teise taande tahenduses.

Markides seejarel, et direktiiv 95/46 on isikuandmete manuaalsele tédtlemisele kohaldatav tksnes juhul, kui
toodeldavad andmed sisalduvad kataloogis voi kui need kavatsetakse sellesse kanda, leidis Euroopa Kohus,
et direktiivi artikli 2 punktis c sisalduv mdiste ,kataloog” h6lmab selliste isikuandmete kogumit, mis on
kogutud ukselt uksele tehtava kuulutustéo kaigus ning mis sisaldab nimesid ja aadresse ning muid andmeid
kulastatud isikute kohta, kui need andmed on korrastatud konkreetsete kriteeriumide pdhjal, mis praktikas
vdimaldavad neid hilisema kasutamise eesmargil hdlpsalt Utles leida. Selleks et niisugune kogum kuuluks
selle mdiste alla, ei ole vaja, et see hdlmaks kartoteeki, spetsiifilisi loetelusid vdi muid slisteeme, mis
vBimaldavad otsingut.

Ldpuks asus Euroopa Kohus seisukohale, et igaihe kohustust jargida isikuandmete kaitset reguleerivaid liidu
digusnorme ei saa pidada sekkumiseks usukogukondade korralduslikku autonoomiasse. Ta jareldas, et
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d koostoimes harta artikli 10 I6ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab
pidada usukogukonda selle kuulutust66d tegevate liikmetega kaasvastutavaks isikuandmete té6tlemise eest,
millega viimased tegelevad ukselt uksele tehtava kuulutusto6 kdigus, mida kogukond korraldab, koordineerib
jajulgustab, ilma et selleks oleks vaja, et kogukonnal oleks andmetele juurdepaas voi et oleks tuvastatud, et
ta on oma liikmetele andnud kirjalikke juhiseid v&i korraldusi andmete to6tlemise kohta.

2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788) otsustas Euroopa Kohtu
suurkoda selle Ule, kas direktiivi 2002/58'°¢ arvestades on kuritegude korral véimalik péhjendada juurdepddsu
andmist elektroonilise side teenuste osutajate sdilitatavatele isikuandmetele. P6hikohtuasja ese oli Hispaania
eeluurimiskohtuniku keeldumine rahuldada taotlus, mis oli esitatud rahakoti ja mobiiltelefoni ré6vimise
tdttu algatatud kriminaalmenetluses. Tapsemini taotles kriminaalpolitsei nimetatud kohtunikult juurdepaasu
lubamist alates rodvimise toimepanekust 12 paeva pikkuse ajavahemiku jooksul andmetele, mis v8imaldaksid
tuvastada varastatud telefonis aktiveeritud telefoninumbrite kasutajad. Taotlus jaeti rahuldamata pdhjendusega,
etkriminaalmenetluse aluseks olevad asjaolud eivasta ,raske” kuriteo koosseisule - see tahendab Hispaania
diguse kohaselt kuritegu, mille eest on ette ndhtud enam kui viieaastane vangistus -, kuid juurdepaas isiku
tuvastamist vBimaldavatele andmetele on véimalik ainult seda ttuupi kuritegude puhul.

Olles markinud, et direktiivi 2002/58 kohaldamisalasse kuulub avaliku voimu 8igus saada elektroonilise side
teenuste osutajate sailitatavatele isikuandmetele juurdepaas kriminaalmenetluses, nentis Euroopa Kohus,
et avaliku v8imu juurdepaas andmetele, milleks on perekonnanimi, eesnimi ja vajaduse korral ka aadress,
millega saab tuvastada nende SIM-kaartide omanikke, mis aktiveeriti varastatud mobiiltelefonis, kujutab
endast nimetatud isikutele hartaga tagatud pdhidiguste eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele riivet

108| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kéasitletakse isikuandmete té6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, Ik 37;
ELT erivéljaanne 13/29, Ik 514), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU
(ELT 2009, L 337, Ik 11).
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isegi juhul, kui ei esine asjaolusid, mis véimaldaksid kvalifitseerida sellise riive ,raskeks”, ning ilma et tdhtsust
omaks see, kas asjassepuutuvad eraelulised andmed on delikaatsed vdi mitte voi kas puudutatud isikud on
selle riive t&ttu pidanud taluma mingeid ebamugavusi vdi mitte. Samas r6hutas Euroopa Kohus, et see riive
ei ole nii raske, et sellist juurdepaasu tuleks kuritegude ennetamisel, uurimisel, avastamisel ja menetlemisel
piirata voitlusega raske kuritegevuse vastu. Kuivord direktiivis 2002/58 on loetletud ammendavalt eesmargid,
millega saab pdhjendada riigisiseseid digusnorme, millega reguleeritakse avaliku vdimu juurdepaasu
asjassepuutuvatele andmetele ja kaldutakse seega kdrvale elektroonilise side konfidentsiaalsuse p&himéttest,
mistdttu tohib see juurdepaas toimuda ainult neil ja rangelt neil eesmarkidel, nendib Euroopa Kohus, et mis
puudutab kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja menetlemise eesmarki, siis ei piira direktiivi 2002/58
sdnastus seda eesmarki vditlusega Uksnes raskete kuritegude vastu, vaid peab silmas , kuritegusid“ tldiselt.

Selles kontekstis tapsustas Euroopa Kohus, et kuigi ta otsustas kohtuotsuses Tele2 Sverige ja Watson jt'%°,
etavalikule vbimule juurdepaasu andmist elektroonilise side teenuste osutajate sailitatavatele isikuandmetele,
mis koosvBetuna v8imaldavad teha tapseid jareldusi selliste isikute eraelu kohta, kelle andmeid sailitatakse,
saab pdhjendada ainult vbitlusega raske kuritegevuse vastu, oli see tdlgendus pdhjendatud asjaoluga, et
sellist juurdepaasu reguleerivate digusnormidega taotletav eesmark peab olema proportsioonis selle
tegevusega kaasneva pdhidiguste riive raskusega. Nimelt saab proportsionaalsuse p&himdtte kohaselt
pbhjendada rasket riivet kuritegude ennetamisel, uurimisel, avastamisel ja menetlemisel Uksnes vditlusega
sellise kuritegevuse vastu, mida tuleb samuti pidada ,raskeks”. Kui aga sellise juurdepaasuga kaasnev riive
ei ole raske, vBib juurdepaasu p&hjendada ka Uldiselt ,kuritegude” ennetamise, uurimise, avastamise ja
menetlemise eesmargiga.

Kdnealuses kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et juurdepaasu ainult nendele andmetele, mille suhtes esitati
asjassepuutuv taotlus, ei saa pidada nende isikute p&hidiguste ,raskeks” riiveks, kelle andmetele juurdepaasu
sooviti, sest need andmed ei vdimalda teha tapseid jareldusi nende eraelu kohta. Euroopa Kohus jareldas
sellest, et nendele andmetele juurdepadsuga kaasnevat riivet saab p&hjendada uldiselt ,kuritegude”
ennetamise, uurimise, avastamise ja menetlemise eesmargiga, ilma et oleks vaja, et need kuriteod oleksid
kvalifitseeritud , raskeks".

4. Riigihanked

20. martsil 2018 kuulutatud kohtuotsusega komisjon vs. Austria (riigi triikikoda) (C-187/16, EU:C:2018:194)
rahuldas Euroopa Kohtu suurkoda komisjoni esitatud lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagi Austria Vabariigi
vastu, milles paluti tuvastada, et Austria Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklitest 49 ja 56
ning direktiivi 92/50"° artiklitest 4 ja 8 ning direktiivi 2004/18""" artiklitest 14 ja 20, sest see liikmesriik esiteks
s6lmis teenuslepingud ametlike dokumentide valmistamiseks otse Uhe triukikojaga ning teiseks jattis jdusse
liilkmesriigi 8igusnormid, mis kohustavad hankijat s6lmima need teenuslepingud otse selle arithinguga.

Euroopa Kohus leidis, et kuigi direktiivi 92/50 artikli 4 16ikega 2 ja direktiivi 2004/18 artikliga 14 jaetakse
liilkmesriikidele kaalutlusruum otsustamaks meetmete Ule, mida nad peavad vajalikuks oma p&hiliste
julgeolekuhuvide kaitsmisel, ei saa neid artikleid siiski tdlgendada nii, et nendega antakse liikkmesriikidele

109| 21.detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970).

110| N&ukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord
(EUT 1992, L 209, Ik 1; ELT erivaljaanne 06/02, Ik 163).

111| Euroopa Parlamendijandukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute
ja teenuste riigihankelepingute sdImimise korra kooskd&lastamise kohta (ELT 2004, L 134, |k 114; ELT erivaljaanne 06/07, Ik 132).
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padevus kalduda EL toimimise lepingu satetest kdrvale pelga viitega kdnealustele huvidele. Nimelt peab
liikmesriik, kes soovib, et tema suhtes neid erandeid kohaldataks, tdendama vajadust kasutada neid eesmargiga
kaitsta oma pd&hilisi julgeolekuhuve. Jarelikult peab liikmesriik, kes soovib, et tema suhtes neid erandeid
kohaldataks, tdendama, et selliste huvide kaitsmise vajadusele ei oleks saanud vastata direktiivides 92/50
ja 2004/18 ette nahtud hankemenetluses.

Jareldades, et kuna Austria Vabariik ei ole tdendanud, et eesmarki takistada selliste tundlike andmete
avaldamist, mis puudutavad kdnealuste ametlike dokumentide valmistamist, ei oleks olnud v8imalik saavutada
hankemenetluses, leidis Euroopa Kohus, et kénealustes direktiivides ette nahtud hankemenetluste jargimata
jatmine on selle eesmargi suhtes ebaproportsionaalne.

24. oktoobril 2018 kuulutatud kohtuotsuses Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855) tapsustas Euroopa Kohus
ettevétja kohustust teha hankijaga koostdéd, et tbendada oma usaldusvddrsust. Pohikohtuasjas oli hankija loonud
direktiivi 2014/25"2 artikli 77 tahenduses kvalifitseerimissisteemi, et valja valida talle raudtee-elemente
tarnivad ettevdtjad. Ettevdtja Vossloh Laeis kdrvaldati sellest slisteemist pdhjendusega, et liikmesriigi
konkurentsiamet oli teda trahvinud mitu aastat kestnud osalemise eest kartellis. Hankija, kes oli selle kartelli
tdttu kahju kandnute hulgas ja kes kahtles selle ettevdtja usaldusvaarsuses, palus viimasel esitada liikkmesriigi
konkurentsiameti otsuse, millega oli talle trahv maaratud. Leides, et kBnealuse ettevdtja selgitused ei ole
tdendanud, et ettevdtja on vdtnud piisavad eneserehabiliteerimismeetmed, nagu seda ndudis liikkmesriigi
Bigus, kdrvaldas hankija selle ettevdtja I18plikult kvalifitseerimismenetlusest. Selles kontekstis esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule kisimuse liikmesriigi diguse kooskdla kohta liidu digusega
riigihangete valdkonnas.

Euroopa Kohus markis k&igepealt, et direktiivi 2014/24"3 pdhjendusest 102 nahtub, et kui ettevétja on votnud
piisavaid tagatisi pakkuvaid vastavusmeetmeid kuriteo vdi vaarteo tagajargede heastamiseks ning edasiste
rikkumiste tdhusaks arahoidmiseks, ei tohiks kdnealust ettev8tjat enam ainult nendel p&hjustel menetlusest
kdrvaldada. Veel on selles pdhjenduses tapsustatud, et kui ettevétja taotleb hankemenetluses vdimalikuks
osalemiseks voetud vastavusmeetmete labivaatamist, jaab sel juhul kohaldatavate tapsete menetluslike ja
sisuliste tingimuste kindlaksmaaramine liikmesriikide tlesandeks ning eelkdige peaks liikmesriikidel olema
vabadus otsustada, kas nad soovivad jatta asjakohaste hindamiste labiviimise konkreetsete avaliku sektori
hankijate Ulesandeks v&i usaldavad selle teistele ametiasutustele kas tsentraalsel v3i detsentraliseeritud
tasandil. Kui liikmesriigid lubavad hankijal asjakohase hindamise teha, ei pea see hankija hindama mitte
ainult seda, kas esineb ettevdtja kérvaldamise alus, vaid ka seda, kas olenevalt olukorrast on ettevdtja
tegelikult oma usaldusvaarsuse taastanud.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et sellistes olukordades, kus on olemas liidu Sigusega v&i riigisisese digusega
reguleeritud spetsiifiline menetlus teatavate rikkumiste menetlemiseks voi kus teatavate asutuste Ulesanne
on labi viia sellega seotud uurimine, peab hankija esitatud tdendite hindamisel tldjuhul tuginema sellise
menetluse tulemusele. Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et tehiolude ja asjaolude selgitamisel
uurimisasutuste poolt direktiivi 2014/24 artikli 57 I16ike 6 tahenduses ei ole sama eesmark kui selle ettevétja
usaldusvaarsuse kontrollimisel, kes vottis selles sattes ette nahtud meetmed ja kes peab hankijale esitama
tdendeid, mis vdimaldavad kinnitada nende piisavust hankemenetluses v6imalikuks osalemiseks. Seega, kui
hankija ja uurimisasutuse vastavad Ulesanded seda nduavad, peab ettevdtja, kes soovib téendada oma
usaldusvaarsust, olenemata asjakohase k&rvaldamisaluse olemasolust, tegema t6husalt koostd6d asutustega,

112| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate tiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT 2014, L 94, Ik 243).

113| Euroopa Parlamendija ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, |k 65).
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kellele need vastavad tGlesanded on usaldatud, olgu see siis hankija v6i uurimisasutus. Samas réhutas Euroopa
Kohus, et koostd6 hankijaga peab piirduma meetmetega, mis on rangelt vajalikud ettevdtja usaldusvaarsuse
kontrolli eesmargi tdhusaks saavutamiseks.

Neil tingimustel jareldas Euroopa Kohus, et direktiivi 2014/25 artiklit 80 koostoimes direktiivi 2014/24 artikli 57
IGikega 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisene Sigusnorm, mis nduab, et ettevdtja, kes
soovib tdendada oma usaldusvaarsust, olenemata asjakohase kdrvaldamisaluse olemasolust, selgitab
pohjalikult tehiolusid ja asjaolusid, mis on seotud toime pandud kuriteo vdi vaarteoga, tehes aktiivset koost66d
mitte Uksnes uurimisasutusega, vaid ka hankijaga tema konkreetse rolli raames, et téendada oma
usaldusvaarsuse taastamist, tingimusel et see koostd6 piirdub selleks uurimiseks rangelt vajalike meetmetega.

5. Vastastikune abi maksunouete sissenoudmisel

26. aprillil 2018 kuulutatud kohtuotsuses Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282) tapsustas Euroopa Kohus
asjaolusid, mille esinemise korral on pdhjendatud liikmesriigi asutuse keeldumine tdita direktiiviga 2010/24"4 ette
ndhtud vastastikuse abi andmise korra raames sissenéudmistaotlust, mis puudutab teises liikmesriigis médratud
rahatrahvi maksmise néuet.

liri kodanikust raskeveoki juhile E. Donnellanile maarati 2009. aastal rahatrahv selle eest, et Kreeka tolliametnikud
olid 2002. aastal leidnud tema sdidukist deklareerimata kaupa. Kreeka asutused esitasid 2012. aastal lirimaa
asutustele sissendudmistaotluse, millele oli lisatud direktiiviga 2010/24 ette nahtud thtne juriidiline dokument.
Selle taotlusega edastasid Kreeka asutused seega direktiivi artikli 12 16ike 1 kohaselt lirimaal taitmisele
poéoramist lubava teabe. Olenemata sissendudmistaotluses esitatud avaldusest, et Kreekas oli algatatud
taitemenetlus, sai puudutatud isikule alles 2012. aastal, kui lirimaa maksuhaldur edastas talle maksendude
koos uhtse juriidilise dokumendiga, teatavaks, et mitu aastat varem oli talle Kreekas maaratud rahatrahv.
Kuna puudutatud isikul ei olnud v8imalik otsust, millega talle kdnealune trahv maarati, Kreekas &igel ajal
vaidlustada, siis esitas ta lirimaal kaebuse, paludes, et asjaomast sissendudmistaotlust ei taidetaks. Neil
asjaoludel palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas taotluse saanud lilkkmesriik
vBib keelduda sissendudmistaotluse taitmisest péhjendustel, mis on seotud puudutatud isiku p&hidigusega
tdhusale diguskaitsevahendile, mille naeb ette harta artikkel 47.

Euroopa Kohus nentis, et kuigi direktiiv 2010/24 kuulub siseturu valdkonda, pdhineb selle direktiiviga
kehtestatud vastastikuse abi andmise kord asjassepuutuvate liikkmesriigi asutuste vastastikuse usalduse
p&himd&ttel. Seega andmata kaugeltki taotluse saanud liikmesriigi organitele 6igust kontrollida taotluse
esitanud liikmesriigi akte, piirab see direktiiv sénaselgelt artikli 14 16ikes 2 nende organite kontrollidiguse
taotluse saanud liilkmesriigi aktidega. Kuid taotluse saanud asutus v3ib erandjuhul otsustada taotluse esitanud
asutusele mitte abi osutada muu hulgas juhul, kui see taitmine kahjustaks avalikku korda. Jarelikult sellises
olukorras, nagu on kdne all p&hikohtuasjas, kus Ghe liikmesriigi asutus palub teise liikmesriigi asutusel sisse
nduda trahvisumma, millest puudutatud isik ei olnud teadlik, mist&ttu ta ei saanud seega p66rduda taotluse
esitanud liikkmesriigi kohtutesse tingimustel, mis on koosk&las Sigusega t6husale diguskaitsevahendile, v8ib
taotluse saanud liikmesriigi asutus keelduda selle taotluse taitmisest p&hjusel, et trahvi maaramise otsust
ei ole enne direktiivi 2010/24 alusel taotluse saanud asutusele sissendudmistaotluse esitamist tehtud
puudutatud isikule nduetekohaselt teatavaks.

114| NOukogu 16. martsi2010. aasta direktiiv 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete
sissendudmisel (ELT 2010, L 84, Ik 1).
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6. Liikluskindlustus

Liikluskindlustuse valdkonnas vaarivad markimist 7. augustil 2018 kuulutatud kohtuotsus Smith'> (C-122/17,
EU:C:2018:631) ja 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661).

Viimati nimetatud kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus direktiivi 72/166'¢ artikli 3 I18ikes 1 ette nahtud
kindlustuskohustuse ule juhul, kui sdiduki omanik on I6petanud selle juhtimise ja pannud selle seisma oma
hoovi, kuid ei ole teinud toiminguid, et ametlikult k6rvaldada séiduk liikluses kasutamisest. Euroopa Kohus
tapsustas esmalt, et selline s6iduk, mis on s&idukorras, vastab md&istele ,sdiduk” direktiivi 72/166 artikli 1
punkti 1 tdhenduses ning seega ei |6pe selle sdiduki suhtes kindlustuskohustus pelgalt seetéttu, et sGiduki
omanik ei kavatse seda enam juhtida ja on pannud s&iduki eramaal seisma. Seejarel tédes Euroopa Kohus,
et kui dnnetuses osalenud sdiduki omanik ei ole taitnud riigisisesest digusest tulenevat kohustust see sdiduk
kindlustada, vdib direktiivi 84/5"7 artikli 1 1dikes 4 nimetatud huvitusorgan esitada regressindude lisaks
dnnetuse pdhjustanud isiku vdi isikutele ka sGiduki omaniku vastu, s6ltumata omaniku tsiviilvastutusest
dnnetuse toimumise eest.

XV. Majandus- ja rahapoliitika®?®

11. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Weiss jt (C-493/17, EU:C:2018:1000) kinnitas Euroopa Kohtu suurkoda
otsuse 2015/7749 kehtivust, millega Euroopa Keskpank kehtestas avaliku sektori varade jdrelturult ostmise kava
(edaspidi ,,PSPP*), mille alusel ostab eurostisteem jdrelturgudel kélblikke turukélblikke vélainstrumente kélblikelt
osapooltelt konkreetsetel tingimustel.

Esiteks jareldas Euroopa Kohus, et arvestades otsuse 2015/774 eesmarki ja selle saavutamiseks ette nahtud
vahendeid, kuulub selline otsus rahapoliitika valdkonda. Nimelt vdib kdnealuse otsuse p&hjenduses 4
nimetatud spetsiifilise eesmargi - aidata tagasi po6rduda 2 %-st vaiksema voi selle lahedal oleva inflatsioonimaara
juurde keskmises perspektiivis - siduda liidu rahapoliitika esmase eesmargiga, mis tuleneb ELTL artikli 127
I6ikest 1 ja artikli 282 16ikest 2 ning milleks on hindade stabiilsuse sailitamine.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et otsus 2015/774 ei ole proportsionaalsuse p6himdttega vastuolus. Sellega
seoses markis ta, et PSPP vdeti vastu olukorras, mida iseloomustas Uhest kiljest pusivalt madal inflatsioonitase,
mis vdis tekitada deflatsioonitsukli vallandumise riski, ning teisest kiljest vdimatus maandada seda riski
teiste vahenditega, mis olid inflatsioonitaseme tdstmise tagamiseks Euroopa Keskpankade Stisteemi (EKPS)
kasutuses. Neil tingimustel, arvestades PSPP ettenahtavat mdju, ja kuna ei olnud ilmne, et EKPSi taotletud

115| Seda kohtuotsust on tutvustatud V jaotises , Liidu &igus ja liikmesriigi digus”.

116| Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv 72/166/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse
kindlustamise kohustuse taitmist kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta (EUT1972,L 103, Ik 1; ELT erivaljaanne
06/01, Ik 10).

117] Noéukogu 30. detsembri 1983. aasta teine direktiiv 84/5/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust késitlevate
liilkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta (EUT 1984, L8, Ik 17; ELT erivaljaanne 06/07, Ik 3).

118| Vt selle kohta ka 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), mida on tutvustatud
kdesoleva aastaaruande VI.2. jaotises ,Tuhistamishagid”.

119| Euroopa Keskpanga 4. martsi 2015. aasta otsus (EL) 2015/774 avaliku sektori varade jarelturult ostmise kava kohta
(ELT 2015, L 121, Ik 20), muudetud Euroopa Keskpanga 11. jaanuari 2017. aasta otsusega (EL) 2017/100 (ELT 2017, L 16, Ik 51).
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eesmargi oleks saanud saavutada ménda teist laadi rahapoliitika meetmega, mille puhul tegutseks EKPS
piiratumalt, asus Euroopa Kohus seisukohale, et PSPP ei lahe ilmselgelt kaugemale sellest, mis on vajalik selle
eesmargi saavutamiseks.

Ldpuks nentis Euroopa Kohus seoses kisimusega, kas otsus 2015/774 on kooskdlas ELTL artikli 123 I8ikes 1
satestatud rahastamise keeluga, et selle ostukavaga ette nahtud EKPSi sekkumist ei saa samastada liilkmesriigile
antava finantsabiga. EKPS ei v6i PSPP raames nimelt omandada riigiv8lakirju otse liikkmesriikide avaliku v8imu
organitelt ja avalik-Biguslikelt isikutelt, vaid saab seda teha ainult kaudselt, see tahendab jarelturult. Selles
kontekstis otsustas Euroopa Kohus, et asjaolu, et PSPP tingimused v8imaldavad makromajanduslikul tasandil
ette aimata liikkmesriikide avaliku véimu organite ja avalik-8iguslike isikute emiteeritud v8lakirjade omandamist
olulises koguses, ei saa tekitada konkreetse eradigusliku ettevdtja tasandil sellist kindlust, et tal oleks véimalik
faktiliselt tegutseda kui EKPSi vahendaja liilkmesriigilt vélakirjade otse omandamisel. Uhtlasi jéreldas ta, et
otsus 2015/774 ei vdta asjassepuutuvatelt likmesriikidelt motivatsioonijargida usaldusvaarset eelarvepoliitikat,
sest lilkkmesriik ei saa tugineda PSPP rakendamisega avaneda vdivatele rahastamisv8imalustele, et loobuda
usaldusvaarse eelarvepoliitika jargimisest, ilma et I8puks ei tekiks oht, et tema emiteeritavad vdlakirjad
jaetakse sellest ostukavast valja nende reitingu halvenemise t6ttu v6i muub EKPS selle liikmesriigi vdlakirjad,
mis ta varem oli omandanud, uuesti ara.

Kohtuasjades, milles tehti kohtuotsused Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464) ja Buccioni (C-594/16,
EU:C:2018:717), otsustas Euroopa Kohus selle Ule, millise ulatusega on finantsturgude ja pangandussektori
Ule jarelevalvet teostavate riigisiseste jarelevalveasutuste ametisaladuse hoidmise kohustus.

Esimene kohtuotsus, mille Euroopa Kohtu suurkoda tegi 19. juunil 2018, puudutab méistet ,konfidentsiaalne
teave” direktiivi 2004/39'2° artikli 54 I6ike 1 tdhenduses ning selles pidi Euroopa Kohus tapsustama
kohtuotsusest Altmann jt'2' tulenevat kohtupraktikat. PGhikohtuasjas oli vaidluse all otsus, millega Saksamaa
foderaalne finantsinspektsioon jattis rahuldamata taotluse, mille esitas investor, kes oli kandnud kahju Saksa
ettevdtja pettuse tdttu ja milles taotleti tutvumist dokumentidega, mille inspektsioon oli selle ettevdtja Ule
jarelevalve teostamise kaigus saanud v&i koostanud.

Kdigepealt leidis Euroopa Kohus, et kogu teave jarelevalve all oleva ettevdtja kohta, mille ta on saatnud
padevale asutusele, ning kdik jarelevalvetoimikus sisalduvad jarelevalveasutuse avaldused (sealhulgas tema
kirjavahetus muude ametiasutustega) ei ole tingimusteta kasitatav konfidentsiaalse teabena, mida ametisaladuse
hoidmise kohustus hdlmaks. See maaratlus hdlmab ainult teavet, mis esiteks ei ole avalik ja mille avalikustamine
vdib teiseks kahjustada informatsiooni esitanud isiku v8i kolmanda isiku huve v&i investeerimisihingute
tegevuse kontrollisisteemi - mis on direktiiviga kehtestatud - nGuetekohast toimimist.

Edasi tapsustas Euroopa Kohus, et teavet, mis v8is omal ajal olla arisaladus, ei peeta Uldjuhul enam salajaseks,
kui see on vahemalt viis aastat vana. Erandkorras v3ib see olla teisiti siis, kui konfidentsiaalsusele tuginev
isik t6endab, et vaatamata teabe vanusele on see endiselt oluline tema v&i asjassepuutuvate kolmandate
isikute arialase seisundi jaoks. Euroopa Kohus aga moonis, et need kaalutlused ei kehti sellise teabe kohta,
mille konfidentsiaalsust vdib pdhjendada muude pdhjustega kui nende tahtsus asjaomaste aritihingute
drialase seisundi jaoks, naiteks teave jarelevalvemeetodite ja -strateegia kohta.

120| Euroopa Parlamendijandukogu 21. aprilli2004. aasta direktiiv 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks
ndukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, Ik 1).

121| Euroopa Kohtu 12. novembri 2014. aasta otsus Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362).
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Ldpuks réhutas Euroopa Kohus, et liikmesriigid v6ivad vabalt otsustada laiendada kaitset avalikustamise
vastu padevate asutuste jarelevalvetoimiku sisule tervikuna vdi lubada vastupidi tutvuda padevate asutuste
valduses oleva teabega, mis ei ole direktiivi 2004/39 tahenduses konfidentsiaalne teave. Direktiivi ainus
eesmark on kohustada padevaid asutusi Uldjuhul keelduma konfidentsiaalse teabe avalikustamisest.

Teises, 13. septembril 2018 tehtud kohtuotsuses kasitles Euroopa Kohus kiisimust, kas direktiiviga 2013/36"%2
onvastuolus see, kui liikmesriigi finantsjdrelevalveasutused avalikustavad konfidentsiaalset teavet isikule, kes seda
taotleb eesmdrgiga algatada tsiviil- véi kaubandusdiguslik menetlus oma varaliste huvide kaitseks, mis on
krediidiasutuse sundlikvideerimise tulemusel saanud kahjustada. P6hikohtuasi sai alguse eradigusliku isiku
kaebusest Itaalia pangandussektorijarelevalveasutuse ehk Itaalia keskpanga peale, sest viimati nimetatu ei
lubanud tutvuda Ghe sundlikvideerimisel krediidiasutuse jarelevalvet puudutavate dokumentidega. Kaebaja
esitas dokumentidega tutvumise taotluse, et hinnata vdimalust esitada Itaalia keskpanga vastu hagi kaebajale
vaidetavalt tekkinud rahalise kahju t&ttu.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et liidu seadusandja soovis direktiivi 2013/36 artikli 53 18ike 1 kolmanda
I6iguga vBimaldada padeval asutusel avalikustada Uksnes isikutele, keda krediidiasutuse pankrot vdi
sundlikvideerimine otseselt mdjutab, konfidentsiaalset teavet, mis ei puuduta kolmandaid isikuid, kes on
seotud kdnealuse krediidiasutuse paastmise katsetega, et kasutada seda tsiviil- vBi kaubandusdiguslikus
menetluses padeva kohtu kontrolli all. Sellises kontekstis kahjustataks hea digusemd&istmise ndudeid, kui
taotleja oleks sunnitud algatama tsiviil- vdi kaubandusdigusliku menetluse eesmargiga tutvuda padevate
asutuste valduses oleva konfidentsiaalse teabega.

Euroopa Kohus jareldas, et vdimalus hoida kdrvale ametisaladuse hoidmise kohustusest vastavalt nimetatud
direktiivi artikli 53 18ike 1 kolmandale I18igule nduab, et avalikustamise taotlus puudutaks teavet, mille kohta
taotleja esitab konkreetsed ja Uksteist toetavad tdendid, mis annavad alust usutavalt oletada, et need on
kdaimasoleva vdi algatatava tsiviil- vdi kaubandus®igusliku menetluse jaoks vajalikud, mille eesmargi peab
taotleja olema konkreetselt valja toonud ja millest valjaspool ei saa kdnealust teavet kasutada. Igal juhul on
padevate asutuste ja kohtute tlesanne kaaluda taotleja huvi saada k&nealust teavet ja ametisaladuse kaitsega
hdlmatud teabe konfidentsiaalsuse sailitamise huvi, enne kui taotletud konfidentsiaalne teave avaldatakse.

XVI. Sotsiaalpoliitika

Sotsiaalpoliitika valdkonnas vaarivad aramarkimist mitu kohtuotsust. Need kasitlevad vordse kohtlemise
pShimotet tdohdive ja sotsiaalkindlustuse valdkonnas, rasedate, hiljuti stinnitanud vdi rinnaga toitvate
tootajate kaitset, tahtajalise todlepinguga tootajate kaitset, tddaja korraldust, digust tasustatud pdhipuhkusele
vOi sotsiaalkindlustussisteemide koordineerimist kasitlevate liidu digusnormide t8lgendamist.

122| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisthingute usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi
2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, Ik 338).



1. Vordse kohtlemise pohimote to6haoive ja sotsiaalkindlustuse
valdkonnas

18. jaanuaril 2018 tehtud kohtuotsuses Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17) pidi Euroopa Kohus tegema
otsuse selle kohta, kas direktiiviga 2000/78'%3 on kooskdlas téotaja tédlepingu llesiitlemine korduva tdélt
puudumise tottu puudest tingitud haiguse pérast, isegi kui puudumine on péhjendatud. P6hikohtuasi puudutas
koristajat, kes kannatas erinevate tervisehdirete all, mille t6ttu oli tal tuvastatud puue, ja kelle to6leping Geldi
Ules, kunata oli - olgugi et péhjendatult - puudunud t66lt rohkem, kui nagi ette téotajate olukorda reguleerivas
liikmesriigi digusnormis kehtestatud piirmaar. Puudutatud isik vaitis, et tema to6lepingu tlesttlemine kujutas
endast puude alusel diskrimineerimist.

Euroopa Kohus tddes, et kdnealustel asjaoludel kuulub niisugune seisund nagu asjassepuutuva todtaja
rasvumus, mis antud juhtumi asjaoludel voib t6kestada asjaomase isiku taielikku ja t6husat osalemist téoelus
teiste toOtajatega vBrdsetel alustel, mdiste ,puue” alla direktiivi 2000/78 tahenduses; ning markis seejarel,
et puudega tootajal on vorreldes terve tootajaga kdrgendatud risk puududa t66lt puudega seotud haiguse
tdttu. Tema puhul on niisiis suurem risk, et talle kogunevad t66lt haiguse tdttu puudutud paevad. Kuivord
kdnealune té6lepingu Ulesutlemist kasitlev riigisisene 8igusnorm on Uhtviisi kohaldatav nii puudega kui ka
puudeta inimestele, kes on t66lt puudunud, siis otsustas Euroopa Kohus, et see 8igusnorm voib asetada
puudega tddtaja ebasoodsamasse olukorda ja seega pdhjustada kaudselt puudel pdhinevat erinevat kohtlemist
direktiivi 2000/78 artikli 2 I6ike 2 punkti b tahenduses. Euroopa Kohus asus siiski seisukohale, et v8itlust
toolt puudumisega voib tunnustada Sigusparase eesmargina nimetatud satte tahenduses, kuna tegemist
on té6hdivepoliitika valdkonda kuuluva meetmega. Sellegipoolest tegi Euroopa Kohus liikmesriigi kohtule
Ulesandeks kontrollida, kas lilkkmesriigi digusnormides selle eesmargi saavutamiseks ette nahtud vahendid
on sobivad ega lahe kaugemale, kui on taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti i tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus liikkmesriigi 8igusnormid, mis ndevad ette, et té6andja vdib té6taja tédlepingu Ules
Oelda todtaja korduvate to6lt puudumiste tottu, isegi kui puudumised on p&hjendatud, juhul kui puudumised
on pdhjustatud to6taja puudest tingitud haigustest, valja arvatud juhul, kui need digusnormid, millega
taotletakse digusparast eesmarki voidelda t66lt puudumisega, ei ldahe kaugemale, kui on selle eesmargi
saavutamiseks vajalik, ning selle asjaolu kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tUlesanne.

Kohtuotsustes Egenberger ja IR, mida on kasitletud ka kdesoleva aruande Il jaotise ,P6hidigused” punktis 1,
lahendas Euroopa Kohtu suurkoda kutsimust, kuidas télgendada direktiivi 2000/78 seoses kiriku véi muu
usutunnistusel voi veendumustel péhineva eetosega organisatsiooni kutsetegevusega, ning isedranis kisimust,
mis puudutab harta artiklite 21 ja 47 seisukohast tdhusat kohtulikku kontrolli usuliste tingimuste Ule kirikus
vOi kiriku juurde kuuluvas asutuses téokohtade taitmisel.

17. aprillil 2018 tehti otsus kohtuasjas Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), kus pdhikohtuasi puudutas mitte
Uhessegi kirikusse kuuluva isiku kandidatuuri tagasilikkamist td6kohale Luterliku diakoonia- ja arendust66
keskuses, mis on Saksamaa Evangeelse Luterliku kiriku eradiguslik abiorganisatsioon. Td6pakkumise kohaselt

123| N&ukogu 27. novembri2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse tldine raamistik vdrdseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, |k 79).
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pidid kandidaadid kuuluma luterlikku kirikusse vdi mdnda teise kirikusse, mis on Saksamaa kristlike kirikute
toouhenduse liige. Hageja leidis, et kuna teda ei kutsutud toovestlusele, siis on teda diskrimineeritud
usutunnistuse alusel, ja ndudis luterliku kiriku keskuselt Saksamaa kohtute kaudu huvitist.

Euroopa Kohus otsustas, et vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 4 |6ikele 2 v&ivad liikmesriigid jatta jdusse
niisuguseid riigisiseseid 8igusnorme, mis olid kdnealuses kohtuasjas vaidluse all ja mille kohaselt usutunnistusel
vBiveendumustel péhineva eetosega organisatsioonid vdivad to6levotmise menetluses ette ndha usutunnistusel
vdi veendumusel p&hineva ndude. See vdimalus on siiski allutatud nimetatud Sigusnormis satestatud
tingimusele, et ,usutunnistus v8i veendumused [on] organisatsiooni eetose seisukohast oluline, digusparane
ja pdhjendatud kutsendue”.

Kuiv8rd pdhikohtuasjas kohaldatava riigisisese diguse kohaselt piirdus selle tingimuse Ule teostatav kohtulik
kontroll usutavuse kontrolliga kiriku tdekspidamiste alusel, siis tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kUsimus niisuguse piiratud kontrolli koosk&la kohta direktiiviga 2000/78.

Selle kohta tddes Euroopa Kohus esmalt, et direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 2 eesmark on tagada tasakaal
kahe Siguse vahel, mis on Uhelt pool kirikute (ja teiste usutunnistusel vdi veendumustel pdhineva eetosega
avalike vdi eraorganisatsioonide) 8igus autonoomiale ning teiselt poolt té6tajate pohidigus mitte olla
diskrimineeritud usutunnistuse v8i veendumuste alusel, sealhulgas t66levdtmisel. Selles kontekstis on
kdnealuses sattes ette nahtud kriteeriumid, millest tuleb lahtuda kaalumisel, mis tuleb labi viia selleks, et
tagada tasakaal nende Siguste vahel, mis vdivad omavahel konkureerida. Kui Kirik (vdi muu usutunnistusel
vdiveendumustel pShineva eetosega avalik v3i eraorganisatsioon) vdidab niisuguse akti vdi otsuse pdhjendamisel,
millega lUkatakse tagasi tema vabale td6kohale kandideerinud isiku kandidatuur, et asjasse puutuva tegevuse
laadi vOi sellega seonduvate tingimuste tdttu on usutunnistus organisatsiooni eetose seisukohast oluline,
digusparane ja pdhjendatud kutsendue, peab selle argumendi Ule saama vajaduse korral teostada t6husat
kohtulikku kontrolli kooskdlas harta artikliga 47, kusjuures niisugune kontroll ei ole ka vastuolus ELTL
artikliga 17.

Mis puudutab mdistet ,oluline, digusparane ja péhjendatud kutsendue” direktiivi 2000/78 artikli 4 |8ike 2
tahenduses, siis otsustas Euroopa Kohus, et niisugune ndue peab olema asjaomase kiriku vdi organisatsiooni
eetost arvestades v0i asjasse puutuva tegevuse laadi vOi sellega tegelemise tingimuste seisukohast vajalik
ja objektiivselt ndutud, ning et sellel ei v3i olla muid eesmarke kui kiriku vdi organisatsiooni eetos v&i 8igus
autonoomiale. Samuti peab see ndue olema kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega.

11. septembril 2018 tehtud kohtuotsus IR (C-68/17, EU:C:2018:696) puudutas olukorda, kus Saksamaa katoliiklik
haigla Gtles katoliku usku peaarsti todlepingu Ules seetfttu, et viimane abiellus perekonnaseisuametis
ilmalikult parast seda, kui oli lahutanud esimesest abikaasast, kellega ta oli abiellunud katoliku tavade
kohaselt. Peaarsti ja katoliikliku haigla vahel s6Imitud té6lepingus oli viidatud kanoonilisele Sigusele, mille
kohaselt niisugune uuesti abiellumine rikub jamedalt peaarsti lojaalsuskohustust haigla eetika seisukohalt,
millega digustatigi tema tddlepingu Ulesttlemist.

Euroopa Kohus markis analoogselt kohtuotsusega Egenberger, et kiriku voi muu usutunnistusel vdi veendumustel
pohineva eetosega organisatsiooni otsuse Ule kehtestada riigisisese diguse alusel oma juhtivtootajatele heas
usus ja selle eetose suhtes lojaalselt tegutsemise nduded, mis erinevad olenevalt nende to6tajate usutunnistusest
vOi selle puudumisest, peab saama teostada t6husat kohtulikku kontrolli. See kontroll peab vdimaldama
kindlaks teha, kas arvestades muu hulgas kdnealuse kutsetegevuse laadi vdi sellega tegelemise konteksti,
on taidetud direktiivi 2000/78 artikli 4 ISikes 2 satestatud kriteeriumid ja usutunnistus vdi veendumused on
asjaomase kiriku v8i organisatsiooni eetose seisukohast oluline, digusparane ja pdhjendatud kutsendue,
mis on kooskdlas proportsionaalsuse pdhim&ttega. K&nealuses kohtuasjas asus Euroopa Kohus seisukohale,
et katoliku kiriku abielukasituse omaksvétmine ei nai olevat kdnealuse kutsetegevuse oluline ndue, arvestades,
et hageja tegevus seisnes haiglas toimuvas meditsiinilises ndustamises ja raviteenuste osutamises ning tema
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juhitud sisehaiguste osakonna t66 korraldamises; seda, et tegemist ei ole olulise kutsendudega, kinnitab ka
toik, et meditsiinilise vastutusega tookohtadele, mis hdlmavad juhtimistlesandeid ja mis on analoogsed
sellega, millel tootas hageja, on tddle vbetud ka haigla todtajaid, kes ei ole katoliiklased.

26. juuni 2018. aasta kohtuotsuses MB (Soovahetus ja vanaduspension) (C-451/16, EU:C:2018:492), tegi
Euroopa Kohtu suurkoda otsuse, mis kasitleb direktiivi 79/7'?4 meeste ja naiste vérdse kohtlemise péhimétte
jdrkjédrgulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas. Kénealusel juhtumil oli Uhendkuningriigi
digusnormidega kehtestatud enne 6. aprilli 1950 sindinud naistele ja enne 6. detsembrit 1953 stndinud
meestele erinev pensioniiga, vastavalt 60 ja 65 eluaastat. Vaidlusalusel juhtumil oli tegemist mehena stndinud
isikuga, kes oli abielus naisega ja oli hiljem lasknud teha soovahetusoperatsiooni ning kellele keelduti - kui
naisele - maaramast vanaduspensioni seetdttu, et tal ei olnud 18plikku sootunnistust, milles dokumenteeritakse
tema soo muutumine - dokument, mis olnuks v6imalik saada alles parast tema abielu kehtetuks tunnistamist,
kuid samas soovis kdnealune isik jatkuvalt abielus olla.

Euroopa Kohus tuvastas, et kdnealused riigisisesed digusnormid naevad ette parast abiellumist sugu vahetanud
isiku ebasoodsama kohtlemise vdrreldes isikuga, kes on sailitanud oma stnnijargse soo - kuivdrd vaidlusalune
tingimus abielu kehtetuks tunnistamise kohta kehtib vaid esimesena nimetatud isiku suhtes -, ja tédes siis,
et need digusnormid vdivad olla direktiiviga 79/7 vastuolus, kui need kaks isikute kategooriat on samalaadses
olukorras. Vottes arvesse k&nealuse vanaduspensioni eset ja andmise tingimusi - vastav skeem kaitseb
vanaduse korral, andes asjaomasele isikule isikliku diguse vanaduspensionile vastavalt td6tamise ajal tehtud
sissemaksetele, sdltumata tema perekonnaseisust -, otsustas Euroopa Kohus, et need isikud on samalaadses
olukorras.

Eelnevast tulenevalt ja seet&ttu, et Uhendkuningriigi valitsuse viidatud eesmérk vélistada samasooliste isikute
abielu eivasta Uhelegi direktiiviga 79/7 lubatud erandile soolise diskrimineerimise keelust, jareldas Euroopa
Kohus, et kdnealuste digusnormidega nahti ette otsene sooline diskrimineerimine ja et need olid seetdttu
direktiiviga 79/7 vastuolus.

2. Rasedate, hiljuti stinnitanud voi rinnaga
toitvate tootajate kaitse

Kohtuotsustes Porras Guisado ja Gonzdlez Castro tegi Euroopa Kohus otsuse kaitse kohta, mille direktiiv 92/85'%>
annab rasedatele, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvatele tootajatele.

22.veebruaril 2018 tehtud kohtuotsuses Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99) analUUsis Euroopa Kohus
rasedatele tootajatele antavat kaitset kollektiivse koondamise menetluses direktiivi 98/59'%% tdhenduses. K&nealuses
kohtuasjas oli Hispaania arithing alustanud konsultatsioone t66tajate esindajatega, kavandades kollektiivset
koondamist. Vastavalt spetsiaalses labiraakimiskomisjonis saavutatud kokkuleppele, millega kehtestati
kriteeriumid, millest lahtuda nende to6tajate valikul, kelle tédleping Ules Gelda, ja kriteeriumid, millega

124| N&ukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vdrdse kohtlemise p&himétte jarkjargulise rakendamise
kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT 1979, L 6, Ik 24; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 215).

125| N&ukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tédtajate tdéohutuse ja
téotervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes tksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 I8ike 1 tahenduses)
(EUT 1992, L 348, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/02, Ik 110).

126] N&ukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kasitlevate liilkmesriikide Sigusaktide Gihtlustamise kohta
(EUT 1998, L 225, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 327).
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kehtestati eelisjarjekorras ettevéttes alles jaetavad tdokohad, teavitas arithing Uht oma tootajatest, kes oli
tol hetkel rase, to6lepingu Ulesutlemisest koondamise t6ttu. Kdnealune todtaja vaidlustas oma td6dlepingu
Ulesutlemise kohtus.

Euroopa Kohus otsustas, et direktiiviga 92/85 ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt voib
kollektiivse koondamise tdttu Ules delda raseda tdotaja todlepingu. Nimelt, ehkki tddlepingu tlesutlemise
otsus, mille pdhjused on peamiselt seotud td6taja rasedusega, on vastuolus selles direktiivis ette nahtud
keeluga t66leping Ules elda, ei ole todtaja raseduse alguse ning rasedus- ja sinnituspuhkuse I6pu vahele
jaaval ajavahemikul tehtud t66lepingu tlesutlemise otsus, mille pdhjused ei ole seotud té6taja rasedusega,
siiski direktiiviga 92/85 vastuolus, kuid seda tingimusel, et tddandja esitab kirjalikult to6lepingu Ulesutlemise
pbhjused ja asjaomase isiku todlepingu Ulesttlemine on lubatud asjassepuutuva lilkkmesriigi riigisiseste
digusaktide ja/voi riigisiseste tavadega. Eeltoodust tuleneb, et tdotaja isikuga mitteseotud pdhjused, mille
tottu toimub kollektiivne koondamine direktiivi 98/59 mdttes, kuuluvad nende erijuhtude alla, mis ei ole
seotud naistddtajate olukorraga direktiivi 92/85 tahenduses.

Mis lisaks puudutab td6andja kohustust esitada to6lepingu Ulestutlemise pdhjused kirjalikult, siis voib tédandja
piirduda sellega, et esitab raseda naistootaja isikuga mitteseotud pdhjused, mille téttu ta kollektiivse
koondamise labi viib (eelkdige majanduslikud, tehnilised, ettevftja organisatsiooni vdi tootmisega seonduvad
p&hjused), kui on valja toodud objektiivsed kriteeriumid, millest Iahtuti nende td6tajate valjavalimisel, kelle
tooleping Ules deldakse.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et direktiiviga 92/85 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei
ole pdhimdtteliselt ennetavalt keelatud raseda, hiljuti sinnitanud vdi rinnaga toitva td6taja tédlepingu
Ulesttlemine ning mis naeb juhul, kui see tlesutlemine on ebaseaduslik, hGvitava meetmena ette Uksnes
Ulesutlemise tihisuse. Euroopa Kohus asus selles osas seisukohale, et hivitav kaitse té6lepingu Ulesttlemise
tagajargede eest eisaa ka juhul, kui see tagab selle tootaja todle ennistamise, kelle td6leping on tles éeldud,
ja talle todlepingu Ulesltlemise tdttu saamata jaanud tootasu maksmise, asendada ennetavat kaitset.

Viimaseks tddes Euroopa Kohus, et direktiiviga 92/85 ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis kollektiivse
koondamise raames ei nde rasedate, hiljuti stinnitanud v&i rinnaga toitvate té6tajate puhul ette eelisjarjekorras
toolejatmist ega eelisjarjekorras teisele tdokohale viimist. Samas, kuivord direktiiv sisaldab Uksnes
miinimumndudeid, vdivad liikmesriigid tagada rasedatele, hiljuti sinnitanud vdi rinnaga toitvatele to6tajatele
ulatuslikuma kaitse.

19. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Gonzdlez Castro (C-41/17, EU:C:2018:736) v&ttis Euroopa Kohus
seisukoha ka kisimuses, mis puudutab selliste rinnaga toitvate té6tajate ohutuse ja tervise kaitset, kes teevad
osaliselt 66sel tehtavat vahetustega t66d. Kdnealuses kohtuasjas soovis hageja, kes toédtab turvatddtajana
rotatsiooniststeemi alusel, kus osa t60st toimub 6dajal, et tema t66leping peatataks ja et talle makstaks
rahalist hivitist seoses riskidega rinnaga toitmise ajal. Selleks palus ta té6dnnetuse ja kutsehaiguse riski
katval organil anda talle arstitdend, mis tdendab, et tema tédkohal esineb rinnaga toitmise jaoks risk; niisuguse
arstitdendi andmisest aga keelduti.

Esiteks otsustas Euroopa Kohus, et direktiiv 92/85 on kohaldatav olukorras, milles asjasse puutuv td6dtaja
teeb vahetustega t66d, mille raames taidab ta ainult osa oma tédulesannetest 66ajal. Kuivdrd direktiivis ei
ole aga Uldse selgitatud selle direktiivi artiklis 7 kasutatud md&iste ,66t66" tapset ulatust, siis asus Euroopa
Kohus seisukohale, et kdne all olevat t60d tuleb kasitada tehtuna ,66ajal” direktiivi 2003/88'%7 tahenduses
ja et puudutatud isik tuli seega kvalifitseerida selle sama direktiivi tdhenduses ,66t66tajaks”. Euroopa Kohus

127| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU tddaja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivaljaanne 05/04, |k 381).
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asus nimelt seisukohale, et direktiivi 92/85 ei tohi télgendada vahem soodsalt kui direktiivi 2003/88 ega ka
viisil, mis on vastuolus direktiivi 92/85 enda eesmargiga tugevdada rasedate, hiljuti sinnitanud vdi rinnaga
toitvate tootajate kaitset. Selleks, et saada niisugune kaitse 66t66 raames, peab puudutatud to6taja aga
esitama arstitdendi, mis tdendab, et see on vajalik tema ohutuse vdi tervise tagamiseks.

Teiseks tddes Euroopa Kohus, et vastavalt direktiivile 2006/54'28 peavad liikmesriigid votma kooskdlas oma
digusslisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et talle on vdrdse kohtlemise p&himotte
rikkumisega kahju tekitatud, esitab kohtule v8i muule padevale asutusele sellised asjaolud, mille pdhjal vdib
eeldada, et on toimunud otsene v8i kaudne diskrimineerimine, peab kostja tdendama, et vérdse kohtlemise
pbhimd&tet ei ole rikutud. Seejarel otsustas Euroopa Kohus, et see tdendamiskoormise Umberpddramise
reegel kuulub kohaldamisele, kui puudutatud naistdotaja esitab asjaolud, mis naitavad, et tookohal esinevate
ohtude hindamisel ei tehtud spetsiifilist analtusi, kus oleks selle té6taja individuaalset olukorda arvesse
vbetud, mis omakorda lubab eeldada, et esines otsene sooline diskrimineerimine.

Samuti ei saa rasedate, hiljuti sinnitanud v8i rinnaga toitvate tootajate tookohtadel esinevate ohtude
hindamise suhtes seega kehtida vdahem ranged néuded kui need, mis on kohaldatavad selle direktiiviga
kehtestatud uldise korra kohaselt, milles on ette nahtud meetmed seoses kdikide tegevustega, mis vdivad
seada kéne all olevad tootajad konkreetsesse ohtu. Hindamine peab hdlmama spetsiifilist analttsi, kus
vBetakse arvesse asjaomase naistdotaja individuaalset olukorda, et teha kindlaks, kas esineb risk tema vdi
tema lapse tervisele vdi ohutusele. Kui niisugust hindamist ei ole 1abi viidud, esineb naise halvem kohtlemine
seoses raseduse vdi rasedus- ja sinnituspuhkusega direktiivi 92/85 tahenduses, ning see kujutab endast
otsest soolist diskrimineerimist direktiivi 2006/54 mdttes ja tdhendab, et kohaldamisele kuulub
tdendamiskoormise iUmberpddramise reegel.

3. Tahtajalise téolepinguga téotajate kaitse

5. juunil 2018 tehtud kohtuotsustes Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) ja Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2018:393) tegi Euroopa Kohtu suurkoda otsuse kisimuses, kuidas tdlgendada raamkokkuleppe
tahtajalise t66 kohta'?® klausli 4 16iget 1, mis keelab tdhtajalise tédlepinguga tédtajaid kohelda vahem soodsalt kui
sarnaseid tahtajatu tdéélepinguga tdétajaid, vdlja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed
pbhjused.

Esimene nimetatud kohtuasjadest puudutas tahtajalise lepinguga td6tajat, kes asendas osalise ajaga pensionile
jadvat tootajat. Esimesena nimetatud tootaja todleping I16ppes hetkel, kui tdotaja, keda ta asendas, jai [6plikult
pensionile. Teine kohtuasi puudutas tahtajalise lepinguga to6tajat, kes tdotas interinidad-t66lepingu alusel,
mille eesmark oli tagada alalise to6taja asendamine ja seejarel vabaks jadanud ametikoha ajutine taitmine.
Parast toolevStmise menetluse korraldamist sai tookoha, millel nimetatud tahtajalise to6lepinguga tootaja
olitédtanud, endale isik, kes valiti valja nimetatud to6levétmise menetluse tulemusena, ning tédandja |dpetas
té6lepingu puudutatud isikuga tema té6lepingu I6ppemise tahtpaeva méddumisel. Puudutatud téotajad
esitasid hagid - esimene neist otsuse peale, millega keelduti temaga tahtajalise td6lepingu |dppedes sdlmimast
tahtajatut todlepingut, ja teine tddlepingu I6petamise peale kokkulepitud tahtaja méddumisel. Hispaania
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diguses oli ette nahtud huvitis puhuks, kui tahtajaline leping kas 16peb vdi 6eldakse Ules objektiivsel pdhjusel.
Seevastu eiolnud ette nahtud huvitist interinidad-t66lepingu |dppemise puhuks ning osalise ajaga pensionile
jadva tootaja asendamiseks sdlmitava tahtajalise lepingu 1dppemise puhuks oli nahtud ette vaiksem huvitis
kui tahtajalise lepingu ulesutlemise puhuks. Seega oli kasitletavates kohtuasjades kdne all vaidlusaluste
havitiste saamine ja suurus.

Euroopa Kohus t8des esmalt, et raamkokkuleppe klausli 4 I8ige 1 keelab kohelda tahtajalise todlepinguga
tootajaid tootingimuste osas vahem soodsalt kui sarnaseid tahtajatu toé6lepinguga téotajaid Uksnes seetdttu,
et neil on tahtajaline to6leping vdi todsuhe, valja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed
pdhjused.

Seejarel otsustas Euroopa Kohus, et osalise ajaga pensionile jaanud to6taja ajutise asendamise lepingu ja
interinidad-t66lepingu I6ppemise kontekst on nii faktilisest kui ka diguslikust perspektiivist taiesti erinev
kontekstist, kus todtaja tahtajaline todleping 6eldakse Gles ménel Hispaania diguses ette nahtud objektiivsel
p&hjusel. Nimelt tuleneb raamkokkuleppe klausli 3 I18ikes 1 satestatud ,tahtajalise todlepingu” maaratlusest,
et seda liiki leping ei tekita lepingu tahtaja méddumisel enam tuleviku suhtes diguslikke tagajargi, kusjuures
selle tdhtaja mo66dumist v3ib tahistada konkreetse Ulesande I6petamine, konkreetse kuupaeva saabumine
vBi konkreetse sindmuse toimumine. Niisiis on sellise tahtajalise té6lepingu nagu osalise ajaga pensionile
jaanud tootaja ajutise asendamise lepingu ja interinidad-t66lepingu sdlminud pooltele alates lepingu
sdlmimisest teada kuupaev v8i sindmus, millega on kindlaks maaratud lepingu |dppemine. See tahtaeg seab
toosuhte kestusele piirid, ilma et pooled peaksid parast lepingu s6lmimist avaldama selle kohta oma tahet.

Seevastu tahtajatu toédlepingu tlesttlemine todandja poolt mdnel kohaldatavas diguses ette nahtud pdhjusel
tuleneb asjaoludest, mida todlepingu sGlmimisel ette ei nahtud ja mis takistavad oluliselt td6suhte tavaparast
toimimist. Hispaania seaduses on just selleks, et kompenseerida td6suhte sellisel p&hjusel I1dppemise
ootamatust ja pettumust, mis to6tajal tekkis sel ajal tddsuhte stabiilsuse suhtes esinenud digusparase ootuse
luhtumise tdttu, ndutud, et sellisel juhul tuleb nimetatud tddtajale, kelle to6leping on Ules 6eldud, maksta
20 paeva todtasule vastav hlvitis iga téotatud aasta eest. Euroopa Kohus jareldas sellest tulenevalt, et
kdnealustes kohtuasjades kasitletavate hlvitiste spetsiifiline vdi eraldiseisev ese, mis tuleneb kohaldatavatest
Hispaania digusnormidest, ning nende hivitiste maksmise eriomane kontekst, kujutasid endast objektiivseid
pdhjuseid, mis digustasid tahtajatu ja tahtajalise td6lepinguga tdotajate erinevat kohtlemist.

Teises neist kohtuasjadest markis Euroopa Kohus siiski, et puudutatud isik ei teadnud tema interinidad-lepingu
sdlmimise ajal selle tédkoha I16pliku taitmise tapset kuupaeva, millel ta nimetatud lepingu alusel té6tas, ega
ka seda, et tema todlepingu kestus osutub ebatavaliselt pikaks. Seetéttu markis Euroopa Kohus, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas lepingu I6ppemise ettenagematuse ja selle ebatavaliselt
pika kestuse t8ttu tuleks see Umber kvalifitseerida tahtajatuks to6lepinguks.

4. To6aja korraldus

20. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Sindicatul Familia Constanta jt (C-147/17, EU:C:2018:926), pidi Euroopa
Kohtu suurkoda tegema otsuse selle kohta, milline kohaldamisala on direktiivil 2003/88, koostoimes direktiiviga
89/391 tédtajate tédtervishoiu ja tobohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta'3°, Kohtuasi
puudutas hooldusvanemaid, kelle tGlesanne on taisajaga hooldada omaenda kodus last, kes on alaliselt voi
ajutiselt vbetud ara oma vanemate hoole alt, ning tagada lapse kasvatamine ja Glalpidamine. See teenus oli

130| N&ukogu 12.juuni 1989. aasta direktiiv 89/391/EMU td6tajate tédtervishoiu ja tédohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta (EUT 1989, L 183, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 349).
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nende pdhitegevus ja neile maksis selle eest tasu padev ametiasutus, kellega nad olid s6lminud té6lepingu.
Arvestades lapse vajadusi, sdltus Sigus vOtta ilma lapseta pShipuhkust sellest, kas tdé6andja annab vastava
loa. Ka ei saanud nad lisatasu selle eest, et olid kohustatud hoolitsema pidevalt laste vajaduste eest, ilma et
neil olnuks Bigust ette kindlaks maaratud puhkeaja perioodidele. Mitu niisugust hooldusvanemat esitasid
ndude maksta valja tdotasu, mis vastab pdhitddtasu 100protsendilisele suurendamisele to6tamise eest
iganadalastel puhkepaevadel, seadusega ette nahtud puhkuse ajal ja muudel puhkepadevadel, ning ndude
maksta havitist, mis vastab tasustatud pdhipuhkuse huvitisele.

Euroopa Kohus otsustas, et kuigi hooldusvanemad on ,té6tajad” direktiivi 2003/88 méttes, sest hooldusvanema
tegevus seisneb avalik-8igusliku asutusega s6lmitud lepingu kohaselt selles, et hooldusvanem vdtab lapse
oma koju ja osaks enda perest ning hoolitseb pidevalt lapse harmoonilise arengu ja kasvatamise eest, ei
kuulu see tegevus siiski direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse, mis on maaratletud viitega direktiivi 89/391
kohaldamisalale.

Euroopa Kohus asus nimelt seisukohale, et kuivérd niisugune tegevus on osa lastekaitsest, mis on riigi
pdhifunktsioonide alla kuuluv avaliku huvi Glesanne, ja kuna selle tegevuse eripara teiste lastekaitsega seotud
tegevustega vOrreldes tuleneb asjaolust, et kdnealuse tegevuse eesmark on I8imida hooldusvanema hoole
alla antud laps pusivalt ja pikaajaliselt hooldusvanema koju ja perekonda, tuleb k&nealust tegevust kasitada
kuuluvana direktiivi 89/391 artikli 2 I16ike 2 esimese I8igu alla, mille kohaselt seda direktiivi ei kohaldata juhul,
kui teatava avaliku teenistuse tegevus satub oma eripara t&ttu sellega valtimatult vastuollu.

Euroopa Kohus r6hutas isedranis, et oma perekondliku olukorra t&ttu eriti haavatavate laste pUsiv ja pikaajaline
[8imimine hooldusvanema koju ja perekonda on sobiv meede, et tagada lapse parimad huvid, nagu neid on
tunnustatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 24. Neil asjaoludel Iaheks see, kui hooldusvanematele
tuleks regulaarselt voimaldada lahusolemist nende hoole alla antud lapsest parast teatud arvu té6tunde voi
sellistel ajavahemikel nagu iganadalased puhkepaevad vbi pdhipuhkus, mida Uldiselt peetakse parimaks
ajaks pereelu arendamiseks, otsesesse vastuollu liikkmesriigi ametiasutuste taotletud eesmargiga, mis on
|[6imida hooldusvanema hoole alla antud laps puUsivalt ja pikaajaliselt hooldusvanema koju ja perekonda.

Mis puudutab harta artikli 31 18iget 2, mis tunnustab 8igust tasustatud p&hipuhkusele, siis réhutas Euroopa
Kohus veel kord, et Rumeenia seadus nduab, et hooldusvanema ja tema toé6andja vahel sdlmitud leping
sisaldaks andmeid hooldusvanema vaba aja planeerimise kohta, s6ltuvalt eeskatt asendushooldusele antud
lapse ajakasutusest, ning tagab hooldusvanematele diguse tasustatud pdhipuhkusele, kuid nende digus
minna puhkusele ilma nende hoole alla antud lapseta seatakse séltuvusse tédandja loast, kes peab tagama
lapse kaitsmise Ulesande eduka taitmise. Sellest tulenevalt asus Euroopa Kohus seisukohale, et niisugune
hooldusvanemate Siguse igapdevastele ja -nadalastele puhkeaegadele ja tasustatud pdhipuhkusele piiramine
seadusega jargib nimetatud diguse p&hiolemust ning on lisaks vajalik, et saavutada liidu tunnustatud tldise
huvi eesmark kaitsta lapse parimaid huve.

5. Oigus tasustatud p&hipuhkusele

Mis puudutab tasustatud pdhipuhkuse valdkonda, siis vaarib valjatoomist viis kohtuotsust. Esimene neist
kasitleb vanemapuhkuse arvessevétmist tasustatud pdhipuhkuse Siguste kindlaksmaaramisel. Kolm viidatud
lahenditest puudutavad tasustatud p&hipuhkuse votmata jatmist, kusjuures Uhes neist on konkreetsemalt
kasitletud kusimust, kas surnud to6taja Gigus saada kasutamata puhkuse eest rahalist hlvitist on parimise
teel Uleantav. Viies kohtuotsus kasitleb l[Uhendatud té6ajaga td6tamise perioodide arvessevdtmist pdhipuhkuse
eest makstava tasu arvutamisel.



4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) tegi Euroopa Kohtu suurkoda otsuse
kusimuses, kas selle vanemapuhkuse kestus, mille té6taja arvestusperioodil vottis, tuleb samastada tegelikult
téotatud ajaga tasustatud pbhipuhkuse diguse kindlaksmddramisel vastavalt direktiivi 2003/88 artiklile 7.
Pdhikohtuasi puudutas Rumeenia kohtunikku, kes oli parast rasedus- ja stinnituspuhkuse 16ppu olnud
2015. aastal mitme kuu valtel vanemapuhkusel, et kasvatada oma alla kaheaasast last, ja oli seejarel kohe
vOtnud 30 paeva tasustatud pohipuhkust. Seejarel esitas ta tddandjale taotluse votta valja veel viis jarelejaanud
paeva tasustatud p&hipuhkust, millele tal enda hinnangul vastava aasta kestel digus oli. Viimati nimetatud
taotlus jaeti rahuldamata pdhjendusega, et Rumeenia diguse kohaselt on tasustatud p&hipuhkuse kestus
proportsionaalne jooksval aastal tegelikult to6tatud ajaga ja et seda arvestades ei saa aega, mille jooksul
puudutatud isik oli 2015. aastal olnud vanemapuhkusel, lugeda tasustatud p&hipuhkuse kestuse
kindlaksmaaramisel tegelikult to6tatud ajaks.

Euroopa Kohus markis esmalt, et Sigust tasustatud pdhipuhkusele, nii nagu seda on tunnustatud harta
artikli 31 I6ikes 2 - puhkusele, mis kestab vahemalt neli nadalat, nagu see on ette nahtud direktiivi 2003/88
artiklis 7, tuleb pidada liidu sotsiaal8iguse erilise tahtsusega pohimdtteks; seejarel tddes Euroopa Kohus, et
tasustatud p6hipuhkuse digus lahtub eeldusest, et tootaja arvestusperioodil tegelikult tootas. Eesmark
vBimaldada to6tajale puhkust eeldab nimelt, et see td6taja on tditnud tédulesandeid, mistdttu tuleb talle
direktiivis 2003/88 ette nahtud ohutuse ja tervise kaitse tagamiseks anda aega puhkamiseks, |[ddgastumiseks
ja huvialadega tegelemiseks. Seetdttu tuleb tasustatud pdhipuhkuse kestus Uldjuhul kindlaks maarata
lahtuvalt ajast, mille jooksul on t66lepingu alusel tegelikult tootatud.

Euroopa Kohus lisas, et tema kohtupraktikast tuleneb muidugi, et teatud konkreetsetes olukordades, kus
tootaja ei ole vBimeline oma Ulesandeid taitma, sealhulgas nGuetekohaselt tdendatud haiguse tottu toolt
puudumise korral vdi rasedus- ja sunnituspuhkuse tdttu, ei tohi liikmesriik seada digust tasustatud pdhipuhkusele
sdltuvusse kohustusest, et tootaja oleks tegelikult td6tanud. Neis olukordades on k&nealused td6tajad
samastatud tootajatega, kes sellel perioodil tegelikult téotasid''. Euroopa Kohus tddes samas, et vanemapuhkusel
oleva tootaja olukord erineb sellest olukorrast, kus té6taja toovdimetus on tingitud tema tervislikust seisundist,
ning et samuti erineb see rasedus- ja sinnituspuhkusel viibiva td6taja omast. Esiteks ei ole vanemapuhkuse
kasutamine ettenagematu, vaid see on enamikul juhtudel tingitud t66taja soovist oma lapse eest hoolitseda.
Ka ei ole vanemapuhkusel viibival to6tajal haigusest pdhjustatud fuusilisi ega pstudhilisi takistusi. Erinevalt
vanemapuhkusest on rasedus- ja sinnituspuhkuse eesmark pealegi kaitsta naise bioloogilist seisundit
raseduse ajal ning selle jargselt ning kaitsta naise ja tema lapse vahelist erilist suhet rasedusele ja sinnitusele
jargneval perioodil. Niisuguses kontekstis jareldas Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb
tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline liilkmesriigi digusnorm, mis ei kasita tootajale selle artikliga
arvestusperioodiks tagatud tasustatud p&hipuhkuse kestuse kindlaksmaaramisel té6taja poolt sellel perioodil
vBetud vanemapuhkuse kestust tegelikult to6tatud ajana.

6. novembril 2018 tehtud kohtuotsustes Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) ja Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874)32 tuvastas Euroopa Kohtu suurkoda, et direktiivi
2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 16ikega 2 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt té6taja
kaotab automaatselt ja rahalist hiivitist saamata oma tasustatud péhipuhkuse, mis jdi kasutamata enne vastava
arvestusperioodi I6ppu vBi enne tédsuhte I6ppemist, kuna ta ei taotlenud véimalust kasutada oma bigust puhkusele
oigel ajal. Pdhikohtuasjades olid nimetatud riigisiseste digusnormide alusel jaetud rahuldamata tédtajate
taotlused saada rahalist huvitist tasustatud puhkusepdevade eest, mida nad ei olnud kasutanud enne oma

131| Vt selle kohta Euroopa Kohtu 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), 20. jaanuari 2009. aasta
kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18) ning 18. martsi 2004. aasta kohtuotsus Merino Gémez
(C-342/01, EU:C:2004:160).

132| Neid kohtuotsuseid on kasitletud ka kdesoleva aruande Il jaotises ,P&hidigused”.
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téosuhte [Bppemist. Kohtuasja Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften erisus seisnes tdigas,
et kaks kuud enne t6dsuhte I8ppu oli td0andja teinud tootajale ettepaneku puhkus ara kasutada, samas
tootajat selleks sundimata.

Euroopa Kohus markis esmalt, et td0suhte 1dppemise korral on tootajal direktiivi 2003/88 artikli 7 [Gike 2
kohaselt 8igus saada kasutamata pdhipuhkuse eest rahalist hivitist. Seejarel tédes Euroopa Kohus, et
olukord, kus riigisisestes normides on ette nahtud, et kui td0taja ei ole enne tdédsuhte I6ppemise kuupdeva
taotlenud vdimalust kasutada oma digust tasustatud pdhipuhkusele, jaab ta automaatselt ilma nii sellest
digusest kui ka kasutamata puhkusele vastavast rahalisest hivitisest - ilma et eelnevalt kontrollitaks, kas
tootajale anti tegelikult, eeskatt td6andjapoolse asjakohase teavitamise Iabi, véimalus seda digust kasutada
- eirab piire, mida liikmesriigid on kohustatud kdnealuse diguse kasutamise korra tapsustamisel rangelt
jargima. Kui aga todandja on véimeline esitama tdendid, mille esitamise kohustus tal lasub ja millest selgub,
et tahtlikult ja kaasneda vdivatest tagajargedest taielikult teadlikuna ei kasutanud td6taja tasustatud
pbhipuhkust, olles eelnevalt saanud v8imaluse oma &igust tasustatud p&hipuhkusele tegelikult kasutada,
ei ole direktiivi 2003/88 artikliga 7 ega harta artikli 31 16ikega 2 vastuolus selle diguse kaotus ega toosuhte
I6ppemise korral kasutamata tasustatud p&hipuhkuse eest vastava rahalise hlvitise saamata jaamine’3,

6. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871) tegi Euroopa
Kohtu suurkoda taas otsuse té6tajate diguse kohta saada tasustatud pbhipuhkust, mis on tagatud direktiivi
2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 1bikega 2, kuid tdpsemalt selle kohta, kas tédtajal enne surma tekkinud Gigus
saada kasutamata puhkuse eest rahalist hiivitist on pdrimise teel pdrijatele tleantav. Euroopa Kohus kinnitas'34
nimetatud ktsimuses muu hulgas, et mitte tksnes direktiivi 2003/88 artikli 7 |dikest 2, vaid ka harta artikli 31
|6ikest 2 tuleneb, et selleks, et valistada, et tootaja jaab tagasiulatuvalt ilma tema omandatud pdhidigusest
tasustatud pdhipuhkusele, sealhulgas selle varalisele komponendile, on asjaomase isiku 8igus saada
kasutamata pdhipuhkuse eest rahalist hivitist parimise teel Gleantav tema parijatele’>.

13. detsembril 2018 tehtud kohtuotsuses Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) kasitles Euroopa Kohus véimalust
votta direktiivi 2003/88 artikli 7 alusel tagatud pbhipuhkuse eest makstava tasu arvutamisel arvesse lihendatud
té6ajaga tootamise perioode. Pohikohtuasja pooled olid Saksa tddtaja ja tema td6andja, kes vaidlesid selle
Ule, kuidas arvutada puhkusetasu ehk tasu, mida td66tajal on digus saada tasustatud pShipuhkuse eest.
Arvestades seda, et todtaja oli arvestusperioodiks oleval aastal teatud ajavahemikel té6tanud lihendatud
td0ajaga, arvutas todandja tasustatud puhkuse tasu valja brutotunnitasu alusel, mis oli tavalisest td6tasust
vaiksem. Té6andja vottis sealjuures arvesse nende tdé6suhet reguleeriva kollektiivlepingu satteid.

Euroopa Kohus asus esmalt seisukohale, et tasustatud pdhipuhkuse diguste laiendamine Ule direktiivi 2003/88
artikli 7 I6ikes 1 n6utud miinimumi vdi véimalus saada digus kasutada tasustatud p&hipuhkust Uhes osas,
on tootajate jaoks soodsad meetmed, mis lahevad nimetatud sattes ette nahtud miinimumnduetest kaugemale
ja seega eireguleeri see sate neid meetmeid. Niisuguseid meetmeid ei saa siiski kasutada sellise negatiivse
mdoju vahendamiseks, mida tasustatud p&hipuhkuse eest saadava puhkusetasu vahenemine to6tajale tekitab,
sestvastasel korral seataks kahtluse alla asjaomasest sattest tulenev digus tasustatud pShipuhkusele, mille
lahutamatu osa on té6taja digus kasutada puhkuse- ja 188gastusperioodidel majanduslikke tingimusi, mis
on téétamise perioodidel kehtivate tingimustega samavaarsed.

133| Mis puudutab vdimalust tugineda eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes harta artiklile 31, vt selle kohtuotsuse kasitlust kdesoleva
aruande I1.1 jaotises ,V&imalus tugineda eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes hartale”.

134| Vtselle kohta ka 12. juuni 2014, aasta kohtuotsus Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

135| Mis puudutab v8imalust tugineda eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes harta artiklile 31, vt selle kohtuotsuse kasitlust kaesoleva
aruande I1.1 jaotises ,V8imalus tugineda eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes hartale”.
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Sellest tulenevalt leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/88 artikli 7 18iget 1 ja harta artikli 31 I8iget 2 tuleb
tdlgendada nii, et nende satetega on vastuolus sellised riigisisesed Sigusnormid, mille kohaselt on lubatud
kollektiivlepingus ette naha, et puhkusetasu arvutamisel vBetakse arvesse t66tasu vahenemisi, mis on
tingitud sellest, et arvestusperioodil esineb paevi, mil lGhendatud tddaja tdttu tegelikult ei todtatud, mille
tagajarjel saab to6taja minimaalse pdhipuhkuse eest, mida tal on digus artikli 7 16ike 1 alusel saada, vaiksemat
puhkusetasu vorreldes tavaparase to6tasuga, mida talle makstakse té6tamise ajal.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et puudub alus piirata kasitletava kohtuotsuse ajalist kehtivust ning et liidu
digust tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikkmesriigi kohtud kaitsevad riigisisese diguse alusel
to6andjate digusparast ootust, et liikkmesriigi kérgeimate kohtute praktika, milles on kinnitatud kénealuse
kollektiivlepingu p8hipuhkuse satete digusparasust, jaab kehtima.

6. Sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimine

K&nealuses valdkonnas tuleb valja tuua to6tajate Iahetamist kasitlevad kohtuotsused Altun jt ning Alpenrind jt.
Neis kahes kohtuotsuses on tapsustatud, milline toime on tdendil E 101, millest on nttdseks saanud tdend
A1, millega lahetatud to6tajad todle v6tnud ettevotja asukohaliikmesriigi padev ametiasutus téendab, et
nende to6tajate suhtes jaab kehtima tema riigi sotsiaalkindlustusskeem.

6. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses Altun jt (C-359/16, EU: C:2018:63) tegi Euroopa Kohtu suurkoda otsuse
vastuvoétva liikmesriigi kohtute véimaluse kohta mddruse nr 1408/71136 kontekstis tdend E 101737 tihistada voi
jatta arvesse vBtmata, kui tdend on saadud voi sellele tuginetakse pettuse teel. P6hikohtuasjas oli kéne all Bulgaaria
padeva ametiasutuse poolt tdendite E 101 valjastamine selle kohta, et Bulgaaria todtajad, kelle Bulgaaria
ettevdtjad olid Belgiasse todle lahetanud, kuulusid Bulgaaria sotsiaalkindlustusskeemi alla. Bulgaaria
kohtumenetluses, mis algatati Belgia eeluurimiskohtuniku esitatud digusabitaotluse alusel, tuvastati, et neil
Bulgaaria ettevdtjatel ei toimunud Bulgaarias mingit markimisvaarset majandustegevust. Belgia ametivéimud
esitasid seejarel Bulgaaria padevale asutusele p6histatud taotluse kdnealused tdendid kas Umber hinnata
vOi tagasi votta. Viimane markis vastuses ara t6endite kehtivusaja, vétmata arvesse Belgia ametivoimude
tuvastatud ja téendatud faktilisi asjaolusid.

Euroopa Kohus osundas esmalt oma kohtupraktikat'38, millest tuleneb, et kuna tdendi E 101 alusel saab
eeldada, et td6taja on Sigusparaselt kindlustatud selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis, kus asub to6taja
to66le votnud ettevdtja, on see tdend jarelikult tldjuhul siduv selle liikkmesriigi padevale asutusele, kus to6taja
tootab. Selle liikmesriigi padev asutus, kus tdotaja todtab, peab seega seni, kuni tdendit E 101 ei ole tagasi
vBetud vdi kehtetuks tunnistatud, v6tma arvesse asjaolu, et tddtaja suhtes on juba kohaldatav selle liikmesriigi
sotsiaalkindlustusdigus, kus asub tema todle v8tnud ettevdtja, ning see asutus ei saa jarelikult kohaldada
kdnealuse too6taja suhtes oma enda sotsiaalkindlustusskeemi.

136] No&ukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta (ihenduse piires liikuvate
tootajate ja nende perelilkkmete suhtes (EUT 1971, L 149, |k 2; ELT erivaljaanne 05/01, Ik 35), redaktsioonis, mida on muudetud ja
ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996.aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 3) ning
Euroopa Parlamendija ndukogu 31. méartsi 2004. aastamaarusega (EU) nr 631/2004 (ELT 2004, L 100, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 10).

137| Tegemiston vadortodtajate sotsiaalkindlustuse halduskomisjoni koostatava titpvormiga, millest alates 1. maist 2010 sai téend A 1.

138| 27.aprilli 2017. aasta kohtuotsus A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199097&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4845094
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:309

Euroopa Kohus leidis siiski, et liidu igusnorme ei saa kohaldada nii laialt, et need h&lmaksid tehinguid, mida
tehakse pettuse vdi kuritarvituse teel liidu digusega ette nahtud eelistest kasu saamise eesmargil. Sellest
tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et kui téendid E 101 valjastanud asutus, kelle poole on péérdunud selle
liilkmesriigi asutus, kuhu to6tajad on lahetatud, ei vii mdistliku aja jooksul 1abi nimetatud tdendite andmise
p&hjendatuse uut hindamist, peab asjaoludele, mis lubavad arvata, et tdendid saadi pettuse teel, saama
tugineda kohtumenetluses, mis algatatakse selleks, et selle liikmesriigi kohus, kuhu td6taja lahetati,
asjassepuutuvad tdendid tuhistaks.

6. septembril 2018 tehtud kohtuotsuses Alpenrind jt (C-527/16, EU:C:2018:669) avanes Euroopa Kohtul
vBimalus tdpsustada, milline toime on téendil A 1, mille ldhetatud té6tajad t6dle votnud ettevétja asukohajérgse
liikmesriigi péddev ametiasutus on viljastanud mddruse nr 883/2004'3° artikli 12 I6ike 1 alusel. P&hikohtuasi
puudutas Austria ettevdtjat, kes oli aastatel 2012-2014 kasutanud téo6tajaid, kelle Uks Ungari aritihing oli
Austriasse lahetanud. Enne ja parast seda ajavahemikku olid tdid teinud Uhe teise Ungari ariihingu té6tajad.
Mis puudutab esimese Ungari arithingu lahetatud tootajaid, siis oli Ungari sotsiaalkindlustusasutus valjastanud
- osaliselt tagasiulatuvalt ja osaliselt juhtudel, mil Austria sotsiaalkindlustusasutus oli juba tuvastanud, et
asjasse puutuvale tootajale laieneb kohustuslik kindlustus Austria digusaktide alusel - tdendid A 1 Ungari
sotsiaalkindlustusstisteemi kohaldamise kohta. Austria sotsiaalkindlustusasutuse otsus, millega tuvastati,
ettootajatele laieneb Austria kohustuslik kindlustus, vaidlustati Austria kohtutes. Sotsiaalkindlustusststeemide
koordineerimise halduskomisjon, kelle poole Austria ja Ungari padevad ametiasutused p66rdusid, otsustas,
et Ungari oli end asjaomaste tootajate osas padevaks tunnistanud ekslikult ja et seetdttu tuli tdendid A 1
tagasi votta.

Euroopa Kohus otsustas esiteks, et tdend A1, mille on valjastanud liikmesriigi padev asutus (k6nealusel juhul
Ungari oma), on siduv nii selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusasutustele kui ka selle liikmesriigi kohtutele, kus
tegevus toimub (k6nealusel juhul Austria), niikaua, kuni tdendi valjastanud liikkmesriik ei ole seda tagasi votnud
vOi kehtetuks tunnistanud. See kehtib ka siis, kui puudutatud liikmesriikide padevad asutused on p66rdunud
sotsiaalkindlustusststeemide koordineerimise halduskomisjoni poole ja viimane on leidnud, et tdend on
valjastatud ekslikult ja tuleb tagasi v8tta. Euroopa Kohus markis selle kohta, et halduskomisjoni roll piirdub
kdnealuses raamistikus tema poole po6rdunud liikmesriikide padevate asutuste erimeelsuste lahendamisega
ning et halduskomisjoni jareldustel on tksnes arvamuse kaal.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et tdendit A1 vdib kohaldada tagasiulatuvalt, isegi kui tendi valjastamise
kuupdeval oli juba olemas selle liikmesriigi padeva asutuse otsus, kus tegevus toimub, ja otsuse kohaselt
pidi asjasse puutuval té6tajal olema selle liikmesriigi kohustuslik kindlustus.

Viimaseks otsustas Euroopa Kohus, et juhul kui tdé6taja, kelle té6andja on lahetanud teise liikkmesriiki t66d
tegema, asendatakse teise tootajaga, kelle on lahetanud teine tédandja, ei saa viimati nimetatud tootaja
suhtes jddda kohaldatavaks selle liikkmesriigi 6igus, kus tema todandja tavaliselt tegutseb. Uldjuhul kuulub
tootaja suhtes kohaldamisele selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeem, kus asjaomane isik td6tab - muu
hulgas selleks, et vdimalikult tdhusalt tagada kdigi vastava liikmesriigi territooriumil tootavate isikute vordne
kohtlemine. Liidu seadusandja on Uksnes teatud kindlatel tingimustel ette ndinud v8imaluse, et Idhetatud
tootaja suhtes jaab kohaldatavaks selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeem, kus tema t66andja tavaliselt
tegutseb. Seadusandja valistas niisuguse voéimaluse juhtumil, kui lahetatud to6taja asendab teist isikut.
Euroopa Kohus asus seisukohale, et asendamine on toimunud juhul, kui té6taja, kelle td6andja on lahetanud

139| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méaéarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koosk&lastamise
kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 72), muudetud komisjoni 9. detsembri 2010. aasta maarusega (EL) nr 1244/2010
(ELT 2010, L 338, Ik 35).
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teise liilkmesriiki t66d tegema, asendatakse teise tédtajaga, kelle on lahetanud teine té6andja. Tésiasi, et
mdlema asjassepuutuva tootaja todandja asukoht on Uhes ja samas lilkkmesriigis vdi et tddandjate vahel on
isiklikud vdi organisatsioonilised seosed, ei oma sealjuures tahtsust.

XVII. Tarbijakaitse

17. mail 2018 kuulutatud kohtuotsuses Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320) otsustas Euroopa Kohus, et direktiiv 93/13'40 ebadbiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
voib olla kohaldatav haridusasutuse suhtes. P6hikohtuasja pooled olid haridusasutus ja Uks selle asutuse
Opilastest, kes vélgnes asutusele raha dppemaksu ja dppereiside kulude eest. Pooled olid sdIminud
tagasimaksmise kohta lepingu, milles oli maksmata jatmise puhuks ette nahtud 10% aastaintress ja volgnevuse
sissendudmise kulude hlvitamine.

Esiteks markis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohus, kes teeb tagaseljaotsuse ja kes on riigisiseste
menetlusnormide kohaselt padev omal algatusel kontrollima ndude aluseks oleva lepingutingimuse vastuolu
liilkmesriigi avalikku korda kasitlevate digusnormidega, peab omal algatusel kontrollima, kas seda tingimust
sisaldav leping kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, ning vajaduse korral kontrollima, kas nimetatud
tingimus v8ib olla ebadiglane kdnealuse direktiivi tahenduses.

Teiseks kasitles Euroopa Kohus kisimust, kas haridusasutust, kes on lepingu alusel véimaldanud Ghele oma
Ulidpilasele viimase poolt vdlgnetavate summade tasumiseks maksesoodustusi, tuleb selle lepinguga seoses
kasitada, muUja vodi teenuste osutajana” direktiivi 93/13 artikli 2 punkti c tahenduses, nii et nimetatud leping
kuulub kénealuse direktiivi kohaldamisalasse. Euroopa Kohus toonitas sellega seoses, et liidu seadusandja
kavatsus oli anda mdistele ,muuja vOi teenuste osutaja” lai tahendus. Tegemist on nimelt funktsionaalse
mdistega, mis hdlmab selle hindamist, kas lepinguline suhe kuulub selle tegevuse raamesse, mida isik teostab
majandus- v3i kutsetegevuses. Euroopa Kohus asus seisukohale, et kui haridusasutus osutab asjaomase
lepingu alusel taiendavat teenust, mis on haridustegevusele lisanduv kdrvalteenus, siis tegutseb ta ,muuja
vOi teenuse osutajana” direktiivi 93/13 tahenduses.

31. mail 2018 tehtud kohtuotsuses Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) avanes Euroopa Kohtul v6imalus teha
otsus selle kohta, kas direktiivi 93/13 artikliga 7 on kooskélas riigisisesed 6igusnormid, millega on kehtestatud
tdiendavad menetluslikud n6uded tarbijalepingutes sisalduvate ebadiglaste tingimuste vaidlustamiseks.
Pdhikohtuasja pooled olid tksikisik ja Uks Ungari pank ning selles kasitleti n6uet tuvastada, et teatavad
tingimused eluasemelaenu lepingus, mille alusel laen anti ja kuulus tagastamisele Ungari forintites (HUF),
kuid oli nomineeritud Sveitsi frankides (CHF) vdljamakse paeval kehtiva vahetuskursi pdhjal, on ebadiglased.

Euroopa Kohus tédes esmalt, et vaidetavalt ebadiglaste lepingutingimuste hindamisele kohaldatavad
menetlusnormid ei ole liidu Siguses Uhtlustatud. Jarelikult kuuluvad need liikkmesriikide sisemisse diguskorda,
kuid siiski tingimusel, et need ei ole vahem soodsad kui riigisisese diguse kohaldamisalasse kuuluvaid
sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse pdhimdte) ning et nendes on ette nahtud selline
téhus kohtulik kaitse, nagu see on satestatud harta artiklis 47 (tdhususe pohim®&te).

140| No&ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT
erivéljaanne 15/02, Ik 288).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:320
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Vordvaarsuse pdhimdotte jargimist analtusides markis Euroopa Kohus, et taiendavate menetluslike nGuete
kehtestamine tarbijale, kelle digused tulenevad liidu Sigusest, ei tahenda iseenesest seda, et nimetatud
menetlusnormid oleksid talle vdhem soodsad. Nimelt tuleb olukorda hinnates arvestada nende menetlusnormide
kohta menetluses tervikuna, selle menetluse kulgu ning nende satete erisusi erinevates lilkkmesriigi
ametiasutustes.

Sellest tulenevalt tdlgendas Euroopa Kohus direktiivi 93/13 artiklit 7 nii, et sellega ei ole p6himdtteliselt
vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, mis naeb ette konkreetsed menetlusnduded selliste tarbijate
diguskaitsevahenditele, kes on sdIminud valisvaluutapdhised laenulepingud, mis sisaldavad tingimust
vahetuskursi erinevuse ja/vdi Uhepoolselt muutmise véimaluse kohta, eeldusel et niisuguses lepingus
sisalduvate tingimuste ebadiglase laadi tuvastamine vdimaldab taastada digusliku ja faktilise olukorra, milles
tarbija nende ebadiglaste tingimuste puudumise korral oleks olnud.

Direktiivi 93/13 kohaldamisala kohta tapsustas Euroopa Kohus, et see on kohaldatav ka olukordadele, milles
puudub piirililene element. Euroopa Kohus toonitas nimelt, et liidu normid, mis Uhtlustavad liikkmesriikides
konkreetse Sigusvaldkonna, on kohaldatavad, s6ltumata p&hikohtuasjas kasitletava olukorra puhtalt
riigisisesest olemusest.

XVIII. Keskkond

1. Merekeskkonna kaitse'41

11. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557) pidi Euroopa Kohus
tegema otsuse muu hulgas kiisimuste (le, kuidas liidu diguses télgendada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
merediguse konventsiooni'#? artikli 220 ldiget 6 ja sellega seoses ka direktiivi 2005/35'43 artikli 7 I6iget 2. See
kohtuasi andis Euroopa Kohtule v6imaluse esimest korda selgitada, millistel asjaoludel v&ib rannikuriik liidu
Oiguse kohaselt kasutada oma majandusvoondis valisriigi laeva suhtes oma keskkonnakaitse padevust
merekeskkonna kaitseks, ilma et ta sealjuures p&hjendamatult riivaks selles konventsioonis ette nahtud
meresdiduvabadust. Need kusimused kerkisid tles Panamas registreeritud laeva omanikust ettevdtja ja
Rajavartiolaitose (piirivalveamet, Soome) vahelises kohtuvaidluses rahatrahvi Ule, mille see asutus nimetatud
aridhingule Soome majandusvoondis nafta merre heitmise eest maaras.

141| Vt selle teema kohta ka 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. nGukogu (AMP Antarctique) (C-626/15 ja C-659/16,
EU:C:2018:925), mida on kasitetud kdesoleva aruande XIX.3. jaotises , Liidu valispadevus”.

142| Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon, mis on sdlmitud 10. detsembril 1982 Montego Bays ja jéustus
16. novembril 1994 (United Nations Treaty Series, 1833., 1834. ja 1835. kd, Ik 3) (EUT 1998, L 179, Ik 3). Euroopa Uhenduse nimel
kiideti konventsioon heaks ndukogu 23. mirtsi 1998. aasta otsusega 98/392/EU, mis késitleb 10. detsembri 1982. aasta Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni ja selle X osa rakendamist kasitleva 28. juuli 1994. aasta lepingu séImimist
(EUT 1998, L 179, Ik 1; ELT erivaljaanne 04/03, Ik 260).

143| Euroopa Parlamendija ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/35/EU, mis kasitleb laevade pdhjustatud merereostust ning
karistuste kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest (ELT 2005, L 255, Ik 11), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. oktoobri 2009. aasta direktiiviga 2009/123/EU (ELT 2009, L 280, Ik 52).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:557
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:925

Euroopa Kohus tuvastas esmalt, et tal on padevus merediguse konventsiooni tdlgendada, sest liit on
konventsiooni allkirjastanud ja heaks kiitnud, mistéttu moodustavad selle satted liidu 6iguskorra lahutamatu
osa ja on talle siduvad.

Seejarel tddes Euroopa Kohus, et konventsiooni loojad on soovinud anda rannikuriigile diguse vdtta selline
eriti karm meede, kui Uhelt poolt pdhjustab véi vdib pdhjustada laeva poolt toime pandud rikkumine sellele
riigile olulist kahju ja kui teiselt poolt on olemas selged tdendid, et asjaomane laev on rikkumise toimepanija
ja ettagajarjed on p6hjustanud see rikkumine. Mis puudutab selle hindamist, kui suurt kahju on rannikuriigi
varale ja seotud huvidele pdhjustatud, siis tapsustas Euroopa Kohus, et muu hulgas tuleb arvesse votta
varale ja seotud huvidele tekkiva kahju kumulatiivset laadi ning heite eeldatavaid kahjulikke tagajargi nimetatud
varale ja seotud huvidele, lahtudes mitte ainult kdttesaadavatest teaduslikest andmetest, vaid ka kdnealuses
heites sisalduvate kahjulike ainete omadustest ning heite kogusest, laialivalgumise suunast, kiirusest ja
kestusest.

Mis puudutab rannikuriigi vimalust kehtestada direktiivi 2005/35 artikli 7 |dikes 2 satestatutest rangemaid,
ent siiski rahvusvahelise Sigusega kooskdlas olevaid meetmeid, siis otsustas Euroopa Kohus, et kdnealust
satet ei saa kasitada niisuguseid meetmeid lubavana, sest vastasel juhul rikuks see tasakaalu rannikuriigi ja
lipuriigi huvide vahel.

2. Kaitsealad

17. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola (Biatowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255) otsustas
Euroopa Kohtu suurkoda tervikuna rahuldada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, milles heideti Poola
Vabariigile ette, et kuna viimane on teinud Natura 2000 alal ,Puszcza Biatowieska”, mis on Ghenduse tahtsusega
alajalindude erikaitseala, metsamajandamise toiminguid, siis on see riik rikkunud talle direktiividest 92/43'44 ja
2009/147'45 tulenevaid kohustusi, sest need toimingud péhjustasid selle ala osalise hédvitamise.

Mis puudutab direktiivi 92/43, siis markis Euroopa Kohus, et kavale v8i projektile v8ib kaitsealal anda loa
nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses vaid tingimusel, et padevad asutused on projekti teostamise
kuupaeva seisuga kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele pUsivat negatiivset m&ju.
Kdnealusel juhtumil tuvastas Euroopa Kohus aga, et kuna Poola ametiasutustel ei olnud kdiki vajalikke
andmeid, et hinnata vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise toimingute mdju puudutatud ala terviklikkusele,
siis ei hinnanud nad seda mdju asjakohaselt enne loaotsuste vastuvdtmist ning seelabi rikkusid neile direktiivist
92/43 tulenevat kohustust. Direktiivi 92/43 artikli 6 I18ike 3 teise lause rikkumise tdendamiseks ei ole komisjon
- arvestades ettevaatusp8him®&tet, mis on selle sattega h6lmatud - kohustatud tdendama pd&hjusliku seose
olemasolu vaidlusaluste aktiivse metsamajandamise toimingute ning mainitud elupaikade ja liikide terviklikkuse
kahjustamise vahel, vaid piisab sellest, kui komisjon tdendab, et on olemas tdendosus vdi oht, et need
meetmed sellist kahju pdhjustavad. Sellised aktiivse metsamajandamise toimingud, mis seisnevad suure
arvu puude kérvaldamises ja langetamises Natura 2000 alal, v8ivad juba oma laadist tulenevalt kahjustada
pusivalt selle ala keskkonnatunnuseid, kuna need v8ivad paratamatult tingida alal esinevate kaitstavate

144| Ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 102), muudetud ndukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL
(ELT 2013, L 158, 1k 193).

145| Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta
(ELT 20009, L 20, Ik 7), muudetud ndukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL (ELT 2013, L 158, 1k 193).
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elupaikade ja liikide kadumise vdi osalise ja p66rdumatu havitamise. L6petuseks tdi Euroopa Kohus vélja, et
liikmesriigid on direktiivi 92/43 artikli 12 16ike 1 punktide aja d jargimiseks kohustatud rakendama konkreetseid
ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid.

Direktiivi 2009/147 kohta markis Euroopa Kohus, et muu hulgas keelab see tahtlikult havitada voi kahjustada
direktiivi | lisas loetletud linnuliikide pesasid ja mune ning kdrvaldada nende linnuliikide pesasid ja neid
tahtlikult hairida, kui sellisel hairimisel on arvestavad tagajarjed direktiivi eesmarkide seisukohalt. Sellega
seoses leidis Euroopa Kohus, et Poola ametiasutuste kdnealused otsused, mille rakendamine toob paratamatult
kaasa puudutatud linnuliikide paljunemis- v8i puhkepaikade kahjustamise v3i havitamise, ei sisalda konkreetseid
ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid, mis v8imaldaksid valistada nende kohaldamisalas tahtliku sekkumise nende
lindude ellu ja elupaikadesse ning tagada, et tdepoolest jargitakse eespool nimetatud keeldusid.

3. Geneetiliselt muundatud organismide
(GMO) keskkonda viimine

25. juulil 2018 avaldas Euroopa Kohtu suurkoda kohtuotsuses Confédération paysanne jt (C-528/16,
EU:C:2018:583) seisukohta kisimuses, kas mutageneesi teel saadud geneetiliselt muundatud organismid (GMO)
kuuluvad direktiivi 2001/18 geneetiliselt muundatud organismide kohta'*® kohaldamisalasse, ning tingimuste
kohta, mille taidetuse korral vdib selliseid organisme kanda direktiiviga 2002/53'%7 loodud lihisesse
pbllumajandustaimesortide kataloogi. Kdnealuses kohtuasjas palusid Prantsusmaal tegutsev p&llumajanduslik
litja veel kaheksa Uhendust, kelle eesmark on kaitsta keskkonda ja levitada teavet GMOdega seotud ohtude
kohta, kaebuse, milles palusid eelotsusetaotluse esitanud kohtul tihistada Prantsusmaa peaministri otsuse,
millega jaeti rahuldamata nende ndue tunnistada kehtetuks liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt mutageneesi
teel saadud organismide suhtes erandina ei kohaldata GMOde direktiivis satestatud kohustusi.

Euroopa Kohus asus esmalt seisukohale, et GMOde direktiivi tuleb télgendada nii, et mutageneesi menetluste/
meetodite abil saadud organismid on selle satte tahenduses geneetiliselt muundatud organismid, kuna need
menetlused/meetodid muudavad organismi geneetilist materjali selle satte tahenduses viisil, mis ei ole
loomulikul teel véimalik. Direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu aga organismid, mis on saadud tavaparaste
mutageneesi menetluste/meetodite abil, mida on juba palju kordi kasutatud ja mille ohutuse kohta on olemas
pika aja jooksul kogutud andmed. Viimati nimetatud kisimuses tapsustas Euroopa Kohus siiski, et kuna liidu
seadusandja ei ole viimati nimetatud organisme reguleerinud, v8ivad lilkkmesriigid maarata kindlaks nende
digusliku reziimi ning kehtestada nende suhtes GMOde direktiivis ette ndhtud kohustused v6i muud kohustused,
jargides seejuures liidu digust, eelkdige ELTL artiklites 34-36 satestatud kaupade vaba liikumist kasitlevaid
eeskirju.

Seejarel vastas Euroopa Kohus jaatavalt kisimusele, kas GMOde direktiivi kohaldatakse ka parast selle
direktiivi vastuvdtmist tekkinud mutageneesi menetluste teel saadud organismide suhtes. Nimelt vdivad
selliste uute mutageneesi menetluste/meetodite kasutamisega seotud riskid osutuda sarnaseks riskidega,
mis tulenevad transgeneesi teel GMOde tootmisest ja levikust, kuiverd mutageneesi teel organismi geneetilise
materjali otsene muundamine v8imaldab saavutada samasuguseid tulemusi kui vddrgeeni sisseviimine

146| Euroopa Parlamendijandukogu 12. martsi2001. aasta direktiiv 2001/18/EU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda
viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2001, L 106, Ik 1; ELT erivaljaanne 15/06, Ik 77).

147] N&ukogu 13. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/53/EU (hise péllumajandustaimesortide kataloogi kohta (EUT 2002, L 193, Ik 1; ELT
erivaljaanne 03/36, Ik 281), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aasta maarusega (EU) nr 1829/2003
(ELT 2003, L 268, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/32, 1k 432).
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sellesse organismi (transgenees) ning kuna selliste uute menetluste/meetodite arendamine vdimaldab toota
geneetiliselt muundatud sorte kiirusel ja hulgal, mis ei ole vorreldav tavaparaste mutageneesi meetodite
kohaldamisest tulenevaga. Arvestades nimetatud sarnaseid riske, kahjustaks see, kui jatta direktiivi
kohaldamisalast valja uute mutageneesi menetluste abil saadud organismid, direktiivi eesmarki valtida
ebasoovitavat m&ju inimeste tervisele ja keskkonnale ning oleks vastuolus ettevaatuspdhimd&ttega, mille
rakendamine on direktiivi eesmark.

Viimaseks otsustas Euroopa Kohus, et kuigi GMOde direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad mutageneesi teel
saadud sordid peavad taitma direktiivis 2002/53 satestatud tingimuse, mille kohaselt geneetiliselt muundatud
sordivdib kanda ,selliste pdllukultuuride sortide Uhisesse pdllumajandustaimesortide kataloogi, mille seemet
vdi paljundusmaterjali vdib turustada”, Uksnes tingimusel, et vdetud on kdik vajalikud meetmed, et valtida
ebasoovitavat mdju inimeste tervisele ja keskkonnale, kusjuures sellisest kohustusest on vabastatud
organismid, mis on saadud teatavate tavaparaste mutageneesi menetluste abil, mida on juba palju kordi
kasutatud ja mille ohutuse kohta on olemas pika aja jooksul kogutud andmed. Nimelt oleks ebajarjepidev
kehtestada geneetiliselt muundatud sortidele direktiivi2002/53 tahenduses selliseid tervise- ja keskkonnariskide
hindamise kohustusi, millest GMOde direktiiv need sdnaselgelt vabastab.

4. Arhusi konventsioon

15. martsi 2018. aasta kohtuotsuses North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185)
tegi Euroopa Kohus otsuse eelotsuse kisimuste kohta, mis kasitlesid tegelikku kohtusse péérdumise véimalust
seoses lildsuse osalemisega keskkonnaasjade otsustamises, mille tagavad Arhusi konventsiooni'#8 artikkel 9 ja
direktiivi 2011/924% artikkel 11. Kdnealuses kohtuasjas vaidlesid pooled kohtukulude Ule, mis on seotud
niisuguse loamenetluse digusparasuse kohtuliku kontrolli taotluse rahuldamata jatmisega, mis puudutas
kdrgepingeliinimastide pustitamist, et Uhendada lirimaa ja P6hja-lirimaa elektrijaotusvérgud. Liikmesriigi
kohus otsustas jatta kohtuliku kontrolli menetlusloa andmata p&hjendusel, et kaebus on enneaegne, sest
lirimaa planeerimisvaidlusi lahendav organ ei olnud tol hetkel teinud eelneva loa kohta I6plikku otsust.
Vastustajalt mdisteti valja kohtukulud summas, mis Gletas 500 000 eurot.

Euroopa Kohus tuvastas esiteks, et direktiivi 2011/92 artikli 11 I8iget 4 tuleb tdlgendada nii, et ndue, mille
kohaselt ei tohi teatud kohtumenetlused olla Ule j6u kaivalt kulukad, kehtib sellises liikkmesriigi kohtu
menetluses, milles tehakse kindlaks, kas projekti teostusloa menetluse kaigus v8ib anda kaebusele menetlusloa,
ning seda enam on see nii, kui liikkmesriik ei ole kindlaks maaranud, millises menetlusetapis vdib kaebuse
esitada.

Teiseks, juhul kui kaebaja esitab vaiteid nii keskkonnaasjade otsustamises uldsuse osalemist kasitlevate
satete rikkumise kohta kui ka muude satete rikkumise kohta, kehtib direktiivi 2011/92 artikli 11 16ikes 4
satestatud ndue, mille kohaselt ei tohi teatud kohtumenetlused olla Ule jou kaivalt kulukad, tksnes kulude
suhtes, mis on seotud Uldsuse osalemist kasitlevate satete rikkumisele tugineva osaga kaebusest.

148| Arhusis 25. juunil 1998 allkirjastatud keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole péérdumise konventsioon, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud ndukogu 17. veebruari 2005. aasta
otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, Ik 1).

149| Euroopa Parlamendija ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamadju
hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1).
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Jargmiseks, mis puudutab riigisisese keskkonnadiguse rikkumisele rajaneva kaebuse osaga seotud kohtukulusid,
siis tdlgendas Euroopa Kohus Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikeid 3 ja 4 nii, et t8husa kohtuliku kaitse
tagamiseks liidu keskkonnadiguse kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades kohaldatakse ka kaebuse
selle osa suhtes, mille eesmark on riigisisese keskkonnadiguse jargimise tagamine, nduet, et teatud
kohtumenetlused ei tohi olla Ule j6u kaivalt kulukad. Kuigi neil digusnormidel ei ole vahetut digusmdju, on
liilkmesriigi kohtu Ulesanne siiski anda riigisisesele menetlusdigusele tdlgendus, mis oleks nendega kooskdlas.

Viimaseks asus Euroopa Kohus seisukohale, et liikmesriik ei v8i Arhusi konventsiooni artikli 9 18ikes 4 ja
direktiivi2011/92 artikli 11 18ikes 4 satestatud ndudest, et teatud kohtumenetlused ei tohi olla Ule jdu kdivalt
kulukad, kdrvale kalduda isegi juhul, kui kaebus on tunnistatud alusetuks v8i pahatahtlikuks v&i kui puudub
seos riigisisese keskkonnadiguse vaidetava rikkumise ja keskkonnakahju vahel.

4. septembril 2008 rahuldas Euroopa Kohtu suurkoda kohtuasjas ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P,
EU:C:2018:660) tehtud kohtuotsusega ClientEarthi apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse’s® peale, millega oli
jaetud rahuldamata ClientEarthi hagid, milles viimane oli nGudnud, et tuhistataks komisjoni otsused, millega
keelduti véimaldamast tutvuda méjuhindamise aruandega, mille komisjon oli koostanud Arhusi konventsiooni
kohase ,kohtusse pd6érdumise véimaluse” rakendamise kohta, ja komisjoni koostatud méjuhinnanguga keskkonna
valdkonnas riskipGhise kontrolli ja jdrelevalve Euroopa digusraamistiku ldbivaatamise kohta riigisisesel ja liidu
tasandil. Uldkohus oli otsustanud, et kuna vaidlusaluste dokumentide avalikustamine vainuks kahjustada
komisjoni otsustusprotsessi seadusandlike ettepanekute koostamisel, siis olid need dokumendid hdImatud
ldise konfidentsiaalsuse eeldusega, kuivdrd lisaks kuulusid need dokumendid ka Uihte ja samasse kategooriasse.

Euroopa Kohus markis esmalt, kuivdrd oluline on seadusandlikus menetluses labipaistvus, ja tddes, et kuigi
komisjon ei tegutse ise seadusandjana, on komisjonil seadusandlikus menetluses oluline roll. Euroopa Kohus
asus seisukohale, et knealused mdjuhinnangud, mis olid koostatud vdimalike seadusandlike algatuste
vastuvdtmise eesmargil, oli vBtmeelement tagamaks, et komisjoni algatused ja liidu digusaktid tootataks
valja labipaistva, taieliku ja tasakaalustatud teabe p&hjal. Nende dokumentide eesmarki arvestades kuulusid
need seega nende dokumentide hulka, mida on kasitletud maaruse nr 1049/2001'5" artikli 12 16ikes 2 ja
millega tutvumist tuleb lubada laiaulatuslikumalt. Kuna need dokumendid sisaldasid lisaks keskkonnateavet
maaruse nr 1367/2006'52 méttes, siis tddes Euroopa Kohus, et maaruse nr 1049/2001 artikli 4 18ike 3 esimeses
I8igus ette nahtud erandit otsustusprotsessi kaitse kohta tuleb sellevdrra veelgi kitsamalt télgendada ja
kohaldada.

Seejarel seadis Euroopa Kohus kahtluse alla tldise eelduse, millest Uldkohus oma kohtuotsuses ldhtus.
Euroopa Kohus leidis, et kuigi komisjonil peab olema séltumatu métlemisruum, et ta saaks teha otsuse
poliitiliste valikute ja algatuste vdimaliku esitamise kohta, on Uldkohus ekslikult asunud sisuliselt seisukohale,
et komisjoni algatuspadevuse kaitseks vastavalt ELL artikli 17 I8igetele 1-3 ning sailitamaks institutsiooni
vBimet teostada seda padevust taiesti sdltumatult ja Uksnes Uldistes huvides, on pdhimadtteliselt ndutayv, et
mdjuhindamise kaigus koostatud dokumendid vdiksid tldjuhul jddda konfidentsiaalseks seni, kuniinstitutsioon
on teinud vastava otsuse.

150| 13. novembri 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (T-424/14 ja T-425/14, EU:T:2015:848).

151| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 (ildsuse juurdepadsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

152| Euroopa Parlamendijandukogu 6. septembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises Uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta tihenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, Ik 13).
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XIX. Rahvusvahelised lepingud

1. Rahvusvahelise lepingu télgendamine

27.veebruari 2018. aasta kohtuotsuses Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) pidi Euroopa
Kohtu suurkoda lahendama kehtivust kasitleva eelotsusetaotluse, mis puudutas kahte madrust'>3, millega
kiidetakse heaks ja rakendatakse Euroopa Uhenduse ja Maroko Kuningriigi vaheline kalandusalane partnerlusleping'*
ning protokoll, millega mddratakse kindlaks selles lepingus sétestatud ptidigivdimalused'>. Nende aktide kehtivuse
vaidlustas organisatsioon, mille eesmark on edendada Laane-Sahara rahva enesemaaramise diguse
tunnustamist, pohjusel, et partnerlusleping ja selle protokoll v8imaldasid kasutada Laane-Sahara territooriumiga
kulgnevatelt vetelt parinevaid loodusvarasid.

Esiteks tuletas Euroopa Kohus meelde, et ta on padev lahendama kusimusi, mis kasitlevad liidu Siguse
tdlgendamist ja liidu institutsioonide vastuvdetud digusaktide kehtivust ja seda ilma igasuguste eranditeta.
Kohus selgitas sellega seoses, et liidu poolt s6lmitud rahvusvahelised lepingud kujutavad endast liidu
institutsioonide vastuvdetud Sigusakte, et kuivdrd nende satted peavad olema aluslepingutega taielikult
kooskdélas, moodustavad need liidu diguskorra lahutamatu osa ja et liit on kohustatud oma padevuse
teostamisel jargima rahvusvahelist digust tervikuna. Seega on Euroopa Kohus nii tuhistamishagi kui ka
eelotsusetaotluse raames padev hindama, kas liidu sdlmitud rahvusvaheline leping on kooskdlas aluslepingutega
ja rahvusvahelise Siguse normidega, mis on liidule siduvad. Samas, kuna liidu sélmitud rahvusvahelised
lepingud on siduvad mitte ainult liidu institutsioonidele vastavalt ELTL artikli 216 I18ikele 2, vaid ka kolmandatele
riikidele, kes on nende lepingute pooled, tuleb rahvusvahelise lepingu kehtivust kasitlevat eelotsusetaotlust
mdista nii, et see ei puuduta mitte rahvusvahelist lepingut ennast, vaid digusakti, millega liit niisuguse
rahvusvahelise lepingu sdImis, kusjuures selle digusakti seaduslikkuse kontroll vdib ikkagi [ahtuda kdnealuse
rahvusvahelise lepingu sisust endast.

Teiseks, seoses pdhikohtuasja kaebaja esitatud kehtetuse vaitega selgitas Euroopa Kohus, et partnerluslepingu
artiklis 11 on ette nahtud, et lepingut kohaldatakse ,Maroko territooriumi ja tema jurisdiktsiooni alla kuuluvate
vete suhtes”. Lisaks sellele on artikli 2 punktis a, mis kasitleb mdistet ,Maroko kalastusvédnd®, viidatud
Jvetele, mis kuuluvad Maroko Kuningriigi suveraansete diguste voi jurisdiktsiooni alla“. Seet6ttu viitab leping
Maroko territooriumi maaratlemiseks geograafilisele alale, kus see riik teostab taieulatuslikult oma volitusi,
mille olemasolu rahvusvaheline digus suveraansete Uksuste puhul tunnustab, valja arvatud mis tahes muu
territoorium, naiteks selline nagu Laane-Sahara territoorium. Neil asjaoludel ei kuulu viimati nimetatud

153| N&ukogu 22. mai2006. aasta maarus (EU) nr 764/2006, mis késitleb Euroopa Uhenduse ja Maroko Kuningriigi vahelise kalandusalase
partnerluslepingu s6lmimist (ELT 2006, L 141, Ik 1); nBukogu 16. detsembri 2013. aasta otsus 2013/785/EL Euroopa Liidu ja Maroko
Kuningriigi vahelise protokolli (millega maaratakse kindlaks Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vahelises kalandusalases
partnerluslepingus satestatud kalaputgivéimalused ja rahaline toetus) Euroopa Liidu nimel s6lmimise kohta (ELT 2013, L 349, Ik 1);
ndukogu 15. novembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1270/2013 kalapulgivdimaluste jaotamise kohta Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi
vahelise protokolli (millega maaratakse kindlaks Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vahelises kalandusalases partnerluslepingus
satestatud kalapuugivéimalused ja rahaline toetus) alusel (ELT 2013, L 328, Ik 40).

154| ELT 2006, L 141, [k 4.

155| Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vaheline protokoll, millega méératakse kindlaks Euroopa Uhenduse ja Maroko Kuningriigi
vahelises kalandusalases partnerluslepingus satestatud kalaputgivoimalused ja rahaline toetus (ELT 2013, L 328, Ik 2).
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territoorium moiste ,,Maroko territoorium” alla, kuna selline hdlmamine on vastuolus mitme tldise rahvusvahelise
diguse normiga, mida kohaldatakse liidu ja Maroko Kuningriigi vahelistes suhetes ja mida Euroopa Kohus on
varem nimetanud oma 21. detsembri 2016. aasta otsuses ndukogu vs. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Samuti on Euroopa Kohus Maroko Kuningriigi suveraansete diguste v&i jurisdiktsiooni alla kuuluvate vete
puhul markinud, et veed, mille suhtes rannikuriigil on merediguse konventsiooni alusel digus teostada oma
suveraansust voi jurisdiktsiooni, on piiritletud Uksnes tema territooriumiga kilgnevate vetega, mis kuuluvad
tema territoriaalmere hulka voi tema majandusvoondisse. Sellest tulenevalt ja vottes arvesse asjaolu, et
Laane-Sahara territoorium ei ole Maroko Kuningriigi territooriumi osa, ei kuulu Laane-Sahara territooriumi
veed Maroko Kuningriigi suveraansete Siguste vdi jurisdiktsiooni alla ega kuulu seet8ttu partnerluslepingu
kohaldamisalasse.

Ldpetuseks markis Euroopa Kohus seoses protokolliga, et kuigi protokollis ei ole Ghtki satet, mis selle ruumilist
kohaldamisala konkreetselt maaratleks, kasutatakse protokolli erinevates satetes valjendit ,Maroko
kalastusvoond”, mis on samuti satestatud partnerluslepingus. Seda valjendit tuleb aga mdista nii, et see
hdlmab vesi, mis kuuluvad Maroko Kuningriigi suveraansete diguste vdi jurisdiktsiooni alla partnerluslepingu
tahenduses, mistéttu ei hdlma protokoll ka Ladne-Sahara territooriumiga kilgnevaid vesi.

Seega, kuna ei partnerlusleping ega sellega kaasnev protokoll ole kohaldatav Ladne-Sahara territooriumiga
kulgnevate vete suhtes, jareldas Euroopa Kohus, et miski ei sea kahtluse alla nende liidu digusaktide kehtivust,
millega need sdImiti.

2. Vahekohtu moodustamine rahvusvahelise lepinguga

6. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) pidi Euroopa Kohus lahendama kisimuse,
kas endise Tsehhoslovakkia ja Madalmaade Kuningriigi vahel 1991. aastal séImitud kahepoolses investeerimislepingus
sisalduv vahekohtuklausel on kooskélas ELTL artiklitega 18, 267 ja 344. Pdhikohtuasjas esitas Slovaki Vabariik,
kellele laksid parast TSehhoslovakkia laialisaatmist selle riigi lepingulised digused ja kohustused tle, Saksamaa
kohtule tihistamishagi kdnealuse vahekohtuklausli alusel tehtud vahekohtuotsuse peale.

Euroopa Kohus tuletas kdigepealt meelde, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei v8i rahvusvaheline
leping kahjustada aluslepingutes kindlaks maaratud padevuse jaotust ja sellest tulenevalt ka liidu digussusteemi
autonoomiat, mille austamise peab Euroopa Kohus tagama. Nimelt tuleneb ELTL artiklist 344, et liikkmesriigid
kohustuvad aluslepingute tdlgendamist vdi kohaldamist kasitlevaid vaidlusi lahendama ainult aluslepingutes
ettenahtud meetoditega.

Lisaks sellele iseloomustavad liidu 8igust asjaolu, et see tuleneb aluslepingutega loodud iseseisvast digusallikast,
selle esimus liikmesriikide 8iguse suhtes ning liikkmesriikide ja nende kodanike suhtes kohaldatavate paljude
satete vahetu digusmadju. Sellised tunnused on olnud aluseks niisuguste p6himdtete, digusnormide ja
digussuhete struktureeritud vérgustiku loomisele, mis on Uksteisest sdltuvad ning mis vastastikku seovad
litu ja selle liikmesriike ning liikmesriike omavahel. Nende tunnuste sailitamise tagamiseks on aluslepingutes
kehtestatud kohtususteem, mille eesmark on tagada liidu diguse télgendamise jarjepidevus ja Uhtsus, nahes
ELL artiklis 19 ette, et liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu Ulesanne on tagada liidu diguse taielik
kohaldamine k&ikides liikmesriikides ning nende diguste kohtulik kaitse, mis on liidu 8igusega isikutele antud.
V&ttes arvesse liidu Siguse olemust ja tunnuseid, tuleb seda igust pidada korraga niiigas liikmesriigis kehtiva
diguse osaks kui ka liikmesriikidevahelisest rahvusvahelisest lepingust tulenevaks. Sellest tulenevalt v6ib
kdnealuse klausliga loodud vahekohus neil kahel alusel vajaduse korral liidu digust t6lgendada vdi kohaldada.
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Euroopa Kohus otsustas siiski, et asjaomane vahekohus ei ole Madalmaades ja Slovakkias loodud kohtususteemi
osa, kuna selle kohtu padevus on nende liikmesriikide kohtutega vdrreldes erandlik. Seega ei saa nimetatud
vahekohut pidada Uhe liikmesriigi kohtuks ELTL artikli 267 tahenduses vdi mitme liilkmesriigi Uhiseks kohtuks,
nagu Beneluxi kohus, ning seetdttu puudub tal digus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusi. Pealegi,
kuna selle kohtu tehtud otsused on I8plikud ja neid ei ole vdimalik liikmesriigi kohtus vaidlustada, on kahepoolse
investeerimislepingu raames loodud vaidluste lahendamise mehhanism, mis vdib valistada v8imaluse, et
sellised vaidlused, isegi kui need v8ivad olla seotud liildu diguse tdlgendamise v&i kohaldamisega, lahendaks
liilkmesriigi kohus viisil, mis tagaks selle diguse taieliku toime, ning et Euroopa Kohus v&iks vajaduse korral
teha eelotsuse. Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et selles lepingus sisalduv vahekohtuklausel kahjustab
liidu diguse autonoomiat ning on vastuolus ELTL artiklitega 267 ja 344.

3. Liidu valispadevus

4. septembri 2018. aasta kohtuotsuses komisjon vs. néukogu (leping Kasahstaniga) (C-244/17, EU:C:2018:662)
tihistas Euroopa Kohtu suurkoda otsuse 2017/477'%¢ seisukoha kohta, mis vdetakse Euroopa Liidu nimel Kasahstaniga
sélmitud partnerlus- ja koostéolepingu™7 alusel asutatud koostééndukogus. Kuigi komisjon tegi koos Euroopa
Liidu valisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindajaga ettepaneku vdtta vastu ndukogu otsus, mille
menetlusdiguslik alus oli ELTL artikli 218 18ige 9, koosmdjus ELL artikliga 37, ning materiaalSiguslik alus ELTL
artiklid 207 ja 209, v&ttis n6ukogu 16puks vastu Uhehaalse otsuse, lisades valja pakutud diguslikele alustele
ELL artikli 31 [Gike 1. See sate ndeb ette, et otsused, mis vdetakse vastu EL lepingu V jaotise 2. peatuki alusel,
mis sisaldab erisatteid thise vélis- ja julgeolekupoliitika kohta (UVJP), tehakse Giheh&élselt, kui selles peatiikis
ei ole satestatud teisiti. Komisjon vaidlustas kénealuse digusliku aluse Euroopa Kohtus.

Euroopa Kohus leiab, et otsus, millega nGukogu vastavalt ELTL artikli 218 I6ikele 9 kehtestab lepinguga loodud
organis liidu nimel véetava seisukoha, mis puudutab eranditult UVJPd, tuleb ELTL artikli 218 I16ike 8 teise 18igu
kohaselt Uldjuhul vastu votta Ghehaalselt. Seevastu juhul, kui sellisel otsusel on mitu reguleerimiseset voi
sellega taotletakse mitut eesmarki, millest moni kuulub UVJP valdkonda, tuleb kohaldatav haaletamisreegel
kindlaks maarata lahtuvalt selle peamisest vdi Ulekaalukast eesmargist vdi reguleerimisesemest.

Kuigi kasitletaval juhul on kdnealusel partnerluslepingul UVJPga teatud seosed, leiab Euroopa Kohus, et need
seosed ei ole piisavad asumaks seisukohale, et otsuse partnerluslepingu liidu nimel allkirjastamise ja lepingu
ajutise kohaldamise kohta &iguslike aluste hulka tuleks lisada ELL artikkel 37. Uhelt poolt jadb enamik selle
lepingu satteid kas liidu tGhise kaubanduspoliitika v&i liidu arengukoostd6 poliitika valdkonda. Teiselt poolt
piirduvad partnerluslepingus UVJPga seonduvad satted lepingupoolte avaldustega eesmérkide kohta, mida
nende koostd6 peab jargima, ja valdkondade kohta, mida see peab puudutama, maaramata kindlaks selle
koostoo konkreetseid elluviimise Uksikasju. Seega jareldas Euroopa Kohus, et ndukogu eksis, kui ta lisas
otsuse 2017/477 Giguslike aluste hulka ELL artikli 31 18ike 1 ning kui see otsus veti vastu Uhehaalsuse reegli
kohaselt.

156| Noukogu 3. martsi 2017. aasta otsus (EL) 2017/477 seisukoha kohta, mis véetakse Euroopa Liidu nimel Ghelt poolt Euroopa Liidu ja
selle lilkkmesriikide ja teiselt poolt Kasahstani Vabariigi vahelise laiendatud partnerlus- ja koostédlepingu alusel asutatud
koostédndukogus seoses koostdondukogu, koostédkomitee, eriotstarbeliste allkomiteede ja muude organite téokorraldusega
(ELT 2017, L 73, Ik 15). Otsus on tihistatud.

157| Uhelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Kasahstani Vabariigi vaheline laiendatud partnerlus- ja koostédleping
(ELT 2016, L 29, Ik 3).
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20. novembri 2018. aasta kohtuotsuses liidetud kohtuasjades komisjon vs. néukogu (AMP Antarctique)
(C-626/15ja C-659/16, EU:C:2018:925) pidi Euroopa Kohtu suurkoda vétma seisukoha ktisimuses, mis puudutab
pddevuse jaotamist liidu ja lilkmesriikide vahel, et teha rahvusvahelises organis otsus thise kalanduspoliitika ja
keskkonnapoliitika piiritlemisel. Kasitletavas asjas jattis Euroopa Kohus terves ulatuses rahuldamata komisjoni
hagi, milles viimane palus tuhistada esiteks n6ukogu otsuse, mis sisaldub alaliste esindajate komitee (COREPER)
eesistuja 11. septembri 2015. aasta jarelduses, osas, milles kiidetakse heaks ettepanek esitada Euroopa Liidu
ja selle liikmesriikide nimel Antarktika vete elusressursside kaitse komisjonile (edaspidi ,CAMLR komisjon*)
aruteludokument, mis puudutab kavandatavat ettepanekut luua Weddelli meres merekaitseala, ning teiseks
ndukogu 10. oktoobri 2016. aasta otsuse osas, milles kiidetakse heaks ettepanek esitada liidu ja selle
liikmesriikide nimel CAMLR komisjonile kolm ettepanekut merekaitsealade loomise kohta ning Uks ettepanek
luua erikaitsealad. Vastupidi ndukogu ja liikmesriikide seisukohale leidis komisjon, et merekaitsealade loomine
ei kujuta endast keskkonnapoliitikasse ning seega jagatud padevuste valdkonda kuuluvat merede kaitsemeedet,
vaid vete elusressursside kaitsemeedet tGhise kalanduspoliitika raames, mis kuulub liildu ainupadevusse ega
vBimalda lilkkmesriikidel tegutseda kdrvuti liidu institutsioonidega.

Seoses hagivastuvdetavusega kohtuasjas C-626/15 leidis Euroopa Kohus, et kuigi ndukogu to6 ettevalmistamine
jandukogu antud Ulesannete taitmine ei anna COREPERIle digust teostada ndukogule aluslepingutega antud
padevust, siis tulenevalt sellest, et liit on siiski digusel pShinev liit, peab COREPERI akti suhtes olema v8imalik
teostada Gigusparasuse kontrolli, kui selle akti eesmark ongi tekitada diguslikke tagajargi ja see akt valjub
seega ettevalmistamise ja Ulesannete taitmise raamidest.

Jargmiseks tuletas Euroopa Kohus seoses digusliku aluse kisimusega meelde, et lahtuda tuleb sellistest
objektiivsetest asjaoludest nagu asjaomaste otsuste kontekst, eesmark ja sisu, ning et kui liidu Sigusakti
kontrollimise kaigus selgub, et sellega taotletakse mitut eesmarki vdi sellel on mitu reguleerimiseset ning
Uks neist eesmarkidest v3i esemetest on maaratletav peamise vdi Ulekaalukana, samas kui teised on Uksnes
kdrvalise tahtsusega, peab Sigusaktil seega olema Uksainus Siguslik alus, see tdhendab peamisele eesmargile
vOi reguleerimisesemele vastav diguslik alus. Mis puudutab liidu ainupadevuse ulatust mere bioloogiliste
ressursside kaitse valdkonnas Uhise kalanduspoliitika raames vastavalt ELTL artikli 3 I8ike 1 punktile d, siis
leidis Euroopa Kohus, et nimetatud artiklis viidatakse ainult Ghise kalanduspoliitika raames tagatavale mere
bioloogiliste ressursside kaitsele ning see kaitse on seega Uhisest kalanduspoliitikast lahutamatu. Mere
bioloogiliste ressursside kaitse jaab liidu ainupadevusse seega niivord, kuivérd sellega tegeldakse Uhise
kalanduspoliitika raames, ning jarelikult on see liikkmesriikidele pdllumajanduse ja kalanduse valdkonnas
kuuluva jagatud padevuse alt valja jaetud. Kasitletavas asjas leidis Euroopa Kohus, et kalapuuk on
aruteludokumendi ja kavandatud meetmete puhul Uksnes kdrvaline eesmark. Kuna nii selle dokumendi kui
ka meetmete peamine eesmark ja peamine reguleerimisese puudutas keskkonnakaitset, siis ei kuulu
vaidlustatud otsused mitte liidu ainupadevusse, mis on ette nahtud ELTL artikli 3 18ike 1 punktis d, vaid liidu
padevusse, mida ta ELTL artikli 4 16ike 2 punkti e alusel keskkonnakaitse valdkonnas uldjuhul jagab
liikmesriikidega.

Mis puudutab teise vdimalusena esitatud argumenti, millega komisjon heitis ndukogule ette liidu
ainuvalispadevuse eiramist pdhjendusel, et vaidlusalused otsused m&jutavad Uhiseeskirju v6i muudavad
nende reguleerimisala ELTL artikli 3 I8ike 2 tdhenduses, siis jareldas Euroopa Kohus, et kdnealust satet tuleb
selle soovitava toime sailitamiseks tdlgendada nii, et vaatamata sellele, et satte sénastus viitab ainult
rahvusvahelise lepingu sdlmimisele, kohaldatakse seda ka eelnevalt, see tahendab sellise lepingu Ule peetavate
labiraakimiste ajal, ja hiljem, kui méni nimetatud lepingu alusel loodud organ peab vastu v8tma selle lepingu
rakendusmeetmeid. Euroopa Kohus tuletas Uhtlasi meelde, et liidu ainuvalispadevust digustav oht, et
rahvusvahelised kohustused vdivad mdjutada liidu Uhiseeskirju vdi muuta nende reguleerimisala, esineb
eelkdige juhul, kui need kohustused kuuluvad valdkonda, mis on juba suures osas selliste eeskirjadega
h&lmatud vdi kui k6nealused rahvusvahelised kohustused, ilma et need oleksid tingimata vastuolus liidu
Uhiseeskirjadega, vdivad m&jutada nende eeskirjade mdtet, reguleerimisala vdi tdhusust. Markides siiski, et
huvitatud pool, kes tugineb liidu ainuvalispadevusele, peab esitama t8endid, mis kinnitavad, et liidu valispadevuse
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ainupadevuslikku laadi ei ole jargitud, leidis Euroopa Kohus, et komisjon ei olnud talle kasitletavas asjas
selliseid téendeid esitanud. Kohus tddes muu hulgas, et kBnealuste rahvusvaheliste kohustuste kohaldamisala
ei saa pidada ,suures osas” hdlmatuks liidu digusaktidega'?. Lisaks sellele leidis Euroopa Kohus seoses
mdjutamise ohuga, mida komisjon vaitis esinevat, et komisjon ei olnud esitanud piisavalt teavet vaidetava
mdjutamise ohu laadi kohta, kuivord Antarktikat puudutavas spetsiifilises konventsioonide slisteemis oleks
see, kui liit oleks teostanud oma valispadevust, valistades lilkkmesriigid, olnud rahvusvahelise digusega
vastuolus.

L8puks, mis puudutab liildu v8imalust teostada liilkmesriikidega jagatud valispadevust Uksinda, mida on kdige
varskemas kohtupraktikas kasitletud, siis kdnealusel juhul on Euroopa Kohus selle valistanud. Kohus rdhutas,
et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale peaks padevuse selline teostamine toimuma koosk&las
rahvusvahelise digusega. Kui lubada liidul kasutada CAMLR komisjonis oma digust tegutseda jagatud padevuse
valdkonnas ilma liikmesriikide toeta, olgugi et vastupidi temale on m&nel nendest Antarktika lepingu
konsultatiivosalise staatus, arvestades Canberra konventsiooni erilist kohta Antarktika lepingute ststeemis,
vBiks see aga ohustada nende konsultatiivosaliste vastutust ja eelisdigusi ning see v8iks nérgestada nimetatud
sUsteemi Uhtsust ja oleks I6ppkokkuvdttes vastuolus ka Canberra konventsiooni asjakohaste satetega.

158] Kasitletaval juhul ndukogu 19. oktoobri 2009. aasta otsus 13908/1/09 REV 1 seisukoha kohta, mis vBetakse liidu nimel CAMLR
komisjonis ajavahemikuks 2009-2014, mis asendati ajavahemikuks 2014-2019 néukogu 11. juuni 2014. aasta otsusega 10840/14,
samuti ndukogu 22. mértsi 2004. aasta maarus (EU) nr 600/2004, millega kehtestatakse teatavad tehnilised meetmed kalastustegevuses
suhtes Antarktika vete elusressursside kaitse konventsiooniga hdlmatud piirkonnas (ELT 2004, L 97, Ik 1; ELT erivéljaanne 04/07,
Ik 43), ja ndukogu 22. méartsi 2004, aasta maarus (EU) nr 601/2004, millega sitestatakse teatavad kalastustegevuse suhtes kohaldatavad
kontrollimeetmed Antarktika vete elusressursside kaitse konventsiooni alla kuuluvas piirkonnas ning tunnistatakse kehtetuks
maarused (EMU) nr 3943/90, (EU) nr 66/98 ja (EU) nr 1721/1999 (ELT 2004, L 97, |k 16; ELT erivéljaanne 11/51, Ik 52).



EUROOPA KOHTU KANTSELEI TEGEVUS
2018. AASTAL

Marc-André GAUDISSART, asekohtusekretar

Kuigi Euroopa Kohtu kantseleile on usaldatud palju erinevaid tlesandeid tulenevalt erilisest kohast, mida ta
taidab sellise mitmekeelse digustmadistva institutsiooni nagu Euroopa Liidu Kohus struktuuris, ja tulenevalt
vahendaja rollist Ghelt poolt liikmesriikide kohtute ja poolte esindajate ning teiselt poolt kohtu lilkkmete
kabinettide ja institutsiooni teenistuste vahel, on tema pd&hillesanne siiski eeskatt tagada menetluste
korrakohane labiviimine ja kohtule esitatud kohtuasjade toimikute hoolikas pidamine alates kohtuasja
algatusdokumendi kantselei registrisse kandmisest kuni pooltele vdi asja esitanud liikkmesriigi kohtule
kohtumenetlust Idpetava lahendi kattetoimetamiseni.

Seet8ttu on Euroopa Kohtule esitatud ja Euroopa Kohtu poolt Idpetatud kohtuasjade arvul otsene mdju
kantselei toéokoormusele ja tema vBimele tulla toime erinevate probleemidega, mis seonduvad nii toimikute
optimaalse haldamise ja menetluste elektrooniliseks muutumisega ajal, mis nduab suurema tahelepanu
pooramist isikuandmete kaitsele, kui ka laiemalt kdimasolevate aruteludega muudatuste tle, mida tuleks
teha Euroopa Liidu kohtusUsteemi Ulesehitust reguleerivatesse digusaktidesse, et tagada Sigussubjektide
huve jérgiv optimaalne paddevuse jaotus Euroopa Kohtu ja Uldkohtu vahel.

Kuna méoédunud aastat iseloomustas taas vaga kiire tempo nii esitatud kohtuasjade kui ka I6petatud
kohtuasjade poolest, siis on alljargnevalt kasitletud peamiselt Sigusemdistmisega seonduvat tegevust, mitte
kantselei muid tegevusvaldkondi, kuigi ka need on ndudnud kantseleilt olulisi pingutusi.

Saabunud kohtuasjad

2018. aastal algatati Euroopa Kohtus 849 kohtuasja. See arv on uus rekord institutsiooni ajaloos, kusjuures
eelmine rekord saavutati k8igest aasta varem - 2017. aastal esitati 739 kohtuasja. See Uhel aastal esitatud
kohtuasjade arvu vaga suur kasv (ligikaudu 15%) on kdigepealt tingitud Euroopa Kohtule esitatud
eelotsusetaotluste arvu jatkuvast kasvust - selliseid uusi kohtuasju oli 568 ehk vdrreldes 2016. aastaga
(470 kohtuasja) ligi saja v8rra rohkem ja vrreldes kimme aastat varasema ajaga (2008. aastal esitati 288 uut
eelotsusetaotlust) peaaegu kaks korda rohkem -, kuid samuti hagide ja apellatsioonkaebuste arvu
markimisvaarsest suurenemisest.

Nii esitati 2018. aastal Euroopa Kohtule 6 tuhistamishagi ja 57 liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi (kdigi
hagiliikide I6ikes), samas kui k&igi uute apellatsioonkaebuste, ajutiste meetmete kohaldamise asjades esitatud
apellatsioonkaebuste ja menetlusse astumise klsimustes esitatud apellatsioonkaebuste arv kasvas 2018. aastal
199le (vBrreldes 147ga 2017. aastal). See markimisvaarne kasv on osaliselt pdhjustatud Uldkohtule varasematel
aastatel (eelkdige 2016. ja 2017. aastal) esitatud kohtuasjade rohkusest, aga ka Uldkohtu poolt I&petatud
kohtuasjade arvu kasvust, mis on toimunud peamiselt tanu selle kohtu kohtunike arvu suurendamisele
Euroopa Liidu kohtusisteemi Ulesehituse reformi tulemusel.

Kui peatuda korraks sellel, kust on parit eelotsusetaotlused - need moodustavad tanase paeva seisuga
rohkem kui 70% kdigist Euroopa Kohtus pooleliolevatest kohtuasjadest -, siis ilmneb, et kui Uks erand valja
arvata, on k&ikide lilkmesriikide kohtud ldinud aastal Euroopa Kohtu poole p66rdunud, mis annab tunnistust
eelotsusemenetluse elujdulisusest ja liikkmesriikide kohtute usaldusest Euroopa Kohtu vastu nende poolt
liildu Biguse tdlgendamise vbi kehtivuse kohta esitatud kisimustele vastamisel. Nahtuvalt allpool esitatud
tabelitest on Saksamaa ja Itaalia endiselt eelotsustetaotluste ,geograafilise” edetabeli tipus vastavalt 78 ja
68 eelotsusetaotlusega, mis eelmisel aastal esitati, kuid teiste liikkmesriikide kohtud ei jaa neist kaugele maha,
sest nende poolt 2018. aastal Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluste arv on v8rreldes aastataguse



ajaga kohati kahekordistunud (Belgia ja Prantsusmaa) vdi lausa kolmekordistunud (Hispaania ja TSehhi
Vabariik). Silma jaab ka Austriast ja Madalmaadest parit eelotsusetaotluste suurenenud arv (kummastki
liikmesriigist saabus 35 eelotsusetaotlust) ning aastatel 2004 ja 2007 liiduga Uhinenud liikkmesriikidest esitatud
eelotsusetaotluste arvu kasvutendents, mis eelkdige puudutab Poolast (31 taotlust), Ungarist (29 taotlust),
Rumeeniast (23 taotlust) ja Bulgaariast (20 taotlust) parit eelotsusetaotlusi.

On selge, et selle nahtuse puhul on oma osa liidu institutsioonide véetud aktide hulgal ja jarjest kasvaval
keerukusel. K&rvuti tavaparaste eelotsusetaotluste valdkondadega, milleks on isikute, teenuste ja kapitali
vaba liilkumine, konkurents, riigihanked, maksustamine, sotsiaalpoliitika, keskkonna- ja tarbijakaitse ning
samuti transpordipoliitika, esitati Euroopa Kohtule jatkuvalt arvukalt kohtuasju seoses vabadusel, turvalisusel
ja digusel rajaneva alaga ning eeskatt varjupaiga ja sisserandega seotud kisimusi. Samuti pidi Euroopa Kohus
2018. aastal esmakordselt lahendama selliseid olulisi kisimusi nagu kohtuvdimu séltumatus liikmesriikides
jameetmed, mida sellega seoses tuleb v&tta, et tagada liidu kodanikele t&hus kohtulik kaitse, v3i liikmesriigi
digus vdtta Uhepoolselt tagasi teade oma kavatsuse kohta Euroopa Liidust valja astuda. Viimati nimetatud
kohtuasja vastu, mis on otsene tagajarg Uhendkuningriigi poolt 2016. aasta juunis tehtud otsusele Euroopa
Liidust lahkuda, tunti Euroopa Kohtu ajaloos enneolematut huvi ja kahtlemata on see esimene Brexitiga
seotud kohtuasjade pikas reas, kuivdtta arvesse, kui palju tundlikke kiisimusi on praegusel hetkel lahenduseta.

Viimaks tuleb esile tuua, et ldinud aastal esitati isedranis suur arv taotlusi lahendada asi kiirendatud menetluses.
Nii taotleti 2018. aastal kiirendatud menetluse kohaldamist 36 kohtasjas (2017. aastal oli sellised kohtuasju 31),
samas kui eelotsuse kiirmenetluse taotlus (vdi ettepanek) esitati 19 kohtuasjas (2017. aastal oli sellised
kohtuasju 15). Ka nende arvude puhul on tegemist Euroopa Kohtus Uhe aasta jooksul registreeritud
rekordtulemusega. Kuigi k&iki neid taotlusi ei rahuldatud, kiirendas Euroopa Kohus kuue eelotsuseasja ja
kolme kullaltki tundlikke teemasid kasitleva hagi menetlust ning 12 eelotsuseasjas tehti kiirmenetluse
kohaldamise otsus, mis tahendas markimisvaarset lisatdod nende kohtuasjade eest vastutava koja liikmetele.

Lépetatud kohtuasjad

Kuigi mé6dunud aastal esitati isedranis palju kohtuasju, leevendas seda kasvu 6nneks vaga suur I8petatud
kohtuasjade arv. 2018. aastal Idpetatud 760 kohtuasjaga |6petas Euroopa Kohus nimelt ligi 10% rohkem
kohtuasju kui 2017. aastal (699 kohtuasja) ja jdudis suurima I6petatud kohtuasjade arvuni oma ajaloos,
kusjuures eelmine rekord parineb aastast 2014 (719 |6petatud kohtuasja).

Laskumata siinkohal 2018. aastal |6petatud kohtuasjade detailidesse ja nende sisusse - viitan selles osas
kohtupraktika arengule, mida on kasitletud kdesoleva aruande teises osas -, vaarivad kolm asjaolu jargnevalt
esitatud arvude ja statistikaga tutvumisel lugeja erilist tahelepanu.

Esimene asjaolu puudutab Euroopa Kohtu poolt méddunud aastal tehtud kohtuotsuste ja maaruste arvu
suhtelist stabiilsust. Kuigi 2018. aastal Idpetatud kohtuasjade arv on markimisevaarselt suurem kui 2017. aastal,
on Euroopa Kohtu poolt méddunud aastal tehtud kohtulahendite arv (684) kullalt [ahedal 2017. aastal tehtud
lahendite arvule (654). See asjaolu tuleneb pdhiliselt paljude Euroopa Kohtule esitatud kohtuasja sarnasusest.
Kuna 2017. aastal esitati suur hulk eelotsusetaotlusi, mis puudutavad eelkéige maaruse (EU) nr 261/2004
lennureisijatele reisist majajatmise ja lennu tihistamise v&i pikaajalise hilinemise korral antava hivitise
kohta' tdlgendamist, liitis Euroopa Kohus menetlusékonoomia ja tdhususe kaalutlustel enamiku nendest
kohtuasjadest menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides, ja selle t6ttu vahenes tehtud
kohtulahendite koguarv.

1| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, 17.2.2004, |k 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).



Teine m66dunud aastale iseloomulik asjaolu on vaieldamatult Euroopa Kohtu suurkoja lahendatud kohtuasjade
suur arv. 2017. aastal lahendas suurkoda ,,ainult” 46 kohtuasja - seegi on juba markimisvaarne arv, kui votta
arvesse ressursimahtu, mida n6uab kohtuasja menetlemine 15liikmelises koosseisus (kolme v3i viie liikme
asemel) -, kuid lainud aastal oli selliseid kohtuasju koguni 80! Juba ainulksi see arv annab aimu sellest, kui
olulistes ja tundlikes kisimustes pidi Euroopa Kohus mé6édunud aastal otsuse tegema.

Viimaseks olgu margitud, et olenemata lahendatavate kohtuasjade suurest hulgast ja kasvavast keerukusest
suutis Euroopa Kohus hoida menetluste kestuse vaga mdistlikes piirides. Eelotsuseasjade keskmine menetlusaeg
0li 2018. aastal nimelt 16 kuud (v8rreldes 15,7 kuuga 2017. aastal), samal ajal kui hagide ja apellatsioonkaebuste
keskmine menetlusaeg lUhenes: viimati mainitud asjade keskmine menetlusaeg oli vastavalt 18,8 kuud
(vorreldes 20,3 kuuga 2017. aastal) ja 13,4 kuud (vdrreldes 17,1 kuuga 2017. aastal). Menetlusaja lihenemine
on suures osas seletatav sellega, et asju lahendati sagedamini maarustega, eritiintellektuaal- ja todstusomandi
kaitse valdkonnas, kus paljud Uldkohtu otsuste peale esitatud apellatsioonkaebused jaeti kodukorra artikli 181
alusel ilmselge vastuvdetamatuse ja/v8iilmselge pdhjendamatuse tdttu rahuldamata. Nii lahendati 2018. aastal
ligi pooled Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebused maarusega, samas kui eelotsusetaotlustest
lahendati maarusega 24% (kuid ainult 7,5% kodukorra artikli 99 alusel, sest enamik eelmisel aastal
eelotsuseasjades tehtud maarustest olid registrist kustutamise vdi otsuse tegemist vajaduse aralangemise
maarused).

Menetluses olevad kohtuasjad

Loogilise tagajarjena 2018. aastal esitatud kohtuasjade arvu markimisvaarsele suurenemisele kasvas ka
Euroopa Kohtu menetluses olevate kohtuasjade arv, mis esimest korda Uletas tuhande kohtuasja piiri.
31. detsembri 2018. aasta seisuga oli Euroopa Kohtu menetluses nimelt 1001 kohtuasja (parast kohtuasjade
liitmist 916).

Eelkdige selles kontekstis tuleb hinnata Euroopa Kohtu poolt 2018. aasta martsis esitatud taotlust muuta
protokolli (nr 3) Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja kohta. Ajendatuna soovist hallata oma td6koormust ja seelabi
sailitada vdime lahendada talle esitatud kohtuasjad mdistliku aja jooksul, tegi Euroopa Kohus liidu seadusandjale
ettepaneku anda Uldkohtule (ile teatud osa liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagidest, mida siiani lahendab
ainult Euroopa Kohus, ja kehtestada Euroopa Kohtus teatavate apellatsioonkaebuste menetlusse vétmise
otsustamise mehhanism. Kohtuasjade puhul, mida on juba kaks korda labi vaadatud - kdigepealt sdltumatus
apellatsioonikojas ja seejarel Uldkohtus - vdtaks Euroopa Kohus menetlusse ainult apellatsioonkaebused,
mis t8statavad liidu Siguse Uhtsuse, jarjepidevuse vdi edasiarendamise seisukohast olulise kisimuse.

Kuigi seadusandja lukkas taotluse esimese osa, mis on seotud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusega,
labivaatamise edasi, arvestades eelkdige lilkkmesriikide soovi oodata ara liildu kohtuststeemi Ulesehituse
reformi téielik elluviimine ja aruanne Uldkohtu toimimise kohta, mille Euroopa Kohus peab esitama 2020. aasta
detsembris, edenevad selle taotluse teist osa puudutavad arutelud kaesoleval hetkel hasti ja on suur
tdenaosus, et teatavate apellatsioonkaebuste menetlusse vdtmise otsustamise mehhanism jSustub 2019. aasta
jooksul. Selline areng peaks teataval maaral véimaldama piirata Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjade arvu
kasvu, kuid see ei tdhenda, et Euroopa Kohus ei tee ettepanekut - kui aeg seda nduab - votta uusi meetmeid
eesmargiga jaada alati voimeliseks taitma talle aluslepingutega pandud Ulesandeid nii hasti kui vdimalik.
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I. Euroopa Kohtu lldine tegevus.
Saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2014-2018)
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B Saabunud kohtuasjad B Lopetatud kohtuasjad B Menetluses olevad kohtuasjad

2014 2015 2016 2017 2018

Saabunud kohtuasjad 622 713 692 739 849

L&petatud kohtuasjad 719 616 704 699 760

Menetluses olevad kohtuasjad 787 884 872 912 1001



Il. Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2014-2018)

2018

M Eelotsusetaotlused

7.42%

B Hagid

H Apellatsioonkaebused

66,90% 22,73%

B Ajutisi meetmeid v8i menetlusse
astumist kasitlevad kaebused

B Erimenetlused

2014 2015 2016 2017 2018

Eelotsusetaotlused 428 436 470 533 568
Hagid 74 48 35 46 63
Apellatsioonkaebused 111 206 168 141 193
Ajutisi meetmeid v8i menetlusse astumist 9 7 6 6
kasitlevad kaebused
Taotlused arvamuse saamiseks 1 3 1
Erimenetlused" 8 11 12 12 19

Kokku 622 713 692 739 849
Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused 3 2 3 3 6

1]  Erimenetlusteks loetakse: tasuta digusabi, kohtukulude kindlaksmaaramine, kohtulahendi parandamine, kaja esitamine
tagaseljaotsuse peale, kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtulahendi tdlgendamine, teistmine, Uldkohtu lahendi
uuestilabivaatamiseks peakohtujuristi tehtud ettepaneku ldbivaatamine, arestimismenetlus, immuniteedivaldkonna kohtuasjad.



Ill. Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2014-2018)
2014 2015 2016 2017 2018

Asutamisvabadus 26 12 16 8 7
Dokumentidega tutvumine 1 7 6 1 10
Energeetika 4 1 3 2 12
Euroopa Liidu valistegevus 2 3 4 3 4
Hanked 21 26 19 23 28
Haridus, kutseGpe, noorsugu ja sport 1 2
Institutsioonidigus 28 24 22 26 34
Intellektuaal- ja tédstusomand 47 88 66 73 92
Isikute vaba liikkumine 11 15 28 16 19
Kapitali vaba liilkumine 7 6 4 12
Kaubanduspoliitika 11 15 20 8
Kaupade vaba liikumine 11 8 3 6
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja 5 5 5 5 1
piiramine (REACH-maarus)
Keskkond 41 47 30 40 50
Konkurents 23 40 35 7 25
Liidu kodakondsus 9 6 7 8 6
Liidu 8iguse pdhimdtted 23 13 11 12 29
Majandus- ja rahapoliitika 3 11 1 7 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 1 3 2 1
Maksustamine 57 49 70 55 71
P&llumajandus 12 17 27 14 26
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid, 4 6 3 6 6
pettustevastane vditlus, ...)
Rahvatervis 2 10 1 1 4
Riigiabi 32 29 39 21 26
Sotsiaalpoliitika 25 32 33 43 46
Tarbijakaitse 34 40 23 36 41
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 2 1 3 3 1
Teenuste osutamise vabadus 19 24 15 18 38
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 24 29 13 14 13
T66hdive 1
Td6stuspoliitika 9 11 3 6 3
Transport 29 27 32 83 39
Uute riikide Ghinemine 1
Vabadusel, turvalisusel ja Sigusel rajanev ala 53 53 76 98 82
Vahekohtuklausel 5 2
Vo0ortodtajate sotsiaalkindlustus 6 7 10 7 14
Oigusaktide Ghtlustamine 21 22 34 42 53
Arithinguigus 1 7 1 2
Uhine kalanduspoliitika 2 1 3 1 1
Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika 7 12 7 6 7
Uleeuroopalised v&rgud 1
Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine 1
EL toimimise leping 612 702 676 719 814
Elanikkonna kaitse 1 1
Kaitsemeetmed 1
Euratomi asutamisleping 1 2
Liidu 8iguse pdhimdtted 1
EL leping 1
Institutsioonidigus 4
Menetlus 6 9 13 12 12
Personalieeskirjad 1 1 8 16
Privileegid ja immuniteedid 2 2 2
Muu 9 1" 16 20 32

KOIK KOKKU 622 713 692 739 849



IV. Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2018)
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Asutamisvabadus 6 1 7
Dokumentidega tutvumine 1 9 10
Energeetika 7 1 4 12
Euroopa Liidu valistegevus 4 4
Hanked 20 6 1 1 28
Institutsioonidigus 2 4 22 34
Intellektuaal- ja té6stusomand 20 5 67 92
Isikute vaba liikkumine 16 2 1 19
Kapitali vaba liikumine 8 1 9
Kaubanduspoliitika 1 4 5
Kaupade vaba liilkumine 4 4
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja 1 1
piiramine (REACH-maarus)
Keskkond 32 15 3 50
Konkurents 4 20 1 25
Liidu kodakondsus 6 6
Liidu biguse pdhimbtted 23 3 3 29
Majandus- ja rahapoliitika 1 2 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 1 1
Maksustamine 69 2 71
P&llumajandus 19 7 26
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid, 1 4 1 6
pettustevastane vditlus, ...)
Rahvatervis 2 1 1 4
Riigiabi 4 1 18 3 26
Sotsiaalpoliitika 45 1 46
Tarbijakaitse 41 41
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 1 1
Teenuste osutamise vabadus 31 7 38
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 12 1 13
Toéostuspoliitika 3 3
Transport 39 39
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 80 2 82
Vahekohtuklausel 2 2
Vo60drtootajate sotsiaalkindlustus 14 14
Oigusaktide Ghtlustamine 49 3 1 53
Arilihingudigus 2 2
Uhine kalanduspoliitika 1 1
Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika 7 7
EL toimimise leping 568 58 177 5 814
Elanikkonna kaitse 1 1
Kaitsemeetmed 1 1
Euratomi asutamisleping 2 2
Liidu Siguse pdhimbtted 1 1
EL leping 1 1
Institutsioonidigus 2 2 4
Menetlus 12
Personalieeskirjad 14 1 16
Muu 2 16 1 32

KOIK KOKKU 568 63 193 6 849

Erimenetlused



V. Saabunud kohtuasjad. Eelotsusetaotlused
liikmesriikide loikes (2014-2018)
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BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 m2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018 Kokku
Belgia 23 32 26 21 40 142
Bulgaaria 13 5 18 16 20 72
TSehhi Vabariik 6 8 5 4 12 35
Taani 10 7 12 8 3 40
Saksamaa 87 79 84 149 78 477
Eesti 2 1 7 2 12
lirimaa 5 8 6 12 12 43
Kreeka 4 2 6 4 3 19
Hispaania 41 36 47 23 67 214
Prantsusmaa 20 25 23 25 41 134
Horvaatia 1 5 2 3 3 14
Itaalia 52 47 62 57 68 286
Kapros 2 1 3
Lati 7 9 9 5 5 35
Leedu 6 8 8 10 6 38
Luksemburg 7 1 1 4 13
Ungari 23 14 15 22 29 103
Malta 1 1
Madalmaad 30 40 26 38 35 169
Austria 18 23 20 31 35 127
Poola 14 15 19 19 31 98
Portugal 8 8 21 21 15 73
Rumeenia 28 18 14 16 23 29
Sloveenia 4 5 3 3 2 17
Slovakkia 3 5 6 6 6 26
Soome 8 4 7 13 6 38
Rootsi 3 7 5 8 7 30
Uhendkuningriik 12 16 23 1 14 76
Muud? 1 1
Kokku 428 436 470 533 568 2435

1] Kohtuasi C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof)



VI. Saabunud kohtuasjad. Liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagid (2014-2018)
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 m2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018 Kokku
Belgia 6 1 3 2 12
Bulgaaria 2 1 2 2 7
TSehhi Vabariik 1 2 2 2 7
Taani 2 1 3
Saksamaa 2 4 7 2 2 17
Eesti 1 1
lirimaa 3 1 3 2 9
Kreeka 7 4 7 2 2 22
Hispaania 2 3 1 4 6 16
Prantsusmaa 3 1 2 1 7
Horvaatia 2 3 5
Itaalia 3 1 3 7 14
Kupros 1 1
Lati 1 2 3
Leedu
Luksemburg 2 2 3 4 11
Ungari 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Madalmaad 1 1 1 3
Austria 2 2 1 6 11
Poola 4 2 4 3 3 16
Portugal 5 4 3 1 13
Rumeenia 3 1 1 3 8
Sloveenia 1 1 1 2 4 9
Slovakkia 1 1 1 3
Soome 2 1 3
Rootsi 1 1
Uhendkuningriik 3 2 1 2 1 9

Kokku 57 37 31 41 57 223



VII. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2014-2018)’

2018

M Eelotsusetaotlused

B Hagid
68,42%

W Apellatsioonkaebused

20,40%

Ajutisi meetmeid v8i menetlusse astumist
kasitlevad kaebused

Erimenetlused

2014 2015 2016 2017 2018

Eelotsusetaotlused 476 404 453 447 520
Hagid 76 70 49 37 60
Apellatsioonkaebused 157 127 182 194 155
Ajutisi meetmeid vdi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused ! / ’ 4 10
Taotlused arvamuse saamiseks 2 1 3
Erimenetlused? 7 7 13 14 15

Kokku 719 616 704 699 760

Mainitud arvandmed (brutoarvandmed) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(Uks asja number = Uks kohtuasi).

LErimenetlusteks” loetakse: tasuta digusabi, kohtukulude kindlaksmaaramine, kohtulahendi parandamine, kaja esitamine
tagaseljaotsuse peale, kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtulahendi tdlgendamine, teistmine, Uldkohtu lahendi
uuestilabivaatamiseks peakohtujuristi tehtud ettepaneku ldbivaatamine, arestimismenetlus, immuniteedivaldkonna kohtuasjad.



VIII. Lopetatudkohtuasjad.Kohtuotsused,arvamused, kohtumaarused(2018)"

67,54% m Kohtuotsused

m Oigustmaistva sisuga kohtumdaarused
14,77% B Ajutisi meetmeid kasitlevad

kohtumaarused

B Muud kohtumaarused

15,79%
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Eelotsusetaotlused 354 35 74 463
Hagid 37 4 22 63
Apellatsioonkaebused 71 55 11 137
Ajutisi meetmeid vdi menetlusse 9 1 10
astumist kasitlevad kaebused
Erimenetlused 11 11
Kokku 462 101 13 108 684

1| Mainitud arvandmed (netoarvandmed) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = ks kohtuasi).

2| Menetlustldpetavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise v&i
kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

3] Kohtumaarused, mis on tehtud ELTL artiklite 278, 279 v&i 280 v&i Euroopa Aatomienergialhenduse asutamislepingu vastavate
satete kohaselt esitatud taotluste v&i ajutisi meetmeid v6i menetlusse astumist kasitleva maaruse peale esitatud kaebuse alusel.

4]  Kohtuméaarused, mis I8petavad menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise v&i kohtuasja Uldkohtule
saatmise tottu.
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IX. Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmaoistva sisuga kohtumaarusega
I6petatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2014-2018)"

1|

2|

2018

48,84%

11,78%

1,10%
0,15%
2014 2015
o o T
1] 1] Q
(%) (%] w
S . S . S
5 3 5 3 5
2 35 2 3 2
g 5 2 &8 5 2 &
3 ® ¥ T ® ¥ T
“ E & & E g 2
2 2 - 3 2 % 3
85 &35 &
g ¥ g ¥ 2
L = <
o o G
¥ ¥ 4
Taiskogu 1 1
Suurkoda 51 3 54 47 47 54
Viiest kohtunikust
) 320 20 340 298 20 318 280
koosnevad kojad
Kolmest kohtunikust
i 110 118 228 93 89 182 120
koosnevad kojad
Asepresident 1 1 7 7

Kokku 482 142 624 438 116 554 454

Mainitud arvandmed (brutoarvandmed) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tUksteisega seotud liidetud kohtuasju

(ks asja number = Uks kohtuasi).

Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise v&i

kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.
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Kohtumaarused?
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W Taiskogu
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m Viiest kohtunikust koosnevad
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Kolmest kohtunikust koosnevad
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X. Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustmoistva sisuga kohtumaarusega
I6petatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2014-2018)"

2014 2015 2016 2017 2018

Asutamisvabadus 9 17 27 10 13
Dokumentidega tutvumine 4 3 4 9 2
Energeetika 3 2 2 1
Euroopa Liidu valistegevus 6 1 5 1 3
Hanked 13 14 31 15 22
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1 2
Institutsioonidigus 18 27 20 27 28
Intellektuaal- ja td6stusomand 69 51 80 60 74
Isikute vaba liilkumine 20 13 12 17 24
Kapitali vaba liikkumine 6 8 7 1 13
Kaubanduspoliitika 7 4 14 14 6
Kaupade vaba liikumine 10 9 5 2 6
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus) > ! ! 7 !
Keskkond 30 27 53 27 33
Konkurents 28 23 30 53 12
Liidu kodakondsus 9 4 8 5 10
Liidu diguse p&himotted 23 12 13 14 10
Majandus- ja rahapoliitika 1 3 10 2 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 8 4 2 1
Maksustamine 52 55 41 62 58
Pdllumajandus 29 20 13 22 15
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid, 5 1 ) ; )
pettustevastane vditlus, ...)
Rahvatervis 3 5 4 5
Riigiabi 41 26 26 33 29
Sotsiaalpoliitika 51 30 23 26 42
Tarbijakaitse 20 29 33 20 19
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 1 3 2 3
Teenuste osutamise vabadus 11 17 14 13 21
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 21 20 27 19 12
T66hoive 1
Toé6stuspoliitika 3 9 10 8 2
Transport 18 9 20 17 38
Uute riikide Ghinemine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja Sigusel rajanev ala 51 49 52 61 74
Vahekohtuklausel 3
V6drtdotajate sotsiaalkindlustus 6 14 5 6 10
Oigusaktide Ghtlustamine 25 24 16 29 28
Aritihingudigus 3 1 1 4 1
Uhine kalanduspoliitika 5 3 1
Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika 3 6 11 10
Uleeuroopalised v&rgud 1
EL toimimise leping 617 544 626 614 627
Elanikkonna kaitse 1
Euratomi asutamisleping 1
Menetlus 6 4 14 13 10
Personalieeskirjad 1 3 1
Privileegid ja immuniteedid 2 1 1
Muu 7 9 15 14 18
KOIK KOKKU 624 554 641 628 645

1] Mainitud arvandmed (brutoarvandmed) naditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lUksteisega seotud liidetud kohtuasju (ks
asja number = Uks kohtuasi).



XI. Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustmadistva sisuga kohtumaarusega
I6petatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2018)"

Kohtuotsused/arvamused = Kohtumaérused? Kokku
Asutamisvabadus 12 1 13
Dokumentidega tutvumine 1 1 2
Energeetika 1 1
Euroopa Liidu vélistegevus 3 3
Hanked 19 3 22
Institutsioonidigus 16 12 28
Intellektuaal- ja tédstusomand 39 35 74
Isikute vaba lilkkumine 20 4 24
Kapitali vaba liikkumine 9 4 13
Kaubanduspoliitika 6 6
Kaupade vaba liikumine 6 6
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja 1 1
piiramine (REACH-maarus)
Keskkond 33 33
Konkurents 11 1 12
Liidu kodakondsus 10 10
Liidu diguse péhimotted 9 1 10
Majandus- ja rahapoliitika 2 1 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Uhtekuuluvus 1 1
Maksustamine 56 2 58
P&llumajandus 15 15
Rahandussétted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettustevastane vditlus, ...) 2 2
Riigiabi 22 7 29
Sotsiaalpoliitika 37 5 42
Tarbijakaitse 13 6 19
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 2 1 3
Teenuste osutamise vabadus 19 2 21
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 12 12
Téostuspoliitika 2 2
Transport 36 2 38
Uute riikide Ghinemine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 67 7 74
Vahekohtuklausel 2 1 3
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 10 10
Oigusaktide Gihtlustamine 26 2 28
Ariihingudigus 1 1
Uhine kalanduspoliitika 2 2
Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika 5 5
EL toimimise leping 527 100 627
Menetlus 10 10
Personalieeskirjad 2 5 7
Privileegid ja immuniteedid 1 1
Muu 3 15 18
KOIK KOKKU 530 115 645

1| Mainitud arvandmed (brutoarvandmed) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liildetud kohtuasju (Uks
asja number = Uks kohtuasi).

2| Menetlustidpetavad kohtumadrused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise v&i
kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.



XIl. Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste
rikkumise kohta: kohtulahendi sisu (2014-2018)?
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1| Mainitud arvandmed (netoarvandmed) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju (mitu
liidetud kohtuasja = Uks kohtuasi).



XIil. Lopetatud kohtuasjad. Apellatsioonkaebused:
kohtulahendi sisu (2014-2018)'*

(kohtuotsused ja digustmoistva sisuga kohtumaarused)
180
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2014 2015 2016 2017 2018

M Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata vai 1dbi vaatamata
Taielik vBi osaline tihistamine tagasisaatmiseta

W Taielik voi osaline tihistamine tagasisaatmisega

M Registrist kustutamine/otsuse tegemise vajaduse dralangemine

2014 2015 2016 2017 2018
T T o o -]
T (1] T 1] T Q T 1] -] 1]
)] wn ] (] 1] w Q (7] [ (7]
22 5 8 25 82 3 3 2 35 8 2 3
2 5 £ 2 5 2 2 5 € 2 5 ¢ 2 5 2
S = S £ S = S =& s £
X 8 A ¥ 8 x 8 x 8
Apellatsioonkaebus jaetud
rahuldamata v&i labi 46 74 120 37 60| 97 63 93 156 103 60 | 163 59 | 64 123
vaatamata

Taielik voi osaline
tlhistamine 18 18 19 1 20 12 12 23 23 11 1 12

tagasisaatmiseta

Taielik vBi osaline

tUhistamine 11 11 6 1 7 9 9 N 11 14 1 15
tagasisaatmisega
Registrist
kustutamine/otsuse
tegemise vajaduse

aralangemine
Kokku 75 83 158 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165

1] Uksikasjalikum teave Uldkohtu otsuste peale esitatud apellatsioonkaebuste kohta on esitatud seda kohtuastet puudutavas
statistikas.

2| Mainitud arvandmed (brutoarvandmed) néitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtuasju (Uks
asja number = Uks kohtuasi).



XIV. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg kuudes (2014-2018)’
(kohtuotsused ja digustmaoistva sisuga kohtumaarused)
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2014 2015 2016 2017 2018
M Eelotsusetaotlused m Hagid H Apellatsioonkaebused
2014 2015 2016 2017 2018
Eelotsusetaotlused 15 15,3 15 15,7 16
Eelotsuse kiirmenetlused 2,2 1,9 2,7 2,9 3,1
Kiirendatud menetlused 3,5 53 4 8,1 2,2
Hagid 20 17,6 19,3 20,3 18,8
Kiirendatud menetlused 9
Apellatsioonkaebused 14,5 14 12,9 171 134
Kiirendatud menetlused 10,2

1|  Menetlusaja arvutamisel on valja jdetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus vdi menetlustoiming; arvamused; erimenetlused
(st tasuta digusabi, kohtukulude kindlaksmaaramine, kaja esitamine tagaseljaotsuse peale, kohtulahendivaidlustamine kolmanda
isiku poolt, kohtulahendi tdlgendamine, teistmine, Uldkohtu lahendi uuesti labivaatamiseks peakohtujuristi tehtud ettepaneku
labivaatamine, arestimismenetlus jaimmuniteedivaldkonna kohtuasjad); kohtuasjad, mis |dpevad registrist kustutamise, otsuse
tegemise vajaduse dralangemise v6i kohtuasja Uldkohtule saatmise maarusega; ajutiste meetmete kohaldamise menetlused ning
ajutisi meetmeid ja menetlusse astumist kasitlevad kaebused.



XV. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri
seisuga. Menetluse liigid (2014-2018)"
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2014 2015 2016 2017 2018

B Eelotsusetaotlused m Hagid
B Apellatsioonkaebused B Erimenetlused

m Taotlused arvamuse saamiseks

2014 2015 2016 2017 2018
Eelotsusetaotlused 526 558 575 661 709
Hagid 94 72 58 67 70
Apellatsioonkaebused 164 245 231 180 214
Erimenetlused? 2 6 5 3 7
Taotlused arvamuse saamiseks 1 3 3 1 1
Kokku 787 884 872 912 1001

1] Mainitud arvandmed (brutoarvandmed) néitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(ks asja number = Uks kohtuasi).

2| ,Erimenetlusteks” loetakse: tasuta digusabi, kohtukulude kindlaksmaaramine, kohtulahendi parandamine, kaja esitamine
tagaseljaotsuse peale, kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtulahendi tdlgendamine, teistmine, Uldkohtu lahendi
uuestilabivaatamiseks peakohtujuristi tehtud ettepaneku labivaatamine, arestimismenetlus, immuniteedivaldkonna kohtuasjad.



XVI. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri
seisuga. Kohtukoosseis (2014-2018)'

2018

0,01%

B Taiskogu

23,58%

M Suurkoda

M Viiest kohtunikust koosnevad
kojad
Kolmest kohtunikust
0,
e koosnevad kojad
= Maaramata

2014 2015 2016 2017 2018
Taiskogu 1 1
Suurkoda 33 38 40 76 68
Viiest kohtunikust koosnevad kojad 176 203 215 194 236
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 44 54 75 76 77
Asepresident 2 2 4
Maaramata 534 587 539 562 619

Kokku 787 884 872 912 1001

1| Mainitud arvandmed (brutoarvandmed) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtuasju

(Uks asja number = iks kohtuasi).

Aastaaruanne 2018 | Kohtutegevus




XVII. Kiirendatud menetlused (2014-2018)

Kiirendatud menetluse taotlused!

2014 2015 2016 2017 2018 Kokku

Eelotsusetaotlused 17 18 20 30 32 117
Hagid 1 3 4
Apellatsioonkaebused 3 1 1 5
Kokku 20 18 21 31 36 126

Kiirendatud menetluse taotlused. Kohtulahendi sisu?

2014 2015 2016 2017 2018 Kokku

Kohaldamine 2 1 4 4 9 20
Kohaldamata jatmine 12 23 12 29 17 93
Labi vaatamata jatmine3 3 4 1 1 9
Kohtulahend tegemisel 1 6 7
Kokku 17 24 20 35 33 129

1] Selles tabelis mainitud arvandmed viitavad kdnealusel aastal esitatud taotlustele, séltumata taotluse aluseks oleva kohtuasja
algatamise aastast.

2| Sellestabelis mainitud arvandmed viitavad kiirendatud menetluse kohaldamise taotluste kohta kdnealusel aastal tehtud kohtulahendite
arvule, sdltumata sellise taotluse esitamise aastast.

3| Taotluse Ule eiolnud vajalik ametlikult otsustada, kuna kohtuasi oli registrist kustutatud v3i |dpetatud kohtuotsuse vi kohtumaarusega.



XVIII. Eelotsuse kiirmenetlused (2014-2018)

Eelotsuse kiirmenetluse taotlused!

2014 2015 2016 2017 2018 Kokku

Oigusalane koost®d tsiviilasjades 3 4 5 5 17
Oigusalane koostd kriminaalasjades 1 5 7 6 8 27
Piirid, varjupaik ja sisseranne 1 2 5 4 5 17
Muud 1 1 2
Kokku 6 1 12 15 19 63

Eelotsuse kiirmenetluse taotlused. Kohtulahendi sisu2

2014 2015 2016 2017 2018 Kokku

Kohaldamine 4 5 9 4 12 34
Kohaldamata jatmine 2 5 4 11 7 29
Kokku 6 10 13 15 19 63

1] Selles tabelis mainitud arvandmed viitavad kdnealusel aastal esitatud taotlustele, s6ltumata taotluse aluseks oleva kohtuasja
algatamise aastast.

2| Selles tabelis mainitud arvandmed viitavad kiirmenetluse kohaldamise taotluste kohta kdnealusel aastal tehtud kohtulahendite
arvule, sdltumata sellise taotluse esitamise aastast.



XIX. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused (2014-2018)

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused’

2014 2015 2016 2017 2018 Kokku
Hanked 1 1
Institutsioonidigus 1 2 3
Kaubanduspoliitika 1 1
Keskkond 1 1 2
Konkurents 2 1 3
Liidu Giguse pShimdtted 1 1
P&llumajandus 1 1
Riigiabi 1 2 3
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja 1 .
kosmos
Té6stuspoliitika 1 1
Kokku 3 2 3 3 6 17

Ajutiste meetmete kohaldamine. Kohtulahendi sisu?

2014 2015 2016 2017 2018 Kokku

Kohaldamine 1 2 1 6 10
Kohaldamata jatmine 2 3 2 7
Kokku 3 5 1 8 17

1|  Selles tabelis mainitud arvandmed viitavad kdnealusel aastal esitatud taotlustele, séltumata taotluse aluseks oleva kohtuasja
algatamise aastast.

2| Sellestabelis mainitud arvandmed viitavad ajutiste meetmete kohaldamise taotluste kohta kénealusel aastal tehtud kohtulahendite
arvule, sdltumata sellise taotluse esitamise aastast.



XX. Kohtu tegevuse uldine areng (1952-2018). Saabunud
kohtuasjad ja kohtuotsused vdi arvamused

Saabunud kohtuasjad® S
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1] Selles tabelis mainitud arvandmed viitavad kdigile Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjadele, vélja arvatud erimenetlused.

2| Sellestulbas mainitud arvandmed viitavad Euroopa Kohtu kohtuotsustele v3i arvamustele, arvestades Uksteisega seotud liidetud
kohtuasju (mitu liidetud kohtuasja = tks kohtuasi)
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412
2017 533 46 141 6 1 727 3 466
2018 568 63 193 6 830 6 462

Kokku 10717 92093 2397 134 27 22 368 373 11 952

1] Selles tabelis mainitud arvandmed viitavad kdigile Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjadele, vélja arvatud erimenetlused.

2| Sellestulbas mainitud arvandmed viitavad Euroopa Kohtu kohtuotsustele v3i arvamustele, arvestades Uksteisega seotud liidetud
kohtuasju (mitu liidetud kohtuasja = ks kohtuasi)
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Esitatud eelotsusetaotlused liikmesriikide ja aastate l6ikes

XXI. Kohtu tegevuse lildine areng (1952-2018).
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XXIl. Kohtu tegevuse uldine areng (1952-2018).

Esitatud eelotsusetaotlused liikmesriikide ja kohtute l6ikes

Belgia

Bulgaaria

TSehhi Vabariik

Taani

Saksamaa

Eesti

lirimaa

Kreeka

Hispaania

Prantsusmaa

Horvaatia

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Muud kohtuasutused
BbpxoBeH KacauMoHeH CbA
BbpxoBeH agMUHNCTPATVBEH CbA
Muud kohtuasutused
Ustavni soud

Nejvy3ssi soud

Nejvy3si spravni soud
Muud kohtuasutused
Hgjesteret

Muud kohtuasutused
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht

Muud kohtuasutused
Riigikohus

Muud kohtuasutused
Supreme Court

High Court

Muud kohtuasutused
Apelog Mayog

ZupBoUALo TG ETtkpateiag
Muud kohtuasutused
Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Muud kohtuasutused
Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d’Etat

Muud kohtuasutused
Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud
Muud kohtuasutused

38

98

85
660

20
112

10
32
27
36
159

240
135
327

43
76
1704
11
16
38
38
39
12
60
113

98
428

136

138
745

13

Kokku

881

137

69

195

2527

27

115

185

527

1020

14

>>>



Itaalia

Kupros

Lati

Leedu

Luksemburg

Ungari

Malta

Madalmaad

Austria

Poola

Portugal

Rumeenia

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Muud kohtuasutused
Avwtato AkaotrpLo

Muud kohtuasutused
Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Muud kohtuasutused
Konstitucinis Teismas
AuksSciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Muud kohtuasutused

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Muud kohtuasutused

Kdria

Févarosi [télstabla

Szegedi [tél6tabla

Muud kohtuasutused

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' |- Appel

Muud kohtuasutused

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Muud kohtuasutused
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof
Muud kohtuasutused
Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
Muud kohtuasutused
Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Muud kohtuasutused

nalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Muud kohtuasutused

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>



1

2|

Sloveenia

Slovakkia

Soome

Rootsi

Uhendkuningriik

Muud

Kokku

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Muud kohtuasutused
Ustavny sud

Najvyssi sud

Muud kohtuasutused

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Ty6tuomioistuin

Muud kohtuasutused

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Muud kohtuasutused

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Muud kohtuasutused

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof?
Euroopa koolide pretensioonide ndukogu?

Kohtuasi C-265/00, Campina Melkunie.
Kohtuasi C-169/15, Montis Design.

Kohtuasi C-196/09, Miles jt.

19
31
25
58

33
24
13

95
40
15
90
492

22

50

121

141

637

10717



XXIIl. Kohtu tegevuse uldine areng (1952-2018).
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XXIV. Euroopa Kohtu kantselei tegevus (2015-2018)

Menetlusse astumise liik

Kohtukantselei registrisse kantud dokumendid
e-Curia kaudu esitatud menetlusdokumendid (protsent)
Kokkukutsutud ja korraldatud kohtuistungid suuliste suuliste

seisukohtade arakuulamiseks

Kokkukutsutud ja korraldatud kohtuistungid kohtujuristi
ettepaneku drakuulamiseks

Pooltele katte toimetatud kohtuotsused, arvamused ja
kohtumaarused, mis |dpetavad menetluse

Kohtuistungite (kohtukdned, kohtujuristi ettepanekud ja
kohtuotsused) protokollid
ELTs avaldatud teatised saabunud kohtuasjade kohta

ELTs avaldatud teatised I6petatud kohtuasjade kohta

2015

89328

69%

256

239

570

894

639
546

2016

93215
75%

270

319

645

1001

660
522

2017

99 266
73%

263

301

654

1033

679
637

2018

108 247
75%

295

305

684

1062

695
661
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EUROOPA KOHTU KOOSSEIS

(Protokolliline jarjestus 31. detsembri 2018. aasta seisuga)

Esimene rida, vasakult paremale:

Peakohtujurist M. Szpunar, kodade presidendid M. Vilaras ja A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident
R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts, kodade presidendid J. C. Bonichot, A. Prechal,
E. Regan ja T. von Danwitz

Teine rida, vasakult paremale:

Kohtunik M. lle3i¢, kohtujurist J. Kokott, kodade presidendid C. Lycourgos, F. Biltgen, C. Toader ja K. Jirimae,
kohtunikud A. Rosas ja E. Juhasz

Kolmas rida, vasakult paremale:

Kohtunikud M. Berger ja M. Safjan, kohtujurist E. Sharpston, kohtunikud E. Levits, J. Malenovsky ja L. Bay
Larsen, kohtujurist Y. Bot, kohtunik D. Svaby

Neljas rida, vasakult paremale:

Kohtujuristid E. Tanchev ja H. Saugmandsgaard @e, kohtunikud S. Rodin, C. Vajda ja C. G. Fernlund, kohtujuristid
N. Wahl, M. Campos Sanchez-Bordona ja M. Bobek

Viies rida, vasakult paremale:

Kohtunik I. Jarukaitis, kohtujurist G. Hogan, kohtunikud N. J. Picarra, P. G. Xuereb ja L. S. Rossi, kohtujurist
G. Pitruzzella, kohtusekretar A. Calot Escobar



1. Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2018. aastal

8. oktoobri 2018. aasta pidulik istung

Euroopa Kohtus toimus 8. oktoobril 2018 pidulik istung kohtunike ametiaja uuendamise ning institutsiooni
uute liikmete ametivande andmise ja ametisseastumise puhul.

Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esindajate 28. veebruari 2018. aasta, 13. juuni 2018. aasta,
25. juuli 2018. aasta ja 5. septembri 2018. aasta otsustega nimetati ajavahemikuks 7. oktoobrist 2018 kuni
6. oktoobrini 2024 ametisse tagasi kaheksa Euroopa Kohtu kohtunikku: Alexander Arabadjiev, Jean-Claude
Bonichot, Thomas von Danwitz, Carl Gustav Fernlund, Egils Levits, Constantinos Lycourgos, Jifi Malenovsky
ja Alexandra Prechal ning kaks kohtujuristi: Yves Bot ja Maciej Szpunar.

Antonio Tizzano, Egidijus JaraSiGnase, Anthony Borg Barthet’ ja José Luis da Cruz Vilaca ametiaja |[6ppemise
tottu nimetati Euroopa Kohtu kohtunikeks ajavahemikuks 7. oktoobrist 2018 kuni 6. oktoobrini 2024 Lucia
Serena Rossi, Irmantas Jarukaitis, Peter George Xuereb ja Nuno José Cardoso da Silva Picarra.

Euroopa Kohtu kohtujuristideks nimetati ajavahemikuks 7. oktoobrist 2018 kuni 6. oktoobrini 2024 Giovanni
Pitruzzella, kes vahetab valja Paolo Mengozzi, ja Gerard Hogan'.

Euroopa Kohtu koosseisu osalise uuendamise jarel valisid kohtunikud endi hulgast ajavahemikuks
9. oktoobrist 2018 kuni 6. oktoobrini 2021 Euroopa Liidu Kohtu presidendiks tagasi Koen Lenaertsi.

Rosario Silva de Lapuerta valiti Euroopa Kohtu asepresidendiks ajavahemikuks 9. oktoobrist 2018 kuni
6. oktoobrini 2021. Ta vahetas sellel ametikohal valja Antonio Tizzano.

Maciej Szpunar nimetati Euroopa Kohtu peakohtujuristiks. Enne teda oli sellel ametikohal Melchior Wathelet.

Peale selle valisid Euroopa Kohtu kohtunikud endi hulgast viiest kohtunikust koosnevate kodade presidentideks
kolmeks aastaks Jean-Claude Bonichot’, Alexander Arabadjievi, Alexandra (Sacha) Prechali, Michail Vilarase
ja Eugene Regani.

Kolmest kohtunikust koosnevate kodade presidentideks valisid Euroopa Kohtu kohtunikud theks aastaks
Thomas von Danwitzi, Camelia Toaderi, Francois Biltgeni, Kullike Jurimae ja Constantinos Lycourgose.

1| Vastavaltrotatsiooni pdhiméottele asendab liri kodakondsusega G. Hogan Belgia kodakondsusega M. Wathelet'd, kelle ametiaeg |6ppes
8. oktoobril 2018.



2. Protokollilised jarjestused

1. JAANUARIST KUNI 8. OKTOOBRINI 2018

K. LENAERTS, Euroopa Kohtu president
A. TIZZANO, Euroopa Kohtu asepresident
R. SILVA de LAPUERTA, | koja president
M. ILESIC, Il koja president

L. BAY LARSEN, Il koja president
T.von DANWITZ, IV koja president

J. L. da CRUZ VILACA, V koja president
M. WATHELET, peakohtujurist

A. ROSAS, VIl koja president

J. MALENOVSKY, VIII koja president

E. LEVITS, X koja president

C. G. FERNLUND, VI koja president

C. VAJDA, IX koja president

J. KOKOTT, kohtujurist

E.JUHASZ, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

J.C. BONICHOT, kohtunik

A. ARABADJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

A. PRECHAL, kohtunik

E. JARASIUNAS, kohtunik

N. WAHL, kohtujurist

S. RODIN, kohtunik

F. BILTGEN, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

M. SZPUNAR, kohtujurist

C. LYCOURGOS, kohtunik

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, kohtujurist
M. VILARAS, kohtunik

E. REGAN, kohtunik

H. Saugmandsgaard @E, kohtujurist
M. BOBEK, kohtujurist

E. TANCHEYV, kohtujurist

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar



9. OKTOOBRIL 2018

K. LENAERTS, Euroopa Kohtu president
R. SILVA DE LAPUERTA, Euroopa Kohtu asepresident
J.C. BONICHOT, | koja president

A. ARABADJIEV, Il koja president

A. PRECHAL, Ill koja president

M. VILARAS, IV koja president

E. REGAN, V koja president

A. ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

E. JUHASZ, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

T. von DANWITZ, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

C. G. Fernlund, kohtunik

C. VAJDA, kohtunik

N. WAHL, kohtujurist

S. RODIN, kohtunik

F. BILTGEN, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

M. SZPUNAR, kohtujurist

C. LYCOURGOS, kohtunik

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, kohtujurist
H. Saugmandsgaard @E, kohtujurist
M. BOBEK, kohtujurist

E. TANCHEV, kohtujurist

P. G. XUEREB, kohtunik

N. PICARRA, kohtunik

L. S. ROSSI, kohtunik

G. HOGAN, kohtujurist

G. PITRUZZELLA, kohtujurist

I. JARUKAITIS, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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K. LENAERTS, Euroopa Kohtu president
R. SILVA de LAPUERTA, Euroopa Kohtu asepresident
J.C. BONICHOT, | koja president

A. ARABADJIEV, Il koja president

A. PRECHAL, Ill koja president

M. VILARAS, IV koja president

E. REGAN, V koja president

M. SZPUNAR, peakohtujurist

T.von DANWITZ, VIl koja president
C. TOADER, VI koja president

F. BILTGEN, VIII koja president

K. JURIMAE, IX koja president

C. LYCOURGOS, X koja president

A. ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

E.JUHASZ, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

C. G. FERNLUND, kohtunik

C. VAJDA, kohtunik

N. WAHL, kohtujurist

S. RODIN, kohtunik

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, kohtujurist
H. Saugmandsgaard @E, kohtujurist
M. BOBEK, kohtujurist

E. TANCHEV, kohtujurist

P. G. XUEREB, kohtunik

N. PICARRA, kohtunik

L. S. ROSSI, kohtunik

G. HOGAN, kohtujurist

G. PITRUZZELLA, kohtujurist

[. JARUKAITIS, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar



3. Euroopa Kohtu endised liikmed

(ametisse astumise jarjekorras)

KOHTUNIKUD

Massimo PILOTTI, kohtunik (1952-1958), president 1952-1958 (t)

Petrus SERRARENS, kohtunik (1952-1958) (1)

Otto RIESE, kohtunik (1952-1963) ()

Louis DELVAUX, kohtunik (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, kohtunik (1952-1959 ja 1960-1962) (1)

Charles Léon HAMMES, kohtunik (1952-1967), president 1964-1967 (t)
Adrianus VAN KLEFFENS, kohtunik (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE, kohtujurist (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, kohtujurist (1953-1973) ()

Rino ROSSI, kohtunik (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, kohtunik (1958-1961) ()

Andreas Matthias DONNER, kohtunik (1958-1979), president 1958-1964 (t)
Alberto TRABUCCHI, kohtunik (1962-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976) (1)
Robert LECOURT, kohtunik (1962-1976), president 1967-1976 (1)

Walter STRAUSS, kohtunik (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, kohtunik (1964-1976) (1)

Joseph GAND, kohtujurist (1964-1970) (t)

Josse J. MERTENS de WILMARS, kohtunik (1967-1984), president 1980-1984 (1)
Pierre PESCATORE, kohtunik (1967-1985) (t)

Hans KUTSCHER, kohtunik (1970-1980), president 1976-1980 (t)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, kohtujurist (1970-1972) (1)

Henri MAYRAS, kohtujurist (1972-1981) (1)

Cearbhall O’'DALAIGH, kohtunik (1973-1974) (1)

Max S@RENSEN, kohtunik (1973-1979) (1)

Jean-Pierre WARNER, kohtujurist (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, kohtunik (1973-1988), president 1984-1988 (1)
Gerhard REISCHL, kohtujurist (1973-1981) (t)

Aindrias O'KEEFFE, kohtunik (1974-1985) (t)

Francesco CAPOTORTI, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976-1982) (t)
Giacinto BOSCO, kohtunik (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, kohtunik (1976-1982) ()

Thijmen KOOPMANS, kohtunik (1979-1990) (1)

Ole DUE, kohtunik (1979-1994), president 1988-1994 (1)

Ulrich EVERLING, kohtunik (1980-1988) (1)

Alexandros CHLORQOS, kohtunik (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988-1992) (1)
Simone ROZES, kohtujurist (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, kohtujurist (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE, kohtunik (1981-1982 ja 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, kohtunik (1982-1988) (t)

G. Federico MANCINI, kohtujurist (1982-1988), seejarel kohtunik (1988-1999) (1)
Yves GALMOT, kohtunik (1982-1988) (1)



Constantinos KAKOURIS, kohtunik (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, kohtujurist (1984-1997)

Marco DARMON, kohtujurist (1984-1994) (t)

René JOLIET, kohtunik (1984-1995) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, kohtunik (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, kohtunik (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, kohtujurist (1986-1991 ja 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, kohtunik (1986-2000)
José Luis da CRUZ VILACA, kohtujurist (1986-1988), kohtunik (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, kohtunik (1986-2003), president 1994-2003 ()
Manuel DIEZ de VELASCO, kohtunik (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, kohtunik (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, kohtujurist (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, kohtujurist (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, kohtujurist (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, kohtunik (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, kohtujurist (1991-1994), seejarel kohtunik (1994-2006)
John L. MURRAY, kohtunik (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, kohtunik (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, kohtunik (1994 ja 1999-2006), kohtujurist (1995-1999) (1)
Georges COSMAS, kohtujurist (1994-2000)

Jean-Pierre PUISSOCHET, kohtunik (1994-2006)

Philippe LEGER, kohtujurist (1994-2006)

Gunter HIRSCH, kohtunik (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, kohtujurist (1994-1997)

Peter JANN, kohtunik (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, kohtunik (1995-2000) (1)

Leif SEVON, kohtunik (1995-2002)

Nial FENNELLY, kohtujurist (1995-2000)

Melchior WATHELET, kohtunik (1995-2003), kohtujurist (2012-2018)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist (1995-2009) (t)

Romain SCHINTGEN, kohtunik (1996-2008)

Krateros IOANNOU, kohtunik (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, kohtujurist (1997-2003)

Antonio SAGGIO, kohtujurist (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, kohtunik (1999-2015), president 2003-2015

Fidelma O’KELLY MACKEN, kohtunik (1999-2004)

Ninon COLNERIC, kohtunik (2000-2006)

Stig von BAHR, kohtunik (2000-2006)

Antonio TIZZANO, kohtujurist (2000-2006), kohtunik (2006-2018), Euroopa Kohtu asepresident 2015-2018
José Narciso da CUNHA RODRIGUES, kohtunik (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, kohtunik (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, kohtujurist (2000-2006) (t)

Christine STIX-HACKL, kohtujurist (2000-2006) ()

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, kohtujurist (2003-2009)

Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, kohtunik (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, kohtunik (2004-2009)

Pranas KURIS, kohtunik (2004-2010)

Georges ARESTIS, kohtunik (2004-2014)

Anthony BORG BARTHET, kohtunik (2004-2018)



Jan KLUCKA, kohtunik (2004-2009)

Uno LOHMUS, kohtunik (2004-2013)
Aindrias O CAOIMH, kohtunik (2004-2015)
Paolo MENGOZZI, kohtujurist (2006-2018)
Pernilla LINDH, kohtunik (2006-2011)

Jan MAZAK, kohtujurist (2006-2012)

Verica TRSTENJAK, kohtujurist (2006-2012)
Jean-Jacques KASEL, kohtunik (2008-2013)
Niilo JAASKINEN, kohtujurist (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, kohtujurist (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, kohtunik (2010-2018)

PRESIDENDID

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

KOHTUSEKRETARID

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) ()
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)
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ULDKOHTU TEGEVUS 2018. AASTAL

Uldkohtu president Marc Jaeger

2018. aasta kui teine taistegevusaasta parast Euroopa Liidu Kohtu Ulesehituse reformi algust vBimaldas
saada Ulevaate Uldkohtu tegevuse ja toimimise uutest aspektidest nende strateegiliste eesmarkide rakendamise
raames, millest on kantud nimetatud reform, mis naeb ette Uldkohtu kohtunike arvu kahekordistumise
etapiviisiliselt ning mille kolmas ja viimane faas on kavandatud toimuma 2019. aasta septembris.

Koosseisu vaatepunktist oli kdnealune ajavahemik institutsiooni jaoks stabiilne, kui valja arvata kohtunik
P. Xuerebi lahkumine tema Euroopa Kohtu kohtunikuks nimetamise t&ttu 8. oktoobril 2018. Alates sellest
kuupéevast on Uldkohtu kohtunike arv 45, arvestades, et veel on tditmata kohtunik P. Xuerebi vabanenud
ametikoht ja ametisse on nimetamata iks kohtunik, kelle ametikoht kuulub Uldkohtu reformi esimesse etappi
(milles oli ette nahtud 12 uue kohtuniku ametissenimetamine alates 25. detsembrist 2015)".

Parast 2017. aastat, mis oli esimene uue struktuuri toimimise aasta, pidi Uldkohus uute ressursside naol
saadud tuge arvestades nuud panustama joudluse kasvu. See ka dnnestus, kuivord 2018. aastal lahendati
1009 kohtuasja?. Tegemist on uue rekordiga, mis Uletab eelmisel aastal saavutatud tulemust ligi 13% vorra.
Samal ajal on Uldkohtule lahendamiseks esitatud kohtuasjade arvus téheldatav viike tagasilangus
(834 lahendamiseks esitatud kohtuasja). Nende tegurite kokkulangemine vdimaldas oluliselt vahendada
pooleliolevate kohtuasjade arvu (175 pooleliolevat kohtuasja vahem, stligi 12% langus), mis on nuud langenud
2010. aasta tasemele. Toonasest olukorrast eristab praegust siiski asjaolu, et Uldkohtu véimekus on oluliselt
tdusnud, mille tulemusena on ka pooleliolevate kohtuasjade I6puni menetlemiseks tarvis olev teoreetiline
aeg méarksa lihem (482 pieva 2018. aastal vBrreldes 900 paevaga 2010. aastal). Uldkohus toimib seega viisil,
mis vBimaldab vajaduse korral Euroopa Kohtul Gle anda osa oma padevusest.

Kohtumenetluse kogukestus (20,0 kuud kas kohtuotsuse vdi -maarusega lahendatud kohtuasjades) on
vOrreldes 2017. aastaga monevdrra tdusnud. Selle pdhjus on eelkdige asjaolu, et 2018. aastal lahendati suur
hulk niivérd mahukaid ja keerulisi konkurentsiasju, et nende menetlemiseks kulunud aeg oli kohtumenetluste
keskmisest kestusest loomuldasa marksa pikem3. Nimetatud t8igast hoolimata v8ib tédeda, et Uldiselt on
arvulised naitajad ilmselgelt paranenud, vdrreldes liidu kohtute Ulesehituse reformile eelnenud ajaga.

Moodunud aasta tulemuste statistikat iseloomustavate asjaolude hulgas tuleb samuti réhutada, et varasemast
suurem oli nende kohtuasjade arv, mis lahendati viielikmeliseks laiendatud kojas, et tagada kohtupraktika
autoriteet, sidusus, selgus ja Idpuks muidugi kvaliteet. 2018. aastal lahendati laiendatud koosseisus 87 kohtuasja,
mis moodustab 8,6% kdigist Idpuni menetletud kohtuasjadest, st proportsionaalselt neli korda rohkem kui
sama naitaja keskmine 2009. aastast alates. Reformile eelnenud aastate jooksul olid asjaolud - eelkdige
lahendamata kohtuasjade arvu kasv ja ressursipuudus - sundinud teataval maaral loobuma laiendatud
kohtukoosseisude kasutamisest, mis ometi oli olnud tiidpiline aastatel 1995-2005. Uldkohtu uus struktuur
vBimaldas kohtul seega sihiparaselt soodustada kohtuasjade lahendada andmist laiendatud koosseisudele,

1] 31.detsembri 2018. aasta seisuga.
2| Valja on jdetud ajutiste meetmete kohaldamise taotlused, mida oli sel aastal 44.
3| Kuiarvatavalja 23 kohtuasja (millest Uks osa kuulus nn , elektrikaablite” kohtuasjade gruppija teine osa nn ,perindopriili“ kohtuasjade

gruppi), siis oli Glejadanud 986 kohtuasjas, milles I6petati menetlus kas kohtuotsuse vdi -maarusega, keskmine menetluse kestus
19,2 kuud. Nimetatud 23 kohtuasja m&ju menetluse kogukestusele oli seega hinnanguliselt + 0,8 kuud, ehk + 4%.



kui Biguslik keerukus, kohtuasja olulisus v6i muud erilised asjaolud seda Gigustasid - seda eelk8ige mdne
sel aastal I6punilahendatud v6i veel pooleliolevate kohtuasjade puhul, milles on vaieldamatult nii diguslikult,
majanduslikult, rahaliselt kui ka institutsiooniliselt palju kaalul.

Ldpuks tuleb ara nimetada kaks menetluslikku uuendust, mis jdustusid 1. detsembril 2018. Esiteks muudeti
Uldkohtu kodukorra artikli 3 18iget 3 ja artikli 28 I8iget 2, et anda Uldkohtu asepresidendile vastavalt padevus
taita kohtujuristi Gilesandeid ja teha tildkogule ettepanek - nii nagu seda saavad teha Uldkohtu president ja
kohtuasja lahendada saanud koda oma esialgses koosseisus - saata kohtuasi lahendamiseks kas laiendatud
kojale viieliikmelises koosseisus v&i suurkojale. Tegemist on meetmetega, mis on mdeldud tugevdama
vahendeid, mis on antud Uldkohtu asepresidendi kasutusse, et ta saaks taita oma utlesannet koordineerida
pooleliolevaid kohtuasju ja panustada kohtupraktika sidususse. Teiseks muutus e-Curia - menetlusdokumentide
elektroonilist esitamist ja kattetoimetamist véimaldav infotehnoloogiline rakendus - ainsaks kanaliks, mille
kaudu poolte esindajad ja Uldkohus menetlusdokumente edastavad. E-Curia niisugune kohustuslikuks
muutumine*ldhtus kasutajate heakskiitvatest arvamustest ja sellega soovitakse |18igata maksimaalselt kasu
elektroonilise edastamise viivitamatust toimumisest ja tdhususe kasvust, mis tuleneb mitut eri tadpi
formaatide haldamise |dpetamisest.

2018. aasta oli seega liidu kohtute Ulesehituse reformist tuleneva kohtuinstantsi toimimise uue paradigma
silmapaistev véljendus. See aasta néitas esimesi marke Uldkohtu uuest suurenenud vdimekusest kohtuasjade
menetlemisel, mis rajaneb Uldkohtu tahtel edendada seda vaéarivate kohtuasjade saatmist laiendatud
koosseisus kodadele ning soovil tdita kdrgeid kvaliteedi ja menetluskiiruse ndudeid, kaasajastades todmeetodeid
ja putdes alati tegutseda tdhusalt.

Jargnevad lehekuljed, mille juhatab sisse asepresident M. van der Woude eessdna, annavad omakorda
llevaate valdkondade paljususest ja nende kohtuvaidluste olulisusest, mille Uldkohus on lahendanud, téites
oma Ulesandeid, mis moodustavad osa aluslepingutega ettenahtud institutsioonilise sisteemi legitiimsuse
vundamendist ja seisnevad liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide Sigusparasuse kontrollimises.
Lopetuseks on esitatud Uldkohtu kohtusekretari E. Couloni kokkuvate Uldkohtu kantselei tegevuse kohta,
millel on oluline kohtuinstantsi toetav roll; seejarel on dra toodud terve hulk statistikat, mis annab 2018. aastast
arvulise ulevaate.

4| Vajaduse t&ttu anda sellele arengule diguslik raamistik, vattis Uldkohus 11. juulil 2018 vastu oma kodukorra muudatused ja uue otsuse
menetlusdokumentide e-Curia kaudu esitamise ja kattetoimetamise kohta. Kénealune areng puudutab kdiki pooli, hagejaid, kostjaid,
menetlusse astujaid, kdiki menetluse liike, sh kiirmenetlust; samas on seal ette ndhtud teatavad erandid, et oleks tagatud digus
kohtusse p66rduda (eelkdige juhtumil, kui e-Curia kasutamine osutub tehniliselt véimatuks v6i kui hageja, keda ei esinda advokaat,
taotleb tasuta igusabi).



ULDKOHTU PRAKTIKA 2018. AASTAL

Kohtupraktika suundumused

Asepresident Marc van der Woude

2018. aasta oliisearanis produktiivne kohtumenetluse I16petanud lahendite arvu poolest. Samavdrra oluline
oli see ka Uldkohtu kohtuliku kontrolli laadi poolest. Méédunud aastal oli Uldkohtul nimelt taas kasu maaruses
2015/2422" satestatud kohtususteemi Ulesehituse reformist, mille tulemusel oli tal véimalik maarata
markimisvaarne hulk kohtuasju viiest kohtunikust koosnevale kojale ning Uks kohtuasi suurkojale. Suurema
arvu kohtunike osalemine oluliste, eriparaste voi diguslikult keeruliste kohtuasjade lahendamises vdimaldab
kokku tuua rohkem erinevaid vaatenurki ja teadmisi, samuti vbimaldab see digussubjekti veelgi paremini
drakuulata ja seelabi tugevdada Uldkohtu otsuste majukust. Kohtuasjade maaramine laiendatud koosseisus
kodadele vdimaldab Uldkohtul (ihtlasi oma kohtupraktikat struktureerida, omistades teatud kohtuasjadele
erilise tahtsuse.

Oigusemdistmise alane tegevus oli ka viga mitmekesine, sest Uldkohus pidi lahendama asju véga erinevates
digusvaldkondades. Uldkohtu tegevusvaldkondade laienemine peegeldub nimelt jérjest enam tema
kohtupraktikas. Nii oli Uldkohtul véimalus kujundada vélja oma kohtupraktika sellistes uutes valdkondades
nagu finantssektorijarelevalve (vt nditeks 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Alpes Provence jt vs. EKP, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219) v8i suure Uhiskondliku tahtsusega
kusimustes nagu keskkonna ja tervise kaitse (vt naiteks 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Bayer CropScience jt
vs. komisjon, T-429/13 ja T-451/13, EU:T:2018:280, ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Ville de Paris, Ville
de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid vs. komisjon, T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, EU:T:2018:927). Uldkohtu
pakutav kohtulik kaitse ei laiene aga siiski k&ikidele liidu tegevusvaldkondadele. ELTL artiklist 275 tuleneb
nimelt, et Euroopa Liidu Kohtu padevusse ei kuulu thise vélis- ja julgeolekupoliitikaga (UVJP) seotud satted
ning nende alusel vastuvBetud Sigusaktid. Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Rosneft? valja kujundatud
kohtupraktikat jatkates leidis Uldkohus siiski, et seda erandit harta artikliga 47 tagatud tdhusa kohtuliku
kaitse pdhimdttest ja ELL artikliga 19 Euroopa Liidu Kohtule antud Uldisest padevusest tagada diguse jargimine
aluslepingute tdlgendamisel ja kohaldamisel tuleb télgendada kitsalt. Seet&ttu leiab Uldkohus, et ta on padev
lahendama UVJP valdkonda kuuluva asutuse ja tema tédtajate vahelisi vaidlusi (25. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus KF vs. Satcen, T-286/15, EU:T:2018:718).

Enamikul juhtudel on Uldkohtu pakutava kohtuliku kaitse aluseks ELTL artiklis 263 ette ndhtud digusparasuse
kontroll. See kontroll tdhendab, et Uldkohus kontrollib hageja taotlusel, kas haldus- v&i reguleerivad asutused
on vaidlustatud akti vastuvdtmisel jarginud liidu digust. Selle kontrolli intensiivsus ei ole alati Uhesugune.
See vBib olla eri juhtumitel erinev, eelkdige sdltuvalt kaalutlusruumist, mille liidu digus on asjaomastele
asutustele jatnud. Oiguspérasuse kontroll ei luba Uldkohtul siiski kunagi asendada haldusasutuse otsust
enda omaga. Uldkohus kontrollib ja tithistab akti juhul, kui 8igusnormi on rikutud, kuid ta ei saa teha otsust

1| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta maarus (EL, Euratom) 2015/2422, millega muudetakse protokolli nr 3
Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohta (ELT 2015, L 341, [k 14).

2| 28.martsi 2017. aasta kohtuotsus, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 74.
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haldusasutuse eest ja asemel. Olgugi et seda kontrolli teostatakse alati konkreetsetel juhtudel ja Gksikjuhtumite
kogumi pdhjal on raske vilja tuua Uldisi tendentse, tundub Uldkohtu 2018. aasta kohtupraktika p&hjal valja
joonistuvat kaks suundumust.

Esimene suundumus on suhteliselt suur arv tuhistavaid kohtuotsuseid, mis tehti pdhjusel, et vaidlustatud
aktide vastuvdtmise ajal ei olnud haldusasutuse kasutuses k&iki asjasse puutuvaid andmeid. Esimene
selletaoline kohtuotsus kasitleb koondumisi ja tapsemalt komisjoni kohustust koguda kokku k&ik asjasse
puutuvad andmed, kui ta lahendab taotlust vaadata Ule koondumisel vBetud kohustused ehk antud juhul
kohustused, mis Deutsche Lufthansa v&ttis, et saada tingimuslik heakskiit Swiss International Air Lines'i
omandamisele (16. mai 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon, T-712/16, EU:T:2018:269).
Teiseks réhutas Uldkohus riigiabi valdkonnas, et komisjoni uurimise ebapiisavus vdi puudulikkus viitavad
ELTL artikli 108 16ikes 3 ette nahtud menetluses labi viidud esialgse uurimise kaigus esinenud t&sistele
raskustele, mille téttu oleks komisjon pidanud algatama ELTL artikli 108 I8ikes 2 ette nahtud ametliku
uurimismenetluse (19. septembri 2018. aasta kohtuotsus HH Ferries jt vs. komisjon, T-68/15, EU:T:2018:563).
15. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Tempus Energy ja Tempus Energy Technology vs. komisjon (T-793/14,
EUT:2018:790) tdpsustas Uldkohus selle kohta veel, et komisjon peab koguma ké&ik asjasse puutuvad andmed
hoolikalt ja erapooletult, et kdrvaldada kdik kahtlused teatatud meetme kokkusobivuse kohta siseturuga.
Kolmandaks oli Uldkohtul ka vdimalus tdpsustada haldusasutuse kohustust uurida nduetekohaselt juhtumeid
kaubamargi valdkonnas. Kuigi hageja ei olnud esitanud andmeid, mis kinnitaks varasema kaubamargi mainet,
mille alusel ta oli tahtaegselt esitanud oma vastulause, oleks apellatsioonikoda pidanud oma varasemat
kaubamargi mainet kasitlevat otsustuspraktikat arvestades koguma kokku kdik andmed, mis on vajalikud
tema kaalutlus8iguse teostamiseks. Neljandaks, kui ndukogu teeb otsuse, millega juriidiline v&i fuusiline isik
kantakse nende isikute ja Uksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, vdi millega
pikendatakse sellist kannet, siis peab ta kindlaks tegema, kas tema kasutuses on usaldusvaarsed andmed,
ja vajaduse korral viima labi taiendava kontrolli. Ta peab ka diguslikult piisavalt selgitama pdhjendusi, mille
tdttu kogutud andmed digustavad piiravate meetmete v6tmist asjasse puutuva isiku suhtes.

Teine suundumus, mis on hiljutises kohtupraktikas kanda kinnitanud, puudutab ELTL artikli 263 alusel esitatud
hagide vastuvdetavust ja eelkdige selliste hagide vastuvdetavust, millega vaidlustatakse halduse tldaktid,
mis puudutavad hagejat otseselt ega vaja rakendusmeetmeid. Siinkohal tuleb esmalt markida, et Euroopa
Kohus jattis 6. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon,
komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessorija komisjon vs. Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873)
vastuvdetavuse kiisimustes suuremalt jaolt muutmata Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta kohtuotsused
Ferraccivs. komisjon (T-219/13, EUT:2016:485) ja Scuola Elementare Maria Montessori (T-220/13, ei avaldata,
EUT:2016:484), milles Uldkohus oli tunnistanud vastuv8etavaks tiihistamishagid, mille olid esitanud kolme
riigisisese abikava alusel toetust saanud isiku kaks konkurenti komisjoni otsuse peale, mis kasitles nende
abikavadega seotud riigiabi. Euroopa Kohus kiitis heaks Uldkohtu analiiisi, mille kohaselt oli vaidlustatud
otsus kdnealuse kolme abikava puhul selline halduse tldakt ELTL artikli 263 neljanda 18igu viimase lauseosa
tdhenduses, mis ei vaja rakendusmeetmeid mainitud satte tahenduses ja mis puudutas hagejaid otseselt
nende ja vaidlusaluste riigisiseste meetmete alusel abi saajate vaheliste konkurentsisuhete tdttu.

Uldkohus tunnistas 13. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Gazprom Neft vs. néukogu (T-735/14 ja T-799/14,
EU:T:2018:548) samuti ELTL artikli 263 neljanda 18igu viimase lauseosa alusel vastuvGetavaks Venemaa
ettevdtja Gazprom Nefti tuhistamishagi mitme Uldkohaldatava satte peale, mis puudutavad eelneva loa
stisteemi naftauuringuteks ja —-tootmiseks vajaliku varustuse ekspordiks Venemaale. Uldkohus asus selles
osas seisukohale, et need satted ei vaja rakendusmeetmeid, sest liikmesriigi ametiasutustel ei ole nende
satete kohaldamisel mingit kaalutlusdigust ja Gazprom Neft ei saanud ekspordilubasid ise taotleda. Kuna
Gazprom Neft tdendas, et tegutseb uuringute ja tootmise valdkonnas, kus kehtivad vaidlusalused ekspordikeelud,
oli tema hagi vastuvdetav.
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Halduse Uldakti peale esitatud hagi vastuvdetavust kasitleti ka kohtuasjades, kus kolm Euroopa pealinna
olid esitanud tuhistamishagi komisjoni maaruse peale, mis kasitleb vaikeste sGiduautode ja kommertsveokite
heitkoguste piirnorme, mis nende linnade hinnangul on liiga leebed vbrreldes alusmaaruses ette nahtud
standarditega (eespool viidatud kohtuasjad T-339/16, T-352/16 ja T-391/16). Komisjon vaitis, et need hagid ei
ole vastuvdetavad, sest vaidlusalune maarus ei puuduta hagejate iguslikku olukorda otseselt. Uldkohus
likkas selle argumendi tagasi, leides et vaidlustatud akt kitsendab lilkkmesriigi ametivéimude vdimalusi
vBidelda 6husaastega nii, et sdidukite liiklust piiratakse selle maarusega reguleeritud tehnilistel p&hjustel.
Jarelikult puudutas vaidlustatud akt otseselt nende reguleerimispadevust.

Ldpuks tuleb mérkida, et Uldkohtul avanes 2018. aastal mitmel korral véimalus teha otsus taieliku pddevuse
kohta ELTL artikli 261 tahenduses, mis esineb eelkdige konkurentsi valdkonnas tulenevalt maaruse nr 1/20033
artiklist 31, ja muutmispadevuse kohta, mis on ette ndhtud méaruse 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi
kohta*artikli 72 I6ikes 3. Need kaks padevuse liiki tdiendavad digusparasuse kontrolli, kuna need vdimaldavad
liidu kohtul asendada haldusasutuse seisukoha enda omaga. Nahtuvalt 1. veebruari 2018. aasta kohtumaarusest
ExpressVPN vs. EUIPO (EXPRESSVPN), T-265/17, EU:T:2018:79) on need kaks padevuse liiki siiski erinevad.
Selles kohtuasjas tuletas Uldkohus meelde, et muutmispddevuse teostamise eeltingimus on vaidlustatud
akti taielik vdi osaline tihistamine. Seevastu taielikku padevust, mille teostamine piirdub trahvide valdkonnaga,
vBib rakendada ka ilma vaidlustatud akti tihistamata (15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 692). Uldkohtul oli véimalus ka esimest korda teha otsus taieliku padevuse
teostamise kohta seoses maaruses nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu Uldeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju®, ette nahtud sanktsioonidega, tuginedes konkurentsivaldkonnas juba valja kujunenud
p6himbttele, et Uldkohus ei saa seda padevust teostada omal algatusel, vaid ainult juhul, kui vastav taotlus
on talle esitatud juba hagi staadiumis (8. novembri 2018. aasta kohtuotsus ,Pro NGO!*vs. komisjon, T-454/17,
EU:T:2018:755).

l. Institutsiooniline digus

Kohtuasjas, milles tehti 23. aprilli 2018. aasta kohtuotsus One of Us jt vs. komisjon (T-561/14, edasi kaevatud®,
EUT:2018:210), pidi Uldkohus otsustama komisjoni poolt maaruse (EL) nr 211/20117 artikli 10 18ike 1 punkti c
alusel 28. mail 2014 esitatud teatise COM(2014) 355 final® igusparasuse Ule. Selles teatises valjendas Euroopa
Komisjon seisukohta, et tal ei olnud vaja v6tta meetmeid vaidlusaluse Euroopa kodanikualgatuse suhtes,
mille eesmark oli keelata sellised tegevused ja selliste tegevuste rahastamine, mis eeldatavasti havitavad
inimembruoid.

3| Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise

kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/02, Ik 205).

4

Euroopa Parlamendi ja nukogu 14. juuni 2017. aasta maarus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154, Ik 1).
See muutmispadevus on Euroopa Kohtule antud kooskdlas ELTL artikli 263 viienda I8iguga.

5

Euroopa Parlamendija ndukogu 28. oktoobri 2015. aasta maarus (EL, Euratom) 2015/1929, millega muudetakse maarust (EL, Euratom)
nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu tGldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju (ELT 2015,L 286, Ik 1).

6

Kohtuasi C-418/18 P, One of Us vs. komisjon.

7

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta maarus (EL) nr 211/2011 kodanikualgatuse kohta (ELT 2011, L 65, Ik 1).

8| Komisjoni 28. mai 2014. aasta teatis COM(2014) 355 final Euroopa kodanikualgatuse ,Uks meist” kohta.
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Alustuseks analtitsis Uldkohus kiisimust, kas tiksusel Euroopa kodanikualgatus ,Uks meist” on liidu kohtus
menetlusteovdime, et nduda vaidlustatud teatise tithistamist ELTL artikli 263 neljanda I8igu alusel. Uldkohus
taheldas selles kisimuses, et toimikust ei ilmne, et see Uksus on mdne liikkmesriigi vdi kolmanda riigi diguse
kohaselt digussubjekt, ning maarusest nr 211/2011 eitulene, et sellega antakse kodanikualgatusele digussubjekti
staatus, kasitades viimast eraldi isikuna. Nendest kaalutlustest Iahtudes ja vottes lisaks arvesse, et UhestKki
Bigusaktist ega komisjoni kaitumisest ei nahtu, et Gksust Euroopa kodanikualgatus ,Uks meist” kasitatakse
eraldi subjektina, jareldas Uldkohus, et sellel (iksusel ei ole liidu kohtus menetlusteovéimet. Uldkohus otsustas,
et seetdttu tuleb hagi tunnistada vastuvdetamatuks osas, milles selle esitajaks oli ksus Euroopa kodanikualgatus
,Uks meist”, ilma et see piiraks hagi vastuvfetavust osas, milles see esitati ka seitsme fuUsilise isiku poolt,
kes moodustavad vaidlusaluse Euroopa kodanikualgatuse kodanike komitee.

Sisulise poole pealt réhutas Uldkohus seoses hagejate véitega, et komisjonil oli tal lasuva p&hjendamiskohustuse
raames kohustus tdendada piisavalt eetiliste ja diguslike tagatiste olemasolu, mis muudab Euroopa
kodanikualgatuse Uleliigseks, kuid ometi ei ole ta seda teinud, et pdhjendamiskohustus peab kehtima kdigi
aktide suhtes, mille peale vdib esitada tihistamishagi, ja et sellest jareldub, et selline pdhjendamiskohustus
kehtib ka vaidlustatud teatise suhtes, milles sisaldub komisjoni otsus seoses vaidlusaluse kodanikualgatusega
digusakti eelndud liidu seadusandjale mitte esitada. Peale selle markis ta, et komisjoni kohustus esitada
maaruse nr 211/2011 artikli 10 I8ike 1 punkti c alusel vastu vBetud teatises p&hjendused meetme kohta, mida
ta kavatseb selle suhtes votta vdi votmata jatta, kujutab endast nimetatud sattes ette nahtud
pohjendamiskohustuse konkreetset valjendust. Knealusel juhul likkas Uldkohus kiill tagasi komisjoni véite,
et maaruse nr 211/2011 artikli 10 I8ike 1 punktis ¢ ette nahtud teatise pdhjendamise ainus eesmark on
vBimaldada avalikku arutelu, kuid leidis, et vaidlustatud aktis sisalduvad selgitused véimaldavad hagejatel
kindlaks teha, kas komisjoni otsus keelduda vaidlusaluses kodanikualgatuses taotletud liidu digusaktide
muutmisettepaneku esitamisest on pdhjendatud vdi on selles vigu. Peale selle vimaldavad need selgitused
liidu kohtul kontrollida vaidlustatud teatise digusparasust. Seetdttu jareldas Uldkohus, et kdnealune teatis
on diguslikult piisavalt pdhjendatud.

Kohtuasjades, milles tehti 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Korwin-Mikke vs. parlament (T-352/17, EU:T:2018:319)
ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Korwin-Mikke vs. parlament (T-770/16, EU:T:2018:320), pidi Uldkohus
lahendama Euroopa Parlamendi liikmest hageja hagid Euroopa Parlamendi otsuste peale, millega talle maarati
distsiplinaarkaristused sisserandajaid ja naisi puudutavate valjautlemiste eest kahel parlamendi taiskogu
istungil, mille teemad olid vastavalt sisseranne Euroopasse ja sooline palgaldhe. Hageja heitis parlamendile
eelkdige ette, et rikutud on tema sdnavabadust, nagu see on tagatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikliga 11 ja, Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud inim8iguste ja p6hivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK") artikliga 10 ning parlamendi kodukorra artikli 166 kohaldamisala eiramist.

Uldkohus margib sellega seoses k&igepealt, et kuigi sénavabadus on demokraatlikes tihiskondades kesksel
kohal, ei ole selle puhul siiski tegemist absoluutse digusega ja selle teostamisele v8ib teatud tingimustel
seada piiranguid, mida tuleb rangelt hinnata. S6navabaduse riived on nimelt lubatud ainult siis, kui need
vastavad kolmele tingimusele. Esiteks peab kdnealune piirang olema ,seaduses ette nahtud”. Teiseks peab
k&nealune piirang vastama liidu poolt sellisena tunnustatud Uldise huvi eesmargile. Kolmandaks ei tohi
kdnealune piirang olla Glemaarane, mis tahendab, et Uhelt poolt peab see piirang olema taotletava eesmargi
suhtes vajalik ja proportsionaalne ning teiselt poolt ei tohi see moonutada kdnealuse vabaduse olemust.
Peale selle tdpsustab Uldkohus, et sénavabaduse riivet vi selle piirangut vdib pidada ,seaduses ettendhtuks”
Uksnes siis, kui digusnorm on piisavalt tapne. Olenemata asjaolust, et parlamendiliikmete sénavabadusele
tuleb anda kérgendatud kaitse, vBttes arvesse parlamendi pdhjapanevat tahtsust demokraatlikus Ghiskonnas,
peab sGnavabaduse teostamine parlamendis vahel taanduma selliste digustatud huvide ees nagu parlamendit66
korrakohasuse kaitse ja teiste parlamendiliikmete 6iguste kaitse. Uldkohus mérgib sellega seoses, et Euroopa
Inimdiguste Kohus on esiteks sidunud parlamendi vdimaluse oma liiget karistada vajadusega tagada
parlamendit66 korrakohasus ning teiseks méénnud, et parlamentidel on ulatuslik autonoomia, kuidas
reguleerida viisi, hetke ja kohta, mille parlamendiliikmed oma sdnav&ttudeks valivad, kuid seevastu vaga
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vaike manguruum, et seada parlamendiliikmete véljattlemiste sisu raamidesse. Uldkohtu hinnangul tuleneb
sellest, et parlamendi sise-eeskirjadega saab ette naha voimaluse karistada parlamendiliiget valjatitlemiste
eest Uksnes juhul, kui see kahjustab parlamendi nduetekohast toimimist v&i kujutab endast t&sist ohtu
Ghiskonnale, nagu vagivalla v6i rassilise viha 8hutamine. Uhtlasi tuleneb sellest, et parlamentidel oleva
distsiplinaarkaristuste maaramise padevus, mis neile on antud selleks, et tagada nende t66 nduetekohane
[abiviimine voi teatud diguste, pdhimdtete vdi pbhivabaduste kaitse, tuleb Uhitada vajadusega tagada
parlamendiliikmete sGnavabaduse kaitse.

Analttsides seejarel, kas parlament jargis kdnealust distsiplinaarkaristust maarates oma kodukorra artikli 166
I8ikes 1 ette nahtud tingimusi, réhutab Uldkohus, et selle sittega peetakse silmas parlamendi nduetekohase
toimimise vdi parlamendit66 korrakohasuse kahjustamist ning selle mdte on seega karistada istungil vdi
parlamendit6ds osalevat parlamendiliiget kditumise eest, mis vdib tdsiselt takistada istungi vdi t66 kulgu,
ehk juhul, kui see kaitumine ,rikub tdsiselt korda” vai, hairib parlamendi t66d”, rikkudes parlamendiliikmete
kaitumisreeglid ette ndgeva kodukorra artiklis 11 satestatud pdhimétteid. Uldkohus tapsustab, et ainutiksi
nende pdhimdtete rikkumise eest ei saa iseenesest karistada, isegi kui see rikkumine on tuvastatud, vaid
karistada saab ainult siis, kui sellega kaasneb korra rikkumine v8i parlamendi t66 hairimine parlamendi
kodukorra artikli 166 18ike 1 tahenduses. Kaesoleval juhul ei ilmne toimikust, et parlamendiliikme valjattlemised
oleks nendelistungitel toonud kaasa korrarikkumise v8i parlamendi t66 hairimise. Pealegi ei saa parlamendi
kodukorra artikli 166 18ike 1 esimeses 16igus mainitud parlamendi t66 hairimist, mis hageja valjattlemistel
valjaspool parlamenti olnud tagajargede tottu leidis konkreetse vormivaljaspool istungisaali, mdista parlamendi
kui institutsiooni maine v3i vaarikuse kahjustamisena. Neid tegureid arvesse vdttes ei saanud parlament
hoolimata sellest, et hageja kasutas kahel taiskogu istungil sdna vdttes eriti Sokeerivaid sénu, kaesoleva
juhtumi asjaoludel maarata hagejale parlamendi kodukorra artikli 166 18ike 1 alusel distsiplinaarkaristust.

Kohtuasjas, milles Uldkohus tegi laiendatud koosseisus 25. oktoobril 2018 otsuse KF vs. Satcen (T-286/15,
EUT:2018:718), pidi Uldkohus lahendama hagi, millega paluti esiteks tiihistada mitu hageja suhtes tehtud
otsust, sealhulgas Euroopa Liidu Satelliidikeskuse (Satceni) direktori otsus tagandada hageja ametist kaitumise
tdttu, mida vdib kasitada pstuhholoogilise ahistamisena, ja teiseks mdista valja huvitis hagejale vaidetavalt
tekitatud kahju eest.

Satcen vditis, et see vaidlus kuulub Ghise vélis- ja julgeolekupoliitika (UV)P) valdkonda ja seetdttu puudub
Uldkohtul padevus seda lahendada, kuid Uldkohus tuletas meelde, et ainutiksi asjaolu, etvaidlustatud otsused
on teinud UVJP valdkonnas tegutsev asutus oma td6 kaigus, ei saa viia tddemuseni, et liidu kohus ei ole paddev
vaidlust lahendama. Ta r6hutab sisuliselt, et vaidlustatud otsused on puhtalt personalihalduse aktid, mis
nende pdhistust, eesmdarke ja vastuvdtmise konteksti arvestades ei ole kantud eesmargist panustada UVJP
teostamisse, kujundamisse ega elluviimisse ELL artikli 24 16ike 2 mottes ega tapsemalt eesmargist taita
Satcenil UVJP valdkonnas olevaid (ilesandeid. Uldkohus jéreldab sellest, et tema lahendada olev vaidlus
sarnaneb muus kui UVJP valdkonnas tegutseva liidu institutsiooni, organi vai asutuse ja tema ametniku vi
teenistuja vahelise vaidlusega, mille lahendamiseks v8ib p66rduda liidu kohtute poole vastavalt ELTL artiklile
270, mis naeb ette, et Euroopa Liidu Kohtu padevusse kuuluvad liidu ja tema ametnike vahelised vaidlused.
Uldkohus leiab seetdttu, et on selles kohtuasjas otsuse langetamiseks padev ning see padevus tuleneb
vaidlustatud otsuste digusparasuse kontrolli osas ELTL artiklist 263 ja liidu lepinguvalise vastutuse rakendamise
ndude osas ELTL artiklist 268 koostoimes ELTL artikli 340 teise I8iguga.

Sisulise poole pealt anallusis Uldkohus hageja véidet, et Satceni personalieeskirjade® artikli 28 18ige 6 on
digusvastane pdhjusel, et see sate muudab apellatsioonindukogu ainsaks Satceni direktori otsuste digusparasust
kontrollivaks instantsiks, ning otsustas, et selle vaitega tuleb ndustuda. Ta leidis, et Euroopa Liidu Ndukogu
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ei saanud ELL artiklit 19 ja ELTL artiklit 256 rikkumata omistada Satceni apellatsioonindukogule padevust
teha siduvaid ja I6plikke otsuseid Satceni direktori otsuste digusparasuse kohta ning Satceni tootajate
kahjuhtivitusnéuete kohta niisugusel juhtumil, nagu selles asjas kdne all olev juhtum, mil Uldkohus on padev
seda liiki vaidlusi esimese kohtuastmena labi vaatama. Jarelikult puudub apellatsioonindukogu otsusel diguslik
alus, nii et see otsus tuleb tuhistada. Sama kehtib ka hageja teenistussuhte peatamise ja ametist tagandamise
otsuste puhul, sest Satcen rikkus haldusuurimise labiviimisel hea halduse p&himdtet, hoolsuskohustust ja
erapooletuse nduet, paludes paljudel tootajatel vastata ,ahistamist kasitlevale kisimustikule”, milles olid
valikvastustega kisimused, mis vastasid sisuliselt kaitumise Uldkategooriatele, mida v8ib kasitada
,psUhholoogilise ahistamisena”. Huvitisenduete puhul leiab Uldkohus seoses hageja nduetega huvitada
vaidlustatud otsustega talle vaidetavalt p&hjustatud varaline kahju, mille summa vastab téotasule, mida ta
oleks v8inud saada, kui ta oleks jadnud Satcenis ametisse tema to6lt kérvaldamise ja tema té6lepingu
I8pukuupaeva vahelisel ajavahemikul, et need nduded tuleb enneaegsetena rahuldamata jatta. Kull aga
otsustas ta, et hageja on kandnud mittevaralist kahju, mis on tekkinud ebaselguse tdttu talle ette heidetavate
faktiliste asjaolude osas ning au ja td6alase maine riive tbttu, ja et selle kahju eest asjakohane huvitis on
10 000 eurot.

Il. Ettevotjate suhtes kohaldatavad

konkurentsieeskirjad

1. Kohtupraktika ELTL artikli 101 valdkonnas

12. juuli 2018. aasta kohtuotsustes The Goldman Sachs Group vs. komisjon (T-419/14, edasi kaevatud'®,
EUT:2018:445), Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemivs. komisjon (T-475/14, edasi kaevatud'', EU:T:2018:448),
Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg vs. komisjon (T-441/14, edasi kaevatud'?, EU:T:2018:453) ja Nexans France
ja Nexans vs. komisjon (T-449/14, edasi kaevatud'3, EU:T:2018:456) véttis Uldkohus seisukoha komisjoni
otsuse seaduslikkuse kohta, milles tuvastati, et hagejad olid osalenud keelatud kokkuleppes Euroopa
elektrikaablite turul.’”* Nendes kohtuasjades oli Uldkohtul vdimalus esitada kasulikke tapsustusi komisjoni
kontrollipadevuse, konkurentsifiguse territooriumivalise m&ju ning emaettevdtjate ja tutarettevdtjate
vaheliste suhete kohta.

Mis puudutab esmalt komisjoni kontrollipadevust, siis kohtuasjades, milles tehti kohtuotsused Prysmian ja
Prysmian Cavi e Sistemi vs. komisjon (T-475/14, edasi kaevatud, EU:T:2018:448) ning Nexans France ja Nexans
vs. komisjon (T-449/14, edasi kaevatud, EU:T:2018:456), heitsid hagejad komisjonile ette teatud nende todtajate
arvutite kdvaketastest kloonkoopiate tegemist, et neid hiljem oma kontoris uurimise eesmargil kasutada,
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ilma et ta oleks eelnevalt kontrollinud, kas nendel kévaketastel leiduvad dokumendid on uurimise eesmargi
seisukohast asjasse puutuvad. Nende hinnangul Uletati niisuguse tegevusega padevust, mille annavad
komisjonile maaruse (EU) nr 1/20037 artikli 20 16iked 1 ja 2. Uldkohus leiab, et kuna asjasse puutuvate arvutite
kdvaketastest kloonkoopia tegemine toimus komisjoni poolt seadusliku digitaalse uurimistehnoloogia (FIT)
rakendamisel selleks, et otsida uurimise seisukohast asjasse puutuvat teavet, tehti neid koopiaid padevuse
raames, mis on ette nahtud maaruse nr 1/2003 artikli 20 I8ike 2 punktides b ja c. Mis puudutab nende
kloonkoopiate viimist komisjoni kontorisse Brusselis (Belgia), et hiljem otsida uurimise jaoks olulisi t6endeid,
siis markis Uldkohus, et maaruse nr 1/2003 artikli 20 I&ike 2 punkt b ei satesta, et uuritavate ettevétjate
raamatupidamis- ja muude dokumentide kontroll peab toimuma ainult nende ruumides, kui seda uurimist
ei saadud Idpule viia esialgu ette nahtud aja jooksul, nagu kaesolevas asjas. See sate kohustab lihtsalt
komisjoni ajal, mil ta dokumente oma ruumides kontrollib, jargima uuritavate ettev8tjate suhtes samu tagatisi,
mida tuleb jérgida kohapealse kontrolli korral. Kuna neid tagatisi siinses asjas jérgiti, asub Uldkohus seisukohale,
et uurimise kaigus ei Uletanud komisjon talle maaruse nr 1/2003 artikli 20 I16ikega 2 antud padevust.

Seejarel, mis puudutab konkurentsidiguse territooriumivalist mdju, siis kohtuasjas, milles tehti 12. juuli
2018. aasta kohtuotsus Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg vs. komisjon (T-441/14, edasi kaevatud, EU:T:2018:453),
leidsid hagejad, et komisjonil ei olnud padevust kohaldada ELTL artiklit 101 tegevusele, mis toimus valjaspool
Euroopa majanduspiirkonda (EMP), ja projektidele, mis viidi ellu valjaspool EMPd, kuna need ei avaldanud
mdju EMPs. Kuna puudusid téendid, et iga projekti puudutav tegevus avaldas EMPs vahetut, markimisvaarset
ja ettenahtavat mdju, siis ei saanud komisjon seda lihtsalt seostada Uhe ja valtava rikkumisega, et pdhjendada
oma ekstraterritoriaalset padevust, sest vastasel juhul lubataks sellele padevusele anda piiramatu laad.
Sellega seoses rdhutab Uldkohus, et ELTL artiklit 101 vidakse kohaldada tegevusele ja kokkulepetele, mis
taidavad sama konkurentsivastast eesmarki, kui on ette nahtav, et koos vaadelduna on sellel tegevusel ja
kokkulepetel siseturul vahetu ja markimisvaarne moju. Sellest jareldub, et erinevalt hagejate vaidetust tuleb
kUsimust, kas ELTL artikkel 101 oli kdesoleval juhtumil kohaldatav, hinnata vaidlustatud otsuses kirjeldatud
eritegevuste, sealhulgas valjaspool EMPd teostatavate projektidega seotud tegevuste mdju kogumit arvestades.
Uldkohus margib, et komisjon ei teinud viga, kui ta tuvastas nimetatud otsuses, et tegevuse ja kokkulepete,
milles kartelli liikmed osalesid, konkurentsim&ju EMPs, sealhulgas siseturul, oli ette nahtav, markimisvaarne
javahetu. Uldkohus tapsustab, et selles kontekstis piisab ettendhtavuse ndudega seotud tingimuse taitmiseks,
kui vBtta arvesse tegevuse téenaolist mdju konkurentsile. Mis puudutab tegevuse vahetut mdju liidu
territooriumil, siis tegevus avaldas tingimata otsest mdju sellel territooriumil teostatavale kdrgepinge ja
Ulikbrgepinge elektrikaablite tarnimisele, kuna see oli kartelliliikmete eri kohtumiste ja suhtluse ese. Seoses
liidus avalduva méarkimisvaarse majuga toob Uldkohus esile kartellis osalenud tootjate arvu ja suuruse, kes
moodustasid peaaegu kogu turu, ning suure tootevaliku, mida erinevad kokkulepped puudutasid, ja k6nealuse
tegevuse raskuse, samuti ka (ihe ja valtava rikkumise pika kestuse, mis jatkus kimne aasta jooksul. Uldkohus
sedastab, et kdik need asjaolud kogumis hinnatuna tdendavad koos kdnealuse tegevuse markimisvaarset
maju liidu territooriumil. Seega jareldab Uldkohus, et vaidlustatud otsuses maéaratletud iiks ja valtav rikkumine
kuulus ELTL artikli 101 kohaldamisalasse ning et komisjon oli padev selle eest karistusi maarama.

Mis puudutab I8puks emaettevdtjate ja tutarettevdtjate vahelisi suhteid, siis kohtuasjas, milles tehti 12. juuli
2018. aasta kohtuotsus The Goldman Sachs Group vs. komisjon (T-419/14, edasi kaevatud, EU:T:2018:445),
vaitis hageja eelkdige, et komisjon oli ekslikult kohaldanud otsustava mdju tegeliku avaldamise eeldust,
jareldamaks, et ta vastutab solidaarselt tema tltarettevotjatele maaratud trahvi tasumise eest. Selles
kiisimuses mérkis Uldkohus, et otsustava mdju tegeliku avaldamise eeldus pdhineb eeldusel, et kui emaettevétjale
kuulub 100% osalus v8i peaaegu kogu osalus tema titarettevdtja kapitalis, v8ib komisjon ilma tdenditele
tuginemata jareldada, et see emaettevdtja saab tutarettevdtjat otsustavalt mdjutada, ilma et titarettevdtja
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- kes maarab oma tegevuse turul kindlaks mitte iseseisvalt, vaid vastavalt emaettevotja tahtele - strateegiliste
otsuste vastuvdtmisel vBi igapaevase majandustegevuse juhtimisel tuleks arvesse votta teiste aktsionaride
huve. Need kaalutlused on igati kohaldatavad juhul, kui emaettevdtja saab kasutada titarettevdtja aktsiatega
esindatud ka&iki haali, sest tal on taielik kontroll selle tutarettevdtja tegevuse Ule, ilma et kolmandad isikud,
eelkoige teised aktsionarid saaksid pdhimotteliselt sellele vastu seista. Tdsi, ei saa valistada, et teatud juhtudel
saavad vahemusaktsionarid, kellel tutarettevdtja aktsiate antavad haaledigused puuduvad, tutarettevotja
suhtes teostada teatud &igusi, mis vdivad samuti m&jutada selle tutarettevétja tegevust. Kuid sellisel juhul
saab emaettevdtja otsustava mdju tegeliku avaldamise eelduse Umber lUkata, esitades tdendeid, mis nditavad,
et ta ei maara kindlaks asjasse puutuva titarettevétja kaubanduspoliitikat turul. Lisaks jareldab Uldkohus,
et komisjon vdttis nduetekohaselt arvesse teisi objektiivseid asjaolusid, mis vdimaldavad tuvastada emaettevdtja
otsustava m&ju tegelikku avaldamist oma tUtarettevdtjale, st emaettevdtja padevus nimetada tutarettevétja
juhatuse liilkmeid, kokku kutsuda aktsionaride Gldkoosolek, teha ettepanek kutsuda tagasi juhatuse liikmeid,
emaettevdtja juhatuse lilkmete roll titarettevotja strateegiakomitees vdi asjaolu, et emaettevdtja sai
regulaarseid Ulevaateid ja igakuiseid aruandeid tUtarettevdtja tegevuse kohta. L&puks tapsustab ta, et hageja
ei esitanud piisavaid argumente tdendamaks, et tema osalus tltarettevdtjas oli lihtsalt finantsinvesteering
ning et ta ei osalenud selle juhtimises ja kontrollimises.

Kohtuasjas, milles tehti 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Servier jt vs. komisjon (T-691/14, EU:T:2018:922),
esitati Uldkohtule hagi komisjoni otsuse peale, milles viimane jireldas, et Servier SAS oli osalenud kartellides
peridnopriili turul, mis on kérgvererdhutdvi ja sidamepuudulikkuse puhul kasutatav ravim. Vaidlus puudutas
patendivaidluste lahendamise kokkuleppeid teatud Servier'le kuuluvate patentide kohta.’® Kohtuotsuses
tapsustatakse, kuidas suhestuvad omavahel selles kontekstis patendidigus ja konkurentsidigus.

Uldkohus mérgib, et ehkki a priori on seaduspérane, et patendivaidluse pooled sdlmivad patendivaidluse
lahendamise kokkuleppe, mitte ei po6rdu kohtusse, jareldab ta siiski, et nende asjasse puutuvate elementide
tuvastamine, mis vdimaldavad jareldada, et patendivaidluse lahendamise kokkulepe kujutab endast
eesmargipdhist konkurentsipiirangut, on eriti keeruline, kuna ei komisjon ega liidu kohus ei ole padevad
maaratlema patendi ulatust vdi votma seisukohta selle kehtivuse Ule. See asjaolu takistab neil esitada
objektiivset hinnangut nendele kiisimustele ja peaks neid vastupidi viima subjektiivse Iahenemise eelistamiseni,
mis tugineb sellele, et vaidlusaluste kokkulepete pooled tunnistavad patendi kehtivust. Uldkohus réhutab
selles kontekstis, et patendivaidluse lahendamise kokkuleppel vdib olla mitte mingit negatiivset mdju
konkurentsile. See on nii naiteks siis, kui pooled on n8us kisimuses, et vaidlusalune patent ei ole kehtiv ning
naevad seet8ttu ette geneerilisi ravimeid tootva ariihingu kohese turuletuleku. Juhul kui aga pooled lepivad
kokku hoopis selles, et vaidlusalune patent on kehtiv, on juba keerulisem eristada patendivaidluse lahendamise
kokkuleppeid, mis on kooskdlas konkurentsiigusega, nendest, mis seda ei ole.

Mis puudutab kriteeriume jareldamaks, et patendivaidluse lahendamise kokkulepe on eesmargip&hine
konkurentsipiirang, siis sedastab Uldkohus, et esimene kriteerium on see, et kdnealused kokkulepped
sisaldavad patentide vaidlustamise keeldu ja toodete turustamiskeeldu, mis on iseenesest konkurentsi
piiravad. Selliste tingimuste lisamine v&ib olla legitiimne, kuid ainult sedavdrd, kuivérd selle aluseks on
asjaomase patendi kehtivuse tunnustamine poolte poolt. Teine kriteerium on stimuleeriva ,vastupidise
makse” olemasolu, see tahendab originaalravimit tootva aritihingu makse geneerilisi ravimeid tootvale
arithingule. Nimelt, kui tuvastatakse stiimuli olemasolu, tuleb seda stiimulit, mitte aga kompromissikokkuleppe
poolte poolt patendi kehtivuse tunnustamist pidada tdeliseks p&hjuseks konkurentsipiirangutele, mis
kehtestatakse turustamiskeelu ja vaidlustamiskeelu tingimustega, mis on seetdttu, et nad on sel juhul taiesti
digusvastased, tavaparase konkurentsi nuetekohast toimimist piisavalt kahjustavad, et kvalifitseerida need
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eesmargil pdhinevaks piiranguks. Niisiis pidi Uldkohus tdpsustama stiimuli mdistet. llma et ta oleks
tdendamiskoormist imber po6ranud - mis oleks vastuolus kohtupraktikaga, mille kohaselt peab p&himdtteliselt
komisjon rikkumist téendama -, muutis Uldkohus tdendamiskoormist, tuginedes stiimuli vormide titipidele,
ettagada ettevodtjatele, kes soovivad oma vaidlused kokkuleppega lahendada, ootusparasem konkurentsidiguse
kohaldamine, mis ei ole piisavalt tagatud kasitletavate olukordade juhtumip&hise hindamisega. Sellega seoses
eristab ta Uhelt poolt olukorda, kui originaalravimit tootev aritihing maksab geneerilist ravimit tootvale
arithingule teatud summa ilma mingi vastusoorituseta (peale selle, et jargitakse piiravaid lepingutingimusi),
ja teiselt poolt olukorda, kus teatud vaartus antakse Ule kaubanduskokkuleppega, mis on seotud vaidluse
lahendamise kokkuleppega (st ,kdrvalkokkulepe”).

See kohtuotsus andis Uhtlasi Uldkohtule vSimaluse korrata pdhimadtteid, mida kohaldatakse trahvide liitmise
valdkonnas. Servier vditis esiteks, et ELTL artikli 101 alusel talle maaratud trahvide liitmine oli ebaproportsionaalne,
jateiseks, et kénealused vaidluste lahendamise kokkulepped said kahekordse karistuse, kuna sellele arithingule
maarati trahv nende lepingute eest nii ELTL artikli 101 kui ka ELTL artikli 102 alusel.

Esimese vaite kohta mérgib Uldkohus, et komisjon véttis vaidlustatud otsuses arvesse asjaolu, et Servier oli
toime pannud mitu rikkumist, mis olid kull erinevad, kuid puudutasid sama toodet perindopriili ning suures
osas samu geograafilisi piirkondi ja ajavahemikke. Selles konkreetses kontekstis otsustas ta véimalikult
ebaproportsionaalse tulemuse valtimiseks piirata iga rikkumise puhul Servier’ miugivaartuse osakaalu,
mida vBeti arvesse trahvi pdhisumma kindlaksmé&éramiseks. Niisiis kinnitab Uldkohus pdhiosas seda
lahenemist, jareldades, et Servier’le ELTL artikli 101 alusel maaratud trahvide lildetud summa ei ole
ebaproportsionaalne. Seevastu ei vota ta seisukohta teise vaite suhtes, kuna muu hulgas ELTL artikli 102
alusel Servier'le maaratud trahv tuhistati.

2. Kohtupraktika ELTL artikli 102 valdkonnas

Kohtuasjas, milles tehti 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Servier jt vs. komisjon (T-691/14, EUT:2018:922),
pidi Uldkohus seisukoha vétma ka Servier'le ette heidetud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kiisimuses.
Hagejad vaitsid eelkdige, et komisjon on teinud hindamisvea ja digusnormi rikkunud, kui ta piiras asjaomaste
I8pptoodete turu tksnes preindopriili molekuliga ja valistas turult muud viisteist konvertaasi inhibiitorit (IEC)
ainsa eesmargiga, et ta saaks jareldada, et Servier’l on sellel turul valitsev seisund.

Sellega seoses r6hutab Uldkohus, et ravimisektor on ~ebatlupiline”, kuna néudluse retsepti alusel valjastatud
ravimite jarele maarab ara retsepti valjastaja, mitte aga I8pptarbija ehk patsient. Samuti juhinduvad arstid
retseptiravimi valikul peamiselt ravimite ravitoimest. Uldkohtu s&nul v&imaldavad arstide vabadus valida
turul saadavate originaalravimite vahel v3i originaalravimite ja teiste molekulide geneeriliste variantide vahel
ning tahelepanu, mida retseptide valjastajad omistavad esmajarjekorras raviaspektidele, olulistel
konkurentsipiirangutel, mis on laadilt kvalitatiivsed, mitte aga hinnaga seotud, toimida valjaspool tavaparaseid
hinnasurve mehhanisme. Niisiis peab juhul, kui teatud ravimeid tunnistatakse v&i tajutakse samavaarsete
vBi asendatavatena, turuanallius olema eriti tdhelepanelik nende elementide suhtes, mis vdimaldavad
tuvastada seda laadi konkurentsisurve olemasolu.

Siinses asjas leiab Uldkohus, et komisjon on teinud rea vigu asjaomase turu madaratluse analiisis, mis varjutab
tema analtusi tulemust. Nimelt jareldas komisjon ekslikult ravikasutuse kohta, et IEC oli heterogeensete
ravimite klass ja et perindopriilil olid selles ravimite klassis erilised omadused. Lisaks alahindas ta perindopriiliga
ravitud patsientide kalduvust ravi muuta ja eiras ravimisektoris valitseva konkurentsi erijooni, tuletades
ekslikult loomulike sindmuste analtusist - mis tugines p&hiliselt hinnamuutustele -, et teised IECd ei
avaldanud perindopriilile olulist konkurentsisurvet. Uldkohus jéreldab, et komisjon ei tdendanud, et asjaomane
tooteturg piirnes Uksnes perindopriili originaalravimi ja geneeriliste variantidega.
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Kohtuasjades, milles tehti 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon (T-851/14,
EU:T:2018:929) ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon (T-827/14, EU:T:2018:930),
pidi Uldkohus hindama sellise otsuse seaduslikkust, milles komisjon leidis, et ettevdtja, mille moodustasid
Slovak Telekom, a.s. ja Deutsche Telekom AG, oli kuritarvitanud oma valitsevat seisundit Slovakkia
telekommunikatsiooniturul.'”” Hagejad vaitsid eelk8ige, et komisjon oli jatnud ekslikult analtisimata, kas
juurdepaas Slovak Telekomi v8rgule oli hadavajalik tegutsemiseks lairibateenuste jaeturul Slovakkias.

Selle kohta margib Uldkohus, et asjaomane &iguslik raamistik tunnistas selgelt vajadust paaseda juurde
Slovak Telekomi kohalikule kliendiliinile, et véimaldada tdhusa konkurentsi teket ja arengut lairiba
internetiteenuste turul Slovakkias. Seega ei olnud ndutud, et komisjon tdendaks, et selline juurdepaas oli
hadavajalik.

Uldkohus analiisis Ghtlasi, kas vaidlustatud otsuse artikli 1 18ike 2 punkti d sai osaliselt tiihistada osas, kus
selles tuvastatakse, et 12. augustist 31. detsembrini 2005 viis Slovak Telekom [abi tegevust, mille tulemusel
tekkis hinnakruvi. Sellega seoses tuvastas Uldkohus, et komisjoni analiiisi tulemuseks kdikide v&imalike
stsenaariumide puhul selle ajavahemikuga seoses oli positiivne marginaal. Ta margib, et sellisel juhul, kui
turgu valitsevas seisundis ettevdtja kehtestab oma hinnad tasemel, mis katab pdhilise osa toote turustamisega
vOi asjasse puutuva teenuse osutamisega seostatavatest kuludest, on selle ettevétjaga sama tdhusal
konkurendil p6himdtteliselt véimalus nende hindadega konkureerida, ilma et tal tekiks pikas perspektiivis
kahjum, mida ta ei suuda valja kannatada. Sellest tuleneb, et ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini
2005 oli Slovak Telekomiga sama tdhusal konkurendil pdhimé&tteliselt vdimalik konkureerida selle operaatoriga
lairibateenuste jaeturul, kui talle on antud eraldatud juurdepaas kliendiliinile, ilma et tal tekiks pikas
perspektiivis kahjum, mida ta ei suuda valja kannatada. Ehkki vastab t&ele, et kui marginaal on positiivne, ei
ole valistatud, et komisjon vdib hinnakujunduse tdrjuva mdju hindamisel tdendada, et hinnakujundustegevus
vdis, naiteks vahendatud kasumlikkuse tottu, asjaomaste ettevdtjate jaoks muuta sellel turul tegutsemise
vahemalt keerulisemaks, tuleb kdesolevas asjas siiski tddeda, et komisjon ei tdendanud vaidlustatud otsuses,
et Slovak Telekomi hinnakujundus ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini 2005 t&i kaasa sellise
tdrjuva moju; seda oli aga vaja téendada eelkdige positiivsete marginaalide téttu.

Lisaks pidi Uldkohus kohtuasjas, milles tehti 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon (T-827/14, EU:T:2018:930), hindama hageja argumenti, et komisjon maaras talle eraldi karistuse,
rikkudes liidu 6iguse mdistet ,ettevdtja” ning karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pdhimatet, lisaks
sellele karistusele, mis talle méérati solidaarselt Slovak Telekomiga, ning Uldkohus tddeb, et korduvus kui
raskendav asjaolu vdib olla tegur, mis iseloomustab konkreetselt emaettevdtja tegevust ja pohjendab seda,
et tema vastutus on tUtarettevdtja omast ulatuslikum. Ta margib siiski, et kui - nagu kaesolevas asjas -
komisjon votab ettevdtja toime pandud rikkumise raskuse hindamisel ja ettevdtjale maaratava trahvi
arvutamisel aluseks tltarettevdtja kaibe, ei ole emaettevdtja kaive, kui see ka on tutarettevdtja kaibest
markimisvaarselt suurem, tegur, mis iseloomustab emaettevétja individuaalset tegevust ettevétjale omistatud
rikkumise toimepanemisel, kuna emaettevdtja vastutus selles suhtes on puhtalt tuletatud tltarettevdtja
vastutusest. Seetdttu kohaldab komisjon vaidlustatud otsuses hagejale hoiatava méju eesmargil kordajat 1,2
liidu Biguse maistet , ettevdtja” rikkudes. Uldkohus arvutab oma téieliku padevuse raames timber trahvisumma,
mis maaratakse solidaarselt Deutsche Telekomile ja Slovak Telekomile, kuna komisjon tegi vea, tuvastades,
et tegevus, mille tulemusel Sloval Telekomil tekkis hinnakruvi efekt, v8is alata enne 1. jaanuari 2006. Ta
arvutab Umber ka eraldiseisva trahvi, mis maarati hagejale selleks, et ta kannaks korduvusest tulenevad
tagajarjed, teisisonu 50% solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi p6hisummast, kohaldamata hoiatavat

17| Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 7465 (final) ELTL artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54 satestatud menetluse kohta
(juhtum AT.39523 - Slovak Telekom), mida on parandatud komisjoni 16. detsembri 2014. aasta otsusega C(2014) 10119 (final) ja komisjoni
17. aprilli 2015. aasta otsusega C(2015) 2484 (final).
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koefitsienti 1,2. Mis puudutab 18puks kohtuasjas, milles tehti 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Slovak
Telekom vs. komisjon (T-851/14, EU:T:2018:929), esitatud komisjoni taotlust suurendada solidaarselt tasumisele
tulevat trahvi, siis leiab Uldkohus, et selle juhtumi asjaolusid arvestades ei tule seda summat muuta.

3. Kohtupraktika koondumiste valdkonnas

Kohtuasjas, milles tehti 16. mai 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon (T-712/16, EU:T:2018:269),
esitati Uldkohtule hagi ndudes tiihistada otsus, millega komisjoni jattis rahuldamata hageja taotluse vabastada
ta teatud kohustustest, mis muudeti siduvaks komisjoni 4. juuli 2005. aasta otsusega, millega anti néusolek
Deutsche Lufthansa AG-le omandada kontroll Swiss International Air Lines Ltd Ule.’® Taotlus puudutas vabastust
hinnakohustustest ning v6imalusel teenindusaegasid puudutavatest kohustust ja muudest taiendavatest
parandusmeetmetest, mis on seotud Zurich-Stockholm (edaspidi ,,ZRH-STO liin“) ja Zirich-Varssavi (edaspidi
,ZRH-WAW liin") liini kasutamisega. Kuna komisjon jattis taotluse rahuldamata, esitas hageja Uldkohtule hagi,
mis puudutas tapsemalt seda rahuldamata jatmist osas, milles oli taotletud vabastust ZRH-STO ja ZRH-WAW
liinile kehtivatest hinnakohustustest.

Sellega seoses rdhutab Uldkohus alustuseks, et kohustused, mille pooled vétavad selleks, et kdrvaldada
koondumise t6ttu tekkinud tdsised kahtlused ja muuta koondumine siseturuga kooskdlas olevaks, sisaldavad
Uldjuhul labivaatamistingimust, milles on ette nahtud eeldused, mille taitmisel v8ib komisjon taotluse alusel
nendest kohustustest vabastada, neid muuta voi asendada. Sellistest kohustustest vabastamine voi nende
muutmine pakub erilist huvi tegevusalaste kohustuste korral, mille puhul ei ole teatud asjaolusid olnud
vBimalik ette ndha koondumist puudutava otsuse tegemisel. Tegelikult on kohustuste eesmark kérvaldada
konkurentsiprobleemid, mistdttu sdltuvalt turuolukorra arengust tuleb muuta kohustuste sisu. Selles
kontekstis on komisjonil teatav kaalutlusigus hindamaks eelkdige kohustuste vdotmise vajadust, vottes
arvesse sellise tehingu téttu tekkinud tdsiste kahtluste hajutamist. Mis tapsemalt puudutab taotlust vabastada
kohustustest, siis margib Uldkohus, et see ei too endaga tingimata kaasa samu tulevikuanaliiisi keerukusi
nagu koondumise kontroll. Sellise taotluse kontrollimisel v8ib olla vajalik kontrollida, kas néuded, mis
labivaatamistingimuses ette ndhakse, on taidetud, v6i hinnata, kas koondumise heakskiitmise ajal tehtud
prognoosid olid tapsed vdi kas koondumisega kaasnenud tdsised kahtlused veel esinevad. Siiski on tdsi, et
kohustustest vabastamise taotluse hindamine eeldab mdni kord keerulisi majanduslikke hinnanguid, et
eelkdige kontrollida, kas olukord turul laias tahenduses on oluliselt ja kestvalt muutunud, mille tdttu ei ole
kohustused enam vajalikud. Seega tuleb tddeda, et komisjonil on teatav kaalutlusdigus ka siis, kui ta keeruliste
majanduslike hinnangute kaudu kontrollib kohustustest vabastamise taotlust. Ta on siiski kohustatud selle
taotluse hoolikalt Iabi vaatama ning rajama oma jareldused k&igile asjakohastele andmetele. Lisaks margib
Uldkohus, et otsus kohustustest vabastamise taotluse kohta ei eelda, et tiihistada tuleks koondumise
heakskiitmise otsus, millega muudeti kohustused siduvaks, ning see ei sisalda sellist tihistamist. Selle otsuse
eesmark on kontrollida, kas kohustustes sisalduva labivaatamistingimusega ette nahtud nduded on taidetud
vOi sdltuvalt olukorrast kas konkurentsiprobleemid, mis on tuvastatud otsuses, millega koondumine kiideti
kohustuste taitmise eeldusel heaks, on lahendatud. Lisaks peavad kohustustega seotud pooled esitama
piisavad t6endid, selleks et tdendada, et kohustustest vabastamiseks ndutavad tingimused on taidetud.
Siiski, kui kdnealused pooled esitavad tdendid, mis kinnitavad, et kohustuste [dbivaatamise tingimustes ette

18| Komisjoni 25. juuli 2016. aasta otsus C(2016) 4964 final, millega jaeti rahuldamata Deutsche Lufthansa AG taotlus vabastada ta teatud
kohustustest, mis muudeti siduvaks komisjoni 4. juuli 2005. aasta otsusega, millega kiideti koondumine heaks asjas COMP/M.3770 -
Lufthansa/Swiss.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:929
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:269

nahtud nduded on taidetud, siis peab komisjon selgitama, miks need andmed ei ole piisavad v6i usaldusvaarsed
ning vajaduse korral 1abi viima uurimise, et kontrollida vdi taiendada poolte esitatud andmeid vi need Umber
lUkata.

Uldkohus jareldab nende kaalutluste alusel, et selles asjas ei ole komisjon taitnud talle pandud kohustusi.
Mis puudutab ZRH-STO liini, siis margib ta eeskatt, et komisjon ei analdsinud, mis mdju avaldab konkurentsile
Deutsche Lufthansa ja Scandinavian Airlines System’i vahel s6lmitud Uhisettevotte kokkuleppe [6petamine
iseenesest ega koostoimes Deutsche Lufthansa ettepanekuga I6petada Uhtlasi olemasolev kahepoolne
alliansikokkulepe Scandinavian Airlines Systemiga. Uldkohus sedastab, et komisjon ei ole ka piisavalt vastanud
Deutsche Lufthansa argumendile, et komisjon on poliitikat muutnud ega vdta enam puudutatud turgude
maaratlusel arvesse alliansi partnereid, ega ole analtiUsinud piisavalt koodijagamiskokkuleppe m&ju Swiss
International Air Lines'i ja Scandinavian Airlines Systemi vahelisele konkurentsile. Seetdttu jareldab ta, et
komisjon tegi ilmse hindamisvea, kuna ta ei vdotnud arvesse kdiki asjakohaseid andmeid, ning et vaidlustatud
otsuses kasitletud andmed ei Sigusta kohustustest vabastamise taotluse rahuldamata jatmist ZRH-STO liinil.
Mis puudutab aga ZRH-WAW liini, siis jareldab Uldkohus, et kuna Swiss International Air Lines'i ja Polskie
Linie Lotnicze LOT S.A. vahelised lepingulised suhted ei ole kuidagi muutunud, mida arvestades muudeti
hindu puudutavad kohustused siduvaks, siis ei ole tuvastatud rikkumised piisavad, et tuua kaasa vaidlustatud
otsuse tuhistamine seoses selle liiniga.

Kohtuasjas, milles tehti 9. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus 1&7 Telecom vs. komisjon (T-43/16, EU:T:2018:660),
pidi Uldkohus otsustama hagi iile, mis oli esitatud komisjoni vdidetava otsuse peale rakendada I8plikud
kohustused, mis muudeti kohustuslikuks tema otsusega, millega tunnistati Telefénica Deutschland Holding
AG poolt E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG omandamine siseturuga kokkusobivaks. Kohtuasjas tekkis esmalt
vastuvdetavuse kisimus, mis seisnes selles, kas kiri, millega komisjon vastusena kaebusele, nagu see, mille
hageja esitas, tdlgendab I6plike kohustuste ulatust ja jareldab, et ettevdtja, kes peab neid jargima, ei ole neid
rikkunud, ning keeldub seega votmast meetmeid selle ettevdtja suhtes, kujutab endast akti, mille peale on
vBimalik ELTL artikli 263 alusel esitada hagi.

Esiteks t8deb Uldkohus, et kdesolevas asjas vaidlusalune kiri vaid kinnitab I18plikke kohustusi, muutmata
hageja Siguslikku olukorda. Sellest jareldub, et kuivdrd selles kirjas tdlgendatakse I18plike kohustuste ulatust,
ei ole see otsus, vaid pelgalt diguslikult mittesiduv avaldus, mida komisjon on volitatud tegema oma
koondumiste kontrolli valdkonna otsuste nduetekohase rakendamise tagantjarele kontrolli raames. Teiseks
réhutab Uldkohus, et hagejal ei ole mingit isiklikku 8igust kohustada komisjoni vétma vastu otsus, milles ta
tuvastab, et Telefénica Deutschland Holding on rikkunud I18plikke kohustusi, ja v6tab maaruse nr 139/2004°
artikli 8 |digete 4 v8i 5 alusel meetmeid, et taastada tdhusa konkurentsi tingimused, ja seda isegi juhul, kui
sellist otsust p6hjendavad tingimused oleksid taidetud. Isegi kui tegemist oleks lingaga koondumiste kontrolli
valdkonnas, peaks vajaduse korral selle taitma seadusandija, mitte liidu kohus. Kolmandaks leiab Uldkohus,
et jareldust, et vaidlusalune kiri ei ole ELTL artikli 263 tahenduses vaidlustatav akt, ei saa kdigutada hageja
kinnitus, et selline jareldus rikuks tema digust t6husale kohtulikule kaitsele. Ta margib sellega seoses, et,
ilma et see piiraks komisjoni vBimalust maaruse nr 139/2004 artikli 8 18igete 4 ja 5 alusel vastu vdetud otsusega
tuvastada I6plike kohustuste rikkumist ja vétta meetmeid, mida ta peab sobivaks, véivad |8plikes kohustustes
silmas peetud kolmandad isikud, sealhulgas hageja, nendele tugineda liikmesriigi padevates kohtutes. Selles
kontekstis on I8plike kohustuste tdlgendamise kohta komisjoni avaldatud arvamus vaid v8imalik tdlgendus,
millel on erinevalt ELTL artikli 288 alusel tehtud otsustest Uksnes veenev vaartus ning see ei ole liikkmesriigi
padevatele kohtutele siduv. Seetdttu jareldab Uldkohus, et vaidlusalune kiri ei ole otsus, mille peale saab
ELTL artikli 263 alusel esitada tuhistamishagi.

19| Noéukogu 20. jaanuari 2004. aasta maarus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste tle (EU Gihinemismé&éarus)
(ELT 2004 L 24, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/03, |k 40).
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4. Kontrollipadevus

Kohtuasjas, milles tehti 20. juuni 2018. aasta kohtuotsus Ceské drdhy vs. komisjon (T-325/16, edasi kaevatud?°,
EUT:2018:368), pidi Uldkohus vétma seisukoha hagi suhtes, mille esitas TSehhi riiklik raudteevedusid teostav
ettevOtja komisjoni otsuse peale, mis oli adresseeritud talle ja kdigile tema poolt otseselt voi kaudselt
kontrollitavatele aritihingutele ning milles kohustati neid kdiki maaruse nr 1/20032" artikli 20 I6ike 4 alusel
alluma labiviidavale kontrollile. Hageja vaidlustas selle otsuse seetdttu, et otsuse tegemise ajal ei saanud
komisjonil olla kindlaid tdendeid (isegi mitte kaudseid), mis andsid alust kahtlustada konkurentsieeskirjade
rikkumist. Hageja vaidab pealegi, et see ei ole piisavalt p6hjendatud ja piiritleb kontrollimise eseme ning
eesmargi liiga ulatuslikult, hdlmates sisuliselt hageja kogu tegevust reisijate raudteeveo sektoris TSehhi
Vabariigis.

Uldkohus mérgib, et Uiks liidu diguse ildp&himate on néue, et oleks olemas kaitse eradiguslikus sfaaris
fUusilise vai juriidilise isiku tegevusse avaliku vdimu omavolilise v8i ebaproportsionaalse sekkumise vastu.
Niisiis peab selle Gldpdhimdtte jargimiseks teabe kontrolli mdaramise otsuse eesmark olema koguda
dokumente, mis on vajalikud selliste konkreetsete faktiliste ja diguslike olukordade tegelikkusele vastavuse
ja ulatuse kontrollimiseks, mille kohta komisjonil on juba teavet ja mis kujutavad endast piisavalt veenvaid
kaudseid tdendeid, mis v6imaldavad kahtlustada konkurentsieeskirjade rikkumist. Sellest tuleneb, et kuna
just kontrolli maaramise otsuse pdhjendused piiritlevad komisjoni ametnikele antud padevuse ulatuse, on
nimetatud Uldpdhimd&ttega vastuolus selline kontrollimaaramise otsuse sénastus, mis laiendab seda ulatust
kaugemale kui see, mis tuleneb asjaomase otsuse vastuvétmise ajal komisjoni valduses olevatest piisavalt
kindlatest kaudsetest tdenditest.

Kuna siinses asjas ei anna vaidlustatud otsuse pdhjendused tksi alust eeldada, et nimetatud otsuse tegemise
kuupaeval oli komisjonil tdepoolest piisavalt kindlaid kaudseid tdendeid, mis lubavad kahtlustada ELTL
artikli 102 rikkumist, siis jareldab Uldkohus, et tuleb muid asjakohaseid tegureid arvestades analtilisida, kas
komisjonil oli vaidlustatud otsuse tegemise kuupaeval piisavalt kindlaid kaudseid t6endeid, et kahtlustada
ELTL artikli 102 rikkumist. Ta margib seega toimikus juba leiduvate materjalide, sealhulgas riigisiseses
menetluses Uhe TSehhi tlikooli koostatud ekspertiisiakti pdhjal, et komisjonil oli piisavalt kindlaid kaudseid
tdendeid, et kahtlustada hagejat ELTL artikli 102 rikkumises, mis seisnes omahinnast madalamate hindade
kohaldamises Praha-Ostrava liinil alates 2011. aastast. Seevastu leiab ta komisjoni esitatud dokumentide
pohjal, et komisjonil ei olnud selliseid kaudseid tdendeid, et hageja on rikkunud ELTL artikli 102 muus vormis
kui omahinnast madalamate hindade vaidetavas kohaldamises vdi muudel liinidel peale Praha-Ostrava liinil,
ning tuhistab selles osas vaidlustatud otsuse.

20| Kohtuasi C-538/18 P, Ceské drdhy vs. komisjon.

21| Komisjoni 18. aprilli 2016. aasta otsus C(2016) 2417 final maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 20 I8ike 4 kohaldamise menetluses, mis
adresseeriti Ceské dréhyle ja kdigile tema poolt otseselt v6i kaudselt kontrollitavatele aritihingutele, ning milles kohustati neid kaiki
alluma labiviidavale kontrollile (juhtum AT.40156 - Falcon)
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I1l. Riigiabi

1. Riigiabi moiste

a. Abi summa kindlaksmaaramine - Majandustegevuse mdiste

Kohtuasjas, milles tehti 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus BSCA vs. komisjon (T-818/14, EU:T:2018:33), esitati
Uldkohtule hagi, et tiihistataks teatud satted komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsuses, mis puudutas teatud
meetmeid, mida Belgia riik vdttis arithingu Brussels South Charleroi Airport (BSCA) ja lennuettevdtja Ryanair
Ltd kasuks.22 See otsus tehti kohtuotsuse Ryanair vs. komisjon23 tagajarijel, millega Uldkohus tiihistas komisjoni
12. veebruari 2004. aasta otsuse, mis kasitles Vallooni piirkonna ja BSCA poolt lennufirmale Ryanair antud
soodustusiviimase tegevuse alustamisel Charlerois.?* See esitas selgitusi abi kohta, mida teatud piirkonnad
andsid lennujaamadele, kus tegutsevad odavlennuettevétjad (low-costs). Uldkohus jatab aga seekord hagi
rahuldamata.

Markides, et abi andmise hetkeks maaratakse see kuupaev, mil véeti diguslikult siduv akt, millega liikmesriigi
padev ametiasutus kohustub abisaajale abi andma, sedastab Uldkohus esmalt, et hageja viidatud 20. juuli
ja 8. novembri 2000. aasta otsused ei sisaldanud Vallooni piirkonna valitsuse siduvaid ja tapseid diguslikke
kohustusi hageja ees.

Lisaks pidi Uldkohus seisukoha vétma kiisimuses, kas vastavalt hageja véitele tuleb siisteemi, mis véimaldab
lennukitel laheneda maandumisrajale halva nahtavuse korral, kvalifitseerida mittemajanduslikku laadi
investeeringuks, ning Uldkohus markis, et majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi
teenuste pakkumises teataval turul, vastandudes tegevusele, mis on seotud avaliku v8imu teostamisega.
Mis puudutab maapinnale lahenemise vahendit, mis kasutab raadiosignaali maandumisrajale l[aheneva
lennuki tdpsema maandumise tagamiseks, siis selline vahend, isegi kui see on kohustuslik ja aitab kaasa
ohutule maandumisele, ei aita siiski kaasa lennuruumi kontrollile ja politsei tegevusele ega Uhegi muu avaliku
vBimu volituse kasutamisele, millega lennujaamas vdib tegemist olla. See vahend aitab osutada teenuseid,
mida tsiviillennujaam pakub konkurentsi kontekstis lennuettevétjatele oma Uldise tegevuse raames, mis on
majandustegevus. Sellise seadme puudumise ainus tagajarg on, et teatavate ilmastikutingimuste korral
tuhistavad lennujaama kasutavad lennuettevétjad oma lennud v8i suunavad need Umber teistesse sellist
seadet omavatesse lennujaamadesse. Nii on lennujaam, kus ei ole sellist seadet, ebasoodsamas
konkurentsiolukorras vdrreldes lennujaamaga, kus selline seade on olemas; kuid see ei vdimalda valtida
kdnealuse seadme kvalifitseerimist majandustegevuseks.

22| Komisjoni 1. oktoobri2014. aasta otsus C(2014) 6849 final meetmete SA. 14093 (C76/2002) kohta, mida Belgia v6ttis BSCA ja Ryanairi
kasuks.

23| 17.detsembri 2008. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon (T-196/04, EU:T:2008:585).

24| Komisjoni 12. veebruari 2004. aasta otsus 2004/393/EU, mis kasitleb Vallooni piirkonna ja BSCA poolt lennufirmale Ryanair antud
soodustusi viimase tegevuse alustamisel Charlerois (ELT 2004, L 137, Ik 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:33
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2008:585

b. Maksustamisalane valikulisus

Kohtuasjas, milles tehti 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Santusa vs. komisjon
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), oli kisimuse all kord, mis lubas Hispaania maksuresidendist ettevdtjatel
amortiseerida valismaa maksuresidendist ariihingutes osaluse omandamisest tuleneva firmavaartuse. Selles
kohtuotsuses ja veel viies samal paeval tehtud kohtuotsuses (15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Axa
Mediterranean vs. komisjon, T-405/11, ei avaldata, EU:T:2018:780, 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sigma
Alimentos Exterior vs. komisjon, T-239/11, ei avaldata, EU:T:2018:781, 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus
World Duty Free Group vs. komisjon, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Banco Santander vs. komisjon, T-227/10, ei avaldata, EU:T:2018:785, ja 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Prosegur Compaiiia de Seguridad vs. komisjon, T-406/11, ei avaldata, EU:T:2018:793), mille esemeks olid
nduded tihistada otsuse 2011/282/EL?5 teatud séatted, kasitleb Uldkohus uuesti kdnealuse maksumeetme
valikulisust, parast seda, kui Euroopa kohus oli apellatsiooniastmes?® tiihistanud kohtuotsused, milles
Uldkohus oli jareldanud, et komisjon oli jatnud tdendamata selle meetme valikulise laadi.?”

Kohaldades kolme-etapilist meetodit, et tdendada riigisisese maksumeetme valikulist laadi, mida Euroopa
Kohus apellatsiooniastmes tehtud otsuses palus kasutada,?® margib Uldkohus, et kohtupraktikas on réhk
asetatud mdistele ,valikuline”, mis p&hineb ettevdtjate, kes otsustavad sooritada teatavaid tehinguid,
eristamisel ettevotjatest, kes otsustavad need sooritamata jatta, mitte ettevotjate eristamisel neile eriomastest
tunnustest lahtuvalt. Selle péhjal otsustab Uldkohus, et selline riigisisene maksumeede nagu vaidlusalune,
mis annab soodustuse, mille saamise tingimuseks on teatava majandustehingu sooritamine, v3ib olla valikuline
ja seda ka juhul, kui tehingu omadustest [ahtuvalt v8ib iga ettevétja vabalt otsustada selle tehingu teha.
Selles asjas sedastab Uldkohus, et komisjon ei ole eespool nimetatud meetodi esimeses etapis pdhjendatult
piirdunud valikulisuse kriteeriumi analtusis ainult osaluse omandamisega mitteresidendist arithingutes ja
on seega kasitanud tavaparase sisteemina firmavaartuse maksustamislahendust, mitte vaidlusaluse
meetmega kehtestatud rahalise firmavaartuse maksustamislahendust. Uldkohus leiab, et komisjon jéreldas
samuti p6hjendatult, et kuna vaidlusalune meede lubab firmavaartust amortiseerida osaluse omandamisel
mitteresidendist ariihingutes, siis kasitab see neid tehinguid erinevalt v8rreldes osaluse omandamisega
residendist arithingutes, samas kui need kaks tehinguliiki on tavaparase susteemiga taotletava eesmargi
seisukohast sarnases diguslikus ja faktilises olukorras. Kuna vaidlusaluse meetme kohaldamine toob kaasa
selliste ettevGtjate erineva kohtlemise, kes ometi on sarnases olukorras, siis tekitab see igal juhul tagajargi,
mille t&ttu meedet ei saa pidada neutraalse maksustamise pdhimdtte seisukohast pdhjendatuks.

25| Komisjoni12. jaanuari2011. aasta otsus 2011/282/EL firmavaartuse amortiseerimise kohta valismaises aritihingus osaluse omandamisel
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011, L 135, Ik 1)
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21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981).
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7.novembri 2014. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T-399/11, EU:T:2014:938) ja 7. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Autogrill Espaiia vs. komisjon (T-219/10, EU:T:2014:939).
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Selle meetodi kohaselt peab esmalt kindlaks tegema, milline on asjaomases lilkkmesriigis kohaldatav tldine vdi ,tavaparane”
maksustamisstusteem (esimene etapp), ja seejarel tdendama, et kdnealune maksumeede kaldub Uldisest stisteemist kdrvale, kuna
see eristab ettevdtjaid, kes Uldise slisteemi eesmargi seisukohast on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras (teine etapp). Meetmed,
mis eristavad kdnealuse digusliku regulatsiooni eesmargi seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus olukorras olevaid ettevétjaid
jamisonseega apriorivalikulised, ei ole siiski mdistega , riigiabi” hdImatud, kui asjaomane liikkmesriik suudab tdendada, et vahetegemine
on pdhjendatud, kuna see tuleneb selle siisteemi olemusest véi Ulesehitusest, millesse meetmed kuuluvad (kolmas etapp).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:939

c. Omistatavus - Arukalt kaituva erainvestori kriteerium

Kohtuasjas, milles tehti 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs. komisjon (T-167/13,
EUT:2018:940), esitati Uldkohtule tiihistamishagi otsuse peale, millega komisjon oli tunnistanud siseturuga
kokkusobimatuks abi, mida aritihing SEA Spa, kes haldab Milano-Linate ja Milano-Malpensa (Itaalia) lennujaamu,
oliandnud kapitali suurendamise vormis ja tema kontrolli all olevale uuele arithingule arinimega Sea Handling
SpA.2° Hagi pdhjenduseks tugines hageja eelkdige ELTL artikli 107 18ike 1 rikkumisele, kuna komisjon olevat
esiteks ekslikult tuvastanud, et toimus riigi ressursside tleminek ja et kbnealused meetmed olid omistatavad
Itaalia riigile, ja teiseks eiranud erainvestori kriteeriumi. Kohtuotsuses tapsustatakse riigiabi meetmete
omistatavuse kriteeriume ning tdendamiskoormist seoses aruka erainvestori phimdottega.

Kdnealuste meetmete riigile omistatavuse kiisimuses paluti Uldkohtul otsustada, kas komisjon pidi kdnealuste
abimeetmete - mida kasitletakse perioodil 2002-2010 iga-aastaselt - riigile omistatavust tdendama iga aasta
kohta eraldi. Sellega seoses méargib Uldkohus, et kuna riigi sekkumised toimuvad mitmesugustes vormides
ja neid tuleb analUutsida nende tagajargede kaudu, siis ei saa valistada, et mitut riigi jarjestikust sekkumist
tuleb ELTL artikli 107 18ike 1 kohaldamise eesmargil kasitada Uhe sekkumisena. Olukord vaib olla niisugune
eelkdige siis, kui jarjestikused sekkumised, vGttes eelkdige arvesse nende ajalist jarjekorda, eesmarki ja
ettevotja olukorda nende sekkumiste hetkel, on omavahel niivord tihedalt seotud, et neid on v8imatu
liksteisest eraldada, nagu Uldkohtu arvates oli olukord siinses asjas.

Mis puudutab erainvestori pdhimétet puudutavat tdendamiskoormist, siis sedastab Uldkohus esmalt, et
vastavalt tdendamiskoormise pdhimdotetele riigiabi valdkonnas tuleb tdendid riigiabi olemasolu kohta esitada
komisjonil. Selleks on ta kohustatud viima hoolikalt ja erapooletult labi asjaomaste meetmete uurimise
menetluse, et tal oleks abi olemasolu ning vajaduse korral abi siseturuga kokkusobimatuse ja ebaseaduslikkuse
kohta I8pliku otsuse tegemisel olemas vdimalikult tdielikud ja usaldusvaarsed tdendid. Uldkohus margib
tapsustades, et komisjonipoolne uurimine selle valjaselgitamiseks, kas konkreetseid meetmeid v&ib lugeda
riigiabiks pdhjusel, et ametiasutused ei ole tegutsenud nagu erainvestor, nuab keerulise majandusliku
hinnangu andmist. Kuid liildu kohus ei saa selles kontekstis toimuva kontrollimise raames asendada komisjoni
majanduslikku hinnangut enda omaga, vaid ta peab piirduma menetlus- ja p6hjendamisnormide jargimise,
aluseks olevate asjaolude sisulise digsuse, nende faktiliste asjaolude hindamisel ilmsete hindamisvigade voi
vBimu kuritarvitamise puudumise kindlakstegemisega. T6endamaks, et komisjon on teinud asjaolude
hindamisel ilmse vea, mis vbiks p6hjendada vaidlustatud otsuse tuhistamist, peavad hagejate esitatud téendid
olema piisavad, et v&tta otsuses esitatud faktide hinnangutelt usutavus. Uldkohus mérgib samuti, et
erainvestori kriteeriumi kohaldamisel peab komisjon andma uUldhinnangu, v&ttes arvesse kdiki asja olulisi
tegureid. Selles osas omab esmalt tahtsust igasugune informatsioon, mis v8ib mdjutada olulisel maaral
otsuse tegemisel tavaliselt ettevaatlikku ja hoolsat eradiguslikku vélausaldajat, kes on avalik-6igusliku
vBlausaldajaga vBimalikult sarnases olukorras ning nduab véla tasumist makseraskustes olevalt v8lgnikult.
Teiselt poolt on eradigusliku v8lausaldaja kriteeriumi kohaldamisel ainsana asjakohased investeerimisotsuse
tegemise hetkel olemasolevad tdendid ja prognoositavad arengud. Nimelt ei ole komisjonil kohustust hinnata
mingit infot, kui esitatud tdendid on koostatud parast seda, kui tehti kdnealuse investeeringu otsus, ning
need ei vabasta asjaomast lilkkmesriiki kohustusest anda eelnev asjakohane hinnang oma investeeringu
kasumlikkusele enne selle investeeringu labiviimist. Markides, et siinses asjas ei olnud tehtud sellist eelnevat
hinnangut investeeringu kasumlikkuse kohta, jireldab Uldkohus, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon
tegi ilmse hindamisvea, ltkates tagasi tema argumendi, et siinses asjas on erainvestori kriteeriumit jargitud.

29| Komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus (EL) 2015/1225 kapitali suurendamiste kohta, mida ettevotja SEA SpA tegi ettevdtja Sea
[Handling] SpA kasuks (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (ELT 2015, L 201, Ik 1).
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2. Kooskola

Kohtuasjas, milles tehti 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon (T-356/15, edasi kaevatud?30,
EUT:2018:439), pidi Uldkohus hindama sellise otsuse seaduslikkust, milles komisjon tuvastas, et Uhendkuningriigi
kavatsetud abimeede Hinkley Point tuumaelektrijaama toetuseks oli siseturuga kokkusobiv, ning lubas seda
rakendada.?' Selles kohtuasjas oli Uldkohtul nimelt vdimalus tapsustada, kuidas suhestuvad omavahel ELTL
artikkel 107 ja Euratomi leping seoses meetmetega, mis puudutavad tuumaenergia valdkonda.

Sellega seoses margib Uldkohus, et kuna Euratomi leping ei née ette ammendavaid riigiabieeskirju, v&ib ELTL
artiklit 107 kohaldada kénealustele meetmetele, isegi kui nende eesmark kuulub Euratomi lepingu
kohaldamisalasse. Siiski tuleb nimetatud satte kohaldamisel tuumaenergia valdkonna meetmetele arvestada
Euratomi lepingu satteid ja eesmarke.

Hinnates muu hulgas sellistele meetmetele ELTL artikli 107 I8ike 3 punkti c kohaldamise tingimusi, markis
Uldkohus esiteks, et selle satte alusel ei pea avaliku huvi eesmaérk, mida kdnealune meede taotleb, tingimata
olema eesmark, mida kdik liikmesriigid vdi enamus neist jagavad. Arvestades Euratomi lepingu satteid ja
liikmesriikide 8igust valida erinevate energiaallikate vahel, v8ib liikmesriik maarata aatomienergia edendamise
ja tapsemalt uue p&lvkonna tuumavdimsuse loomise ergutamise ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c tdahenduses
avaliku huvi eesmargiks. Teiseks, mis puudutab kisimust, kas abi v6ib lugeda sobivaks, vajalikuks ja
proportsionaalseks, siis margib Uldkohus, et riigi sekkumise vajalikkuse tuvastamiseks on asjakohane kiisida,
kas liilkmesriigi taotletud avaliku huvi eesmark saavutataks, kui see riik ei sekkuks. Riigi sekkumist vdib lugeda
vajalikuks, kui turujéud ei suuda Uksi aegsasti saavutada liikmesriigi poolt taotletud avaliku huvi eesmarki,
isegi kui sellist turgu ei saa iseenesest lugeda térkega turuks. Uldkohus tapsustab lisaks, et ELTL artikli 107
I8ike 3 punktis c ei ole otsesdnu ndutud, et komisjon maaratleks arvuliselt abimeetmest tuleneva
toetusekvivalendi. Seetdttu, kui ta suudab jareldada abimeetme sobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust,
ilma et selle tdpne summa oleks maaratletud, ei saa talle ette heita, et ta ei ole viinud |abi selle abi arvulist
méadaratlemist. Ldpuks margib Uldkohus, et tegevusabi, mille eesmark on status quo sailitamine vi ettevdtja
vabastamine jooksva halduse v&i tavakohase tegevuse kaigus tavaliselt tekkivatest kuludest, ei v3i lugeda
siseturuga kokkusobivaks, kuna selline abi ei vasta ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c nGuetele. Seevastu ei ole
mingeid takistusi, et abimeede, millega taotletakse avaliku huvi eesmarki, mis on sobilik ja vajalik selle
eesmargi saavutamiseks, mis ei muuda kaubandustingimusi vastuolus thiste huvidega ja mis vastab niisiis
ELTL artikli 107 I6ike 3 punkti c nBuetele, tunnistataks selle satte alusel siseturuga kokkusobivaks, s6ltumata
kUsimusest, kas seda tuleb kvalifitseerida investeerimisabiks v&i tegevusabiks.

3. Esialgse uurimise faas - Uurimiskohustus

Kohtuasjas, milles tehti 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus HH Ferries jt vs. komisjon (T-68/15, EU:T:2018:563),
pidi Uldkohus otsustama hagi tile, mis oli esitatud komisjoni otsuse peale, millega esiteks ei loetud teatud
meetmeid abiks ja teiseks ei esitatud parast ELTL artikli 108 I18ikes 3 satestatud esialgset hindamismenetlust
vastuvaiteid riigigarantiidele ja rahalisele abile, mida anti konsortsiumile, mille tGlesandeks oli ehitada ja
hallata Kastrupi (Taani) ja Limhamni (Rootsi) vahelise @resundi vaina raudtee-maantee pusiihenduse

30| Kohtuasi C-594/18 P, Austria vs. komisjon.

31| Komisjoni 8. oktoobri2014.aasta otsus (EL) 2015/658 abimeetme SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) kohta, mida Uhendkuningriik kavatseb
rakendada Hinkley Point C tuumaelektrijaama toetuseks (ELT 2015, L 109, Ik 44).
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infrastruktuuri projekti.3? Hagejad tuginevad eeskatt sellele, et komisjon on rikkunud kohustust algatada
ELTL artikli 108 IGikes 2 ette nahtud ametlik uurimismenetlus. Nende sdnul tekkisid komisjonil esialgses
uurimismenetluses t8sised raskused, mistdttu oleks ta pidanud algatama ametliku uurimismenetluse.

Uldkohus mérgib, et juhul, kui komisjon ei suuda ELTL artikli 108 16ikes 3 ette ndhtud menetluses l&biviidava
esialgse uurimise kaigus jduda veendumuseni, et kdnealune riiklik meede kas ei kujuta endast ,,abi” ELTL
artikli 107 16ike 1 tahenduses, vdi kui meede kvalifitseeritakse abiks, on see kooskdlas aluslepinguga, voi
juhul, kui kdnealune menetlus ei véimaldanud tal Uletada kdiki raskusi, mis tekkisid asjaomase meetme
Uhisturuga kokkusobivuse hindamise kdigus, on sellel institutsioonil kohustus algatada ELTL artikli 108
I8ikes 2 ette nahtud menetlus, ilma et tal oleks kaalutlusdigust. Kui komisjoni uurimise ebapiisavus v&i
puudulikkus esialgses uurimismenetluses viitab tdsistele raskustele, tuleb hagejal tdendada tdsiste raskuste
esinemine, mida ta vdib teha paljude selliste kokkulangevate kaudsete tdendite esitamisega.

Selles kiisimuses mérgib Uldkohus, et vaidlustatud otsuses pole selgitusi selle kohta, miks siinses asjas antud
riigigarantiisid tuleb pidada abikavadeks, mis on asjaolu, mis naitab, et anallus on ebapiisav ja mittetaielik.
Tapsemalt ei ole selles vahimalgi maaral selgitatud, kuidas riigigarantiides seisnev abi vastab tingimusele,
et abi ei tohi seonduda eriprojektiga, nagu see tuleneb maaruse (EU) nr 659/199932 artikli 1 punktist d.

Lisaks margib Uldkohus, et vaidlusaluse riigiabi siseturuga kokkusobivuse analiiis oli ebapiisav ja mittetaielik,
kuna esiteks ei kontrollinud komisjon, kas riigigarantiide kasutamiseks olid seatud tingimused; teiseks ei
suutnud ta esialgse uurimise I8pus kindlaks teha riigigarantiides sisalduvat abielementi; kolmandaks ei
kontrollinud ta, kas oli tegemist ekspluateerimise kulude katmiseks antud tegevusabiga; neljandaks ei teadnud
ta kBnealuse abi summalist ega ajalist tapset piiri; viiendaks ei olnud tal piisavalt materjali tdendamaks, et
riigigarantiidega seotud abi ja Taani maksualase abiga seotud abi piirdusid minimaalsega, mis oli vaidlusaluse
projekti realiseerimiseks vajalik, ja kuuendaks ei analtUsinud ta kdnealuste abide m&ju konkurentsile ja
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele ega kaalunud abide negatiivseid ja positiivseid mdjusid. Ta jareldab
sellest, et komisjonil tekkisid kénealuste riigiabide siseturuga kokkusobivuse tuvastamisel tdsised raskused,
mille tdttu oleks ta pidanud algatama ametliku uurimismenetluse, ning tuhistab selle péhjal vaidlustatud
otsuse.

Kohtuasjas, milles tehti 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Energy ja Tempus Energy Technology vs.
komisjon (T-793/14, EU:T:2018:790), pidi Uldkohus otsustama, kas on seaduslik komisjoni otsus jatta esitamata
vastuvaited sellise abikava kohta, mis puudutas Uhendkuningriigi v8imsusturgu, kuna see kava oli kooskdlas
siseturuga vastavalt ELTL artikli 107 I8ike 3 punktile c.34 Hagejad vaitsid, et komisjon ei saanud parast esialgset
|abivaatamist ja vaidlustatud otsuse vastuvdtmise ajal olemasoleva teabe p&hjal asuda seisukohale, et
kavandatav vBimsusturg ei tekita kahtlusi selle kokkusobivuses siseturuga.

32| Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 7358 final, mitte kvalifitseerida teatavaid meetmeid abiks ega esitada parast ELTL
artikli 108 I6ikes 3 ette ndhtud esialgset uurimist vastuvaiteid jargmistele riigiabidele: SA.36558 (2014/NN) ja SA.38371 (2014/NN) - Taani
ning SA.36662 (2014/NN) - Rootsi, mis puudutavad Sundi vdina raudtee-maantee pusithenduse infrastruktuuri projekti riiklikku
finantseerimist (ELT 2014, C 418, Ik 1 ja ELT 2014, C437, 1k 1),
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N&ukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks
(EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339).
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Komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 5083 (final) mitte esitada vastuvditeid abikavale, mis puudutab Uhendkuningriigi
elektrienergia tootmisvdimsuse turgu, pdhjusel, et see kava on vastavalt ELTL artikli 107 I8ike 3 punktile c siseturuga kooskdlas
(riigiabi 2014/N-2) (ELT 2014, C 348, 1k 5).
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AnalluUsides seda kusimust eelkdige 2014.-2020. aasta keskkonna- ja energiaalase riigiabi suuniste3> alusel,
réhutas Uldkohus, et maaruse nr 659/1999 artikli 4 1digetes 3 ja 4 satestatud kahtluste mdiste on objektiivset
laadi. Selliste kahtluste olemasolu tuleb otsida nii vaidlustatud akti vastuvétmise tingimustest kui ka selle
sisust, tehes seda objektiivselt, vBrreldes otsuse pdhjendusi nende tdenditega, mis komisjonil olid siis, kui
ta vottis seisukoha vaidlusaluse abi siseturuga kokkusobivuse osas. Ta sedastab samuti, et selleks, et oleks
vBimalik [abi viia piisav uurimine - pidades silmas riigiabi suhtes kohaldatavaid eeskirju -, ei pea komisjon
piirduma oma anallUsis nende elementidega, mis sisalduvad kénealuse meetme kohta saadetud teatises.
Ta vdib ja kisida vajaduse korral peab kisima asjakohast teavet selleks, et otsuse vastuvétmise ajal oleks tal
hindamiseks teavet, mida v6ib mdistlikult pidada hinnangu andmisel piisavaks ja selgeks. Niisiis, selleks et
tdendada siinses asjas kahtluste olemasolu maaruse nr 659/1999 artikli 4 16ike 4 tahenduses, pidid hagejad
naitama, et komisjon ei uurinud ega analtusinud hoolikalt ja erapooletult kdiki selle analttsi seisukohast
asjasse puutuvaid tegureid, vdi et ta ei v8tnud neid nduetekohaselt arvesse viisil, mis oleks kdrvaldanud
igasugused kahtlused teatatud meetme kokkusobivuse kohta siseturuga.

Uldkohus leiab, et asjaolu, et esialgne menetlus kestis kdigest Uhe kuu, ei voimalda ikkagi asuda seisukohale,
et tegemist oli kaudse tdendiga, mis kinnitab kahtluste puudumist kdnealuse meetme esmakordse uurimise
Idpus. Nimelt edastas komisjon Uhendkuningriigile teatisele eelnenud etapis palju kiisimusi, mis andsid
tunnistust raskustest, mis tal tekkisid, et anda taielik hinnang teatamisele kuuluva meetme kohta. Niisiis
edastas komisjon nadal enne sellest meetmest teatamist Uhendkuningriigile rea kiisimusi, mis puudutasid
ennekdike kavandatava meetme ergutavat moju, selle proportsionaalsust ning vdimalikku diskrimineerimist
vBimsuse tarnijate vahel; kusjuures need kolm kusimust kujutasid endast keskset osa hinnangust, mida
komisjon pidi suuniste alusel teostama. Paralleelselt v&tsid komisjoniga Uhendust kolme liiki ettevdtjad, kes
véaljendasid oma muret véimsuse turu jaoks kavandatud teatud aspektide pérast. Uhtlasi ei néi, et komisjon
oleks esialgses uurimises eraldi uurinud vai autonoomselt hinnanud Uhendkuningriigi edastatud teavet
tarbimise juhtimise rolli kohta vdimsusturul. Uldkohus leiab lisaks, et komisjon ei ole seda rolli digesti
hinnanud. Uldkohus jareldab samuti, et komisjon oli teadlik sdltumatu tehnilise ekspertrithma viidatud
raskustest, mis puudutab tarbimise juhtimise arvesse votmist vdimsusturul. Siiski nahtub vaidlustatud
otsusest, et komisjoni arvates piisas tarbimise juhtimise tegeliku arvesse votmise hindamiseks - et mitte
jaada olukorda, kus tal vdiks olla kahtlusi abikava kokkusobivuses siseturuga - sellest, kui n6ustuda
Uhendkuningriigi poolt selle kohta kavandatava Uksikasjaliku korraga. Uldkohus jéreldab oma analisi I&pus,
et teatatud meetme siseturuga kokkusobivuse hindamine tekitas kahtlusi maaruse nr 659/1999 artikli 4
tdhenduses, mistdttu oleks komisjon pidanud algatama ELTL artikli 108 |6ikes 2 satestatud menetluse.

4. Tagasindbudmine

Kohtuasjas, milles tehti 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Santusa vs. komisjon
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), oli Uldkohtul Gihtlasi véimalus tapsustada, millistel tingimustel ei pea
digusvastaseks ja kokkusobimatuks tunnistatud abi digusparase ootuse pdhimdtte jargmise téttu tagasi
ndudma. Siinses asjas oli komisjon jareldanud, et kdnealuse korra adressaatidel v8ib olla igusparane ootus
kuni hetkeni, mil Euroopa Liidu Teatajas avaldatakse ametliku uurimismenetluse algatamise otsus. Hagejad
vaitsid oma hagis nimelt, et komisjon oleks pidanud tunnustama digusparase ootuse olemasolu kuni
vaidlustatud otsuse avaldamise kuupaevani.

35| Keskkonna-ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020 (ELT 2014, C 200, Ik 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:787

Sellega seoses margib Uldkohus algatuseks, et digus tugineda digusparase ootuse kaitsele eeldab, et tiidetud
on kolm kumulatiivset tingimust. Esiteks peavad ametiasutused olema andnud isikule padevatest ja
usaldusvaarsetest allikatest parit tapseid, tingimusteta ja Uhtelangevaid kinnitusi. Teiseks peavad need
kinnitused olema sellised, et isikul, kellele need on antud, tekib digusparane ootus. Kolmandaks peavad
antud kinnitused olema kooskélas kohaldatavate digusnormidega. Uldkohus leiab, et kui oleks olemas reegel
vOi p6himdte, mille kohaselt komisjon on kohustatud maarama kogu ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu
abi tagasindudmise, siis kinnitused, mis on antud abi tagasi nGudmata jatmise korral ja mis v8ivad tuleneda
kinnitustest, mis on antud selle kohta, et meedet ei ole kvalifitseeritud riigiabiks, oleksid paratamatult selle
pdhimdtte vdi reegliga vastuolus. Nii ei saaks iial olla taidetud kolmas tingimus digusparase ootuse kaitse
p6himbtte kohaldamise kumulatiivsetest tingimustest. Uldkohus sedastab siiski, et ettevatjad, kelle suhtes
vaidlusalust regulatsiooni kohaldati v&i v8idi kohaldada, said parast algatamisotsuse avaldamise kuupaeva
viivitamatult kohandada oma tegevust, vétmata endale kohustusi osaluse omandamiseks valismaises
aridhingus, kui nad leidsid, et see kohustus ei paku enam piisavat majanduslikku huvi, arvestades riski, et
I6puks ei saagi nad vaidlusaluse regulatsiooniga ette ndhtud maksusoodustust kasutada.

15. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Deutsche Telekom vs. komisjon (T-207/10, EU:T:2018:786) vottis
Uldkohus samuti seisukoha komisjoni otsuse suhtes, mille kohta tehti 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), mis omakorda puudutas hagi, mille
oli esitanud abikorrast kasu saava ettevdtja tks konkurent. Hageja leidis, et komisjon oleks nimelt pidanud
kohustama selle kava alusel antud abi tagasi n6udma ja mitte lubama Sigusparase ootuse kaitse pohimotte
alusel kdnealuse kava jatkuvat rakendamist osaluste omandamiste suhtes, mis olid toimunud enne ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse avaldamist.

Neid argumente arvestades rdhutas Uldkohus, et kui abi antakse komisjonile eelnevalt teatamata, mist&ttu
see on ELTL artikli 108 16ike 3 kohaselt ebaseaduslik, ei saa abisaajal sel momendil olla digusparast ootust,
et abi andmine on nduetekohane, valja arvatud juhul, kui esinevad erandlikud asjaolud. Erandit digustab
tapsemalt asjaolu, et lilkkmesriikidel ja abisaajatel on selle teatamiskohustuse suhtes erinev seisund. Abisaajate
kasuks lubatud erandit Sigustab lisaks asjaolu, et ilma selle erandita kaotaks Sigusparase ootuse kaitse
Uldp6hima&te riigiabi valdkonnas oma sisu, kuna abi tagasindudmise kohustus, mida see pdhimdte on méeldud
leevendama, on kohaldatav Uksnes teatamata jaetud abi suhtes, mida on rakendatud ilma komisjoni
heakskiiduta.

Analtiisides ka tdpsemalt tunnustatud diguspérase ootuse ajalist ulatust, markis Uldkohus, et selles kontekstis
on vajalik eristada digusparase ootuse saamise kuupdeva, mis vastab konkreetsetest kinnitustest teada
saamise kuupaevale, ja saadud digusparase ootuse eset, mis v8ib ulatuda enne seda kuupaeva tehtud
tehingutele, olenevalt antud konkreetsete kinnituste tingimustest. Oigusparane ootus puudutab nimelt kdige
sagedaminija ka selles asjas niisuguse olemasoleva olukorra sailimist, mis juba oma maaratluselt on tekkinud
enne akti, mis andis digusparase ootuse selle olukorra sailimise suhtes. Sellest jareldub, et kasitletavas asjas
ei ole komisjon ekslikult jareldanud, et digusparane ootus laieneb abile, mis anti vaidlusaluse kava alusel
alates selle jdustumisest.
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IV. Intellektuaalomand - Euroopa Liidu kaubamark

1. Muutmispadevus

1. veebruari 2018. aasta kohtumaaruse ExpressVPN vs. EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17, EU:T:2018:79) aluseks
olnud asjas oli Uldkohtul vdimalus lahendada kiisimus, kas hagi (iksnes Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti (EUIPO) apellatsioonikoja otsuse muutmise ndudes v8ib lugeda vastuvdetavaks. Selles asjas tapsustas
hageja EUIPO esitatud hagi vastuvdetamatuse vastuvaite kohta esitatud seisukohtades, et ta esitas Uksnes
vaidlustatud otsuse muutmise ndude.

Uldkohus asus seisukohale, et talle esitatud hagi ainus ndue on muutmisndue méaaruse (EU) 207/200936
artikli 65 16ike 3 (nGud maaruse (EL) 2017/1001 artikli 72 18ige 3) tahenduses, mis naeb ette, et apellatsioonikodade
otsuste peale esitatud kaebuste korral on ,Uldkohus [...] padev vaidlustatud otsust tuhistama v8i muutma.”
Kuna hageja rdhutas vastuvBetamatuse vastuvaite kohta esitatud seisukohtades, et ta nduab Uksnes
vaidlustatud otsuse ,muutmist”, siis ei olnud Uldkohtul kénealuses asjas véimalik tdlgendada seda ainsat
nduet nii, et selles paluti nii vastava otsuse tuhistamist kui ka muutmist. Kuna otsuse taielik v&i osaline
tuhistamine on maaruse nr 207/2009 artikli 65 I6ike 3 tahenduses esitatud muutmisndude rahuldamise
vajalik eeltingimus, ei saa sellist nduet vaidlustatud otsuse tihistamise nude puudumise korral rahuldada.
Igal juhul ei ole olukorras, kus hageja taotluses paluti, et ,EUIPO kannaks kaubamargi Euroopa Liidu
kaubamaérkide registrisse” ja apellatsioonikojal puudub padevus sellist taotlust menetleda, ka Uldkohtu
padevuses otsustada muutmisndude Ule, milles soovitakse, et ta muudaks selliselt apellatsioonikoja otsust,
mistottu vastav hagi tuleb vastuvdetamatuna tagasi lukata.

2. Absoluutsed keeldumisp6hjused

Kohtuasjas, milles tehti 15. martsi 2018. aasta kohtuotsus La Mafia Franchises vs. EUIPO - Itaalia (La Mafia
SESIENTAA LA MESA) (T-1/17, EUT:2018:146), kasitleti Itaalia Vabariigi esitatud hagi tunnistada vastuolu tdttu
avaliku korraga kehtetuks kombineeritud tahises seisnev kujutismark, mis koosneb mustast ruudukujulisest
taustast, mille sees on valgete tahtedega kirjutatud sénalised elemendid ,la mafia” ja ,se sienta a la mesa“,
jamillele on tagaplaanil lisatud punase roosi kujutis. Tihistamisosakond ja seejarel EUIPO apellatsioonikoda
leidsid, et vaidlustatud kaubamark on vastuolus avaliku korraga ning tuleb maaruse nr 207/2009 artikli 7
I8ike 1 punkti f (nGGd maaruse 2017/1001 artikli 7 I6ike 1 punkt f) alusel seetdttu tunnistada tervikuna
kehtetuks.

Lahendades kaebust, mille hageja esitas apellatsioonikoja otsuse peale, tuletas Uldkohus kdigepealt meelde,
et maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis f ette nahtud absoluutse keeldumispdhjuse kohaldamisel
tuleb arvestada nii liidu kdigile liikmesriikidele Ghiste kaalutlustega kui ka eri liikkmesriikide eriomaste
asjaoludega, mis vdivad mdjutada tahise tajumist nende liikkmesriikide territooriumil asuva asjaomase
avalikkuse poolt. Olles tuvastanud vaidlustatud kaubamargi domineeriva elemendi ,la maffia” p&hjal, et
vaidlustatud kaubamaérki tajutakse viitena selle nime all tuntud kuritegelikule organisatsioonile, asus Uldkohus
seisukohale, et nimetatud organisatsiooni kuritegelik tegevus rikub vaartusi, millel liit pdhineb, eelk8ige

36| NBukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1), muudetud
redaktsioonis (asendatud Euroopa Parlamendija ndukogu 14. juuni 2017. aasta maarusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi
kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1)).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:79
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:146

inimvaarikuse ja vabaduse vaartusi, nagu need on ette nahtud ELL artiklis 2 ning Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklites 2, 3 ja 6. RGhutades, et need vaartused on jagamatud ja moodustavad liidu vaimu- ja
kombevaramu, lisas Uldkohus samuti, et Mafia tegevused vastavad eriti rasketele rahvusvahelist mdddet
omavatele kuriteoliikidele, mille suhtes on ELTL artiklis 83 ette nahtud liildu seadusandja sekkumine. Ta markis
lisaks, et sonalist elementi, la mafia” tajutakse selle kriminaalse organisatsiooni poolt juba mitu aastakimmet
Itaalia julgeolekule pdhjustatud raskete rikkumiste t6ttu asjaomases liikkmesriigis stigavalt negatiivsena.
Seet6ttu leidis Uldkohtu seisukoha p&hjal apellatsioonikoda &igesti, et vaidlustatud kaubamérgi sénaline
element,la mafia” ilmselgelt viitab asjaomase avalikkuse silmis teatava kuritegeliku organisatsiooni nimele,
mis on vastutav avaliku korra suhtes toime pandud eriti raskete rikkumiste eest.

Uldkohtul paluti kohtuasjas, milles tehti 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Pirelli Tyre vs. EUIPO - Yokohama
Rubber (L-kujulise soone kujutis) (T-447/16, edasi kaevatud3’, EU:T:2018:709), lahendada hagi EUIPO viienda
apellatsioonikoja niisuguse otsuse peale, millega viimane jattis muutmata tuhistamisosakonna otsuse, milles
tuvastati, et hageja kaubamark, milleks on on L-kujulist soont kujutav tahis ja mis on registreeritud muu
hulgas 6hkrehvide jaoks, koosneb ainult asjaomase kauba kujust, mis on maaruse (EU) nr 40/9438 artikli 7
I6ike 1 punkti e alapunkti ii tahenduses vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks. Hageja heitis oma hagis
apellatsioonikojale muu hulgas ette, et viimane p&hjendas oma otsust artikli 7 18ike 1 punkti e alapunkti ii
redaktsiooniga, mis ei olnud ajaliselt kohaldatav.

Uldkohus juhtis sel teemal tdhelepanu sellele, et mdarusega (EL) 2015/24243° muudeti maaruse nr 207/2009
artikli 7 18ike 1 punkti e alapunkti ii sGnastust (nGUd maaruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt ii)
ning selles on satestatud materiaaldigusnorm. Uldkohtu s&nul ei ndhtu mééruse 2015/2424 sénastusest,
eesmargist ega Ulesehitusest, et maaruse nr 207/2009 artikli 7 Idike 1 punkti e alapunkt ii, maarusest 2015/2424
tulenevas redaktsioonis, peaks kehtima asjaolude suhtes, mis on toimunud enne viimati nimetatud maaruse
joustumist 23. martsil 2016. Sellest jareldub, et maaruse nr 207/2009 artikli 7 I18ike 1 punkti e alapunkti ii
redaktsioon, mis tuleneb maarusest 2015/2424, ei olnud kdnealusel juhul ilmselgelt kohaldatav, sest
vaidlustatud kaubamark registreeriti 18. oktoobril 2002 parast kaubamargi registreerimistaotluse esitamist
23. juulil 2001. Seetdttu oleks apellatsioonikoda pidanud hindama, kas vaidlustatud kaubamark tuleb
tunnistada kehtetuks maaruse nr 40/94 artikli 7 18ike 1 punkti e alapunkti ii alusel.

Sisulistes kiisimustes tddes Uldkohus k&igepealt, et vaidlustatud téhis ei kujuta oma registreeritud kujul
rehvi ega rehviveerepinna turvise kuju. Ta markis, et kahemd&tmelise tahise pdhiomaduste kindlakstegemiseks
vdib apellatsioonikoda tdesti votta arvesse lisaks graafilisele reproduktsioonile ning vBimalikele
kaubamargitaotlusele lisatud kirjeldustele ka sobivaid asjaolusid, mis vbimaldavad hinnata, mida kénealune
tahis konkreetselt kujutab. Siiski ei ole EUIPO-I lubatud vaidlustatud tahise kuju kindlakstegemiseks lisada
selle kujule elemente, millest see tahis ei koosne, mis on tahisevalised ja selle koosseisu ei kuulu. Maaruse
nr 40/94 artikli 7 18ike 1 punkti e alapunkti ii aluseks olev Uldine huvi ei luba apellatsioonikojal eirata selle
konkreetse satte kohaldamisel tahisel esitatud kuju. Markides lisaks, et maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti e alapunktis ii ette nahtud absoluutse keeldumispdhjuse kohaldamisala ei piirdu ainult tahistega, mis
koosnevad Uksnes ,kauba” kui sellise kujust, toob Uldkohus samas valja, et kdnealusel juhul ei koosne

37| Kohtuasi C-818/18 P, Yokohama Rubber - Pirelli Tyre vs. EUIPO ja kohtuasi C-6/19 P, Pirelli Tyre.

38| N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamaérgi kohta (EUT 1994, L 11, |k 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146), muudetud redaktsioonis (asendatud maarusega nr 207/2009, muudetud redaktsioonis, omakorda asendatud
maarusega 2017/1001).

39| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta maarus (EL) 2015/2424, millega muudetakse maarust nr 207/2009 ja
komisjoni maarust (EU) nr 2868/95 (millega rakendatakse ndukogu maarust nr 40/94) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni maérus
(EU) nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile makstavate I8ivude kohta (kaubamargid ja tédstusdisainilahendused)
(ELT 2015, L 341, 1k 21)).
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vaidlustatud tahis ainult asjaomase kauba kujust v8i vormist, mis iseenesest kujutaks kvantitatiivselt ja
kvalitatiivselt endast kdnealuse kauba markimisvaarset osa. Seet&ttu leidis apellatsioonikoda ekslikult, et
vaidlustatud tahis kujutab rehvi veerepinna turvist ning asjaomane tahis koosneb maaruse nr 40/94 artikli 7
I8ike 1 punkti e alapunkti ii tdahenduses ,kauba kujust”.

Kohtuasjas, milles tehti 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Devin vs. EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17,
edasi kaevatud4, EU:T:2018:719), paluti Uldkohtul analiilisida tasakaalu geograafiliste nimede vabas
kasutatavuses seisneva uldise huvi ning kaubamargiomaniku erahuvi vahel. Kdnealusel juhul jattis EUIPO
teine apellatsioonikoda muutmata tuhistamisosakonna otsuse, millega tunnistati alkoholivabade jookide
jaoks registreeritud vaidlustatud kaubamark kehtetuks, kuna p&hjusel, et Devini linn (Bulgaaria) on laia
avalikkuse seas tuntud eelkdige tervisevete kuurordina, kirjeldab see kaubamark tahistatavate kaupade
geograafilist paritolu.

Uldkohus tédes, anallitisides kdigepealt, kuidas Bulgaaria naaberriikide Kreeka ja Rumeenia keskmine tarbija
sdna ,devin“tajub, et ainulksi asjaolust, et interneti otsingumootorid annavad Devini linna kohta paringuid
tehes tulemusi, ei piisa selle tdendamiseks, et tegemist on markimisvaarsele osale nende riikide asjaomasest
avalikkusest teada oleva kohaga. Samuti ei piisa ainutksi ,arvestatavast turismisuunitlusest interneti
otsingumootorites”, et tdendada teatava vaikelinna tuntust asjaomase avalikkuse seas valismaal. Uldkohus
markis, et apellatsioonikoda ei vdtnud Bulgaariat v8i Devinit kilastavatele valisturistidele, eelk8ige Kreeka
ja Rumeenia turistidele keskendudes arvesse kogu asjaomast avalikkust, mis koosneb liidu, eelk8ige Kreeka
ja Rumeenia keskmisest tarbijast, vaid kasitles ekslikult Uksnes asjaomase avalikkuse vaikest vdi imevaikest
0sa, misigal juhul onvaheoluline ja keda ei saa pidada asjaomase avalikkusega seoses piisavalt representatiivseks.
Seega viis apellatsioonikoda labi ebasobiva kontrolli, mille pdhjal andis ta sdna, devin” tajumisele asjaomase
avalikkuse poolt paratamatult eksliku hinnangu.

Olles jdudnud jareldusele, et toimikust nahtuvalt ei ole muude liidu liikmesriikide kui Bulgaaria keskmine
tarbija teadlik sénast,devin” kui geograafilise paritolu tahisest, asus Uldkohus analiiiisima nimetatud jarelduse
tagajargi geograafilise nime Devin vabale kasutatavusele. Ta markis, et kuigi maaruse nr 207/2009 artikli 12
|6ike 1 punktiga b (nGidd véahesel maaral muudetud kujul méaaruse 2017/1001 artikli 14 I6ike 1 punkt b) eianna
kolmandatele isikutele Sigust geograafilist nime kaubamargina kasutada, tagab see siiski, et need isikud
vBivad seda kasutada kirjeldaval viisil, see tahendab geograafilise paritolu tahistamiseks, tingimusel et see
kasutamine toimub hea td6stus- ja aritava kohaselt. Nii on muu hulgas lubatud nime Devin kirjeldav kasutus
eesmaérgiga reklaamida seda linna kui turismisihtkohta. Uldkohus tdpsustas lisaks, et Devini linna nime vaba
kasutavus kolmandatele isikutele sailib mitte Uksnes seoses sellise kirjeldava kasutusega nagu turismi
edendamine asjaomases linnas, vaid ka eristava tahisena ,pdhjuseta kasutamise” korral ja segiajamise
tdendosuse puudumise korral, mis vélistab maaruse nr 207/2009 artiklite 8 ja 9 kohaldamise. Uldist huvi
sailitada sellise geograafilise nime nagu kuurortlinna Devini nime vaba kasutatavus saab seega kaitsta selliste
nimede kirjeldava kasutuse lubamisega ja vaidlustatud kaubamargi omaniku ainudigust piiravate meetmetega,
ilma et oleks ndutav asjaomase kaubamargi tihistamine. Jarelikult tegi apellatsioonikoda hindamisvea ning
vaidlusalune otsus tuli tuhistada.

40| Kohtuasi C-800/18 P, Haskovo vs. EUIPO.
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3. Suhtelised keeldumispdhjused

Kohtuasjas, milles tehti 1. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands vs. EUIPO - Explosal (Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel) (T-105/16, EU:T:2018:51), v8imaldas Uldkohtul analiisida
kusimust, kas kehtetuks tunnistamise menetluse kontekstis on EUIPO apellatsioonikojal digus keelduda
vBtmast arvesse ELi kaubamargi maine kohta hilinenult esitatud tdendeid. Hageja tugines EUIPO-le esitatud
kehtetuks tunnistamise taotluses kaubamargi Marlboro mainele, esitamata selle kohta mingeid t6endeid.
Kuna apellatsioonikoda likkas hiljem tema menetluses esitatud tdendid hilinenult esitamise tdttu tagasi,
vaitis hageja, et apellatsioonikoda on kohaldanud ebadigesti maaruse nr 207/2009 artikli 76 I8iget 2 (nuud
méaaruse 2017/1001 artikli 95 18ige 2) koostoimes maaruse (EU) nr 2868/954 eeskirja 50 I18ikega 1, ja leidis,
et kuna kdnealused hilinenult esitatud tdendid vdisid menetluse tulemust tegelikult m&jutada, oli nende
arvessevdtmisest keeldumine hea halduse pdhim&ttega vastuolus. Ka osutas ta sama apellatsioonikoja tihele
varasemale otsusele, milles oli tuvastatud, et kaubamark Marlboro on omandanud kogu liidus ,suure maine”.

Uldkohus markis kdigepealt, et kuivérd apellatsioonikojas esitatud tdendeid ei saa lugeda ,lisa-" v6i
Jtaiendavateks” tdenditeks, mis lisandusid hageja poolt juba esitatud toenditele, siis oli apellatsioonikojal
pbhimdtteliselt digus jatta need maaruse nr 2868/95 eeskirja 50 I8ike 1 ja maaruse nr 207/2009 artikli 76
IGike 2 alusel arvesse v6tmata. Seejarel tuletas ta meelde, et poolel, kes tugineb oma varasema kaubamargi
mainele, tuleb tdendada igas menetluses, mille pool ta on, ning tuginedes faktilistele asjaoludele, mida ta
peab kdige asjakohasemaks, et asjaomane kaubamark on sellise maine omandanud, ilma et ta saaks piirduda
vditega, et selle tdendi esitamise korvab maine tunnustamine, sealhulgas sama kaubamargi suhtes, eraldiseisvas
haldusmenetluses. Sellest tulenevalt ei olnud EUIPO kohustatud varasema kaubamargi mainet automaatselt
tunnustama tksnes muu menetluse raames tehtud varasemas otsuses tuvastatud asjaolude alusel.

Samas asus Uldkohus seisukohale, et arvestades kohtupraktikat, milles on néutud, et EUIPO peab votma
arvesse tehtud otsuseid ning uurima eriti tahelepanelikult, kas tuleb teha samavaarne otsus voi mitte, oli
varasem otsus ilmselgelt kaudne t8end selle kohta, et varasem kaubamark vdib olla maaruse nr 207/2009
artikli 8 16ike 5 tahenduses mainekas. Neil asjacludel vdivad hageja poolt apellatsioonikojas esitatud tdendid
ilmselgelt olla menetluse tulemuse seisukohast tegelikult asjakohased. Seetdttu jattis apellatsioonikoda, kui
ta keeldus tdendi hilinenult esitamise tdttu selle analUusimisest, kontrollimata asjaolu, mis vdis selle satte
kohaldamisel olla asjakohane. EUIPO ulatuslik kaalutlusdigus oma Uleannete taitmisel ei vabasta teda
kohustusest koondada kdik faktilised ja diguslikud asjaolud, mis on vajalikud tema kaalutlusdiguse teostamiseks
olukorras, kus teatavate hilinenult esitatud asjaolude arvessevdtmisest keeldumisega laheks ta hea halduse
pShimottega vastuollu. Kuna apellatsioonikoda leidis, et hageja poolt esimest korda apellatsioonikojas
esitatud t6endeid ei tule hilinenult esitamise t6ttu arvesse votta, siis rikkus ta hea halduse p&himdtet.

Kohtuasi, milles tehti 15. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus John Mills vs. EUIPO - Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC) (T-7/17, edasi kaevatud?2, EU:T:2018:679), andis Uldkohtule véimaluse tdlgendada mééruse
nr 207/2009 artikli 8 1diget 3, milles on satestatud, et kaubamargiomaniku vastuseisu korral ei registreerita
kaubamarki, kui kaubamargiomaniku agent vdi esindaja taotleb registreerimist enda nimel ilma omaniku
ndusolekuta.

41| Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse mé&é&rus nr 40/94 (EUT 1995, L 303, Ik 1; ELT
erivaljaanne 17/01, Ik 189).

42| Kohtuasi C-809/18 P, EUIPO vs. John Mills.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=fr&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=fr&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=t-105%252F16&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=536816
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:51
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:679

Uldkohtu s&nul seab nimetatud sate seega tingimuseks otsese seose (helt poolt kaubamargiomaniku
kaubamargi ning kaubamargi vahel, mille registreerimist agent véi esindaja oma nimel taotleb. Selline seos
on mdeldav Uksnes juhul, kui kdnealused kaubamargid thtivad. Siinkohal annavad seadusandja kavatsuste
kohta kasulikku teavet Euroopa Liidu kaubamargi maaruse ettevalmistavad materjalid, mille alusel tuleb
kdnealust satet tdlgendada nii, et varasem kaubamark ning taotletav kaubamark peavad maaruse nr 207/2009
artikli 8 16ike 3 kohaldamiseks olema identsed, mitte pelgalt sarnased. Nimelt kaalus liidu seadusandja
Euroopa Liidu kaubamargi maaruse eelndu esialgses versioonis ka seda, et asjaomane sate vdiks olla
kohaldatav samuti sarnase tahise korral, kuid seda vdimalust siiski maaruse 16plikku versiooni ei lisatud.
Lisaks nahtub nimetatud ettevalmistavatest materjalides, et asjaomast satet tuleb télgendada nii, et
rahvusvahelises plaanis rakendub see Pariisi konventsiooni*? artikli 6septies tahenduses. Kuna liit on osaline
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingus (TRIPS)*4, mille artiklis 2 viidatakse mitmele Pariisi
konventsiooni sisulisele sattele, sealhulgas artiklile 6septies, siis on liit kohustatud vdimaluste piires tdlgendama
maaruse nr 207/2009 artikli 8 I18iget 3 selle lepingu sdnastust ja eesmarki arvestades ja seega osutatud satet
arvestades. Kuna maaruse nr 207/2009 artikli 8 I6iget 3, nagu see on sdnastatud, ei saa télgendada teisiti
kui nii, et kaubamargiomaniku kaubamark ning agendi v8i esindaja taotletav kaubamark on samad, siis leidis
Uldkohus, et EUIPO ei saa tugineda asjaomase konventsiooni ettevalmistavatele materjalidele vite toetuseks,
et kbnealust artiklit tuleb samuti tdlgendada nii, et see hdlmab ka olukordi, kus asjaomased tahised on pelgalt
sarnased.

4. Tuhistamismenetlus

a. Tegelik kasutamine

7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Schmid vs. EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskernél) (T-72/17, edasi kaevatud#43, EU:T:2018:335) vdimaldas Uldkohtul vdtta seisukoht
kusimuses, kas kaitstud geograafilise tahisena maaruse (EL) nr 1151/201246 alusel kaitstud nimetus saab
mééaruse nr 207/2009 artikli 15 I18ike 1 tdhenduses olla tegeliku kasutamise objekt. Uldkohtul tuli esimest
korda kohaldada Euroopa Kohtu otsusest W. F. G6zze Frottierweberei ja Gozze*” tulenevat kohtupraktikat.

Uldkohus tuletas kdigepealt meelde, et valjakujunenud kohtupraktikast tulenevalt on kaubamargi ,tegeliku
kasutamisega” selle satte tahenduses tegemist juhul, kui kaubamarki kasutatakse selle peamise tlesande
kohaselt, milleks on nende kaupade v8i teenuste paritolu tagamine, mille jaoks kaubamark on registreeritud.
Individuaalsete kaubamarkide puhul on kdnealune peamine Ulesanne tagada tarbijale v3i Idppkasutajale,
et kaubamargiga tahistatud kaup v0i teenus on teatud paritolu, nii et ta saab v8imaliku segiajamise ohuta
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20. martsi 1883. aasta tédstusomandi kaitse Pariisi konventsioon (ldbivaadatud ja muudetud kujul).

44| 15. aprilli 1994. aasta intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (EUT 1994, L 336, |k 214), mis sisaldub Maailma

Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu (EUT 1994, L 336, |k 3; ELT erivaljaanne 11/21, 1k 82) lisas 1 C.
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47| 8.juuni 2017. aasta kohtuotsus W. F. Gozze Frottierweberei ja Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:335
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:434

eristada k&nealust kaupa voi teenust muu paritoluga kaubast vdi teenusest. Kaubamark peab tagama, et
kdiki sellega tahistatud kaupu toodetakse v&i teenuseid osutatakse nende kvaliteedi eest vastutava konkreetse
ettevdtja kontrolli all.

Uldkohtu hinnangul on oluline mitte segi ajada kaubamérgi peamist Glesannet selle teiste Glesannetega,
mida kaubamark v8ib vajaduse korral samuti taita, nagu asjaomase kauba kvaliteedi tagamine v&i selle
geograafilise paritolu tahistamine. Nimelt taidab individuaalne kaubamark oma paritolu tahistamise tlesannet,
kui selle kasutamine tagab tarbijatele, et sellega tahistatud kaup parineb Uhelt kindlalt ettevdtjalt, kelle
kontrolli all see kaup on toodetud ja kes vastutab kdnealuse kauba kvaliteedi eest. K&nealuses asjas ei
toimunud vaidlustatud kaubamargi kasutamine kooskdlas sellise paritolu tahistamise tUlesandega. Sellest
tulenevalt rikkus EUIPO apellatsioonikoda digusnormi, kui ta leidis, et vaidlustatud kaubamargi tegelik
kasutamine on tdendatud.

b. Kaubamark, mis on kaubanduses muutunud Gldnimetuseks

18. mai 2018. aasta kohtuotsusega Mendes vs. EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3) (T-419/17, EU:T:2018:282)
paadinud kohtuasjas menetles Uldkohus hagi, milles paluti tithistada EUIPO teise apellatsioonikoja otsus
likata tagasi hageja esitatud taotlus tuhistada teatav farmaatsiatoodete sektoris kasutatav sénamark.
Apellatsioonikoda leidis esiteks, et hageja esitatud tdendid ei voimalda teha kindlaks, et vaidlustatud kaubamark
on kaubanduses muutunud selle kauba Uldnimetuseks, mille jaoks see on registreeritud, ning teiseks, et
vaidlustatud kaubamargi eksitav kasutamine ei olnud hageja poolt nduetekohaselt tdendatud. See juhtum
andis Uldkohtule vdimaluse esimest korda kohaldada maaruse nr 207/2009 artikli 51 I18ike 1 punkti b (niad
maaruse 2017/1001 artikli 58 16ike 1 punktid b ja c).

Uldkohus juhtis kdigepealt tdhelepanu sellele, et nimetatud satte kohaldamist kasitlev kohtupraktika puudub,
kuid Euroopa Kohtul on juba tulnud tdlgendada esimese direktiivi 89/104/EMU%8 artikli 12 |8ike 2 punkti a
ning direktiivi 2008/95/EU4 artikli 12 I18ike 2 punkti a, mille sisu on pdhiosas identne maaruse nr 207/2009
artikli 51 16ike 1 punkti b sisuga. Analoogia alusel maaruse nr 207/2009 artikli 51 I18ike 1 punktile b kohaldatavast
kohtupraktikast nahtub, et see artikkel reguleerib olukordi, mil kaubamargi kasutamine on niivérd laiaulatuslik,
et kaubamarki moodustav tahis pigem tahistab registreeringuga hdlmatud kaupade v8i teenuste kategooriat,
liiki voi laadi ning mitte enam teatavalt ettevotjalt parinevaid konkreetseid kaupu v8i teenuseid. Maaruse
nr207/2009 artiklist 9 tulenevad kaubamargiomaniku digused kuulutatakse seega tuhistatuks esiteks siis,
kui asjaomane kaubamark on kaubanduses muutunud registreeringuga hdlmatud kauba vdi teenuse
Uldnimetuseks, ja teiseks siis, kui selle muutuse on tinginud kdnealuse omaniku tegevus vdi tegevusetus.

Peale selle méarkis Uldkohus, et kuigi sihtriihm koosneb eeskétt tarbijatest ja Idppkasutajatest, tuleb arvesse
votta ka vahendajaid, kellel on oma osa kaubamargile kui Gldnimetusele hinnangu andmisel. Nii tuleb
sihtrihm, kelle seisukohaga tuleb arvestada selle hindamisel, kas vaidlustatud kaubamark on kaubanduses
seda tahistust kandes muutunud kauba tldnimetuseks, kindlaks maarata kénealuse kauba turu tunnustest
lahtudes. Kuna kénealusel juhul on vaidlustatud kaubamargiga turustatud ravimit vdimalik osta ilma retseptita,
siis kuuluvad sihtrihma esiteks selle I8pptarbijad. Teiseks, mis puutub spetsialistidesse, siis kuuluvad
sihtrihma eeskatt apteekrid, aga ka arstid, nii tld- kui ka eriarstid.

48| N&ukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise
kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 92).
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V. Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika -

Piiravad meetmed

Nagu ka varasematel aastatel on 2018. aastal juurde tulnud vaidlusi seoses piiravate meetmetega Uhise
valis- ja julgeolekupoliitika (UV)P) valdkonnas. Erilist tahelepanu vaérivad mitmed otsused.

1. Ukraina

21. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses Klyuyev vs. néukogu (T-731/15, EU:T:2018:90) pidi Uldkohus otsustama
ndude Ule tuhistada aktid, millega nBukogu oli otsustanud jatta hageja nimi nende isikute loetellu, kellele
kohaldatakse piiravaid meetmeid seoses olukorraga Ukrainas.>® Tihistamisndude p&hjenduseks vaitis hageja
eeskatt, et ndukogu oli teinud ilmse hindamisvea, kui ta jareldas, et tema suhtes piiravate meetmete
kehtestamist pdhjendav asjakohane kriteerium oli taidetud.

Uldkohus sedastas esmalt olulised kohtupraktikast>' tulenevad p&himdtted seoses kohustustega, mis
puudutavad eeskatt vajadust viia Iabi taiendavaid kontrolle ja mis lasuvad n8ukogul piiravate meetmete
vastuvdtmisel, ja markis seejarel esiteks, et ndukogu ei ole piisavalt tapselt ja konkreetselt kinnitanud hageja
nime loetellu jatmise teist pdhjendust, see tahendab seda, et ta on asjasse puutuva kriteeriumi mdoistes
.seotud” isikuga, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus seoses riigile kuuluvate rahaliste vahendite
v8i vara omastamisega. Mis puudutab hageja nime loetelusse jatmise esimest pdhjendust ehk seda, mille
kohaselt on ta isik, kelle suhtes on Ukraina asutused algatanud kriminaalmenetluse seoses tema osalusega
riigile kuuluvate rahaliste vahendite vdi riigivara omastamises, siis réhutab Uldkohus konkreetselt, et kui
asjaomane isik on esitanud pdhjenduste kohta oma seisukohad, on ndukogul kohustus vaidetavate pdhjuste
sisulist pdhjendatust nende seisukohtade ja neile lisatud v8imalike digustavate téendite valguses hoolikalt
ja erapooletult hinnata, mis tuleneb kohustusest jargida harta artiklis 41 nimetatud hea halduse pdhimdtet.
Selles kontekstis on oluline, et ndukogu kontrolliks esiteks seda, mil maaral on nende tdendite pinnalt, millele
ta tugineb, vdimalik tuvastada, et hageja olukord vastas tema nime loetellu jatmise p&hjusele, ning teiseks,
kas tdendid vdimaldasid kvalifitseerida hageja tegevuse vastavalt asjasse puutuvale kriteeriumile. Alles siis,
kui need kontrollid ei anna tulemusi, peab ndukogu viima labi taiendavaid kontrolle. Kisimus ei ole mitte
selles, kas ndukogu oleks pidanud talle esitatud tdendite valguses hageja nime loetelust valja jatma, vaid
Uksnes selles, kas ta pidi nende t8enditega arvestama ning sellisel juhul taiendava kontrolli labi viima voi
Ukraina asutustelt selgitusi n6udma. Selles osas piisab, kui need tdendid olid sellised, et pidid tekitama
pdhjendatud kahtluse esiteks selle uurimise tulemuse ja teiseks esitatud teabe usaldusvaarsuse ja ajakohasuse
0sas.

Uldkohus mérgib, et kuna siinses asjas oli ndukogul teave, et liikmesriigi prokuratuuril oli tdsiseid kahtlusi
seoses sellega, kas ndukogu poolt hageja nime loetellu jatmise otsuse aluseks olevat Ukraina asutuste
algatatud kriminaalmenetlust Sigustavad tdendid olid piisavalt kaalukad, siis pidi n6ukogu nende asutuste

50| Vteelkdige ndukogu 5. oktoobri2015. aasta otsus (UVJP) 2015/1781, millega muudetakse otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute, Giksuste
ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2015, L 259, Ik 23), ndukogu 4. martsi 2016. aasta
otsus (UVJP) 2016/318, millega muudetakse otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute, (iksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2016, L 60, |k 76), ja nukogu 3. méartsi 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/381, millega
muudetakse otsust 2014/119/UV]P teatavate isikute, Giksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Ukrainas (ELT 2017, L 58, Ik 34).
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tegevust taiendavalt kontrollima v6i vahemalt ndudma neilt selgitusi. Ent kuna ndukogu leidis, et ta ei pidanud
hageja esitatud tdendeid ja argumente arvesse votma ega Ukraina asutustelt teavet taiendavalt kontrollima,
kuigi need t6endid ja argumendid pidid tekitama pdhjendatud kisimusi seoses esitatud teabe usaldusvaarsusega,
siis on ndukogu teinud ilmse hindamisvea.

Sarnaseid probleeme kasitleti kohtuasjas, milles tehti 6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Arbuzov vs. ndukogu
(T-258/17, EU:T:2018:331). Uldkohtule esitati taas hagi ndudes tiihistada ndukogu otsus, millega jaeti hageja
nimi nende isikute, Uksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid seoses
olukorraga Ukrainas, kuna tema suhtes on Ukraina asutused algatanud kriminaalmenetluse seoses riigile
kuuluvate rahaliste vahendite v8i vara omastamisega.>? Hageja tugines eeskatt ndukogu ilmsele hindamisveale,
mille ta tegi seetdttu, et vaidlustatud otsust vastu vdttes oli ta tuginenud Ukraina peaprokuratuuri koostatud
olukorra lthikokkuvéttele, ilma et ta oleks kUsinud taiendavat teavet ning uurinud ndutava hoolsusega
tdendeid, mis hageja oli esitanud enda kaitseks.

Uldkohus esitas esmalt uuesti tilevaate kohtupraktikasts3 tulenevatest pdhimdtetest nende kriteeriumide
kohta, mida n6ukogu peab piiravate meetmete vastuvdtmisel arvesse votma, ning hakkas seejarel nende
kaalutluste alusel hindama hageja konkreetseid argumente, mis kasitlesid teda puudutava menetluse eset
ja kiisimust, millises etapis see on. Esiteks menetluse eseme suhtes leiab Uldkohus, et hageja osas on ndukogu
vOtnud vastu vaidlustatud otsuse ilma, et ta oleks teinud ilmset hindamisviga, mis oleks puudutanud Ukraina
diguskaitseasutuste poolt hageja suhtes seoses riigile kuuluvate vahendite seadusvastase omastamisega
algatatud kriminaalmenetluse eset vdi selle asjassepuutuvust arvessevdetava kriteeriumi seisukohast. Mis
puudutab teiseks menetluse kulgu, siis margib Uldkohus eelkdige, et vaidlust ei ole selles, et (ks Ukraina
kohus andis 15. veebruaril 2016 Ukraina prokuratuurile loa viia labi kriminaalmenetlus tagaselja, ning selle
menetluse olemasolu p&hjendas ndukogu sénul hagejat puudutavaid piiravaid meetmeid. Seet&ttu jareldab
Uldkohus, et ndukogu oleks pidanud Ukraina asutustelt nGudma selgitusi pdhjuste kohta, miks menetlus oli
vaatamata 15. veebruari 2016. aasta otsusele seiskunud. Seetdttu on ndukogu teinud ilmse hindamisvea,
mis on piisay, et tuhistada vaidlustatud otsus hagejat puudutavas osas.

Kohtuasjas, milles tehti 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus DenizBank vs. ndukogu (T-798/14, EU:T:2018:546),
pidi Uldkohus otsustama hagi tle, mille hageja esitas aktide peale, millega tema nimi kanti maaruse (EL)
nr 833/201454 11l lisasse. Oma hagi pdhjenduseks viitas hageja eelk8ige Ankara lepingu>> artikli 19, selle
lisaprotokolli artikli 41 |16ike 1, artikli 50 18ike 3 ja artikli 58 ning selle finantsprotokolli artikli 6 rikkumisele.
Neil satetel on hageja s6nul vahetu digusmd&ju, kuna need sisaldavad selgeid ja tapseid kohustusi, mille
taitmine ega tagajargede tekkimine ei eelda hilisema akti vastuvdtmist.

52| N&ukogu 3. martsi 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/381, millega muudetakse otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste
vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2017, L 58, Ik 34).

53

7. juuli 2017. aasta kohtuotsus Arbuzov vs. néukogu (T-221/15, ei avaldata, EU:T:2017:478).
54| Néukogu 31. juuli 2014. aasta otsus 2014/512/UVJP, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib
olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, Ik 13), muudetud ndukogu 8. septembri 2014. aasta otsusega 2014/659/0VJP (ELT 2014, L 271,
Ik 54), ndukogu 4. detsembri 2014. aasta otsusega 2014/872/UVJP (ELT 2014, L 349, Ik 58), nukogu 21. detsembri 2015. aasta otsusega
(UVJP) 2015/2431 (ELT 2015, L 334, |k 22), ndukogu 1. juuli 2016. aasta otsusega (UVJP) 2016/1071 (ELT 2016, L 178, Ik 21) ja nukogu
19. detsembri 2016. aasta otsusega (UVJP) 2016/2315 (ELT 2016, L 345, Ik 65); ning ndukogu 31. juuli 2014. aasta maéarus (EL) nr 833/2014,
mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, Ik 1), muudetud
ndukogu 8. septembri 2014. aasta maarusega (EL) nr 960/2014 (ELT 2014, L 271, Ik 3) ja ndukogu 4. detsembri 2014. aasta maarusega
nr 1290/2014 (ELT 2014, L 349, |k 20).

55| 12.septembril 1963 alla kirjutatud leping assotsiatsiooni loomise kohta EMU ja Tirgi vahel.
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Uldkohus margib, et ELTL artikli 216 16ike 2 kohaselt on liidu sdImitud lepingud, nagu Ankara leping ja selle
lisaprotokollid, liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele siduvad. Seetdttu on neil lepingutel esimus liidu
teisese Biguse aktide ees. Seet&ttu vdib siinses asjas vaidlustatud aktide kehtivust hinnata Ankara lepingu
jaselle protokollide alusel, tingimusel et esiteks ei ole see vastuolus asjaomase lepingu olemuse ja Ulesehitusega
ning et teiseks on satted, millele tuginetakse, oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsed. Uldkohus
margib, et siiski on aluslepingute satete alusel liidu sdIlmitud rahvusvahelised lepingud liidu seisukohast
kasitatavad kui tema institutsioonide aktid. Selle alusel on need lepingud alates j6ustumisest lahutamatu
osa liidu diguskorrast. Seetdttu peavad nende satted olema taielikult kooskdlas aluslepingute ja neist
tulenevate konstitutsiooniliste pdhimdtetega. Niisiis ei ulatu liidu s6élmitud rahvusvaheliste lepingute esimus
liidu teisese diguse aktide ule liidu esmase diguseni. Seetdttu, isegi kui Ankara lepingutes puudub otsene
sate, mis v8imaldaks Uhel lepingupoolel vdtta meetmeid, mida ta peab vajalikuks kaitsmaks oma olulisi
julgeolekuhuve, on n6ukogul Sigus piirata Ankara lepingutest tulenevaid digusi padevuse alusel, mis on talle
antud ELL artikliga 29 ja ELTL artikliga 215, tingimusel et need piirangud ei ole diskrimineerivad ning on
proportsionaalsed.

Sellega seoses ei saa olla edukas argument, et kdnealused meetmed on diskrimineerivad. Nimelt ei ole hageja
seisund k&nealuste meetmete eesmarke arvestades vorreldav teiste Turgis tegutsevate pankade omaga,
kes ei kuulu mdnele Vene tksusele, kelle suhtes on voetud kdnealused piiravad meetmed. Lisaks ei saa hageja
olukorda vdrrelda ka teiste liidu territooriumil asutatud finantsasutuste omaga. Sama kehtib ka hageja
argumentide kohta, mis puudutavad asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse ja kapitali vaba
liilkumise piirangud, sest isegi kui need oleks tdendatud, on need pdhjendatud ELL artikli 29 ja ELTL artikli 215
alusel vastu vdetud vaidlustatud aktide eesmarkidega, milleks on suurendada Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suveraansust ja sdltumatust kahjustava tegevuse kulusid Venemaa Foderatsiooni jaoks ning
toetada kriisi rahumeelset lahendamist. Selline eesmark on kooskdlas rahu ja rahvusvahelise julgeoleku
tagamise eesmargiga vastavalt ELL artiklis 21 sdnastatud liidu valistegevuse eesmarkidele. Need meetmed
olid suunatud ja ajaliselt piiratud, mistdttu hageja ei saa vaita, et nendest tulenevat negatiivset mdju tuleb
lugeda ebaproportsionaalseks. Uldkohus leiab, et seetdttu, isegi kui need oleks tdendatud, on siinses asjas
viidatud liildu poolt Ankara lepingute asjaomaste satete rikkumised pdhjendatud ning, arvestades k&nealuste
meetmetega taotletud eesmarke, nende eesmarkidega proportsionaalsed.

Piiravaid meetmeid, mis on vBetud seoses Vene Foderatsiooni tegevusega, mis destabiliseerib olukorda
Ukrainas, kasitleti ka kohtuasjas, milles tehti 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Gazprom Neft vs. ndukogu
(T-735/14jaT-799/14, EUT:2018:548). See kohtuotsus on oluline eelkdige Uldkohtu analiidsi téttu, mis puudutas
hageja igust esitada hagi vaidlustatud maaruse ekspordipiiranguid kasitlevate satete peale ELTL artikli 263
neljanda 18igu alusel.>®

Uldkohus leidis, et kuigi need satted on tildkohaldatavad meetmed, puudutavad need hagejat otseselt. Ehkki
nende satetega kehtestatakse eelneva loa stisteem, mille alusel riigisisesed ametiasutused peavad ette
nahtud keelud ellu viima, ei ole neil tegelikkuses sellega seoses mingit kaalutlusdigust. Mis puudutab kisimust,
kas vaidlusalused satted vajavad rakendusmeetmeid v&i mitte, siis margib Uldkohus, et ei ole iimne, et hageja
saaks ise paludariigi ametiasutustelt luba ja et ta v8iks riigisisestes kohtutes vaidlustada akti, millega selline
luba antakse voi jaetakse andmata. Seega ei saa jareldada, et need satted vajavad rakendusmeetmeid hageja
suhtes pelgalt seetdttu, et ta v8ib paluda oma liidus asutatud lepingupartneritel esitada loataotlused
padevatele riigiasutustele, et nende asutuste poolt tehtud otsuseid riigisisestes kohtutes vaidlustada. Pealegi
oleks kunstlik v6i Ulemaarane néuda ettevétjalt, et ta nGuaks rakendusakti vaid selleks, et ta saaks seda

56| Noukogu 31.juuli2014. aasta maarus (EL) nr 833/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib
olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, Ik 1), muudetud ndukogu 8. septembri 2014. aasta maarusega (EL) nr 960/2014 (ELT 2014, L 271,
Ik 3) ja ndukogu 4. detsembri 2014. aasta maarusega (EL) nr 1290/2014 (ELT 2014, L 349, Ik 20).
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riigisisestes kohtutes vaidlustada, kui on ilmne, et selline ndue jaetakse tingimata rahuldamata, nii et seda
ei oleks asjade normaalse kaigu juures esitatud. Uldkohus jareldab, et vaidlustatud maaruse ekspordipiiranguid
kasitlevad satted on digusnormid, mis ei vaja rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda |8igu kolmanda
olukorra tahenduses. Niisiis peab hageja Uksnes téendama, et need satted mdjutasid teda otseselt, mida ta
on ka siinses asjas teinud. Jarelikult tuleb tema hagi tunnistada vastuvdetavaks, sealhulgas osas, mis puudutab
vaidlustatud maaruse ekspordipiiranguid kasitlevaid satteid.

2. Egiptus

27. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Ezz jt vs. ndukogu (T-288/15, EU:T:2018:619) otsustas Uldkohus hagi
Ule, milles paluti tihistada see, et hagejad - Egiptuse td6stur ja poliitik ning tema abikaasad - jaeti aastatel
2015, 2016 ja 2017 loetellu, mis on lisatud otsusele 2011/172/UVJP.57 Hagejad viitavad eelkdige sellele, et
otsuse 2011/172 artikli 1 16ige 1, mida on muudetud otsustega (UVJP) 2015/486, (UVJP) 2016/411 ja (UV]P)
2017/496,°8 ja maaruse (EL) nr 270/2011°° artikli 2 18ige 1 on digusvastased, kuna sisuliselt puudub diguslik
alus ja on rikutud proportsionaalsuse péhimdtet; ning Uhtlasi sellele, et ndukogu on rikkunud ELL artiklit 6
selle koostoimes ELL artikliga 2 ja artikli 3 I8ikega 5 ning pdhidiguste harta artikleid 47 ja 48, kuna n6ukogu
ei veendunud, et hagejate suhtes Egiptuses toimuvates kohtumenetlustes jargitakse pdhidigusi.

Uldkohus mérgib, et ELL artikkel 2 ja artikli 3 16ige 5 panevad liidu institutsioonidele kohustuse edendada
muu hulgas valissuhetes vaartusi ja pdhimdtteid, millel liit rajaneb, sealhulgas inimvaarikuse austamine,
digusriik ja pdhidiguste austamine. Vaartusi ja pdhimdtteid, millel liit rajaneb, tuleb austada k&ikides liidu
tegevuse valdkondades, sealhulgas UVJP valdkonnas. Selles kontekstis on 8igus diglasele kohtumenetlusele
demokraatlikus Uhiskonnas kesksel kohal. Kdesoleval juhul ei anna otsuses 2011/172 satestatud korra
tunnusjooned alust teha erandit ndukogul piiravate meetmete vastuvdtmisel lasuvast Uldisest kohustusest
jargida pdhidigusi, mis on liildu diguskorra lahutamatu osa, kuna selle erandi tagajarjel oleks v8imalik jatta
kontrollimata, kas Egiptuses on pdhidiguste kaitse tagatud. Esiteks ei ole taielikult valistatud v&imalus, et
see otsus on nende eesmarkide saavutamiseks ilmselgelt sobimatu, arvestades inimdiguste raske ja
sistemaatilise rikkumise esinemist. Lisaks oleks asjakohatu selle otsuse ese, milleks on hélbustada Egiptuse
ametivdimudel tuvastada riigi vara seadusvastast omastamist ja vdimaldada neil riigi vara seadusvastasest
omastamisest saadud tulu tagasi nduda, kui Egiptuse ametivoimude jareldus riigi vara seadusvastase
omastamise kohta oleks toimunud ilma kohtuliku arutamiseta vdi meelevaldselt. Teiseks, kuigi Egiptuses
kaimasolevate kohtumenetluste olemasolu on pdhimdotteliselt kindel faktiline alus, millest piisab isikute
kandmiseks otsusele 2011/172 lisatud loetellu ja loetelu kehtivuse pikendamiseks, ei ole see nii juhul, kui
ndukogul on pdhjendatud kahtlus, et nende menetluste tulemusel tehtud otsus ei ole usaldusvaarne. Ndukogu
argumendid, mille eesmark on selgitada, et tema Ulesanne ei ole kontrollida, kas Egiptuse kohtumenetlustes

57| 21.martsi 2011. aasta otsus 2011/172/UVJP teatavate isikute, Uiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Egiptuses (ELT 2011, L 76, Ik 63); mis puudutab kande sailitamist, n6ukogu 20. méartsi 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/486,
millega muudetakse otsust 2011/172 (ELT 2015, L 77, Ik 16), ndukogu 18. martsi 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/411, millega muudetakse
otsust 2011/172 (ELT 2016, L 74, Ik 40), ja ndukogu 21. martsi 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/496, millega muudetakse otsust 2011/172
(ELT 2017, L 76, 1k 22).
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N&ukogu 20. martsi 2015.aasta otsus (UVJP) 2015/486, millega muudetakse otsust 2011/172 (ELT 2015, L 77, Ik 16), ndukogu
18. mértsi 2016.aasta otsus (UVJP) 2016/411, millega muudetakse otsust 2011/172 (ELT 2016, L 74, Ik 40), ja ndukogu 21. méartsi 2017.
aasta otsus (UVJP) 20177496, millega muudetakse otsust 2011/172 (ELT 2017, L 76, Ik 22).
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Ndukogu 21. martsi 2011. aasta maarus (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, Uksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT 2011, L 76, |k 4).
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oninimdiguste valdkonnas tagatud samasugune kaitse nagu liildu diguses, puudutavad seda, millise ulatusega
on kohustus hinnata pdhidiguste austamist Egiptuse poliitilises ja kohtulikus kontekstis, kuid ei sea selle
kohustuse olemasolu kahtluse alla.

Mis puudutab tapsemalt otsuste 2015/486, 2016/411 ja 2017/496 bigusvastasust puudutavat vaidet, kuna
nendega pikendatakse otsuse 2011/172 artikli 1 I18ikes 1 kehtestatud piiravate meetmete korda, siis margib
Uldkohus, et isegi kui oletada, et Egiptuses valitsev olukord, mida silmas pidades ndukogu otsuse 2011/172
vastu vOttis, on muutunud, ja kas voi liikunud vastassuunas demokratiseerimisprotsessile, mida toetab
poliitika, mille raames see otsus vastu vbeti, ei saa see asjaoluigal juhul mdjutada selle institutsiooni padevust
pikendada kdnealuse otsuse kehtivust. Nimelt olenemata sellest asjaolust kuuluvad otsustega 2015/486,
2016/411 ja 2017/496 taotletud eesmargid ja eeskirjad, mille kehtivust need otsused pikendavad, sellegipoolest
UVJP valdkonda, ning sellest asjaolust kdesoleval juhul piisab hagejate viite tagasiliikkamiseks. Sama peab
kehtima ka argumendi suhtes, et on rikutud proportsionaalsuse p&himdtet, kuna hagejate esitatud asjaolud
ei vdimalda iseenesest jareldada, et Egiptuse kohtute v8imet tagada digusriigi pdhimdtte ja p&hibiguste
austamine sellistes kohtumenetlustes, millest ndukogu otsuse 2011/172 tegemisel lahtus, oleks 18plikult
kahjustatud, ja ndukogu ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta jareldas, et Egiptuse ametivdimude abistamise
jatkamine vaitluses riigi vara seadusvastase omastamisega jaab sobivaks meetmeks, vbttes sealhulgas
arvesse viidatud poliitilisi ja 8iguslikke arenguid. Ldpuks leiab Uldkohus, et arvestades Egiptuse ametivéimude
esitatud andmeid esimese hageja suhtes toimunud menetluse seisu kohta, sai ndukogu méistlikult jareldada,
et Egiptuse padeval kohtul on vdimalik asi uuesti sisuliselt lahendada tingimustes, kus ei rikuta digust diglasele
kohtumenetlusele, nii et valistatakse oht, et need kohtulahendid ei ole usaldusvaarsed. Kuna Egiptuse
kassatsioonikohtu otsused k&nealustes kriminaalmenetlustes ja esimese hageja hilisem v6imalus esitada
sellele kohtule teine kassatsioonkaebus, téendavad, et on olemas tdhus kohtulik kaitse, siis jareldab Uldkohus,
et ndukogul ei olnud kohustust Idpetada hagejaid kasitlevate kannete kehtivuse pikendamist ega isegi viia
labi tdiendavaid kontrolle.

3. Terrorismivastane voitlus

Kohtuasjas, milles tehti 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus PKK vs. néukogu (T-316/14, EU:T:2018:788),
esitati Uldkohtule ndue tuhistada aktid, millega jéeti Kurdistan Workers’ Party (PKK) selliste rihmituste ja
Uksuste loetellu, kes osalevad terroriaktides thise seisukoha 2001/931/UV|P¢° tdhenduses. Vaidluse all olid
kaks 2014. aastal vastu vdetud rakendusmaarust ja rida hilisemaid akte. Hageja vaitis nimelt, et ndukogu
rikkus pdhjendamiskohustust, kuna ta ei esitanud tegelikke ja tapseid p&hjusi, miks ta parast labivaatamist
otsustas jatta PKK nime vaidlusalustesse loeteludesse.

Uldkohus margib, et ehkki ndukogu otsus jatta PKK nimetatud loetellu oli p8hjendatud eeskatt PKK
madratlemisega kui ,valismaine terroriorganisasioon” (foreign terrorist organisation, FTO) ja ,eriti ohtlik
Ulemaailmselt tegutsev terrorist” (specially designated global terrorist, SDGT) Ameerika Uhendriikide valitsuse
poolt, ei ole vaidlustatud aktides esile toodud vahimatki asjaolu, mis véimaldaks asuda seisukohale, et
ndukogu on ka tegelikult kontrollinud, kas FTO ja SDGT loeteludesse kandmisel jargiti kaitsedigusi ja digust
tohusale kohtulikule kaitsele. Ta margib Uhtlasi, et hageja nime esmakordse vaidlusalustesse loeteludesse
kandmise aluseks olevate otsuste ja vaidlustatud aktide vastuvétmise vahel ning hageja nime esmakordse
vaidlusalustesse loeteludesse kandmise ja nende aktide vastuvdtmise vahel m66dus enam kui kimme aastat.

60| Noukogu 27. detsembri 2001. aasta tihine seisukoht 2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT 2001,
L 344, 1k 93; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 217).
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Selline pikk ajavahemik on aga iseenesest asjaolu, mis lubab asuda seisukohale, et Uhendkuningriigi siseministri
maaruses sisalduvad hinnangud ning FTO ja SDGTna maaratlemine ei olnud enam piisavad, et hinnata, kas
endiselt esines oht, et hageja osaleb nende aktide vastuvdtmise ajal terroristlikus tegevuses.

Ehkki ndukogul ei olnud keelatud tugineda andmetele, mis ei parinenud padeva ametiasutuse otsustest
Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tahenduses, et arvata hagejale stUks teatud vahejuhtumeid ja
kvalifitseerida need terroriaktideks, eesmargiga pdhjendada tema nime sailitamist vaidlusalustes loeteludes,
leiab Uldkohus siiski, et kahe 2014. aastal vastu vdetud rakendusméaarusega seoses ei vdimalda pdhjendustes
sisalduv vdhene teave Uldkohtul hageja vaidlustatud vahejuhtumite suhtes kohtulikku kontrolli teostada. Ta
jareldab, et ndukogu ei ole piisavalt pdhjendanud nendele aktidele lisatud pdhjendustes oma hinnangut
Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 I6ike 4 tdhenduses padevate asutuste Uhe vdi mitme otsuse olemasolu
kohta ning ta ei ole ka piisavalt esitanud spetsiifilisi ja konkreetseid p&hjusi hageja nime vaidlusalustesse
loeteludesse jatmiseks. Mis puudutab jargnevaid akte, siis réhutab Uldkohus, et ndukogu ei saa piirduda -
nagu kaesolevas asjas - padeva asutuse otsuse p&hjenduste kordamisega, hindamata ise nende sisulist
pdhjendatust. On tdsi, et nende aktide pdhjendused sisaldavad avaldust, mille kohaselt analtusis ndukogu,
kas tema valduses on asjaolusid, mis raagivad PKK nime vaidlusalustest loeteludest kustutamise poolt, ning
ta ei leidnud Uhtegi sellist asjaolu. Kuigi selline tldine sdnastus v&ib olla piisav, kui isikud, rithmitused vdi
Uksused, keda rahaliste vahendite kilmutamise meetmed puudutavad, ei ole esitanud markusi, ei ole see
nii juhul nagu kaesolevas asjas, kui hageja esitab asjaolusid, mis vdivad pdhjendada tema nime vaidlusalustest
loeteludest kustutamist, olenemata nende asjaolude pdhjendatusest. Seega tuleb markida, et ka neid akte
ei ole piisavalt p6hjendatud.

VI. Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne

uhtekuuluvus

Kohtuasjas, milles tehti 1. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (T-518/15, EU:T:2018:54),
oli Uldkohtule esitatud hagi ndudega tiihistada osaliselt 2011-2013. aasta osas rakendusotsus (EL) 2015/1119,
mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida Prantsuse Vabariik on kandnud
Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi (EAFRD) raames®'.
Nende kulude puhul on tegemist ,huvitisega ebasoodsate looduslike tingimuste korvamiseks” ja ,rohumaa
keskkonnatoetusega”. Prantsuse Vabariigi vaitel rikkus komisjon eeskirju, mis on ette nahtud kahes dokumendis,
mis naevad ette EAGGFi tagatisrahastu raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise juhised,
nimelt dokumentides VI/5330/97¢2 ja AGRI/60637/200663, kohaldades 10 protsenti suurendatud kindlamaaralist

61| 22.juuni2015. aastarakendusotsus (EL) 2015/1119, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida Prantsuse
Vabariik on kandnud EAGFi ja EAFRD raames (ELT 2015, L 182, Ik 39).

62| Komisjoni23. detsembri 1997. aasta dokument VI/5330/97 ,Juhised EAGGFi tagatisrahastu raamatupidamisarvestuse kontrollimise
ja heakskiitmise menetluse raames finantskorrektsioonide tegemiseks".

63| Komisjoni teatis: kontrollisiisteemide korduvate puuduste kasitlemise kohta komisjoni poolt EAGGFi tagatisrahastu
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise raames.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:54

korrektsiooni p&hjusel, et Prantsuse ametiasutustele loomade loendamisega seoses ette heidetud puudus
oli korduyv, kuna see kasitles pdhikontrolli, mida eelmise kahe uurimise kaigus oli juba korrigeeritud ning
millega seoses ei oldud tugevdusmeetmeid vBetud.

Uldkohtu sénul ndhtub dokumendi VI/5330/97 sénastusest, et tugevdusmeetmed, mille vétmata jatmine
vBib olla raskendav asjaolu, peavad olema v8etud parast vajalikest tugevdusmeetmetest teatamist v8i nagu
dokumendis AGRI/60637/2006 on tapsustatud, parast raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
raames tehtud finantskorrektsiooni otsust. Peale selle viiks see, kui komisjoni eeskujul kasitada etteheidetavaid
puudusi korduvate puudustena, ilma kontrollimata, kas lilkkmesriigil on olnud vdimalik neid parast esimest
etteheidet kdrvaldada, I8ppastmes selleni, et korduvaks peetakse pelka vaidlustatud puuduste kordumist,
sdltumata vastava otsuse tegemisest, nagu naeb ette dokument AGRI/60637/2006. Vaidlustatud otsus tuleb
seega tuhistada niivord, kuivdrd sellega kohaldatakse kindlamaaralist 10 protsenti suurendatud
finantskorrektsiooni pdhjusel, et Prantsuse ametiasutustele loomade loendamisega seoses etteheidetav
puudus oli korduv ja sellega seoses ei ole vBetud tugevdusmeetmeid.

1. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Poola vs. komisjon (T-402/15, EU:T:2018:107) lahendas Uldkohus kiisimust,
millised tagajarjed on sellel, kui komisjon ei ole liikmesriigile suurprojekti jaoks Euroopa Regionaalarengu
Fondist (ERF) rahalise toetuse andmisest keeldumisel jarginud maaruse (EU) nr 1083/200654 artikli 41 |13ikes 2
ette nahtud kolmekuulist tahtaega.

Uldkohus margib kdigepealt, et kénealuse sitte sdnastusest ja tlesehitusest ilmneb, et kdnealune tahtaeg
on kohustuslik, ning et kdesoleval juhul on komisjon seda tletanud. Uldkohus tapsustab siiski, et kuna
maaruse nr 1083/2006 artikkel 41 ei viita sellele, millised on komisjoni poolt selles maaruses ette nahtud
kolmekuulise tahtaja Uletamise tagajarjed, tuleb vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale selle
Uletamise tagajargede kindlaks tegemiseks analUUsida nimetatud maaruse eesmarki ja Ulesehitust. Selles
kusimuses margib Uldkohus k&igepealt, et maaruse nr 1083/2006 artikli 41 I18ikes 2 ette ndhtud tahtaeg on
selline tahtaeg, mis kohustab komisjoni vastama kolmanda isiku, kdesoleval juhul liikmesriigi poolt temale
esitatud taotlusele. Ainult juhul, kui selle tahtaja tletamise tagajarg on taotluse rahuldamine v&i see, et
komisjon kaotab padevuse selle Ule otsustada, vdib tahtaega Uletades vastu vdetud negatiivse otsuse
automaatselt tuhistada ainulksi tahtaja Uletamise tdiga tottu. Kuna selle maaruse artikli 41 18ikes 2 ette
nahtud tahtaja jooksul kinnitustaotlusele vastamata jatmine ei tdhenda kinnitustaotluse heakskiitmist ega
too komisjonile kaasa kinnitustaotluse heakskiitmise Ule otsustamise padevuse kaotust, siis ei saa maarust
nr 1083/2006 tdlgendada nii, et selle maaruse artikli 41 |6ikes 2 ette nahtud tahtaja Uletamine toob ainuuksi
selle asjaolu tdttu automaatselt kaasa tahtaega Uletades tehtud keelduva otsuse tihistamise.

Teiseks margib Uldkohus, analtiisides kisimust, kas kdesoleval juhul tuvastatud kolmekuulise téhtaja
Uletamine peab kaasa tooma vaidlustatud otsuse tihistamise, et Poola Vabariik ei ole konkreetselt tdendanud
ega ka vaitnud, et ei olnud valistatud, et haldusmenetlus oleks v8inud I6ppeda teistsuguse tulemusega, kui
see oleks Iabiviidud maaruse nr 1083/2006 artikli 41 18ikes 2 ette nahtud kolmekuulise tahtaja jooksul. Seega
ei saa kdesoleval juhul tahtaja iletamine viia vaidlustatud otsuse tihistamiseni. Uldkohus mérgib, et kuna
komisjon siiski rikkus maaruse nr 1083/2006 artikli 41 18iget 2, vBttes otsuse vastu kolmekuulist tahtaega
Uletades, vOib nduda maaruse nr 1083/2006 artikli 41 16ikes 2 kinnitamistaotluse Ule otsustamiseks ette
nahtud tahtaja jargimata jatmisest pdhjustatud véimaliku kahju hivitamist Uldkohtule kahju havitamise
hagi esitamise teel, kui on taidetud k&ik tingimused, millest sdltub ELTL artikli 340 teise 18igu alusel liidu
lepinguvalise vastutuse tekkimine ja vdimalus kasutada tekkinud kahju eest hivitise saamise digust.

64| N&ukogu 11. juuli 2006. aasta maarus (EU) nr 1083/2006, millega ndhakse ette tldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1260/1999 (ELT 2006, L 210, Ik 25).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:107

VII. Tervise kaitse

Kohtuasjas, milles tehti 14. martsi 2018. aasta kohtuotsus TestBioTech vs. komisjon (T-33/16, EU:T:2018:135),
esitas valitsusvéline organisatsioon Uldkohtule hagi ndudega tiihistada tervishoiu ja toiduohutuse eest
vastutava komisjoni liikkme kiri, millega jéeti rahuldamata méaaruse (EU) nr 1367/200665 artikli 10 alusel
esitatud vaie komisjoni rakendusotsuste peale, millega lubati turule geneetiliselt muundatud sojaoad. Vaie
jaetirahuldamata pdhjusel, et selles esitatud etteheited ei kuulu maaruse nr 1367/2006 artikli 10 kohaldamisalasse,
kuna geneetiliselt muundatud toidu ja s6dda tervisealase hindamisega seotud kisimused ei puuduta
keskkonnaohtude hindamist.

Uldkohtu sdnul tuleb maistet , keskkonnadigus” maaruse nr 1367/2006 tdhenduses pdhimatteliselt tdlgendada
vaga laialt. Jarelikult tuleb maaruse nr 1367/2006 artikli 10 kohase vaidemenetluse labiviimise kohustuse
ulatust tdlgendada nii, et komisjon peab vaide labi vaatama Uksnes sel maaral, milles vaide esitaja vaitel on
asjaomane haldusakt vastuolus keskkonna&igusega maaruse nr 1367/2006 tahenduses. Mis puutub konkreetselt
turuleviimise loasse maaruse (EU) nr 1829/2003%¢ alusel, siis margib Uldkohus, et keskkonna®igus maaruse
nr 1367/2006 tahenduses hdlmab k&iki liidu Sigusnorme, mis kasitlevad selliseid eeskirju geneetiliselt
muundatud organismide kohta, mille eesmark on ohjata niisuguseid riske inimeste vdi loomade tervisele,
mida pdhjustavad kdnealused geneetiliselt muundatud organismid v6i keskkonnategurid, mis v8ivad neid
organisme looduskeskkonnas viljelemise v6i kasvatamise kaigus mdjutada. Sama jareldus kehtib olukordades,
kus kb&nealuseid geneetiliselt muundatud organisme ei kasvatatud liidus. Seega eksis komisjon, kui ta jareldas
vaidlustatud otsuses, et hageja esitatud etteheiteid ei pidanud ta maaruse nr 1367/2006 artikli 10 raames
hindama.

Kohtuasjas, milles tehti 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Bayer CropScience jt vs. komisjon (T-429/13 ja T-451/13,
edasi kaevatud®’, EU:T:2018:280), pidi Uldkohus otsustama, kas rakendusmaarus (EL) nr 485/201368 on
digusparane osas, milles see muudab mitme toimeaine heakskiitmise tingimusi seoses tolmeldajatele neist
ainetest tulenevate riskide Umberhindamisega.

Réhutades et maaruse (EU) nr 1107/20098° asjakohaste sétete sdnastusest ja Ulesehitusest tuleneb, et
pdhimdtteliselt peab heakskiidu taotleja tdendama, et on taidetud selle maaruse artikli 4 kohased heakskiitmise
tingimused, mérgib Uldkohus esiteks, et enne heakskiidu kehtivusaja I8ppu toimuva labivaatamise raames
peab komisjon tdendama, et heakskiitmise tingimused ei ole enam taidetud. Uldkohtu s&nul on selleks, et
komisjon saaks maaruse nr 1107/2009 artikli 21 |18ike 1 alusel |abi vaadata toimeaine heakskiidu, piisav, kui
on uusi uurimusi, mille tulemused annavad eelmise hindamise ajal olemas olnud teadmistega vdrreldes
pdhjust muretseda, kas selle maaruse artikli 4 kohased heakskiitmise tingimused on ikka endiselt taidetud.

65| Euroopa Parlamendijandukogu 6. septembri2006. aasta maarus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises Uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise Arhusi konventsiooni satete kohaldamise kohta thenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, Ik 13).

66| Euroopa Parlamendija ndukogu 22. septembri 2003. aasta maarus (EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja sé6da kohta

(ELT 2003, L 268, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/32, 1k 432).
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Kohtuasi C-499/18 P, Bayer CropScience ja Bayer vs. komisjon.
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Komisjoni 24. mai 2013. aasta rakendusmaarus (EL) nr 485/2013, millega muudetakse rakendusmaarust (EL) nr 540/2011 seoses
toimeainete klotianidiini, tiametoksaami ja imidaklopriidi heakskiitmise tingimustega ning keelatakse neid toimeaineid sisaldavate
taimekaitsevahenditega to6deldud seemnete kasutamine ja mutk (ELT 2013, L 139, Ik 12).

69| Euroopa Parlamendija ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta maarus (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, Ik 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:135
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:280

Selles kontekstis tuleb samuti arvesse vdtta asjaolu, et regulatiivne kontekst on asjaomaste toimeainete
esialgsest heakskiitmisest alates edasi arenenud ning seda eeskatt tdnu maaruse nr 1107/2009 ja sellega
kaasaskaivate rakendusmaaruste vastuvotmisele, mis naevad nuld ette, et mesilastele toimeainetest ja
eelkdige pestitsiididest tulenevatele riskidele tuleb poodrata erilist tahelepanu.

Lisaks leiab Uldkohus, et seda, kui teadusliku kindluse puudumisel vdetakse ennetavad meetmed, mis
teadusliku kindluse saavutamisel vivad osutuda liiga ettevaatlikeks, ei saa pidada iseenesest ettevaatuspdhimétte
rikkumiseks, vaid on hoopis sellele pdhimottele olemuslik. Seega vdis komisjon ilmselget hindamisviga
tegemata asuda seisukohale, et tdiendav tahtaeg riskide hindamiseks, mis v6imaldab vdtta arvesse hilisemaid
teaduslikke teadmisi, ei olnud igal juhul kooskdlas keskkonnakaitse k&rge taseme sailitamise eesmargiga,
ning et ta pidi ettevaatuspdhimotte alusel votma kaitsemeetmed, ilma et ta oleks pidanud kauem ootama.
Viimasena margib Uldkohus, et ettevaatuspdhimétte teatise’® punkt 6.3.4 nieb ette, et anallilisitaks tegevusest
vOi tegevusetusest tulenevaid eeliseid ja kulusid. See ndue on taidetud, kui asjaomane ametiasutus, kelleks
on kaesolevas kohtuasjas komisjon, on tegelikult teadlik nii kavatsetavast tegevusest kui ka tegevusetusest
tuleneda vdivatest positiivsetest ja negatiivsetest, majanduslikest ja muudest tagajargedest ning ta on neid
otsustamisel arvesse vétnud.

Uldkohtu s&nul véis komisjon p&hjendatult asuda seisukohale, et Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) jareldustes
asjaomaste toimeainete puhul tuvastatud ohujagatiste vaartustega arvestades ei saa riski mesilasperedele
valistada ning et ta peab seega ettevaatuspdhimdtte alusel votma kaitsemeetmed, ilma et ta peaks ara
ootama seda, et oleks taielikult tdendamist leidnud, millistel tingimustel ja alates millisest surevuse maarast
vOib Uksikute mesilaste kaotus seada ohtu mesilasperede sailimise vdi arengu.

Sama probleemistikku kasitleti ka kohtuasjas, milles tehti 17. mai 2018. aasta kohtuotsus BASF Agro jt vs.
komisjon (T-584/13, EU:T:2018:279). Uldkohus, kellele esitati hagi rakendusmé&aruse (EL) nr 781/201371
tUhistamise ndudes, leidis, et komisjon ei esitanud Uhtki tdendit ettevaatuspdhim&tte kohaldamisel méjuanallusi
tegeliku labiviimise kohta, ja tUhistas vaidlustatud Sigusakti.

Uldkohtu s&nul on kall dige, et keskkonnakaitse on maaruse nr 1107/2009 kohaldamise raames olulisem
majanduslikest kaalutlustest, nii et see digustab negatiivseid majanduslikke tagajargi - isegi suuri - teatavatele
ettevOtjatele. Nimetatud p&himadtte uldises kinnituses ei saa siiski naha sellist kaalutlusdiguse etteruttavat
teostamist seadusandja poolt, mis vabastaks komisjoni kohustusest analtitisida konkreetse meetme eeliseid
ja kulusid.

Uldkohus margib veel, et ettevaatuspdhimatte teatise punktis 6.3.4 ette nahtud kohustus viia I&bi méjuanaliitis
kujutab endast I8ppkokkuvdttes lihtsalt proportsionaalsuspdhim&tte Ght konkreetset valjendust.
Proportsionaalsuspdhim&ttega ei ole aga kooskdlas vaide, et komisjonil on valdkonnas, kus tal on ulatuslik
kaalutlus@igus, digus vGtta meetmeid, ilma et ta peaks hindama eeliseid ja ebameeldivusi. Nimelt kaib
ametiasutuse kaalutlusdiguse tunnustamisega vajalikult ja valtimatult kaasas kohustus teostada seda digust
ning votta arvesse kogu selles osas tahtsust omavat teavet. See kehtib veelgi enam ettevaatuspdhimdtte
kohaldamise raames, kus ametiasutus votab Sigussubjektide igusi piiravaid meetmeid mitte teadusliku
kindluse, vaid ebakindluse alusel.

70| Komisjoni 2. veebruari 2000. aasta teatis KOM/2000/1 ettevaatuspdhimdtte kohta.

71| Komisjoni 14. augusti 2013. aasta rakendusmaarus (EL) nr 781/2013, millega muudetakse rakendusmaarust (EL) nr 540/2011 toimeaine
fiproniili heakskiitmise tingimuste osas ning keelatakse seda toimeainet sisaldavate taimekaitsevahenditega t66deldud seemnete
kasutamine ja muuk (ELT 2013, L 219, Ik 22).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62013TJ0584
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:279

Kohtuasjas, milles tehti 27. septembri 2018.aasta kohtuotsus Mellifera vs. komisjon (T-12/17, edasi kaevatud’?,
EUT:2018:616), oli Uldkohtule esitatud hagi komisjoni niisuguse otsuse tiihistamise ndudes, millega jéeti
rahuldamata vaie rakendusmaééruse (EL) 2016/105673 peale, millega maaruse (EU) nr 1367/2006 artikli 10
kohaselt teist korda pikendati glifosaadi heakskiidu kehtivusaega. Komisjon jattis vaide vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata pbhjendusel, et vaides nimetatud digusakt ei kujuta endast maaruse nr 1367/2006
artikli 2 16ike 1 punkti g tahenduses haldusakti, s.t tksikmeedet.

Kuivord parast selle kohtuasja menetluse kirjaliku osa |6ppu pikendas komisjon 12. detsembri 2017. aasta
rakendusmadarusega (EL) 2017/232474 gliifosaadi heakskiitu viieks aastaks, siis kontrollis Uldkohus kdigepealt,
kas hagejal on p&hjendatud huvi. Uldkohus margib esiteks, et hagejal v6ib séilida huvi nduda liidu institutsiooni
akti tihistamist, et valtida sellega vaidetavalt toime pandud rikkumise kordumist tulevikus. Sellise olukorraga
oli tegemist kaesoleval juhul, sest hageja poolt vaidetav digusrikkumine tugines maaruse nr 1367/2006
artikli 10 16ike 1 - koostoimes maaruse artikli 2 I6ike 1 punktiga g - tdlgendusele, mida komisjon keskkonnadiguse
alusel digusakti peale esitatud uue vaide hindamisel tdendaoliselt jargib.

Vaidluse sisu osas margib Uldkohus, et maaruse nr 1107/2009 artikli 17 esimese 18igu alusel vastu véetud
rakendusmaaruses pikendatakse toimeaine heakskiidu kehtivusaega kindla ajavahemiku vorra. Sel meetmel
on seega samasugused tagajarjed nagu rakendusmaarusel, millega kiidetakse niisugune toimeaine esmalt
heaks sama maaruse artikli 13 [8ike 2 alusel, vdi maarusel heakskiidu pikendamise kohta kdnealuse maaruse
artikli 20 alusel. Uldkohtu sénul ilmneb maaruse nr 1107/2009 artikli 28 I1dikest 1, et pdhimdtteliselt ei lasta
taimekaitsevahendit turule ega kasutata, kui asjaomane liilkmesriik ei ole selleks kooskdlas selle maarusega
luba andnud. Lisaks antakse selle maaruse artikli 29 I6ike 1 punkti a kohaselt taimekaitsevahendile luba
Uksnes siis, kui selles sisalduv toimeaine on heaks kiidetud. Jarelikult ei tekita toimeaine heakskiitmine
maaruse nr 1107/2009 alusel diguslikke tagajargi mitte Uksnes heakskiitu taotlevale isikule, vaid ka mis tahes
ettevdtjale, kelle tegevusaladel on see heakskiit vajalik, eelkdige toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite
tootjatele ja mis tahes padevale ametiasutusele, eelkdige liikmesriikide ametiasutustele, kes peavad neile
toodetele loa andma. Seega tuleb asuda seisukohale, et rakendusmaarus 2016/1056 on uldakt, kuna seda
kohaldatakse objektiivselt maaratletud olukordadele ja see tekitab Siguslikke tagajargi tldiselt ja abstraktselt
maaratletud isikute rihmadele.

Uldkohus tapsustab, et kuigi Arhusi konventsiooni’s artikli 9 I18ikes 3 ei ole tipsustatud, et selles ette nahtud
vBimalust haldusmenetluse algatamiseks saab kasutada Uksnes juhtudel, kui vaidlusalused aktid on Uksikaktid,
eiole see sate siiski liidu diguskorras otsekohaldatav ja sellele ei saa ka tugineda kui liidu aktide Sigusparasuse
kriteeriumile. Kuna aga maaruse nr 1367/2006 artikli 10 18ike 1 kohaselt saab vaiet esitada Uksnes ,haldusakt[ide]”
peale, mis on sama maaruse artikli 2 18ike 1 punktis g maaratletud kui ,Uksikmeetmed", ei ole neid satted
vdimalik télgendada nii, et neis satetes nimetatud haldusaktid h6lmavad ka Uldakte, sest see tdlgendus oleks
contra legem.

72| Kohtuasi C-784/18 P, Mellifera vs. komisjon.

73| Komisjoni 29.juuni 2016. aasta rakendusmaarus (EL) 2016/1056, millega muudetakse rakendusmaarust (EL) nr 540/2011 seoses
toimeaine glifosaadi heakskiidu kehtivusaja pikendamisega (ELT 2016, L 173, Ik 52).

74| Komisjoni 12. detsembri2017. aasta rakendusmaarus (EL) 2017/2324, millega pikendatakse toimeaine glifosaadi heakskiitu vastavalt
madarusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse komisjoni rakendusméaéaruse (EL) nr 540/2011
lisa (ELT 2017, L 333, Ik 10).

75| Keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pd6rdumise konventsioon,
mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:616

13. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid vs.
komisjon (T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, EU:T:2018:927) lahendas Uldkohus Pariisi, Briisseli ja Madridi linna
poolt esitatud hagid maaruse (EL) 2016/6467° tihistamise ndudes ja ndudes hlvitada Pariisi linnale sama
maaruse vastuvdtmisega tekitatud kahju. Tihistamishagides vaitsid hagejad, et komisjon ei saa kehtestada
tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste katsete kaigus tekkiva lammastikoksiidide heidet mittetletatavaid
piirmaarasid (NTE), mis Gletavad Euro 6 standardi kohta kehtestatud heitkoguste piirvaartusi, mis sisalduvad
maaruse (EU) nr 715/200777 | lisas.

Kohtuasjas vaidlustas komisjon hagide vastuvdetavuse, vadites eelkdige, et vaidlustatud maarus ei riiva
vahimalgi maaral hagejate digust reguleerida sdidukite liiklust 6husaaste vahendamise eesmargil, mistdttu
maarus ei mdjuta nende diguslikku olukorda, kuid Uldkohus nii ei arvanud. Uldkohus mérgib, et kui vaidlustatud
akt tekitab otseseid tagajargi hageja diguslikule olukorrale ega jata seda rakendama kohustatud adressaatidele
mingit kaalutlusdigust, siis puudutab akt hagejat otseselt ELTL artikli 263 neljanda I8igu tahenduses, ning
tddeb seejarel, et nii on see siis, kui kdnealune akt riivab riigisisese piirkondliku Uksuse &igustloovat padevust.
Uldkohtu s&nul viitab direktiivi 2007/46/EU78, mille alusel vaidlustatud maarus vastu veti, grammatiline,
teleoloogiline ja kontekstipdhine télgendamine samale tahendusele, nimelt et see direktiiv tegelikult takistabki
liikmesriigi ametivdimudel keelata, piirata v8i takistada sdidukite teel liiklemist pdhjustel, mis on seotud
nende konstruktsiooni ja tootamise selle direktiiviga hdlmatud aspektidega, kui sdidukid vastavad direktiivi
nduetele. See tdhendab, et vaidlustatud maaruse vastuvdtmise tottu ei saa hagejad piirata selliste sGidukite
liiklust, mis ei vasta Euro 6 standardi lammastikoksiidide heite piirvaartustele, kuid samas vastavad siisKki
selles maaruses satestatud lammastikoksiidide NTE heite piirvaartustele, mis on esimesena nimetatud
vaartustest suuremad. Lisaks sellele tegi Uldkohus kindlaks, et hagejate pddevuse piiramine ei olnud
hipoteetiline, ja leidis, et nad on riigisisese diguse alusel padevad kaitsma keskkonda ja tervist, eelkdige
vOitlema dhusaaste vastu, sealhulgas on neil digus piirata sel eesmargil sdidukiliiklust, ning et nad tegelikult
seda ka teevad ning seisavad silmitsi 6husaastega.

Vaidluse sisu osas leiab Uldkohus, et Euro 6 standardi kohta kehtestatud lammastikoksiidide heitkoguste
piirvaartuste, mis sisalduvad maaruse nr 715/2007 | lisas, muutmine tahendab selle maaruse oluliste satete
muutmist, mistdttu komisjonil ei olnud padevust teha sellist muudatust, kasutades oma rakendusvolitusi.
Tuhistamise ulatuse osas margib Uldkohus, et vaidlustatud maaruse muud satted peale nende, mis kasitlevad
lammastikoksiidide heite piirvaartusi, on viimastest eraldatavad. Jarelikult tuleb tihistada ainult vaidlustatud
maaruse Il lisa punkt 2 osas, milles sellega on kehtestatud lammastikoksiidide massi I6plik vastavustegur
CFpollutant ja ajutine vastavustegur CFpollutant. Uldkohus rdhutab siiski, et akti tithistava otsuse taitmiseks
ja selle taielikuks elluviimiseks peab tuhistatud satte vastu v8tnud institutsioon kérvaldama kdik hilisemad
tema poolt vastuvdetud aktid, kuhu see sate on ule vdetud, ja valistama selle kordamise edaspidistes aktides,
jargides mitte ainult kohtuotsuse resolutsiooni, vaid ka p&hjendusi, millest Iahtudes otsus tehti ja mis on
vajalikud selle kinnitamiseks. Lisaks sellele leiab Uldkohus, et tiihistatud satte tagajarjed jadvad edaspidi
kehtima mdistliku aja jooksul, mis véimaldab muuta kénealuse valdkonna digusakte ega tohi olla pikem kui
12 kuud kohtuotsuse joustumisest arvates, et valtida oma tegevuse kohaldatavate Sigusaktidega kooskdlla

76| Komisjoni 20. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/646, millega muudetakse maarust (EU) nr 692/2008 seoses viikeste sdiduautode
ja kommertsveokite (Euro 6) heitega (ELT 2016, L 109, Ik 1).

77| Euroopa Parlamendija ndukogu 20. juuni 2007. aasta maarus (EU) nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite tiibikinnitust seoses
vaikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kattesaadavust
(ELT 2007, L 171, 1k 1).

78| Euroopa Parlamendija ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsaéidukite ja
nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdéeldud sisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv)
(ELT 2007, L 263, Ik 1).
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viinud mootorsdidukitodstuse legitiimsete majanduslike huvide ja olenevalt olukorrast ka nende tarbijate
huvide, kes on omandanud neile digusaktidele vastavaid sdidukeid, ning liidu keskkonna- ja tervisepoliitika
kahjustamist.

Lopetuseks on Uldkohus seoses hiivitamise ndudega seisukohal, et ,kuvandile ja diguspérasusele” tekitatud
kahju, mille eest Pariisi linn nduab Uhe euro suurust simboolset hivitist, on taielikult tdendamata. Igal juhul
on eriti sobiv hivitada see kahju simboolselt ja piisavalt ainulksi vaidlustatud maaruse selle satte tihistamisega,
mille Pariisi linn kahtluse alla seadis.

VIil. Dumping

Kohtuasjas, milles tehti 3. mai 2018. aasta kohtuotsus Distillerie Bonollo jt vs. n6ukogu (T-431/12, EU:T:2018:251,
edasi kaevatud??), pidi Uldkohus lahendama hagi, milles nduti rakendusmééruse (EL) nr 626/20128° tiihistamist
kohtuvaidluse raames, mis kasitles Hiinast parit viinhappe impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastast
tollimaksu. Vaidlustatud maarusega ei omistanud ndukogu kahele Hiina eksportivale viinhappe tootjale
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevétja seisundit (edaspidi ,turumajanduslik kohtlemine”) ning parast
vordlusriigi, nimelt Argentina koostd6d tegevalt tootjalt saadud informatsiooni pdhjal normaalvaartuse
arvutamist suurendas nende kahe eksportiva tootja valmistatud toodete puhul kohaldatavat dumpinguvastast
tollimaksu. Selles kohtuasjas oli Uldkohtul esimest korda v&imalus anallisida sellise hagi vastuv@etavust,
mille esitasid liidu tootjad maaruse peale, millega nende tootjate esitatud osalise vahepealse labivaatamise
taotluse jargselt kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks.

Selles osas margib Uldkohus kéigepealt, et kiisimuses, kas vaidlustatud akt puudutab hagejaid otseselt, ei
ole harv, et kohtupraktikas tunnistatakse vastuv8etavaks isiku tuhistamishagi liidu 6igusakti peale, mille
mdju hagejale ei ole diguslikku, vaid peamiselt faktilist laadi, naiteks selleparast, et ta on ettevétjana
konkurentsis teiste ettevdtjatega otseselt puudutatud. Kuna osaline vahepealne labivaatamise menetlus
algatati hagejate taotlusel ja selle menetluse tagajarjel vBetud meetmete eesmark oli olla vastukaaluks
dumpingule, mis pdhjustas kahju neile kui samal turul tegutsevatele konkureerivatele tootjatele, puudutab
vaidlustatud maarus niisiis neid otseselt. Kisimuses, kas vaidlustatud akt puudutab hagejaid ka isiklikult,
mérgib Uldkohus, et mida vahetumad on konkurentsisuhted hageja ja kdnealuse konkurendi vahel, olgu siis
seetdttu, et turul tegutseb vahe ettevdtjaid, vi siis seetdttu, et kdnealune ettevdtja on hageja peamine
konkurent, ja mida arvestatavamad on negatiivsed tagajarjed hagejale, seda enam tuleb jareldada, et
vaidlustatud akt mdjutab teda isiklikult. Kdesoleval juhul osalesid hagejad aktiivselt haldusmenetluses ja
panustasid markimisvaarselt selle kulgemisse ning tulemusse. Kuna hagejate turuseisundit on markimisvaarselt
mdjutatud, jareldab Uldkohus, et hagejatel kui kahe Hiina eksportiva tootja konkurentidel on erilised omadused
ning nad on faktilises olukorras, mis iseloomustab neid ja individualiseerib neid sarnaselt vaidlustatud
maaruse adressaatidega.

79| Kohtuasi C-461/18 P, Changmao Biochemical Engineering vs. Distillerie Bonollo jt ja n6ukogu.

80| NOukogu 26. juuni 2012. aasta rakendusmaarus (EL) nr 626/2012, millega muudetakse rakendusmaarust (EL) nr 349/2012, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit viinhappe impordi suhtes I6plik dumpinguvastane tollimaks (ELT 2012, L 182, Ik 1).
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Vaidluse sisu osas - kuivdrd hagejad tuginevad meetodi muutmisele, mis on maaruse (EU) nr 1225/20098"
artikliga 11 keelatud - toob Uldkohus vélja asjaolu, et kuigi on loogiline, et kui mitmele eksportivale tootjale
kohaldatakse turumajanduslikku kohtlemist, on neist igatlhe puhul normaalvaartus erinev, kuna see
arvutatakse igathe andmete pdhjal, ei ole pdhjust, miks normaalvaartus peaks olema erinev mitme eksportiva
tootja puhul, kellele keeldutakse turumajanduslikku kohtlemist kohaldamast. Selles olukorras tugineb
normaalvaartuse arvutmine nimelt vrdlusriigi andmetele, mis on seega sdltumatud nende individuaalsetest
andmetest. Seega tuleb vaidlustatud maarus tuhistada.

Uldkohus anallilisis vastuvdetavuse kiisimust ka kohtuasjas, milles tehti 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. komisjon (T-364/16, EU:T:2018:696). See kohtuasi jargnes
kohtuotsusele Hubei Xinyegang Steel vs. ndukogu®2, millega Uldkohus tihistas maaruse (EU) nr 926/200983
osas, milles Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd valmistatud toodete ekspordi suhtes kehtestatakse dumpinguvastane
tollimaks ja ndutakse sisse selle ekspordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks. Euroopa Kohus jattis
apellatsioonimenetluses selle akti jGussed“.

Enne apellatsioonimenetluses kohtuotsuse kuulutamist vottis komisjon vastu rakendusmaaruse (EL) 2015/2272,
mis kasitleb labivaatamist ja kehtestab dumpinguvastaste meetmete uue kehtivusaja®®. Parast seda, kui
komisjonile oli teatatud, et Hubei Xinyegang Steeli impordilt ndutakse endiselt tollimaksu tasumist, valistas
ta vaidlustatud otsusega sellelt impordilt tollimaksu sissendudmise. Nimelt jattis komisjon Hubei Xinyegang
Steelivalja nende arithingute loetelust, kes on kantud Euroopa Liidu integreeritud tariifistiku (TARIC) lisakoodi
A 950 alla, ning kandis ta TARICi uue lisakoodi C 129 alla kdigi rakendusmaaruse 2015/2272 artikli 1 18ikes 1
nimetatud kombineeritud nomenklatuuri rubriikide osas. Nimetatud TARICi koodi joonealune markus viitas
Euroopa Kohtu otsusele.

Hagi vastuvdetavuse kisimuses margib Uldkohus kdigepealt, et reeglina peavad lilkkmesriigid kohaldama
TARICi koodides ja lisakoodides sisalduvaid meetmeid selleks, et rakendada uhist tollitariifistikku Ghetaoliselt.
Rdhutades eelnevalt, et vaidlustatud otsusega 18i komisjon TARICi lisakoodi C 129, mida ei olnud varem
olemas, téapsustab Uldkohus jargmiseks, et TARICi lisakoodi C 129 loomine v8imaldas viahemalt teavitada
lilkmesriikide tolliasutusi sellest, et Hubei Xinyegang Steeli valmistatud asjaomase toote impordilt ei tule
dumpinguvastast tollimaksu koguda, hoolimata rakendusmaaruses 2015/2272 sisalduvast vastupidisest
ndudest. Lisaks margib Uldkohus, et kahes varasemas kohtuotsuses ei kasitletud seda, kas rakendusmaéarus
on Hubei Xinyegang Steeli puudutavas osas Sigusparane, ning et TARICi lisakood C 129 loodi spetsiaalselt
selleks, et kdnealuses maaruses ette nahtud dumpinguvastast tollimaksu ei kohaldataks Hubei Xinyegang
Steeli suhtes. Uldkohus tuletab meelde, et institutsioonide aktide puhul eeldatakse reeglina, et need on
digusparased, ja margib lisaks, et vaidlustatud otsust saab samuti lugeda nimetatud kohtuotsuste
taitmismeetmeks ELTL artikli 266 tahenduses. Kuna ELTL artiklist 266 tuleneva institutsioonide kohustuse

81| N&ukogu 30. novembri2009. aasta maarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse lilkmed (ELT 2009, L 343, Ik 51) (mis asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta maarusega (EL) 2016/1036
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, Ik 21)).

82| 29.jaanuari2014. aasta kohtuotsus, Hubei Xinyegang Steel vs. ndukogu (T-528/09, EU:T:2014:35).

83| Noukogu 24. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 926/2009, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist parinevate
rauast voi terasest dmblusteta torude impordi suhtes I18plik dumpinguvastane tollimaks ning ndutakse 18plikult sisse kdnealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2009, L 262, Ik 19).

84| 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P,
EU:C:2016:209).

85| Komisjoni 7. detsembri 2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/2272, millega parast aegumise labivaatamist vastavalt ndukogu

maéaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 I8ikele 2 kehtestatakse I18plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist
parinevate rauast v3i terasest dmblusteta torude impordi suhtes (ELT 2015, L 322, Ik 21).
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taitmise kohtulik kontroll on tagatud eelkdige ELTL artiklis 263 ette nahtud diguskaitsevahenditega, siis tuleb
olla seisukohal, et vaidlustatud otsus on vaidlustatav akt viimati nimetatud satte tdéhenduses. V&ttes arvesse
juhtumi asjaolusid ja eelkdige asjaolu, et hagejad kuulusid sellesse Uhendusse, mis esitas kaebuse asjaomases
dumpinguvastases menetluses ning et nad olid selles menetluses aktiivselt osalenud, ndustub tldkohus
samuti sellega, et hagejatel on hagi esitamise digus.

Vaidluse sisu osas margib Uldkohus, et kuna reeglina eeldatakse, et rakendusmaérus 2015/2272 on 8igusparane,
siis oleks komisjon pidanud seda muutma vdi selle kehtetuks tunnistama maarusega. Nimelt vastavalt
vormilise jarjepidevuse reeglile, mis on diguse Uldp&himdte, tuleb digusakti hilisemal muutmisel kasutada
sama vormi kui see, milles see Sigusakt on adressaatidele teatavaks tehtud. Kiesoleval juhul tédeb Uldkohus
eeskatt, et vastavalt maaruse nr 1225/2009 artikli 14 18ikele 1 ,[kehtestatakse] [...] dumpinguvastane tollimaks
maarusega ja [seda] nBuavad sisse liikmesriigid sellises vormis ja ulatuses ning nende kriteeriumide alusel,
nagu seal satestatud on”. Jarelikult tuleb arithingu dumpinguvastane tollimaks, mis on kehtestatud maarusega,
mida liidu kohus ei ole tuhistanud ega kehtetuks tunnistanud, kaotada Uldjuhul samuti maarusega. Seega
on komisjon eiranud vormilise jarjepidevuse reeglit, kaotades 18plikult Hubei Xinyegang Steeli valmistatud
toodetelt rakendusmaarusega 2015/2272 kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu TARICi lisakoodi loomisega.
Vormilise jarjepidevuse reegli jargimise korral oleks asjaga tegelenud komisjoni volinike kolleegium ning
lisaks oleks saadud arvamus maaruse nr 1225/2009 artikli 15 I8ike 1 alusel loodud komiteelt. L&petuseks
réhutab Uldkohus, et vaidlustatud otsusest tulenev diguslik olukord on ebakindel ja margib, et vormilise
jarjepidevuse eeskirja jargimine oleks taganud palju selgema komisjoni p&hjenduse, ning teeb jarelduse, et
vormilise jarjepidevuse reegli eiramine komisjoni poolt on selline eeskirjade eiramine, mille tagajarjel tuleb
vaidlustatud otsus tuhistada.

IX. Finantssektori jarelevalve

Kohtuasjas, milles tehti 24. aprilli 2018. aasta otsus Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence

jtvs. EKP (T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219) paluti Uldkohtul v&tta seisukoht Euroopa Keskpanga (EKP) nende
otsuste digusparasuse kohta, millega EKP keeldus nimetamast hagejate haldusndukogude esimehi nende
tegelikeks juhtideks muu hulgas direktiivi 2013/36/EL artikli 13 16ike 1 tdhenduses.8 EKP leidis, et ametitlesanded,
mille taitmise puhul v8ib isikut pidada tegelikuks juhiks, peavad olema seotud tegevjuhtimisega, naiteks
tegevjuhi puhul, kelle Glesanded erinevad haldusndukogu esimehe Ulesannetest, mis tagab tegevjuhtkonna
ja mitte-tegevjuhtkonna funktsioonide lahususe. Hagejad vaidlustasid sellise tdlgenduse ja vaitsid, et mdiste
Jtegelik juht” ei piirdu juhtkonna nende liikmetega, kellel on tegevjuhtimise Glesanded.

Sellega seoses mérkis Uldkohus kdigepealt, et vastavalt maaruse (EL) nr 1024/201387 artikli 4 16ikele 3 pidi
EKP kohaldama mitte ainult direktiivi 2013/36 artikli 13 I6iget 1, vaid ka selle satte riigisisesesse digusse Ule
vBtnud satet. See tahendab, et Uldkohus peab tingimata hindama vaidlustatud otsuste Sigusparasust nii
direktiivi2013/36 artikli 13 18iget 1 kui ka liikmesriigi digust, kaesoleval juhul Prantsuse 8igust, silmas pidades.
Selle hindamise kaigus leidis Uldkohus, et direktiivi 2013/36 artikli 13 16ike 1 grammatilisest, ajaloolisest,
teleoloogilisest ja kontekstipShisest tdlgendamisest tuleneb, et mdistega ,tegelik juht” viidatakse nendele
juhtorganiliikmetele, kes kuuluvad ka krediidiasutuse kérgemasse juhtkonda. Uldkohus réhutas konkreetselt,

86| Euroopa Parlamendijandukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi
ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT2013, L 176, Ik 338).

87| Noukogu 15. oktoobri2013. aasta maarus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eritilesanded seoses krediidiasutuste
usaldatavusnduete taitmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, Ik 63).
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et direktiivi 2013/36 Ulesehituse kohaselt saavutatakse krediidiasutuse korrakohase juhtimise eesmark
kérgema juhtkonna Ule teostatava tdhusa jarelevalve kaudu tegevjuhtkonda mittekuuluvate juhtorgani
liikmete poolt, millega kaasneb juhtorganis voimude tasakaal. Sellist jarelevalvet vdiks kahjustada see, kui
jarelevalvefunktsiooni taitva juhtorgani esimees, kes ei ole kiill formaalselt tegevjuht, vastutaks samal ajal
ka krediidiasutuse tegevuse tegeliku juhtimise eest.

Lisaks, kuna kisimus puudutab riigisisese normi télgendamist, tuleb riigisiseste digus- ja haldusnormide
ulatuse hindamisel arvestada seda, kuidas seda télgendavad liikmesriigi kohtud. Selle kohta méarkis Uldkohus,
et Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) jareldas Gihes oma 30. juuni
2016. aasta otsuses, et ainult juhul, kui krediidiasutuse haldusndukogu esimees on selgelt saanud loa kuuluda
krediidiasutuse tegevjuhtkonda, vdib teda nimetada selle asutuse ,tegelikuks juhiks”. Sellest tuleneb Uldkohtu
hinnangul, et EKP ei rikkunud 8igusnormi, kui ta asus seisukohale, et krediidiasutuse ,tegeliku juhi” mdistet
tuleb mdista nii, et see tahistab tegevjuhtimistlesandega juhte, nagu tegevjuht, tegevjuhi asetaitja, juhatuse
liilkkmed v&i ainuisikuline juhataja.

X. Liidu institutsioonide hanked

Kohtuasjas, milles tehti 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus “Pro NGO!” vs. komisjon (T-454/17, EU:T:2018:755),
paluti Uldkohtul esimest korda v&tta seisukoht kiisimuses, milline ulatus on maaruse (EL, Euratom) nr 966/201288
artikli 108 I18ikel 11, maarusega (EL, Euratom) 2015/1929%° muudetud versioonis. Nimetatud satte kohaselt
on liidu kohtul taielik padevus vaadata labi otsused, millega hankija jatab ettevotja menetlusest kdrvale ja/
vBi maarab ettevétjale rahalise karistuse, sh otsused, millega Ilihendatakse vdi pikendatakse kdrvalejatmise
kestust ja/vdi tuhistatakse maaratud rahaline karistus voi vahendatakse voi suurendatakse seda. Vaidlus
puudutas otsust, millega komisjon jattis hageja ametialaste kaitumisreeglite raske rikkumise tdttu kuueks
kuuks korvale liidu Gldeelarvest rahastatavate hanke- ja toetuste andmise menetlustest. Selles kohtuasjas
oli pdhikisimuseks, kas Uldkohus peab teostama oma taielikku padevust isegi siis, kui hageja viitas komisjoni
madratud karistuse ebaproportsionaalsusele alles repliigis.

Seoses sellega rdhutas Uldkohus, et tdieliku padevuse teostamine ei tdéhenda omal algatusel kontrollimist
ning et menetlus liidu kohtus on vaistlev. Kui valja arvata sellised avalikul huvil p&hinevad vaited nagu
vaidlustatud otsuse p&hjenduse puudumine, mille kohus peab tdstatama omal algatusel, siis on hageja see,
kes peab esitama véited asjaomase otsuse vastu ning tdendid nende vaidete toetuseks. Uldkohus nentis, et
kdnealusel juhul n6udis hageja hagiavalduses vaidlustatud otsuse tuhistamist, ilma et ta oleks vaidlustanud
talle maaratud karistuse digusparasust voi veelgi vahem selle proportsionaalsust. Proportsionaalsuse
p&himotte rikkumise vaide, mis esitati esimest korda repliigis, ei kujuta endast seega varem hagiavalduses
otseselt voi kaudselt esitatud vaite taiendust, millel oleks sellega tihe seos. Lisaks pdhines proportsionaalsuse
pohimdtte rikkumise vaide asjaoludel, mis oli hagejale teada hagiavalduse esitamise ajal. Niisiis, kuna
kodukorra artikli 84 18ige 1 naeb ette, et menetluse kaigus ei vdi esitada uusi vaiteid, kui need ei tugine
sellistele diguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud menetluse kaigus, siis on kdnealune,
repliigis esitatud vaide vastuvdetamatu.

88| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maarus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu tldeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse néukogu méaérust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, Ik 1).

89| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. oktoobri 2015. aasta méérus (EL) 2015/1989, millega muudetakse méaérust (EU) nr 966/2012
(ELT 2012, L 286, Ik 1).
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XI. Oigus tutvuda institutsioonide dokumentidega

1. Euroopa Ravimiameti valduses olevad dokumendid,
mis on esitatud ravimi muugiloa taotluse raames

Kohtuasjas, milles tehti 5. veebruari 2018. aasta otsus Pari Pharma vs. EMA (T-235/15, EU:T:2018:65), oli
Uldkohtul vdimalus vétta seisukoht kiisimuses, kuidas kohaldada maaruses (EU) nr 1049/20019° &rihuvide
kaitseks ette nahtud dokumentidega tutvumist puudutaval erandil p&hinevat uldist konfidentsiaalsuseeldust
kdigile ravimi mudgiloa menetluse raames esitatud dokumentidele. Kohtuasjas kasitleti hageja nduet tihistada
otsus, millega Euroopa Ravimiamet (EMA) andis kolmandale isikule vdimaluse tutvuda dokumentidega, mis
sisaldavad maaruse (EU) nr 141/2000%! jamaaruse (EU) nr 726/2004°2 kohases menetluses esitatud teavet.
Hageja vaidlustas otsuse, mis Iaheb tema arvates vastuollu ravimi muutgiloa menetluse toimikutele kohaldatava
Uldise konfidentsiaalsuseeldusega ja mis kahjustab tema arihuve.

Seoses sellega mérkis Uldkohus, et erinevalt olukordadest, mille puhul Euroopa Kohus ja Uldkohus on
néustunud sellega, et dokumentidega tutvumisest keeldumist pdhjendavad Uldised konfidentsiaalsuse
eeldused on kohaldatavad, ei reguleeri maarused nr 141/2000 ja 726/2004 kitsendavalt ravimi mudgiloa
menetlustoimikus sisalduvate dokumentide kasutust ega nde erinevalt maarustest nr 1/2003 ja nr 773/2004°3
ette toimikuga tutvumise piiramist ,asjaomaste osapoolte” v&i ,kaebuse esitajatega”. Uhtki maaruste
nr 141/2000 ja 726/2004 satet ei saa tdélgendada nii, et see valjendab liidu seadusandja tahet kehtestada
dokumentidega tutvumise piiratud kord nende Uldise konfidentsiaalsuse eelduse kaudu. Seetdttu ei saa
vaidlusaluseid dokumente pidada hdImatuks tldise konfidentsiaalsuse eeldusega kaudsel p&hjusel, et need
on pdhimatteliselt ja tervikuna ilmselgelt h6lmatud muugiloa taotlejate arihuvide kaitse erandiga.

Kuna Uldkohtul paluti vétta seisukoht kiisimuses, kas nendes dokumentides sisalduva teabe avalikustamine
vBib kahjustada hageja arihuvide kaitset, méarkis Uldkohus muu hulgas, et pelgalt asjaolu, et nendes
dokumentides avaldatud andmed kompileeriti Uksteisega, ei ole iseenesest piisav, et tdendada, et need
andmed tervikuna t8id ilmsiks hageja strateegilise oskusteabe sisu ning et need on seega konfidentsiaalsed.
Selleks et niisugust oskusteavet saaks pidada hdlmatuks arihuviga maaruse nr 1049/2001 artikli 4 18ike 2
tahenduses, peab hageja tdendama, et nende Uldsusele kattesaadavate andmete kompilatsioonil ja tema
antud hinnangutel nende kohta on lisavaartus, see tahendab, et need on naiteks uued teadustulemused vdi
kaalutlused uuendusliku lahenemisviisi kohta, mis oleks andnud ettevétjale arieelise oma konkurentide ees.
Uldkohtu arvates ei olnud késitletaval juhul hageja suutnud téendada, et asjaomasel juhul oli kogu teave
kaalutlused uuendusliku lahenemisviisi tulemus, mis oleks voinud anda teadusliku lisavaartuse elementidele,

90| Euroopa Parlamendija néukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 lldsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, |k 43; ELT erivaljaanne 01/03, Ik 331).

91| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1999. aasta maarus (EU) nr 141/2000 harva kasutatavate ravimite kohta
(EUT 2000 L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/05, Ik 21).

92| Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta maarus (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse Gihenduse kord inim- ja
veterinaarravimite lubade andmise ja jarelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa Ravimiamet (ELT 2004, L 136, |k 1, ELT
erivaljaanne 13/34, 1k 229).

93| Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mé&éarus (EU) nr 773/2004, mis késitleb [ELTL artiklite 101 ja 102] kohaste menetluste teostamist
komisjonis (ELT 2004, L 123, Ik 18; ELT erivaljaanne 08/03, lk 81).
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mis eraldi vBetuna ei olnud konfidentsiaalsed, ega a fortiori ka seda, et seda lahenemisviisi ja kdiki seda
kirjeldavaid dokumente oleks tulnud pidada konfidentsiaalseks maaruse nr 1049/2001 artikli 4 1&ike 2
tahenduses.

2. Institutsiooni digusteenistuse dokumendid

Kohtuasjades, milles tehti 7. veebruari 2018. aasta otsus Access Info Europe vs. komisjon (T-851/16, EU:T:2018:69)
ja 7. veebruari2018. aasta otsus Access Info Europe vs. komisjon (T-852/16, EU:T:2018:71), esitati Uldkohtule
kaks tuhistamishagi komisjoni otsuse peale, millega keelduti andmast hagejale v6imalust tutvuda nimetatud
institutsiooni digusteenuse dokumentidega, mis puudutavad meetmeid, millega rakendatakse ELi ja Turgi
8. martsi 2016. aasta avaldust randekriisi kohta. Keeldumine p&hines muu hulgas dokumentidega tutvumist
puudutaval eranditel, mis tulenevad rahvusvaheliste suhete ja digusndustamise kaitsest.

Uldkohus, kellel paluti kdigepealt hinnata rahvusvaheliste suhete kaitsega seotud erandi kohaldamise
p&hjendatust, tuletas meelde, et kui avalikustatakse liidu ja liikmesriikide taotletavate eesmarkidega seotud
asjaolud otsustes, eelkdige kui need asjaolud kasitlevad kavandatud kokkuleppe konkreetset sisu vdi liidu
taotletavaid strateegilisi eesmarke labiradkimistel, vdib see kahjustada nende labiraakimiste usalduslikku
dhkkonda, mis on kaimas ajal, mil tehakse otsus niisuguseid asjaolusid sisaldavate dokumentidega tutvumisest
keeldumise kohta. Seega ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta p6hjendas, miks ta ei voimalda
tutvuda dokumentidega, mis sisaldavad liidu seisukohta Turgi Vabariigi ja Uldisemalt liidu rahvusvaheliste
suhete kohta. Nimelt esines otsene oht, et nende dokumentide avalikustamine muudab keerukamaks liidu
positsiooni suhtluses Turgi Vabariigiga ja vdib seega kahjustada liidu suhteid. Pealegi oli komisjonil digus
esitada p6hjendus Uksnes kokkuvdtlikult, sest ldhemate selgituste andmisega oleks avalikustatud maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 I6ikes 1 ette nahtud kaitse kohaldamisalasse kuuluvate dokumentide endi sisu, mis
oleks rikkunud seadusandja ette nahtud imperatiivse kaitse ulatust.

Oigusndustamist kaitsva erandi suhtes t&i Uldkohus esile, et niisuguste ettevalmistavate ja asutusesiseste
diguslike arvamuste avalikustamine, mis on koostatud institutsiooni ning lilkkmesriigi ja kolmanda riigi
esindajate vahelise poliitilise dialoogi jaoks, oleks tdepoolest ettenahtavalt kahjustanud komisjoni huvi kUsida
jasaada oma erinevatelt teenistustelt ausaid, objektiivseid ja kdikehdlmavaid diguslikke arvamusi, et valmistada
ette tema kui institutsiooni 16plik seisukoht. See kehtib ka keeruka randeolukorra lahendamise poliitiliselt
Upris tundlikus valdkonnas ja kiiret tegutsemist nudvas kontekstis.

3. Euratomi laenu andmisega seotud dokumendid

Kohtuasjas, milles tehti 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus CEE Bankwatch Network vs. komisjon (T-307/16,
EU:T:2018:97), esitati Uldkohtule tihistamishagi komisjoni otsuse peale, millega komisjon keeldus andmast
hagejale, kes on valitsusvaline keskkonnavaldkonna organisatsioon, v8imalust tutvuda mitme dokumendiga,
mis kasitlevad Ukraina tuumareaktorite turvalisuse suurendamise programmi toetamiseks Euratomi laenu
andmist Euroopa Aatomienergialhenduse asutamislepingu (Euratom) satete alusel. Hageja vaidlustas
nimetatud otsuse, kuna selles ei olnud tema vaitel arvesse vBetud kdiki asjas asjassepuutuvaid Sigusnorme.
Kdnealuses asjas oli otsus vaidetavalt vastu vetud maaruse nr 1049/2001 alusel, ilma et komisjon oleks
arvesse vdtnud maarust nr 1367/2006 Arhusi konventsiooni kohta, mis on aga peamine digusakt, kuna see
piirab liidu institutsioonide v8imalust keelduda dokumentidega tutvumise véimaldamisest, kui taotletaval
teabel on seos heidetega keskkonda.
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Uldkohus liikkas need argumendid tagasi. Seoses sellega sedastas ta esiteks, et maaruse nr 1367/2006
pealkirja, pdhjenduste ja satete kohaselt rakendatakse selle maarusega teabevaldkonnas kohustusi, mille
suhtes on kokku lepitud sellise rahvusvahelise lepingu raames, mille pool ei ole Euroopa Aatomienergiatihendus
(Euratom), see tdhendab Arhusi konventsiooni raames. Kuna Euratom ei ole nimetatud konventsiooni osaline,
ei ole seda rakendavas maaruses satestatud kohustused tema jaoks kohustuslikud, kui ei ole satestatud
vastupidi. Teiseks leidis Uldkohus, et Euratomi asutamislepingu rakendamiseks vastu véetud digusaktid ei
ole tingimata seotud liidu raames kohaldatavate kohustustega. Niisiis on Euratomi raames kohaldatavad
digusnormid ette nahtud Euratomi asutamislepingus. Nende normide hulgas on EA artikli 106a I18ige 1, millest
tulenevalt on Euratomi toimimise eesmargil kohaldatavad ELi asutamislepingust ja ELTLst tulenevad
digusnormid, eelkdige ELTL artikkel 15 (varem EU artikkel 255), mis on maaruse nr 1049/2001 aluseks. See
maarus, mis pdhineb Euratomis kohaldataval sattel ja milles on ette nahtud institutsioonide dokumentidega
tutvumise tldine korraldus, on kohaldatav selles valdkonnas tegutsevate institutsioonide ja asutuste valduses
olevatele dokumentidele. Olukord on erinev maaruse nr 1367/2006 puhul, mis - nagu on margitud selle
preambulis - on vastu vetud EU artikli 175 alusel (nGitid ELTL artikkel 192). Kuna viimast ei ole EA artikli 106a
I8ikes 1 nimetatud, siis selle alusel vastu vbetud digusakte, sealhulgas nimetatud maarust, ei saa Euratomi
raames kohaldada. Kolmandaks ja viimaseks markis Uldkohus, et maaruse nr 1367/2006 tekstis on konkreetselt
silmas peetud Euroopa Uhenduse institutsioone ja asutusi, ilma et oleks ette nidhtud selle kohaldamist
muudele Uksustele, naiteks Euratomi juurde kuuluvatele institutsioonidele ja asutustele.

4. Kaimasolevat seadusandlikku menetlust kasitlevad
dokumendid

Kohtuasjas, milles tehti 22. martsi 2018. aasta kohtuotsus De Capitanivs. parlament (T-540/15, EUT:2018:167),
paluti Uldkohtul hinnata tingimusi, mis reguleerivad parlamendi koostatud vai talle kattesaadavaks tehtud
selliste dokumentidega tutvumist, mis sisaldavad teavet kdimasolevates kaasotsustamismenetlustes
institutsioonide vetud seisukohtade kohta. Eelkdige uuris Uldkohus parlamendi selle otsuse diguspérasust,
millega keelduti andmast hagejale vdimalust tutvuda kahe tabeliga, mis koostati asjaomasel ajal kdaimas
olnud kolmepoolsete kohtumiste raames. Vaidlusalused tabelid sisaldasid nelja veergu, millest esimesed
kolm kajastasid komisjoni ettepanekut, nukogu ja parlamendi seisukohti ning neljas veerg sisaldas olenevalt
juhtumist esialgse kompromissi teksti vdi ndukogu eesistujariigi esialgset seisukohta parlamendi
muudatusettepanekute kohta. Parlament keeldus hagejal v6imaldamast tutvuda tabelite neljanda veeruga
pdhjusel, et nende avalikustamine kahjustaks tegelikult, konkreetselt ja oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi
jainstitutsioonidevahelist otsustamisprotsessi kdimasoleva seadusandlikku menetluse raames.

Olles tuvastanud, et hageja sailitas pohjendatud huvi hoolimata asjaolust, et vaidlusaluste dokumentidega
seotud seadusandlik menetlus oli vahepeal I8petatud, markis Uldkohus, et kolmepoolsed kohtumised olid
seadusandliku menetluse osa ning asjaomases valdkonnas ei olnud vdimalik kohaldada tldist eeldust, et
kaimasolevate kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandat veergu ei avalikustata. Uldkohtu arvates vdis
sellise jarelduse tuletada liidu seadusandlikele menetlustele omastest avalikustamise ja labipaistvuse
pdhimd&tetest ning asjaolust, et Euroopa Kohtu praktikas on avalikustamata jatmise uldisi eeldusi tunnustatud
ainult dokumentide puhul, mis olid selgelt piiritletud sellega, et need Ghiselt kuulusid poolelioleva haldus- voi
kohtumenetluse toimikusse, kuid mitte kunagi seadusandliku menetluse valdkonnas.

Uldkohus pidiveel kontrollima, kas parlament oli taitnud oma kohustust anda hagejale p&hjendatud selgitusi
selle kohta, kuidas vaidlusaluste dokumentidega taies ulatuses tutvumine vdib konkreetselt ja tegelikult
kahjustada huvi, mis on kaitstud otsustamisprotsessi kaitsega seotud erandiga, kusjuures kahjustamise ohtu
peab saama mdistlikult ette ndha ja see ei tohi olla ainult oletuslik. Seoses sellega sedastas Uldkohus esiteks
vaidlustatud otsuses esitatud asjaomase seadusandliku menetlusega seotud konkreetsete kaalutluste kohta,
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et selles otsuses mainitud t&siasi, et vaidlusalused dokumendid kuuluvad politseikoostdd valdkonda, ei saa
iseenesest olla piisav tdendamaks, et need on eriti tundlikku laadi. Vastupidise lahenduse korral jaetaks
nimelt Uks liidu diguse valdkond tervikuna seda puudutava seadusandliku menetluse labipaistvuse nduete
kohaldamisalast valja. Teiseks markis Uldkohus vaidlustatud otsuses esitatud tldisemate kaalutluste kohta,
et kuigi kohtupraktikas on tunnustatud, et valise surve ohtvéib olla legitiimne p&hjus piirata otsustamisprotsessiga
seotud dokumentidega tutvumist, on siiski ndutayv, et niisugune tegelik valine surve oleks kindlalt tuvastatud
ja oleks esitatud tdendid, mis naitavad, et ohtu, et valine surve mdjutab tehtavat otsust oluliselt, saab
maistlikult ette naha. Kdnealusel juhul ei vimaldanud aga tkski kohtutoimikus leiduv konkreetne tdend
jareldada, et vaidlusaluste neljanda veeru dokumentide avalikustamise korral selline valine surve tegelikult
avalduks. Uldkohus tapsustas lisaks, et vaidlusalustes dokumentides sisalduva teabe esialgne iseloom
iseenesest ei Sigusta otsustamisprotsessi kaitsega seotud erandi kohaldamist, kuna asjaomases sattes ei
ole tehtud vahet arutelu seisu alusel. Selles kontekstis ei ole ka oluline, kas vaidlusalused dokumendid on
koostatud vOi saadud otsustamisprotsessi algses, edaspidises v8i I6plikus staadiumis v8i kas need on
koostatud ametliku v8i mitteametliku menetluse kaigus. See on nii seda enam, et ettepanek tehaksegi selleks,
et seda arutataks, ega pea jaama arutelu tulemusena muutumatuks ning avalik arvamus on taiesti véimeline
aru saama, et ettepaneku tegija v8ib selle sisu hiljem muuta.

5. Liikmesriigi dokumendid, mida on vahetatud thise
kalanduspoliitika eeskirjade alusel

Kohtuasjas, milles tehti 3. mai 2018. aasta kohtuotsus Malta vs. komisjon (T-653/16, EU:T:2018:241), vaatas
Uldkohus labi tithistamishagi komisjoni otsuse peale, millega véimaldati tutvuda liikmesriigi dokumentidega,
mida vahetati Uhise kalanduspoliitika eeskirjade alusel. Oma hagi toetuseks vaitis Malta Vabariik, et komisjon
ei vaadanud tema taotlust labi maaruse nr 1049/2001 artiklites 7 ja 8 satestatud tahtaegade jooksul ja jattis
seega taitmata talle pandud kohustuse teha Malta ametiasutustega lojaalset koostédd.

Uldkohus mérkis alustuseks, et maaruse nr 1049/2001 artiklites 6-8 ette ndhtud dokumentidega tutvumise
taotluste lIabivaatamise normide rikkumine - mis vdib teatud juhtudel mdjutada selle otsuse digusparasust,
millega keelduti dokumentidega tutvumise vdimaldamisest - ei saa md&jutada selle otsuse digusparasust,
millega dokumentidega tutvumist vdimaldati. Seetdttu ei saa anda tulemusi, kui liikmesriik esitab institutsiooni
otsuse vastu, millega v6imaldati dokumentidega tutvuda, nimetatud satete rikkumist puudutavaid vaiteid.
Vastupidi maaruse nr 1049/2001 artiklite 6-8 satetele reguleerivad sama maaruse artikli 4 18iked 4 ja 5
institutsiooni ja kolmandate isikute, eelkdige liikkmesriikide vahelisi suhteid seoses viimastelt parinevate
dokumentidega, ning nende eesmark on kaitsta nende kolmandate isikute ja liikkmesriikide huve, kes on
nende dokumentide avalikustamise vastu. Seet&ttu vdib maaruse nr 1049/2001 artikli 4 ISigete 4 ja 5 satete
ning institutsiooni poolt lojaalse koost66 kohustuse rikkumine liikmesriigi suhtes m&jutada selle otsuse
digusparasust, millega vdimaldati tutvuda sellelt liikmesriigilt parinevate dokumentidega.

See kohtuasi andis Uldkohtule ka véimaluse uurida maéruse nr 1049/2001 ja méaéaruse (EU) nr 1224/2009
vahelist seost.9 R&hutades, et tagada tuleb mélema méaéaruse jarjepidev kohaldamine, markis Uldkohus, et
kui maarusel nr 1049/2001 pdhineva taotluse eesmark on tutvuda dokumentidega, milles sisalduvad andmed
maaruse nr 1224/2009 tahenduses, kohaldatakse viimati nimetatud maaruse artikli 113 18igete 2 ja 3 satteid
taies ulatuses, seades kénealuse maarusega hélmamata andmete edastamise v&i kasutamise sdltuvusse

94| N&ukogu 20. novembri 2009. aasta maéarus (EU) nr 1224/2009, millega luuakse tihenduse kontrollisiisteem thise kalanduspoliitika
eeskirjade jargimise tagamiseks, muudetakse maarusinr 847/96, nr 2371/2002, (EU) nr 811/2004, (EU) nr 768/2005, (EU) nr 2115/2005,
(EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU) nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU) nr 1342/2008
ning tunnistatakse kehtetuks maarused nr 2847793, (EU) nr 1627/94 ja (EU) nr 1966/2006 (ELT 2009, L 343, Ik 1).
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liikmesriigi otsesest nBusolekust. Nimelt ei piirdu maaruse nr 1224/2009 artikli 113 16iked 2 ja 3, nagu maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 18ige 5, sellega, et ndhakse ette, et kui liikmesriik esitab sellekohase konkreetse taotluse,
ei saa temalt parinevat dokumenti enam avalikustada ilma tema eelneva ndusolekuta, vaid esimesena
nimetatud satetes on sarnaselt maaruse nr 1049/2001 artikli 9 16ikega 3 kehtestatud liikmesriigi eelnev ja
otsene ndusolek kui absoluutne tingimus selle liikmesriigi edastatud andmete edastamise ja kasutamise
teatud viiside jaoks. Niisiis nahtub, et sedalaadi andmete puhul on liidu seadusandja soovinud teatud vormis
sailitada autorilt loa saamise pdhim&tet, mis on Uldsuse poolt dokumentidega tutvumise valdkonnas
maarusega nr 1049/2001 p&himatteliselt aga kaotatud. Uldkohus jéreldas, et maaruse nr 1224/2009 artikli 113
|digete 2 ja 3 satetega on pShimdtteliselt keelatud tldsusele ja muu hulgas valitsusvalisele organisatsioonile
avalikustada maaruse nr 1049/2001 alusel dokumente, millest ei ole kustutatud liikkmesriigi poolt komisjonile
madaruse nr 1224/2009 raames edastatud andmed, kui liikmesriik ei ole selleks otsest ndusolekut andnud,
ning seda enam, kui liikmesriik on sellele otseselt vastu, nagu kdesolevas asjas.

6. Dokumendid Euroopa Parlamendi liikmete huvitiste kohta

Kohtuasjades, milles tehti 25. septembri 2018. aasta kohtuotsus Psara jt vs. parlament (T-639/15-T-666/15
ja T-94/16, EU:T:2018:602), esitati Uldkohtule tiihistamishagi parlamendi mitme otsuse peale, millega jaeti
rahuldamata hagejate taotlused tutvuda parlamendi dokumentidega, mis sisaldavad teavet parlamendi
liikmete huvitiste kohta. Vaidlustatud otsuses markis parlament muu hulgas, et esiteks ei ole tal andmeid
parlamendiliikmete tegelike kulude kohta, mida parlamendiliikmed on kandnud Gldkulude hlvitiste raames,
ja et ta ei saa seega avalikustada dokumente, mida selle kohta taotletakse, ja teiseks ei ole tal parlamendi
liikmete pangakontode valjavétteid, mis on konkreetselt seotud tldkulude hlvitiste kasutamisega. Samuti
tugines ta erandile eraelu puutumatuse kaitseks, mis on ette ndhtud maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4
Iike 1 punktis b koosmdjus maaruse (EU) nr 45/200195 artikli 8 punktiga b.

Uldkohus rdhutas k&igepealt, et maédruses nr 1049/2001 satestatud lldsuse Sigus dokumentidega tutvuda
puudutab Uksnes selliseid institutsioonide dokumente, mis on t8epoolest nende valduses, ja see digus ei
saalaieneda dokumentidele, mis ei ole institutsioonide valduses v6i mida ei ole olemas. Seoses dokumentidega,
millest nahtub Gksikasjalikult, kuidas ja millal igast liikkmesriigist valitud parlamendi liikmed kulutasid
mitmesugustel ajavahemikel oma tldkulude huvitisi, on selge, et parlamendi liikmed saavad igakuise hlvitise
kindlas summas - mis pealegi on uldsusele teada - Uheainsa taotluse alusel, mis on esitatud mandaadi
alguses. Sellest tuleneb, et kuna tldkulude hivitisi makstakse kindlas summas, siis ei ole parlamendil Uhtegi
dokumenti, mis nditaks Uksikasjalikult, kuidas liikmed neid huvitisi sisuliselt vdi ajaliselt on kasutanud. Seega
oli parlamendil 8igus 6elda, et tal puuduvad sedalaadi andmed parlamendi liikmete tegelike kulude kohta.
Parlamendi liikmete pangakontode valjavbtete kohta, mis on konkreetselt seotud Uldkulude huvitiste
kasutamisega, réhutas Uldkohus, et liidu aktide 8iguspérasuse presumptsioonist |dhtuvalt tuleb eeldada, et
taotletavat dokumenti ei ole olemas, kui asjaomane institutsioon on seda kinnitanud. Tegemist on siiski vaid
lihtsalt eeldusega, mille taotleja v8ib asjakohastel ja omavahel koosk&las olevatel tdenditel pdhinevate
kdikvdimalike vaidetega kummutada. Kuna hagejad ei esitanud kdnealuses asjas tdendeid, mis v8iksid seada
kahtluse alla, et vaidlusaluseid dokumente ei ole olemas, asus Uldkohus seisukohale, et parlamendil oli 8igus
nendega seotud taotlused tagasi lUkata.
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Mis puudutab eraelu puutumatuse kaitsega seotud erandit, siis arvestades, et hagejad vaitsid, et vaidlustatud
otsused on digusvastased seetbttu, et maarus nr 45/2001 ei ole kdnealuses asjas kohaldatav, kuna vaidlusalused
andmed ei kuulu mitte parlamendi liikmete erasfaari, vaid nende avalikku sfaari, sest taotletavad dokumendid
on seotud nende Ulesannete taitmisega valitavas ametis, otsustas Uldkohus, et selline eristamine tuleneb
ilmselt sellest, et omavahel aetakse segi isikuandmete ja eraelu hulka kuuluv. Lisaks leidis Uldkohus, et
asjaolu, et asjaomaseid isikuid puudutavad andmed on tihedalt seotud avaliku teabega nende isikute kohta,
eitahenda sugugi, et need andmed oleks lakanud olemast isikuandmed maaruse nr 45/2001 artikli 2 punkti a
tahenduses. Teisisdnu ei saa vaidlusaluste andmete liigitamist isikuandmete hulka valistada lihtsalt asjaolu,
etandmed on seotud muude andmetega, mis on avalikud. Sellega seoses markis Uldkohus veel, et maaruse
nr45/2001 artikli 8 punktis b seatakse isikuandmete edastamine s8ltuvusse kahe kumulatiivse tingimuse
taitmisest. Kdigepealt peab dokumentidega tutvumise taotleja tdendama andmete saamise vajalikkust.
Parast selliste tdendite esitamist peab asjaomane institutsioon seejarel kontrollima, ega ei ole vahimatki
alust karta, et edastamine vdib kahjustada andmesubjekti digustatud huve. Kuna kdnealusel juhtumil olid
hagejad viidanud Uksnes Uldisele eesmargile vBimaldada Uldsusel kontrollida, kas parlamendi liikkmete
ametikohustuste taitmisel kantud kulud on otstarbekad ning teiseks eesmargile tagada Uldsuse digus saada
teavet ja Bigus labipaistvusele, siis otsustas Uldkohus, et parlamendile ei saa ette heita, et ta ei teinud nii
laialt ja Uldiselt valjendatud kaalutluste p&hjal jareldust, et isikuandmete edastamise vajalikkus on kaudselt
tdendatud.

XIl. Avalik teenistus

1. Psiihholoogiline ahistamine

Kohtuasjas, milles tehti 29. juuni 2018. aasta kohtuotsus HF vs. parlament (T-218/17, edasi kaevatud?s,
EU:T:2018:393), tuli Uldkohtul lahendada hagi, milles paluti esiteks tihistada otsus, millega jaeti rahuldamata
hageja esitatud abitaotlus, ning teiseks huvitada kahju, mis vaidetavalt tekitati talle rikkumistega, mille
parlamendi teenistuslepingute s8lmimise padevusega asutus pani toime tema abitaotluse menetlemisel.

Uldkohus maérgib sellega seoses, et uurimine, mis on labi viidud pérast seda, kui teenistuja vé6i ametnik on
esitanud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli 24 tahenduses
abitaotluse kolmanda isiku, ametniku vdi teenistuja tegevuse kohta, mis vaidetavalt on psthholoogiline
ahistamine personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses, on kill algatatud tema taotluse alusel, kuid seda ei
saa pidada selle ametniku vdi teenistuja suhtes algatatud uurimismenetluseks. Sellest tuleneb, et institutsiooni
ametisse nimetava asutuse vdi teenistuslepingute sélmimise padevusega asutuse menetluses, mis viiakse
labi selleks, et teha otsus personalieeskirjade artikli 12a eiramisele tugineva abitaotluse kohta, ei saa selle
taotluse esitaja tugineda pohidiguste harta artiklis 48 ette nahtud kaitse8iguste tagamisele kui sellisele ega
selles menetluses vdistlevuse pdhimdtte rikkumise vormis. See kaib muide ka vaidetava ahistaja kohta.

Samas peab selleks, et tagada digus heale haldusele, abitaotluse esitaja pohidiguste harta artikli 41 |Gike 2
punkti a tdahenduses tingimata tulemuslikult dara kuulama enne seda, kui ametisse nimetav asutus voi
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus v8tab vastu abitaotluse rahuldamata jatmise otsuse. Selles
kontekstis tuleb taheldada, et kui administratsioon otsustab kisida arvamust nduandekomiteelt, kellele ta
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on usaldanud haldusuurimise labiviimise, ning abitaotluse kohta otsuse tegemisel vdtab arvesse selle
nduandekomitee antud arvamust, tuleb see arvamus, kohaldades abitaotluse esitaja digust olla ara kuulatud,
viimasele p&himdotteliselt teatavaks teha. Siiski on selleks, et tagada téokohal igasuguse psthholoogilise vdi
seksuaalse ahistamise keelu tdhus rakendamine, administratsioonil lubatud ette naha vdimalus tagada
tunnistajatele, kes on ndus esitama oma loo vaidlusaluste asjaolude kohta vaidetava ahistamise korral, et
nende tunnistused jaévad konfidentsiaalseks nii vaidetava ahistaja kui ka eeldatava ohvri suhtes. Uldkohus
tddeb seega, et teenistuslepingute s8lmimise padevusega asutus ei rikkunud digust olla éra kuulatud, nagu
see on ette nahtud pdhidiguste harta artiklis 41, kui ta antud juhtumil keeldus hagejale tunnistajate arakuulamise
protokollide edastamisest kohtueelses staadiumis.

Uldkohus otsustab lisaks seoses maistega ,psithholoogiline ahistamine”, et tuleb loobuda kohtupraktikas
enne 2004. aastal vastu voetud personalieeskirjade jdustumist valja todtatud maaratlusest, mille kohaselt
pidi asjaomane kaitumine olema objektiivselt vottes tahtlik. Teiste sénadega v8ib psihholoogilise ahistamisega
olla tegemist siis, kui ei ole tdendatud, et ahistaja kavatses oma tegudega tahtlikult ohvri mainet vdi tema
toéotingimusi kahjustada. Piisab sellest, kui need teod, mis pandi toime tahtlikult, t6id niisugused tagajarjed
objektiivselt kaasa. Seega on personalieeskirjade artiklis 12a viidatud psuhholoogilise ahistamise maaratlus
objektiivne mdiste, mis - isegi kui see p&hineb kolmandate isikute tegude ja kaitumise kvalifitseerimisel
kontekstist Iahtuvalt, mida ei ole alati lihtne |abi viia - ei tahenda siiski, et anda tuleb keerulisi hinnanguid,
mis on sellist laadi, mis v6ivad tuleneda olemuselt majanduslikest, teaduslikest v3i ka tehnilistest mdistetest,
mis digustaksid administratsioonile hindamisruumi andmist, kui ta kasitletavat mdistet kohaldab.

Kohtuasjas, milles tehti 13. juuli 2018. aasta kohtuotsus Curto vs. parlament (T-275/17, EU:T:2018:479), tuli
Uldkohtul lahendada samasisuline hagi, mis tugines eelk8ige menetluse tilemaéarasele pikkusele. Kuna
asjaomane abitaotlus puudutas europarlamendi liiget, tekkis kisimus, kas personalieeskirjade artiklis 12a
ette nahtud psthholoogilise ahistamise keeld on kohaldatav.

Uldkohus margib selle kohta, et kuigi institutsioonide liikkmetele ei ole personalieeskirjades satestatud
kohustused ega eelkdige personalieeskirjade artiklis 12a ette nahtud psuhholoogilise ahistamise keeld kull
otseselt siduv, on parlamendi kodukorra satetega selle institutsiooni liikkmetele siiski pandud kohustus jargida
ka psuhholoogilise ahistamise keeldu, mis on satestatud personalieeskirjade artiklis 12a, kuna niisuguse
kaitumise keeld, mis on kehtestatud personalieeskirjade tasemel, on tegelikult inspireeritud aluslepingutes
maaratletud vaadrtustest ja pohimdtetest ning kuulub pdhidiguste harta artikli 31 alla, mille kohaselt ,[ilgal
tootajal on digus toodtingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja vaarikuse kohased”. Mis puudutab
vaidlusaluse kaitumise kvalifitseerimist, siis tddeb Uldkohus, et viis, kuidas europarlamendi liige hagejaga
suhtles, eeskatt selle erakordne vulgaarsus eelk8ige telefoni teel, on nii hageja isikut kui tema t66d halvustav.
Kuna nimetatud europarlamendi liige halvustas hageja t66d tema toédkohal vdi isegi solvas teda, sealhulgas
institutsioonist valjaspool olevate isikute juuresolekul, ndib see kaitumine seega sobimatu ning seda ei saa
kuidagi pidada liidu institutsiooni liikkme véaériliseks. Uldkohtu hinnangul ei saa vaidlusaluse kaitumise
sobimatust pehmendada europarlamendi liikme ja hageja vaheline lahedane suhe, kuna hageja oli
europarlamendiliikme tltre sdbranna, ega ka vaidetav pingeline dhkkond selle parlamendiliikme teenistuses
olevate registreeritud assistentide tiimis.

Mis puudutab kénealuse kaitumisega hagejale vaidetavalt tekitatud mittevaralise kahju hldvitamist, siis
maérgib Uldkohus viimaks, et personalieeskirjade artikli 24 kohaselt peab hageja ndudma kéigepealt niisuguse
kahju huvitamist liikmesriigi kohtus kahju hivitamise ndude esitamisega, arvestades, et personalieeskirjade
selle satte kohaselt vdib alles siis, kui niisugust kahju ei saa hivitada, lugeda teenistuslepingute sdlmimise
padevusega asutuse solidaarselt vastutavaks niisuguste selle satte tahenduses , kolmandate” isikute tegudega
hagejale pdhjustatud kahju htuvitamise eest. Siiski v8is abistamiskohustusest tulenevalt teenistuslepingute
sdlmimise padevusega asutuselt juba n6uda hageja abistamist eelkdige finantsiliselt niisuguse havitise
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ndudmisel, selleks et kdesoleval juhul ,institutsiooni osalusega” kohtumenetluse abil tunnistataks, et tema
ametiseisundi vdi kohustuste téttu teda puudutav tegevus, mis oli abitaotluse pdhjuseks, on ebaseaduslik
ja annab aluse huvitise valjamaistmiseks liikkmesriigi kohtus.

13. juuli 2018. aasta kohtuotsuses §Q vs. EIP (T-377/17, EU:T:2018:478) lahendas Uldkohus hagi, milles paluti
osaliselt tihistada Euroopa Investeerimispanga (EIP) presidendi 20. martsi 2017. aasta otsus, millega hagejale
anti teada tema esitatud psiihholoogilise ahistamise kaebuse alusel algatatud uurimismenetluse Idpetamisest
ja osaliselt rahuldati tema kahju hlvitamise nBue, ning teiseks hiivitada hagejale tema tlemuse poolse
psuhholoogilise ahistamise ning EIP tegevusega vaidetavalt tekitatud varaline ja mittevaraline kahju.

Uldkohus maérgib, et personalieeskirjade artiklit 12a puudutavas kohtupraktikas tehtud viide ,protsessile,
mis toimub tingimata aja jooksul ja eeldab korduvaid v&i pidevaid tegusid”, on analoogia alusel asjakohane
ka EIP té6tajate suhtes kohaldamisele kuuluva ,psiihholoogilise ahistamise” mdiste kohaldamisel. Uldkohus
on seisukohal, et kuigi tédemus, et tegemist on psthholoogilise ahistamisega, jareldub teatud kaitumisaktide
kogumi tuvastamisest ning selline tédemus ei saa pShimatteliselt tugineda Uksiku kditumisakti tuvastamisel,
laheks selle ndudmine, et ,psiihholoogilise ahistamisena” kvalifitseerimine eeldab Uhesuguste vdi samaliigiliste
kaitumisaktide kordumist aja jooksul, aga vastuollu aja jooksul toimuva protsessi mdéistega. Nimelt saab
psihholoogiline ahistamine kui aja jooksul toimuva protsessi tulemus definitsiooni kohaselt tuleneda EIP
Uhe too6taja poolt teise suhtes toime pandud erinevate kaitumisaktide kogumist, mille hulka kuuluvad
kaitumisaktid eraldi vBetuna ei pruugi tingimata olla iseenesest kasitatavad psuhholoogilise ahistamisena,
ent mis tervikuna ja kontekstis hinnates, sealhulgas aja jooksul nende kuhjumise tdttu, v8ivad seda olla.
Jarelikult ei saa seda, et vaidetav kaitumine ei olnud kasitatav ,psthholoogilise ahistamisena”, jareldada
ainutksi sellest, et sellist kaitumisakti on taheldatud vaid thel korral.

AnallUsides lisaks meetmeid, mida institutsioon peab ahistaja suhtes vétma, taheldab Uldkohus, et
administratsioon piirdus selle palumisega, et hagejale saadetaks vabaduskiri ja viidaks labi erialane nGustamine.
Ei peetud vajalikuks kirjaliku noomituse tegemist ega Uhise distsiplinaarkomitee poole p66rdumist. Margiti
Uksnes, et distsiplinaarmenetlus algatatakse juhul, kui selline tegevus kolme aasta jooksul kordub. Uldkohus
nendib, et kuigi administratsioonil on liidu kohtu kontrolli all personalieeskirjade artikli 24 kohaldamise
meetmete ja vahendite Ule otsustamisel suur kaalutlusdigus, arvestades EIP eetikakoodeksi ja vaarikuspoliitika
eesmarke ning eriti seda, et EIP poolt vastu v8etud aktid kinnitavad, et mis tahes psuhholoogiline ahistamine
on olemuslikult raske, on EIP vdetud meede, mida kohaldatakse ainult asjaomase isiku poolt samasuguse
kaitumise kordumise korral, ebapiisav ega ole seega juhtumi raskusega vorreldes kohane.

Uldkohus otsustab samuti, et EIP ei saa haldusuurimisest valjaspoole jaéval ajal panna psiihholoogiliselt
ahistatud too6tajale kohustust sailitada EIP sees ja valjaspool EIPd konfidentsiaalsus tema juhtumi ja
uurimismenetlusega seotud dokumentide suhtes. Nimelt kui psihholoogilise ahistamise ohvriks langenud
EIP tootajale pannakse kohustus sellisest ahistamisest vaikida, on selle tagajarjeks lisaks sellele, et vimane
ei pruugi olla vdimeline p&hjendama oma vdimalikku t66lt puudumist psuhholoogilise ahistamisega seotud
haigestumise tdttu, ka see, et asjaomane isik ei saa kasutada uurimise kdigus tuvastatutisearanis liikmesriigi
kohtule teda ahistanud isiku vastu hagi esitamise korral.

2. Kutsehaigus

Kohtuasi, milles tehti 23. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus McCoy vs. Regioonide Komitee (T-567/16, EU:T:2018:708),
andis Uldkohtule v8imaluse teha tapsustusi liidu kohtu teostatava kontrolli kohta téév&imetuskomitee otsuse
vOi sellele tugineva ametisse nimetava asutuse otsuse Ule ning tagajargede kohta, kui institutsioon teeb
kohtueelses menetluses vigu, mis aga vaidlustatud otsuse Sigusparasust ei mdjuta. Konkreetselt kasitleti
otsust, millega Regioonide Komitee kinnitas toovbimetuskomitee jareldusi, millega jaeti rahuldamata hageja
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ndue tunnistada tema haigus kutsehaiguseks. Hageja tugines muu hulgas pdhjendamiskohustuse rikkumisele,
kuna vaidlustatud otsus ja kaebuse rahuldamata jatmise otsus, millega jaeti muutmata teise todvoimetuskomitee
jareldused, ei vdimaldanud mdista, miks see komisjon kaldus haalteenamusega kérvale varasematest
meditsiiniaruannetest, ega eelk8ige seda, millistele asjaoludele ta tugines, kui ta kinnitas, et hageja toovdimetus
ei tekkinud kutsetd6 tottu.

Uldkohus margib selles kiisimuses, et isegi kui tddvéimetuskomiteel on rangem p&hjendamiskohustus, kui
ta soovib kalduda kdrvale varasematest meditsiiniaruannetest, ei saa talle panna iga aruande suhtes
Uksikasjalikult ja Ukshaaval pdhjendamise kohustust. Siiski peab ta selgelt ja arusaadavalt pdhjendama, miks
ta nendest aruannetest kdrvale kaldub. Uldkohus rdhutab, et teine tdovdimetuskomitee ei esitanud antud
juhul esiteks Giguslikult piisavalt selgitusi, miks ta kaldus kdrvale varasematest meditsiiniaruannetest, mis
nditavad selgelt, et hageja haigus tekkis kutsetdo tottu, ning teiseks ei selgitanud ta piisavalt ka seda, miks
ei saanud hageja toovdimetus tekkida kutsetdo tdttu. Konkreetselt ei selgitanud teine té6vdimetuskomitee
piisavalt, miks ta ei analtusinud, milline mdju vdib olla haldustoimikust iimnevatel asjaoludel hageja tervislikule
seisundile, samas kui toimikus on ometi selgelt esile toodud t8sine tédalane konflikt ja hagejale osaks saanud
~ahistamine”.

Uldkohus, kellel paluti analiitisida ka hageja argumente ilmse hindamisvea ja maiste , kutsehaigus” rikkumise
kohta, margib, et piiratud kohtulik kontroll, mida liidu kohus teostab, kui tegemist on meditsiiniliste hinnangutega
kitsamas tahenduses, ei saa liidu kohtul takistada selle kontrollimist, kas toovéimetuskomitee vottis arvesse
kdiki asjaolusid, mis on ilmselgelt asjakohased t66véimetuskomiteele usaldatud Glesannet silmas pidades.
Uldkohus téheldab, et toimikust selgub, et ajavahemikul, kui hageja taitis oma ametikohustusi Regioonide
Komitees, ahistati teda nende ametikohustuste raames psuhholoogiliselt ja talle avaldati survet ning tal
esinesid sel ajavahemikul ja veidi hiljem terviseprobleemid. Teine t66vdimetuskomitee nais siiski olevat need
asjaolud uurimata jatnud, kuigi neil asjaoludel on antud asjas oluline tahtsus. Seega osas, milles teise
toovoimetuskomitee eesmark oli teha kindlaks vdi valistada seos hageja ametialase olukorra ja to6vBimetuse
vahel, leiab Uldkohus, et komitee ei saanud ilma, et ta ei oleks rikkunud maistet ,kutsehaigus” ja teinud
kokkuvétlikus meditsiiniaruandes ilmset hindamisviga, naidata, et ta tugines Uksnes hageja psuuhilisele
haigusloole, toovalisele taustale ning tervislikule seisundile 2014. aastal. See kehtib seda enam, kuna
haldustoimikus on tuvastatud, et hagejat ahistati ja talle avaldati survet tema ametikohustuste raames.
Uldkohus téheldab, et niisugustel keerukatel juhtudel, mil ametniku haigusel on mitu p&hjust, millest mdned
on kutsealased, teised kutsevalised, mdned fuusilised, teised psuuhilised ja mis on kdik selle tekkimisele
kaasa aidanud, tuleb arstlikul komisjonil kindlaks teha, kas liidu institutsioonide teenistuses ametikohustuste
taitmisel on otsene seos ametniku haigusega, naiteks haiguse vallandanud tegurina. Niisugustel juhtudel ei
ole haiguse kutsehaiguseks tunnistamiseks néutud, et selle ainus, pdhiline, Ulekaalukas vdi valdav p&hjus
peituks ametikohustuste taitmises.

3. Kohtuliku puutumatuse aravotmine

24, oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses RQ vs. komisjon (T-29/17, EU:T:2018:717, edasi kaevatud®’) lahendas
Uldkohus ndude, milles paluti tiihistada otsus, millega komisjon vottis hagejalt, endiselt Euroopa Pettustevastane
Ameti (OLAF) peadirektorilt osaliselt puutumatuse vastavalt protokolli nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta®® artikli 17 teisele Idigule, selleks et Belgia ametivéimud kuulaksid ta lle seoses vaitega,

97| Kohtuasi C-831/18 P, komisjon vs. RQ.

98| Protokolli nr 7 Euroopa Liidu privileegide jaimmuniteetide kohta (ELT 2010, C 83, |k 266).
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et OLAFi [abiviidud juurdluses endise komisjoni liikkme osavdtu kohta korruptsioonikatsetes on ebaseaduslikult
pealt kuulatud Uhte telefonikdnet. Hageja heitis komisjonile ette, et teda ei ole enne vaidlustatud otsuse
vastuvdtmist ara kuulatud, kuigi tegemist on tema huve kahjustava aktiga.

Uldkohus ndustub kdigepealt kohtuotsuses A ja G vs. komisjon®® esitatud Avaliku Teenistuse Kohtu lahenemisega,
et kohtuliku puutumatuse aravétmine on asjaomase ametniku huve kahjustav akt, ning margib seejarel, et
liikmesriikides, kus uurimissaladus on ette nahtud, on selle puhul tegemist avaliku korra pdhimdttega.
Arvestades ELL artikli 4 IGike 3 esimeses |18igus ette nahtud lojaalse koost6o pdhimaotet, ei saa seega komisjonile
ette heita, et ta v&ttis seda pohimdtet arvesse. Seetdttu v8ib asjasse puutuva isiku drakuulamata jatmine
pbhimadtteliselt olla objektiivselt pdhjendatud uurimissaladuse hoidmisega. Siiski peab komisjon rakendama
meetmeid, mis v6imaldavad tasakaalustada thelt poolt uurimissaladuse hoidmisega seotud legitiimseid
kaalutlusi ning teiselt poolt vajadust tagada digussubjektile piisav arvestamine tema pdhidigustega, sealhulgas
digusega olla ara kuulatud. Kuna komisjon peab isiku huve kahjustava akti vastuvétmisel jargima digust olla
ara kuulatud, peab ta nimelt Glima hoolega kaaluma, kuidas tal on v8imalik tasakaalustada see huvitatud
isiku digus liikkmesriigi ametiasutuste osutatud legitiimsete kaalutlustega. Antud juhul leiab Uldkohus, et
komisjon ei ole seda tasakaalustamist digesti labi viinud, kuna ta ei kusinud liikkmesriigi ametiasutustelt,
kuidas ohustaks hageja eelnev drakuulamine uurimissaladuse kaitset ja |dppkokkuvéttes kriminaalmenetluse
torgeteta kulgemist. Uldkohus jéreldab seega, et komisjon rikkus hageja digust olla &ra kuulatud ning jarelikult
tuleb vaidlustatud otsus tuhistada.

4. Toolevotmine

Kohtuasjas, milles tehti 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus HM vs. komisjon (T-587/16, EU:T:2018:818), tuli
Uldkohtul lahendada hagi, milles paluti esiteks tiihistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) otsus, millega
jaeti arvesse vBtmata taotlus vaadata uuesti labi otsus mitte lubada hagejat avaliku konkursi jargmisesse
etappi, ning teiseks tuhistada konkursikomisjoni ,vaikimisi tehtud” otsus jatta eelnimetatud taotlus rahuldamata.
Vaidluse keskmes oli kisimus, kas EPSO oli avalike konkursside Uldeeskirjade’? alusel esitatud uuesti
labivaatamise taotluse rahuldamata jatmiseks padey, kuigi taotlus oli esitatud asjaomase avaliku konkursi
komisjoni otsuse peale.

Uldkohus tddeb kdigepealt, et konkursikomisjon ei olnud teadlik hageja esitatud uuesti l&bivaatamise
taotlusest. Seega ei saa asuda seisukohale, et konkursikomisjon vdttis hageja suhtes mis tahes ,vaikimisi
tehtud” otsuse. Seega on hageja nBuete osa, mis puudutab konkursikomisjoni vaikimisi tehtud otsust jatta
tema uuesti labivaatamise taotlus rahuldamata, esemetu ning tuleb jarelikult vastuv8etamatuse tottu jatta
l&bi vaatamata. Seejarel méargib Uldkohus, et kandidatuuri tagasilikkamise otsuse vastu vétnud organ ol
konkursikomisjon, mitte EPSO. Avalike konkursside tldeeskirjade punkti 3.4.3 kohaselt on seega hageja
esitatud uuesti labivaatamise taotluse suhtes otsuse tegemine konkursikomisjoni, mitte EPSO Ulesanne.
Seega teeb Uldkohus jarelduse, et EPSO jattis hageja poolt esitatud uuesti ldbivaatamise taotluse rahuldamata
olukorras, kus vastavas kisimuses puudus mis tahes diguslik alus, kusjuures asjaolu, et see taotlus jaeti
rahuldamata pelgalt formaalsetel pdhjendustel, on siinkohal ebaoluline. L&puks rdhutab Uldkohus, et seda
jareldust ei sea kahtluse alla komisjoni muud argumendid, eelkdige argument, mis puudutab EPSO uldist
rolli avalike konkursside korraldamisel. Konkreetselt ei anna EPSO-le antud Ulesanded kuidagi talle digust
vOtta endale padevus otsustada taotluse tle konkursikomisjoni otsus uuestilabi vaadata. See on seda enam

99| 13.jaanuari 2010. aasta kohtuotsus A ja G vs. komisjon (F-124/05 ja F-96/06, EU:F:2010:2).

100]| Avalike konkursside uldeeskirjad (ELT 2014, C60 A, Ik 1).
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nii seetdttu, et kiisimus, kas labivaatamise taotlus on esitatud hilinenult, on menetlusotsus, mis voib osutuda
keeruliseks, sest see vdib oleneda hinnangust tehnilistele elementidele, nagu need, mis on esitatud asjaomasele
kandidaadile konkursikomisjoni otsuse edastamise tapse kuupaeva tdendamiseks.

XIlll. Kahju hivitamise vaidlused

Kohtuasi, milles tehti 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Vakakis kai Synergates vs. komisjon (T-292/15,
EU:T:2018:103), vdimaldas Uldkohtul selgitada, kuidas on omavahel seotud tiihistamishagi ja kahju esitamise
hagi. Selles kohtuasjas oli Uldkohtule esitatud ndue, et hagejale hiivitataks kahju, mis oli talle tekkinud
vaidetavalt selle tdttu, et komisjon pani hankemenetluses toime Sigusrikkumised, ja eelkdige kahju, mis
seisnes temaga hankelepingu s6lmimise v6imaluse kaotamises. Need vaidetud rikkumised puudutasid
asjaolu, et menetluse ettevalmistamises osales edukaks pakkujaks tunnistatud aritihingu Uks ekspertidest.
Komisjon vaitis, et hagi on vastuv6etamatu, kuna hageja ei vaidlustanud hankemenetlust tihistamishagi
kaudu.

Uldkohus on seisukohal, et liidu hankeid puudutavate kohtuvaidluste eripéra silmas pidades ei ole hagil
hdvitada kahju, mida kanti vaidetavalt selle tdttu, et institutsioon on hankijana toime pannud digusnormi
rikkumised, sama eset ega samu diguslikke ja majanduslikke tagajargi, mis on tihistamishagil otsuse peale
IGkata nimetatud pakkuja pakkumus tagasi, ning seetdttu ei saa selle tagajarjeks olla nimetatud otsuse
tagajargede tuhistamine. Hagi on seega vastuvdetav.

Kuna Uldkohtul paluti lisaks vétta sisu osas seisukoht hankija kohustuste suhtes juhul, kui hankemenetluses
on vaidetavalt huvide konflikt, réhutab Uldkohus eriti, et parast hankemenetluses huvide konflikti ohu
avastamist tuleb hankijal ette valmistada ja teha nduetekohase hoolsusega ning kogu asjassepuutuvat teavet
kasutades oma otsus asjaomase hankemenetluse jatkamise kohta. Selline kohustus tuleneb eelk&ige hea
halduse ja v8rdse kohtlemise pdhim&tetest, kuna hankija peab igas hankemenetluse etapis jargima pakkujate
vordse kohtlemise p6himotet ja jarelikult ka kdigi pakkujate vBrdsete vdimaluste pdhimdtet. Seega kuna
huvide konflikt kahjustab pakkujatevahelist vdrdsust, v8ib otsuse menetlusest mitte kdrvaldada sellist
pakkujat, kelle suhtes on esitatud huvide konfliktile viitavaid vaiteid, teha vaid tingimusel, et hankija on
kindlaks teinud, et nimetatud pakkujal huvide konflikti ei ole. Antud juhul leiab Uldkohus, et hindamiskomitee
ja hankija ei analtdsinud hoolikalt ja erapooletult juhtumi kdiki olulisi asjaolusid, mis oleks neil véimaldanud
kdik olemasolevad kahtlused kérvaldada ja edukaks pakkujaks tunnistatud arithingu olukorda selgitada.
Sellest tuleneb, et hageja on niisiis tdendanud, et tegemist on hoolsuskohustuse ning seega ka hea halduse
pbhimdtte ja pdhidiguste harta artikli 41 piisavalt selge rikkumisega.

Selle p&hjal rahuldab Uldkohus osaliselt hageja hiivitisndude osas, milles see puudutab kénealuse hankelepingu
sdlmimise vdimaluse kaotamises seisnevat kahju ja hankemenetluses osalemise kulude hivitamist, lisades
tasandusintressi. Asjaolu, et hankija ei ole kunagi kohustatud hankelepingut s8lmima, ei saa kahjustada mis
tahes vdimalust selles hankes leping sdImida ega seega ka vBimaluse kaotamist. Arvestades asjaolu, et antud
juhul moonutasid komisjoni toime pandud digusrikkumised hankemenetluse labiviimisel aga seda menetlust
oluliselt ja kahjustasid hageja - kelle pakkumus oli asetatud teisele kohale - v6imalust hankeleping sdImida,
tuleb vBimaluse kaotamises valjenduvat vaidetavat kahju antud juhul pidada tegelikuks ja kindlaks.
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13. juuli 2018. aasta kohtuotsuses K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu jt (T-680/13, edasi kaevatud'®,
EU:T:2018:486)ja 13. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Bourdouvali jt vs. ndukogu jt (T-786/14, ei avaldata, edasi
kaevatud'2, EU:T:2018:487) otsustas Uldkohus kahe ndude iile hivitada kahju, mis hagejatel on véidetavalt
tekkinud komisjoni, ndukogu, Euroopa Keskpanga (EKP) ja eurorihma aktide ning kditumisega, mis on seotud
Kiprose Vabariigile finantsabi andmisega. Need kaks kohtuasja said alguse rahalistest raskustest, milles olid
ajavahemikul 2012-2013 Kuprose Vabariik ja kaks Kiprose peamistest pankadest, Cyprus Popular Bank Public
Co Ltd ja Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD, ning kontekstis, milles Euroopa stabiilsusmehhanism oli
andnud sellele liikmesriigile stabiilsustoetust finantsabi vormis 26. aprilli 2013. aasta vastastikuse maistmise
memorandumi’® alusel.

Kuigi ndukogu vaitis kohtuotsusele Mallis jt vs. komisjon joa EKP1°4 tuginedes, et eurorihma ei saa vBrdsustada
ndukogu koosseisuga ega kasitada liidu organi vdi asutusena ning seega ei saa liidul p6hjustada lepinguvalise
vastutuse tekkimist, ei olnud Uldkohus seda meelt. Nentides, et Euroopa Kohus pidas selles kohtuotsuses
vajalikuks tapsustada, et eurorihma ei saa kvalifitseerida liidu organiks v8i asutuseks ,ELTL artikli 263
tahenduses”, leiab Uldkohus, et arvestades tiihistamishagi ja kahju hiivitamise hagi erinevaid ja tdiendavaid
eesmarke, ei saa asuda seisukohale, et mdiste ,institutsioon” sisu ELTL artikli 340 teise 1digu tahenduses
piirdub ilmtingimata ELTL artikli 263 esimeses 18igus viidatud liidu institutsioonide, organite ja asutustega.
Nende liidu Uksuste tuvastamine, keda v8ib kvalifitseerida ,institutsiooniks” ELTL artikli 340 teise 18igu
tahenduses, peab hoopis toimuma selle satte enda kriteeriumide kohaselt. Selleks peab kindlaks tegema,
kas liidu Uksus, kellele siuks pandav akt vdi kaitumine on omistatav, on loodud aluslepingutega, et aidata
kaasa liildu eesmarkide saavutamisele. Niisiis kuna eurorihm on liidu tiksus, mis on ametlikult aluslepingutega
loodud, et aidata kaasa liidu eesmarkide saavutamisele, on eurorihma aktid ja kditumine nende Ulesannete
taitmisel, mis talle liidu Bigusega on pandud, liidule omistatavad. Uldkohus tdpsustab samuti, et kohtuotsusest
Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP'°> ei saa tuletada, et vastastikuse mdistmise memorandumivastuvdtmisega
seotud komisjoni digusvastane kaitumine on ainus Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi,
lirimaa, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Kiprose Vabariigi,
Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Malta Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi,
Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi ja Soome Vabariigi vahel s6lmitud Euroopa stabiilsusmehhanismi
asutamislepinguga seotud liidu institutsiooni digusvastane kaitumine, mis v8ib kaasa tuua liidu lepinguvalise
vastutuse. Sellest jareldub, et EKP-le vdib kahju hlvitamise hagis ette heita digusvastast kaitumist, mis on
seotud EKP poolt jarelevalve teostamisega kahju tekitanud meetmete rakendamise Ule.

Uldkohus, kellel tuli samuti analiitisida asjaomaste hagejate omandidigust piiravate meetmete proportsionaalsust,
rohutab, et Kiprose asutused pidid kahju tekitanud meetmete vastuvdtmisel kiiresti tegutsema. Nimelt tuli
dra hoida kdnealuste pankade krahhivahetu oht, et sailitada Kiprose finantsslsteemi stabiilsus, ning seega
valtida probleemi levimist teistesse euroala liikmesriikidesse. Uldkohus margib veel, et meetmed, mida
voidakse seada Euroopa stabiilsusmehhanismi poolt finantsabi andmise tingimuseks, et lahendada
rekapitaliseerimist vajava pangandussisteemiga riigi finantsprobleeme, voivad konkreetsetes olukordades
suurestivarieeruda sdltuvalt varasemast kogemusest ja eriasjaolude kogumist. Nendeks asjaoludeks v&ivad
eelkdige olla abi saava riigi majanduslik olukord, abi tahtsus tema majanduse jaoks tervikuna, puudutatud

101| Kohtuasjad C-597/18 P, néukogu vs. K. Chrysostomides & Co. jt, ja C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. jt vs. néukogu.
102| Kohtuasjad C-598/18 P, néukogu vs. Bourdouvali jt, ja C-604/18 P, Bourdouvali jt vs. n6ukogu.

103| Euroopa stabiilsusmehhanismi (ESM) ja Kiprose Vabariigi vahel 26. aprillil 2013 s6Imitud konkreetseid majandustingimusi kasitleva
poliitilise vastastikuse mdistmise memorandum.

104| 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Mallis jt vs. komisjon ja EKP (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702).

105| 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701).
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pankade valjavaated taastada nende majanduslik elujdulisus ja nende raskustesse sattumise pdhjused,
sealhulgas teatavatel juhtudel abi saava riigi pangandussektori Ulemaarane suurus riigimajandusega vorreldes,
Uleilmse majanduskeskkonna areng v8i suur téendosus Euroopa stabiilsusmehhanismi tulevasteks sekkumisteks
teiste raskustes riikide toetuseks, mistdttu v8ib olla vajalik igal sekkumisel kasutatavate summade ennetav
piiramine.

Kohtuasjades, milles tehti 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Iran Insurance vs. néukogu (T-558/15,
EUT:2018:945) ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Post Bank Iran vs. néukogu (T-559/15, EU:T:2018:948),
oli Uldkohtul véimalus lahendada ELTL artiklile 268 tuginevad nduded hiivitada kahju, mis hagejatele vaidetavalt
tekitati aktidega, millega nende nimed olid kantud vdi jaetud nende isikute ja Uksuste loetellu, kellele
kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on kehtestatud selleks, et avaldada survet Iraani Islamivabariigile, et
ta I6petaks tuumarelvade leviku seisukohast tundliku tuumaenergiaalase tegevuse.'%6 Hagejad vaitsid, et
vaidlusaluste aktide vastuvétmine kujutab endast isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selget rikkumist
ndukogu poolt ning nad palusid sel alusel hivitada varaline ja mittevaraline kahju, mis tekkis neile nende
nime kandmisest vaidlusalustesse loeteludesse.

Uldkohus maérgib, et ajal, mil ndukogu vattis vastu vaidlusalused aktid, tulenes juba selgelt ja tapselt
kohtupraktikast, et vaidlustamise korral peab ndukogu esitama teavet ja tdendeid selleks, et tdendada, et
tuumarelvade leviku ,toetamise” kriteeriumi kohaldamise tingimused on taidetud. Kuna ndukogu kohustus
kontrollida ja pdhjendada isiku v3i Uksuse suhtes vdetud piiravate meetmete pdhjendatust enne selliste
meetmete vastuvdtmist tuleneb ndudest jargida asjaomase Uksuse vdi isiku pdhidigusi, eriti tema digust
tdhusale kohtulikule kaitsele, ei ole tal sellega seoses mingit kaalutlusdigust. Seega antud juhul ei olnud
ndukogul nimetatud kohustuse rakendamisel mingit kaalutlusdigust. Niisiis, jattes taitmata oma kohustuse
esitada vaidlusaluste aktide toetuseks tdendeid, on n6ukogu antud juhtumil piisavalt selgelt rikkunud isikule
digusi andvat digusnormi.

Mis puudutab hagejatele vaidetavalt tekitatud mittevaralist kahju, siis nendib Uldkohus, et ELTL artikli 268
alusel koostoimes ELTL artikli 340 teise I8iguga valja kujunenud kohtupraktikast nahtub, et mittevaralist
kahju vBidakse pdhimdtteliselt huvitada juriidilisele isikule ning et sellise kahjuga vdib olla tegemist nimetatud
isiku kuvandi vdi maine kahjustamise korral. Uldkohus réhutab peale selle, et Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika ei valista, et isegi arithingule vdidakse tekitada muud kui varalist kahju, mille eest tuleb maksta
rahalist huvitist, mis s6ltub iga konkreetse juhtumi asjaoludest. Kdnealune kahju v6ib hélmata sellise aritihingu
jaoks rohkem vdi vahem , objektiivseid” ja ,subjektiivseid” koostisosi, sealhulgas ettevdtja mainet, mille
tagajargi ei ole vBimalik tapselt valja arvutada. Antud juhtumil ei vdimalda ainulksi hagejate poolt esitatud
vastuvdetavad t6endid siiski tuvastada, et ndukogule etteheidetava kaitumise digusvastasuse tuvastamisest
ning vaidlusaluste digusaktide tihistamisestiseenesest ei piisanud, et htuvitada vaidlusaluste aktidega nende
maine kahjustamisest tulenevalt vaidetavalt tekkinud mittevaraline kahju.

106| N&ukogu 25. oktoobri2010. aasta otsus 2010/644/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UV)P, mis kéasitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks tihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT 2010, L 281, Ik 81), ndukogu
25. oktoobri2010. aasta maarus (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks maarus (EU) nr 423/2007 (ELT 2010, L 281, Ik 1), ndukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/783/UVJP, millega muudetakse
otsust 2010/413/UVJP, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2011, L 319, Ik 71), nGukogu 1. detsembri 2011. aasta
rakendusmaarus (EL) nr 1245/2011, millega rakendatakse maarust nr 961/2010 (ELT 2011, L 319, Ik 11), ja ndukogu
23. martsi 2012. aasta maarus (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks maarus nr 961/2010 (ELT 2012, L 88, Ik 1).
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XIV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Uldkohtule esitati 2018. aastal 41 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis on sisuliselt sama arv kui
eelmisel aastal'??. 2018. aastal tehti 42 kohtumaarust'8, millega [6petati 44 ajutiste meetmete kohaldamisega
seotud kohtuasja'®. Uldkohus tegi neljas kohtuasjas menetluse peatamise maaruse kodukorra artikli 157
|6ike 2 alusel.

Tehtud maarused puudutavad paljusid erivaldkondi, mille hulgas on kohtuasjad, mis on seotud rahvatervisega
(viis kohtuasja), riigiabiga (neli kohtuasja), hangetega (seitse kohtuasja), konfidentsiaalsuskusimustega (neli
kohtuasja) ja avaliku teenistusega (kaheksa kohtuasja).

Uldkohtu president rahuldas kaks ajutiste meetmete kohaldamise taotlust 18. jaanuari 2018. aasta
kohtumaarusega Strabag Belgium vs. parlament (T-784/17 R, ei avaldata, EU:T:2018:17)"%ja 15. mai 2018. aasta
kohtumaarusega Elche Club de Futbol vs. komisjon (T-901/16 R, ei avaldata, EU:T:2018:268).

Esimesena nimetatud kohtuasjadest, milles Uldkohtu president rahuldas ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse, puudutas hanget. Uldkohtu president otsustas 18. jaanuari 2018. aasta kohtumaarusega Strabag
Belgium vs. parlament (T-784/17 R, ei avaldata, EU:T:2018:17) peatada sellise parlamendi otsuse kohaldamine,
millega lUkati tagasi hageja pakkumus ja sdImiti viie pakkujaga hankeleping, mille ese on Brusselis (Belgia)
asuvate parlamendi hoonete remonditédde peatédvétja raamleping.

Kiireloomulisuse tingimuse anallisimisel kohaldas Uldkohtu president niiidseks hangete valdkonnas
valjakujunenud kohtupraktikat'?, mille kohaselt on see tingimus taidetud, kui ajutisi meetmeid taotlev isik
suudab tdendada eriti arvestatavat fumus boni iuris't ja ta on péérdunud Uldkohtu poole kiimme kalendripéeva
pikkuse ooteaja jooksul.

Kuna antud juhtumil oli ajutiste meetmete kohaldamise taotlus esitatud ooteaja jooksul, analiitisis Uldkohtu
president fumus boni juris't. Uldkohtu president leidis selles kiisimuses, et esmapilgul on parlament rikkunud
maaruse (EL) nr 1268/2012"2 artiklit 151, kuna parlament ei sedastanud, et paremusjarjestuses esimesel
kohal olev pakkumus tundus pdhjendamatult madala maksumusega, ega teostanud selles artiklis ette nahtud

107| Uldkohtule esitati 2017. aastal 47 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust.

108| See arv naitab ajutisi meetmeid kohaldava kohtuniku tehtud kdigi maaruste arvu kokku, valistades otsuse tegemise vajaduse
aralangemisega vdi registrist kustutamisega seotud maarused, kuid h6lmates kodukorra artikli 157 [6ike 2 alusel tehtud maaruseid.

109| Tuleb markida, et statistilises plaanis ei sisaldu ajutiste meetmete kohaldamise maarused kaesoleva aruande D osas ,Uldkohtu
statistika” esitatud 2018. aastal lahendatud kohtuasjade koguarvus, milleks on 1009 lahendatud kohtuasja.

110| Apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata 19. septembri 2018. aasta kohtumaarusega parlament vs. Strabag Belgium (C-229/18 P(R),
ei avaldata, EU:C:2018:740).

111] 23. aprilli 2015. aasta kohtumaarusest komisjon vs. Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275) tulenev praktika.

112| Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud maarus (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, Ik 1).
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kontrolli. Kuna fumus boni iuris'e olemasolu on t6endatud vaidlustamata faktilistele asjaoludele antud digusliku
hinnangu alusel ja puudutab selgelt piiritletud kiisimust, jareldab Uldkohtu president, et esineb eriti arvestatav
fumus boni iuris.

Lisaks vaarib markimist, et hankeid puudutavate kohtuvaidluste valdkonnas esitati enamik ajutiste meetmete
kohaldamise taotlusi ooteaja jooksul ning koos kodukorra artikli 157 18ikel 2 p&hineva taotlusega. Nendest
kohtuasjades kolmes, milles tehti 23. jaanuari 2018. aasta kohtumaarus Seco Belgium ja Vingotte vs. parlament
(T-812/17 R, ei avaldata, EU:T:2018:25), 3. oktoobri 2018. aasta kohtumaarus Euronet Consulting vs. komisjon
(T-350/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:653) ja 21. detsembri 2018. aasta kohtumaarus Phrenos jt vs. komisjon
(T-715/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:1015), vdttis hankija tagasi v8i muutis ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse jooksul Uldkohtu presidendi sekkumise tulemusel hankelepingu sdlmimise otsust, rahuldades
hageja ndude, mille tulemusel nende menetluste ese ara langes.

Teine kohtuasi, milles Uldkohtu president rahuldas ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, puudutab
komisjoni otsust, millega nduti tagasi vaidetav riigiabi selle saajalt Hispaania jalgpalliklubilt Elche, ja milles
tehti 15. mai 2018. aasta kohtumaarus Elche Club de Fitbol vs. komisjon (T-901/16 R, ei avaldata, EU:T:2018:268).
Nimetatud kohtuasi oli ks mitmest kohtuasjast, mis kasitlevad Hispaania jalgpalliklubidele vaidetavalt antud
riigiabi.

Mis puudutab fumus boni iuris'ega seotud tingimust, leiab Uldkohtu president, et esmapilgul ei olnud
vaidlustatud otsuse pdhjendused piisavad, kuna need ei vdimaldanud tal hinnata abi olemasolu ja vajaduse
korral abi summat. Kiireloomulisuse hindamise kohta tdédeb Uldkohtu president, et abisumma tagasindudmisel
tekib oht, et sellega kaasneb jalgpalliklubi likvideerimine, kuivérd tema suhtes on maksejéuetusmenetlus
juba algatatud. Sellega seoses likkab Uldkohtu president nimelt Gmber komisjoni pdhiseisukoha, et klubi
vBib tagada vajaliku likviidsuse, ,miilies” oma jalgpallimeeskonna lilkkmeid. Uldkohtu president on nimelt
seisukohal, et meeskond mangijaid kujutab endast hageja olulisi ,tootmisvahendeid”. V&ttes arvesse, et
hageja ei saa mUUa suurt osa oma meeskonnastilma, et ta seaks ohtu klubi sportlikud v8imed ja seega oma
majandusliku puisimajaamise, ei saa neil asjaoludel vaita, et hageja on oma rahalist kestlikkust ohtu seadmata
vBimeline riigiabi tagasindudmisel ndutud summa kohe tasuma, ,muUes” suure osa oma meeskonnast.
Samuti liikkab Uldkohtu president iimber komisjoni vite, et hageja ei ole ammendanud riigisiseseid
diguskaitsevahendeid, kuna selline vaide toob antud juhtumil kaasa selle, et hagejale pannakse riigisiseste
diguskaitsevahendite ammendamise vaieldamatu ja mehhaaniline kohustus, piirates niiviisiebaproportsionaalselt
Oigust poodrduda liidu kohtusse.

Huvide kaalumisega seoses mérgib Uldkohtu president, et kuigi on t&si, et sellise otsuse kohaldamise
peatamine, millega ndutakse tagasi abi, mis on Uhisturuga kokkusobimatu, pikendab selle abiga tekitatud
kahjulikku m&ju konkurentsile, on samuti t8si, et tavaliselt toob sellise otsuse kohe kohaldamine hoopis
kaasa poordumatud tagajarjed abisaaja ettevdtjale, ilma et saaks pohimdtteliselt valistada, et abi allesjatmine
tunnistatakse 16ppkokkuvéttes digusparaseks voimalike puuduste téttu, mis vdivad seda otsust mojutada.
Niisiis peab esiteks tagama, et ajutist diguskaitset Ulemaara ei vahendataks ja teiseks, et ei piirataks ulatuslikku
kaaltulusdigust, mis on ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustaval kohtunikul temale antud padevuse
kasutamisel. Antud juhtumil réhutab Uldkohtu president tihest kiljest, et hagejat dhvardab likvideerimise
oht otsuse tdttu, mis esmapilgul on digusvastane, ning et teisest kuljest on lilkkmesriigi ametiasutused vdtnud
meetmeid, et tagada vaidlustatud otsuse nduetekohane kohaldamine. Neil asjaoludel teeb Uldkohtu president
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jarelduse, et lojaalse koosto6 vaimus vdib arvestada liikmesriigi ametiasutuste tahte ja vBimega tagada liidu
huvide kaitse, nagu nad on seda siiani teinud, v6imaldades riigiabi t6husat tagasindudmist, mistdttu
kohaldamise peatamine ei takista v6imalikku tulevikus aset leidvat tdhusat abi tagasindudmist.

Seevastu 22. martsi 2018. aasta kohtumaarusega Hércules Club de Fitbol vs. komisjon (T-766/16 R, ei avaldata,
EUT:2018:170)"3 ja 22. martsi 2018. aasta kohtumaarusega Valencia Club de Fitbol vs. komisjon (T-732/16 R,

113| Kohtumaarus tihistati 22. novembri2018. aasta kohtumaarusega Hércules Club de Fitbol vs. komisjon (C-334/18 P(R), EU:C:2018:952).
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ei avaldata, EU:T:2018:171)14 j4ttis Uldkohtu president ajutiste meetmete kohaldamise taotlused rahuldamata,
kuna selgus, et Ukski asjaomastest jalgpalliklubidest ei olnud tdendanud, et nad ei suuda oma rahalist
kestlikkust ohtu seadmata abi tagastada.

Lisaks eespool mainitud kohtumaarustele tuleb dra markida moned teised kohtupraktika arengu aspektid
konfidentsiaalsuse kaitse, piiravate meetmete, institutsioone puudutavate satete ja rahvatervise valdkonnas.

Mis puudutab konfidentsiaalsuse kaitset, siis tasub markida, et ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav
kohtunik analtusis Uksikasjalikult argumente, mis puudutavad fumus boni iuris'e olemasolu, enne kui ta jattis
rahuldamata kohaldamise peatamise taotlused kohtuasjades, milles tehti 25. oktoobri 2018. aasta kohtumaarus
JPMorgan Chase jt vs. komisjon (T-420/18 R, ei avaldata, edasi kaevatud'>, EU:T:2018:724) ja 25. oktoobri
2018. aasta kohtumaarus Crédit agricole ja Crédit agricole Corporate and Investment Bank vs. komisjon
(T-419/18 R, ei avaldata, edasi kaevatud''6, EU:T:2018:726), mis puudutavad komisjoni niisuguse otsuse
avaldamist, milles on tuvastatud ELTL artikli 101 rikkumine, 12. juuli 2018. aasta kohtumaarus RATP vs.
komisjon (T-250/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:458), mis puudutab EU-Pilot-menetlusega seotud dokumentidega
tutvumist, ja 12. oktoobri 2018. aasta kohtumaarus Taminco vs. EFSA (T-621/17 R, EU:T:2018:763), mis puudutab
taimekaitsevahendi hindamist.

Uldkohtu president on eeskétt 25. oktoobri 2018. aasta kohtumaaruses JPMorgan Chase jt vs. komisjon
(T-420/18 R, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2018:724) ja 25. oktoobri 2018. aasta kohtumaaruses Crédit
agricole ja Crédit agricole Corporate and Investment Bank vs. komisjon (T-419/18 R, ei avaldata, edasi
kaevatud, EU:T:2018:726) nentinud, et konfidentsiaalse teabe ajutise kaitse valdkonnas ei piisa sellest, et
teave tunnistatakse konfidentsiaalseks. Tuleb tuvastada, et teave on esmapilgul tegelikult ka konfidentsiaalne.

Seejarel tddeb Uldkohtu president, et huvi, mis on ettevétjal, kellele komisjon on maaranud trahvi
konkurentsidiguse rikkumise eest, selle vastu, et talle ette heidetud rikkumise tksikasju Gldsusele ei avaldataks,
eivaarimingit erikaitset, arvestades Uldsuse huvi saada v6imalikult laias ulatuses teada komisjoni iga tegevuse
pdhjused.

Uldkohtu president réhutab, et hagejate argumendiga, mille kohaselt stilituse presumptsiooniga on vastuolus
rikkumist tuvastava otsuse avaldamine, vdi et see nBuab rikkumise kirjelduse taielikku varjamist, ei saa
esmapilgul ndustuda. Ta taheldab nimelt, et liidu institutsioonide aktide suhtes kehtib digusparasuse eeldus
ning need tekitavad diguslikke tagajargi seni, kui neid ei ole tagasi vdetud, tuhistatud v8i kehtetuks tunnistatud.
Seega eisaa ELTL artikli 101 rikkumist tuvastava otsuse avaldamise tingimuseks pohimd&tteliselt seada seda,
et liildu kohus oleks eelnevalt lahendanud selle otsusega seotud hagi.

Piiravate meetmete valdkonnas jattis Uldkohtu president kohtuasjas, milles tehti 28. novembri 2018. aasta
kohtumaarus Klyuyev vs. néukogu (T-305/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:849), rahuldamata taotluse peatada
ndukogu niisuguste aktide kohaldamine, millega uuendatakse hagejale kehtestatud piiravaid meetmeid.

114| Apellatsioonkaebus jaetirahuldamata 22. novembri2018. aasta kohtuméaarusega Valencia Club de Futbol vs. komisjon (C-315/18 P(R),
EU:C:2018:951).

115| Kohtuasi C-1/19 P (R), JPMorgan Chase jt vs. komisjon.

116| Kohtuasi C-4/19 P (R), Crédit agricole ja Crédit agricole Corporate and Investment Bank.
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Kuigi Uldkohtu president tunnistab fumus boni iuris'e olemasolu, jatab ta taotluse kiireloomulisuse puudumise
téttu rahuldamata. Sellega seoses analtiisib Uldkohtu president eelkdige hageja argumenti, et on rikutud
tema Bigust thusale kohtulikule kaitsele, mis tuleneb sellest, et tema nime loetelusse jatmise aeg pidevalt
pikeneb, kuigi on olemas Uldkohtu otsused, millega on tunnistatud digusvastasteks teatud aktid, millega
temale on kehtestatud piiravad meetmed.

Selles kontekstis tddeb Uldkohtu president, et kiireloomulisusega seotud tingimust on véimalik varieerida
siis, kui slisteemsetel p&hjustel on thusa kohtuliku kaitse tdkestamise oht. Uldkohtu president réhutab
niisiis, et piiravate meetmete kohtuvaidluste eripara ei tohi muuta sisutuhjaks digust tdhusale kohtulikule
kaitsele. Antud juhtumis aga ei esine siisteemseid p&hjusi, mis kaotavad Uldkohtu nende kohtuotsuste maju,
millega piiravad meetmed tuhistati.

Institutsioone puudutavate satete valdkonnas tasub mainida kohtuasja, milles tehti 4. mai 2018. aasta
kohtuma&arus Czarnecki vs. parlament (T-230/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:262). Uldkohtu president jattis
vastuvBetamatuse tottu labi vaatamata ajutiste meetmete taotluse, mis olid seotud parlamendi otsusega
vBtta hagejalt vaidetava raske vea tdttu parlamendi asepresidendi volitused.

Taotluse kohta peatada parlamendi otsuse kohaldamine, mille ese oli hageja kui parlamendi asepresidendi
volituste ennetihtaegne Idpetamine, tddeb Uldkohtu president, et selle otsuse enda tagajérjed on ammendunud
selle vastuvdtmisega ning seega ei ole v6imalik seda otsust peatada. Mis puudutab teist nBuete osa hageja
kui parlamendi asepresidendi volituste ,allesjatmise” kohta, siis margib Uldkohtu president, et hageja volitused
asepresidendina |6ppesid vaidlustatud otsuse vastuvétmise hetkel. Lisaks sellele taideti asepresidendi
ametikoht, mis vabanes hageja kui asepresidendi volituste aravétmisega, 1. martsil 2018. Neil asjaoludel ei
saa hagejat ,jatta” parlamendi asepresidendi ametikohale ajutise meetmega, mida taotleti ligikaudu kaks
kuud parast tema volituste Idppemist ja ligikaudu Uks kuu parast seda, kui taideti asepresidendi ametikoht,
millel varem td6tas hageja.

Rahvatervise valdkonnas tuleb ara mainida rida kohtuasju, mis puudutavad reguleeritud turge, millega
rahvatervise kisimused (taimekaitsevahendite, inimravimite ja biotsiidide sektor) on seotud, ning milles
tehti 22. juuni 2018. aasta kohtumaarus Arysta LifeScience Netherlands vs. komisjon (T-476/17 R, EU:T:2018:407),
22.juuni 2018. aasta kohtumaarus FMC vs. komisjon (T-719/17 R, EU:T:2018:408), 11. juuli 2018. aasta
kohtumaarus GE Healthcare vs. komisjon (T-783/17 R, EU:T:2018:503), 24. augusti 2018. aasta kohtumaarus
Laboratoire Pareva ja Biotech3D vs. komisjon (T-337/18 R et T-347/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:587), 25. oktoobri
2018. aasta kohtumaarus Laboratoire Pareva vs. komisjon (T-337/18 R I, ei avaldata, EU:T:2018:729), 25. oktoobri
2018. aasta kohtumaarus Laboratoire Pareva vs. komisjon (T-347/18 R Il, ei avaldata, EU:T:2018:730) ja
23. novembri 2018. aasta kohtumaarus GMPO vs. komisjon (T-733/17 R, ei avaldata, EU:T:2018:839).

Eriti kohtuasjades, milles tehti esiteks 22. juuni 2018. aasta kohtumaarus FMC vs. komisjon (T-719/17 R,
EU:T:2018:408), mis puudutab sellise komisjoni maaruse kohaldamata jatmist, millega v8eti tagasi
taimekaitsevahendites kasutatava teatud aine muugiluba, ja teiseks 23. novembri 2018. aasta kohtumaarus
GMPO vs. komisjon (T-733/17 R, ei avaldata, EU:T:2018:839), mis puudutab komisjoni sellise maaruse kohaldamise
peatamist, millega lubati turule teatav ravim, ilma et seda oleks kvalifitseeritud harva kasutatavaks ravimiks,
réhutas Uldkohtu president, et kuigi ei saa vélistada, et objektiivselt arvestatavat finantskahju, mis tuleneb
vaidetavalt kohustusest teha oluline 16plik ariotsus selleks ebasobiva tahtaja jooksul, véib pidada ,oluliseks”
vOi et sellise kahju olulisust vBidakse pidada suisa ilmseks, ja seda isegi asjaomase ettevdtja suurust kasitlevate
andmete puudumisel, tuleb seda kohtupraktikat kohaldada lahtuvalt sellest valdkonnast, kus hageja tegutseb.
Niisiis aarmiselt reguleeritud turu puhul v8ivad padevad ametiasutused kiirelt sekkuda, kui taheldatakse
ohtu rahvatervisele pdhjustel, mis ei ole alati ettenahtavad, kusjuures asjaomased ettevdtjad peavad juhul,
kui nad ei taha kanda sellisest sekkumisest tulenevat kahju, votma kohast poliitikat rakendades tarvitusele
abindud kaitsmaks end sekkumise tagajargede eest.
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Samuti kohtuasjas, milles tehti 22. juuni 2018. aasta kohtumaarus FMC vs. komisjon (T-719/17 R, EU:T:2018:408),
ja kohtuasjades, mis puudutavad komisjoni nende otsuste kohaldamise peamist, millega kas piirati toimeaine
kasutamist taimekaitsevahendites (22. juuni 2018. aasta kohtumaarus Arysta LifeScience Netherlands vs.
komisjon, T-476/17 R, EU:T:2018:407) v0i jaeti heaks kiitmata ained, mis olid m&eldud teatud biotsiidides
kasutamiseks (24. augusti 2018. aasta kohtumaarus Laboratoire Pareva ja Biotech3D vs. komisjon, T-337/18 R
jaT-347/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:587), kaalub Uldkohtu president huve enne taotluste rahuldamata jatmist.
Uldkohtu president nendib sellega seoses, et teadus areneb pidevalt, andes uute teadmiste ja teaduslike
avastuste pohjal alust ainete uuesti hindamiseks, eelkdige arvestades ohtu rahvatervisele. Heakskiidu
pikendamise menetluste alus ja midgilubade ajaliste piirangute mdte on just selles. Uldkohtu president
leiab, et selleks et lukata iUmber toimikus kindlaks tehtud oht rahvatervisele, ei ole jarelikult piisav kinnitada,
et kbnealust toodet vdis varem kasutada piiranguteta. Uldkohtu president méargib nimelt, et nende ohtudega
tuleb arvestada ning tema tlesanne ei ole teaduslikele andmetele uue tehnilise hinnangu andmine, mis oleks
valjaspool tema padevust.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:408
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:407
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ET&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:587

A| Uldkohtu tegevus 2018. aastal




ULDKOHTU KANTSELEI TEGEVUS
2018. AASTAL

Uldkohtu kohtusekretidr Emmanuel Coulon

Intensiivse tddtempo kontekstis' rakendas kantselei oma ressursid téies ulatuses, et pakkuda Uldkohtule
tuge ja aidata kantseleile usaldatud kohtu tugi- ja haldusilesandeid taites kaasa selle kohtuinstantsi
kdrgetasemelise to6tulemuse saavutamisele. Kantselei kohandas oma tegevuse laienenud koosseisus
kohtuinstantsi vajadustele? ja astus samme, et ennetada teatavaid tagajargi, mis kaasnevad Euroopa Liidu
Kohtu ulesehituse reformi raames kohtunike arvu jargmise ja viimase suurenemisega, mis kava kohaselt
toimub 2019. aasta septembris®. Kantselei korraldas oma t66 Umber, et viia see uute normidega kooskdlla.
Igal juhul valmistab jatkuvalt muret kusimus, kuidas hinnata kantselei teenustega loodavat lisandvaartust,
mida arvandmed saavad peegeldada vaid osaliselt.

Uldkohtu kantseleid, kus on 72 eelarvelist ametikohta (55 assistentija 17 administraatorit), méjutasid aasta
jooksul nii personali liikuvus kui ka asekohtusekretari ametikoha vabanemine.

Taas kord abistas kantselei Uldkohut digusemdistmisel:
+ tagades menetluste ladusa toimumise ja toimikute nduetekohase pidamise;
+ tagades suhtluse poolte esindajate ja kohtunike vahel;
+ abistades aktiivselt kohtunikke ja nende kaastdotajaid.

Kantselei aitas Uldkohtu presidendi jarelevalve all ja koostéds institutsiooni teiste teenistustega kaasa ka
kohtuinstantsi haldamisele.

Kantseleile antud Ulesandeid, mille Ghetaolise taitmise vajadus on vahemasti teoorias vastuolus vajadusega
nende taitmiseks pidevalt kohaneda ja eri teguviise leida, on taitnud pihendunud ja tahtekindlad ametnikud
ja muud teenistujad, kes on kaalul olevatest huvidest teadlikud ja soovivad panustada liidu avaliku
digusemdistmise teenuse toimimisse.

1| Seda konteksti, mida tiksikasjalikult kirjeldab ka Uldkohtu president oma sissejuhatavas Glevaates Uldkohtu 2018. aasta tegevusest,
iseloomustab asjaolu, et I&petati kohtuinstantsi senises ajaloos suurim arv kohtuasju (1009), kusjuures lahendamiseks esitatud uute
kohtuasjade arv vahenes veidi (834 uut kohtuasja vorreldes 917 uue kohtuasjaga 2017. aastal), mis omakorda tdhendab, et
31. detsembri 2018. aasta seisuga pooleli olevate kohtuasjade arv vahenes eelmise aasta sama ajaga vorreldes 12% (1333 kohtuasja
vorreldes 1508 kohtuasjaga 2017. aastal).

2| Uldkohtus oli 1. jaanuari 2018. aasta seisuga 46 kohtunikku. Kuivérd tks kohtunikest lahkus Uldkohtust seoses Euroopa Kohtu

kohtunikuna ametisse astumisega ja kuna tema kohale ei ole veel uut kohtunikku méaéaratud, koosneb Uldkohus alates 8. oktoobrist

2018 45 kohtunikust.

3| Euroopa Parlamendijandukogu 16. detsembri2015. aasta maarus 2015/2422, millega muudetakse protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja kohta (ELT 2015, L 341, Ik 14), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 2016. aasta maarus 2016/1192 Euroopa Liidu ja
tema teenistujate vaheliste vaidluste esimeses kohtuastmes lahendamise padevuse Uldkohtule leandmise kohta

(ELT 2016, L 200, Ik 137).



I. Abistamine 6igusemaoistmisel

Kohtukantselei kandis 2018. aastal registrisse 55 395 menetlusdokumenti 23 kohtumenetluse keeles*
(24 kohtumenetluse keelest, mis on Uldkohtu kodukorras satestatud), kasitles pooleliolevates kohtuasjades
esitatud 4562 menetlusdokumenti (mis ei hdlma hagiavaldusi), taitis kohtukoosseisude tehtud otsuseid
menetlust korraldavate meetmete vBtmise ja menetlustoimingute tegemise kohta ning koostas 1371 teadaannet
Euroopa Liidu Teatajas avaldamiseks.

Kuigi ilmselgelt ei ole vdimalik tuua valja kdiki andmeid, mis véimaldaksid hoomata kantselei tehtud t66 tait
ulatust, piisab siiski teatud andmete, sealhulgas eriti statistika, esitamisest, et anda pilt kantselei td6mahust:

+ esitatud 9746 menetlusdokumendi hulgas oli 318 menetlusse astumise avaldust ja 197 poolte voi
avalikkuse ees konfidentsiaalsena kasitlemise taotlust;

+ seotud kohtuasjade kogumi v&i jarjestikuste sarnaste kohtuasjade kasitlemine ndudis Uhelt poolt
kantseleisisest koordineerimist, arvestades menetluskeelte paljusust, ja teiselt poolt koordineerimist
kohtu eri kodadega, mis puudutab neis kohtuasjades tahtaegade pikendamise taotlusi, kohtuasjade
litmise taotlusi, menetlusse astumise avaldusi v8i konfidentsiaalsena kasitlemise taotlusi;

+  kantselei koostatud 12 436 saatelehte (st Ule 1000 igas kuus) edastati (digitaalsel kujul), kohtuasja
menetlemise eesmargil kohtunike kabinettidele;

+ sadade menetlust korraldavate meetmete ja kimnete menetlustoimingute Ule otsustati v8i maarati
nende rakendamine, eelkdige seoses nende dokumentide esitamisega, mille puhul pooled taotlesid
konfidentsiaalsena kasitlemist.

Kantseleiteenust osutasid muu hulgas 11 administraatorit, kelle Glesanne oli hallata menetlustoimikuid
kodade ndupidamise jaoks, mida oli kokku 381, ja suuliste seisukohtade arakuulamiseks korraldatud
kohtuistungite jaoks, mis toimusid 387 kohtuasja raames, ning parastiga koja néupidamist vdi iga kohtuistungit
suuliste seisukohtade arakuulamiseks pidid need administraatorid lisaks toimiku ettevalmistamisele koostama
ka kohtunikele heakskiitmiseks esitatava protokolli.

Kantselei peetavate toimikute keskmist mahtu iseloomustavad kahte liiki andmed. Uhelt poolt esitati 85%
kantseleile esitatavatest dokumentidest rakenduse e-Curia kaudu ja neid oli kokku 823 076 lehekulge. Teiselt
pooltvotsid toimikud, mida kantselei 2018. aasta |6pu seisuga 1333 pooleliolevas kohtuasjas peab, enda alla
kokku 530 riiulimeetrit (st keskmiselt 2,5 meetrit toimiku kohta).

Kodukord, mis jéustus 1. juulil 2015, avaldab jatkuvalt positiivset mdju. Kui osa uue kodukorra mdjustilmnes
kohe, eriti mis puudutab intellektuaalomandi valdkonda (keeltekasutuse korra muutus ja seisukohtade
teistkordse vahetamise kaotamine), siis arvestades tehtud muudatuste laadi, tuli teatav osa toimest ilmsiks
alles sedamoddda, kuidas vastavaid norme jark-jargult rakendati. Véimalust lahendada kohtuasi kohtuotsusega,
korraldamata kohtuistungit - muu hulgas seetdttu, et pooled ei ole seda taotlenud -, Uldkohus ka kasutas
(29% koigist kohtuasjadest ja 42% ainulksi intellektuaalomandi valdkonna kohtuasjadest). Kohtuistungi
korraldamata jatmine vdimaldas jatta koostamata kohtuistungi ettekande kokkuvdtte ja muutis lisaks
vBimalikuks kohtuasjade kiirema lahendamise kohtuotsusega (keskmiselt 16,6 kuud ilma kohtuistungita
menetlustes, vdrreldes keskmiselt 25,7 kuuga menetlustes, kus toimus kohtuistung).

4| Sealhulgas Uks hagi malta keeles.



Lisaks naitab tusutendentsi nende hagide arv, mis lahendati seisukohti teist korda vahetamata (13%,
vOrreldes 10% ga 2017. aastal®), kuid tuleb tapsustada, et avaliku teenistuse valdkonnas toimuv kohtuvaidlus
on see, kus nimetatud teisest seisukohtade vahetamisest k8ige sagedaini loobuti (32% kohtuasjadest,
vOrreldes 20% kohtuasjadega 2017. aastal).

Viimaseks, ehkki vahenes nende juhtumite arv, kui tuli paluda hagiavaldusi muudes kui intellektuaalomandi
valdkonnas (28%) vorminduetega vastavusse viia, kuivdrd neid n6udeid oli eiratud, tuli seda siiski liiga sageli
ette. Vorminduetega vastavusse viimise vajaduse esinemine iga teise intellektuaalomandi valdkonna hagi
korral kujutab endast aga jatkuvalt probleemi.

Vaatamata kohtuaasta 2018 uldiselt headele tulemustele, on kantseleil endiselt voimalik ja vajalik leida uusi
teid selleks, et panustada toimikute kiiresse ja tdhusasse labivaatamisse ning tagada optimaalne ajakasutus
igas kohtumenetluse etapis ja menetlusdokumentide kasitlemisel. Uldkohtu kohtunike arvu suurenemine,
mis on kavandatud 2019. aasta septembriks, ja sellega t6enaoliselt kaasnev kohtuasjade arvu kasv, millest
institutsiooni Ulesehituse reformi kavandamisel lahtuti, kujutavad endast kantselei jaoks seninagematut
proovikivi.

Il. Uhtsusesse panustamine

Kohtu korraldus ja toimimine maarab suuresti ara selle, milline naeb valja kantseleisisene té6jaotus; samuti
mdjutab see ressursse, mis on kantselei kasutuses, et kohtuinstantsile tema t66s parimal v8imalikul viisil
tuge pakkuda.

Praegu on Uldkohus jagatud tiheksaks viiest kohtunikuks koosnevaks kojaks. Neil kodadel on kaks védiksemat,
kolmest kohtunikust koosnevat allkoosseisu, kus eesistujaks on viieliikmelise koja president. Kui kohtukantselei
kodasid abistab, peab ta tagama kdigi menetlusdokumentide Uhetaolise kasitlemise (eelkdige, mis puudutab
kasitlemise tahtaega). Samuti peab kantselei panustama sellesse, et otsustes, mille kas kohtu kojad v®&i
kodade presidendid menetluskisimustes teevad, oleks tagatud tGhtsus; muu hulgas annab kantselei selleks
kohtunike kdsutusse oma ekspertteadmised mitmes eri vormis, tehes kohtuinstantsile kattesaadavaks
asjakohaseid dokumente (menetluskisimusi kasitleva teabe ja menetluskisimustes tehtud maaruste veebis
kattesaadavaks tegemine, menetlusvaldkonna kohtupraktika kohta igakuise kokkuv&tte koostamine).

Kirjeldatud tlesanded on taielikult koosk&las Uldkohtu taotletavate eesmarkidega, mis muu hulgas on juba
leidnud konkreetse valjenduse kohtuasjade sagedamas saatmises viieliikmelisse kotta ja Uhe kohtuasja
saatmises suurkotta, ning neid tdites panustab kantselei, oma piiratud valdkonnas, Uldkohtu asepresidendile
antud Uldisema Ulesande taitmisse, milleks on kohtupraktika Uhtsust ja kvaliteeti tugevdama mdoeldud
kodadeUlese digusliku analtiUsi keskuse arendamine.

Sellega seoses soovis Uldkohus, et asepresidendi padevust laiendataks, pakkudes vilja, et asepresident v&iks
Uhtaegu taita kohtujuristi Ulesandeid ja teisalt esitada Uldkogule ettepanekuid kohtuasjade saatmise kohta
enam kui kolmest kohtunikust koosnevale kojale. Sellega seoses on esitatud ettepanekud muuta kodukorra

5| Intellektuaalomandi valdkonna vaidlused on arvestusest valja jaetud, sest selle kohtuasjade kategooria jaoks ei olegi teistkordset
seisukohtade vahetamist kodukorras ette nahtud.



artikli 3 16iget 3 ja artikli 28 1diget 2. Parast seda, kui Euroopa Kohus oli valjendanud ideele omapoolset toetust
ja Euroopa Liidu Ndukogu oli vastavalt ELTL artikli 254 viiendas I8igus ette nahtud menetlusele heakskiidu
andnud, vottis Uldkohus need muudatused vastu®.

I1l. Laialdane reform: e-Curia muutus Uldkohtu

menetlustes kohustuslikuks

Rakendus e-Curia, mis on Euroopa Liidu Kohtu kahel kohtuinstantsil Ghine, v6imaldab alates 2011. aasta
novembrist menetlusdokumente tksnes elektrooniliselt esitada ja katte toimetada.2016. aastal alustati
ambitsioonikat reformi, et muuta e-Curia Uldkohtus kohustuslikuks. Tegurid, mis digustasid Uldkohtu
ettepanekut liikuda kantselei ja poolte esindajate vahelise suhtluse tadies mahus elektrooniliseks muutmise
suunas, olid jargmised: rakenduse kasutajakontode arvu suurenemine, e-Curia kaudu Uldkohtule
menetlusdokumentide esitamise vaga suur osakaal, kasutajate valjendatud rahulolu kénealuse tasuta ja
keskkonnasdbraliku rakenduse ule, ulatuslik liikumine kohtumenetluse kdigi etappide digitaliseerimise
suunas, mis on enamikus liikkmesriikides juba 18pule viidud v&i 16pule viimisel, ning kasu, mis kaasneb
menetlusdokumentide vaid Uhel viisil esitamise ja kattetoimetamisega.

Liikmesriigid ja advokaadid, keda esindab Euroopa Advokatuuride N6ukogu (CCBE), votsid valjakuulutatud
reformi vaga hasti vastu.

Reform viidi [6pule 1. detsembriks 2018, nii et selleks kuupaevaks oli e-Curiast saanud ainus kanal, mille
kaudu poolte esindajad ja Uldkohus vahetavad menetlusdokumente. Niisugune areng puudutab k&iki pooli
(hagejad, kostjad, menetlusse astujad) ning igat tiUpi menetlusi. Siiski on ette nahtud ka teatavad erandid,
et austada Gigust podrduda kohtusse (eelkdige siis, kui e-Curia kasutamine osutub tehniliselt vdimatuks voi
kui hageja, keda ei esinda advokaat, taotleb tasuta digusabi).

E-Curiat kohustuslikuks muutev reform toimus kolmes etapis.

Esimene, diguslik etapp eeldas, et Euroopa Liidu Ndukogu kiidab heaks kodukorra muudatused?, seejarel
pidi Uldkohus vétma vastu uue otsuse menetlusdokumentide e-Curia rakenduse kaudu esitamise ja
kattetoimetamise kohta®, kehtestama uued e-Curia kasutustingimused, muutma kodukorra praktilisi
rakendussatteid® ja kehtestama uue tasuta digusabi taotlusvormi'®.

Teine, tehniline ja korralduslik etapp seisnes terves reas tegevustes, mis olid suunatud IT-stisteemide
Umberkonfigureerimisele, et need vastaksid uutele vajadustele.

6| Uldkohtu kodukorra muudatused (ELT 2018, L 240, Ik 67).
7| Uldkohtu kodukorra muudatused (ELT 2018, L 240, Ik 68).

8| Uldkohtu 11. juuli 2018. aasta otsus menetlusdokumentide e-Curia rakenduse kaudu esitamise ja kittetoimetamise kohta
(ELT 2018, L 240, Ik 72).

9| Uldkohtu kodukorra praktilised rakendussatted (ELT 2018, L 294, |k 23, parandus ELT 2018, L 296, |k 40).

10| Tasuta digusabi taotlus (ELT 2018, L 306, Ik 61).



Kolmandas, teavitamise etapis, millega seoses Uldkohus soovis, et see oleks svitsi ja pdhjalikult 1abi viidud,
toimus arvukalt podordumisi avalikkuse eri sihntrihmade poole (laiem avalikkus, poolte esindajad, sealhulgas
advokaadid ja esindajad, kes olid h&lmatud m&nes Uldkohtu pooleliolevas menetluses, ning institutsiooni
tootajaskond).

Reformi, mis v&imaldab dokumentide kasitlemist ratsionaliseerida, kavandas Uldkohtu kantselei algusest
peale selleks, et ennetada tagajargi, mis kaasnevad kohtunike arvu kavandatud suurenemisega 2019. aasta
septembris, Euroopa Liidu Kohtu ulesehituse reformi kolmandas etapis. Nuud, kui e-Curia on kohustuslik,
|6peb mitmesugustes eriformaatides dokumentide t66tlus, paberkandjal esitatud dokumentide skaneerimine
ja, juhul kui enne paberkandjal esitamist on dokumendid saadetud faksiga, kahekordne andmebaasi
sisestamine ning paberkandjal esitatud dokumendile vastavuse kontrollimine. Menetlusdokumentide
vormistamise eeskirjade lihtsustamine (eelk8ige loobumine kohustusest esitada originaali tdestatud arakiri)
peaks veelgi aitama vahendada vajadust teha vastavusse viimiseks parandusi.

Kirjeldatud ambitsioonika projekti edukas I8puleviimine ei oleks olnud vdimalik ilma kantselei té6tajate
puhendumuseta ega ka toetuseta, mida pakkusid kohtuinstants ise ja eelkdige tema komitee ,Kodukord”,
Euroopa Kohtu kantselei, mitmekeelsuse peadirektoraat, infotehnoloogia direktoraat, kommunikatsiooni
direktoraat ja koolitusosakond.

IV. Kohtuinstantsile pakutud muus vormis tugi

Kohtukantselei abistas Uldkohtu presidenti, Uldkohtu asepresidenti, kdiki kodasid ning neisse kuuluvate
kohtunike kabinette nende igapaevatdds. Viimatinimetatud vaisid alati olla kindlad, et kantselei ametnikud
ja muud teenistujad on nende jaoks olemas ja pakuvad neile menetlusega seotud tehnilistes kiisimustes
oma ekspertteadmisi. Institutsiooni tlesehituse reformi tagajarjel toimunud kohtunike arvu suurenemine
ja seega ka nende kaastdotajate arvu kasv suurendas taas vaga oluliselt nende kordade arvu, mil p66rduti
kantselei poole abi saamiseks.

Naidates ules paindlikkust, otsis kantselei samal ajal sinergiav8imalusi ja ptuudis tagada tdhusust, kohandades
jatkuvalt oma tegevust laiendatud kohtuinstantsile omaste vajadustega ja taiustades tdomeetodeid.
Institutsioonidevahelises kontekstis véimaldas Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
apellatsioonikodade kantselei ja Uldkohtu kantselei vaheline koostdé esiteks leida vajalikud tehnilised
vahendid, et tagada apellatsioonikodade haldustoimikute tervikuna digitaalsel kujul Uldkohtule edastamine,
ja teiseks muuta automaatseks teatava teabe edastamine nimetatud apellatsioonikodadele alates hetkest,
mil see muutub Curia saidil kattesaadavaks'.

Kantselei jatkab samuti kohtusekretari ja tema esindajate kaudu toe pakkumist kohtu eri organitele (muu
hulgas tldkogu, kodade esimeeste koosolek ja komitee ,,Kodukord”) ning muudele komisjonidele ja tddgruppidele
soltuvalt sellest, millised on vajadused v&i milliseid teemasid kasitletakse.

11| EUIPO oli kostja 42,5% 2018. aastal algatatud kohtuasjades (vélja arvatud erimenetlused).



V. Haldustegevus

Eri asjaolude tdttu kulutas kantselei enam ressursse haldustegevusele.

Esiteks kasvasid kulud seoses suurenenud kohtuinstantsi haldamisega, sealhulgas kulud komiteede ja
toorihmade t006 ettevalmistamisele (paevakord, toimikute labivaatamine, protokollide vdi aruannete
koostamine), ning seoses kasitletavate teemade ringi laienemisega.

Teiseks olid jatkuvalt suured kulud, mis on seotud jargmiste valdkondadega: teenistuse haldus, teenistuse
ametnike ja muude teenistujate juhtimine, infotehnoloogiaprojektide kaigushoidmine, teabe koordineerimine,
edastamine ja ringlus.

Viimaseks tegeles kantselei talle esitatud muude erinevate taotlustega. Meetmeid vdeti selleks, et:

* viia oma tegevus koosk&lla Sigusnormidest tulenevate keskkonnakaitsenduetega (stisteem ,EMAS”
- Eco-Management and Audit Scheme), jatkates teavitusto6d koordineeritult koos muude institutsiooni
haldusteenistuste hulka kuuluvate osapoolte ning kohtunike kabinettidega;

+  taielikult jBustada d&rmiselt tundliku teabe kaitse kord Uldkohtu presidendi méaératud kohtuasjades;

+ rakendada ellu uuest finantsmaarusest tulenevad eeskirjad'?; tagada oma tegevuse kooskdlla viimine
maarusega, mis kasitleb isikuandmete t66tlemist liidu institutsioonides, organites ja asutustes’'s.

Selleks, et vdtta arvesse lUlesannete ja kohustuste arengust tulenevat tegelikkust, nimetas kantselei isikuandmete
kaitse voliniku (lisaks ka infotehnoloogiavoliniku ja sisteemi EMAS kontaktisiku), kes on institutsiooni
isikuandmete kaitse volinike vorgustiku liige.

Valitses uldine valiskulude tdusutendents, mis l[ahtus dokumentide ja teenistuste sees toimuvate menetluste
kohandamisest - see vaarib réhutamist, kuna kantselei peab tulema sellega toime muutumatute ressursside
tingimustes. Tegemist on uue olukorraga, millega kantselei peab hakkama saama, taites oma ulesandeid
uues, laienenud kohtuinstantsis.

12| Euroopa Parlamendija ndukogu 18. juuli2018. aasta maarus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu Gldeelarve suhtes kohaldatavaid
finantsreegleid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL)
nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus
(EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, Ik 1).

13

Euroopa Parlamendija ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fuusiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, Ik 39).
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Uldkohtu iildine tegevus.
Saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2014-2018)" 2

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0
2014 2015 2016 2017 2018
B Saabunud kohtuasjad m Ldpetatud kohtuasjad B Menetluses olevad kohtuasjad

2014 2015 2016 2017 2018

Saabunud kohtuasjad 912 831 974 917 834

Lopetatud kohtuasjad 814 987 755 895 1009

Menetluses olevad 1423 1267 1486 1508 1333

Kaesolev tabel ja jdrgnevatel lehekilgedel olevad tabelid h6lmavad erimenetlusi, kui ei ole tdpsustatud teisiti.

Erimenetluseks loetakse jargmisi menetlusi: kaja tagaseljaotsuse peale (Euroopa Kohtu p&hikirja artikkel 41; Uldkohtu kodukorra
artikkel 166); kohtulahendi vaidlustamine kolmanda isiku poolt (Euroopa Kohtu p&hikirja artikkel 42; Uldkohtu kodukorra artikkel
167); kohtuotsuste ja -maaruste télgendamine (Euroopa Kohtu p&hikirja artikkel 43; Uldkohtu kodukorra artikkel 168); teistmine
(Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 44; Uldkohtu kodukorra artikkel 169); tasuta digusabi (Uldkohtu kodukorra artikkel 148);
kohtuotsuste ja -maaruste parandamine (Uldkohtu kodukorra artikkel 164); lahendamata jatmine (Uldkohtu kodukorra artikkel
165) ja hivitamisele kuuluvate kulude vaidlustamine (Uldkohtu kodukorra artikkel 170).

Kaesolevtabeljajargnevatel lehekilgedel olevad tabelid ei h6Ima ajutiste meetmete kohaldamise menetlusi, kui ei ole tapsustatud
teisiti.



Il. Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2014-2018)
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2014 2015 2016 2017 2018
Riigiabi m Konkurents m Avalik teenistus
Intellektuaalomand B Muud hagid M Apellatsioonkaebused
Erimenetlused
2014 2015 2016’ 2017 2018
Riigiabi 148 73 76 39 42
Konkurents 41 17 18 38 28
Avalik teenistus 163 86 93
Intellektuaalomand 295 302 336 298 301
Muud hagid 299 292 239 346 268
Apellatsioonkaebused 36 36 39
Erimenetlused 93 111 103 110 102
Kokku 912 831 974 917 834

1| 1.septembril 2016 saadeti Uldkohtule 123 avalikku teenistust kasitlevat kohtuasja ja 16 selle valdkonna erimenetlust.



I1l. Saabunud kohtuasjad. Hagi liigid (2014-2018)

12,23%

11,15%

2018

34,53%

1,68%
3,48%
0,84%

1 Tuhistamishagid

B Tegevusetuse hagid

B Kahju hlvitamise hagid

m Hagid vahekohtuklausli alusel
1 Intellektuaalomand

m Avalik teenistus

Erimenetlused

2014 2015 2016 2017 2018
Tlhistamishagid 423 332 297 371 288
Tegevusetuse hagid 12 5 7 8 14
Kahju hivitamise hagid 39 30 19 23 29
Hagid vahekohtuklausli alusel 14 15 10 21 7
Intellektuaalomand 295 302 336 298 301
Avalik teenistus 163 86 93
Apellatsioonkaebused 36 36 39
Erimenetlused 93 111 103 110 102

D| Uldkohtu statistika




IV. Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2014-2018)

Asutamisvabadus

Dokumentidega tutvumine

Energeetika

Euroopa Liidu valistegevus

Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport
Institutsioonidigus

Intellektuaal- ja tédstusomand

Isikute vaba liikumine

Kalanduspoliitika

Kapitali vaba liikumine

Kaubanduspoliitika

Kaupade vaba liikkumine

Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus)

Keskkond

Konkurents

Kultuur

Liidu kodakondsus

Majandus- ja rahapoliitika

Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus
Maksustamine

Piiravad meetmed (valistegevus)

P&llumajandus

Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettustevastane vditlus)

Rahvatervis
Riigiabi
Riigihanked
Sotsiaalpoliitika
Tarbijakaitse
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos
Teenuste osutamise vabadus
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik
Too6stuspoliitika
Transport
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala
Vahekohtuklausel
Valis- ja julgeolekupoliitika
Oigusaktide tihtlustamine
Aritihingudigus
Uleeuroopalised v&rgud

EU asutamisleping/ELTL kokku
Erimenetlused
Personalieeskirjad

KOIK KOKKU

2014
1
17
3
2

67
295

31

10
41

- W N =

15

11
148

_\ANm_\N_\Aa

N
S

777
93
42

912

2015

53
303

17

55
37

73
23

15

684
111
36

831

2016

52
336

23

28
20

669
103
202
974

2017

25

65
298

14

10

38

98

27
22

39
19

21

721
110
86
917

2018
1
21
1
2
1
71
301

15

28

27

40
25

42
15

638
102
94
834



V. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2014-2018)

450
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0
2014 2015 2016 2017 2018
1 Riigiabi m Konkurents W Avalik teenistus
Intellektuaalomand ® Muud hagid B Apellatsioonkaebused
Erimenetlused
2014 2015 2016 2017 2018
Riigiabi 51 101 50 24 79
Konkurents 72 52 36 18 44
Avalik teenistus 5 66 110
Intellektuaalomand 275 387 288 376 349
Muud hagid 279 311 266 237 311
Apellatsioonkaebused 42 37 26 40 9
Erimenetlused 95 99 84 134 107
Kokku 814 987 755 895 1009

D| Uldkohtu statistika




VI. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2018)

Kohtuotsused Kohtumaarused Kokku

Dokumentidega tutvumine 58 9 67
Energeetika 4 2 6
Euroopa Liidu valistegevus 2 2
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 3 3
Institutsioonidigus 29 35 64
Intellektuaal- ja td6stusomand 267 82 349
Isikute vaba lilkkumine 1 1
Kalanduspoliitika 2 2
Kaubanduspoliitika 8 2 10
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine 4 4
ja piiramine (REACH-maarus)
Keskkond 6 5 11
Konkurents 39 5 44
Majandus- ja rahapoliitika 10 6 16
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 4 4
Piiravad meetmed (valistegevus) 30 12 42
P&llumajandus 25 25
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettustevastane vditlus) > >
Rahvatervis 3 2 5
Riigiabi 45 34 79
Riigihanked 9 11 20
Sotsiaalpoliitika 1 1
Tarbijakaitse 1 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 5 2 7
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 1 1
Transport 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 3 3
Vahekohtuklausel 5 2 7
Oigusaktide Ghtlustamine 1 1
Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika 1 1
Uleeuroopalised vérgud 1 1
EU asutamisleping/ELTL kokku 557 226 783
Erimenetlused 107 107
Personalieeskirjad 87 32 119

KOIK KOKKU 644 365 1009



VIl. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2014-2018)

(kohtuotsused ja -maarused)

Asutamisvabadus
Dokumentidega tutvumine
Energeetika
Euroopa Liidu valistegevus
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport
Institutsioonidigus
Intellektuaal- ja td6stusomand
Isikute vaba liikumine
Kalanduspoliitika
Kapitali vaba liilkumine
Kaubanduspoliitika
Kaupade vaba liikumine
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus)
Keskkond
Konkurents
Kultuur
Liidu kodakondsus
Majandus- ja rahapoliitika
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus
Maksustamine
Piiravad meetmed (valistegevus)
P&llumajandus
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettustevastane voitlus)
Rahvatervis
Riigiabi
Riigihanked
Sotsiaalpoliitika
Tarbijakaitse
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos
Teenuste osutamise vabadus
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik
To6stuspoliitika
Transport
Turism
Uute riikide Ghinemine
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala
Vahekohtuklausel
Valis- ja julgeolekupoliitika
Oigusaktide tihtlustamine
Aritihingudigus
Uleeuroopalised vargud
Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine
EU asutamisleping/ELTL kokku
Erimenetlused
Personalieeskirjad
KOIK KOKKU

2014

23
3

33

275

15

18

10
72

13

68
15

10
51
18

10

13

673
95
46

814

2015

1
21

1

2

58
388

18
52

60
32

15
101
22

851
99
37

987

2016

13
3

1

46
288

70
34

50

W = o = =

17

638
84
33

755

2017

14
3

54
376
2
2

15

654
134
107
895

2018

67
6

64
349
1
2

10

11
44

42
25

79
20

_a W

783

107

119
1009



VIIl. Lépetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2014-2018)

85,53%

Apellatsioonikoda

2018

Kohtuotsused

N
=

Uldkohtu president

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

Kolmest kohtunikust

koosnevad kojad

Ainukohtunik

398

Kokku 428

2014

Kohtumaarused

w
N

301

386

Kokku

46

16

699

814

B Apellatsioonikoda

m Uldkohtu president

0,49%
= 1,10% m Viiest kohtunikust koosnevad kojad

4,27%

8,62% m Kolmest kohtunikust koosnevad kojad

Ainukohtunik

2015 2016 2017 2018
ko) o) o] o]
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23 14 37 25 13 38 29 17 46 9 2
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1 8 9 5 5 5
570 417 987 448 307 755 492 403 895 644 365
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IX. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg kuudes (2014-2018)’
(kohtuotsused ja -maarused)

60
50
40
30
20 +—
10 +—
0
2014 2015 2016 2017 2018
Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus
Intellektuaalomand B Muud hagid B Apellatsioonkaebused
2014 2015 2016 2017 2018
Riigiabi 32,5 17,4 27,2 25,5 32
Konkurents 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3
Avalik teenistus 8,9 15,6
Intellektuaalomand 18,7 18,1 15,1 14,5 15
Muud hagid 22,1 20,9 18,6 18,7 21
Apellatsioonkaebused 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4
Koik kohtuasjad 234 20,6 18,7 16,3 20

Menetlusaeg (kuudes)
Ko6ik kohtuasjad, mis on lahendatud kohtuotsuse vdi -maéarusega

25
15 18,7
16,3
10
5
0] T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

1]  Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kimnendikkuudes. Keskmise menetlusaja arvutamisel ei ole arvesse v6etud: kohtuasju,
milles on tehtud vaheotsus; erimenetlusi; ajutisi meetmeid vdi menetlusse astumist kasitlevaid kaebusi; 1. septembril 2016
Uldkohtule Gle antud avalikku teenistust kasitlevaid kohtuasju.

1. septembril 2016 Uldkohtule Gile antud ja Uldkohtu otsuse v&8i madrusega lahendatud avalikku teenistust kasitlevate kohtuasjade
keskmine menetlusaeg on 20,3 kuud (v&ttes arvesse menetlusaega Avaliku Teenistuse Kohtus ja menetlusaega Uldkohtus).



X. Menetlusaeg kuudes (2014-2018)"

1|

(kohtuotsused ja -maarused)

60
50
40
30 +—
20 +—
10 +—
0
2014 2015 2016 2017 2018
Riigiabi B Konkurents M Avalik teenistus
Intellektuaalomand B Muud hagid B Apellatsioonkaebused
2014 2015 2016 2017 2018
Riigiabi 37,7 34 32,6 30,7 36,7
Konkurents 51,5 49,3 38,6 26,4 42
Avalik teenistus 11,9 18,3
Intellektuaalomand 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5
Muud hagid 30,8 29,2 26,1 249 26,5
Apellatsioonkaebused 16,6 19,3 16 14,8 21,3
Koik kohtuasjad 28,4 25,7 22,1 19,5 23,3

Menetlusaeg (kuudes)
Koik kohtuasjad, mis on lahendatud kohtuotsusega

30
25 *—28,4-\
25,7 \ /
23 3
20 22,1 — 233
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kimnendikkuudes. Keskmise menetlusaja arvutamisel ei ole arvesse v8etud: kohtuasju,
milles on tehtud vaheotsus; erimenetlusi; ajutisi meetmeid v6i menetlusse astumist kasitlevaid kaebusi; 1. septembril 2016
Uldkohtule Gle antud avalikku teenistust kasitlevaid kohtuasju.

1. septembril 2016 Uldkohtule tle antud ja Uldkohtu otsusega lahendatud avalikku teenistust kasitlevate kohtuasjade keskmine
menetlusaeg on 23,2 kuud (vbttes arvesse menetlusaega Avaliku Teenistuse Kohtus ja menetlusaega Uldkohtus).



Xl. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri
seisuga. Menetluse liigid (2014-2018)

600
500
400
300
200 -~
100 +
0 - T T
2014 2015 2016 2017 2018
1 Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus
Intellektuaalomand B Muud hagid B Apellatsioonkaebused
Erimenetlused
2014 2015 2016 2017 2018
Riigiabi 243 215 241 256 219
Konkurents 117 82 64 84 68
Avalik teenistus 158 178 161
Intellektuaalomand 485 400 448 370 322
Muud hagid 507 488 461 570 527
Apellatsioonkaebused 37 36 49 9
Erimenetlused 34 46 65 41 36
Kokku 1423 1267 1486 1508 1333

D| Uldkohtu statistika




seisuga. Hagi valdkonnad (2014-2018)

Asutamisvabadus
Dokumentidega tutvumine
Energeetika
Euroopa Liidu vélistegevus
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport
Institutsioonidigus
Intellektuaal- ja tédstusomand
Isikute vaba liikkumine
Kalanduspoliitika
Kapitali vaba liilkumine
Kaubanduspoliitika
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus)
Keskkond
Konkurents
Kultuur
Majandus- ja rahapoliitika
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Uhtekuuluvus
Maksustamine
Piiravad meetmed (valistegevus)
P&llumajandus
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettustevastane vditlus)
Rahvatervis
Riigiabi
Riigihanked
Sotsiaalpoliitika
Tarbijakaitse
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik
To6stuspoliitika
Transport
Uute riikide Ghinemine
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala
Vahekohtuklause
Valis- ja julgeolekupoliitika
Oigusaktide tihtlustamine
Aritihingudigus
Uleeuroopalised vérgud

EU asutamisleping/ELTL kokku
Erimenetlused
Personalieeskirjad

KOIK KOKKU

XIl. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri

2014

32

84
485

58
14

18

117

15

108

51

17
243
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17

1
2
1349
34
40
1423

2015

59

79
400

40

10

82

103
56

215
35

30

1182
46
39

1267

2016 2017
65 76
4
4
3 3
85 96

448 370
1
1 1
36 35
8 14
7 12
64 84
1
24 116
15 6
2
61 62
42 43
10 10
7 9
241 256
24 27
1 1
2 1
19 9
1
7 2
23 27
1 1
1 4
1 1
2

1213 1280

65 41
208 187
1486 1508

2018

30

103
322

40

14

68

127

60
43

13
219
22

27

1135
36
162
1333



XIll. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri
seisuga. Kohtukoosseis (2014-2018)

2018

B Suurkoda

89,04% M Apellatsioonikoda

m Uldkohtu president

H Viiest kohtunikust koosnevad kojad

0.15% B Kolmest kohtunikust koosnevad kojad

0.07% Ainukohtunik
0,07%

0,07%

m Maaramata

2014 2015 2016 2017 2018
Suurkoda 1
Apellatsioonikoda 37 48 51 " 1
Uldkohtu president 1 12 12 1 1
Viiest kohtunikust koosnevad kojad 15 6 23 100 77
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 1272 1099 1253 1323 1187
Ainukohtunik 1 2
Maaramata 98 101 147 73 64

Kokku 1423 1267 1486 1508 1333



Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja

XIV. Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2014-2018)

60

2014 2015 2016 2017 2018

M Esitatud ® Lahendatud

2018
Kohtulahendi sisu
Esitatud Lahendatud
ajutiste ajutiste Registrist
meetmete meetmete kustutamine/
kohaldamise | kohaldamise | Rahuldatud otsuse tegemise Rah‘tjldamata
taotlused taotlused vajaduse Jaetud
aralangemine

Dokumentidega tutvumine 1 2 2
Institutsioonidigus 5 5 2 3
Kalanduspoliitika 1 1 1
Konkurents 2 2 2
Majandus- ja rahapoliitika 2 1 1
Maksustamine 1 1 1
Personalieeskirjad 8 7 7
Piiravad meetmed (valistegevus) 1 1 1
P&llumajandus 9 7 7
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, ) ) 1 1
omavahendid, pettustevastane vditlus)

Rahvatervis 1 2 2
Riigiabi 1 4 1 3
Riigihanked 6 8 1 3

kosmos

Kokku M 44 2 6 36
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XV. Muu. Kiirendatud menetlused (2014-2018)
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2014 2015 2016 2017 2018
Uldkohtu algatusel | Esitatud taotlused m Rahuldatud m Rahuldamata jaetud m Labi vaatamata jaetud?
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Dokumentidega
) 2 2 2 2 2 2 2 1 1
tutvumine
Euroopa Liidu 1 ]
vélistegevus
Institutsioonidigus 1 1 2 2 2 2 5 4 1
Kapitali vaba liikumine
Kaubanduspoliitika 1 1
Kaupade vaba liikkumine 1 1
Keskkond 1 1
Konkurents 1 1 1 1 1 1 3 1 2
Majandus- ja
1 1 1 1
rahapoliitika
Personalieeskirjad 1 1 1 1 1 1 2 2
Piiravad meetmed
9 9 4 4 1 1
(valistegevus)
P&llumajandus 1 1 1 1
Rahvatervis 3 1 1 1 1 1
Riigiabi 132 10 3 2 2
Riigihanked 1 2 11 1 1 1 1 1
Tarbijakaitse 1
Vabadusel, turvalisusel
o ) 33 1 1
ja digusel rajanev ala
Kokku 3 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1

1|  Uldkohtu menetluses oleva kohtuasja vaib lahendada kiirendatud menetluses kohtuasja poole taotlusel v&i alates 1. juulist 2015
Uldkohtu omal algatusel.

2| Kategooria ,labi vaatamata” alla kuuluvad jargmised juhtumid: taotluse tagasivétmine, hagist loobumine ja juhtumid, kui hagi
lahendatakse kohtumaarusega juba enne kiirendatud menetluse taotluse suhtes otsuse tegemist.



XVI. Muu. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud
Uldkohtu lahendid (1990-2018)
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m Edasikaevatud kohtulahendite arv | Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv!
Edasikaevatud Vaidlustatavate Edasikaevatud
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv! kohtulahendite protsent
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 761 27%
2016 163 626 26%
2017 137 616 22%
2018 194 714 27%

1] Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv - kohtuotsused, ajutisi meetmeid ja menetlusse astumise avalduse rahuldamata jatmist
kasitlevad kohtumaarused ning menetlust Idpetavad kohtumaarused, valja arvatud registrist kustutamise v&i teisele kohtuinstantsile
suunamise maarused -, mille kaebetahtaeg on méddunud véi mis kaevati edasi.



XVII. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
jaotus vastavalt menetluse liigile (2014-2018)

Riigiabi
Konkurents

Avalik teenistus

Intellektuaalomand

Muud hagid

Apellatsioonkaebused

Erimenetlused

Kokku

Edasikaevatud kohtulahendid

110

N
o
-
»

Vaidlustatavad kohtulahendid

209
231

561

Apellatsioonkaebuste protsent

19%
34%

16%
20%

20%

Edasikaevatud kohtulahendid

64
85

203

2015

Vaidlustatavad kohtulahendid

333
290

761

Apellatsioonkaebuste protsent

29%
52%

19%
29%

27%

Edasikaevatud kohtulahendid

17

48
75

163

2016

Vaidlustatavad kohtulahendid

276
253

626

Apellatsioonkaebuste protsent

41%
41%

17%
30%

26%

Edasikaevatud kohtulahendid

(S iNee]

52
61

137

N
o
g
~

Vaidlustatavad kohtulahendid

298
236

616

Apellatsioonkaebuste protsent

Edasikaevatud kohtulahendid

194

N
o
—
00

Vaidlustatavad kohtulahendid

79
295
249

714

Apellatsioonkaebuste protsent



XVIIl. Muu. Euroopa Kohtule esitatud
apellatsioonkaebuste tulemused (2018)
(kohtuotsused ja -maarused)
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Dokumentidega tutvumine 1 1
Institutsioonidigus 18 1 2 21
Intellektuaal- ja td6stusomand 54 5 5 64
Kaubanduspoliitika 3 1 8 12
Kemikaalide registreerimine, hindamine, 1 1
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus)
Konkurents 8 1 1 10
Majandus- ja rahapoliitika 1 1
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne 1 1
Uhtekuuluvus
Personalieeskirjad 6 1
P&llumajandus 4 1
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, 1 1
omavahendid, pettustevastane vgitlus)
Riigiabi 11 5 5 21
Riigihanked 2 1 3
Tarbijakaitse 1 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja 3 3
kosmos
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 1 1 2
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 3 3
Vahekohtuklausel 3 3
Valis- ja julgeolekupoliitika 3 2 5

Kokku 123 12 15 15 165



XIX. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
tulemused (2014-2018)
(kohtuotsused ja -maarused)

180
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100 +
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40
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0 +
2014 2015 2016 2017 2018
H Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata
Taielik vbi osaline tihistamine tagasisaatmiseta
H Taielik vdi osaline tuhistamine tagasisaatmisega
B Registrist kustutamine/otsuse tegemise vajaduse aralangemine
2014 2015 2016 2017 2018
Apellatsioonkaebus jédetud rahuldamata 120 97 156 163 123
Taielik v8i osaline tuhistamine tagasisaatmiseta 18 20 12 23 12
Taielik v3i osaline tuhistamine tagasisaatmisega 11 7 9 11 15
Registrist kustutamine/otsuse tegemise vajaduse
9 10 12 1 15

aralangemine
Kokku 158 134 189 198 165



XX. Muu. Uldine areng (1989-2018)
Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad

1

2

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Saabunud kohtuasjad®

169
59
95

123

596

409

253

229

644

238

384

398

345

411

466

536

469

432

522

629

568

636

722

617

790

912

831

974
917
834

Kokku 15 208

1989: Euroopa Kohus saatis uuele Uldkohtule 153 kohtuasja.
1993: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse esimese laiendamise t&ttu Uldkohtule 451 kohtuasja.

1994: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse teise laiendamise tdttu Uldkohtule 14 kohtuasja.
2004-2005: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu pddevuse kolmanda laiendamise tdttu Uldkohtule 25 kohtuasja.
2016: 1. septembril 2016 anti Uldkohtule (le 139 avalikku teenistust kasitlevat kohtuasja.

Lopetatud kohtuasjad?

82

67
125
106
442
265
186
186
348
659
343
340
331
339
361
610
436
397
605
555
527
714
688
702
814
987
755
895
1009

13 875

2005-2006: Uldkohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.

Menetluses olevad
kohtuasjad
31. detsembri seisuga
168
145
173
171
661
628
616
659
1117
1007
732
787
792
872
999
1174
1033
1029
1154
1178
1191
1300
1308
1237
1325
1423
1267
1486
1508
1333



XX

I. Uldkohtu kantselei tegevus (2015-2018)

Menetlusse astumise liik 2015 2016 2017 2018
Kohtukantselei registrisse kantud menetlusdokumendid" 46 432 49772 55 069 55395
Menetluse algatusdokumendid? 831 835 917 834
Uldkohtule (ile antud avalikku teenistust kasitlevad kohtuasjad3 - 139 - -
Menetluse algatusdokumentides kdrvaldatud puuduste maar* 42,50% 38,20% 41,20% 35,85%
Menetlusdokumendid (vélja arvatud hagiavaldused) 4484 3879 4449 4562
Menetlusse astumise avaldused 194 160 565 318

Konfidentsiaalsena kasitlemise taotlused
(menetlusdokumentides sisalduvad andmed)s

144 163 212 197

Kohtukantselei poolt ette valmistatud kohtumaaruste projektid®

(ilmselge vastuvdetamatus enne kattetoimetamist, menetluse

peatamine/jatkamine, kohtuasjade liitmine, vastuvdoetamatuse

vastuvdite liitmine pdhimenetlusega, vaidlustamata menetlusse 521 241 317 285
astumine, kohtuasja registrist kustutamine, otsuse tegemise

vajaduse aralangemine intellektuaalomandi asjades, menetluse

suulise osa uuendamine ja kohtuotsuse parandamine)

Kodade koosolekud (kohtukantseleiga) 303 321 405 381
Kohtuistungi protokollid ja kohtuotsuse kuulutamise protokollid 873 637 812 924

1|

2|

3]

4

5]

6|

See arv nditab teenistuse tokoormuse taset, kuna kdik sissetulevad ja valjaminevad menetlusdokumendid kantakse registrisse.
Registrisse kantud menetlusdokumentide arvu hindamisel tuleb arvesse vdtta kohtu vastava instantsi menetluste laadi. Kuna
hagimenetluses on poolte arv piiratud (hageja, kostja ja teataval juhul menetlusse astuja(d)), toimetatakse menetlusdokumendid
katte ainult neile.

K&ik menetlusdokumendid (kaasa arvatud hagiavaldus) tuleb kanda registrisse, lisada toimikusse, vajaduse korral parandada,
edastada kohtunike kabinettidele koos edastuslehega, mis on ménikord Uksikasjalikum, seejdrel vajaduse korral tdlkida ja I8puks
pooltele katte toimetada.

1. septembril 2016.

Kui menetluse algatusdokument (see kehtib ka muude menetlusdokumentide kohta) ei vasta teatavatele nduetele, tagab
kohtukantselei selle parandamise, nagu on ette nahtud kodukorras.

Konfidentsiaalsena késitlemise taotluste arv ei s6ltu nende andmete arvust, mis sisalduvad tihes v6i mitmes menetlusdokumendis,
mille konfidentsiaalsena kasitlemist taotletakse.

Alates 1. juulist 2015, mis on Uldkohtu uue kodukorra jsustumise kuupéaev, tehakse teatavad otsused, mis varem tehti kohtumaarusega
(menetluse peatamine/jatkamine, kohtuasjade liitmine, liikmesriigi vdi institutsiooni menetlusse astumine, kui konfidentsiaalsus
puudub), tavalise otsuse vormis, mis lisatakse kohtuasja toimikusse.



XXII. Uldkohtule esitatud menetlusdokumentide esitamise viisid?

2014 2015 2016

6325
1977

83% 85%

2017 2018

8118
1637

8318
1428

| E-Curia kaudu B Menetlusdokumentide [ Kokku
esitamine esitamise muud viisid

1| Alates 1. detsembrist 2018 on e-Curia muutunud poolte esindajate teabevahetuse kohustuslikuks kanaliks kaikides Uldkohtu
menetlustes.

Aastaaruanne 2018 | Kohtutegevus




XXIIl. E-Curia kaudu esitatud lehekiiljed (2014-2018)’

2014

2015

2016

2017

2018

Kokku

[l

500 000 1000 000 1500 000 2000 000 2500 000 3000 000

2014 2015 2016 2017 2018 Kokku
E-Curia kaudu esitatud

- 390 892 466875 @ 396072 @ 805768 @ 823076 2 882 683
lehekiiljed

1] Aastate 2014-2016 kohta kdivad andmed ei h6lma menetluse algatusdokumentide lehekulgete arvu.

D| Uldkohtu statistika




XXIV. Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teatised
(2014-2018)"

2014

2015

2017

2018

m Saabunud kohtuasjad ~ m L&petatud kohtuasjad

1] Kodukorra (artiklid 79 ja 122) alusel avaldatakse teadaanded uute hagiavalduste kohta ja menetlust IGpetavate otsuste kohta
Euroopa Liidu Teatajas.

Aastaaruanne 2018 | Kohtutegevus




XXV.
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Kohtuasjad, milles toimus kohtuistung suuliste
seisukohtade arakuulamiseks (2014-2018)

1M1 —

145
122 135

7 -

2014 2015 2016 2017 2018
= Riigiabi B Konkurents M Avalik teenistus
Intellektuaalomand H Muud hagid M Apellatsioonkaebused
2014 2015 2016 2017 2018
Kokku 390 376 244 390 387

D| Uldkohtu statistika




ULDKOHTU KOOSSEIS

(Protokolliline jarjestus 31. detsembri 2018. aasta seisuga)

Esimene rida, vasakult paremale:

Kohtunik I. Labucka, kodade presidendid A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen ja M. Prek, Uldkohtu
asepresident M. van der Woude, Uldkohtu president M. Jaeger, kodade presidendid I. Pelikdnov4, S. Frimodt
Nielsen, D. Gratsias, V. Tomljenovic¢ ja S. Gervasoni, kohtunik S. Papasavvas

Teine rida, vasakult paremale:

Kohtunikud C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz, A. Dittrich, M. Kancheva, E. Bieliinas,
I. Ulloa Rubio ja I. S. Forrester

Kolmas rida, vasakult paremale:

Kohtunikud P. Nihoul, R. Barents, I. Reine, A. Marcoulli, Z. Csehi, D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin,
V. Valancius, N. Péttorak, F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos ja B. Berke

Neljas rida, vasakult paremale:

Kohtusekretér E. Coulon, kohtunikud C. Mac Eochaidh, K. Kowalik-Banczyk, M. J. Costeira, U. Oberg, ]. Svenningsen,
O. Spineanu-Matei, J. Passer, A. Kornezov ja G. De Baere



1. Muudatused Uldkohtu koosseisus 2018. aastal

Alates 8. juunist 2016 Uldkohtu kohtunikuna té6tanud Peter George Xuerebi ametiaeg Uldkohtus I8ppes
seoses Euroopa Kohtu kohtunikuks saamisega 8. oktoobril 2018.



2. Protokollilised jarjestused

1. JAANUARIST 2018 KUNI 7. OKTOOBRINI 2018

M. JAEGER, Uldkohtu president
M. van der WOUDE, Uldkohtu asepresident
. PELIKANOVA, koja president
M. PREK, koja president

S. FRIMODT NIELSEN koja president
H. KANNINEN, koja president

D. GRATSIAS, koja president

G. BERARDIS, koja president

V. TOMLJENOVIC, koja president
A. M. COLLINS, koja president
S. GERVASON]I, koja president

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik

A. DITTRICH, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. BUTTIGIEG, kohtunik

E. BIELIUNAS, kohtunik

V. KREUSCHITZ, kohtunik

I. ULLOA RUBIO, kohtunik

L. MADISE, kohtunik

I.S. FORRESTER, kohtunik

C. ILIOPOULOQS, kohtunik

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, kohtunik
D. SPIELMANN, kohtunik

V. VALANCIUS, kohtunik

Z. CSEHI, kohtunik

N. POLTORAK, kohtunik

A. MARCOULLI, kohtunik

P. G. XUEREB, kohtunik

F. SCHALIN, kohtunik

I. REINE, kohtunik

E. PERILLO, kohtunik

R. BARENTS, kohtunik

R. da SILVA PASSOS, kohtunik

P. NIHOUL, kohtunik

B. BERKE, kohtunik

J. SVENNINGSEN, kohtunik

U. OBERG, kohtunik

O. SPINEANU-MATEI, kohtunik
M. J. COSTEIRA, kohtunik

J. PASSER, kohtunik

K. KOWALIK-BANCZYK, kohtunik
A. KORNEZOV, kohtunik



C. MAC EOCHAIDH, kohtunik
G. DE BAERE, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar

E| Uldkohtu koosseis




8. OKTOOBRIST 2018 KUNI 31. DETSEMBRINI 2018

M. JAEGER, Uldkohtu president
M. van der WOUDE, Uldkohtu asepresident
. PELIKANOVA, koja president
M. PREK, koja president

S. FRIMODT NIELSEN koja president
H. KANNINEN, koja president

D. GRATSIAS, koja president

G. BERARDIS, koja president

V. TOMLJENOVIC, koja president
A. M. COLLINS, koja president
S. GERVASON]I, koja president

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik

A. DITTRICH, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. BUTTIGIEG, kohtunik

E. BIELIUNAS, kohtunik

V. KREUSCHITZ, kohtunik

|. ULLOA RUBIO, kohtunik

L. MADISE, kohtunik

I.S. FORRESTER, kohtunik

C. ILIOPOULOS, kohtunik

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, kohtunik
D. SPIELMANN, kohtunik

V. VALANCIUS, kohtunik

Z. CSEHI, kohtunik

N. POLTORAK, kohtunik

A. MARCOULLI, kohtunik

F. SCHALIN, kohtunik

|. REINE, kohtunik

E. PERILLO, kohtunik

R. BARENTS, kohtunik

R. da SILVA PASSOS, kohtunik

P. NIHOUL, kohtunik

B. BERKE, kohtunik

J. SVENNINGSEN, kohtunik

U. OBERG, kohtunik

O. SPINEANU-MATEI, kohtunik
M. J. COSTEIRA, kohtunik

J. PASSER, kohtunik

K. KOWALIK-BANCZYK, kohtunik
A. KORNEZOV, kohtunik

C. MAC EOCHAIDH, kohtunik

G. DE BAERE, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar



3. Uldkohtu endised liikmed

(ametisse astumise jarjekorras)
KOHTUNIKUD

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), president (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)
Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), president (1989-1995)
Bo VESTERDOREF (1989-2007), president (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOQOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)
John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010)

Mihail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

otté CzUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (1)
Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Killike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)



Carl WETTER (2013-2016)
Peter George XUEREB (2016-2018)

PRESIDENDID

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) ()

Bo VESTERDOREF (1998-2007)

KOHTUSEKRETAR
Hans JUNG (1989-2005) (1)

Aastaaruanne 2018 | Kohtutegevus
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