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KOEN LENAERTS

Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo pirmininkas

Prie$ 100 mety Europa buvo nuniokota itin daug gyvybiy nusine3usio konflikto. Siandien daugiau kaip 500 min.
visy karty pilieCiy yra precedento neturincios istorinés raidos, prasidéjusios tada, kai buvo sukurta Bendrija,
véliau tapusi Europos Sajunga, kuriyra valstybéms narems bendry pagrindiniy vertybiy puoselétoja, o per
savo institucijas - taikos, laisves, demokratijos, teisinés valstybés ir pagarbos Zmogaus teisems uztikrintoja,
liudininkai.

Sis puikus laiméjimas, kurio kantriai siekta keletg desimtmec¢iy, turi giliai i3likti masy bendroje atmintyje Siuo
sudétingu Europos istorijai laikotarpiu.

Man rengiant $j jZanginj Zodj néra aiski politinio proceso, kuris buvo pradétas po 2016 m. birZelio 23 d.
referendumo dél Jungtinés Karalystés narystés Europos Sgjungoje, baigtis. Migracijos krizé, su kuria susiduria
muasy Zzemynas, be dramatisko Zmogiskojo aspekto, kartais sukelia labai didele jtampa tarp valstybiy nariy
ir suteikia peno identitetiniam uzsisklendimui vieSai iSreiSkiamoje nuomonéje. Kai kuriose valstybése narése
taip pat nerimaujama dél teisinés valstybés vertybiy laikymosi.

Sios krizés arba jtampa daro tiesioginj poveikj masy institucijos veiklai. Per praéjusius metus Teisingumo
Teismas turéjo nagrinéti pirmuosius su Brexit'u susijusius klausimus, kaip antai - ar valstybé naré, pranesusi
Europos Vadovy Tarybai apie savo ketinimg iSstoti iS Europos Sajungos, gali atSaukti tokj praneSima. Nesiliauja
prieglobscio byly srautas: nors jose iS pazitros keliami labai techniniai klausimai, iSryskéja itin svarbas
Zmogiskieji ir socialiniai aspektai. Teisingumo Teismas taip pat gavo nagrinéti kelias bylas, kuriose keliami su
teisinés valstybés uztikrinimu susije klausimai.

Esant tokioms sudétingoms aplinkybéms, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi islikti kaip stabilus ir
esminis Europos projekto ramstis. Pasitelkdamas visy savo nariy ir darbuotojy tvirtg jsipareigojima, jis turi
stengtis konsoliduoti pagrindines Sio projekto vertybes. |gyvendindamas kokybiska, veiksminga ir skaidry
teisinguma prisidéti prie visy asmeny - pilieCiy, darbuotojy, vartotojy, jmoniy, politikos veikéjy ar valstybés
vadovy - pasitikéjimo Europos integracija atkdrimo. Be paliovos bati nuo teise grindZiamos Sgjungos
neatskiriamy pagrindiniy vertybiy, t. y. vertybiy, kuriy jokiu badu negali bati atsizadéta ir dél kuriy negalimas
joks kompromisas, garantas.
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Kiek tai susije su instituciniais aspektais, pazymetina, kad 2018 m. buvo i$ dalies atnaujinta Teisingumo Teismo
sudétis. 2018 m. spalio mén. jj papildé SeSi nauji talentingi ir kupini entuziazmo teisejai. Pasinaudodamas
proga, Siame jZanginiame Zodyje noréciau dar kartg nuoSirdZiai padékoti SeSiems nariams, baigusiems eiti
pareigas Teisingumo Teisme, uz begalinj atsidavimg savo veiklai, o per tai - ir Europai.

Statistiniu poZzidriu 2018-ieji buvo iSskirtiniai dél dviejy priezasciy. Visy pirma reikia iSskirti produktyvuma -
abu teismai iSnagrinéjo rekordinj skaiciy byly (760 - Teisingumo Teismas, 1009 - Bendrasis Teismas).
1769 bylos - tai istorinis per vienus metus iSnagrinéty byly skaicius. Kalbant apie gautas bylas - bendras
dviejy teismy gauty byly skaicius toliau rodo didéjimo tendencija (1683 naujos bylos, palyginti su 1656 bylomis
2017 m.); ypac paminétinas rekordinis Teisingumo Teismo gauty naujy byly skaicius - 849 (palyginti su
739 bylomis 2017 m.), kurj paaiskina tiek prasymuy priimti prejudicinj sprendima, tiek tiesioginiy ieskiniy ir
apeliaciniy skundy dél Bendrojo Teismo sprendimy padidéjes skaicius (atitinkamai 63 ir 199 naujos bylos,
palyginti su 46 ir 147 bylomis 2017 m.).

IS Sios naujausios statistikos tendencijos matyti, kad reikia imtis priemoniy, kurios sumazinty Teisingumo
Teismui tenkantj krdvj. Atsizvelgdamas j 5j kontekstg noriu pasidziaugti Sgjungos teisékdros institucijy
paZanga, padaryta diskusijose dél vienos i$ svarbiy Siuo tikslu 2018 m. kovo meén. Teisingumo Teismo pateikto
prasymo daliy - bdtent tam tikry kategorijy apeliaciniy skundy iSankstinio priémimo mechanizmo sukdrimo.
Tai leidZia tikétis, kad Sis mechanizmas jsigalios 2019 m. antrgjj trimestra.

Kalbant apie pagrindinius 2018 m. jvykius, taip pat noreciau pamineti Europos Sgjungos teisminio tinklo,
kuris yra tikra Europos Sagjungos Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy konstituciniy ir auks¢iausiyjy teismy
keitimosi informacija platforma, veiklos pradzia.

Galiausiai, 2018 m. gruodZzio 1 d. taikomoji programa e-Curia tapo isskirtiniu Bendrojo Teismo ir Salims
atstovaujanciy asmeny keitimosi teisminiais dokumentais badu. Nuo Siol Si taikomoji programa abiem masy
institucijg sudarantiems teismams leidZia optimizuoti byly valdyma pasinaudojant maksimalia nauda,
atsirandancia dél galimybés nedelsiant informacinémis technologijomis perduoti informacijg ir sutaupyti
itin daug popieriaus, taip sumazinant institucijos generuojama anglies dioksido kiekj, laikantis jsipareigojimo,
prisiimto pagal EMAS (aplinkosaugos vadybos ir audito sistema).

Siame pranesime skaitytojas galés i$samiai susipaZinti su institucijos veikla ir raida 2018 metais. Kaip ir
ankstesniais metais, didZioji Sio pranesimo dalis yra skirta pagrindinéms Teisingumo Teismo ir Bendrojo
Teismo jurisprudencijos naujovéms. Po trumpos jZangos analize papildoma ir iliustruojama konkreciais
kiekvieno teismo statistiniais duomenimis.

Naudodamasis Sia proga, nuosirdziai dékoju savo kolegoms ir visiems institucijos darbuotojams uz nuostaby
darbg Siais metais.
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TEISINGUMO TEISMO RAIDA IR VEIKLA 2018 M.

Parenge Pirmininkas Koen Lenaerts

Pirmame skyriuje apibendrinama 2018 m. Teisingumo Teismo veikla. Sioje dalyje (A) apZvelgiama teismo
raida per pragjusius metus ir jo teisminé veikla. Antroje dalyje (B), kaip ir kiekvienais metais, pristatomos
pagal sritis suskirstytos pagrindinés jurisprudencijos tendencijos. Trecioje ir ketvirtoje dalyse iSsamiai
aprasoma kanceliarijos veikla referenciniu laikotarpiu (C) ir praéjusiy teisminés veiklos mety statistika (D), o
penktoje dalyje pristatoma Teisingumo Teismo sudeétis tais metais (E).

1.1.2018 m. buvo i dalies pakeista Teisingumo Teismo sudétis. Sia proga 2018 m. spalio 8 d. jvyko i3kilmingas
posédis, kurio metu buvo pagerbti Antonio Tizzano (generalinis advokatas nuo 2000 iki 2006 m.; Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2006 m; penkiy teisejy kolegijos pirmininkas nuo 2009 iki 2015 m. ir Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojas nuo 2015 m. spalio mén. iki 2018 m. spalio mén.), José Luis da Cruz Vilaca (generalinis
advokatas nuo 1986 iki 1988 m., Bendrojo Teismo teiséjas ir pirmininkas nuo 1989 iki 1995 m., Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2012 iki 2018 m. ir penkiy teiséjy kolegijos pirmininkas nuo 2015 m. spalio mén. iki
2018 m. spalio mén.), Melchior Wathelet (Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1995 iki 2003 m. ir generalinis
advokatas nuo 2012 iki 2018 m., vykdes pirmojo generalinio advokato funkcijas nuo 2014 m. spalio men. iki
2018 m. spalio meén.) ir Anthony Borg Barthet (Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 iki 2018 m.),
Paolo Mengozzi (Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1998 iki 2006 m. ir Teisingumo Teismo generalinis advokatas
nuo 2006 iki 2018 m.) ir Egidijus Jarasitnas (Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2010 iki 2018 m.).

Tuo paciu metu pareigas pradejo eiti SeSi nauji nariai: teisejai Peter George Xuereb (Malta), Nuno José Cardoso
da Silva Picarra (Portugalija), Lucia Serena Rossi (Italija) ir Irmantas Jarukaitis (Lietuva) ir generaliniai advokatai
Gerard Hogan (Airija) ir Giovanni Pitruzella (Italija).

1.2. Kiek tai susije su institucijos veikimu, 2018 m. dél Sgjungos teismy sistemos reformos, patvirtintos
2015 m. gruodZzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies
keic¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14), kurig
jgyvendinus iki 2019 m. rugséjo mén. turi padvigubéti Bendrojo Teismo teiséjy skaicius, nebuvo jokiy
pasikeitimy.

2. Statistikos pozidriu, turint omenyje, kad iSsamesni komentarai pateikti Sio Metinio praneSimo skyriaus
C dalyje, remiantis praéjusiy mety statistiniais duomenimis, galima iSskirti tris pagrindines tendencijas.

Pirmoji tendencija susijusi su Teisingumo Teismo gauty byly skaiciumi, kuris ir toliau didéja. Gautos 849 naujos
bylos, o tai didZiausias byly skai€ius Teisingumo Teismo istorijoje. Kaip ir 2017 m., daugiausia byly pradeta
gavus praSymus priimti prejudicinj sprendima (568 nauji prasymai, t. y. daugiau nei du trec¢daliai visy 2018 m.
Teisingumo Teisme pradéty byly), taCiau labai padidéjo ir ieSkiniy del valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
ir apeliaciniy skundy skaicius, atitinkamai - 57 ir 199 naujos bylos.

Antrasis svarbus Siy statistiniy duomeny aspektas - per praéjusius metus Teisingumo Teismo baigty byly
skaicCius - 760 byly, iki Siol tokio skaiCiaus nebuvo pasiekta. Ypac paminétinos bylos, kuriose sprendimga
priémeé Teisingumo Teismo didZioji kolegija (80 byly). Sie skaiciai rodo ir Teisingumo Teismo atlikto darbo
masta, ir jam pateikty nagrinéti byly svarba.

Galiausiai pazymeétina, kad, nepaisant padidéjusio byly skaiciaus, vidutiné byly nagrinéjimo trukmé 2018 m.
iSliko labai gera. Vidutiné byly dél praSymuy priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimo trukmé buvo 16 ménesiy,
o tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy nagrinéjimo trukmeé - atitinkamai 18,8 ménesio ir 13,4 ménesio.



Nepaisant to, kad per praéjusius metus byly, nagrinéty taikant prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedurg, skaicius buvo didelis (12 byly), jos taip pat buvo iSnagrinetos vidutiniskai per 3,1 ménesio,
o tai atitinka tikslg, kurj Teisingumo Teismas iSsikélé 2008 m. jtvirtindamas Sig iSimtine procedara.



2018 M. TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJA

I. Europos Sajungos valstybés narés iSstojimas

PoJungtinés Karalystés sprendimo istoti i$ Europos Sgjungos Teisingumo Teismas iSnagrinéjo du praSymus
priimti prejudicinj sprendima, susijusius su Sios valstybés narés praneSimu apie ketinimg isstoti.

Pirma, 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendime Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999), priimtame taikant
pagreitintg proceddrg’, Teisingumo Teismas (plenariné sesija) nusprende, kad pagal ESS 50 straipsnj valstybei
narei leidZiama vienasaliskai atSaukti savo pranesimq apie ketinimg iSstoti is Europos Sqjungos. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateiké Auk$¢iausiojo Teismo (Skotija) pirmoji kolegija, nagrinéjanti bylg apeliacine
tvarka, nagrinédama keliy Jungtinés Karalystés Parlamento, Skotijos parlamento ir Europos Parlamento nariy
pareik3tg ieSkinj dél teisminés perziaros (judicial review), kuriuo siekta suzinoti, ar ir kokiomis salygomis
galima atSaukti ESS 50 straipsnyje nurodytg praneSimg, nepasibaigus Sios nuostatos 3 dalyje numatytam
dvejy mety laikotarpiui, kad atSaukimo atveju Jungtiné Karalysté likty Europos Sajungoje.

Atsakydamas j Jungtinés Karalystes vyriausybeés ir Komisijos argumentus dél nepriimtinumo, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimas svarbus, o ne
hipotetinis, nes bdtent jis svarstomas Sio teismo nagrinéjamoje byloje. Be to, aplinkybé, kad pagrindinéje
byloje pareik3tas ieSkinys dél pripazinimo, néra kliatis Teisingumo Teismui priimti sprendimg dél prejudicinio
klausimo, nes Sis ieSkinys leidZiamas pagal nacionaline teise, o tas klausimas atitinka objektyvy poreikj
iSspresti ginca, kuris teisétai perduotas prasyma priimt prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Dél ESS 50 straipsnio iSaiskinimo Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad Siame straipsnyje néra
aiSkiai aptartas ketinimo iSstoti iS Sgjungos atSaukimo klausimas. Tada jis pazyméjo, kad Siuo straipsniu
siekiama dviejy tiksly. Pirma, jame jtvirtinta valstybeés narés suvereni teise iSstoti iS Sgjungos; del tokio
sprendimo nereikia konsultuotis nei su kitomis valstybémis narémis, nei su institucijomis. Antra, ESS 50 straipsnyje
nustatyta proceddra, skirta tam, kad iSstojimas vykty tvarkingai. Teisés iSstoti i$ Sgjungos suverenumas
patvirtina, kad atitinkama valstybé naré turi teise atSaukti praneSima apie savo ketinimg iSstoti iS Sgjungos,
kol nejsigaliojo Sgjungos ir Sios valstybés narés sudarytas susitarimas dél iSstojimo arba, jei tokio susitarimo
néra, kol nepasibaigeé ESS 50 straipsnio 3 dalyje numatytas dvejy mety terminas. Dél atSaukimo gali bati
nuspresta vienasaliskai pagal atitinkamos valstybés narés konstitucines nuostatas. AtSaukimas reiskia
suvereny sprendima iSsaugoti Sgjungos valstybés narés statusg ir tai, kad dél minéto pranesimo Sis statusas
nenutrdko ir nepasikeité. Galiausiai, kiek tai susije su ESS 50 straipsnio kontekstu, Teisingumo Teismas
pabréze, jog vertimas, kad valstybeé naré, pranesusi apie savo ketinimg iSstoti iS Sgjungos pagal savo
konstitucines nuostatas ir demokratiskai, bet nusprendusi ta pacia tvarka atSaukti praneSimg apie tokj
ketinima, iSstoty i Sajungos, priestarauty Sutarciy tikslui sukurti glaudesne Europos tauty sajunga. IS tiesuy,
jei bdty nustatyta, kad teise atSaukti turi vienbalsiai patvirtinti Europos Vadovy Taryba, vienasalé suvereni
teise tapty salygine ir ji bty nesuderinama su principu, kad valstybé naré negali bati priversta pasitraukti
i$ Sgjungos pries savo valia.

1] 2018 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:851).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:999
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:851

Taip pat Teisingumo Teismas patikslino, kad pranesimo apie ketinimg iSstoti atSaukima reikia rastu pateikti
Europos Vadovy Tarybai ir jis turi bati vienasalis ir besglygiskas, t. y. jis turi patvirtinti atitinkamos valstybes
narés naryste Sajungoje nepakitusiomis sglygomis, kiek tai susije su jos, kaip valstybés narés, statusu, nes
deél tokio atSaukimo nutraukiama iSstojimo procedara.

Antra, reikia paminéti 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimg RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733),kurj priéme pirmoji
kolegija, taikydama prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddra. Tame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vien valstybés narés pateiktas pranesimas apie jos ketinimgq iSstoti is Sgjungos savaime
negali bati laikomas isimtine aplinkybe, galinCia pateisinti atsisakymaq vykdyti pagal Pagrindy sprendimgq 2002/584?
Sios valstybés narés isduotq Europos aresto orderj. Pagrindiné byla susijusi su proceddra Airijos valdZios
institucijose dél dviejy Jungtinés Karalystés teismy iSduoty areSto orderiy vykdymo. RO pateike prieStaravimus
dél savo perdavimo Jungtinés Karalystés institucijoms, visy pirma remdamasis tuo, kad po Sios valstybés
narés iSstojimo iS Europos Sgjungos (toliau - Brexit) jis nebegalés remtis Pagrindy sprendime 2002/584
nustatytomis teisemis, taip pat prasyti Teisingumo Teismo patikrinti, ar Jungtiné Karalysté tas teises jgyvendina,
laikydamasi Sajungos teisés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy Siuo
klausimu kilo dél to, kad buvo tikétina, jog RO bus jkalintas Jungtinés Karalystés valdZios institucijy ir po Brexit
datos, ir dél susitarimuy, kurie gali galioti tarp Sgjungos ir Jungtinés Karalystés po Sio iSstojimo.

Primines, kad Europos aresto orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas jj vykdyti yra jo iSimtis, kurig
reikia aiSkinti siaurai, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybés narés praneSimas apie ketinimg iSstoti
i$ Sgjungos pagal ESS 50 straipsnj nesustabdo Sgjungos teisées taikymo toje valstybéje naréje. Todél Pagrindy
sprendimo nuostatos ir su Pagrindy sprendimu susije abipusio pasitikéjimo ir pripaZinimo principai toje
valstybéje naréje absoliuciai galioja iki realaus jos iSstojimo i$ Sgjungos. Nors batent Europos Vadovy Taryba
turi nustatyti ESS 2 straipsnyje nustatyty principy pazeidimg Europos areSto orderj iSdavusioje valstybéje
naréje, kad baty sustabdytas Sio orderio taikymas, Teisingumo Teismas mane, kad toks atsisakymas vykdyti
prilygty valstybés narés vienasaliSkam Pagrindy sprendimo nuostaty taikymo sustabdymui.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, konkreciai ir iSsamiai jvertinusi atitinkama atvejj, vykdancioji
teisminé institucija dar turi iSnagrinéti, ar yra svariy ir negin¢ijamy motyvuy, kurie leisty manyti, jog kyla
pavojus, kad po iSduodanciosios valstybés narés iSstojimo iS Sgjungos bus paZzeistos asmens, dél kurio
iSduotas Sis areSto orderis, pagrindines teisés ir kitos i$ esmes i Pagrindy sprendimo kylancios teises. Vis
délto svarbu, kad ta institucija galéty daryti prielaida, jog ir po to, kai iSstos i$ Sgjungos, iSduodancioji valstybé
nare taikys perduotinam asmeniui i$ Pagrindy sprendimo kylancias teises, taikytinas laikotarpiu po asmens
perdavimo. Tokig prielaidg galima daryti, jei Siy teisiy turinys i5 esmés yra jtrauktas j iSduodanciosios valstybés
narés nacionaline teise, visy pirma dél to, kad Si valstybé, net ir iSstojusi i5 Sgjungos, lieka prisijungusi prie
tarptautiniy konvencijy. Siuo atveju Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Jungtiné Karalysté yra prisijungusi
prie 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijos del ekstradicijos ir todel yra j savo nacionaline teise jtraukusi
teises ir pareigas, atitinkancias nustatytasias minéto Pagrindy sprendimo 27 ir 28 straipsniuose. Be to,
Jungtiné Karalysté yra prisijungusi prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - EZTK), todél Brexit neturés jokio poveikio pareigai laikytis jos 3 straipsnio, kuriame jtvirtintas kankinimo
ir nezmonisko ar zeminamo elgesio arba baudimo draudimas, kuris atitinka Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau - Chartija) 4 straipsnj. Vadinasi, Jungtinés Karalystés sprendimas iSstoti iS Sgjungos negali
pateisinti atsisakymo vykdyti tos valstybés narés teismineés institucijos iSduotg Europos aresto orderj del to,
kad perduotasis asmuo gali patirti nezmoniSka ar Zeminamga elgesj, kaip apibrézta tose nuostatose.

2| 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos are3to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:733

Il. Pagrindinés teisés

2018 m. Teisingumo Teismas priémé daug sprendimy dél pagrindiniy teisiy Sajungos teisés sistemoje. Keli
Sios srities sprendimai aptarti Siame pranesime3. Siame skyriuje pristatomi tam tikri sprendimai, kuriuose
pateikiama svarbiy patikslinimy dél galimybés remtis Chartija privaciy asmeny bylose dél procedary, susijusiy
su tariamu Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy pazeidimu, ir dél tam tikry joje jtvirtinty pagrindiniy teisiy
ir principy turinio.

1. Galimybé remtis Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
sprendZiant privaciy asmeny gincus

2018 m. balandzio 17 d. Sprendime Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) ir 2018 m. rugsejo 11 d. Sprendime
IR (C-68/17, EU:C:2018:696) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pateiké savo pozicijg dél asmeny teisinés
apsaugos pagal Chartijos 21 ir 47 straipsnius tokiu atveju, kai baznycCia arba baznyciai priklausancios jstaigos
darbo santykiams taiko su religija susijusias taisykles.

Pagrindinegje byloje, del kurios priimtas Sprendimas Egenberger (C-414/16), nagrinétas atvejis, kai buvo atmesta
jokios religijos neiSpazjstancio asmens kandidatdra j darbo vietg Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung
eV(toliau - Evangelisches Werk), Vokietijos Evangeliky baznyciai priklausancioje privatinés teisés reglamentuojamoje
asociacijoje. Darbo pasidlyme buvo nurodyta, kad kandidatai turi priklausyti Evangeliky baZny¢iai arba
Vokietijos kriks€ioniy baznyciy asociacijai priklausanciai baznyciai. Manydama, kad buvo diskriminuojama
dél religijos, nes nebuvo pakviesta j pokalbj dél darbo, ieSkové pareiSkeé Evangelisches Werk ieSkinj dél Zalos
atlyginimo Vokietijos teismuose.

Pateikes Direktyvos 2000/784 aiSkinimo elementus, naudingus sprendimui pagrindinéje byloje priimti>,
Teisingumo Teismas patikslino: kai nacionalinés teisés nejmanoma aiskinti taip, kad ji atitikty tg direktyva,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas privalo, nevirSydamas savo jgaliojimuy, uztikrinti
teisine apsauga, kuri asmenims numatyta Chartijos 21 ir 47 straipsniuose, ir garantuoti visiska Siy straipsniy
veiksminguma, prireikus netaikydamas jokios jiems prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos,
nepaisydamas to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas dviejy privaciy asmeny gincas. Siuo klausimu

3| AptariamiSie sprendimai: 2018 m. rugsejo 19 d. Sprendimas RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), pristatytas skyriuje ,Europos Sgjungos
valstybés narés iSstojimas”; 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), pristatytas Ill skyriuje ,Sajungos
pilietybé”; 2018 m. balandZio 24 d. Sprendimas MP (Buvusiy kankinimy aukos papildoma apsauga) (C-353/16, EU:C:2018:276);
2018 m. sausio 25 d. Sprendimas F (C-473/16, EU:C:2018:36) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801),
pristatyti VIII skyriuje ,Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija“; 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas C.E. ir N.E. (C-325/18 PPU ir
C-375/18 PPU, EU:C:2018:739) ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), pristatyti skyriuje ,Teismy
bendradarbiavimas civilinése bylose”; 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo sqlygos Vengrijoje) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589) ir
2018 m. birZelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392), pristatyti X skyriuje ,Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose
bylose”; 2018 m. balandZio 26 d. Sprendimas Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282) ir 2018 m. spalio 2 d. Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:788), pristatyti XIV skyriuje ,Teisés akty derinimas”; 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) ir
2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), pristatyti XVI skyriuje ,Socialiné politika”, ir 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimas Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), pristatytas XVII skyriuje ,Vartotojy apsauga“.

4

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZitrio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

5| Siuo klausimu 7r. $io sprendimo aptarima $io pranesimo XVI skyriaus1 skirsnyje ,Vienodas poZidris uZimtumo ir socialinés apsaugos
srityje”.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:257
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:835
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:589
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:392
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:282
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:788
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1018
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:799
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:367

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ir Chartijos 21 straipsnio, kuriuo draudZiama bet kokia diskriminacija dél
religijos ar tikejimo, ir jos 47 straipsnio, kuriame jtvirtinta teise j veiksminga teismine gynyba, visiSkai pakanka,
kad asmenims baty suteikta teisé, kuria jie gali remtis, kai kyla gincas Sajungos teisés reglamentuojamoje
srityje; Siy teisiy nereikia tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis. Teisingumo Teismo teigimu,
Sios iSvados nepaneigia aplinkybé, kad privaciy asmeny byloje teismui gali tekti lyginti tarpusavyje
konkuruojancias pagrindines teises, bylos Salims suteiktas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo ar
Chartijos nuostatas, ir kad vykdydamas privaloma kontrole jis gali bati net jpareigotas uztikrinti proporcingumo
principo laikymasi. IS tiesy tokia pareiga uztikrinti esamy skirtingy interesy pusiausvyrg neturi jokios jtakos
galimybei tokioje byloje remtis nagrinéjamomis teisémis. Be to, kai nacionalinis teismas turi uztikrinti Chartijos
21ir 47 straipsniy laikymasi, kartu prireikus lygindamas kelis esamus interesus, kaip antai SESV 17 straipsnyje
jtvirtintg baznyciy statuso gerbima, jis turi atsizvelgti, be kita ko, j Direktyvoje 2000/78 Sagjungos teisés akty
leidéjo jtvirtintg Siy interesy pusiausvyrg, kad nustatyty pareigas, kylancias iS Chartijos tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje.

Byloje, dél kurios priimtas Sprendimas IR (C-68/17), nagrinéta, ar organizacija, kurios etikos normos grindziamos
religija arba tikéjimu, turi teise reikalauti i$ savo darbuotojy saziningai ir iStikimai ty normy laikytis. Pagrindinéje
byloje nagrinéta situacija, kai iS Vokietijos kataliky ligoninés atleistas vyriausiasis gydytojas, katalikas, nes,
iSsiskyres su pirmaja sutuoktine, su kuria buvo sudares santuokg pagal kataliky apeigas, jis sudaré nauja
civiline santuoka. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad vyriausiojo gydytojo ir kataliky ligoninés sudarytoje
darbo sutartyje buvo nuoroda j kanony teise, pagal kurig tokia antra santuoka Siurksciai pazeidZziami vyriausiojo
gydytojo jsipareigojimai istikimai laikytis ligoninés, kurioje jis dirba, etikos normuy, ir tuo buvo grindZiama jo
atleidimas is darbo.

Remdamasis savo jurisprudencija, suformuota byloje Egenberger, Teisingumo Teismas pirmiausia pateiké
visus Direktyvos 2000/78 aiSkinimo elementus, naudingus sprendimui pagrindinéje byloje priimti®. Tada jis
priminé: kai dviejy privaciy asmeny gincg nagrinéjantis nacionalinis teismas negali taikytinos nacionalines
teises aiskinti taip, kad ji atitikty Direktyvg 2000/78, jis privalo, nevirSydamas savo jgaliojimy, uztikrinti teisine
apsaugga, kuri asmenims numatyta pagal bendruosius Sajungos teisés principus, kaip antai Chartijos
21 straipsnyje jtvirtintg nediskriminavimo dél religijos ar tikéjimo principa, ir garantuoti visiska is Siy principy
kylanciy teisiy veiksminguma, prireikus netaikydamas bet kurios jiems priestaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos.

Panasaus pozidrio Teisingumo Teismo didzioji kolegija laikesi 2018 m. lapkricio 6 d. paskelbtuose sprendimuose
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) ir Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872). Abiejuose sprendimuose Teisingumo Teismas pripaZino, kad nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias laiku nepateikes prasymo leisti pasinaudoti savo teise j atostogas darbuotojas automatiskai ir
nejgydamas teisés j pinigine kompensacijq praranda galimybe pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis,
Jei jomis nepasinaudojo iki pasibaigiant su jomis susijusiam referenciniam laikotarpiui (byla C-619/16) arba iki
darbo santykiy pabaigos (byla C-684/16), yra nesuderinamos su Direktyvos 2003/887 7 straipsniu ir Chartijos
31 straipsnio 2 dalimi. Pagrindinése bylose nagrinéti atvejai, kai remiantis minétomis nacionalinémis nuostatomis
atmesti darbuotojy prasymai iSmoketi pinigine kompensacijg uz pries pasibaigiant jy darbo santykiams
nepanaudotas mokamy kasmetiniy atostogy dienasg.

6| Siuo klausimu 7r. $io sprendimo aptarima $io pranesimo XVI skyriaus1 skirsnyje ,Vienodas poZitris uZimtumo ir socialinés apsaugos

srityje”.

7

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 4 t., p. 381).
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Siuo klausimu 7r. iy sprendimy ir sprendimy Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) bei Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) aptarima $io prane$imo
XVl skyriaus 5 skirsnyje ,Teisé j kasmetines mokamas atostogas”.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1018

Del Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje numatytos darbuotojy teisés gauti pinigine kompensacijg uz
kasmetines atostogas, nepanaudotas pries pasibaigiant jy darbo santykiams, jgyvendinimo pagrindinése
bylose Teisingumo Teismas nusprendé, kad Si nuostata atitinka besglygiSkumo ir pakankamo tikslumo
kriterijus, taigi ir sglygas, kurias batina atitikti, kad baty tiesioginio veikimo. Byloje Kreuziger gincas kilo tarp
darbuotojo ir ankstesnio jo darbdavio, vieSosios valdZios institucijos, todél, nustates, kad darbuotojas atitinka
minétoje nuostatoje pateiktus kriterijus, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turejo
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty ar praktikos, dél kuriy baty neleista gauti toje nuostatoje numatytos
piniginés kompensacijos®.

TacCiau nagrinedamas byla Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, kurioje gin€as kilo tarp
darbuotojo ir jo ankstesnio darbdavio, kuris yra privatus asmuo, Teisingumo Teismas priminé, kad net aiski,
tiksli ir besglyginé direktyvos nuostata, kuria siekiama privatiems asmenims suteikti teisiy ar nustatyti
pareigas, negali bati taikoma bylose, kuriose 3alys yra tik privatds asmenys. Vis délto, kadangi Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kiekvieno darbuotojo teisé j kasmetines mokamas atostogas, kiek tai susije
su paciu jos egzistavimu, yra imperatyvi ir kartu besalyginé, nes jos nereikia konkretinti Sgjungos ar nacionalinés
teises nuostatomis (jose turi bati nurodyta tik tiksli kasmetiniy mokamy atostogy trukme ir prireikus tam
tikros naudojimosi tomis atostogomis sglygos), Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog vien minétos Chartijos
31 straipsnio 2 dalies uztenka, kad darbuotojams baty suteikta teisé, kuria jie gali remtis kilus gincui su
darbdaviu esant situacijai, kurig apima Sajungos teisé, todel patenkanciai j Chartijos taikymo sritj. Batent
taip buvo pagrindinéje byloje, todél Teisingumo Teismas padaré iSvada: jei prasyma priimti prejudicinj
sprendimga pateikes teismas negali taikytinos nacionalinés teisés aiskinti taip, kad ji atitikty
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalies nuostatas, jis privalo, nevirSydamas savo
jgaliojimy, uztikrinti teisine apsaugg, kuri numatyta pagal pastargja nuostatg, ir garantuoti visisSka jos
veiksminguma, prireikus netaikydamas jokios jai prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos.

Tokig pacig iSvada Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) padaré 2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendime Bauer ir
Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871), kuriame vel nagrinéta pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj
ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj garantuota darbuotojy teisé | mokamas kasmetines atostogas, batent - galimybé
perduoti paveldétojams mirusio darbuotojo teise gauti kompensacijg uZ nepanaudotas atostogas. Byloje nagrinétu
atveju du Vokietijos darbdaviai (pirmasis - vieSosios valdZios institucija, antrasis - privatus asmuo) atsisaké
mirusiy darbuotojy sutuoktinems iSmoketi pinigine kompensacijg uz mokamas kasmetines atostogas, kuriy
jy sutuoktiniai nepanaudojo iki savo mirties. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kilo klausimas, ar atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija'®, pagal kurig
darbuotojo mirtis nepanaikina jo teisés j mokamas kasmetines atostogas, tokia pati iSvada taikoma ir tuo
atveju, kai pagal nacionaline teise tokia piniginé kompensacija negali bati palikimo dalis.

Teisingumo Teismas patvirtino, pirma, kad, kai darbo santykiai baigiasi dél darbuotojo mirties, ne tik is
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalies, betiriS Chartijos 31 straipsnio 2 dalies matyti, kad, siekiant uzkirsti
kelig tam, kad atgaline data bty prarasta tokio darbuotojo jgyta pagrindiné teisé | mokamas kasmetines
atostogas, jskaitant jos turtine sudedamaja dalj, suinteresuotojo asmens teisé j kompensacijg uz nepanaudotas
atostogas gali paveldéjimo keliu pereiti jo teisiy paveldetojams.

9| Dél jurisprudencijos, susijusios su asmeny galimybe remtis j nacionaline teise neperkeltos arba neteisingai perkeltos direktyvos
nuostatomis, ir dél nacionaliniy teismuy, kurie privalo taikyti Sgjungos teisés nuostatas, pareigos uztikrinti visiska Siy nuostaty
veiksminguma, prireikus netaikant bet kurios jiems prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, Zr. V skyriy ,Saungos teisé ir
nacionaliné teisé”.

10| 2014 m. birZelio 12 d. Sprendimas Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).
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Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, jei tokios galimybés pagal nacionaline teise néra ir todél ji
nesuderinama su Sgjungos teise, jpediniai gali tiesiogiai remtis Sgjungos teise tiek vieSojo darbdavio atzvilgiu,
tiek privataus darbdavio atZvilgiu. Dél pastarojo atvejo Teisingumo Teismas priminé, kad, kai taikytiny
nacionalinés teisés nuostaty nejmanoma aiskinti taip, kad baty uZtikrinta atitiktis Direktyvos 2003/88
7 straipsniui ir Chartijos 31 straipsnio 2 daliai, nacionalinis teismas, nagrinéjantis mirusio darbuotojo teisiy
paveldetojo ir Sio darbuotojo buvusio darbdavio ginca, privalo, nevirSydamas savo jgaliojimuy, uztikrinti teisine
apsauga, kuri numatyta Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, ir garantuoti visiska jos veiksminguma, prireikus
netaikydamas tos nacionalinés teisés.

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, jog pareiga uztikrinti, kad mirusio darbuotojo teisiy paveldétojas gauty
i$ darbdavio pinigine kompensacijag uz minéto darbuotojo sukauptas, bet iki savo mirties nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas, nacionaliniam teismui tenka pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos
31 straipsnio 2 dalj, kai kyla tokio teisiy paveldétojo ir darbdavio, kuris yra vieSoji valdZios institucija, gincas,
ir pagal antrgja is ty nuostatuy, kai gincas kyla tarp teisiy paveldétojo ir darbdavio, kuris yra privatus asmuo.

2. Procedira, susijusi su tariamu Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy
teisiy paZeidimu

2018 m. spalio 24 d. Sprendime XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
pateiké savo pozicijg dél nacionaliniy procedaros taisykliy, nustatyty EZTK jtvirtinty pagrindiniy teisiy paZeidimo
srityje, taikymo, kai paZeidZiamos Chartijoje jtvirtintos teisés. PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas
vykdant savitarpio pagalbos baudZiamosiose bylose procedira, kurig Sveicarijos Sankt Galeno kantono
prokuratdros prasymu pradéjo Austrijos teisminés institucijos, dél trijy asmeny, jtariamy Sveicarijoje padarius
nusikalstama veikg - mokes¢iy slépima, kaip tai suprantama pagal Sveicarijos jstatyma, kuriuo reglamentuojamas
pridétinés vertés mokestis, ir kitas nusikalstamas veikas, apklausos. PareiSkéjai apskundé apklausy rengima;
jie tvirtino, kad dél ty paciy nusikalstamy veiky jau buvo iSkeltos ir nutrauktos kelios baudziamosios bylos
Vokietijoje ir LichtenSteine. Byl kaip paskutiné instancija nagrinéjes Austrijos teismas nusprende, jog néra
jrodymuy, kad paZeistas non bis in idem principas, jtvirtintas Chartijos 50 straipsnyje ir Konvencijoje dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo (toliau - KSS))". Tada pareiskéjai kreipési j Auki¢iausiajj Teisma su pradymu atnaujinti
baudziamaja byla, tvirtindami, kad, jvykdZius nagrinéjamus savitarpio pagalbos praSymus, buvo paZeistos
tam tikros jy teisés, jtvirtintos ne tik EZTK, bet ir K3S| ir Chartijoje. BaudZiamosios bylos atnaujinimas pagal
Austrijos teise jmanomas, tik kai yra EZTK garantuojamy teisiy paZeidimas, kurj konstatavo Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau - EZTT) arba Auk3¢iausiasis Teismas, todél pradymga priimti prejudicinj sprendimga
pateikusiam teismui kilo klausimas, ar baudziamajg byla reikia atnaujinti ir tada, kai pazeidZziamos Sgjungos
teiseje jtvirtintos pagrindinés teisés.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad, nesant Sig sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, taisyklés,
kuriomis jgyvendinamas res judicata galios principas, nustatomos valstybiy nariy teisés sistemose vadovaujantis
jy procesinés autonomijos principu, taciau paisant lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Del lygiavertiSkumo principo Teisingumo Teismas nusprende, kad Austrijos teisés aktuose numatytos bylos
atnaujinimo proceddros ir ieSkiniy, kuriais siekiama apsaugoti asmeny teises, kylancias i$ Sgjungos teises,

skirtumai yra tokie, kad tie ie3kiniai negali bati laikomi panasiais. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad Austrijos teiséje numatyta baudZiamosios bylos atnaujinimo procedara grindZiama paciu EZTK pobadZiu

11| Konvencija dél 1985 m. birZelio 14 d. Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Pranctzijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo,
pasiradyta 1990 m. birZelio 19 d. Sengene (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk., 2 t., p. 9).
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ir kad minéta atnaujinimo procediira numatyta, atsizvelgiant j tai, kad pagal EZTK 35 straipsnio 1 dalj j EZTT
galima kreiptis tik iSnaudojus vidaus teisiy gynimo priemones, taigi po to, kai teismo, iSnagrinéjusio byla kaip
galutiné instancija, sprendimas jgis res judicata galig. Vis délto pagal Sajungos teise tiek Teisingumo Teismas,
tiek nacionaliniai teismai turi garantuoti visiskg Sgjungos teisés taikyma ir asmeny teisiy, kurios jiems suteiktos
pagal Sia teisg, teismine gynyba, o teismai privalo uztikrinti visiska jy veiksminguma. SESV 267 straipsnyje
numatytas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo procesas yra kertinis teismy sistemos akmuo;
pagal Sig proceddra paskutinés instancijos nacionaliniai teismai jpareigojami kreiptis j Teisingumo Teisma,
kai kyla su Sgjungos teisés aiskinimu susijes klausimas. Si konstituciné sistema uZtikrina, kad visi pilie€iai
galéty veiksmingai naudotis teisémis, kurios jiems suteikiamos pagal Sajungos teisine tvarka, net pries tai,
kai yra priimtas nacionalinis sprendimas, turintis res judicata galia.

Dél veiksmingumo principo, remdamasis gauta bylos medZiaga, Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad pagal
Austrijos teise pareiskéjai galéjo kreiptis j nacionalinius teismus dél savo teisiuy, jtvirtinty Chartijos 50 straipsnyje
ir KSS) 54 straipsnyje, paZeidimo ir kad tie teismai jy priestaravimus i3nagrinéjo. Tokiomis aplinkybémis
Sajungos teisés veiksmingumas buvo garantuotas, todeél Siuo atveju nebuvo batina taikyti Austrijos teisés
aktuose numatytos teises j bylos atnaujinimo procedara.

.....

Sajungos teisées sistemoje, ypac Chartijoje, uztikrinamy teisiy apsaugos skirtumus, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal Sgjungos teise nacionalinis teismas neprivalo vidaus teisiy gynimo priemoneés, pagal
kurig tik EZTK arba vieno i jos protokoly paZeidimo atveju leidZiama atnaujinti baudZiamaja bylg, uzbaigta
jsiteiséjusiu nacionalinio teismo sprendimu, taikyti ir Sgjungos teisés paZeidimy atvejais, be kita ko, kai
pazeidZiamos Chartijos 50 straipsnyje ir KSS| 54 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés.

3. Chartijoje jtvirtinti principai ir pagrindinés teisés

Toliau aptariamuose aStuoniuose sprendimuose Teisingumo Teismui teko pateikti savo pozicijg dél Chartijoje
jtvirtinty jvairiy principy ir teisiy, kaip antai teises j privaty ir Seimos gyvenima, religijos laisves, teiseés j
teisingg bylos nagrinéjima ir non bis in idem principo, turinio ir taikymo srities'2.

3.1. Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima

2018 m. birzelio 5 d. Sprendime Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
pateiké patikslinimy del Chartijoje jtvirtintos teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimq ir iSvestinés teisés
gyventi salyje, kuria pagal SESV 21 straipsnj gali remtis treCiosios Salies pilietis kaip Sgjungos pilieCio sutuoktinis
tuo atveju, kai sutuoktiniai yra tos pacios lyties. PraSymas priimti prejudicinj sprendima buvo susijes su Rumunijos
pilie€iu ir JAV pilie€iu, kurie 2010 m. susituoke Briuselyje. 2012 m. jie pateiké praSyma Rumunijos valdzios
institucijoms, siekdami, kad JAV pilietis, kaip Rumunijos piliecio Seimos narys, galéty teisétai gyventi Rumunijoje
ilgiau nei tris ménesius. Sis pradymas grjstas Direktyva 2004/38'3, pagal kurig Sajungos piliecio, kuris

12| Teisingumo Teismas kelis kartus pateiké savo pozicijg dél nesdiskriminacijos principo, patikslinto Direktyvoje 2000/78 ir Direktyvoje 79/7.
Sijurisprudencija aptarta XVI skyriaus 1 skirsnyje ,Vienodas poZiaris uzimtumo ir socialinés apsaugos srityje”.

13| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77, klaidy
iStaisymai: OL L 229, 2004, p. 35, ir OL L 197, 2005, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).
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pasinaudojo judéjimo laisve, sutuoktinis turi teise prisijungti prie savo sutuoktinio toje valstybéje nareje,
kurioje Sis gyvena. Rumunijos valdZios institucijos juos informavo, kad JAV pilietis turi teise tik tris ménesius
gyventi Salyje todél, kad jis Rumunijoje negali bati laikomas Sajungos pilie€io ,sutuoktiniu”, nes ta valstybé
naré nepripazjsta tos pacios lyties asmeny santuokos. Gaves homoseksualios poros pareik3tg neatitiktimi
Konstitucijai grindZziama prieStaravima, Rumunijos Konstitucinis Teismas paklausé Teisingumo Teismo, ar
nagrinéjamu atveju JAV pilieCiui taikoma Sgjungos pilieCio, kuris pasinaudojo judéjimo laisve, ,,sutuoktinio”
savoka ir todél jam reikia suteikti teise nuolat gyventi Rumunijoje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia paZymejo, kad 3i sgvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/38,
yra neutrali ly€iy atzvilgiu, todél gali apimti Sajungos piliecio tos pacios lyties sutuoktinj.

Toliau jis pabrézé, kad valstybés narés pareiga pripazinti tos pacios lyties asmeny kitoje valstybéje naréje
pagal Sios teise sudarytg santuokga, kalbant tik apie iSvestines teisés gyventi Salyje treciosios Salies pilie€iui
suteikima, nepaZeidZia santuokos instituto toje pirmojoje valstybéje naréje, kuris apibréztas jos nacionalinéje
teiséje ir priklauso valstybiy nariy kompetencijai. IS tiesy, Si pareiga nereiSkia, kad minéta valstybé naré
privalo savo nacionalinés teisés aktuose numatyti tos pacios lyties asmeny santuokos institutg; ji apima tik
pareigg pripazinti tokias santuokas, sudarytas kitoje valstybeje naréje pagal Sios teise, ir tik tam, kad baty
jgyvendintos Siy asmeny teises, kylancios i$ Sgjungos teisés. Pareiga pripazinti tik tam, kad treciosios Salies
pilietis galety pasinaudotiiSvestine teise gyventi Salyje, nepazeidzia atitinkamos valstybés narés nacionalinio
savitumo ir nekelia grésmés atitinkamos valstybés narés vieSajai tvarkai.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kalbant apie savoka , sutuoktinis”, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2004/38, Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima yra pagrindiné
teisé. Si teisé turi tg pacig reikSme ir taikymo apimtj kaip ir garantuojama pagal EZTK 8 straipsnj. I3 EZTT
jurisprudencijos matyti, kad sagvoka ,privatus gyvenimas” ir sgvoka ,Seimos gyvenimas” gali apimti
homoseksualios poros santykius lygiai taip pat, kaip jos apima skirtingy lyCiy poros, esancios tokioje pacioje
situacijoje, santykius'.

Todeél, tokioje situacijoje, kai Sgjungos pilietis, naudodamasis savo judéjimo laisve, atvyko | kitg valstybe nare,
kurios pilietis jis néra, joje apsigyveno pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas,
gyveno ar pradéjo gyventi Seimos gyvenima, Siuo atveju - su tos pacios lyties treciosios Salies pilieciu, su
kuriuo jis teisétai sudaré santuoka priimanciojoje valstybéje naréje, SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama kaip draudzianti valstybés narés, kurios pilietybe turi Sgjungos pilietis, kompetentingoms valdZios
institucijoms atsisakyti suteikti teise gyventi tos valstybés narés teritorijoje minétam treciosios Salies pilieciui,
motyvuojant tuo, kad Sios valstybés narés teiséje nenumatyta tos pacios lyties asmeny santuoka.

3.2. Religijos laisvé

2018 m. geguzés 29 d. Sprendime Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
ir kt. (C-426/16, EU:C:2018:335) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateiké savo pozicijq dél Reglamento
Nr. 1099/2009' galiojimo, pareikSdamas, kad taisyklé, pagal kurig ritualinis skerdimas be apsvaiginimo gali vykti
tik patvirtintoje skerdykloje, nepaZeidZia Chartijos 10 straipsnyje jtvirtintos religijos laisvés. Pagrindinéje byloje
nagrinetas 2014 m. Flandrijos regiono ministro, atsakingo uz gyviny gerove, sprendimas, kuriame jis pranese,
kad nebeisduos leidimy dél laikiny skerdimo viety, nes tokie leidimai prieStarauty Reglamentui Nr. 1099/2009,

14| 2013 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimo Vallianatos ir kt. prie$ Graikijg, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73 punktas; 2017 m.
gruodZio 14 d. EZTT sprendimo Orlandi ir kiti pries Italijg, CE:ECHR:2017:1214)UD002643112, 143 punktas.

15| 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1099/2009 dél Zudomy gyvuny apsaugos (OL L 303, 2009, p. 1).
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pagal kurj ritualinis skerdimas be iSankstinio apsvaiginimo gali bati atliekamas tik patvirtintose skerdyklose,
kurios atitinka visus Sgjungos teises aktuose nustatytus reikalavimus. 2016 m. jvairios musulmony asociacijos
ir mececiy skétinés organizacijos pareiskeé ieSkinj Flandrijos regionui, be kita ko, gin¢ydamos minéto reglamento
galiojimg, visy pirma remdamosi Chartijos 10 straipsnyje jtvirtinta religijos laisve.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priming, kad teisé j sgZinés ir religijos laisve, saugoma pagal
Chartijos 10 straipsnio 1 dalj, be kita ko, apima kiekvieno asmens laisve iSpazinti ir skelbti savo religijg ar
tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, mokant tikéjimo, jj praktikuojant
ar atliekant jvairias su juo susijusias apeigas ir kad Chartijoje sgvokai ,religija“ suteikta plati reikSmeé, apimanti
ne tik forum internum, t. y. religijos ar tikéjimo turéjima, bet ir forum externum, t. y. religijos ar tikéjimo vieSg
iSpazinima ir skelbima’®. Vadinasi, tam tikri skerdimo metodai, batini religinéms apeigoms atlikti, kaip jie
suprantami pagal Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalj, patenka j Chartijos 10 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, ir Sios iSvados negali savaime paneigti galimi teologiniai skirtumai Siuo klausimu.

Del Reglamento Nr. 1099/2009 galiojimo Teisingumo Teismas pazymejo, kad pagal tg reglamentg ritualinis
skerdimas be apsvaiginimo turi atitikti tuos pacius techninius reikalavimus, kurie i3 principo taikomi bet
kuriam gyvany skerdimui Sgjungoje, nesvarbu, kokiu metodu jis atliekamas. Jis mano, kad numatant pareiga
atlikti ritualinj skerdima patvirtintoje skerdykloje siekiama tik organizuoti ir techniniu aspektu reglamentuoti
naudojimasi teise laisvai skersti be iSankstinio apsvaiginimo religiniais tikslais. Toks techninis reglamentavimas
savaime neriboja praktikuojanciy musulmony religijos laisvés per Aukos Svente. |pareigojimas naudotis
patvirtintomis skerdyklomis bendrai ir nediferencijuotai taikomas visiems gyvany skerdimo veiklos vykdytojams
be jokios sasajos su kokia nors religija, taigi nediskriminuojant taikomas visiems meésos gamintojams Sgjungoje.
Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas suderino tam tikry skerdimo metody,
batiny religinéms apeigoms atlikti, paisyma ir reglamentuose Nr. 1099/2009 ir Nr. 853/2004" jtvirtinty
esminiy normy del gyvany geroves apsaugos juos zudant ir gyviny mesos vartotojy sveikatos apsaugos
laikymasi.

3.3. Teisé j teisingg bylos nagrinéjimg

2018 m. vasario 27 d. Sprendime Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateiké savo pozicijg dél atlyginimo sumaZinimo, taikyto Portugalijos
Audito ramy teiséjams, galiojimo, atsiZvelgiant j teiséjy nepriklausomumo principg. Dél reikalavimy pasalinti
Portugalijos biudZeto deficito pervirsjir Sgjungos finansinés paramos Siai valstybei narei Portugalijos jstatymy
leidéjas laikinai sumazino didziosios dalies Portugalijos valstybés tarnautojy atlyginimus. Manydama, kad
Sios biudZetinés priemoneés paZeidzia teiséjy nepriklausomumo principg, Portugalijos teiséjy profesiné
sajunga pateiké del jy skunda. Batent tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kreipési j Teisingumo Teismg, klausdamas, ar Sios priemonés suderinamos su ESS 19 straipsniu ir
Chartijos 47 straipsniu.

Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézeé, kad ESS 19 straipsniu, kuriame detalizuota ESS 2 straipsnyje jtvirtinta
teisinés valstybés vertybé, pareiga uztikrinti teismine kontrole Sajungos teisés sistemoje nustatyta ne tik
Teisingumo Teismui, bet ir nacionaliniams teismams. Siuo klausimu jis priminé, kad pats veiksmingos teisminés
kontrolés, skirtos Sgjungos teises laikymuisi uztikrinti, egzistavimas neatsiejamas nuo teisinés valstybés. Tai

16| Siuo klausimu 7r. 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 27 ir 28 punktus ir 2017 m. kovo 14 d.
Sprendimo Bougnaoui ir ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, 29 ir 30 punktus.

17| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 853/2004, nustatantis konkrecius gyvanineés kilmés
maisto produkty higienos reikalavimus (OL L 139, 2004, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 14).
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reiSkia, kad kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos jos teisiy gynimo priemoniy
Sajungos teisés priklausanciose srityse sistemai, kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise,
atitikty veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. Kadangi Audito ramai kaip teismas gali priimti sprendimus
del klausimy, susijusiy su Sgjungos teises taikymu ir aiSkinimu, Portugalija turi uztikrinti, kad 3i institucija
atitikty veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad siekiant garantuoti tokig gynybg yra itin svarbu, kad &i
institucija islikty nepriklausoma, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be
kity su pagrindine teise j veiksminga gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uZztikrinti teise
kreiptis j ,nepriklausoma” teisma. I tiesy, nepriklausomumo garantija, kuri yra neatsiejama nuo teismo
paskirties, batina ne tik Sajungos lygmeniu, bet ir valstybiy nariy lygmeniu nacionaliniams teismams. Si
nepriklausomumo sgvoka, be kita ko, reiskia, kad atitinkama institucija savo jurisdikcine veiklg vykdo visiskai
autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy nurodymuy ar jpareigojimuy,
taigi yra apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam
sprendimy priemimui ir turéti jtakos jy sprendimams. Teisingumo Teismo teigimu, teiséjy vykdomy funkcijy
svarbg atitinkancio dydZio atlyginimo mokéjimas yra batina jy nepriklausomumo garantija.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjamos atlyginimy mazinimo priemonés taikytos ne tik
Audito rimy nariams, todél jos prilyginamos bendroms priemonéms, kuriomis siekiama, kad visi nacionalinés
vieSosios tarnybos sektoriuje dirbantys asmenys prisidéty prie griezto |éSy taupymo. Be to, Sios priemoneés
buvo laikinos ir galutinai panaikintos 2016 m. spalio 1 d. Todél Teisingumo Teismas nusprende, kad ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa nedraudzia taikyti bendry atlyginimy mazinimo priemoniy, kaip antai
nagrinéty pagrindineje byloje, susijusiy su reikalavimais pasalinti biudzeto deficito pervirsj ir Sgjungos
finansinés paramos programa.

Remdamasis ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsniu, 2018 m. gruodzio 17 d.
Nutartyje Komisija / Lenkija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) del laikinyjy priemoniy taikymo Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) nurodeé Lenkijos Respublikai nedelsiant sustabdyti nacionaliniy nuostaty, susijusiy su Lenkijos
AuksSciausiojo Teismo teiséjy pensinio amZiaus trumpinimu, taikymq. Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones buvo pateiktas nagrinéjant Europos Komisijos pareikstg ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo’é,
kuriuo siekiama, kad baty pripazinta, jog, pirma, sutrumpinusi AuksCiausiojo Teismo teiséjy pensinj amZziy
ir pritaikiusi Sig priemone pareigas einantiems teiséjams, paskirtiems j §j teismga iki 2018 m. balandzio 3 d.,
ir, antra, suteikusi Lenkijos Respublikos prezidentui diskrecijg pratesti Sio teismo teisejy teisminiy jgaliojimy
vykdymo terming po naujai nustatyto pensinio amziaus, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
minétas nuostatas’®.

Kadangi laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali taikyti laikingjg apsaugos priemone, tik jei
jrodyta, kad jos taikyma prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés (fumus boni juris) ir kad ji skubi,
Teisingumo Teismas primine, kad salyga deél fumus boni juris yra tenkinama, kai bent vienas i3 laikingsias
apsaugos priemones prasancios taikyti Salies nurodyty pagrindy, skirty ieSkiniui dél bylos esmés pagrjsti,
prima facie neatrodo neturintis rimto pagrindo. Nepriémes sprendimo dél visy ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagrindy pagrjstumo Siuo atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima prima facie
atmesti galimybes, jog Komisijos ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos pazeidzia Lenkijos Respublikos
jsipareigojimus pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostatas uztikrinti,

18| Byla C-619/18, Komisija / Lenkija, 2018 m. gruodZio 31 d. dar nebuvo iSnagrinéta.

19] SiTeisingumo Teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy priimta po ankstesnés nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
kurig Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja priémé inaudita altera parte; toje nutartyje laikinai patenkintas Komisijos pateiktas
prasSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones (2018 m. spalio 19 d. Nutartis Komisija / Lenkija (C-619/18 R, nepaskelbta,
EU:C:2018:852).
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kad tokios institucijos kaip Auk3ciausiasis Teismas, kuris yra jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei
priklausanciose srityse sistemos dalis, atitikty veiksmingos teismines gynybos reikalavimus, tarp kuriy - teise
j tai, kad bylg iSnagrinéty ,nepriklausomas” teismas.

Dél skubos salygos Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjant tg salyga reikia jvertinti, ar dél gin¢ijamy
nacionaliniy nuostaty taikymo, kol Teisingumo Teismas priims galutinj sprendimga dél jsipareigojimy nevykdymo,
gali bati padaryta didelé ir nepataisoma Zala, atsizvelgiant j Sajungos teisine tvarka. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad nacionaliniy teismy nepriklausomumas yra esminis tiek tam, kad tinkamai veikty
teisminio bendradarbiavimo sistema, kurig jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél
prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas, tiek taikant teisminio bendradarbiavimo civilinése ir
baudZiamosiose bylose srityje priimtas Sgjungos priemones, kurios paremtos ypatingu valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimu atitinkamomis jy teismy sistemomis. Todél tai, kad gali bati neuZtikrintas Lenkijos
Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas, kol bus priimtas galutinis sprendimas, gali sukelti rimtg Zalg
Sajungos teises sistemai, taigi ir pagal Sgjungos teise teisés subjektams suteikiamoms teiséms, taip pat ESS
2 straipsnyje jtvirtintoms vertybéms, kuriomis pagrjsta Sajunga, be kita ko, teisinei valstybei. Be to, Si rimta
Zala gali bati nepataisoma, nes, pirma, Lenkijos Auksciausiasis Teismas, kaip galutinés instancijos teismas,
priima sprendimus bylose (jskaitant bylas, kuriose reikia taikyti Sgjungos teise), jgyjancius res judicata galig
ir del to galinCius padaryti negrjztama poveikj Sgjungos teisés sistemai. Antra, gincijamy nacionaliniy nuostaty
taikymas, kol bus priimtas galutinis sprendimas, gali pakirsti valstybiy nariy ir jy teismy pasitikejimg Lenkijos
Respublikos teismy sistema, o dél to jos gali atsisakyti pripaZinti ir vykdyti Lenkijos Respublikos teismy
priimtus sprendimus.

Galiausiai Teisingumo Teismas palygino bendrajj Sgjungos interesg, kuriuo remesi Komisija, grisdama savo
prasSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, ir Lenkijos Respublikos interesg nedelsiant taikyti gin¢ijamas
nacionalines nuostatas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, pirma, prasomomis laikinosiomis
apsaugos priemonémis bus galima uZztikrinti, kad jo galutinis sprendimas galés bati jvykdytas, jei bus galutinai
patenkintas ieSkinys del jsipareigojimy nejvykdymo. Atvirksciai, jei minetos laikinosios apsaugos priemones
nebus taikomos, o ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo bus patenkintas, Sajungos bendrasis interesas,
kad tinkamai veikty jos teisés sistema, gali bati rimtai ir nepataisomai paZzeistas, kol bus priimtas galutinis
sprendimas. Antra, jei praSomos laikinosios apsaugos priemonés bus taikomos, o ieSkinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo - atmestas, Lenkijos Respublikos interesas, kad tinkamai veikty Auksciausiasis Teismas, negalés
bati taip paZeistas, nes Sio taikymo vienintelis padarinys yra tai, kad tam tikra laikg bus taikoma teisiné tvarka,
galiojusi iki Auk3ciausiojo Teismo jstatymo priemimo. Todél Teisingumo Teismas padare iSvada, kad Siuo
atveju interesy pusiausvyra krypsta Komisijos praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo naudai.

3.4. Non bis in idem principas

Trijuose 2018 m. kovo 20 d. sprendimuose (Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate ir kt.,
C-537/16, EU:C:2018:193, ir Di Puma ir Zecca, C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) nagrinejo klausima, ar kumuliatyvus baudZiamojo pobadZio administracinio persekiojimo arba tokio
pat pobadzio sankcijos taikymas kartu su baudZiamuoju persekiojimu arba baudZiamgja sankcija suderinamas
su ,non bis in idem” principu. Non bis in idem principas jtvirtintas Chartijos 50 straipsnyje ir EZTK Protokolo
Nr. 7 4 straipsnyje. Pagal jj draudZiama daugiau nei vieng kartg tg patj asmenj uz tg pacia veikg persekioti
arba jam taikyti baudZiamojo pobddzio sankcijas. Be to, Teisingumo Teismo teigimu, kilus ginui asmenys
turi teise juo tiesiogiai remtis.

Siose bylose pareiskéjams buvo taikomos piniginés administracinés nuobaudos uz mokétino pridétinés
vertés mokescio nepervedima (byla Menci), manipuliavima rinka (byla Garlsson Real Estate ir kt.) arba prekybg
vertybiniais popieriais naudojantis vieSai neatskleista informacija (byla Di Puma ir Zecca). Dél Siy skirtingy


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:197
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veiky taip pat buvo pradetas baudziamasis persekiojimas. Byloje Menci toks persekiojimas vis dar buvo
vykdomas; byloje Garlsson Real Estate ir kt. jis baigtas nuosprendziu, kuriuo skirta jkalinimo bausme, bet
véliau pritaikius amnestija ji panaikinta; byloje Di Puma ir Zecca konstatavus, kad néra nusikaltimo sudéties,
priimtas iSteisinamasis nuosprendis.

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamais administraciniais ir baudZiamaisiais procesais ir
sankcijomis jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Visy pirma
jais siekiama jgyvendinti SESV 325 straipsnj, taip pat Direktyvos 2006/1122° (byla Menci) ir Direktyvos 2003/6%
(bylos Garlsson Real Estate ir kt. ir Di Puma ir Zecca) nuostatas. Todél jie turi atitikti Chartijos 50 straipsniu
uztikrinama pagrindine teise.

Antra, sprendimuose Menci ir Garlsson Real Estate ir kt. Teisingumo Teismas priminé atitinkamus kriterijus,
kuriais vadovaujantis nustatomas persekiojimo ir sankcijy baudziamasis pobadis ir to paties pazeidimo
buvimas. Teisingumo Teismas pirmiausia paminéjo sprendimus Bonda?2 ir Akerberg Fransson?, i% kuriy matyti,
kad vertinant persekiojimo ir sankcijy baudziamajj pobadj svarbas trys kriterijai: teisinis pazeidimo kvalifikavimas
pagal vidaus teise, pats paZzeidimo pobadis ir suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo
laipsnis. Dél vertinimo, ar padarytas tas pats pazeidimas, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tam tinkamas
yra tapacios veiky materialiosios sudéties kriterijus; sudéties tapatumas reiSkia konkreciy neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy aplinkybiy visuma, del kurios atitinkamas asmuo buvo galutinai iSteisintas arba galutinai
nuteistas.

Tredia, Teisingumo Teismas patvirtino, kad kumuliatyvus baudZiamojo persekiojimo ir sankcijy bei baudZiamojo
pobddZio administracinio persekiojimo ir piniginiy sankcijy taikymas yra non bis in idem principo apribojimas.
Vis délto toks apribojimas gali bati pateisinamas remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, jeigu, kaip nustatyta
tame straipsnyje, jis numatytas jstatymo, nekeicia principo non bis in idem esmes ir, remiantis proporcingumo
principu, yra batinas ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus.

Todél nacionalinés teisés aktais, kuriais leidZiamas toks kumuliatyvus taikymas, turi bati siekiama bendrojo
intereso tikslo, kuris gali pateisinti kumuliatyvy persekiojimo ir sankcijy taikyma, kai toks persekiojimas ir
sankcijos turi papildomuy tiksly, kurie tam tikrais atvejais yra susije su skirtingais tos pacios nagrinéjamos
nusikalstamos veikos aspektais. Sj reikalavima tikrai atitinka tikslas uZtikrinti viso mokétino PVM surinkima
(byla Menci), apsaugoti Sgjungos finansy rinky vientisumg arba uZztikrinti visuomenés pasitikéjima finansinémis
priemonémis (bylos Garlsson Real Estate ir kt. ir Di Puma ir Zecca).

Laikantis proporcingumo principo, kumuliatyvus baudZiamojo pobtdZio persekiojimo ir sankcijy taikymas
negali virSyti to, kas tinkama ir bdtina Siais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams pasiekti. Kiek tai
susije su priemonés tinkamumu, pazymeétina, kad, galint pasirinkti i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia imtis
maziau suvarzancios, o del to kile nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams. Kiek tai
susije su priemonés batinumu, nacionalinés teisés aktuose turi bati nustatytos aiskios ir tikslios taisykles,
leidZiancios teisées subjektui numatyti, uz kuriuos veiksmus ir neveikimg gali grésti toks kumuliatyvus
persekiojimo ir sankcijy taikymas. Be to, jais turi bati uzZtikrinta, kad dél tokio kumuliatyvaus taikymo
susijusiems asmenims tenkanti nasta nevirsyty to, kas tikrai batina nustatytam tikslui pasiekti. Sis reikalavimas
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2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant vieSai
neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka) (OL L 96, 2003, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6sk., 4t., p.367).
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2012 m. birZelio 5 d. Sprendimas Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).
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2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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reiSkia, kad nacionalinés teisés aktuose turi bati nustatytos taisyklés, uztikrinancios procesy taikymo derinimg,
kad papildoma naSta nevirSyty to, kas grieztai batina, ir taisyklés, leidZiancios uZztikrinti, kad visos skirtos
sankcijos nebaty grieztesnés, nei tikrai batina, palyginti su atitinkamo nusikaltimo sunkumu. Nacionalinis
teismas turi iSsiaiskinti, ar laikomasi Siy salyguy, ir jvertinti nacionalineés teisés akty konkretaus taikymo
proporcinguma.

Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad reikalavimai, kuriy privaloma laikytis pagal Chartijos 50 straipsnj
ir 52 straipsnio 1 dalj, kai gali reikéti kumuliatyviai taikyti baudZiamajj persekiojima ir sankcijas bei baudZiamojo
pobudZio administracinj persekiojima ir sankcijas, uztikrina tokj non bis in idem principo apsaugos lygj, koks
garantuojamas pagal EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnj, kaip jj aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris
savo naujausioje jurisprudencijoje?* patikslino, kad toks kumuliatyvus taikymas yra galimas, tik jei atitinkami
procesai yra materialiai ir laiko atZvilgiu pakankamai glaudZziai susije.

Remdamasis Siais samprotavimais Sprendime Menci Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atrodo, jog nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos uz tai, kad nesumokétas PVM, galima pradéti baudZiamajj persekiojimg
po to, kai skirta baudZiamojo pobtdZio administraciné sankcija, uztikrina, kad toks kumuliatyvus taikymas
nevirsys to, kas grieztai batina, visy pirma todél, kad pagal tuos teisés aktus pradeti baudZiamajj persekiojima
galima tik uz tam tikro sunkumo pazeidimus, susijusius su didélémis nesumokéto PVM sumomis.

Atvirksciai, Sprendime Garlsson Real Estate ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos leidziama testi procesg del baudziamojo pobtdZzio administracinés piniginés
sankcijos skyrimo asmeniui uz manipuliavima rinka, nors jau paskelbtas apkaltinamasis nuosprendis, neatitinka
proporcingumo principo. IS tiesy jau apkaltinamasis nuosprendis gali veiksmingai ir proporcingai nutraukti
padaryta pazeidimg ir tureti atgrasomajj poveikj. Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sios iSvados
nepaneigia aplinkybé, kad bausmé veliau gali bati panaikinta pritaikius amnestija.

Byloje Di Puma ir Zecca buvo klausiama, ar Direktyvai 2003/6, aiSkinamai atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnj,
prieStarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vykdant baudZiamgajj procesg konstatuoty faktiniy
aplinkybiy res judicata galia taikoma ir procesui, per kurj skiriama administraciné bauda. Pagal Siuos teisés
aktus draudZiama testi administracinj procesg po to, kai priimamas iSteisinamasis nuosprendis, nors pagal
Direktyva 2003/6 valstybés narés privalo numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias administracines
sankcijas uz prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija draudimo
nepaisyma. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j res judicata principo svarbg, nei Sgjungos
teises sistemoje, nei nacionalinése teisés sistemose tokie teisés aktai nelaikomi prieStaraujanciais Sgjungos
teisei. Be to, kai yra priimtas galutinis iSteisinamasis nuosprendis, kuriame konstatuotas nusikaltimo sudéties
nebuvimas, tesiant procesa, per kurj skiriama baudZiamojo pobtdZio administraciné piniginé sankcija, baty
nesilaikoma non bis in idem principo. IS tiesy, toks persekiojimas aiskiai virSyty tai, kas batina siekiant numatyto
tikslo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad non bis in idem principo apsauga taikoma ir tais atvejais,
kai asmuo yra galutinai iSteisintas.

24| Zr.2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendima A ir B pries Norvegijg (CE:ECHR:2016:1115JUD 002413011, 132 punktas).



Ill. Sajungos pilietybeé

Verta aptarti kelis sprendimus, susijusius su Sgjungos pilietybe. Septyni sprendimai priimti dél Sgjungos
pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje pagal SESV 20 ir 21 straipsnius
ir Direktyvg 2004/38%. Kituose dviejuose sprendimuose nagrinéjama Sajungos pilieciy ekstradicijos tvarka.

1. Sajungos piliecio ir jo Seimos nariy teisés gyventi Salyje
apribojimas

Sujungtose bylose, dél kuriy priimtas 2018 m. balandZio 17 d. Sprendimas B ir Vomero (C-316/16 ir C-424/16,
EU:C:2018:256), Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateike savo pozicijg del galimybés pasinaudoti didesne
apsauga nuo iSsiuntimo is valstybés narés teritorijos, numatyta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte.

Pirmoji byla susijusi su Graikijos pilie€iu, gimusiu 1989 m., kuris 1993 m., iSsiskyrus tévams, su motina, Graikijos
ir Vokietijos piliete, jsikQré Vokietijoje ir turéjo Sioje valstybéje naréje teise nuolat gyventi, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj. 2013 m. jis buvo nuteistas penkeriy mety ir aStuoniy meénesiy laisves
atémimo bausme ir nuo 2013 m. balandzio 12 d. jkalintas. 2014 m. Vokietijos kompetentinga valdzios institucija
konstatavo, kad suinteresuotasis asmuo neteko teisés atvykti ir gyventi Vokietijoje, ir nurodé jam per vieng
meénesj iSvyktiis teritorijos. Antroji byla susijusi su Italijos pilieciu, nuo 1985 m. jsikdrusiu Jungtinéje Karalystéje.
1987-1999 m. Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje dél jo priimti keli apkaltinamieji nuosprendziai, kuriais neskirta
laisvés atemimo bausmé. 2002 m. Sis asmuo buvo nuteistas aStuonerius metus kaléti uz zZmogzudyste.
2006 m. liepos meén. jis buvo paleistas j laisve. 2007 m. Jungtinés Karalystés kompetentinga valdzios institucija
nurodé jj iSsiysti is Salies.

Visy pirma Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta reikia
aiskinti taip: galimybeé pasinaudoti Sioje nuostatoje numatyta apsauga nuo iSsiuntimo i3 Salies siejama su
salyga, kad suinteresuotasis asmuo turi teise nuolat gyventi Salyje, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
16 straipsnjir 28 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad Direktyvoje 2004/38
numatytas laipsniskas apsaugos nuo iSsiuntimo stiprinimas, susijes su atitinkamo Sgjungos pilieCio integracijos
laipsniu priimanciojoje valstybéje naréje. Taigi, nors pilietis, turintis teise nuolat gyventi 3alyje, gali bati
iSsiystas i$ Salies del ,rimty vieSosios tvarkos ar visuomenes saugumo priezasciy”, pilietis, kuris gali jrodyti,
kad pastaruosius deSimt mety gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, gali i$ jos bati iSsiystas tik dél
~privalomyjy visuomenés saugumo priezasciy“. Todél Sgjungos pilietis gali pasinaudoti Sia didesne apsauga,
susijusia su deSimties mety gyvenimu priimanciojoje valstybeje naréje, tik jei pirmiausia jis atitinka mazesnés
apsaugos salyga, t.y. po penkeriy mety nuolatinio teiséto gyvenimo toje valstybéje naréje jgijo teise joje
nuolat gyventi.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad deSimties mety gyvenimo 3alyje laikotarpis, kurio reikalaujama
siekiant suteikti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatytg didesne apsauga, turi bati
skaiCiuojamas atgaline data nuo sprendimo iSsiysti §j asmenj i$ Salies priémimo dienos ir kad jis i$ principo
turi bati nepertraukiamas. Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jkalinimo

25| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).
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laikotarpiai savaime, nepriklausomai nuo iSvykimo i$ priimanciosios valstybés narés teritorijos laikotarpiy,
galitam tikrais atvejais lemti rySio su Sia valstybe nutraokimga ir gyvenimo joje pertrtkima. Vis delto aplinkybe,
kad minétos valstybés institucijos sulaiké atitinkamg asmenj, negali bati laikoma automatiskai nutraukiancia
integracinius rySius, kuriuos Sis asmuo prieS tai uzmezge su Sia valstybe, ir jo gyvenimo toje valstybéje
testinuma. Vadinasi, kai Sajungos pilieciui skiriama laisves atémimo bausmé ir priimamas sprendimas jj
iSsiystiis Salies, Sioje nuostatoje jtvirtinta sglyga bati ,gyvenus priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius
deSimt mety” turi bati aiSkinama taip: ji gali bati jvykdyta, jei, bendrai jvertinus suinteresuotojo asmens
situacijg atsizvelgiant j visus reikSmingus aspektus, manytina, kad, nepaisant sulaikymo, suinteresuotojo
asmens integraciniai rySiai su priimanciaja valstybe nare nenutrako. Tokie aspektai, be kita ko, yra integraciniy
rysiy, uzmegzty su priimancigja valstybe nare iki sulaikymo, tvirtumas, nusikalstamos veikos, uz kurig skirta
laisvés atémimo bausmeé, pobuadis ir aplinkybés, kuriomis padaryta Si veika, taip pat suinteresuotojo asmens
elgesys bausmeés atlikimo laikotarpiu.

Sujungtose bylose, deél kuriy priimtas 2018 m. geguzes 2 d. Sprendimas K. ir H. F. (Teisé gyventi Salyje ir
jtarimai dél karo nusikaltimy) (C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296), Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
pateiké savo pozicijg, inter alia, dél Europos Sqjungos pilieCio arba jo Seimos nario, kuris jtariamas anksciau
dalyvaves darant karo nusikaltimus, teisés gyventi Salyje apribojimo suderinamumo su Direktyvos 2004/38 27 straipsnio
2 dalimi.

Pirmoji byla susijusi su Kroatijos ir Bosnijos ir Hercegovinos pilietybe turinCiu asmeniu, kuris nuo 2001 m.
gyvena Nyderlanduose; 2015 m. jis buvo paskelbtas nepageidaujamu Nyderlanduy teritorijoje, nes pripazintas
kaltu dél veiksmy, numatyty Zenevos konvencijos?¢ 1 straipsnio F skirsnio a punkte, nes Zinojo apie specialiyjy
Bosnijos kariuomenés daliniy padarytus karo nusikaltimus ir nusikaltimus ZzmoniSkumui ir pats asmeniskai
dalyvavo juos vykdant. Antroji byla susijusi su Afganistano pilieciu, kuris 2000 m. atvyko j Nyderlandus, o
2011 m. persikelé j Belgija; jo praSymai iSduoti leidimg gyventi Nyderlanduose ir Belgijoje buvo atmesti
remiantis tuo, kad jis padaré nusikaltimus, numatytus Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte.
Abu Sie asmenys apskundé aptariamus sprendimus.

Sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad iS Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalies matyti,
kad valstybés narés gali taikyti priemones, apribojancias Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy, neatsizvelgiant
j pilietybe, laisve judetiir gyventi Salyje dél, be kita ko, vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy.
Jis laikési nuomonés, kad teisés laisvai judéti ir gyventi Salyje apribojimas, taikomas Sgjungos pilieciui arba
treCiosios Salies pilietybe turinCiam Sagjungos pilieCio Seimos nariui, dél kurio praeityje buvo priimtas
sprendimas nesuteikti jam pabégélio statuso remiantis Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsniu arba
Direktyvos 2011/9527 12 straipsnio 2 dalimi, gali patekti j sgvoka ,priemonés, kuriy imtasi del valstybineés
politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezasciy”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38
27 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa. Jis priminé, kad priemoniy, kurios pateisinamos vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo priezastimis, galima imtis tik jeigu kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms
jvertinus atskirai kiekvieng atvejj, paaiskeja, kad atitinkamo asmens individualus elgesys tuo metu kelia
pakankamai didelj pavojy pagrindiniam visuomenés interesui. Vadinasi, aplinkybé, jog dél tokio asmens,

26| 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, Nr. 2545,189t., 1954 m.,
p. 150). Sios konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje nurodyta:

,Sios konvencijos nuostatos netaikomos visiems tiems asmenims, dél kuriy yra rimty prieZas¢iy manyti, kad jie: a) padaré nusikaltima
taikai, karo nusikaltimg arba nusikalto Zmonijai, kaip nurodyta tarptautiniuose dokumentuose, parengtuose tam, kad baty imamasi
priemoniy pries tokius nusikaltimus <...>"

27| 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéju, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
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prasancio suteikti teise gyventi valstybés narés teritorijoje, praeityje buvo priimtas sprendimas nesuteikti
pabegelio statuso remiantis minetu Konvencijos del pabegelio statuso straipsniu arba Direktyvos 2011/95
12 straipsnio 2 dalimi, neleidZia Sios valstybés narés kompetentingoms valdZios institucijoms savaime laikyti,
kad vien jo buvimas Sioje teritorijoje kelia tikrg, esamg ir pakankamai rimtg pavojy pagrindiniam visuomenes
interesui, kuris gali pateisinti priemones, kuriy imamasi dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezascCiy, nepaisant to, ar egzistuoja rizika, jog asmuo pakartotinai nusikals.

Teisingumo Teismas pabrézé, jog konstatuoti, kad toks pavojus egzistuoja, galima tik kompetentingoms
priimanciosios valstybés narés institucijoms atlikus atitinkamo asmens individualaus elgesio vertinimg
atsizvelgiant j sprendimo nesuteikti pabégélio statuso motyvus ir jrodymus, kuriais jis grindZziamas, ypac |
nusikaltimy ar veiky, kuriais jis kaltinamas, pobadj ir sunkuma, jo asmeninio dalyvavimo juose lygj, galimy
motyvy atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés buvimg ir j tai, ar dél jo yra priimtas apkaltinamasis
nuosprendis. Atliekant tokj bendrg vertinima taip pat turi bati atsizvelgiama j laiko tarpa, kuris praéjo nuo
preziumuojamo Siy nusikaltimy ar veiky padarymo, taip pat vélesnj tokio asmens elgesj, visy pirma j tai, ar
Sis elgesys parodo, kad jo pozidris ir toliau iSlieka toks, kuris paZeidzia ESS 2 ir 3 straipsniuose nurodytas
pagrindines vertybes taip, kad tai gali trikdyti gyventojy rimtj ir fizinj sauguma. Vien tai, kad Sio asmens
elgesys praeityje susijes su jo kilmés Salies specifinémis istorinémis ir socialinémis aplinkybémis, kurios
negali susiklostyti priimanciojoje valstybéje naréje, nesudaro kliac¢iy padaryti tokig iSvada.

Teismas taip pat patikslino, kad, remdamosi proporcingumo principu, priimanciosios valstybés narés
kompetentingos valdZios institucijos, beje, privalo pasverti, viena vertus, gréesme, kurig atitinkamo asmens
asmeninis elgesys kelia priimanciosios visuomenés pagrindiniams interesams, ir, kita vertus, interesg apsaugoti
teises, kurias pagal direktyva turi Sgjungos pilieciai ir jy Seimos nariai.

2. Tre€iyjy Saliy pilie€iy, Sgjungos pilieCio Seimos nariu, iSvestiné
teisé nuolat gyventi Salyje

Reikia aptarti penkis Sios srities sprendimus. Tarp jy yra Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385),
iSsamiau aptartas Sio pranesSimo Il skyriuje ,Pagrindinés teisés”.

2018 m. geguzés 8 d. Sprendime K.A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) pateiké patikslinimy dél iSvestinés teisés gyventi Salyje, kuria pagal SESV 20 straipsnj
gali naudotis treciyjy Saliy pilieciai, Sgjungos piliecio, kuris niekada nesinaudojo laisve judéti, Seimos nariai.
Pagrindiné byla buvo susijusi su keliais treciyjy Saliy pilieciais, kurie pateiké praSymus isduotileidimus gyventi
Salyje Seimos susijungimo tikslu: Belgijos pilieCio iSlaikomu Zemutinés linijos giminaiciu, Belgijos pilietybe
turincio nepilnamecio vaiko tévu, teisétai kartu su Belgijos pilieCiu gyvenanciu partneriu, kurj su Belgijos
pilie¢iu sieja tvirti santykiai. Sie pradymai nenagrinéti, motyvuojant tuo, kad dél atitinkamy asmeny buvo
priimti sprendimai - ir jie tebegalioja - uzdrausti atvykti j Salj, kai kurie i$ Siy sprendimy yra pateisinami
grésme viesajai tvarkai.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 20 straipsnj draudZiama valstybés narés praktika,
kai tokie praSymai nenagrinéjamivien todél, kad dél aptariamo treciosios Salies pilieCio priimtas sprendimas
uzdrausti atvykti j atitinkama teritorijg, nevertinant, ar tarp Sajungos piliecio ir Sio treciosios Salies piliecio
yra toks priklausomumo santykis, kad, atsisakius pastarajam suteikti iSvestine teise gyventi Salyje, minétas
Sajungos pilietis faktiSkai baty priverstas iSvykti is Sgjungos teritorijos, kad lydéty savo Seimos narjjjo kilmés
valstybe, ir taip i$ jo baty atimta galimybeé veiksmingai naudotis pagrindinemis jo statuso suteikiamomis
teisémis.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:385
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Antra, Teisingumo Teismas iSaiSkino aplinkybes, j kurias atsizvelgus galima pripaZinti tokj priklausomumo
santykj. Teisingumo Teismas pazymejo, kad, kitaip nei nepilnameciai (ypa¢ mazi vaikai), suauges asmuo is
esmes gali gyventi nepriklausomai nuo savo Seimos nariy. Kai Sajungos pilietis yra pilnametis asmuo,
priklausomumo santykis, pagrindziantis sprendimg atitinkamam treciosios Salies pilieciui suteikti iSvestine
teise gyventi Salyje, gali bati pripaZjstamas tik iSimtiniais atvejais, kai, atsiZzvelgiant j visas svarbias aplinkybes,
atitinkamas asmuo niekaip negali bati atskirtas nuo savo Seimos nario, nuo kurio jis priklauso. Kai Sgjungos
pilietis yra nepilnametis, tokio priklausomumo santykio vertinimas turi bati pagrjstas siekiu uztikrinti virSesnj
vaiko interesg, kai atsizvelgiama j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma, j vaiko amziy, fizinj ir
emocinj iSsivystyma, emocinio rysio su kiekvienu i$ tévy laipsnj ir grésme, kurig iSsiskyrimas su vienu i tévy,
treciosios Salies pilieCiu, kelty Sio vaiko raidai.

Tredia, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes Teisingumo Teismas, pabrézé, kad tam tikri elementai
neturi jtakos tam, kad atitinkamam treciosios Salies pilieCiui baty suteikta nustatyta teisé gyventi Salyje.
Taigi nesvarbu, kad priklausomumo santykis, kuriuo remiasi treciosios 3alies pilietis, atsirado jau priemus
sprendima uzdrausti atvykti j Salj. Taip pat nesvarbu, kad sprendimas uzdrausti treCiosios Salies pilieCiui
atvykti j Salj yra tapes galutinis tuo momentu, kai 3is pateiké praSyma iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos
susijungimo tikslu, arba kad Sis sprendimas pagrjstas pareigos grjzti nevykdymu. Be to, kai toks sprendimas
pateisinamas vieSosios tvarkos pagrindais, negalima dél jy automatiskai atsisakyti suteikti iSvestine teise
gyventi Salyje. Sis atsisakymas turi bati grindZiamas konkrec¢iu visy bylos aplinkybiy vertinimu, atliktu
atsizvelgiant j proporcingumo principa, virSesnj vaiko interesg ir pagrindines teises, i$ kurio matyti, kad
suinteresuotasis asmuo kelia tikrg, esamg ir pakankamai rimtg grésme viesajai tvarkai.

Ketvirta, Teisingumo Teismas patvirtino, kad pagal Direktyvg 2008/11528 draudZiama dél treciosios 3alies
pilie¢io, dél kurio jau buvo priimtas sprendimas grazinti - ir jis tebegalioja - ir nustatytas draudimas atvykti
j Salj, priimti sprendima grazinti, neatsizvelgiant j su jo Seimos gyvenimu susijusias aplinkybes, visy pirma jo
nepilnamecio vaiko interesg, nurodytg praSyme iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu,
pateiktame po to, kai jau nustatytas toks draudimas atvykti j Salj, iSskyrus atvejj, kai suinteresuotasis asmuo
galéjo Siomis aplinkybémis remtis anksciau.

Kitose dviejose bylose Teisingumo Teismas vél pateiké savo pozicijg dél iSvestinés teisés gyventi Salyje, kuria
gali naudotis treciyjy Saliy pilieCiai kaip Sgjungos pilie€io, kuris gyvena savo pilietybes valstybéje nareje,
Seimos nariai. Byloje, del kurios priimtas 2018 m. birZzelio 27 d. Sprendimas Altiner ir Ravn (C-230/17,
EU:C:2018:497), nagrinétas Danijoje del nepilnamecio vaiko, Turkijos pilieCio, pateiktas praSymas iSduoti
leidima gyventi kaip jo tévo sutuoktines, Danijos pilietés, Seimos nariui po to, kai pora grjzo j Danijg beveik
dvejus metus pragyvenusi Svedijoje. 2018 m. liepos 12 d. Sprendime Banger (C-89/17, EU:C:2018:570) Jungtinés
Karalystés pilieCio partneris, Piety Afrikos Respublikos pilietis, praseé leidimo gyventi Jungtinéje Karalystéje,
kai jie grjzo j ta valstybe nare po keleriy mety gyvenimo Nyderlanduose.

Abiejose bylose Direktyva 2004/38 nebuvo taikoma, nes ja reglamentuojamos tik atvykimo ir gyvenimo
salygos, taikomos Sgjungos pilieciui, kuris atvyksta j valstybe nare, kurios pilietis jis néra, ir ja negalima grjsti
treciyjy Saliy pilie¢iams, Sajungos pilieio Seimos nariams, suteikiamos iSvestineés teisés gyventi valstybéje
nareje, kurios pilietybe turi tas Sgjungos pilietis. Tokig iSvestine teise gyventi Salyje tokiu atveju galima grjsti
SESV 21 straipsnio 1 dalimi. Todél Teisingumo Teismas priminé, kad net jei Sgjungos pilieio grjZzimo j valstybe
nare, kurios pilietybe jis turi, atvejis nepatenka j Direktyvos 2004/38 taikymo sritj, tokiu atveju ja reikia taikyti
pagal analogija.

28| 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).
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Taigi, remdamasis batent Direktyva 2004/38, Sprendime Altiner ir Ravn Teisingumo Teismas nagrinéjo specifine
Danijos teiséje nustatytg sglyga, kad treciosios Salies pilietis, Danijos piliecio, kuris, pasinaudojes judéjimo
laisve grjzta j Danija, Seimos narys, turi atvykti j Danijg arba pateikti praSyma iSduoti leidima gyventi Salyje
per atitinkamo Danijos pilieCio grjzZimo ,nataralios tgsos” laikotarpj. Danijos valdZios institucijos atmeté
Danijos pilietés sutuoktinio siinaus, kuris yra Turkijos pilietis, praSyma iSduoti leidima gyventi Salyje, remdamosi
tuo, kad jis buvo pateiktas nuo poros grjzimo j Danijg praejus beveik devyniems meénesiams.

Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad tuo atveju, kai Sgjungos pilietis faktiskai gyvendamas kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurios pilietis jis yra, toje valstybéje naréje tesé ar pradéjo Seimos gyvenima, siekiant
uztikrinti iS SESV 21 straipsnio 1 dalies kildinamy Sajungos piliecio teisiy veiksminguma reikalaujama, kad
grizes j savo pilietybés valstybe nare Sis pilietis galéty testi Seimos gyvenima, todél atitinkamam Seimos
nariui turi bati suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje. Be to, pagal Direktyva 2004/38 Sajungos piliecio Seimos
nariams pripazinta iSvestiné teisé gyventi Salyje nesiejama su salyga, kad jie turi atvyktij tos valstybés narés
teritorijg per tam tikra laikotarpj po Sajungos pilie¢io atvykimo.

Vis délto tokios iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimo pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj tikslais valstybés
narés, kurios pilietybe turi Sgjungos pilietis, kompetentingos institucijos turi teise patikrinti, ar toks Seimos
gyvenimas nebuvo nutrikes pries treCiosios Salies pilie€iui atvykstant j tos valstybés narés teritorijg. Atlikdama
tokj patikrinima kaip j viena i$ aplinkybiy atitinkama valstybé naré gali atsizvelgti j tai, kad Seimos narys
atvyko j jos teritorijg praéjus daug laiko po to, kai j jg sugrjZzo Sajungos pilietis. TaCiau, atlikdamos bendrg
vertinimg, kompetentingos valdZios institucijos turi taip pat atsizvelgti j kitas reikSmingas aplinkybes, ypac
tas, kurios gali jrodyti, kad, nepaisant laiko, praéjusio nuo Sgjungos piliecio grjZimo iki jo Seimos nario atvykimo
j to piliecio kilmes valstybe nare, priimanciojoje valstybéje naréje pradeétas ir testas Seimos gyvenimas
nesibaige.

2018 m. liepos 12 d. Sprendime Banger Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors valstybé naré, kurios pilietybe
turi Sajungos pilietis, néra jpareigota pripazinti neregistruoto partnerio, treciosios 3alies piliecio, su kuriuo
Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius, teisés atvykti ir gyventi jos teritorijoje, ta valstybeé nare vis
délto privalo palengvinti tokio leidimo gyventi Salyje suteikima.

Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad treciosios Salies pilieciui, palaikan¢iam ilgalaikius santykius (tinkamai
patvirtintus) su Sgjungos pilie€iu, kuris, pasinaudojes savo judéjimo laisve, grizta gyventi j savo pilietybés
valstybe nare, po to pilie€io grjZzimo j ta valstybe nare negali bati taikomas maziau palankus rezimas nei tas,
kurj Direktyvoje 2004/38 numatyta taikyti treciosios Salies pilieCiui, palaikan¢iam ilgalaikius santykius
(tinkamai patvirtintus) su Sajungos pilieciu, kuris naudojasi savo judéjimo laisve kitose valstybése narése,
kuriy pilietybés jis neturi. Dél partnerio, su kuriuo Sgjungos pilietis turi tokiy rysiy, Sios direktyvos 3 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos b punkte numatyta, kad priimancioji valstybé nare, laikydamasi savo teisés akty,
~palengvina” tam partneriui galimybe jvaZziuoti ir gyventi Salyje. Taigi, jei minéta direktyva netaikoma pagal
analogija, Sgjungos pilietis blty atgrasytas palikti savo pilietybés valstybe nare, kad galéty pagal SESV 21 straipsnio
1 dalj pasinaudoti teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje, nes nebaty tikras, kad grjZzes j savo kilmés valstybe
nare galés toliau gyventi su treciosios 3alies pilieciu, su kuriuo kaip Seima faktiSkai kartu gyveno ar pradéjo
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

Teismas pridadré, kad valstybeés nares turi numatyti Sgjungos pilie€io partneriui galimybe gauti sprendimg
dél savo prasymo, kuris bty pagrjstas iSsamiai iSnagrinétomis jo asmeninémis aplinkybémis, o atmetus
prasyma - motyvuotas. Nagrinédama kompetentinga valdZios institucija turi atsizvelgti j jvairius veiksnius,
kurie kiekvienu konkreciu atveju gali bati svarbas. Nors valstybés narés turi didele diskrecijg pasirinkti
veiksnius, j kuriuos atsizvelgs, vis delto jos turi uztikrinti, kad jy teisés aktuose baty nustatyti kriterijai,
atitinkantys jprastg Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos b punkte vartojamo ZodZio
.palengvina” reikSme ir nedarantys Sios nuostatos neveiksmingos. Be to, atitinkamos treciosios Salies pilieCiai
turi turéti teise apskuysti sprendima neisduoti leidimo gyventi Salyje, nes Direktyvos 2004/38 nuostatos turi



bati aiskinamos taip, kad jos atitikty i3 Chartijos 47 straipsnio kylancius reikalavimus. Siomis aplinkybémis
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai priimti ir taikomi neperzengiant direktyvoje
nustatyty diskrecijos riby, o visy pirma - ar ginCijamas sprendimas grindziamas pakankamai svariais faktais
ir ar laikytasi proceddriniy garantijy?°.

Galiausiai 2018 m. birZelio 27 d. Sprendime Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499) Teisingumo Teismui teko patikslinti,
per kokj terming turi bati priimtas sprendimas iSduoti Sqjungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi Salyje kortele
ir apie tai pranesSta pagal Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 1 dalj, taip pat kokiy pasekmiy kyla tq terming virSijus.
Siuo atveju Gvinéjos pilietis kaip Belgijoje gyvenancio Nyderlandy pilietybe turincio vaiko tévas pateiké
prasyma isduoti Sgjungos pilieCio Seimos nario leidimo gyventi Salyje kortele. Belgijos valdZios institucijos
atmeteé §j praSyma ir pranesé apie savo sprendima praéjus SeSiems ménesiams ir devynioms dienoms nuo
prasymo pateikimo dienos. Teismui panaikinus $j sprendimg dél motyvacijos stokos, Belgijos valdZios
institucijos priémé naujg sprendima atmesti praSyma praéjus beveik vieniems metams po to, kai prasymas
buvo pateiktas. Pagal nacionaline jurisprudencija, kuri, anot Belgijos valstybés, buvo taikoma Siuo atveju,
nesant §j klausima reglamentuojanciy konkreciy Sgjungos teises akty, teisme panaikinus pirmajj sprendima,
valdZios institucijoms veél suteikiamas Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 1 dalyje numatytas SeSiy ménesiy
terminas priimti sprendimg dél praSymo. Suinteresuotasis asmuo apskundé Sj sprendimg, be kita ko,
motyvuodamas tuo, kad jeigu po pirmojo sprendimo panaikinimo atitinkamai kompetentingai nacionalinei
valdzios institucijai baty vel suteiktas SeSiy ménesiy terminas, Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 1 dalis tapty
neveiksminga.

Teisingumo Teismas patikslino, kad per maksimaly $eSiy ménesiy terming nuo prasymo iSduoti leidimo
gyventiSalyje kortele, numatyto Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkte, padavimo dienos kompetentingos
nacionalinés institucijos privalo iSnagrinéti prasyma, priimti sprendima, apie jj - palanky arba nepalanky -
pranesti ir atitinkamu atveju iSduoti prasytojui minétg leidimo gyventi Salyje kortele. Kiek tai susije su Sio
SeSiy menesiy termino pazeidimo pasekmémis, Teisingumo Teismas pazymejo, kad nagrinéjamos leidimo
gyventi Salyje kortelés negalima iSduoti treciosios Salies pilieCiui, kuris neatitinka Direktyvoje 2004/38
nustatyty jos isdavimo sglygy. Siomis aplinkybémis, nors nedraudZiama nacionalinés teisés aktuose numatyti,
kad kompetentingos administracijos veiksmy nesiémimas per SeSiy ménesiy terming nuo prasymo pateikimo
baty prilygintas sprendimui atmesti praSyma, pagal pacig Direktyvos 2004/38 formuluote draudZiama tai
prilyginti sprendimui tenkinti praSyma. Todél kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos negali bati
jpareigotos, kai praleidZia SeSiy ménesiy terming, automatiskai iSduoti Sgjungos pilieCio Seimos nariui leidimo
gyventi Salyje kortele, pirmiau nekonstatavusios, kad tas asmuo tikrai atitinka Sgjungos teiséje numatytas
salygas gyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

Galiausiai, del sprendimy atmesti praSyma iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele panaikinimo teisme Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tokiu atveju valdZios institucijos privalo priimti sprendimg per pagrista terming,
kuris bet kuriuo atveju negali virSyti Direktyvos 2004/38 10 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino. Veiksmingumo
principas ir Direktyvai 2004/38 budingas spartumo tikslas draudzia, kad nacionalinéms valdZios institucijoms
bOty automatiskai iS naujo suteiktas SeSiy ménesiy terminas po to, kai teisme panaikinamas pirmasis
sprendimas neisduoti leidimo gyventi 3alyje kortelés. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad dél
tokio automatisko naujo SeSiy ménesio termino suteikimo Sgjungos pilie€io Seimos nariui tampa pernelyg
sudetinga gauti sprendimg dél savo prasymo iSduoti leidimo gyventi Salyje kortele.

29| Siuo klausimu taip pat reikia nurodyti $io pranesimo Il skyriaus 3.1 skirsnyje ,Teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima” aptarta
Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385), kuriame Teisingumo Teismas taip pat pateiké savo pozicijg dél iSvestinés teisés
gyventi Salyje, kuria pagal SESV 21 straipsnj gali remtis treciosios 3alies pilietis kaip Sgajungos pilieCio sutuoktinis tuo atveju, kai
sutuoktiniai yra tos pacios lyties.
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3. ES piliecio ekstradicija j trecigja alj

Sprendimuose Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) ir Raugevi€ius (C-247/17, EU:C:2018:898), paskelbtuose
atitinkamai 2018 m. balandzio 10 d. ir 2018 m. lapkricio 13 d., Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nagrinéjo
klausima, ar, atsizvelgiant j nediskriminavimo dél pilietybés ir laisveés judéti ir apsigyventi principus, kitos valstybés
nareés pilieciams turi bati taikoma gyvenamosios vietos valstybés taisyklé, pagal kurig draudziama piliecio ekstradicija.
Byloje Pisciotti Sis klausimas kilo taikant Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarima dél ekstradicijos3°
(toliau - ES ir JAV susitarimas), o byloje Raugevicius - nesant susitarimo su prasancigja trecigja valstybe; abu
atvejai susije su laisvés atémimo bausmés vykdymu.

Byloje Pisciotti suinteresuotasis asmuo, Italijos pilietis, apkaltintas tuo, kad Jungtinése Amerikos Valstijose
dalyvavo antikonkurenciniuose susitarimuose dél jariniy Zarny pardavimo. Jis buvo sulaikytas Vokietijoje
skrydzio is Nigerijos j Italijg tranzitinio sustojimo metu. Remiantis ES ir JAV susitarimu buvo jvykdyta jo
ekstradicija j JAV, ten jis nuteistas. R. Pisciotti pareiské ieSkinj Vokietijoje, siekdamas prisiteisti i jos Zalos
atlyginima. Jo nuomone, Vokietija pazeidé Sgjungos teise, batent bendrgjj nediskriminavimo principg, nes
netaiké jam ekstradicijos draudimo, kuris Vokietijos Konstitucijoje numatytas visiems Vokietijos pilie¢iams.

Remdamasis Sprendimu Petruhhin3', Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad, nors, kai néra sudaryto
susitarimo dél ekstradicijos, normy dél ekstradicijos nustatymas priklauso valstybiy nariy kompetencijai,
situacijos, patenkancios j SESV 18 straipsnio, siejamo su SESV nuostatomis del Sajungos pilietybés, taikymo
sritj, apima situacijas, susijusias su naudojimusi SESV 21 straipsnyje jtvirtinta laisve judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje. Todél, kai Sgjungos pilietis, dél kurio gautas JAV ekstradicijos prasymas, siekiant
jvykdyti §j praSyma buvo laikinai sulaikytas ne savo pilietybés valstybéje naréje, Sio pilieCio situacija patenka
j Sajungos teisés taikymo sritj, nes Sis pilietis pasinaudojo savo teise laisvai judéti Sgjungoje ir minétas
ekstradicijos praSymas buvo pateiktas vadovaujantis ES ir JAV susitarimu.

Siuo klausimu pazyméjes, kad ES ir JAV susitarimui neprie3tarauja tai, kad pagal Vokietijos ir JAV sutartj dél
ekstradicijos Vokietijai leidZiama neiSduoti savo pilieciy, Teisingumo Teismas nurodé, kad Sia kompetencija
valstybe nare turi naudotis laikydamasi pirminés teisés, visy pirma SESV nuostaty del vienodo pozitrio j
Sajungos pilie¢ius ir dél jy judéjimo laisvés. Siuo klausimu jis nusprendé, kad nevienodas poZidris, dél kurio
leidZiama iSduoti Sgjungos pilietj, turintj ne praSomosios valstybés nares, o kitos valstybés nares pilietybe,
nors praSomoji valstybé naré neleidZia savo pacios pilieciy ekstradicijos, lemia judéjimo laisveés apribojima,
kaip jis suprantamas pagal SESV 21 straipsnj. Toks apribojimas turi bati pagrjstas objektyviomis aplinkybémis
ir bati proporcingas siekiamam tikslui. Siuo klausimu tikslas iSvengti nusikaltimg padariusiy asmeny
nebaudziamumo rizikos laikytinas teisétu pagal Sgjungos teise.

Dél proporcingumo reikalavimo Teisingumo Teismas nurodé, kad Sprendime Petruhhin tokiomis aplinkybéemis,
kai nebuvo tarptautinio susitarimo, nustatytg sprendimo badga galima taikyti ir tokioje situacijoje, kai ES ir
JAV susitarimas suteikia praSomajai valstybei narei teise neperduoti savo pilieciy. Taigi tokia valstybé naré,
gavusi kitos valstybés nareés pilieCio ekstradicijos praSyma, privalo informuoti valstybe nare apie tg pilietj ir,
jei reikia, pastarosios valstybés narés praSymu jai tg pilietj perduoti pagal Pagrindy sprendimo 2002/58432
nuostatas, jeigu pagal nacionaline teise tokia valstybé naré turi kompetencijg vykdyti Sio asmens baudZiamajj

30| 2003 m. birZelio 25 d. Susitarimas tarp Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy dél ekstradicijos (OL L 181,2003, p. 27; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 161).

31| 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

32| 2002 m. birzZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).
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persekiojimg uz nusikaltimus, padarytus uz jos teritorijos riby. Todél Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j
bylos aplinkybes, padaré iSvadg, kad SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiSkinti taip: pagal juos nedraudziama
prasomajai valstybei narei pagal savo konstitucinés teisés normga daryti skirtuma tarp savo ir kity valstybiy
nariy pilieciy ir, nors ji neleidzia iSduoti savo pilieciy, leisti vykdyti asmens ekstradicijg, jei ji pirmiau suteikée
valstybés narés, kurios pilietis yra Sis asmuo, kompetentingoms institucijoms galimybe pagal Europos aresto
orderj prasyti perduoti §j pilietj, taCiau ta valstybé nare nesieme jokiy priemoniy Siuo klausimu.

Teisingumo Teismas taip pat taikeé savo jurisprudencijg, suformuotg byloje Petruhhin, priimdamas 2018 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendima Raugevicius dél ekstradicijos prasymo siekiant jvykdyti bausme, nesant Sgjungos
teiseés normy, reglamentuojanciy valstybiy nariy pilieCiy ekstradicijg j Rusija. Tuo atveju nagrinétas Rusijos
valdzios institucijy praSdymas Suomijos valdZios institucijoms dél Lietuvos ir Rusijos pilieCio ekstradicijos, kad
baty jvykdyta ketveriy mety laisvés atémimo bausmé. Kadangi pagal Suomijos teise draudZiama tik Suomijos
pilie¢iy ekstradicija uz Sgjungos riby, suinteresuotasis asmuo prieStaravo ekstradicijai, remdamasis tuo, kad
jau seniai gyvena Suomijoje ir kad yra dviejy Sioje valstybéje naréje nuolat gyvenanciy vaiky, Suomijos pilieciy,
tévas. Suomijos teismas, gaves prasyma pateikti nuomone, ar yra teisiné kliatis vykdyti ekstradicija, be kita
ko, paklausé, ar principai, kuriuos Teisingumo Teismas suformulavo Sprendime Petruhhin, taikomi ir praSymo
dél ekstradicijos, kad baty jvykdyta bausmé, atveju.

Kaip ir byloje Pisciotti, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nevienodas poziaris, dél kurio leidZziama iSduoti
Sajungos piliet], turintj kitos valstybés narés pilietybe, nors praSomoji valstybé naré neleidzia iSduoti savo
pilieciy, lemia judéjimo laisves apribojima, kaip jis suprantamas pagal SESV 21 straipsnj, kuris gali bati
pateisinamas tik jei jis pagrjstas objektyviomis aplinkybémis ir yra proporcingas teisétam nacionalinés teisées
tikslui. Kadangi ekstradicija siekiama teiseto tikslo iSvengti nebaudziamumo rizikos, Teisingumo Teismas taip
pat pazymeéjo, kad valstybés narés nustatytas draudimas vykdyti savo pilieciy ekstradicijg, kad baty jvykdyta
bausmé, paprastai kompensuojamas mechanizmais, leidZianc¢iais Siems pilieCiams atlikti paskirtg bausme
Sioje valstybéje naréje. Suomijos teisés aktuose Si galimybé numatyta, todél Teisingumo Teismas nagrinéjo,
ar yra kitos valstybés nareés pilieCio ekstradicijai alternatyviy priemoniy, kurios maziau kenkty jo judéjimo
laisvei.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pabréZé, kad nors nesant Sgjungos teisés taisykliy, reglamentuojanciy
valstybiy nariy pilie€iy ekstradicijg j Rusijg, valstybeés narés turi kompetencijg priimti tokias taisykles, tos
valstybeés nareés turi tg kompetencijg vykdyti laikydamosi Sgjungos teises, ypa¢ SESV 18 ir 21 straipsniuy.
PraSomosios valstybés nares pilieciy ir kity valstybiy nariy pilieCiy, nuolat gyvenanciy toje valstybeéje nareéje,
kurie taip jrodo tam tikrg integracijos lygj, padétis panasi, todél ekstradicijos atveju praSomoji valstybé naré
privalo juos traktuoti taip pat kaip ir savo pilieCius. Taigi Sgjungos pilieciui turi bati taikoma taisykle, pagal
kurig draudZiama savo pilieciy ekstradicija, ir suteikta galimybé praSomosios valstybés narés teritorijoje
atlikti bausme tokiomis paciomis sglygomis, kokios taikomos jos pilieCiams.

Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad tuo atveju, jei praSomoji valstybé naré ketina iSduoti kitos
valstybés narés pilietj, kuris nuolat negyvena jos teritorijoje, ji turi patikrinti, ar ekstradicija nepaZzeis Chartijoje,
visy pirma, jos 19 straipsnyje, jvirtinty teisiy.

IV. Institucinés nuostatos

2018 m. spalio 2 d. Sprendime Prancizija / Parlamentas (BiudZeto tvirtinimo jgaliojimy jgyvendinimas)
(C-73/17, EU:C:2018:787) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad Europos Parlamentas gali dalj
savo biudZeto tvirtinimo jgaliojimy jgyvendinti ne Strasbdre, o Briuselyje, jei tai batina dél sklandZios biudZeto
proceddros eigos. Toje byloje Pranc@zijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo DidZiosios Hercogysteés, paprasée


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:787

Teisingumo Teismo panaikinti kai kuriuos Parlamento aktus, susijusius su 2017 finansiniy mety bendrojo
Sajungos biudZeto patvirtinimu, nes jie buvo priimti per papildoma plenarine sesijg Briuselyje. Anot Prancdzijos
Respublikos, pagal Protokolo dél institucijy bastiniy vietos3? vienintelio straipsnio a punktg Parlamentas
visus biudZeto tvirtinimo jgaliojimus, kurie jam suteikti pagal SESV 314 straipsnj, jgyvendina per eilines
plenarines sesijas Strasbuare.

Sprendime Teisingumo Teismas priminé, kad Parlamentas privalo jgyvendinti jam patikétus biudZeto tvirtinimo
jgaliojimus laikydamasis Sutarciy ir jomis remiantis priimty akty.

Taigi, pirmiausia, Si institucija turi laikytis Protokolo dél institucijy bastiniy, kuris yra neatskiriama Sutarciy
dalis.

Antra, Parlamentas privalo laikytis etapy ir terminy, Sutartyje jam nustatyty biudZeto tvirtinimo jgaliojimams
per plenarinj posédj vykdyti, kad baty uztikrintas Sgjungos metinio biudZeto priéemimas iki mety, einanciy
pries atitinkamus finansinius metus, pabaigos. Todél, jei Parlamentas per antrajj svarstyma nepriima metinio
biudZeto bendro projekto per SESV 314 straipsnio 6 dalyje numatytg keturiolikos dieny terming ir jei minétg
projektg Europos Sgjungos Taryba atmeta per Sj terming, visa biudzeto proceddra turi bati pakartota, o
Parlamentas netenka tokiomis aplinkybémis SESV 314 straipsnio 7 dalies d punkte numatytos prerogatyvos,
kurijam leidZia, jei Taryba atmeta metinio biudZeto bendrg projekta, pa¢iam papildomu balsavimu kvalifikuota
balsy dauguma nuspresti del biudzeto patvirtinimo. Jei Parlamentas nepriima sprendimo, Taryba taip pat
gali pati priimti metinio biudzeto bendrg projekta. Siekiant Sgjungos veiksmy skaidrumo ir demokratinio
teisétumo ypac svarbu, kad Parlamentas nuspresty dél Sio projekto per plenarine sesija.

Tredia, Protokolas dél institucijy badstiniy vietos ir Sutarties nuostatos deél biudZeto proceddros turi tokig
pacia teisine galig. Todél reikalavimai, kylantys iS pirmojo dokumento, negali bati savaime virSesni uz antrojo
reikalavimus, ir atvirksciai. Juos taikyti kiekvienu konkreciu atveju reikia laikantis batino Siy reikalavimy
suderinimo ir teisingos jy pusiausvyros. Taigi, nors Parlamentas turi vykdyti savo biudZeto tvirtinimo jgaliojimus
per eiline ménesine plenarine sesijg Strasbare, taciau Si pareiga, kylanti iS Protokolo dél institucijy bastiniy
vietos, neuzkerta kelio tam, kad metinis biudZetas bty svarstomas ir dél jo baty balsuojama per papildoma
plenarine sesijg Briuselyje, jei tai batina del sklandzios biudZeto procediros eigos. Parlamentas turi atlikti
§j reikalavimy suderinimg, dél kurio jis turi diskrecijg, kylancig i$ batinybés uztikrinti sklandzZig biudZeto
proceddros eiga.

Todél atlikdamas teismine kontrole Teisingumo Teismas turi iSsiaiskinti tik tai, ar Parlamentas, jgyvendindamas
dalj savo biudZeto tvirtinimo jgaliojimy per papildoma plenarine sesijg, Siuo aspektu padaré vertinimo klaidy.
Siuo atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad Parlamentas nepadaré vertinimo klaidos, kai patvirtino
eiliniy plenariniy sesijy kalendoriy ir svarstymus ir balsavima dél Sgjungos 2017 finansiniy mety metinio
biudZeto bendro projekto jtrauke j Briuselyje vykusios 2016 m. lapkricio 30 d. ir gruodzio 1 d. papildomos
plenarinés sesijos darbotvarke. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Parlamento
Pirmininkas nepadaré vertinimo klaidos, kai per minétg plenarine sesijg paskelbé, kad Sgjungos 2017 finansiniy
mety metinis biudZetas yra galutinai priimtas.

33| Protokolas (Nr. 6) dél Europos Sgjungos institucijy, tam tikry jstaigy, organy ir padaliniy bastiniy vietos, pridetas prie ES, ESV ir EAEB
sutarciy (OL C 115, 2008, p. 265).



V. Sgjungos teiseé ir nacionaliné teiseé

2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendime Smith (C-122/17, EU:C:2018:631) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
nusprendé: kai privaciy asmeny gincq nagrinéjantis nacionalinis teismas negali iSaiskinti savo nacionalinés teisés
nuostaty, prieStaraujanciy Direktyvos 90/232 nuostatai4, tenkinanciai visas tiesioginio veikimo sqlygas, jis neprivalo
remdamasis vien Sgjungos teise netaikyti tokiy nacionalinés teisés nuostaty ir sqlygos, kuri jy laikantis, jtraukta j
draudimo sutartj.

Sioje byloje Teisingumo Teismas turéjo patikslinti Sprendimo Farrels pasekmes; tame sprendime jis pripazino,
kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis
draudimas neapima atsakomybés uz asmenis, kuriems motorinéje transporto priemonéje nenumatyta
sedimy viety, prieStarauja Direktyvos 90/232 1 straipsniui, ir nustaté, kad minétas 1 straipsnis atitinka visas
tiesioginio veikimo salygas. Siuo atZvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo
klausimas deél nacionalinio teismo pareigy pagal Sajungos teise, kai jis nagrinéja privaciy asmeny ginca,
kuriam taikoma nacionaliné teisé akivaizdZiai prieStarauja minétos direktyvos nuostatoms.

Primindamas savo suformuotg jurisprudencijag, pagal kurig direktyva pati savaime negali sukurti pareigy
privaCiam asmeniui, dél to ja i$ esmés negalima remtis pries tg asmenj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nacionalinis teismas turi netaikyti direktyvai prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, tik kai direktyva
remiamasi prieS valstybe nare, jos valdZios jstaigas, jskaitant decentralizuotas institucijas arba organizacijas
ir jstaigas, pavaldzias valstybei arba jos kontroliuojamas, arba organizacijas ir jstaigas, kurioms valstybeé nare
pavedé vykdyti su vieSuoju interesu susijusj uzdavinj ir kurios Siuo tikslu turi specialius jgaliojimus, kurie
virsija jgaliojimus, suteikiamus pagal privaciy asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas.
Galimybés remtis neperkeltos ar netinkamai perkeltos direktyvos nuostata iSplétimas j santykiy tarp privaciy
asmeny sritj yra priimtinas tik tuo atveju, kai minéta direktyvos nuostata sukonkretinamas Sgjungos teisés
bendrasis principas. Tokiu atveju batent bendruoju principu, o ne jj sukonkretinancia direktyva privatiems
asmenims suteikiama teisé, kuria jie gali remtis ir pagal kurig nacionaliniai teismai net nagrinédami privaciy
asmeny gincus jpareigojami netaikyti Siam principui prieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty, kai mano,
kad negali uztikrinti direktyva atitinkancio tokiy nuostaty aiskinimo.

Siuo atveju Direktyvos 90/232 1 straipsnyje numacius transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés
draudimo pareiga atlyginti naudojant atitinkama transporto priemone visiems keleiviams, iSskyrus vairuotoja,
dél kiino suZalojimo padaryta Zalg nesukonkretinamas pagrindinis Sgjungos teisés principas. Todél, jei Si
nuostata jnacionaline teise neperkelta ar netinkamai perkelta, ji néra tiesiogiai taikoma, sprendZiant privaciy
asmeny gincae.

2018 m. gruodZzio 4 d. Sprendime Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nagrinéjo klausima, ar nacionaliné jstaiga,
pagal jstatymaq jsteigta siekiant uZtikrinti Sqjungos teisés taikymq konkrecioje srityje, turi turéti galimybe netaikyti
Sgjungos teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés normos. Pagrindiné byla buvo susijusi su pretendenty j
Airijos policijos pajégas maksimalaus amziaus nustatymu ir klausimu, ar Si amzZiaus riba yra diskriminacija,

34| 1990 m. geguzés 14 d. Trecioji Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, 1990, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249).

35| 2007 m. balandZio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229).

36| Suta pacia direktyva susijusi ir byla Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), aptariama XIV skyriaus 6 skirsnyje ,Automobilio draudimas”.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:631
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:979
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2007:229
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:661

draudziama pagal Direktyva 2000/783%7 ir Airijos teisés aktus, kuriais Si direktyva perkelta j nacionaling teise.
Pagal Airijos teise, nors Darbo santykiy komisija (anksciau vadinta Lygybeés teismu) yra institucija, atsakinga
uz tai, kad baty laikomasi jsipareigojimy pagal Direktyvg 2000/78, tik AukStasis teismas turi jurisdikcijg
patenkinti praSdyma netaikyti Sgjungos teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos arba jg panaikinti.

Airijos AukSciausiojo Teismo i5 esmeés paklaustas apie tokio apribojimo suderinamuma su Sgjungos teise,
Teisingumo Teismas visy pirma pabréze, kad reikia atskirti jgaliojimus konkreciu atveju netaikyti Sgjungos
teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos nuo platesnj poveikj turin¢iy jgaliojimy panaikinti tokig
nuostaty, kad ji apskritai nebegalioty. Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés narés turi paskirti teismus,
turincius jurisdikcijg tikrinti nacionalinés teisés nuostatos galiojima, vis délto nacionaliniai teismai, jpareigoti
taikyti Sajungos teisés nuostatas pagal jiems suteiktg jurisdikcija, turi pareigg uztikrinti visiskg Siy nuostaty
veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydami bet kurios joms prieStaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos, ir neprivalo prasyti, kad Si nacionaliné nuostata bdty panaikinta teisékaros arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta. IS tiesy Sgjungos teisés virSenybés principas
reikalauja, kad visos valstybés narés jstaigos, ne vien jos teismai, visapusiskai laikytysi Sgjungos normu.

Todel Teisingumo Teismas nusprendé: jeigu jstaiga, kaip antai Darbo santykiy komisija, kuriai pagal jstatyma
priskirtas uzdavinys uZztikrinti Direktyvos 2000/78 taikyma ir i$ jos kylanciy pareigy laikymasi, negalety
konstatuoti, kad nacionalinés teisés nuostata prieStarauja Siai direktyvai, taigi, negalety nuspresti netaikyti
Sios nuostatos, Sgjungos teisés normy del lygybés uzimtumo ir profesinés veiklos srityje veiksmingumas
sumazeéty. Sios i3vados nepaneigia aplinkybé, kad 3iuo atveju pagal nacionaline teise leidZiama privatiems
asmenims pateikti tariamu nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamumu su Direktyva 2000/78 grindZiama
skundg AukStajam teismuiir Sis teismas, jeigu patenkina tokj skunda, gali netaikyti nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos.

Todél Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad Sajungos teisé, visy pirma jos virSenybés principas, turi bati
aiSkinama kaip draudZzianti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias nacionaliné jstaiga, pagal jstatyma
jsteigta siekiant uztikrinti Sgjungos teisés taikyma konkrecioje srityje, neturi kompetencijos nuspresti netaikyti
Sajungos teisei prieStaraujancios nacionalines teiseés normos.

VI. Sgjungos teisme vykstantys procesai3?

1. PraSymas priimti prejudicinj sprendima

Siame skyriuje reikia aptarti du sprendimus dél pradymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo ir vieng
sprendimg dél paskutinés instancijos teismy pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnio trecig pastraipa.

37| 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZiario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

38| Sioje srityje, kiek tai susije su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceddra, reikia paminéti 2018 m. gruodzio 17 d. Sprendima
Komisija / Lenkija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), aptartg Il skyriaus 3.3 skirsnyje ,Teisé j teisingg bylos nagrinéjima".


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1021

2018 m. liepos 25 d. Sprendime Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582) Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) patikslino savo vadinamaja TWD jurisprudencija®® (1994 m. kovo 9 d. Sprendimas TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90). Jis pateiké savo pozicijg del praSymo priimti prejudicinj sprendimq
priimtinumo, kai toks praSymas pateiktas dél Komisijos sprendimo pripaZinti valstybés pagalbg neteiséta galiojimo,
bet Salis, kuri rémési minéto sprendimo negaliojimu prasymaq priimti prejudicinj sprendimq pateikusiame teisme,
nepareiské ieskinio dél to sprendimo panaikinimo Bendrajame Teisme, nors turéjo teise tai padaryti pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtq pastraipq, ir tokiomis aplinkybémis, kai is pirmo Zvilgsnio negalima atmesti galimybeés,
kad ieSkinys praSymaq priimti prejudicinj sprendimq pateikusiam teismui pateiktas per SESV 263 straipsnio Sestoje
pastraipoje nustatytq terming.

Sios bylos pagrindas - 2012 m. Vokietijos jstatymas dél elektros, gaminamos i3 atsinaujinan¢iyjy energijos
iStekliy, skatinimo. Pagal tag jstatyma, inter alia, numatytas papildomo mokescio (toliau - EEG papildomas
mokestis) virsutinés ribos nustatymas intensyviai elektros energijg vartojan¢ioms jmonéms (toliau - EEI).
Taip EEI, kurios suvartoja daug energijos, gali sumazinti savo iSlaidas energijai ir iSsaugoti savo tarptautinj
konkurencinguma. Sprendime 2015/15854° Komisija pripazino tg EEG papildomo mokescio virSutinés ribos
nustatyma valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka, ir nurodé Vokietijai jg susigrazinti i$ EEl. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimga pateikusiame teisme pareiskusios ieskinj dél sprendimy atSaukti virSutinés
ribos nustatyma, kuriuo jos naudojosi, keturios EEl i3 esmés rémeési gin¢ijamo sprendimo negaliojimu. Sis
teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui klausimg dél Sio sprendimo
galiojimo.

Teisingumo Teismas priminé, kad, be kita ko, dél priezasciy, susijusiy su teisiniu saugumu, asmeniui, kuris
gavo valstybeés pagalbg, del kurios Komisija priemé sprendima, ir jis tiesiogiai skirtas tik Sio gavejo valstybei
narei, ir kuris tikrai galéjo jj apskysti pagal SESV 263 straipsnj, taiau to nepadaré per Sio straipsnio Sestoje
pastraipoje numatytg imperatyvy terming, nesuteikta galimybé nacionaliniuose teismuose veiksmingai kelti
Sio sprendimo teisétumo klausimo, pareiskiant ieSkinj dél nacionaliniy to sprendimo jgyvendinimo priemoniy.
Sis galimybés nesuteikimas pateisinamas ir tuo atveju, kai pagalbos gavéjas nacionaliniame teisme remiasi
Komisijos sprendimo negaliojimu prie$ pasibaigiant ieSkinio dél to sprendimo pareiskimo terminui. Taigi,
jeigu asmuo, kuris ketina gin€yti Sgjungos teiseés akta, tikrai turi teise pareiksti ieSkinj pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtg pastraipa, jis turi pasinaudoti Sioje nuostatoje numatyta teisiy gynimo priemone, pareik§damas
ie3kinj Bendrajame Teisme. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad ieskiniu dél panaikinimo, kuris
susietas su galimybe paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo, uztikrinama procesiné
sistema, ypac tinkama siekiant i§samiai laikantis rungimosi principo iSnagrinéti tiek fakto, tiek teisés klausimus,
be kita ko, techninése ir sudeétingose srityse, kaip antai valstybes pagalbos srityje.

Atsizvelgdamas j Sias pastabas, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ieSkovés pagrindinéje byloje, nors tikrai
turéjo teise reikalauti gincijamo sprendimo panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa,
nepareiské ieSkinio Bendrajame Teisme. Todél jos praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
negali remtis to sprendimo negaliojimu, grjsdamos savo paduotus skundus dél nacionaliniy minéto sprendimo
jgyvendinimo priemoniy. Kadangi gincijamo sprendimo galiojimas nebuvo pagrjstai ginCytas prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme, Teisingumo Teismas nusprende, kad Sis prasymas priimti
prejudicinj sprendima dél to paties sprendimo galiojimo yra nepriimtinas.

39| 1994 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas TWD (C-188/92, EU:C:1994:90).

40| 2014 m. lapkric¢io 25 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1585 dél pagalbos schemos SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [kurig Vokietija
igyvendino, siekdama paremti i$ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy pagamintg elektros energijg ir daug energijos vartojancias
jmones] (OL L 250, 2015, p. 122; toliau - gin¢ijamas sprendimas).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:582
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61992CJ0188
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Byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), Teisingumo
Teismas (ketvirtoji kolegija) nagrinéjo klausimq, ar priimtinas praSymas priimti prejudicinj sprendimq byloje dél
iSimtinai vidaus situacijos, kai visi bylos elementai susije tik su viena valstybe nare. Sis klausimas i3kilo aiskinantis
del Belgijos teises akto, pagal kurj vieSajai agentdrai suteikiama pirmumo teisé j Zemes sklypus, kuriuose
bus statomi socialiniai bastai, ir numatyta, kad jie bus skiriami parduoti arba nuomoti pagal pirmumo taisykle
privatiems asmenims, kurie turi glaudy socialinj, ekonominj arba socialinj ir kultdrinj rysj su atitinkama
teritorija. Pagrindinéje byloje Fremoluc NV (Belgijoje jsteigta bendrové) su taip pat Belgijoje jsikarusiais
pardavéjais sudare keleto Zemes sklypy, esan¢iy Flamandy Brabanto provincijoje, pirkimo-pardavimo sutartj
su suspensyvine salyga, kad nebus pasinaudota teisés aktuose numatytomis pirmumo teisémis. Taciau
provincijos agentdra, atsakinga uz zemes sklypy ir basto politikg, galiausiai pasinaudojo minetomis teisemis,
jsigijo sklypusir juos perpardavé. Gaves bendrovés Fremoluc NV ieskinj, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paklausé Teisingumo Teismo, ar nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas turi bati laikomas
prieStaraujanciu judejimo laisves taisyklems.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig situacijai, kurios visi elementai
susije tik su viena valstybe nare, SESV nuostatos ir jas jgyvendinant priimti aktai netaikomi. Vis délto Teisingumo
Teismas priminé, kad bata atvejy, kai net ir tokioje situacijoje galéjo prireikti, siekiant priimti sprendimag
pagrindinéje byloje, iSaiSkinti Sutarciy nuostatas, susijusias su pagrindinémis laisvemis, ir atitinkamai paskelbti
tokius prasymus priimti prejudicinj sprendima priimtinais. TaCiau batent praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi Teisingumo Teismui pagal Proceddros reglamento 94 straipsnj nurodyti, kodeél, nepaisant
visiSkai vidinio pobddzio, jo nagrinéjamas gincas su Sgjungos teisés nuostatomis, susijusiomis su pagrindinémis
laisvémis, turi sgsaja, dél kurios prasomas prejudicinis i3aiskinimas tampa batinas 3iai bylai idspresti. Siuo
atveju Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima tik paminéta, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama pirmumo taisyklé gali turéti poveikj kity valstybiy nariy pilieCiams ir jmonéms. Tame
prasyme nepateikta jokio jrodymo, kuris leisty patvirtinti kity valstybiy nariy pilieCiy, pavyzdZiui, bendroves
Fremoluc NV konkurenty, interesg tokioje situacijoje, kaip nagrinejama pagrindinéje byloje, pasinaudoti
aptariamomis pagrindinémis laisvémis. Todél Teisingumo Teismas padare iSvada, kad, kadangi nejrodytas
rysys tarp pagrindinés bylos, kurios visi elementai susije tik su viena valstybe nare, dalyko ar aplinkybiy ir
Sajungos teisés nuostaty, kurias praSoma isaiskinti, praSymas priimti prejudicinj sprendimga yra nepriimtinas.

Galiausiai, 2018 m. spalio 4 d. Sprendime Komisija / Pranciizija (Mokestis prie Saltinio) (C-416/17, EU:C:2018:811)
Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nustate, kad buvo nejvykdyta teismo, kurio sprendimai neskundziami,
pareiga pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimq. Pranczijai pareikStu ieSkiniu dél jsipareigojimy
nejvykdymo praSyta pripaZzinti, pirma, kad ir toliau laikomasi diskriminacinio ir neproporcingo pozidrio j
Prancdzijos patronuojancigsias bendroves, gaunancias dividendy i$ uZsienyje jsteigty patronuojamuyjy
bendroviy, palyginti su gaunanciomis dividendy iS Prancazijoje jsteigty patronuojamuyjy bendroviy, taip
paZeidZiant Sgjungos teise*!, kaip Teisingumo Teismas jg iSaiSkino Sprendime Accor*?, ir, antra, kad Prancazijos
Valstybés Taryba nejvykdé pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.

41| Dél Sio kaltinimo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad SESV 49 ir 63 straipsniais valstybé naré, dividendams, kuriuos bendrovéms
rezidentéms iSmokéjo kitos bendroves rezidentés, taikanti ekonominio dvigubo apmokestinimo iSvengimo schema, jpareigojama
vienodaivertintiir bendroviy nerezidenciy rezidentéms iSmokétus dividendus, nebent skirtingas vertinimas pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais. Todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad Prancidzijos Respublika tam, kad nustoty diskriminuoti dél
Sios apmokestinimo schemos, skirtos paskirstyty dividendy dvigubam ekonominiam apmokestinimui iSvengti, taikymo, privaléjo
atsizvelgti j ankstesnj paskirstyto pelno apmokestinimg, taikomga jgyvendinant dividendy kilmés valstybés narés apmokestinimo
kompetencija, laikydamasi savo apmokestinimo kompetencijos riby, nepaisydama dalininky grandinés pakopos, kurioje buvo
apmokestinta, t. y. patronuojamosios bendrovés ar Zemesnes grandies patronuojamosios bendroves.

42| 2011 m.rugséjo 15 d. Sprendimas Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).
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Anot Komisijos, Sis teismas pazyméjo, kad Sprendime Accor Teisingumo Teismo pateiktas atsakymas neleido
iSspresti mokescio prie Saltinio, kurio surinkimas tuo sprendimu pripazintas prieStaraujanciu SESV 49 ir
63 straipsniams, susigrazinimo tvarkos klausimo ir kad véliau §j klausimg Teisingumo Teismas nagrinéjo
Sprendime Test Claimants in the FIl Group Litigation*3. Taciau Valstybés Taryba nusprendé nukrypti nuo
pastarosios jurisprudencijos, remdamasi tuo, kad pastarajame sprendime nagrinéta Jungtinés Karalysteés
schema skyrési nuo Pranctzijos mokescio kredito suteikimo ir mokescio prie Saltinio sistemos, nors negaléjo
bati tikra, kad jos argumentai baty tokie pat jtikinami Teisingumo Teismui. Vis délto ji nusprendé Sios srities
bylas nagrinéti, nepateikdama Teisingumo Teismui praSymo priimti prejudicinj sprendima.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad valstybiy nariy pareiga laikytis SESV nuostaty taikoma visoms
juvaldzios institucijoms, jskaitant ir teismus pagal juy kompetencija. Todél i$ principo pagal SESV 258 straipsnj
pripaZinti, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, galima neatsiZvelgiant j tai, dél kurios Sios valstybés
institucijos veiksmy ar neveikimo nejvykdyti jsipareigojimai, net jei tai yra konstituciniu poZiariu nepriklausoma
institucija. Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad kai néra jokios teisinés priemonés apskysti nacionalinio
teismo sprendimag, tas teismas iS esmés privalo kreiptis j Teisingumo Teismg, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnio trecig pastraipa, kai jame keliamas klausimas del SESV aiSkinimo, ir kad Sioje nuostatoje
numatytos pareigos kreiptis tikslas, visy pirma, yra neleisti kurioje nors valstybéje naréje susiformuoti
Sajungos teisés normy neatitinkanciai nacionalinei jurisprudencijai. Tokia pareiga netaikoma Siam teismui,
jei jis konstatuoja, kad iSkeltas klausimas néra reikSmingas, nagrinéjama Sgjungos teisés nuostata jau buvo
iSaiSkinta Teisingumo Teismo arba teisingas Sajungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad néra jokios
pagrjstos abejonés, o tai, ar tokia galimybeé yra, reikia jvertinti atsizvelgiant j Sgjungos teisés ypatumus, |
konkrecius sunkumus, su kuriais susiduriama jg aiSkinant, ir j rizika, kad jurisprudencija Sajungoje gali skirtis.
Siuo atveju Teisingumo Teismas pripazino: kadangi Valstybés Taryba nesikreipé j Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje nustatytg proceddra, nors Sgjungos teisés aiskinimas nebuvo toks
akivaizdus, kad nekilty pagristos abejoneés, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal minétg
straipsnj.

2. leSkinys dél panaikinimo#4

leSkiniy dél panaikinimo srityje verta aptarti tris sprendimus. Pirmieji du susije su fizinio arba juridinio asmens
pareikSto ieSkinio priimtinumu, o treciasis - su Sgjungos teismo jurisdikcija nagrinéti institucijos aktus,
priimtus remiantis proceddra, pagal kurig numatytas nacionalinés valdzios institucijos dalyvavimas.

Dviejuose 2018 m. kovo 13 d. sprendimuose Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-244/16 P, EU:C:2018:177)
ir European Union Copper Task Force / Komisija (C-384/16 P, EU:C:2018:176) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) patvirtindamas Bendrojo Teismo nutartis, dél kuriy pateikti apeliaciniai skundai*®, iSaiskino veiksmaZodj
Lpatvirtinti“ (jgyvendinamagsias priemones), vartojamq SESV 263 straipsnio ketvirtosios pastraipos paskutinéje
sakinio dalyje. Sia nuostata numatoma galimybé fiziniam arba juridiniam asmeniui pareiksti ie3kinj dél teisés
akto, del kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, panaikinimo, jei tas aktas tiesiogiai su juo

43| 2012 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707)..

44| 2018 m.lapkricio 20 d. Sprendime Komisija / Taryba (AMP Antarktida) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925) Teisingumo Teismas taip
pat nagrinéjo ieskinio deél panaikinimo priimtinuma. Sis sprendimas aptartas $io pranesimo XIX skyriaus 3 skirsnyje , 3. Sajungos
iSorés kompetencija“.

45| 2016 m.vasario16 d. Bendrojo Teismo nutartis Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (T-296/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:79)
ir 2016 m. balandZio 27 d. Bendrojo Teismo nutartis European Union Copper Task Force / Komisija (T-310/15, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:265).
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susijes. Gin¢ijamomis nutartimis Bendrasis Teismas atmeteé kaip nepriimtinus ieSkinius dél Reglamento
Nr. 2015/4084¢ dalinio panaikinimo, i$ esmés nusprendes, kad deél Sio reglamento reikia patvirtinti
jgyvendinamasias priemones, kaip jos suprantamos pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine
sakinio dalj. Apeliantés, bendrove, prekiaujanti augaly apsaugos produktais, kuriy sudeétyje yra veikliosios
cheminés medZiagos metalaksilo, ir vario junginiy gamintojy asociacija paprasé i$ dalies panaikinti minétg
reglamenta, kiek pagal jj tie produktai priskirti prie keistiny medziagy, todel jiems taikoma Reglamentu
Nr. 1107/2009%7 nustatyta tokioms medziagoms skirta tvarka.

Pirmiausia, kiek tai susije su klausimu, ar dél Reglamento (EB) Nr. 2015/408 reikia patvirtinti jgyvendinamasias
priemones, susijusias su ieSkovemis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés aktai, kuriuos turi priimti
Komisija arba valstybés nares, siekdamos jgyvendinti Reglamente Nr. 1107/2009 numatytas specialias teises
normas, taikomas metalaksilui ir vario junginiams, sukonkretinty Reglamento Nr. 2015/408 teisinj poveikj
apeliantéms ir todél baty to reglamento jgyvendinamosios priemonés. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pazymejo, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj tam, kad priemoné baty
laikoma reglamentuojamojo pobadzio akto jgyvendinimo priemone, nereikalaujama, kad Sis aktas baty tos
priemonés teisinis pagrindas. Tokia priemoné gali bati tiek akto, kurio nuostatos yra jos teisinis pagrindas,
tiek atskiro akto, kaip Siuo atveju gincijamo reglamento, jgyvendinimo priemoné, jei tokio akto visos pasekmés
ar dalis jy ieSkovui kyla tik taikant tokig priemone.

Toliau dél Reglamento Nr. 2015/408 konkrecios sgsajos su apeliantémis Teisingumo Teismas nusprende, jog
vien aplinkybé, kad metalaksilo importuotoja dalyvavo Sios medZiagos jtraukimo j Direktyvos 91/41448 | priedg
proceddroje, jos neindividualizuoja. IS tiesy ginc¢ijamas reglamentas su minéta importuotoja susijes tik dél
jos objektyvios savybes - jiimportuoja metalaksilg ir prekiauja produktais, kuriy sudeétyje yra Sios medziagos,
kaip ir su bet kuriuo Okio subjektu, kurio situacija yra arba gali bati tokia pat. Su vario gamintojy asociacijos
nariais Reglamentas Nr. 2015/408 taip pat susijes tik del jy objektyvios savybés, t.y. jie yra vario junginiy
gamintojai, kaip ir su bet kuriuo Okio subjektu, kurio situacija yra arba gali bati tokia pat, todél minétas
reglamentas néra su jais konkreciai susijes.

Taigi né viena iS apelianciy neturejo teises Bendrajame Teisme pareiksti ieSkinio dél panaikinimo, tad jis
teisingai pripaZzino jy ieSkinius nepriimtinais.

2018 m. lapkricio 6 d. Sprendime Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija (sujungtos bylos C-622/16 P-C-
624/16 P, EU:C:2018:873) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nagrinejo, ar pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos sakinio treciq dalj priimtinas valstybés pagalbos gavéjy konkurenty pareikstas ieskinys, kuriuo praSoma
panaikinti Komisijos sprendimq, kuriuo pripaZinta, kad nagrinéjama nacionaliné schema néra valstybés pagalba
ir kad pagal neteisétg schemq suteiktos pagalbos negalima susigrgZinti.

46| 2015 m.kovo 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/408 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009
dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg 80 straipsnio 7 dalies jgyvendinimo ir dél keistiny medZiagy saraso sudarymo
(OLL 67, 2015, p. 18).

47| 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg
ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

48] 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB del augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 3 sk., 11 t., p. 236).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:873

Ginc¢ijamame sprendime*® Komisija konstatavo, kad nekomerciniams subjektams (kaip antai baznytinems
arbareliginéms institucijoms), jiems priklausanciuose nekilnojamojo turto objektuose vykdantiems konkrecig
veiklg (kaip antai mokykly arba apgyvendinimo veiklg), suteiktas atleidimas nuo mokescio yra neteiséeta
valstybés pagalba. Vis delto Komisija nenurodé jos susigrazinti, nustaciusi, kad tai nejmanoma. Be to, ji
nusprendé, kad atleidimas nuo mokescio, numatytas pagal nauja Italijos bendro savivaldybés mokescio
schemag, Italijoje taikomg nuo 2012 m. sausio 1 d., néra valstybés pagalba. Scuola Elementare Maria Montessori
(toliau - Montessori), privati Svietimo jstaiga, ir P. Fercacci, ,Bed & Breakfast” savininkas, pareiské Bendrajame
Teisme ieskinius dél gincijamo sprendimo panaikinimo, tvirtindami, kad del minéto sprendimo jie atsidare
nepalankioje konkurencinéje padeétyje, palyginti su jy artimoje kaimynystéje esanciais baznytiniais ar religiniais
subjektais, kurie vykdo veiklg, panasia j ju. Bendrasis Teismas pripazino ieskinius priimtinais, bet atmeté juos
kaip nepagrijstus?, todél ir apeliantés, ir Komisija apskundé Bendrojo Teismo sprendimus.

Grisdama savo apeliacinius skundus Komisija iS esmés teigé, kad, pripazines ieSkinius dél panaikinimo
priimtinais pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecig dalj, Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino ir taike Sioje nuostatoje nurodytas tris kumuliacines salygas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Lisabonos sutartimi prie SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos buvo pridéta sakinio trecia dalis, kuria suSvelnintos fiziniy ar juridiniy asmeny pareiksty ieSkiniy
dél panaikinimo priimtinumo salygos. Sioje sakinio dalyje fiziniy ar juridiniy asmeny pareik3ty ieskiniy dél
panaikinimo priimtinumui nekeliamas konkrecios sasajos reikalavimas ir suteikiama teisé pareikstiieskinius
del ,reglamentuojamojo pobadzZio teisés akty”, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy ir kurie
tiesiogiai susije su ieSkovu. Anot Teisingumo Teismo, sgvoka ,reglamentuojamojo pobudZio teisés aktai”
apima visus visuotinio taikymo aktus, iSskyrus teisekdros proceddra priimtus aktus. Dél valstybeés pagalbos
Teisingumo Teismas priminé, kad Komisijos sprendimai, kuriais leidZiama ar draudZia nacionaliné schema,
yra visuotinio taikymo. Tada jis pazymeéjo, kad tiesioginé sgsaja su ieSkovu valstybés pagalbos srityje negali
bati numanoma vien dél galimos jo konkurencijos su jmone, valstybés pagalbos gavéja. Siuo klausimu ie3kovas
turitinkamai iSdéstyti priezastis, kodeél del Komisijos sprendimo jis gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje
padétyje ir dél tos priezasties gali bati daromas poveikis jo teisinei padéciai.

Dél kriterijaus, susijusio su jgyvendinimo priemoniy nebuvimu, Teisingumo Teismas priminé, kad nacionalinés
nuostatos, kuriomis sukuriama pagalbos schema, ir Sias nuostatas jgyvendinantys aktai pagalbos gavejy
atzvilgiu yra jgyvendinimo priemoneés, nustatytos sprendime, kuriuo ta pagalbos schema pripazjstama
nesuderinama su vidaus rinka arba kuriame nuspresta, kad ta pagalba su Sia rinka suderinama, jei laikomasi
atitinkamai valstybei narei nustatyty jsipareigojimuy; tai paaiskinama aplinkybe, kad jeigu pagalbos gavéjas
jvykdo vidaus teiséje nustatytas salygas, kad atitikty reikalavimus, ir jam taikoma ta schema, jis gali nacionalinés
valdZios institucijy prasyti jam skirti tokig pagalbg, kokia bty skiriama esant besglyginiam sprendimui,
kuriuo ta pagalba pripazjstama suderinama su bendraja rinka. Todel pagalbos gaveéjas gali nacionaliniuose
teismuose uzgincyti akta, kuriuo atsisakoma patenkinti tokj prasymga, remdamasis Komisijos sprendimo,
kuriuo aptariama schema pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka arba suderinama su ta rinka, jei
laikomasi atitinkamai valstybei narei nustatyty jsipareigojimu, negaliojimu, kad priversty tuos teismus kreiptis
j Teisingumo Teismga su prejudiciniais klausimais del Komisijos sprendimo galiojimo.

49| 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas 2013/284/ES dél valstybés pagalbos S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP
71/2006)], Italijos jgyvendinta atleidimo nuo savivaldybiy nekilnojamojo turto mokescio schema, taikyta nekomerciniy jstaigy
konkretiems tikslams naudojamam nekilnojamajam turtui (OL L 166, 2013, p. 24).

50| 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimai Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija (T-220/13, EU:T:2016:484) ir
Ferracci / Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485).
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Vis délto neteisétos pagalbos gavéjy konkurenty padétis skiriasi, nes jie neatitinka nacionalinéje priemonéje
nustatyty salygy, kad galety pasinaudoti pagalba. Anot Teisingumo Teismo, bty visiskai dirbtina jpareigoti
Sj konkurentg nacionaliniy valdZios institucijy prasyti jam suteikti tg pagalba ir ginCyti akta, kuriuo atsisakoma
tenkinti jo praSyma, nacionaliniame teisme, kad Sis baty priverstas kreiptis j Teisingumo Teisma dél Komisijos
sprendimo, susijusio su ta priemone, galiojimo. Todel Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tokiu atveju
turety batilaikoma, jog sprendime néra jgyvendinamuyjy priemoniy, skirty tokiam konkurentui. Atsizvelgdamas
j Sias aplinkybes, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad ginc¢ijamas sprendimas yra ,reglamentuojamojo
pobadzio aktas”, kuris tiesiogiai susijes su Montessori ir P. Ferracci, ir kad jame nenustatyta jiems skirty
jgyvendinanciy priemoniy, todel Bendrasis Teismas pagrijstai pripazino jy ieskinius dél panaikinimo priimtinus.
Kiek tai susije su bylos esme, Teisingumo Teismas paaiskino, kokj nagrinejima turi atlikti Komisija, kad padaryty
iSvadg, jog neteisétos pagalbos visiSkai nejmanoma susigrazinti®'.

2018 m. gruodZzio 19 d. Sprendime Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) Teisingumo Teismas
(didZioji kolegija) iSsamiau iSaiskino, kokj poveikj Sgjungos teismy ir valstybiy nariy teismy jurisdikcijos
pasidalijimui daro nacionaliniy valdZios institucijy dalyvavimas vykstant procedarai, po kurios priimamas
Sajungos teisés aktas. Europos Centrinis Bankas (ECB) ir nacionalinés priezidros institucijos dalyvavo vykstant
Sioje byloje nagrinétai proceddrai, kai buvo leista jsigyti arba padidinti kredito jstaigos kvalifikuotaja akcijy
paketo dalj>2.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme buvo pareik3stas ieSkinys dél
Italijos banko sprendimo, kuriame iSreikSta neigiama nuomoné del ieSkovy, kaip kredito jstaigos akcijy paketo
jgijéju, reputacijos patikimumo, ir ECB paragintas prieStarauti jy pasitlytam jsigijimui. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme ieSkovai tvirtino, kad sidlant nagrinéjamg sprendimg nebuvo
paisoma Italijos Valstybés Tarybos sprendimo res judicata galios; pagal tg sprendima jsigijimas reglamentuojamas
teises akty, kurie priimti pries patvirtinant reputacijos kriterijus ir vis dar yra taikomi. Atsiliepime j ieskinj
Italijos bankas, be kita ko, remési nacionaliniy teismy jurisdikcijos nagrinéti Sj ieSkinj nebuvimu, kiek tai susije
su parengiamaisiais aktais, kuriuose nepateikiamas sprendimy turinys, skirtais priimti sprendimui, priskirtinam
iSimtinei Sgjungos institucijos kompetencijai, ir, kaip ir galutinis sprendimas patenkacdiais tik j Sgjungos teismo
jurisdikcija.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paklausé Teisingumo Teismo:
nacionaliniai ar Sgjungos teismai turivykdyti sprendimy pradeéti proceddrg, imtis tyrimo priemoniy ir pateikti
pasitalymus, kuriuos priéme kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, Siuo atveju lItalijos bankas,
teisétumo prieZzitrg, kai vyksta leidimo suteikimo proceddra, susijusi su banko jstaigos kvalifikuotosios akcijy
paketo dalies jsigijimu.

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV 263 straipsnis Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
suteikia iSimtine Sgjungos institucijy, prie kuriy priskirtinas ir ECB, priimty akty teisetumo prieziaros jurisdikcija.
Tada jis iSskyré dvi situacijas: pirma, kai Sgjungos institucija turi tik ribotg diskrecijg arba jos visai neturi ir
nacionalinés valdzios institucijos priimtas aktas yra privalomas Sgjungos institucijai ir, antra, kai Sgjungos
institucija vienintelé priima galutinj sprendimg ir nacionalinés valdzios institucijos aktas jos nejpareigoja.

51| Siuo aspektu Zr. XIl skyriy ,Konkurencija”.

52| Zr.2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizikg
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieZiaros, kuria i$ dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (Direktyva KRD 1V) (OL L 176, 2013, p. 338), 22 ir 23 straipsniuose numatyta proceddra,
2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialls uzdaviniai, susije
surizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitros politika (BPM reglamentas) (OL L 287,2013, p. 63), 4 straipsnio 1 dalies c punktg
ir 15 straipsnjir 2014 m. balandZio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio
Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame priezidros mechanizme
struktdra (BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1, ir klaidy iStaisymas OL L 65, 2018, p. 48), 85-87 straipsnius.
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Pirmuoju atveju nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar priimant tokj nacionalinés teisés aktg padaryta
pazeidimuy, prireikus kreipdamiesij Teisingumo Teismag, kad Sis priimty prejudicinj sprendima. Antruoju atveju
Sajungos teismas turi ne tik priimti sprendima del Sgjungos institucijos priimto galutinio sprendimo teisétumo,
betiriSnagrinétivisus galimus parengiamyjy akty arba nacionaliniy valdzios institucijy pasialymy trakumus,
kurie gali turéti jtakos to galutinio sprendimo galiojimui.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé: tam, kad procesas, apimantis iSimtinius Sgjungos institucijos
sprendimy priémimo jgaliojimus, baty veiksmingas, batina viena teisminé perzidra, siekiant iSvengti rizikos,
kad galutinio sprendimo teisétumas bus jvertintas skirtingai, ypac kai tas sprendimas priimamas atsizvelgiant
j nacionalinés valdzios institucijos analize ir pasidlyma. Kai Sgjungos teisés akty leidéjas pasirenka tokig
administracine proceddrag, jis tarp Sgjungos institucijos ir nacionaliniy valdZios institucijy siekia nustatyti
specialy bendradarbiavimo mechanizma, grindZiama tos Sgjungos institucijos iSimtine sprendimy prieémimo
kompetencija. Todéli5 SESV 263 straipsnio, aiSkinamo kartu su lojalaus bendradarbiavimo principu, jtvirtintu
ESS 4 straipsnio 3 dalyje, matyti, kad per tokig proceddrg nacionaliniy valdZios institucijy priimtiems aktams
negali bati taikoma valstybiy nariy teismy priezidra.

Siuo atveju Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ECB buvo vienintelis kompetentingas spresti, ar suteikti
leidimg siGlomam jsigijimui, pasibaigus proceddrai, numatytai pagal banky sgjungos bendrg prieZitros
mechanizmg, kurio nuosekly ir darny veikima turi uztikrinti ECB. Vadinasi, tik Sagjungos teismas yra
kompetentingas prireikus jvertinti, ar ECB galutinio sprendimo teisétumui turi jtakos galimi Italijos banko
priimty 3io sprendimo parengiamyjy akty trakumai. Si jurisdikcija yra is§imtiné; minéti aktai nepriklauso
nacionaliniy teismy jurisdikcijai.

VII. Judéjimo laisvés

1. Jsisteigimo laisvé

2018 m. birzelio 12 d. Sprendime Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) nagrinejo Danijos apmokestinimo tvarkos, pagal kuriqg bendrovés rezidentés negali atskaityti kitoje
valstybéje naréje esancio filialo patirty galutiniy nuostoliy, nebent bdty pasirinktas bendras tarptautinis
apmokestinimas, suderinamumag su jsisteigimo laisve.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad nors i$ Sgjungos teisés nuostaty dél jsisteigimo laisvés formuluotés
matyti, kad jos skirtos tam, kad uztikrinty naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis kaip
irnacionaliniy subjekty teisemis, pagal jas taip pat draudziama kilmeés valstybei narei trukdyti savo bendrovéms
rezidentéms per tarpininkg ar nuolatine buveine veikti kitoje valstybéje naréje. Tada Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Danijos mokesciy teisés aktai, kuriais remiantis j apmokestinamasias pajamas i$ principo
nejtraukiamos Danijos bendroviy pajamos ir iSlaidos, susijusios su jy nuolatiniu padaliniu kitoje valstybéje,
jtvirtina skirtingg Danijos bendroviy, kurios turi nuolatinj padalinj Danijoje, ir Danijos bendroviy, kuriy
nuolatinis padalinys yra kitoje valstybéje naréje, vertinima. Teisingumo Teismo manymu, del Sio skirtingo
vertinimo gali bati maZiau patrauklu Danijos bendrovei pasinaudoti jsisteigimo laisve steigiant nuolatiniy
padaliniy kitose valstybése narése.

Atsizvelgdamas | Siy nacionalinés teises akty tikslg iSvengti dvigubo pelno apmokestinimo, taigi ir tokiy
nuolatiniy padaliniy turinc¢iy bendroviy rezidenciy dvigubo nuostoliy atskaitymo, Teisingumo Teismas
pazymejo, kad Siuo atveju skirtingai vertinamos objektyviai panaSios situacijos.
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Todeél Teisingumo Teismas nagrinéjo galimas tokj skirtinga vertinima pateisinancias aplinkybes. Siuo klausimu
jis pazymeéjo, kad Danijos teises aktai gali bati pateisinami dél svarbiy vieSojo intereso priezasciy, susijusiy
su subalansuotu apmokestinimo kompetencijos paskirstymu tarp valstybiy nariy, Danijos mokes¢iy sistemos
nuoseklumu ir poreikiu uzkirsti kelig dvigubo nuostoliy atskaitymo rizikai, jeigu nevirsijama tai, kas batina
Siems tikslams pasiekti. Dél skirtingo pozidrio batinybés Siuo konkreciu atveju, kai nuolatiniy padaliniy
nerezidenty nuostoliai yra galutiniai, Teisingumo Teismas nusprende, kad dvigubo nuostoliy atskaitymo
rizikos néra, kai néra jokios galimybés atskaityti nuostolius toje valstybéje naréje, kurioje yra nuolatinis
padalinys. Tokiais atvejais nacionalineés teisés aktais bus virSijama tai, kas batina siekiant laikytis pirmiau
nurodyty svarbiy bendrojo intereso priezasciy. Vis delto, kad nebaty pakenkta Danijos mokesciy sistemos
nuoseklumui, tokiy nuostoliy atskaitymas, Teisingumo Teismo nuomone, gali bati leistas tik su sglyga, kad
bendroveé rezidente pateikia galutinio jy pobddZio jrodymg>3.

Todél Teisingumo Teismas nusprendé: SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudZiamas
valstybés narés teisés aktas, pagal kurj bendrovei rezidentei, kuri nepasirinko bendro tarptautinio apmokestinimo
tvarkos, nesuteikiama galimybé iS savo apmokestinamojo pelno atskaityti kitoje valstybéje nareje esancio
nuolatinio padalinio patirty nuostoliy, nors, pirma, 8i bendrové iSnaudojo visas valstybés narés, kurioje yra
Sis padalinys, teiséje silomas galimybes atskaityti Siuos nuostolius ir, antra, ji nustojo i Sio padalinio gauti
bet kokiy pajamuy, t.y. nebeliko jokios galimybés, kad | minétus nuostolius galés bati atsizvelgta minétoje
valstybeje naréje; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

2. Laisvé teikti paslaugas

2018 m. sausio 30 d. Sprendime X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) iSsamiau iSaiskino Direktyvg 2006/123>* dviejose bylose, kuriy pirmoji buvo susijusi su administraciniais
mokesciais, taikomais elektroniniy rysiy tinkly karimui, o antroji - su teritorijos naudojimo plane nustatytomis
taisyklemis, pagal kurias tam tikros geografines vietovés uz miesto centro riby buvo skirtos tik mazmeninei
prekybai didZiagabaritémis prekemis.

Pirmojoje byloje bendrové pareiskéja, kuri buvo atsakinga uz Sviesolaidinio tinklo jrengima Nyderlandy
savivaldybéje, uzgincijo rinkliavas, kuriy savivaldybe reikalavo uz leidimy tiesti kabelius iSdavima. Kasacinj
skundg nagrinéjusiam praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to, ar
gin¢ijamy rinkliavy rinkimas patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo srit;.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2006/123 netaikoma rinkliavoms, kurias lemianti
aplinkybé yra susijusi su jmoniy, jgalioty teikti tinkly ir elektroniniy rysiy paslaugas, teise tiesti vieSojo
elektroniniy rysiy tinklo kabelius. Anot Teisingumo Teismo, tokias rinkliavas lemianti aplinkybé yra susijusi
su jmoniy, jgalioty teikti tinkly ir elektroniniy rysiy paslaugas, teise jrengti jrenginius, kaip apibrézta
Direktyvos 2002/20%% 13 straipsnyje, kuriame numatyti mokesciai uz naudojimo teises ir teises jrengti
jrenginius. Taigi, tokiy mokesciy nustatymas yra sritis, kurig reglamentuoja Direktyva 2002/20, kaip tai

53| Siuo klausimu Zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 55 punktas) ir 2015 m. vasario 3 d.
Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50, 36 punktas).

54| 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

55| 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy
direktyva) (OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337).
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suprantama pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies c punkta, pagal kurj Si direktyva netaikoma
elektroniniy rysSiy paslaugoms ir tinklams, taip pat su jais susijusioms priemonéms ir paslaugoms, kai jos
patenka j nurodytas sritis.

Antroji byla buvo susijusi su Nyderlandy savivaldybés patvirtintu teritorijos naudojimo planu, pagal kurj,
siekiant uztikrinti miesto centro gyvybinguma ir iSvengti tus¢iy patalpy miesto teritorijoje, ne miesto centre
esanciai teritorijai suteikta paskirtis - prekybos plotas, skirtas iSimtinai maZmeninei prekybai didZiagabaritémis
prekémis. Bendroveé pareiskéja, noréjusiiSnuomoti Siame plote esancias komercinés paskirties patalpas kitai
jmonei, kuri noréjo ten vykdyti mazmenine prekybga avalyne ir drabuziais, uzgincijo sprendima patvirtinti §j
plang; ji teigé, kad jis nesuderinamas su Direktyva 2006/123.

Konstataves, kad mazmeniné prekyba prekémis yra,paslauga” pagal Direktyvg 2006/123, Teisingumo Teismas
nusprende, kad tos direktyvos Ill skyriaus nuostatos, susijusios su paslaugy teikéjy jsisteigimo laisve, turi
bati aiSkinamos taip, kad jos taikomos ir situacijai, kurios visos reikSmingos aplinkybés susijusios tik su viena
valstybe nare. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad nei Direktyvos 2006/123 formuluotése, nei jos struktdroje
néra jtvirtinta jokia salyga, susijusi suiSorinio elemento egzistavimu, ir kad aiSkinimas, kad Direktyvos 2006/123
Il skyriaus nuostatos taikomos ne tik paslaugy teikéjui, norin€iam jsisteigti kitoje valstybéje nareje, bet ir
paslaugy teikéjui, pageidaujanciam jsisteigti savo valstybéje naréje, atitinka Sia direktyva siekiamus tikslus.

Teisingumo Teismo nuomone, pagal Direktyvg 2006/123 savivaldybés teritoriniame plane jtvirtintos taisyklés
galidrausti mazmenine prekybg nedidelémis prekémis geografinése teritorijose, esanciose uz Sios savivaldybes
miesto centro riby, jei jvykdytos nediskriminavimo, batinybés ir proporcingumo salygos, o tai turi patikrinti
prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Konkreciau dél batinybés sglygos Teisingumo Teismas
pabrézé, kad tikslas apsaugoti miesto aplinkg gali bati svarbus visuomenés interesas, galintis pateisinti
teritorinius apribojimus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje.

2018 m. lapkricio 7 d. Sprendime Komisija / Vengrija (C-171/17, EU:C:2018:881) Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, nustatydama ir palikdama galioti nacionalinj monopolj teikti mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugas, Vengrija
nejvykdeé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punktg ir SESV 56 straipsnj.

Si byla susijusi su Vengrijos bendrovés, kuri visiskai priklauso Vengrijos valstybei, eksploatuojama nacionaline
mokeéjimo mobiliuoju telefonu sistema, kurios naudojimas Vengrijoje yra privalomas atsiskaitant mobiliuoju
telefonu uz automobiliy stovéjimg vieSosiose vietose, naudojimasi keliy tinklu, keleiviy veZimo paslaugas ir
kitas valstybinio subjekto teikiamas paslaugas. Tokiy paslaugy teikejai iS esmeés privaléjo uztikrinti, kad
vartotojai galéty jomis naudotis per Sig nacionaline mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemga. Komisija mane,
kad Si sistema yra neteisétas valstybés monopolis, todél Teisingumo Teisme pareiské ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, remdamasi SESV 258 straipsniu.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad Vengrija nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos, kai savo
nacionaline mokejimo mobiliuoju telefonu paslauga kvalifikavo kaip bendrojo ekonominio intereso paslauga
(toliau - BEIP). Taciau atsizvelgdamas j tai, kad tik tos BEIP, kurios egzistavo Direktyvos 2006/123 jsigaliojimo
dieng, nepatenka j jos taikymo sritj, o gincijamas nacionalinis monopolis atsirado tik 2014 m., Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo nurodytg nacionaline mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugg remdamasis toje direktyvoje
nustatytomis konkreciomis taisyklémis dél BEIP.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzyméjo, jog dél to, kad prieiga prie mokéjimo mobiliuoju telefonu
paslaugy teikimo veiklos buvo suteikta vienintelei valstybinei jmonei, nacionaliné mokéjimo mobiliuoju
telefonu sistema yra ,reikalavimas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies
d punkta, turintis atitikti nediskriminavimo, batinybés ir proporcingumo salygas, numatytas Sio straipsnio
3 dalyje. Taciau, kadangi Vengrija pati pripaZino, kad egzistuoja maZiau ribojancios ir jsisteigimo laisve maZziau
varzancios priemonés, pavyzdziui, konkurencijai atvira proceddra grindZiama koncesijy sistema, ir atsizvelgdamas
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j tai, kad Vengrija nejrodeé, jog tokia maziau ribojanti priemoné galéjo sutrukdyti jvykdyti nustatytg vieSyjy
paslaugy uzduotj, Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad buvo pazeistas Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
2 dalies d punktas.

Galiausia kadangi Direktyvos 2006/123 16 straipsnis, susijes su paslaugy teikéjy teise teikti paslaugas kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje jie yra jsisteige, netaikomas BEIP, teikiamoms kitoje valstybéje naréje,
Teisingumo Teismas Komisijos papildomu praSymu iSnagrinéjo galimg SESV 56 straipsnio pazeidimg dél
nustatyto nacionalinio monopolio. IS esmés remdamasis argumentais, nurodytais grindziant iSvadg dél
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punkto pazeidimo, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Vengrijos
mokeéjimo mobiliuoju telefonu sistema taip pat prieStarauja laisvei teikti paslaugas, kuri garantuojama pagal
SESV 56 straipsnj.

2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
nusprendé, kad SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudZiantis valstybés narés teisés nuostatas, pagal
kurias kompetentingos valdzZios institucijos gali jpareigoti Sioje valstybéje naréje jsikarusj uzsakovqg sustabdyti
mokéjimus kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam savo kontrahentui arba sumokéti dar nesumokeétos statybos darby
kainos dydZio garantijq, skirtq baudos, kuri gali bati skirta Siam kontrahentui, jei bus nustatyta pirmosios valstybés
narés darbo teisés paZeidimy, sumokéjimui uZtikrinti.

Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp Slovénijoje jsteigtos bendrovés paslaugy teikéjos ir Austrijoje gyvenancio
uzsakovo dél atlyginimo mokéjimo uz nurodytos bendroves Austrijoje atliktus statybos darbus. Bendrove
ieSkove reikalavo sumokéti likusig suma uz atliktus darbus, o atsakovas teigé, kad jis jau turéjo sumoketi tg
sumga kompetentingai Austrijos administracinei institucijai kaip garantijg, kad baty uztikrintas baudos, kuri
po finansy policijos atlikto patikrinimo vietoje galéjo bati skirta bendrovei ieSkovei dél Austrijos darbo teisés
pazeidimo, sumokéjimas. Kadangi pagal nacionaline teise sumokéjes Sig garantijg uzsakovas buvo atleistas
nuo jsiskolinimo rangovui, jis atsisaké sumokéti reikalaujama suma. Tada paslaugy teikéjas kreipésij praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, o Sis véliau - j Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismas pirmiausia nusprende, kad nacionalinés teises aktais, kuriais uzsakovas jpareigojamas
sustabdyti mokéjimus savo kontrahentui ir sumokéti dar nesumokeétos statybos darby kainos dydZio garantija,
kilus pagrjsty jtarimy, kad paslaugy teikéjas padaré administracinj nusizengimga - paZeidé nacionalinés darbo
teisés aktus, jtvirtinamas laisveés teikti paslaugas apribojimas, nes dél jy atitinkamoje valstybéje naréje
jsisteige uzsakovai gali bati atgrasyti kreiptis j kitoje valstybéje naréje sisteigusius paslaugy teikéjus, o
pastarieji - sidlyti pirmiesiems savo paslaugas. Tokiomis priemonémis atitinkamy paslaugy gavéjas jpareigojamas
i$ anksto sumokeéti likusj atlyginimg uz darbus, todél jis netenka galimybés iSsaugoti Sio atlyginimo dalies
kaip kompensacijos uz netinkamai arba pavéluotai atliktus darbus, o kitose valstybése narése jsteigti paslaugy
teikéjai netenka teiseés reikalautiis Austrijoje esanciy klienty sumoketi likusig atlyginimo uz suteiktas paslaugas
dalj, todél jiems kyla paveéluoty mokéjimy rizika.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad toks apribojimas gali bati pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, kaip antai darbuotojy socialinés apsaugos, kovos su suk¢iavimu, visy pirma socialinés
rapybos srityje, ir piktnaudziavimo prevencijos tikslais, jeigu jis yra tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti
ir nevirsija to, kas reikalinga jam pasiekti. Dél nagrinéty Austrijos teisés akty proporcingumo, atsizvelgiant j
jais siekiama tikslg, Teisingumo Teismas pirmiausia pabréze, kad jais kompetentingoms valdZios institucijoms
sudaroma galimybé jpareigoti uzsakova sustabdyti mokéjimus paslaugy teikéjui ir pervesti uz darbus dar
nesumoketo atlyginimo dydzio garantijg, vien kilus pagrjstam jtarimui, kad padarytas administracinis
nusizengimas, ir net pries konstatuojant sukCiavima, piktnaudziavimga ar darbuotojy apsaugai galincig pakenkti
praktika. Toliau jis pazymeéjo, kad Siuose nacionalinés teisés aktuose suinteresuotajam paslaugy teikejui
nenumatyta galimybé iki Siy priemoniy patvirtinimo pateikti paaiSkinimus dél jam inkriminuojamy paZeidimy.
Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kompetentingos valdzios institucijos gali nustatyti garantijos
dydj neatsizvelgdamos j galimus paslaugy teikéjo pazeidimus, todél Sis dydis gali virSyti - kartais smarkiai -
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suma, kurig uzsakovas paprastai turéty sumoketi uz atlikus darbus. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
del kiekvienos i$ Siy trijy priezasciy tokie nacionalinés teisés aktai turi bati pripazinti virSijanciais tai, kas
batina norint pasiekti tikslus apsaugoti darbuotojus, kovoti su suk&iavimu, visy pirma socialinés rapybos
srityje, ir uzkirsti kelig piktnaudZiavimui. Todél jie prieStarauja SESV 56 straipsniui.

2018 m. lapkricio 14 d. Sprendime Danieli & C. Officine Meccaniche ir kt. (C-18/17, EU:C:2018:904) Teisingumo
Teismas iSdesté pozicijg del tam tikry valstybés narés priemoniy, skirty riboti Kroatijos ir treCiyjy Saliy pilieCiy
komandiravimgq j $ig valstybe nare, reikalaujant leidimo dirbti, atitikties laisvei teikti paslaugas. Sioje prejudicinéje
byloje Teisingumo Teismo prasyta priimti sprendimg dél klausimo, ar Austrijos Respublika turi teise reikalauti,
kad paslauga Austrijoje teikianciai Italijos jmonei perleisti darbuotojai turéty leidimg dirbti, jeigu: i) Sie
darbuotojai yra Kroatijos pilieciai, jdarbinti Kroatijos jmoneés, arba ii) Sie darbuotojai yra treciosios Salies
pilieciai, teisétai jdarbinti kitos Italijos jmonés.

Dél Kroatijos pilieciy komandiravimo Teisingumo Teismas visu pirma priminé, kad, remiantis Kroatijos stojimo
akto®® V priedo 2 skyriaus 1 dalimi, darbuotojy judéjimo laisvei ir laisvei teikti paslaugas, jskaitant laiking
darbuotojy judéjimg, kaip apibrézta Direktyvos 96/7157 1 straipsnyje, tarp Kroatijos ir kiekvienos iS esamy
valstybiy nariy SESV 45 straipsnis ir 56 straipsnio pirma pastraipa visapusiSkai taikomi tik atsizvelgiant j
2-13 dalyse nustatytas pereinamojo laikotarpio priemones. Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamam darbuotojy perleidimui taikoma minéto stojimo akto V priedo 2 skyriaus
2 dalis, pagal kurig nukrypstant nuo Reglamento Nr. 492/201158 1-6 straipsniy iki dvejy mety laikotarpio nuo
jstojimo dienos pabaigos esamos valstybés nares taikys nacionalines arba pagal dviSalius susitarimus priimtas
priemones, reglamentuojancias Kroatijos pilieciy patekima j jy darbo rinkas. Taigi Teisingumo Teismas
nusprende, kad SESV 56 ir 57 straipsniai ir Kroatijos stojimo akto V priedo 2 skyriaus 2 dalis turi bati aiSkinami
taip, kad pastarojoje nuostatoje numatytu pereinamuoju laikotarpiu valstybé naré turi teise riboti jmoneés,
kurios buveiné yra Kroatijoje, darbuotojy, turinciy Kroatijos pilietybe, komandiravima, reikalaudama leidimo
dirbti, kai Sie darbuotojai komandiruojami paskiriant dirbti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 96/71
1 straipsnio 3 dalies c punkta, kitoje valstybéje nareje jsisteigusioje jmonéje tam, kad Si suteikty paslaugas
pirmojoje valstybéje naréje.

Taciau dél treciyjy Saliy pilietybe turinciy darbuotojy komandiravimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad
valstybéje nareje nuolat galiojantis reikalavimas treciyjy Saliy pilieCiams, kuriuos toje valstybeéje naréje
veikianciai jmonei perleidZia kitoje valstybéje naréje jsteigta jmoné, turéti darbo leidimga yra laisvés teikti
paslaugas apribojimas, kuris virsija tai, kas badtina privalomam bendrojo intereso tikslui iSvengti sutrikimy
darbo rinkoje pasiekti, nes, atlike uzduotj, treciyjuy Saliy pilie€iai grizta j savo kilmés arba gyvenamosios vietos
valstybe, taigi jie nesiekia patekti j Sios valstybés darbo rinkg. Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad

56| Aktas deél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sajungos sutarties, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo bei Europos
atomineés energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy (OL2012 L 112, p. 21), pridétas prie Belgijos Karalystés, Bulgarijos
Respublikos, Cekijos Respublikos, Danijos Karalystés, Estijos Respublikos, Airijos Karalystés, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés,
Prancazijos Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystes, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Portugalijos Respublikos, Rumunijos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés ir
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos Sagjungos valstybiy nariy) ir Kroatijos Respublikos sutarties dél
Kroatijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga (OL 2012 L 112, p. 10).
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1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18,
1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431).
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2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje
(OLL141,2011, p. 1).
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SESV 56 ir 57 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad valstybé naré neturi teisés reikalauti, kad treciyjy valstybiy
pilieciai, kuriuos kitoje valstybeje naréje jsteigta jmoneé perleidzZia toje kitoje valstybeje nareje jsteigtai kitai
jmonei, kad teikty paslaugas pirmojoje valstybéje naréje, turéety leidima dirbti.

3. Laisvas kapitalo judéjimas

2018 m. kovo 6 d. Sprendime SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) nusprendé, kad su SESV 63 straipsnyje uztikrinamu laisvu kapitalo judéjimu nesuderinami
valstybés nareés teisés aktai, kuriais be kompensacijos panaikinamos visos Zemés akio paskirties Zemés uzufrukto
teisés, kuriy turétojai néra artimi Sios Zemés savininko giminaiciai. Sie teisés aktai buvo taikomi kartu su Vengrijos
teisés aktais, pagal kuriuos uzsienio pilie¢Ciams ir juridiniams asmenims, norintiems jsigyti nuosavybés teise
jZemés tkio paskirties Zeme Vengrijoje, buvo taikomi tam tikri apribojimai arba netgi nesuteikiama galimybé
jgyti tokia teise, todél vienintelé galimybé jiems investuoti j Zemés tkio paskirties Zeme buvo jgyti uzufrukto
teise.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad del to, jog gin€ijamais teises aktais i$ uzufrukto teisés turetojo
buvo atimta galimybé eksploatuoti atitinkama Zemés Gkio paskirties Zeme ir galimybé perleisti Sig teise, Siais
teisés aktais buvo ribojamas laisvas kapitalo judejimas, neatsizvelgiant j tai, ar jais buvo numatyta kompensacija
uzufrukto teisés turétojams. Teisingumo Teismas pridare, jog kadangi artimos giminystés rySiy su Zemeés
savininku reikalavimas yra nepalankesnis kity valstybiy nariy nei Vengrijos pilieCiams, jis taip pat gali lemti
uzufrukto teisiy turétojo pilietybe arba kapitalo kilme grindZiamg netiesiogine diskriminacija.

Kalbédamas apie galima Sio apribojimo pagrindima, Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad reikalaujamo
giminystes rysio buvimas néra tinkamas uzsibrezto tikslo - leisti jsigyti dirbamajg Zzeme tik asmenims, kurie
ja dirba, ir uZkirsti kelig tam, kad tokia Zemé baty jsigyjama tik spekuliaciniais tikslais, - jgyvendinimui
uztikrinti. Antra, dél pagrindimo, susijusio su siekiu nubausti uz valiuty kursy kontrole reglamentuojanciy
Vengrijos teisés akty pazeidimus, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad giminystés kriterijus neturi jokios
s3gsajos su Siais teisés aktais. Bet kuriuo atveju, siekiant nubausti uz galimus pazeidimus, galima buvo nustatyti
kitas, Svelnesnes, priemones, pavyzdziui, administracines baudas. Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas
nusprende, kad gin¢ijamo apribojimo negalima pateisinti siekiu kovoti su fiktyviais susitarimais, kuriy tikslas -
iSvengti zemés dOkio paskirties Zemes jsigijimo klausimus reglamentuojanciy teisés akty taikymo. IS tiesy,
kadangi Vengrijos teisés aktuose daroma prielaida, kad kiekvienas asmuo, neturintis artimos giminystés
rySio su Zzemes tkio paskirties Zemés savininku, jsigydamas uzufrukto teise veiké nesaziningai, Siuose aktuose
jtvirtinta bendroji piktnaudZiavimo prezumpcija, kurios jokiomis aplinkybémis negalima laikyti proporcinga
tikslui kovoti su tokiu piktnaudziavimu>°.

2018 m. lapkricio 22 d. Sprendime Sofina ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad SESV nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo draudZia tam tikras Prancazijos bendrojo mokesciy kodekso
nuostatas, kuriose numatytas nuostolingoms bendrovéms nerezidentéms iSmokéty nacionalinés kilmés dividendy
bendrosios sumos apmokestinimas prie saltinio, o nuostolingoms bendrovéms rezidentéms iSmokeéty dividendy
apmokestinimas atidedamas.

59| Délsiy Vengrijos teisés akty taip pat zr. dar nagrinéjama bylg C-235/17, Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufrukto
teises).
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Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad Siuo nevienodu mokestiniu vertinimu nuostolingoms
bendrovems rezidentéms suteikiamas pranaSumas, bent apyvartiniy leSy aspektu, jos netgi gali bati
atleidziamos nuo mokescio, jei nutraukia veiklg, nors bendrovés nerezidentés apmokestinamos nedelsiant
ir galutinai, neatsizvelgiantjy finansinius rezultatus. Toks skirtingas dividendy mokestinis vertinimas, nelygu
juos gaunanciy bendroviy rezidavimo vieta, gali atgrasyti, pirma, bendroves nerezidentes investuoti j
Prancazijoje jsteigtas bendroves ir, antra, Pranctzijoje reziduojancius investuotojus jsigyti bendroviy
nerezidenciy akcijy.

DélSios priezasties pripaZzines nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas laisvo kapitalo judéjimo ribojimu,
iS principo draudZiamu pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas toliau nagrinejo, ar tas apribojimas
gali bati pateisinamas pagal SESV 65 straipsnj, pagal kurj mokestinio vertinimo skirtumas gali bati laikomas
suderinamu su laisvu kapitalo judéjimu, jeigu jis susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas konstatavo, kad aptariamas skirtingas vertinimas neapsiriboja mokescio surinkimo
tvarka, todel nepateisinamas objektyviu situacijos skirtumu. Todeél Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar
mokestinio vertinimo skirtumas buvo pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Jis nusprendé,
kad taip nebuvo. IS tiesy, viena vertus, pateisinimas, grindZiamas tikslu iSsaugoti subalansuotg apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy buvo nepriimtinas, nes nuostolingos bendrovés nerezidentés
gauty dividendy apmokestinimo atidéjimas nereik3ty, kad Prancdzijos valstybeé atsisake teisés apmokestinti
jos teritorijoje gautas pajamas, ir Prancaizijos valstybé sutinka su mokestiniy pajamy praradimu, kai bendrovés
rezidentés nutraukia veiklg, nebetapusios pelningos. Teisingumo Teismas taip pat atmeté pateisinima, susijusj
su mokescio iSieskojimo veiksmingumu. Siuo klausimu jis konstatavo, kad, suteikus lengvata, susijusig su
paskirstyty dividendy apmokestinimu, ir nuostolingoms bendrovéms nerezidentéms, baty panaikintas bet
koks laisvo kapitalo judéjimo ribojimas ir nebaty sukliudyta jgyvendinti tikslui veiksmingai iSieSkoti Siy
bendroviy mokéting mokestj, kai jos gauna dividendy i3 bendroveés rezidentés. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas konkreciai pasirémeé egzistuojanciais valstybiy nariy valdZios institucijy tarpusavio pagalbos
mechanizmais.

VIIl. Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija

1. Patikrinimai kertant sieng

2018 m. gruodZio 13 d. Sprendime Touring Tours und Travel ir Sociedad de transportes (C-412/17 ir C-474/17,
EU:C:2018:1005) Teisingumo Teismas iSaiSkino SESV 67 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 562/2006° 20 ir
21 straipsnius, nagrinedamas klausima dél galimybés valstybei narei jpareigoti veZimus autobusais tarptautiniais
marsrutais vykdancias bendroves pries jveZant keleivius j Sios valstybés narés teritorijg patikrinti jy pasus ir leidimus
gyventi. Nagrinétu atveju Vokietijos policija, jtardama, kad du vezéjai, vykdantys reguliarius reisus autobusais
j Vokietijg per Vokietijos ir Nyderlandy, taip pat Vokietijos ir Belgijos sienas, pazeisdami nacionaline teise j
Vokietijg jvezé labai daug treciyjy Saliy pilieciy, neturinciy reikiamy kelionés dokumenty, nustaté Siems

60| 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjimga per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1), i$ dalies pakeistas 2013 m. birZelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1).
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vezeéjams draudimus ir numate bauda uz jy nesilaikyma. Pasak Vokietijos valdzios institucijy, suinteresuotieji
vezejai, tikrindami j autobusg jlipanciy keleiviy bilietus, turéjo patikrinti reikiamus keliones dokumentus ir
atsisakyti vezti jy neturincius treciyjy valstybiy piliecius.

Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad nagrinéjami patikrinimai buvo vykdomi keleiviams jlipant j
autobusg tarpvalstybinés kelionés pradzioje, todél tai buvo patikrinimai valstybés narés teritorijoje, numatyti
Sio reglamento 21 straipsnyje, kurie uzdrausti, jeigu jy poveikis yra lygiavertis patikrinimams kertant siena.

Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad SESV 67 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 562/2006
21 straipsnis turi bati aiSkinami kaip draudZiantys valstybés narés teisés aktus, kuriais, siekiant uzkirsti kelig
treciyjy Saliy pilieciy, neturinciy reikiamy kelionés dokumenty, vezimui j nacionaline teritorijg, visos autobusy
transporto bendrovés, vykdan¢ios reguliarius tarpvalstybinius reisus j Sios valstybés narés teritorija Sengeno
erdveéje, jpareigotos prieS kertant vidaus sieng patikrinti keleiviy pasus ir leidimus gyventi Salyje ir pagal
kuriuos tam, kad baty uZtikrintas Sios kontrolés pareigos laikymasis, policijos institucijoms leidZiama uzdrausti
suinteresuotosioms bendrovéms vykdyti tokj vezimg ir nustatyti baudas uz Sio draudimo nesilaikyma.

2. Prieglobscio politika

Kaip ir praéjusiais metais, atsizvelgiant j prie$ kelerius metus Europoje kilusios migracijos krizés masta ir dél
to j Sqjunga nepaprastai didelj atvykusiy tarptautines apsaugos prasytojy skaiciy, Teisingumo Teismui teko
nagrinéti daug byly, susijusiy su Sgjungos prieglobscio politika. IS Siy byly paminétinos septynios: viena dél
Direktyvos 2004/836', viena dél Direktyvos 2011/9562, trys dél pastarosios direktyvos ir Direktyvos 2013/3263
arba Reglamento Nr. 604/20135%4 (toliau - reglamentas ,Dublinas I11“), viena kartu susijusi su reglamentu
~Dublinas IlI”ir su Jgyvendinimo reglamentu Nr. 1560/2003%, o paskutiné dél Direktyvos 2008/115°¢®.

61| 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobtdZio batiniausiy standarty (OL L 304,
2004, p. 12, ir klaidy iStaisymas, OL L 278, 2011, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).
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2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégeéliams arba papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobadZio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
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2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

64

2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos pradymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).
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2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio
valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio praSymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 20), i$ dalies
pakeistas 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 118/2014 (OL L 39, 2014, p. 1).
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2008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).



2.1. Pabégeélio statusas

2018 m. balandzio 24 d. Sprendime MP (Buvusiy kankinimy aukos papildoma apsauga) (C-353/16, EU:C:2018:276)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iSaiSkino sqlygas, kurias turi atitikti asmuo, praeityje buves kankinimy
auka savo kilmés Salyje, kad jj baty galima laikyti asmeniu, turinciu teise gauti papildomq apsaugg, kaip apibrézta
Direktyvoje 2004/83, aiskinamoje atsizvelgiant j Chartijos 4 straipsnj. Pagrindinéje byloje Sri Lankos pilietis
pateiké prieglobscio prasyma Jungtinéje Karalystéje. Grisdamas prasymag jis teigé, kad Sri Lankos saugumo
pajégos jj sulaiké ir kankino dél to, kad jis priklausé , Tamil Elamo iSlaisvinimo tigry” organizacijai, ir kad jei jis
baty grazintas j savo kilmés 3alj, jam grésty pavojus, kad su juo bus vél blogai elgiamasi. Jungtinés Karalystés
valdzios institucijos atmete jo prieglobs&io prasyma ir atsisaké suteikti jam papildoma apsauga, nes, anot
ju, Sis pavojus nebuvo jrodytas. Vis délto Jungtinés Karalystés teismai pripazino, kad, atsizvelgiant j
suinteresuotojo asmens psichikos ligos rimtuma ir tai, kad Sri Lankoje néra galimybés gauti tinkamo gydymo,
grazinimas j $ig 3alj baty nesuderinamas su EZTK 3 straipsniu.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad aplinkybé, jog suinteresuotasis asmuo praeityje patyre kilmes
valstybés valdZios institucijy kankinimy, savaime nepateisina papildomos apsaugos suteikimo tuomet, kada
nebéra realaus pavojaus, kad tokie kankinimo veiksmai pasikartos. Be to, Sio asmens sveikatos baklées
pablogéjimo pavojus savaime negali bati laikomas neZmonisku ar Zeminamu elgesiu su juo jo kilmés 3alyje,
net jei Sis pavojus kyla del bendry sveikatos priezidros sistemos trikumy ir tinkamo gydymo nebuvimo.
Taciau baty kitaip, jeigu paaiSkéty, kad kilmeés Salies valdzios institucijos neketinty uztikrinti jo reabilitacijos,
arba jeigu, kiek tai susije su galimybe naudotis sveikatos prieZitros paslaugomis, jos elgtysi diskriminuojamai
ir todeél kai kurioms etninéms grupéms arba tam tikry kategorijy asmenims, kuriems priklauso Sis asmuo,
bty sunkiau pasinaudoti sveikatos prieZitros paslaugomis, pritaikytomis gydyti del Siy institucijy jvykdyty
kankinimo veiksmy atsiradusius fizinius ar psichinius sutrikimus.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad treciosios 3alies pilie€iui, kuris praeityje savo kilmés
Salies valdZios institucijy buvo kankinamas ir kuriam, grazintam j Sig Salj, jau nebekyla kankinimo pavojus,
taciau kurio fizinés ir psichineés sveikatos baklé tokiu atveju gali labai pablogéti ir kyla didelé gréesme, kad Sis
pilietis dél traumos, kurig patyre dél kankinimy, nusizudys, gali bati suteiktas papildomos apsaugos statusas,
jeigu yra realus pavojus, kad jam tycia nebdty teikiamos sveikatos prieziGros paslaugos, pritaikytos gydyti
fizinius ar psichinius sutrikimus, patirtus del toje 3alyje jvykdyty tyc€iniy minéto piliecio kankinimu.

2.2. PraSymy dél tarptautinés apsaugos nagrinéjimas

Siame metiniame pranedime aptarti sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo yra susije
su tokiy praSymuy nagrinéjimo ir vertinimo tvarka, taip pat terminais, taikomais prasymo perimti arba atsiimti
prasytojg pakartotinio nagrinéjimo procedarai.

2018 m. sausio 25 d. Sprendime F (C-473/16, EU:C:2018:36) Teisingumo Teismas iSaiSkino
Direktyvos 2011/95 4 straipsnj, vertinamg atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnj, nagrinédamas klausima, ar
Siomis nuostatomis draudZiama atlikti psichologine ekspertize ir ja remtis siekiant jvertinti tarptautinés apsaugos
prasytojo teiginiy dél jo seksualinés orientacijos tikrumg. Pagrindinéje byloje Nigerijos pilietis F kreipési dél
prieglobscio j Vengrijos valdzios institucijas ir pareiSkeé, kad bijo bati persekiojamas kilmeés Salyje del
homoseksualumo. Remdamasi psichologine ekspertize, Vengrijos kompetentinga institucija pripazino §j
pareiSkima neatitinkanciu tikroves. Atlikus 3Sig ekspertize, kurig sudaré ekspertinis tyrimas, asmenybeés
tyrimas ir keli asmenybés testai, buvo padarytaiSvada, kad negalima patvirtinti F pareiSkimo dél jo seksualinés
orientacijos.
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Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnj uZ tarptautinés apsaugos
prasymuy nagrinejimg atsakingai institucijai arba prireikus dél Sios institucijos priimto sprendimo pateiktg
skunda nagrinéjantiems teismams nedraudziama skirti ekspertize siekiant jvertinti faktus ir aplinkybes,
susijusius su tariama prasytojo seksualine orientacija, jeigu tokios ekspertizés vykdymo taisyklés atitinka
Chartijos garantuojamas pagrindines teises, minéta institucija ir teismai savo sprendimy negrindZia vien
ekspertizes iSvadomis ir jie néra saistomi Siy iSvady, kai vertina prasytojo pareiSkimus del jo seksualinés
orientacijos. Teisingumo Teismas Siuo klausimu patikslino, kad, nors atliekant minétos direktyvos 4 straipsnyje
nurodytg vertinimg ir priimant sprendima del baime bati persekiojamam dél seksualinés orientacijos pagrjsto
tarptautinés apsaugos prasymo, ne visada reikia vertinti, ar pradytojas tikrai yra tam tikros seksualinés
orientacijos, negalima atmesti galimybes, kad, atsizvelgiant j specifines tokiy tarptautinés apsaugos prasytojo
pareiSkimy vertinimo aplinkybes, tam tikry rdsiy ekspertizé gali bati naudinga ir galéty bati atliekama
nepazeidziant prasytojo pagrindiniy teisiy. Vis délto Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad tik
institucijos, atsakingos uz praSymuy nagrinéjimga pagal atitinkamas Direktyvos 2005/85% ir Direktyvos 2013/32
nuostatas, turi atlikti Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje nurodyty fakty ir aplinkybiy vertinima, o jj tikrinti turi
teismas, todél nei Sios institucijos, nei galima skundg dél jos sprendimo nagrinéjantys teismai negali savo
sprendimo pagrjsti vien ekspertizés iSvadomis ir bati saistomi Siy iSvady.

Antra, jis nusprendé, kad Direktyvos 2011/95 4 straipsnis, nagrinéjamas atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnj,
turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama atlikti psichologine ekspertize, kurios dalykas - remiantis
projekciniais asmenybés testais apibadinti tarptautinés apsaugos prasytojo seksualine orientacija, ir ja remtis
siekiant jvertinti Sios orientacijos tikruma net tuo atveju, kai tam, kad baty atlikti psichologiniai testai, formaliai
reikalaujama atitinkamo asmens sutikimo, nes Sis sutikimas nebadtinai yra laisvas, kadangi is tiesy del
aplinkybiy, su kuriomis susiduria tarptautinés apsaugos prasytojai, spaudimo jj duoti privalu. Nors kiSimasi
j prasytojo privaty gyvenima galima pateisinti siekiu iSsiaiskinti aplinkybes, leidZiancias jvertinti realy jo
tarptautinés apsaugos poreikj, sprendZziancioji institucija, kontroliuojama teismo, turi jvertinti, ar numatoma
psichologiné ekspertizé yra tinkama, t. y. pagrjsta tarptautinéje mokslininky bendruomeneéje pripazintais
metodais ir principais, ir batina siekiant Sio tikslo. Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad nagrinejamos
ekspertizés pasekmes prasytojo privaciam gyvenimui yra neproporcingos siekiamam tikslui, nes teises j
privaty gyvenima apribojimas, kurj ji lemia, néra proporcingas, palyginti su nauda, kuria ji galéty suteikti
atliekant Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje numatyty fakty ir aplinkybiy vertinima.

2018 m. liepos 25 d. Sprendime Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) vertino
konkrecius kriterijus, taikomus nagrinéjant prieglobscio prasymus, kuriuos pateiké Jungtiniy Tauty pagalbos ir
darby agentdros Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (UNRWA) jregistruoti asmenys. Bulgarijos teismas,
nagrinéjes is Palestinus kilusio asmens skundg dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma,
suabejojo dél direktyvy 2011/95 ir 2013/32 aiskinimo UNRWA jregistruoty asmeny atveju ir jam kilo klausimas,
ar Sios agentaros jregistruotas asmuo, pabeéges iS Gazos RuoZo ir pries atvykdamas j Sgjunga gyvenes
Jordanijoje, laikytinas asmeniu, kuris Jordanijoje naudojasi pakankama apsauga, todél jo tarptautinés apsaugos
prasymas, pateiktas Sgjungoje, turi bati pripazintas nepriimtinu.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad kai teismui pateikiamas skundas dél sprendZianciosios
institucijos - ji Direktyvos 2013/32 2 straipsnyje apibrézta kaip ,bet kokia kvaziteisminé arba administraciné
institucija valstybéje naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymy nagrinejima ir kompetentinga
priimti pirmosios instancijos sprendimus”, - sprendimo dél prieglobscio ar papildomos apsaugos prasymo,

67| 2005 m. gruodZio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégeélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13).
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Sis teismas turi iSsamiai iSnagrinéti bylg pagal tuo metu esamg situacija, atsiZzvelgdamas j visas svarbias
faktines ir teisines aplinkybes, jskaitant tas, kuriy dar nebuvo tuo metu, kai atitinkama institucija priémé
sprendima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pridaré, kad kiekviena valstybé naré, kuri privalo laikytis Direktyvos 2013/32,
turi pritaikyti nacionaline teise taip, kad, teismui panaikinus atitinkamos administracinés ar kvaziteisminés
institucijos sprendimg ir prireikus priimti nauja Sios institucijos sprendima, naujas sprendimas deél prieglobscio
arba papildomos apsaugos praSymo baty priimtas per trumpa laikg ir atitikty teismo sprendime dél panaikinimo
nurodytg vertinima.

Kalbédamas apie konkrecius kriterijus, taikomus nagrinéjant palestiniecio pateiktg prieglobscio arba
papildomos apsaugos prasyma, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio
1 dalies a punktg palestinietis negali gauti prieglobscio Sgjungoje tol, kol naudojasi UNRWA teikiama veiksminga
apsauga ar parama. Jis gali gauti prieglobstj Sgjungoje, tik jei jauciasi labai nesaugus, nesékmingai prasé
UNRWA pagalbos ir dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy buvo priverstas iSvykti iS UNRWA veiklos teritorijos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos
b punkta reikia aiskinti taip, kad UNRWA jregistruotas asmuo, kuris naudojasi Sios agentdros veiksminga
apsauga arba parama treciojoje Salyje, kuri néra jo jprastiné gyvenamoji vieta, bet patenka j Sios agentadros
veiklos teritorija, laikytinas besinaudojanciu pakankama apsauga Sioje treciojoje 3alyje, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostata, jeigu Si Salis jsipareigoja priimti suinteresuotgjj asmenj, kuris iSvyko i$ jos teritorijos, kad
prasyty tarptautinés apsaugos Sajungoje, pripazjsta UNRWA teikiama pagalbg ar parama ir paiso negrazinimo
principo, taip suteikdama suinteresuotajam asmeniui galimybe saugiai ir oriai gyventi jos teritorijoje tol, kol
iSliks tokia batinybé del jo jprastinéje gyvenamoje vietoje kylancios gréesmés.

2018 m. spalio 4 d. Sprendime Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801) Teisingumo Teismas iSaiskino
direktyvas 2011/95 ir 2013/32 ir pateiké paaisSkinimy dél tos pacios Seimos nariy pateikty tarptautinés apsaugos
prasymuy nagrinéjimo ir teisés j veiksmingq teisine gynybg dél sprendimo nesuteikti tokios apsaugos apimties.
Nagrinetu atveju Bulgarijos kompetentinga institucija atmete neteisétai j Bulgarijg atvykusios Azerbaidzano
pilieCiy Seimos pateiktus tarptautinés apsaugos praSymus. Savo skunde vienas Sios Seimos nariy remesi tiek
sutuoktiniui iskilusiu pavojumi bati persekiojamam AzerbaidZano valdZios institucijy, tiek savo asmeninémis
aplinkybémis, visy pirma persekiojimo dél politiniy paZidry pavojumi, nes ji, be kita ko, dalyvavo reiskiant
ie3kinj AzerbaidZanui Europos Zmogaus Teisiy Teisme.

Visy pirma, kalbédamas apie individualy tarptautinés apsaugos pradymy nagrinéjima, Teisingumo Teismas,
primines, kad bet koks sprendimas del pabeégélio ar papildomos apsaugos statuso suteikimo turi bati
grindziamas individualiu nagrinéjimu, aiskiai nurodé, kad per Sj vertinima reikia atsiZvelgti j prasSytojo Seimos
nariui iskilusius persekiojimo ir didelés zalos pavojus, siekiant nustatyti, ar del jo Seiminio rySio su Siuo
asmeniu paciam prasytojui kyla tokie pavojai. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad tos pacios Seimos
nariy atskirai pateiktiems tarptautinés apsaugos praSymams galima taikyti priemones, kuriomis atsizvelgiama
j galimas jy sasajas, taciau draudZiama vertinti Siuos praSymus per bendrg proceddra. Jis taip pat pabréze,
kad draudZiama sustabdytivieno i$ Siy prasymy vertinima, kol bus baigta kito prasymo nagrinéjimo procedara.

Antra, kiek tai susije su reikalavimais, taikomais priskyrimui prie pabegéliy, atsizvelgdamas j prasytojos
dalyvavima reiskiant ie3kinj Europos Zmogaus Teisiy Teisme savo kilmés 3aliai, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad vertinant Direktyvoje 2011/95 numatytas persekiojimo priezastis toks dalyvavimas iS esmeés nelaikytinas
jrodymu, kad prasytoja priklauso ,tam tikrai socialinei grupei”, bet turi bati pripaZintas persekiojimo dél
Lpolitiniy pazidry” priezastimi, jeigu yra pagrindas bijoti, kad nurodytas dalyvavimas Sioje Salyje bus
traktuojamas kaip politinio pasiprieSinimo aktas, uz kurj galéty bati taikomos represijos.
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Galiausiai, trecia, del teismo, gavusio skundg del sprendimo nesuteikti tarptautinés apsaugos, pareigos
iSsamiai ir ex nuncisnagrineti faktines ir teisines aplinkybes, Teisingumo Teismas nusprende, kad toks teismas
iS esmés privalo jvertinti tarptautinés apsaugos suteikimo pagrindus ar faktus, kuriais, nors jie ir susije su
jvykiais arba pavojais, tariamai jvykusiais ar atsiradusiais iki apskysto sprendimo del atsisakymo priemimo
ar net iki tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, pirma kartg remiamasi per skundo nagrinéjimo procedarg;
tokius pagrindus ir faktus teismas turi vertinti kaip naujus pareiskimus, pries tai paprases sprendzianciosios
institucijos juos iSnagrinéti. TaCiau teismas neprivalo taip elgtis, jei konstatuoja, kad Sie pagrindai ar faktai
pateikti vélyvojoje skundo nagrinéjimo stadijoje arba apibddinti nepakankamai aiskiai, kad galety bati
tinkamai iSnagrinéti, arba jeigu konstatuoja, kad nurodyti faktai néra reikSmingi ar pakankamai nesiskiria
nuo ty, j kuriuos jau galéjo atsizvelgti sprendziancioji institucija.

2018 m. spalio 4 d. Sprendime Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803) Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg dél
valstybés narés, atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimgq, nustatymo pagal reglamentq ,Dublinas I11” ir Direktyvq 2013/32, dél pareigos jrodyti
persekiojimo buvimq apimties ir dél sqvokos , persekiojimo veiksmai*, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2011/95.
Nagrinétu atveju kurdy kilmés Irano pilietis pateiké Bulgarijos valstybinei pabégeéliy agentdrai tarptautinés
apsaugos prasyma, grindziama tuo, kad yra Irano valdZios institucijy persekiojamas dél religiniy motyvy,
visy pirma dél atsivertimo | krikS¢ionybe. Kompetentinga Bulgarijos institucija iSnagrinéjo Sj praSyma i3
esmeés, taCiau pasibaigus atsakingos valstybés narés nustatymo proceddrai neprieme jokio aiSkaus sprendimo.
Prasymas buvo atmestas kaip nepagrjstas, nes nurodyta institucija nusprendé, kad prasytojo pasakojime
yra esminiy prieStaravimy ir nejrodytas nei persekiojimas ar persekiojimo ateityje rizika, nei mirties bausmeés
rizika.

Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad reglamento ,Dublinas I11“ 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad pagal jg valstybés narés institucijoms nedraudziama iS esmeés nagrinéti tarptautinés apsaugos
praSymo, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio d punkta, nepriémus aiSkaus sprendimo,
kuriuo, remiantis minétame reglamente numatytais kriterijais, baty nustatyta, kad atsakomybe atlikti tokj
nagrinéjima turi Sivalstybé naré. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, nagrinédamas tarptautinés apsaugos prasytojo skundg del sprendimo
pripazinti jo tarptautinés apsaugos praSyma nepagrjstu, kompetentingas valstybés narés teismas neturi
ex officio iSnagrinéti, ar praSyma nagrinéjusios valdzios institucijos teisingai taiké uz jo nagrinéjima atsakingos
valstybés narés nustatymo kriterijus ir mechanizmus, numatytus reglamente ,Dublinas 111",

Antra, dél pareigos jrodyti persekiojimo buvimga apimties Teisingumo Teismas nusprendé, kad negali bati
reikalaujama, kad tarptautines apsaugos prasytojas, kuris remiasi persekiojimo deél su religija susijusiy motyvy
grésme, tam, kad patvirtinty savo religinius jsitikinimus, pateikty pareiSkimus ar dokumentus dél kiekvieno
elemento, kurj apima Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies b punktas (t. y. teistiniy, neteistiniy ir ateistiniy
jsitikinimy turéjimo, dalyvavimo ar nedalyvavimo formaliose pamaldose privaciai ar vieSai, vienam ar kartu
su kitais, kity religiniy veiksmuy ar pazidry iSraiSkos arba asmeninio ar bendruomeninio elgesio formuy,
grindziamy religiniais jsitikinimais ar privalomy pagal tuos jsitikinimus). Taciau praSytojas turi patikimai
patvirtinti savo teiginius, pateikdamas informacija, kuri kompetentingai institucijai leisty jsitikinti jy teisingumu.

Galiausia del sgvokos ,persekiojimo veiksmas”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1
ir 2 dalis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad veiksmy,
prieStaraujanciy tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés Salies valstybinei religijai, draudimas, grasinant
mirties ar jkalinimo bausmeémis, gali bati persekiojimo veiksmas pagal Sias nuostatas, jeigu Sis draudimas
praktiSkai susietas su tokiomis Sios 3alies institucijy taikomomis sankcijomis.

2018 m. lapkricio 13 d. Sprendime X ir X (C-47/17 ir C-48/17, EU:C:2018:900) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) nagrinéjo terminus, pagal /|gyvendinimo reglamento Nr. 1560/2003 5 straipsnio 2 dalj taikomus prasymo
perimti arba atsiimti prieglobscio prasytojq pakartotinio nagrinéjimo proceddroje. Gincai pagrindinése bylose
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buvo susije su Sirijos pilieCiu ir Eritréjos pilieciu, kurie Nyderlanduose pateiké prasdymus iSduoti prieglobscio
prasytojui skirtg leidima laikinai gyventi Salyje, pries tai jau pateike tarptautinés apsaugos prasyma kitoje
valstybéje (atitinkamai Vokietijoje ir Sveicarijoje); Eritréjos pilietis atvyko i3 Italijos (ten nebuvo nustatyta,
kad jis jau pateiké tarptautines apsaugos prasyma). Pagal reglamento ,Dublinas 111 18 straipsnio 1 dalies
b punktg Nyderlandy valdZios institucijos pateiké Vokietijos, Sveicarijos ir Italijos valdZios institucijoms
prasymus atsiimti suinteresuotuosius asmenis. Atmetus Siuos praSymus, Nyderlandy valdzios institucijos,
remdamosi |gyvendinimo reglamento Nr. 1560/2003 5 straipsnio 2 dalimi, Vokietijos ir Italijos valdZios
institucijoms pateike pakartotinio nagrinéjimo prasymus, taciau Sios institucijos arba neatsake, arba atsakyma
pateiké pragéjus minétoje nuostatoje numatytam dviejy savaiciy terminui.

Primines, kad reglamente ,Dublinas 111" Sgjungos teisés akty leidéjas nustate praSomajai valstybei narei
imperatyvius terminus praSymams dél perémimo savo Zinion ir atsi€mimo iSnagrinéti, Teisingumo Teismas
nurodé, kad Jgyvendinimo reglamento Nr. 1560/2003 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas mechanizmas, kuriuo
remdamasi prasancioji valstybé nare gali pateikti praSomajai valstybei narei pakartotinio nagrinejimo prasyma
po to, kai pastaroji pateiké neigiama atsakyma j praSyma perimti savo Zinion arba atsiimti, yra ,papildoma
proceddra”, kuri néra privaloma ir kurios trukmé turi bati grieZtai ribojama ir nuspéjama. Taciau, anot
Teisingumo Teismo, papildoma pakartotinio nagrinéjimo procedadra, kuri baty apibrézta tik ,pagrjstu”
atsakymo terminu arba baty neribotos trukmeés, neatitikty reglamentu ,Dublinas IlI” siekiamo tikslo greitai
iSnagrineti tarptautinés apsaugos praSymus.

Todel Teisingumo Teismas nusprende, kad Jgyvendinimo reglamento Nr. 1560/2003 5 straipsnio 2 dalis turi
bati aiSkinama taip, kad valstybé naré, kuri gavo praSyma perimti savo Zinion arba atsiimti pagal reglamento
~Dublinas 11”21 arba 23 straipsnj ir kuri atlikusi reikiamus patikrinimus pateiké detaly ir motyvuotg neigiama
atsakyma per Sio reglamento 22 arba 25 straipsnyje nustatytus terminus, o véliau gavo pakartotinio nagringjimo
praSyma pagal |gyvendinimo reglamento Nr. 1560/2003 5 straipsnio 2 dalj, turi siekti, vadovaudamasilojalaus
bendradarbiavimo principu, j jj atsakyti per Sioje nuostatoje numatytg dviejy savaiciy termina.

Jeigu prasSomoji valstybé naré neatsako j praSyma per §j dviejy savaiciy terming, papildoma pakartotinio
nagrinejimo proceddra yra galutinai baigta, todel pasibaigus Siam terminui prasancioji valstybé nare turi
bati laikoma atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, iSskyrus atvejus, kaijai dar lieka laiko
pateikti naujg prasyma perimti savo Zinion arba atsiimti per reglamento ,Dublinas ll1“ 21 straipsnio 1 dalyje
ir 23 straipsnio 2 dalyje tuo tikslu numatytus imperatyvius terminus.

2.3. Sprendimai grazinti

2018 m. birZzelio 19 d. Sprendime Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
nagrinéjo klausimaq, ar sprendimas grqZinti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvqg 2008/115, gali bati priimtas is
karto po tarptautinés apsaugos prasymo atmetimo, t. y. dar neiSnagrinéjus skundo, kurj galima paduoti dél Sio
atmetimo. Pagrindinéje byloje Togo pilietis pateiké tarptautinés apsaugos praSyma; praSymas buvo atmestas
ir po keliy dieny buvo priimtas sprendimas grazinti, kuriuo prasytojas buvo jpareigotas iSvykti i atitinkamos
valstybés narés teritorijos.

Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad tarptautines apsaugos prasytojas patenka j Direktyvos 2008/115
taikymo sritj i3kart, kai tik atsakinga institucija atmeta jo pradyma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pazymejo, kad leidimas likti atitinkamos valstybés nares teritorijoje, kad bty veiksmingai pasinaudota Sio
prasymo atmetimo apskundimo priemonémis, netrukdo pripaZinti, kad nuo atmetimo momento suinteresuotojo
asmens buvimas Sioje teritorijoje iS esmes tampa neteisétas.
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Taciau Teisingumo Teismas pabrézé, kad, atsizvelgiant j sprendimga grazinti ir galima sprendimg iSsiysti i3
Salies, teisei j veiksmingg teisine gynybg ir negrazinimo principui bodinga apsauga tarptautinés apsaugos
prasytojui turi bati uztikrinta pripazjstant teise j veiksminga teisinés gynybos priemone, kuri - bent jau
teisminéje institucijoje - turi visiSkg stabdomajj poveik|. Jeigu grieztai laikomasi Sio reikalavimo, vien aplinkybe,
kad suinteresuotojo asmens buvimas 3alyje laikomas neteisétu iSkart, kai tik sprendziancioji institucija kaip
pirmoji instancija atmeta tarptautinés apsaugos prasyma, ir kad sprendimas grazinti atitinkamai gali bati
priimtas is karto po tokio atmetimo arba jie sugrupuojami tame paciame administraciniame akte, nepaZzeidzia
nei negrazinimo principo, nei teisés j veiksminga teisine gynyba.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad valstybes narés privalo uztikrinti veiksmingg galimybe apskysti
sprendima, kuriuo atmetamas tarptautinés apsaugos prasymas, laikydamosi Saliy procesinio lygiateisiSkumo
principo, pagal kurj, be kita ko, reikalaujama, kad baty sustabdytas bet koks sprendimo grazinti poveikis
laikotarpiu, kuris nustatytas tokiam skundui pateikti, o jeigu toks skundas jau paduotas, tol, kol jis bus
inagrinétas. Siuo atZvilgiu nepakanka, kad atitinkama valstybé naré nesiimty priverstinai vykdyti sprendimo
grazinti. PrieSingai, batina, kad visos tokio sprendimo teisinés pasekmes baty sustabdytos ir, konkreciai
kalbant, terminas savanoriskai iSvykti i$ Salies nebtty pradétas skaiciuoti, kol suinteresuotajam asmeniui
leidZiama likti Salyje, ir tuo laikotarpiu asmuo nebdty sulaikytas siekiant iSsiysti iS Salies. Be to, suinteresuotasis
asmuo turi iSlaikyti savo tarptautinés apsaugos prasytojo statusg, kol nepriimtas galutinis sprendimas del
jo praSymo. Valstybés narés taip pat privalo leisti prasytojui remtis bet kokiu aplinkybiy pasikeitimu, atsiradusiu
jau priémus sprendima graZzinti, kuris turéty reikSminga poveikj vertinant $io asmens situacijg atsizvelgiant
j Direktyva 2008/115. Galiausia valstybés narés privalo imtis veiksmu, kad prasytojas baty skaidriai informuotas
apie tai, kaip laikomasi Siy garantijy.

3. Santykiai su Turkija

2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendime Yoén (C-123/17, EU:C:2018:632) Teisingumo Teismas isaiskino , standstill”
islygq, jtvirtintq Sprendimo Nr. 2/76%8 7 straipsnyje ir Sprendimo Nr. 1/80%° 13 straipsnyje; abu sprendimus priémé
pagal EEB ir Turkijos asociacijos susitarima jsteigta Asociacijos taryba. Sia i3lyga valstybéms naréms ir Turkijos
Respublikai draudZiama nustatyti naujus apribojimus, susijusius su darbuotojy ir jy Seimos nariy, kurie
teisetai gyvena ir dirba atitinkamoje teritorijoje, jsidarbinimo sglygomis. Nagrinétu atveju Turkijos piliete,
susituokusi su teisétai Vokietijoje gyvenanciu Turkijos pilietybe turinCiu darbuotoju, paprasé Vokietijos
valdZios institucijy iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu. PraSymas buvo atmestas
motyvuojant tuo, jog, pirma, pareiskéja nejrodé, kad turi pagal Vokietijos teise reikalaujamy kalbos Ziniy, ir,
antra, ji j federaline teritorijg atvyko neturedama nacionalinés vizos, kurios reikalaujama pagal nacionaline
nuostata, galiojusig laikotarpiu nuo 1976 m. gruodzio 20 d. iki 1980 m. lapkri¢io 30 d. Sia nuostata buvo
sugrieztintos teisétai Vokietijoje gyvenantiems ir pagal darbo sutartis dirbantiems treciyjy Saliy pilie¢Ciams
taikomos Seimos susijungimo salygos, palyginti su sglygomis, Sioje valstybéje naréje galiojusiomis Sprendimo
Nr. 2/76 jsigaliojimo diena.

68| 1976 m.gruodZio 20 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 2/76 dél Papildomo protokolo, pasiraSyto 1970 m. lapkricio 23 d. Briuselyje
ir Bendrijos vardu sudaryto, aprobuoto bei patvirtinto 1972 m. gruodZio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, 1972,
p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41), 36 straipsnio jgyvendinimo.

69| 1980 m. rugsejo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, pridétas prie Susitarimo, kuriuo jsteigiama
Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas Turkijos Respublikos,
EEB valstybiy nariy ir Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10).
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Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad kadangi Sprendimas Nr. 2/76 nebuvo panaikintas atgaline
data, bet kuriai priemonei, kurig valstybe nare nustaté laikotarpiu nuo 1976 m. gruodzio 20 d. iki 1980 m.
lapkri¢io 30 d., turi bati taikoma ,standstill” iSlyga, numatyta Sio sprendimo 7 straipsnyje, o ne Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje.

Toliau, remdamasis sprendimuose Dogan’® ir Tekdemir’'pateiktu iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad nacionaliné priemoné, kuria sugrieZztinamos Seimos susijungimo salygos ir kuri daro poveikj teisétai
atitinkamoje valstybéje naréje gyvenanciy Turkijos pilieciy darbui pagal darbo sutartj, yra naujas apribojimas,
kaip jis suprantamas pagal Sprendimo Nr. 2/76 7 straipsnj, Turkijos pilieio naudojimuisi laisvu darbuotojy
judejimu atitinkamoje valstybéje naréeje, todel patenka j materialine Sios nuostatos taikymo sritj. Nors tokia
priemoné gali bati pateisinama su veiksminga imigracijos kontrole ir migracijos srauty valdymu susijusiais
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, ji leistina tik tada, jeigu jos jgyvendinimo tvarka nevirsija to,
kas batina uzsibréztam tikslui pasiekti.

IX. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose

1. Reglamentas Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo

2018 m. liepos 5 d. Sprendime flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533) Teisingumo Teismas iSaiskino
jurisdikcijg turincio teismo nustatymq pagal Reglamentqg Nr. 44/200172, kai pateikiamas prasymas atlyginti Zalg,
tariamai padarytq skirtingose valstybése narése jvykdytais antikonkurenciniais veiksmais. Nagrinétu atveju
ieSkové - Lietuvos oro transporto bendrove - kreipési j Lietuvos teisma su ieskiniu kitai oro transporto
bendrovei - Air Baltic - ir Rygos (Latvija) oro uostui ir reikalavo priteisti Zalos, tariamai padarytos, kaip ji mano,
antikonkurenciniais veiksmais, atlyginima. Sie veiksmai, kurie pasireiske, be kita ko, iki 80 % dydZio nuolaidomis
orlaivio pakilimo, nuttipimo ir apsaugos paslaugoms, kurias nurodytas oro uostas nuo 2004 m. lapkricio men.
taiké Air Baltic, Latvijos Respublikos konkurencijos tarybos atskiroje nuo pagrindinés bylos procedaroje buvo
pripazinti pazeidzianciais Sgjungos konkurencijos taisykles. Atsakovai gincijo Lietuvos teismy jurisdikcijg
nagrinéti §j gin¢g remdamiesi tuo, kad ieSkinyje nurodytas antikonkurencinis susitarimas buvo sudarytas
tarp Rygos oro uosto ir Latvijoje esancios Air Baltic pagrindinés bendroves ir jo padariniy atsirado ne Lietuvoje,
o Latvijoje. Lietuvos pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Lietuvos Respublikos teismai turi jurisdikcijg
pagal Reglamenta Nr. 44/2001, nes, pirma, antikonkurenciniai veiksmai, kuriais padaryta Zala ieSkovei, visy
pirma grobuonisky kainy taikymas, skrydziy laiky derinimas, neteiséta reklama, tiesioginiy skrydziy nutraukimas
ir keleiviy srauto nukreipimas j Rygos tarptautinj oro uostg, jvykdyti Lietuvoje ir, antra, Air Baltic veiké Lietuvoje
per savo filialg.

70| 2014 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).
71| 2017 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239).

72| 2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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Pirmiausia Teisingumo Teismas primine, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktg Zalos
atlyginimo reikalaujanciam ieSkovui suteikiama teisé kreiptis j vietos, kurioje atsirado Zala, teismg arba |
vietos, kur atsirado Zalg lémusi aplinkybé, teisma, taigi j teismga galima kreiptis remiantis vienu i3 Siy dviejy
jurisdikcijos pagrindy. Siuo aspektu jis taip pat pazyméjo, kad negautos pajamos, kurias sudaro, be kita ko,
dél SESV 101 ir 102 straipsniams priestaraujanciy antikonkurenciniy veiksmy tariamai sumaZzéje pardavimai,
gali bati laikomos ,zala” pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, kuria is principo galima pagrjsti
valstybés narés, kurios teritorijoje jvyko Zalg sukéles jvykis, teismy jurisdikcijg. Tuo remdamasis Teisingumo
Teismas padare iSvada, kad, pirma, nagrinéjant ieSkinj dél antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos
atlyginimo, ,vieta, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis”, be kita ko, reiSkia dél pardavimy sumazéjimo negauty
pajamy vietg, t.y. Siy veiksmy paveiktos rinkos, kurioje nukentéjusioji Salis tvirtina patyrusi §j pardavimy
sumazejima, vieta. Antra, jis nusprendé, kad, nagrinéjant ieSkinj dél antikonkurenciniais veiksmais padarytos
Zalos atlyginimo, sgvoka ,vieta, kurioje jvyko Zalg sukeéles jvykis” gali bati suprantama kaip SESV 101 straipsniui
priesStaraujancio antikonkurencinio susitarimo sudarymo vieta arba kaip vieta, kurioje buvo sidlomos ir
taikomos grobuoniskos kainos, jeigu Sia veikla pazeidziamas SESV 102 straipsnis.

Be to, atsiZzvelgdamas j tai, kad Air Baltic veiklg Lietuvoje vykdé per filialg, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
sgvoka ,gincas, susijes su filialo veikla®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 punkta,
apima ieSkinj del piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi taikant grobuoniskas kainas tariamai padarytos
Zalos atlyginimo, kai dominuojanc¢ig padétj uzimancios jmoneés filialas i$ tikryjy ir reikSmingai dalyvavo
piktnaudZiavimo veikloje, o tai turi patikrinti bylg nagrinéjantis teismas.

2018 m. spalio 24 d. Sprendime Apple Sales International ir kt. (C-595/17, EU:C:2018:854) Teisingumo Teismas
iSaiskino Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj, kiek tai susije su jurisdikcijq suteikiancia nuostata, kuria remiamasi
kilus gincui dél deliktinés atsakomybés, kylancios kontrahentui uZ nesgZiningq konkurencijq ir piktnaudziavimg
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Pagrindinéje byloje bendrove Apple Sales
International rémesi jurisdikcijg Airijos teismams suteikiancia nuostata, kurioje nebuvo aiskiai nurodyti gincai
dél atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidimg, siekdama uZzgincyti Prancadzijos teismy jurisdikcija
nagrinéti ieskinj dél Zalos atlyginimo, Sios bendrovés platintojo pareikstg dél, be kita ko, Sios bendroveés
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi.

Teisingumo Teismas visy pirma primine, kad siekiant nustatyti gin€us, patenkancius j jurisdikcijg suteikiancios
nuostatos taikymo sritj, jg turiiSaiskinti nacionalinis teismas, kuriame ja remiamasi. Toliau jis pazyméjo, kad
jurisdikcijg suteikiancios nuostatos taikymo sritis apima tik gincus, kuriy kilo is teisinio santykio, dél kurio Si
nuostata buvo jtvirtinta. Nors SESV 101 straipsnyje nurodyti antikonkurenciniai veiksmai, t. y. neteisétas
kartelis, i$ principo néra tiesiogiai susije su Sio kartelio nario ir treCiosios 3alies sutartiniais santykiais, kuriems
kartelis turi poveikio, SESV 102 straipsnyje nurodyti antikonkurenciniai veiksmai, t. y. piktnaudziavimas
dominuojancia padetimi, gali materializuotis sutartiniuose santykiuose, kuriuos uzmezga dominuojancia
padétj uzimanti jmoné, pasitelkiant sutarties sglygas. Vadinasi, Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis turi
bati aiSkinamas taip, kad platintojui pagal SESV 102 straipsnj pareiskus ie3kinj tiekéjui del zalos atlyginimo
negalima netaikyti Saliy sudarytoje sutartyje jtvirtintos jurisdikcijg suteikianc¢ios nuostatos vien dél to, kad
joje nera aiskiai nurodyti gincai dél atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidimg. Galiausiai Teisingumo
Teismas nusprendé, kad jurisdikcijg suteikiancios nuostatos taikymas nagrinéjant tokj ieskinj nepriklauso
nuo to, ar pries tai nacionaliné, ar Europos institucija yra konstatavusi konkurencijos teises pazeidimg, nes
tai, ar pries tai konkurencijos institucija yra konstatavusi tokj pazeidima, nesusije su tuo, j kg reikia atsizvelgti

dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo.
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2. Reglamentas Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripaZinimo bei vykdymo

Kalbant apie teismy bendradarbiavimg santuokos ir tévy pareigy srityje, paminétini trys sprendimai: pirmasis
susijes su sgvoka ,bendravimo teisés”, antrasis - su praSymu grazinti vaikus, o treciasis - su sgvoka ,vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta”.

2018 m. geguzés 31 d. Sprendime Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359) Teisingumo Teismas iSaiSkino Reglamente
Nr. 2201/200373 vartojamgq sqvokq , bendravimo teisés”. Sioje byloje nepilnamecio vaiko, kuris nuolat gyvena
Graikijoje su savo tévu, Bulgarijoje gyvenanti senelé iS motinos pusés sieké, kad jai baty suteikta teisé
bendrauti su andku. Manydama, kad neturi galimybés palaikyti visaverciy rysiy su andku, ir nesékmingai
bandziusi kreiptis pagalbos j Graikijos valdZios institucijas, ji kreipési j Bulgarijos teismus su praSymu nustatyti
teisés bendrauti su anaku jgyvendinimo tvarka. Sis pradymas buvo atmestas tuo pagrindu, kad Reglamente
Nr. 2201/2003 numatyta valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, Siuo atveju Graikijos,
teismy jurisdikcija. Tuomet Bulgarijos teismas su praSymu priimti prejudicinj sprendima kreipési j Teisingumo
Teisma ir pateike klausima, ar, siekiant nustatyti jurisdikcijg turintj teisma, tas reglamentas taikomas seneliy
bendravimo teiséms.

Konstataves, kad sgvoka ,bendravimo teisés”, kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr. 2201/2003, turi bati
aisSkinama savarankiskai, Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sagjungos teisées akty leidejas nusprende
neapriboti asmeny, galin¢iy vykdyti téevy pareigas arba naudotis bendravimo teisémis, rato. Todél sgvoka
~bendravimo teises” apima ne tik tévy teise bendrauti su vaikais, bet ir kity asmeny (visy pirma jo seneliy),
su kuriais vaikui svarbu palaikyti asmeninius rysius, teise. IS tiesy, jei teisé bendrauti nebtty susijusi su visais
Siais asmenimis, klausimus del Sios teisés bty galéjes spresti ne tik pagal Reglamentg Nr. 2201/2003 paskirtas
teismas, bet ir kiti teismai, manantys, jog turi jurisdikcijg pagal tarptautine privatine teise. Galéty bati priimami
tarpusavyje nesuderinami ar net priestaringi sprendimai, nes vaiko artimajam suteikta bendravimo teise
galéty daryti neigiamg poveikj tévy pareigy turétojui suteiktai bendravimo teisei. Todél Teisingumo Teismas
nusprende, kad Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies b punktas apima seneliy praSyma suteikti
jiems teise bendrauti su antkais, taigi Sis praSymas patenka j Sio reglamento taikymo sritj.

Teisingumo Teismas taip patisaiskino, kad bendravimo teisés suteikimas kitam nei tévai asmeniui gali daryti
neigiama poveikj tevy teisems ir pareigoms, todel tam, kad baty iSvengta tarpusavyje nesuderinamy priemoniy
nustatymo ir atsizvelgta j svarbesnj vaiko interesg, sprendima dél bendravimo teisés turi priimti tas pats,
t. y. vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos, teismas.

2018 m.rugséjo 19 d. Sprendime C.E. ir N.E. (C-325/18 PPU ir C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), priimtame taikant
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddrg, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima dél
vienos valstybés narés vykdomo kitos valstybés narés sprendimo jpareigoti grgZinti j jq kelis vaikus, kuriems joje
teismas skyré globg.

Gincas pagrindineje byloje kilo tarp Anglijos institucijos ir trijy nepilnameciy vaiky, kurie buvo perkelti j Airija,
tévy. Praéjus trims dienoms po Seimos atvykimo j Airijg, Jungtinés Karalystés teismas priémé nutartj dél
globos skyrimo trims vaikams, kuria suteike globos teises nurodytai Anglijos institucijai ir jpareigojo grazinti

73| 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo beivykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).
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tris vaikus. Airijos teismui priémus sprendima pripazinti nutartj del teismo skirtos globos ir leidus jg vykdyti
Airijoje (toliau - sprendimas del vykdymo), visi trys vaikai buvo perduoti Anglijos institucijai ir grazintijJungtine
Karalyste. Kadangi apie sprendimg dél vykdymo tévams buvo pranesta tik kitg dieng po jo jvykdymo, tévai
ji apskundé ir pateiké praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad baty sustabdyta Jungtinéje
Karalystéje pradéta vaiky jvaikinimo procedara. Siomis aplinkybémis Airijos teismas kreipési j Teisingumo
Teisma su klausimu, ar Jungtinés Karalystés teismo sprendimas, kuriuo nurodoma grazinti vaikus, gali bati
paskelbtas vykdytinu Airijoje, nors, pries praSydama pripazinti ir vykdyti Sj sprendima Airijoje pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 11l skyriy, suinteresuotoji Anglijos institucija neiSnaudojo visy Airijoje prieinamy teisiy gynimo
priemoniy, kaip reikalaujama pagal 1980 m. Hagos konvencijg’. Jis taip pat klausé, be kita ko, ar nurodymas
grazinti vaikus gali bati vykdomas pries jteikiant tévams sprendima dél vykdymo ir ar Reglamentu Nr. 2201/2003
valstybés narés teismui draudZiama taikyti laikingsias apsaugos priemones jpareigojimo kitos valstybés
narés vieSajam subjektui forma, jam uzdraudZiant Sios kitos valstybeés nares teismuose pradéti ar testi vaiky,
kurie joje gyvena, jvaikinimo proceddra.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad Reglamentas Nr. 2201/2003 papildo 1980 m. Hagos konvencijg
ir nereikalauja, kad asmuo, jstaiga ar institucija tarptautinio vaiko grobimo atveju remtysi Sia konvencija tam,
kad pareikalauty nedelsiant grazinti vaika j valstybe, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta. Taigi tévy
pareigy turétojas, remdamasis Reglamento Nr. 2201/2003 Il skyriaus nuostatomis, gali prasyti pripazinti ir
vykdyti sprendima, susijusj su tévy valdZia ir vaiky grazinimu, kurj priéme kompetentingas teismas remdamasis
Sio reglamento Il skyriaus 2 skirsniu, net jei jis nepateiké 1980 m. Hagos konvencija grindziamo praSymo dél
grazinimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nutartis dél vaiky globos nustatymo ir dél Siy vaiky grazinimo,
del kurios vykdymo kreiptasij Airijos teismg, patenka j Sio reglamento materialine taikymo sritj, nes jpareigojima
grazinti lemeé sprendimas dél tévy pareigy ir jis nuo to sprendimo neatsiejamas.

Kalbédamas apie aplinkybe, kad nurodymas grazinti vaikus buvo jvykdytas prie$ jteikiant tevams sprendimg
délvykdymo, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad reikalavimas jteikti Sj sprendima leidZia uztikrinti, kad Salis,
kurios atzvilgiu pateiktas prasymas dél vykdymo, galéty pasinaudoti veiksmingo apskundimo teise. Todel,
Teisingumo Teismo nuomone, sprendimo, kuriuo nustatoma vaiky globa ir jpareigojama juos grazintiir kuris
prasomojoje valstybéje nareje pripazjstamas vykdytinu, vykdymas, suinteresuotiesiems tévams dar nepranesus
apie Sio sprendimo paskelbimg vykdytinu, prieStarauja Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 1 daliai,
siejamai su Chartijos 47 straipsniu.

Galiausiai dél laikinyjy apsaugos priemoniy prasymo, pateikto vykstant jvaikinimo proceddrai Jungtinéje
Karalystéje, kuriuo siekiama uZdrausti kompetentingai jstaigai pradéti ar testi jvaikinimo procedarg, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tai nedraudziama pagal Reglamentg Nr. 2201/2003. IS tiesy, pirma, teisminés
jvaikinimo procedaros dalykas ir poveikis skiriasi nuo tuo reglamentu pagrjstos vaiky grazinimo procedaros,
kuria siekiama iSsaugoti suinteresuotyjy tévy teise j gynyba, tikslo ir poveikio. Antra, praSomy apsaugos
priemoniy tikslas ar poveikis néra sutrukdyti kitai Saliai kreiptis j Anglijos teisma dél to paties dalyko, dél
kurio nagrinejamas gincas Airijos teisme. Todeél tokio jpareigojimo negalima laikyti anti-suit injunction,
draudziamu pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg’®.

2018 m. spalio 17 d. Sprendime UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), priimtame taikant prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedara, Teisingumo Teismas iSaiskino vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos sqvokg,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, siekiant nustatyti, ar vaiko fizinis buvimas
valstybéje naréje yra esminis veiksnys nustatant teismo, kuriame iskelta byla, jurisdikcijg. Gin€as pagrindinéje

74| 1980 m. spalio 25 d. Hagoje pasirasyta Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty.

75| 2004 m. balandZio 27 d. Sprendimas Turner (C-159/02, EU:C:2004:228) ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendimas Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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byloje kilo tarp BangladeSe gimusio ir nuo gimimo ten gyvenancio mazamecio vaiko motinos, turincios
BangladeSo pilietybe, ir to vaiko tévo, DidZiosios Britanijos pilieCio, dél motinos prasymuy, pirma, paskirti
vaikui Jungtinés Karalystés teismo apsauga ir, antra, nutarti dél jos ir vaiko grjzimo j Jungtine Karalyste, kad
jie galety dalyvauti Siame teisme vykstanciame procese.

Pirmiausia nagrinéjes savo jurisdikcijos klausimg ir Reglamento Nr. 2201/2003 teritorine taikymo sritj,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad to reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji jurisdikcijos
taisyklé gali bati taikoma ginCams, susijusiems su vienos valstybés narés ir treciosios valstybés teismy
santykiais, o ne tik gin€ams, susijusiems su keliy valstybiy nariy teismy santykiais, spresti.

Antra, del sgvokos ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta” Teisingumo Teismas nusprendé, kad nei aplinkybe,
kad néra vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos, nes traksta fizinio vaiko buvimo valstybéje naréje, nei tai,
kad vienos valstybés narés teismas gali geriau iSnagrineti bylg dél to vaiko, nors jis niekada negyveno
pastarojoje valstybéje, negali padeéti nustatyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, kurioje jis
néra niekada buves. Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad Reglamento Nr. 2201/2003
8 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vaikas turi bati fiziSkai buves valstybéje naréje, kad baty
laikomas nuolat gyvenanciu toje valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata. Aplinkybeés, kaip
antai neteisétas vieno i3 tévy elgesys pries kita, dél kurio jy vaikas gimeé ir gyvena nuo gimimo treciojoje
valstybéje, arba motinos ar vaiko pagrindiniy teisiy pazeidimas, néra reikSmingos Siuo atveju.

3. Reglamentas Nr. 650/2012 dél Europos paveldéjimo
pazymeéjimo sukarimo

2018 m. kovo 1 d. Sprendimas Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138) yra susijes su reglamenty Nr. 650/20127¢
ir 2016/110377 taikymo sritimis.Pagrindine byla buvo susijusi su Vokietijos teismo atsisakymu iSduoti Europos
paveldéjimo paZyméjimg siekiant parduoti Svedijoje esantj nekilnojamajj turta, nurodant palikéjo Zmong ir
stny bendrais paveldétojais, kuriy kiekvienas paveldi po puse palikimo pagal Vokietijos teiséje numatyta
netestamentinio paveldéjimo taisykle. Sis teismas, kuris pries tai i§davé nacionalinj paveldéjimo pazyméjima,
pagal kurj palikejg pergyvenusi sutuoktine ir palikuonis paveldéjo po puse palikéjo turto, atmeté prasyma
iSduoti Europos paveldéjimo pazymeéjimg motyvuodamas tuo, kad ketvirtadalis palikimo sutuoktinei priklauso
pagal paveldéjimo teise, o kitas ketvirtadalis - pagal sutuoktiniy turto teisinj rezimg, numatytg Vokietijos
civilinio kodekso 1371 straipsnio 1 dalyje. Anot Sio teismo, teisés norma, pagal kurig priskirtas pastarasis
ketvirtadalis ir kuri susijusi ne su paveldejimo, o su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu, nepatenka j Reglamento
Nr. 650/2012 taikymo sritj. Sutuoktinei apskundus Sj sprendimga praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui, Sis pateike Teisingumo Teismui jvairiy klausimy dél minéto reglamento aiskinimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo, be kita ko, klausé, ar Reglamento
Nr. 650/2012 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sio reglamento taikymo sritis apima nacionaline
nuostatg, kurioje numatytas susituokus jgyto turto vertés padidéjimo fiksuoto dydZio kompensavimas mirus
vienam i$ sutuoktiniy, padidinant palikéjg pergyvenusio sutuoktinio paveldimg dalj, nors Reglamento

76| 2012 m.liepos4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107).

77| 2016 m.birZelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos
teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy reZimy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje (OL L 183, 2016, p. 1).
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Nr. 650/2012, kuris taikomas paveldéjimui, 1 straipsnio 2 dalyje pateiktas iSsamus j jo taikymo sritj nepatenkanciy
sriciy sgrasas; tarp Siy sriciy Sios nuostatos d punkte yra nurodyti ,klausimai, susije su sutuoktiniy turto
rezimais".

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Vokietijos civilinio kodekso 1371 straipsnio 1 dalis yra susijusi daugiausia
su mirusio sutuoktinio palikimu, o ne su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu, todel padare iSvadg, kad Si
nacionalinés teisés norma yra susijusi su paveldéjimo klausimais, kaip jie suprantami pagal Reglamentg
Nr. 650/2012. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis iSaiSkinimas suderinamas su Reglamentu Nr. 2016/1103,
kuriame aiskiai nurodyta, kad jis netaikomas ,mirusio sutuoktinio turto paveldéjimui“. Galiausiai Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad tai, jog palikéjg pergyvenusiam sutuoktiniui tenkanti turto dalis pagal nacionalinés
teisés nuostatg laikoma palikimu, leidzZia pateikti su Sia dalimi susijusig informacijg Europos paveldéjimo
pazymeéjime, nes priesingu atveju baty smarkiai trukdoma pasiekti Europos paveldéjimo pazymeéjimu siekiamy
tiksly.

X. Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose

bylose

1. Europos aresto orderis

2018 m. galima iSskirti penkis sprendimus deél Europos areSto orderio’. Jie yra susije su pagrindais, kuriais
remiantis galima atsisakyti vykdyti Europos areSto orderj. Paskutiniai du toliau aptariami sprendimai konkreciai
susije su aresto orderj iSduodancios valstybeés teismy sistemos sisteminiy trakumy konstatavimu.

2018 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27)
susijes su Pagrindy sprendimo 2002/5847° 3 straipsnio 3 punkto, kuriame numatyta pareiga atsisakyti vykdyti
Europos areSto orderj, iSduotq dél asmens, kuris pagal vykdanciosios valstybés teise dél savo amZiaus negali bati
traukiamas baudZiamojon atsakomybén uZ veikq, kurios pagrindu yra iSduotas aresto orderis, iSaiskinimu.

Pagrindiné byla buvo susijusi su Lenkijos teismo iSduoto Europos aresto orderio vykdymu Belgijoje, siekiant
Lenkijoje jvykdyti dvi laisvés atémimo bausmes, dviem nuosprendZiais skirtas Lenkijos pilieCiui. Belgijos
teismas, kuriam buvo pateiktas vykdymo prasymas, nurodé suimti suinteresuotgjj asmenj siekiant perduoti
ji Lenkijai, kad baty jvykdytas pirmasis nuosprendis. Taciau jis laikési nuomoneés, kad Europos areSto orderis
deél antrojo nuosprendzio negaléjo bati vykdomas, nes suinteresuotasis asmuo jam inkriminuojama nusikaltimag
padaré badamas 17 mety, ir, remiantis Belgijos teiseje numatytu in concreto vertinimu, nejvykdytos Belgijoje
galiojancios salygos, batinos siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén nepilnametj, kuriam tuo laikotarpiu,
kai klosteési faktinés aplinkybés, buvo suéje 16 mety.

78| Sioje srityje taip pat reikia atkreipti démesj j 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), aptarta | skyriuje
JValstybés narés iSstojimas i Europos Sgjungos”.

79| 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), iS dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu [pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).
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Savo sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio
3 punkte numatytas nevykdymo pagrindas taikomas ne nepilnameciams apskritai, o tik asmenims, pagal
vykdanciosios valstybés nareés teise dar nesulaukusiems amzZiaus, nuo kurio jie gali bati patraukti baudZiamojon
atsakomyben uz veikas, kuriy pagrindu dél jy iSduotas orderis. Darytina iSvada, kad pagal Sig nuostata,
atsizvelgiant j jos formuluote, vykdanciajai teisminei institucijai iS esmés draudZiama atsisakyti perduoti
nepilnamecius, jei jiems yra suéjes minimalus amzius, nuo kurio jiems pagal vykdanciosios valstybeés nares
teise gali bati taikoma baudZiamoji atsakomybé uz veikas, kuriy pagrindu dél jy iSduotas orderis.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nesant aiskiy nuorody Siuo klausimu, Si nuostata neleidzia vykdanciajai
teisminei institucijai atsisakyti perduoti nepilnametj, del kurio iSduotas Europos aresto orderis, remiantis Sio
asmens konkrecios situacijos ir veiky, kuriy pagrindu dél jo iSduotas Sis orderis, vertinimu. 15 tiesy, toks vertinimas,
per kurjis esmés persvarstoma iSduodanciojoje valstybéje naréje priimtame teismo sprendime atlikta analizé,
paZeisty tarpusavio pripazinimo principg ir panaikinty jo veiksminguma; pagal Sj principa reikalaujama
abipusio pasitikejimo, t. y. kiekviena valstybé naré pripazjsta kitose valstybése narése galiojancig baudziamaja
teise, net jei taikant jos nacionaling teise rezultatas baty kitoks. Tokia galimybé taip pat baty nesuderinama
su Pagrindy sprendimo 2002/584 tikslu palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima. Todél, priimdama
sprendima dél nepilnamecio, dél kurio iSduotas Europos areSto orderis, perdavimo, vykdancioji teisminé
institucija pagal Pagrindy sprendimo 3 straipsnio 3 punkta turi tik patikrinti, ar atitinkamam asmeniui suéjo
minimalus amzius, nuo kurio jis gali bati patrauktas baudZiamojon atsakomybén vykdanciojoje valstybéje
naréje uz veikas, kuriy pagrindu iSduotas Sis orderis.

2018 m. gruodZio 13 d. Sprendimas Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016) susijes su neprivalomais atsisakymo vykdyti
Europos aresSto orderj pagrindais. Pagrindiné byla buvo susijusi su Rumunijos pilieciu, kuris Rumunijoje buvo
nuteistas laisvés atémimo bausme uz jvairius eismo taisykliy pazeidimus ir avarijos sukélima. Suinteresuotajam
asmeniuiiSvykus iS Rumunijos teritorijos, Rumunijos valdzios institucijos iSdave del jo Europos aresto orderj,
kad jis baty perduotas siekiant jvykdyti teismo nuosprendj. Kadangi suinteresuotasis asmuo kartu su savo
sutuoktine apsigyveno Belgijoje, Belgijos pirmosios instancijos teismas nutartimi nurodé vykdyti Europos
areSto orderj. Suinteresuotasis asmuo reikalavo vykdyti bausme Belgijoje; jis apskundé nurodytg nutartj,
remdamasis nacionalinés teisés nuostata, kuria j Belgijos teise perkeltas Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punktas, pagal kurj vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, kai vykdancioji
valstybé imasi vykdyti bausme pagal savo vidaus teise. Taciau Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, kad uz Europos areSto orderyje nurodytas nusikalstamas veikas Belgijoje
taikomos tik baudos ir kad pagal Belgijos teise draudZiama suSvelninti laisvés atémimo bausme pakeiciant
jg bauda. Vis délto, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig vykdanciajai teisminei
institucijai leidziama suteikti ypatingg reikSme galimybei padidinti praSomo perduoti asmens galimybes
socialiai reintegruotis atlikus skirtg bausme, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
pateikti Teisingumo Teismui klausima, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, vykdancioji teisminé institucija
dél priezasciy, susijusiy su suinteresuotojo asmens socialine reintegracija ir jo Seimos, socialiniais ar
ekonominiais rySiais Belgijoje, gali atsisakyti vykdyti tg aresto order;j.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte numatytam
neprivalomo nevykdymo pagrindui taikomos dvi sglygos, t. y., pirma, praSomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje
valstybéje naréje arba yra jos pilietis ar gyventojas ir, antra, toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendimg
del jkalinimo pagal savo vidaus teise. Dél antrosios sglygos Teisingumo Teismas pazymejo, kad nurodytoje
nuostatoje néera elementy, kurie leisty aiskinti Sig salyga kaip automatiskai uzkertancia kelig vykdanciosios
valstybés nareés teisminei institucijai atsisakyti vykdyti Europos areSto orderj, jeigu tos valstybés nareés teiséje
numatyta tik bauda uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas aresto orderis. IS tiesy i$ Pagrindy sprendimo
2002/584 4 straipsnio 6 punkto teksto matyti, jog Sia nuostata tiesiog reikalaujama, kad vykdancioji valstybé
naré jsipareigoty pagal savo vidaus teise vykdyti laisvés atémimo bausme, numatytg iSduotame Europos
aresto orderyje. Siuo aspektu Teisingumo Teismas pabrézé, kad nors jtvirtindamas Pagrindy sprendimo
2002/584 4 straipsnio 6 punkta Sajungos teisés akty leidéjas, noredamas sudaryti palankesnes salygas
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uztikrinti socialine nuteistojo asmens reintegracijg, sieké sudaryti galimybe valstybéms naréms atsisakyti
vykdyti Europos aresto orderj, jis nustate vykdanciosios valstybés narés jsipareigojimg veiksmingai jvykdyti
prasomam perduoti asmeniui skirtg laisvés atémimo bausme, kad baty iSvengta bet kokios Sio asmens
nebaudziamumo rizikos.

Taigi Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas turi bati
aisSkinamas taip, kad kai asmuo, deél kurio iSduotas Europos aresto orderis, susijes su laisvés atémimo bausmeés
vykdymu, gyvena vykdanciojoje valstybéje naréje ir yra su ja susijes Seimos, socialiniais ar profesiniais rysiais,
vykdancioji teisminé institucija gali dél priezasciy, susijusiy su Sio asmens socialine reintegracija, atsisakyti
vykdyti Sj areSto orderj, net jei uz nusikalstamg veika, dél kurios iSduotas areSto orderis, pagal vykdanciosios
valstybés narés teise baudziama tik bauda, jeigu pagal Sig teise tai netrukdo veiksmingai jvykdyti laisvés
atémimo bausmeés praSomam perduoti asmeniui Sioje valstybéje naréje.

2018 m. liepos 25 d. sprendimuose Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai) ir
Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo sglygos Vengrijoje), priimtuose taikant prejudicinio sprendimo prieémimo
skubos tvarka proceddra, patikslinama jurisprudencija, jtvirtinta bylose Aranyosi ir Cédlddraru®®.

Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nagrinéjo vykdanciosios institucijos galimybe atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj, jei kyla realus pavojus, kad bus paZeista teisé kreiptis j nepriklausomgq teismq dél sisteminiy ar bendry
iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdZios nepriklausomumo trakumy. Gavusi prasyma vykdyti Lenkijos
teismo iSduotg Europos aresto orderj, Airijos vykdancioji institucija suabejojo dél Sio praSymo vykdymui
kilsianCiy pasekmiy dél pastarojo meto Lenkijos vyriausybés jgyvendinty teismy sistemos pakeitimuy, dél
kuriy 2017 m. gruodzio 20 d. Komisija priemé pagrjsta pasidlyma, ragindama Tarybga remiantis ESS 7 straipsnio
1 dalimi konstatuoti, jog kilo aiSkus pavojus, kad Lenkija gali SiurkSciai pazeisti teisinés valstybeés principa.

Siame sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad atsisakymas vykdyti Europos aresto order;j
yra abipusio pripazinimo principo, kuriuo grindZiamas Europos areSto orderio mechanizmas, iSimtis. Taigi
valstybiy nariy abipusio pripaZinimo ir tarpusavio pasitikéjimo principy apribojimai gali bati nustatyti tik
,esant isimtinéms aplinkybéms”. Siuo atZvilgiu Teisingumo Teismas priminé, jog jei tenkinamos tam tikros
salygos?®!, vykdancioji teisminé institucija turi teise nutraukti pagal Pagrindy sprendimg 2002/584 pradétg
perdavimo procedarg, jeigu dél tokio perdavimo kyla pavojus, kad su praSomu iSduoti asmeniu bus elgiamasi
nezmoniskai ar Zeminamai, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj. Anot Teisingumo Teismo, tokia
galimybe taip pat egzistuoja, kai kyla realus pavojus, kad bus paZeista suinteresuotojo asmens pagrindiné
teisé jtai, kad jo bylg iSnagrinéty nepriklausomas teismas, taigi ir jo pagrindiné teisé j teisingg bylos nagrinéjima,
jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje. Siuo klausimu jis pabré?é, kad teismy nepriklausomumo
reikalavimas yra pagrindinés teisés j teisingg bylos nagrinéjimg pagrindas, o Si teisé ypac svarbi, nes yra visy
teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sgjungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty
ESS 2 straipsnyje, jskaitant teisinés valstybés principg, iSsaugojimo garantas.

Taigi, kai asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, prieStaraudamas dél jo perdavimo iSduodanciajai
teisminei institucijai remiasi tuo, kad egzistuoja sisteminiai ar bent bendri trdkumai, kurie, kaip jis teigia, gali
paveikti iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdzios nepriklausomumga ir pazeisti jo pagrindinés
teises j teisingg bylos nagrineéjima esme, vykdancioji teismine institucija pirmiausia privalo jvertinti, ar kyla
realus pavojus, kad bus paZeista Si suinteresuotojo asmens pagrindiné teisé. Toks pavojus turi bati vertinamas

80| 2016 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir Caldararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), priimtas
iSnagrineéjus to paties Vokietijos teismo praSyma priimti prejudicinj sprendima.

81| 2016 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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remiantis objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis apie iSduodancios valstybeés
nares teismy sistemos veikima. Informacija, nurodyta pagrijstame pasitlyme, kurj Komisija pateiké Tarybai
pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, yra ypac svarbus elementas atliekant 3j vertinima. Tik tada, kai, esant ESS
7 straipsnio 2 dalyje numatytoms salygoms, Europos Vadovy Taryba priima sprendima, kuriame konstatuojama,
kad iSduodancioje valstybéje naréje Siurksciai ir nuolat pazeidZiami ESS 2 straipsnyje nurodyti teisinés
valstybés principai, ir dél to Taryba sustabdo Pagrindy sprendimo 2002/584 taikymga Sios valstybes narés
atzvilgiu, vykdancioji teisminé institucija yra jpareigota automatiskai atsisakyti vykdyti bet kokj Sios valstybés
narés iSduotg Europos areSto orderj ir neturi atlikti jokio konkretaus vertinimo, ar kyla realus pavojus, kad
bus pazeistos suinteresuotojo asmens pagrindinés teisés j teisingg bylos nagrinejima. Jei vykdancioji teisminé
institucija nustato, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje kyla realus pavojus, kad bus iS esmés paZeista teise
j teisingg bylos nagrinéjimg dél sisteminiy ar bendry Sios valstybés narés teisminés valdZios trakumuy, dél
kuriy gali kilti grésme Sios valstybés teismy nepriklausomumui, ji toliau turi konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar
nagrinéjamu atveju yra svariy ir neginc¢ijamy motyvy manyti, kad dél praSomo iSduoti asmens perdavimo
iSduodanciajai valstybei narei jam Kkils Sis pavojus. Teisingumo Teismas priddre, kad vykdancioji teismine
institucija turi kreiptis j iSduodanciaja teismine institucijg dél bet kokios papildomos informacijos, kuri, kaip
ji mano, yra batina siekiant jvertinti tokio pavojaus buvima.

Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendime Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo sqlygos Vengrijoje)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), priimtame pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedarg,
taip pat nagrinéta vykdanciosios institucijos galimybé nevykdyti Europos areSto orderio tuo atveju, kai dél
kalinimo iSduodanciojoje valstybéje naréje sqlygy sisteminiy ar apibendrinty trakumy kyla pavojus, kad bus paZeista
pagrindiné suinteresuotojo asmens teisé nepatirti neZmonisko ar Zeminamo elgesio. Vokietijoje gyvenantis Vengrijos
pilietis buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén ir jam nedalyvaujant nuteistas Vengrijoje laisvés atémimo
bausme. Apylinkés teismas iSdavé dél jo Europos aresto orderj, kad baty galima Vengrijoje jvykdyti Sig
bausme. Vykdancioji Vokietijos teisminé institucija, gavusi jrodymuy, patvirtinanciy kalinimo salygy Vengrijoje
sisteminius ir apibendrintus trakumus, ir siekdama nuspresti, ar suinteresuotgjj asmenj galima perduoti
Vengrijos valdZios institucijoms, padaré iSvadg, kad batina gauti papildomos informacijos iS Vengrijos dél
galimy Sio asmens laikymo Sioje valstybéje salygy. Kalbant konkreciau, jai kilo klausimas dél tikrinimo, kurj
ji privalo atlikti atsizvelgdama j Pagrindy sprendimg 2002/584 ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
apimties.

Kaip ir pirmiau minétame Sprendime Minister for jJustice and Equality (Teismy sistemos trakumai), Teisingumo
Teismas primine, kad tarpusavio pripazinimo principas yra teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose
bylose ,kertinis akmuo” ir kad atsisakymas vykdyti yra iSimtis. Vis délto, net jei iSduodancioji valstybé nareé
numato teisiy gynimo priemones, leidZiancias kontroliuoti kalinimo salygy teisétuma pagrindiniy teisiy
pozitriu, vykdanciosios teisminés institucijos toliau privalo nagrinéti atskirai kiekvieno atitinkamo asmens
situacijg, kad jsitikinty, jog priémus sprendimg dél Sio asmens perdavimo jam nekils realaus pavojaus, kad
del minety salygy jis patirs nezmoniska ar Zeminama elges;j.

Del kalinimo salygy iSduodanciojoje valstybéje naréje tikrinimo apimties Teisingumo Teismas nusprendé,
kad vykdanciosios teisminés institucijos privalo patikrinti kalinimo salygas tik tose bausmiy vykdymo jstaigose,
kuriose pagal jy turimg informacijg konkreciai numatyta kalinti 5] asmenj, nors ir tranzito tikslu ar laikinai.
Be to, atsizvelgdamos j bating valstybiy nariy teisminiy institucijy abipusj pasitikéjima, kuriuo grindZziama
Europos areSto orderio sistema, vykdanciosios teisminés institucijos gali atsizvelgti j kity iSduodanciosios
valstybés narés institucijy nei iSduodancioji teisminé institucija pateiktg informacija, pavyzdziui, j garantija,
kad atitinkamas asmuo nepatirs neZmonisko ar Zeminamo elgesio. Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo,
kad suinteresuotojo asmens perdavimas Vengrijos institucijoms yra jmanomas, jei laikomasi jo teisés nepatirti
nezmonisko ar Zeminamo elgesio, o tai turéjo patikrinti Vokietijos vykdancioji teismine institucija.
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2. Bendros taisyklés baudZiamojo proceso srityje

2018 m. birzelio 5 d. Sprendime Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
turejo proga patikslinti ne tik i$ SESV 325 straipsnio, skirto kovai su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu
sukciavimu ir kitomis neteisétomis veikomis, isplaukianciy valstybiy nariy pareigy apimtj, bet ir konkreciai
Direktyvoje 2012/1382 numatytas kaltinamyjy baudZiamajame procese teises.

Kaltinamieji pagrindinéje byloje buvo i$ aStuoniy muitinés pareigny, kuriems 2012 m. geguzés mén. Bulgarijoje
buvo pareiksti kaltinimai korupcija. Kaltinimai buvo pareiksti iSkart po jy sulaikymo, o véliau, 2013 m.,
patikslinti. Kadangi pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté kaltinimo akty trakumuy,
byla buvo grazinta kompetentingam specializuotos prokuratdros prokurorui, kad Sis pareikSty naujus
kaltinimus. Kadangi tyrimui atlikti nustatyti terminai buvo daug karty pratesti, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat nustaté prokurorui terming naujiems kaltinimams suformuluoti. Taciau
kadangi formuluojant kaltinimus buvo padaryta esminiy proceso reikalavimy pazeidimy, be kita ko, del to,
kad su jais nebuvo supazindinti kaltinamieji, o prokuroras per nustatytg terming Siy pazeidimy nepasalino,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 2015 m. geguzés 22 d. galiausiai nutrauké byla.
Prokuroras ir vienas is kaltinamuyju pateiké apeliacinius skundus; apeliacinés instancijos teismas nutaré, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis Bulgarijos baudZiamojo proceso
kodeksu, turéjo nutraukti bylg dél nusikaltimy muity srityje, nes suéjo taikomi senaties terminai.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas suabejojo dél nacionaliniy
nuostaty suderinamumo su Sgjungos teise ir paklausé Teisingumo Teismo, kokiy priemoniy jis turéty imtis,
jei baty nustatytas toks nesuderinamumas, kad uztikrinty visiSkg Sgjungos teisés veiksmingumg ir visy pirma
uztikrinty suinteresuotyjy asmeny teisés j gynybg ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima apsauga.

Teisingumo Teismas priminé, kad pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi numatyti veiksmingy
ir atgrasomuyjy sankcijy taikyma Sgjungos teisés akty muity srityje paZeidimo atveju. Sia nuostata valstybéms
naréms nustatytos pareigos pasiekti konkrety rezultata, kurios nesusietos su jokia joje nustatyty taisykliy
taikymo sglyga. Todel nacionalinis teismas turi uztikrinti visiSkg minéty pareigy veiksminguma, aiSkindamas
nacionalinés teisés normas kuo labiau atsizvelgdamas j SESV 325 straipsnio 1 dalj arba prireikus atsisakydamas
jas taikyti. Jei norint jvykdyti nagrinéjamas pareigas galima imtis keliy priemoniy, pavyzdZziui, nukrypti nuo
visy nacionalinio BaudZiamojo proceso kodekso nuostaty arba pratesti jame nustatytus terminus, teismas
turi nustatyti, kurig i$ Siy priemoniy taikyti.

Taciau imdamasis iy priemoniy, 3is teismas turi jsitikinti, kad yra paisoma kaltinamiesiems pagrindinéje
byloje pagal Chartijg garantuoty pagrindiniy teisiy, kaip antai teisés j gynybg ir kaltinamuyjy teisés j bylos
iSnagrinéjima per protinga termina. IS tiesy pareiga uztikrinti veiksmingg Sajungos nuosavy iStekliy surinkima
neturéty bati savaime laikoma virSesne uz Sias teises. Konkreciai dél kaltinamojo ir jo advokato teises bati
informuotiems apie kaltinimus ir teisés susipaZinti su bylos medZiaga Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, jog pagal ja nedraudZiama teikti gynybos
atstovams iSsamios informacijos apie kaltinimus tada, kai teismui jau yra pateiktas kaltinamasis aktas, bet
jis dar nepradéjo nagrinéti kaltinimy i$ esmes ir jame faktiSkai neprasidéjo teisminiai gincai arba, prasidéjus
Siems gincams, bet dar neprasidéjus pasitarimo stadijai, jei taip pateikta informacija véliau buvo pakeista,
o teismas émeési visy priemoniy, reikalingy uztikrinant teisés j gynyba paisyma ir teisingg bylos nagrinéjima.

82| 2012 m. geguzes 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacijg baudZiamajame procese
(OLL142,2012,p. 1).
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Pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalj nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad gynybos atstovams i$ tikryjy
suteikta galimybe susipazinti su bylos medziaga; tokia galimybe susipazinti prireikus gali bdti suteikta minétoje
proceso stadijoje.

2018 m. rugséjo 19 d. Sprendime Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), priimtame pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedarg, Teisingumo Teismas, nagrinédamas suémimo pratesimo teisétumg, isaiskino
Direktyvos 2016/3438%3 3 straipsnj ir 4 straipsnio 1 dalj, susijusius su nekaltumo prezumpcija.

Gincas pagrindingje byloje buvo susijes su Bulgarijos pilie¢io suémimo, skirto baudziamojoje byloje dél
pléSimo, teisétumo kontrole. Suinteresuotasis asmuo buvo sulaikytas, kad baty pristatytas j teismg, kuris
turéjo spresti dél jo suemimo. Remdamasis patikimais pripazintais liudytojo parodymais, pirmos instancijos
teismas patenkino prokuroro prasyma skirti suinteresuotajam asmeniui suémima ir Sis sprendimas buvo
patvirtintas apeliacine tvarka; abiejy instancijy teismai nenagrinéjo kity jrodymy. Gaves pakartotinj praSyma
patikrinti suémimo teisétuma, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui klausima deél $iuo tikslu taikomy standarty. Siuo klausimu jis nurodeé, kad pagal nauja
nacionaline jurisprudencijg nacionaliniai teismai, vertindami suémimo teisétumga, turi priimti sprendima dél
Lpagristy jtarimy” buvimo jvertine jrodymus tik ,,iS pirmo Zvilgsnio”, o ne nuodugniai.

Teisingumo Teismas primine, kad Direktyvos 2016/343 3 straipsnyje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti,
kad jtariamieji ir kaltinamieji baty laikomi nekaltais, kol jy kalté nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka, o tos
pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje Siuo klausimu valstybés narés jpareigotos imtis reikiamy priemoniy
uztikrinti, kad, kol jstatymy nustatyta tvarka nejrodyta jtariamojo arba kaltinamojo kalté, teismy sprendimuose,
iSskyrus tuos, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu, tas asmuo nebaty apibddinamas kaip kaltas; tai netaikoma
preliminariems procesinio pobddZio sprendimams, kuriuos priima teisminés valdZios institucijos ir kurie
grindziami jtarimais ar kalte patvirtinanciais jrodymais.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2016/343 3 straipsnis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama priimti preliminariy procesinio pobddZio sprendimuy, kaip antai
teismo sprendimo pratesti suémimg, grindziamy jtarimais arba kalte patvirtinanciais jrodymais, su salyga,
kad Siuose sprendimuose suimtas asmuo nenurodomas kaip kaltas.

Xl. Transportas

2018 m. balandzio 17 d. Sprendime Kriisemann ir kt. (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 ir C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad oro bendrovés orlaiviy jguly nariy ,laukinis streikas”, pradétas gavus netikétq praneSimq apie bendrovés
restruktarizavimq, nelaikomas ,ypatinga aplinkybe”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/200434
5 straipsnio 3 dalj, dél kurios oro bendrové gali bati atleista nuo pareigos mokéti kompensacijq skrydZio atsaukimo

83| 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byl teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

84| 2004 m.vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB)
Nr.295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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ar atidéjimo ilgam laikui atveju. Nagrinétu atveju daugelis uzsakyty oro vezéjo ,TUIfly” vykdomy skrydZziy buvo
atidéti arba atSaukti dél to, kad daug Sio oro vezéjo orlaiviy jguly nariy staiga pranesé apie laikingjj nedarbinguma
po to, kai oro vezéjo vadovybé informavo juos apie jmonés restruktarizavimo planus.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad ,ypatingomis aplinkybémis”, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, gali bati laikomi tie jvykiai, kurie dél savo pobadZzio ar atsiradimo
priezas¢iy néra badingi jprastai oro veZéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas nusprendé, kad netikétas jvykis nebatinai turi bati laikomas ,ypatinga aplinkybe”, taciau
galima pripazinti, kad toks jvykis yra badingas jprastai atitinkamo oro vezéjo veiklai. Kadangi jmoniy
restruktdrizavimas ir reorganizavimas yra jprastos jy valdymo priemones ir kadangi oro vezéjams vykdant
veiklg paprastai gali kilti nesutarimy ar net konflikty su darbuotojais ar dalimi darbuotojy, Teisingumo Teismas
padareé iSvada, kad rizika, kylanti dél tokiy priemoniy socialiniy pasekmiy, turi bati laikoma badinga jprastai
atitinkamo oro veZéjo veiklai. Taigi ,laukinis streikas” negali bati laikomas ,ypatingomis aplinkybémis*, kaip
jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

2018 m. birzelio 13 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-530/16, EU:C:2018:430) susijes su jstaigos, atsakingos
uZ katastrofy geleZinkeliy sistemoje tyrimq, nepriklausomumo sqvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/498>
21 straipsnio 1 dalj. Teisingumo Teismas turéjo iSnagrinéti, ar Lenkijos Respublikos jstaiga, jsteigta Transporto
ministerijoje, yra nepriklausoma nuo infrastruktdros valdytojo ir gelezinkelio jmoneés, jeigu transporto
ministras kontroliuoja §j infrastruktdros valdytojg ir Sig geleZinkelio jmone.

Pazymeéjes, kad nepriklausomumas paprastai reiSkia statusa, kuris atitinkamam organui uztikrina galimybe
veiktilaisvai jstaigy, nuo kuriy turi bati uztikrintas jo nepriklausomumas, atZvilgiu ir apsaugo jj nuo bet kokiy
nurodymy ar spaudimo, Teisingumo Teismas visy pirma dél tyrimo jstaigos teisinés struktdros nepriklausomumo
nusprendé, kad, nors Sijstaiga priklauso Transporto ministerijai ir neturi savarankisko teisinio subjektiSkumo,
Sios aplinkybés pacios savaime nejrodo, kad Si jstaiga, kiek tai susije su jos teisine struktdra, néra nepriklausoma
nuo infrastruktdros valdytojo ir gelezinkelio jmoneés, kurie patys turi juridinio asmens statusg ir yra atskiri
nuo Sios ministerijos. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Direktyva 2004/49 savaime nedraudzia,
kad tyrimo jstaiga baty Transporto ministerijoje.

Toliau dél tyrimo jstaigos organizacinio nepriklausomumo Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad pagal
Direktyvos 2004/49 21 straipsnio 1 dalj tiek, kiek ja reikalaujama, kad Si jstaiga turéty organizacinj
nepriklausomuma nuo bet kurio infrastruktdros valdytojo ir geleZinkelio jmones, draudziama, kad infrastruktdros
valdytoja ir gelezinkelio jmone kontroliuojanti valdZios institucija galéty paskirti ir atSaukti visus tyrimo
jstaigos narius, jei Si teisé néra grieztai reglamentuojama jstatymo, todél i valdZios institucija turi priimti
sprendimus vadovaudamasi kriterijais, kurie yra objektyvas, aiSkds, iSsamiai iSvardyti ir patikrinami. Konkreciai
kalbant, tokiomis aplinkybémis transporto ministrui suteikta plati diskrecija skiriant ir atSaukiant tyrimo
jstaigos narius pati savaime gali daryti jtaka Siy nariy nepriklausomumui, jeigu dél to gali bati paZzeisti Sio
ministro kontroliuojamo geleZinkeliy infrastruktros valdytojo ir geleZinkelio jmonés interesai.

Galiausiai kalbédamas apie tyrimo jstaigos sprendimy priémimo nepriklausomumga, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, kadangi Sios jstaigos sprendimy vieSas paskelbimas yra vienas pagrindiniy avarijy ir rikty
geleZinkelyje tyrimo proceddry tikslas, tai, kad valdZios institucija, kuri kontroliuoja gelezinkeliy infrastruktaros

85| 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/49/EB dél saugos Bendrijos geleZinkeliuose ir i3 dalies
pakeicianti Tarybos direktyvg 95/18/EB dél geleZinkelio jmoniy licencijavimo bei Direktyvg 2001/14/EB dél geleZinkeliy infrastruktaros
pajegumy paskirstymo, mokesciy uz naudojimasi geleZinkeliy infrastruktra émimo ir saugos sertifikavimo (Saugos geleZinkeliuose
direktyva) (OL L 164, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 227).
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valdytojg ir gelezinkelio jmone, gali uzkirsti kelig oficialiam ataskaity, kuriose, nelygu atvejis, keliamas Siy
jmoniy atsakomybés uz atitinkama geleZinkelio avarijg ar riktg klausimas, paskelbimui, neatitinka reikalavimo,
kad priimdama sprendimus tyrimo jstaiga baty nepriklausoma nuo abiejy Siy jmoniy.

XIl. Konkurencija

1. SESV 101 straipsnis

Karteliy srityje reikia paminéti 2018 m. sausio 23 d. Sprendimg F. Hoffmann-La Roche ir kt. (C-179/16,
EU:C:2018:25), kuriame Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) paZymeéjo, kad dviejy farmacijos jmoniy, prekiaujanciy
dviem konkuruojanciais vaistais, skleidZziama informacija, sukélusi susirapinimq dél rizikos, susijusios su vieno i$
Siy vaisty naudojimu leidime juo prekiauti nenurodytam gydymui, turint tikslg sumaZinti vieno vaisto pardavimus
ir padidinti kito vaisto paklausq, gali bati laikoma konkurencijos ribojimu ,,dél tikslo”.

Abu aptariamus vaistus - Lucentis ir Avastin - gamina bendrove Genentech. Komisija ir Europos vaisty agentdra
(EMA) leido prekiauti jais Sgjungoje. Lucentis yra skirtas akiy ligoms gydyti ir jj platinti pagal licencine sutart;j
buvo jgaliota Novartis grupé. Nors leidimas Avastin buvo suteiktas tik augliams gydyti, jis buvo gydytojy
skiriamas gydyti akiy ligoms, nenurodytoms jo leidime prekiauti. Vaistu Avastin prekiavo Genentech
patronuojancioji bendrove Roche. Kadangi Roche ir Novartis skleidé informacija apie nepageidaujama Avastin
poveikj gydant leidime prekiauti nenumatytas ligas, Italijos konkurencijos institucija skyré joms baudas
motyvuodama tuo, kad jos sudare kartelinj susitarimg, prieStaraujantj SESV 101 straipsniui, manipuliuodamos
rizikos, susijusios su Avastin naudojimu oftalmologijoje, suvokimu. Roche ir Novartis uzgincijo paskirtas baudas
ir kreipésijItalijos Valstybes Taryba, o Si pateiké Teisingumo Teismui praSymga iSaiskinti atitinkamas Sajungos
konkurencijos taisykles.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, atsizvelgiant j konkurencijos ypatybes farmacijos sektoriuje,
taikydama SESV 101 straipsnj, nacionaliné konkurencijos priezidros institucija j atitinkama rinkg kartu su
vaistais, dél kuriy suteiktas leidimas gydyti atitinkamas ligas, gali jtraukti kitg vaistg, kurio leidimas prekiauti
neapima tokio gydymo, taciau jis yra naudojamas Siuo tikslu ir tiesiogiai sukei¢iamas su pirmaisiais. IS tiesy,
net jei neteisétai pagaminti ar parduodami vaistai negali bati laikomi teisétai gaminamy ir parduodamy
produkty pakaitalais, Sgjungos teisés aktai farmacijos produkty srityje nedraudzia nei iSrasyti vaisto leidime
prekiauti nenurodytam naudojimui, nei perpakuoti jo tokiam naudojimui, jeigu laikomasi tam tikry salygu.

Toliau Teisingumo Teismas atmeté galimybe netaikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies Italijos konkurencijos
institucijos nurodytiems konkurencijos ribojimams dél to, kad jie yra pagalbinis licencinées sutarties dél
prekybos Lucentis dalykas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad nurodyta informacijos sklaida
buvo siekiama riboti ne licencinés sutarties Saliy komercinj savarankiSkuma, o treciyjy asmeny, batent
gydytojy, elgesj, siekiant sumazinti Avastin skyrima ir padidinti Lucentis naudojima oftalmologijoje. Tokiomis
aplinkybémis Sie veiksmai negali bati laikomi papildomais ir objektyviai batinais licencinei sutarciai jgyvendinti.

Dél klausimo, ar Italijos konkurencijos institucijos nurodyta informacijos sklaida gali bati laikoma konkurencijos
ribojimu ,deél tikslo”, Teisingumo Teismas priminé, kad konkurencijos ribojimo , dél tikslo” sgvoka reikia aiSkinti
siaurai ir ji gali bati taikoma tik tam tikroms konkurencijai pakankamai Zalingoms jmoniy veiksmy derinimo
rasims, kad baty galima teigti, jog jy poveikio tyrimas nereikalingas. Remdamasis reglamentavimo sistema,
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kurig sudaro Direktyva 2001/838% ir Reglamentas Nr. 726/200487, Teisingumo Teismas padare iSvada, kad
dviejy jmoniy, prekiaujanciy dviem konkuruojanciais vaistais, kartelis dél klaidinancios informacijos apie
vieno i3 Siy vaisty naudojimo gydant leidime prekiauti nenurodytas ligas Salutinj poveikj skleidimo EMA,
sveikatos prieziGros specialistams ir visuomenei, atsizvelgiant j mokslo Ziniy Sioje srityje nepakankamuma
ir siekiant sumazinti tokio naudojimo konkurencinj spaudima kitam vaistui, turi bati laikomas pakankamai
zalingu konkurencijai, taigi nebatina nagrineéti jo poveikio, todeél jis yra konkurencijos ribojimas ,dél tikslo*,
kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Anot Teisingumo Teismo, tokiam karteliui negali bati
taikoma SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis, nes klaidinancios informacijos apie vaista skleidimas
negali bati laikomas ,batinu”, kaip tai suprantama pagal Sig nustata.

2. Koncentracija

2018 m. geguzés 31 d. Sprendime Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) Teisingumo Teismas (penktoji
kolegija) nagrinéjo draudimo vykdyti koncentracijq iki pranesimo apie jq ir iki paskelbimo, kad ji suderinama su
bendrgja rinka, numatyto Reglamento Nr. 139/200428 7 straipsnio 1 dalyje, apimtj.

Gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su keliy audito jmoniy 2013 m. lapkricio 18 d. sudaryto koncentracijos
susitarimo jgyvendinimu ir visy pirma, su tuo, kad Sio susitarimojo sudarymo dieng viena is jo Saliy paskelbé
nutraukianti bendradarbiavimo susitarimg, kurj ji 2010 m. sudaré su tarptautiniu nepriklausomy audito
jmoniy tinklu. Leidusi vykdyti koncentracijg, Danijos konkurencijos taryba sprendimu konstatavo, kad
bendradarbiavimo susitarimo nutraukimas paZeidé Danijos konkurencijos jstatyme numatyta draudima
vykdyti koncentracijg anksciau, nei gaunamas leidimas. Gaves ieSkinj dél Sio sprendimo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé pateikti Teisingumo Teismui klausimg, ar bendradarbiavimo
susitarimo nutraukima tokiomis aplinkybemis, kokios susiklosteé Sioje byloje, galima laikyti koncentracijos
vykdymu, kaip apibréZzta Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje.

Teisingumo Teismas pirmiausia patvirtino savo jurisdikcijg nagrinéti §j praSyma priimti prejudicinj sprendima,
nors koncentracijas reglamentuojanti Sgjungos teisé nebuvo taikoma gincui pagrindinéje byloje, Danijos
konkurencijos jstatyme nebuvo tiesioginés nuorodos j atitinkamas Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas ir
jos nebuvo tiksliai perkeltos j §j jstatyma. Si jurisdikcija, anot Teisingumo Teismo, matyti i$ Danijos jstatymy
leidéjo ketinimo suderinti nacionaline teise koncentracijy kontrolés srityje su Sgjungos teise ir iS prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimuy, kad nacionaline teise reikia aiskinti atsizvelgiant,
be kita ko, j Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Dél Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies aiSkinimo Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Sioje nuostatoje
tik numatyta, kad koncentracijos negalima vykdyti nei iki praneSimo apie ja, nei iki paskelbimo, kad ji
suderinama su bendraja rinka. Kadangi vien is Sio straipsnio teksto negalima nustatyti jame jtvirtinto draudimo
apimties, Teisingumo Teismas iSaiSkino Sig nuostatg vadovaudamasis jos tikslu ir bendra sistema. Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad siekiant veiksmingai kontroliuoti koncentracijy poveikj konkurencijos struktdrai

86| 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojan¢io Zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69).

87| 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty
ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir prieZiaros tvarka ir jsteigiantis Europos vaisty agentarg (OL L 136, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229).

88| 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 deél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB susijungimy reglamentas)
(OL L 24,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 40).
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Sajungoje, Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas taikomas tik koncentracijoms,
apibréztoms to reglamento 3 straipsnyje, kurias jgyvendinant vykdomi sandoriai, prisidedantys prie ilgalaikio
tikslinés jmonés kontrolés pokycio. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad bendradarbiavimo susitarimo
nutraukimo tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindingje byloje, is esmés negalima laikyti koncentracijos
vykdymu, kaip apibréZzta minéto 7 straipsnio 1 dalyje, nesvarbu, ar toks nutraukimas paveike rinka.

3. Valstybés pagalba

2018 m. kovo 6 d. Sprendime Komisija / FIH Holding ir FIH Erhversbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159), kuriuo
panaikintas apskystas Bendrojo Teismo sprendimas®?, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nagrinéjo sqvokg
Latrankinis pranasumas” valstybés pagalbos srityje, visy pirma rinkos ekonomikos sqglygomis veikiancio privataus
Ukio subjekto principo taikymaq.

SkundzZiamu sprendimu Bendrasis Teismas, remdamasis neteisingu privataus tkio subjekto principo taikymu,
panaikino Komisijos sprendima, kuriuo tam tikros Danijos priemonés, taikytos banky grupei, pripaZintos
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo atzvilgiu apeliaciniame skunde
buvo iSkeltas klausimas, ar Komisija turéjo atsizvelgti j finansine rizika, kurig patirty Danijos valstybé, jei
nebdty taikomos atitinkamos priemonés, net jei tokia rizika kilo dél tai paciai banky grupei anksciau suteiktos
valstybés pagalbos.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad, atsizvelgiant | SESV 107 straipsnio 1 dalimi siekiama tiksla,
sgvoka,pagalba”, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg, negali apimti jmonei suteiktos priemones iS valstybés
iStekliy, kai ji baty galejusi gauti tokj patj pranaSuma jprastas rinkos salygas atitinkanc¢iomis aplinkybémis.
Taigi vertinimas, kokiomis sglygomis buvo gautas pranasumas, iS esmeés atliekamas taikant privataus tkio
subjekto principa.

Toliau Teisingumo Teismas sieké nustatyti, ar Komisija turéjo atsizvelgti j finansiniy nuostoliy rizika, kuri kilo
Danijos valstybei dél tai paciai banky grupei anks¢iau suteiktos pagalbos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
priminé, kad vertinant, ar ta pati priemoneé jprastomis rinkos sglygomis bty taikoma privataus tkio subjekto
situacijai, kuriyra kuo panasesné jvalstybés, reikia atsiZvelgti tik j naudg ir pareigas, susijusias su pastarosios,
kaip privataus tkio subjekto, padétimi, iSskyrus naudg ir pareigas, susijusias su jos, kaip vieSosios valdZios
subjekto, jgaliojimais. Taciau kadangi Danijos valstybé ankstesne pagalba atitinkamai banky grupei suteiké
vykdydama vieSosios valdZios jgaliojimus, i$ to kilusi rizika taip pat buvo susijusi su jos vieSosios valdzios
jgaliojimais, todél jos neapima veiksniai, j kuriuos normaliomis rinkos sglygomis privatus tkio subjektas
atsizvelgty atlikdamas savo ekonominius skai¢iavimus. Todél j tokig rizikg negalima atsizvelgti taikant privataus
akio subjekto principa tos pacios valstybeés anksCiau numatytai priemonei tos pacios banky grupés naudai.
Taigi Teisingumo Teismas panaikino skundziamg sprendima.

2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
nagrinéjo mokescio lengvatos galimg atrankinj pobadj, dél kurio ji baty laikoma valstybés pagalba. Pagrindinéje
byloje kilo Vokietijos mokesciy administratoriaus ir prekybos bendrovés gincas del atsisakymo atleisti Sig
bendrove nuo nekilnojamojo turto jsigijimo mokescio, nuo kurio pagal Vokietijos mokesciy teise gali bati
atleistos bendroves, vykdancios reorganizavimo sandorius, kuriuose dalyvauja tik tai paciai grupei priklausancios
bendrovés, susijusios ne maziau kaip 95 % akcijy valdymu ne trumpiau kaip nepertraukiamg penkeriy mety
laikotarpj iki to sandorio ir penkerius metus po jo. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima

89| 2016 m. rugseéjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas (T-386/14, EU:T:2016:474).
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pateikes teismas papraseé Teisingumo Teismo atsakyti j klausimag, ar toks atleidimas nuo mokescio yra pagal
SESV 107 straipsnio 1 daljdraudziama valstybeés pagalba ir, kalbant konkreciau, ar del Sio atleidimo suteikiama
mokesciy lengvata tenkina atrankinio pobtdzio saglyga.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad aptariamu atleidimu nuo mokescio sudaromos palankios sglygos tik su
nustatyto dydzio akcijy valdymu susijusioms bendroviy grupems, kurios vykdo reorganizavimo sandorius,
o bendrovéms, kurios nepriklauso tokioms grupéms, Silengvata netaikoma, net jeigu jos vykdo tokius pacius
reorganizavimo sandorius kaip ir minétos bendroviy grupés. Todél jis pirmiausia atmeté argumentga, kad 3is
atleidimas yra neatrankinio pobddZio bendroji priemoné. Kadangi jvairiy bendroviy grupiy faktiné ir teisiné
padétis, atsizvelgiant j aptariama mokesciy sistema siekiama tikslg, yra panasi, Teisingumo Teismas nurode,
kad Sis atleidimas a priori yra atrankinis.

Taciau Teisingumo Teismas primine, kad a priori atrankines mokestines priemones taikanti valstybé nare gali
jas pateisinti, jeigu jrodo, kad jas lemia sistemos, kuriai esant jos taikomos, pobtdis arba sandara. Nagrinéjamu
atleidimu nuo mokescio i$ esmés siekta iSvengti nekilnojamojo turto jsigijimo dvigubo apmokestinimo, kai
vykdomas reorganizavimo sandoris ir jame dalyvauja bendrovés, kurias sieja daugiau kaip 95 % akcijy
valdymas, o kitais atvejais tokio dvigubo apmokestinimo iSvengiama taikant bendrgsias mokesciy nuostatas.
IS to Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad a priori atrankiné mokescio lengvata buvo pateisinama su
bendrosios mokesciy sistemos veikimu susijusiu tikslu. Be to, kadangi kaip Sios lengvatos taikymo salyga
nustatytas reikalavimas del minimalaus akcijy valdymo laikotarpio yra pagrjstas siekiu uzkirsti kelig
piktnaudziavimui ir iSvengti atvejy, kai daugiau nei 95 % akcijy valdymu grindziami santykiai sukuriami
trumpam laikui, turint vienintelj tikslg pasinaudoti atleidimu nuo mokescio, Teisingumo Teismas nusprende,
kad nagrineéjama mokescio lengvata neatitiko SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos su atrankumu susijusios

salygos.

2018 m. rugséjo 20 d. Sprendime Carrefour Hypermarchés ir kt. (C-510/16, EU:C:2018:751) Teisingumo Teismas
(ketvirtoji kolegija) iSaiSkino sgvoka,,esamos pagalbos pakeitimas*, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999%0
1 straipsnio ¢ punktq. Byla, kurioje buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, buvo susijusi su
pajamy iS mokesciy, kuriais finansuojamos kelios pagalbos schemos, reikSmingu padidéjimu, palyginti su
valstybés narés pranestomis prognozemis.

Pagrindinéje byloje nagrinéti trys mokesciai buvo naudojami Prancazijos sukurtai pagalbos kino ir audiovizualinei
pramonei schemai finansuoti. 2006 m.?" ir 2007 m.*? priimtais sprendimais Komisija paskelbé, kad Si schema
yra suderinama su vidaus rinka. TaCiau ieSkoves pagrindinéje byloje paprasé grazinti jy sumokétus mokescius
uz parduotus arbaiSnuomotus vaizdo jrasus, kurie, kaip jos teigé, buvo renkami paZeidZiant SESV 108 straipsnio
3 dalj, nes Prancizija nepranesé Komisijai apie i$ trijy mokesciy gauty pajamy padidéjima nuo 2007 m. ikKi
2011 m., kuris virSijo Reglamento Nr. 794/2004°3 4 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta 20 % riba.

90| 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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2006 m. kovo 22 d. Komisijos sprendimas C(2006) 832 final dél valstybés pagalbos (NN 84/2004 ir N 95/2004 - Prancazija. Kino ir
audiovizualinei pramonei skirta pagalbos schema).
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2007 m. liepos 10 d. Komisijos sprendimas C (2007) 3230 final (Valstybés pagalba N 192/2007 - Prancazija, NN 84/2004 pakeitimas -
Parama kino ir audiovizualinés produkcijos sektoriams Prancazijoje - Televizijos sektoriaus paramos kinui ir audiovizualinei pramonei
mechanizmo modernizavimas).

93

2004 m. balandZio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3).
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Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
patikrinti, ar trys mokesciai atitinkamu laikotarpiu is tiesy buvo sudedamoji nagrinejamos pagalbos schemos
dalis. Padares prielaidg, kad taip buvo, Teisingumo Teismas toliau priminé, kad Reglamento Nr. 794/2004
4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje sgvoka ,esamos pagalbos pakeitimas”, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio c punkta, apibrezta placiai ir kad Si apibréztis negali apimti tik teisiniy
pagalbos schemy pakeitimy. Taciau Sios straipsnio dalies antrame sakinyje numatyta, kad taikomos pagalbos
schemos pradinio biudZeto padidéjimas iki 20 % nelaikomas taikomos pagalbos pakeitimu. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas konstatavo, kad sgvoka ,pagalbos schemos biudzZetas” negali bati suprantama kaip
apimanti tik faktiskai skirtg pagalba, nes Si suma yra Zinoma tik jgyvendinus tg pagalbos schema. PrieSingai,
atsizvelgiantj SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos kontrolés prevencinj pobtdj, Si sgvoka turi bati aiSkinama
kaip reiSkianti finansinj paketg, t. y. tokias sumas, kuriomis tuo tikslu disponuoja suteikti pagalbg jgaliotas
subjektas. Tuo atveju, kai pagalbos schema finansuojama i$ asignuoty mokesciy, i$ jy gautos pajamos yra
suteikiamos institucijai, atsakingai uz tos schemos jgyvendinima, ir tos pajamos sudaro tos schemos ,biudzeta".

Nagrinétu atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad pajamy i$ mokesciy, kuriais finansuojamos kelios
patvirtintos pagalbos schemos, padidéjimas, palyginti su Komisijai praneStomis prognozémis, yra ,esamos
pagalbos pakeitimas”, iSskyrus atvejj, kai padidéjimas nevirSija 20 % ribos. Kadangi bendra pajamy iS mokesciy
suma nagrinéjamuoju laikotarpiu gerokai virSijo Komisijai pranestas prognozes, apie §j padidéjima turejo
bati praneSta Komisijai laiku, t. y. tada, kai Pranc0zijos valdZios institucijos galéjo protingai numatyti, kad Si
20 % riba bus virsyta.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad vien dalies institucijos, atsakingos uz gin¢ijamy pagalbos
schemy jgyvendinimg, pajamy pervedimas j rezervg, ty sumy nereasignavus kitiems tikslams nei pagalba,
ir atitinkamu laikotarpiu jvykdytas pervedimas j bendrg valstybés biudZetg negali paneigti to, kad Siy pagalbos
schemy biudZetas iSaugo, palyginti su patvirtintu biudZetu, ir virSijo minéta ribg, taciau Siuos faktus dar turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

2018 m. lapkricio 6 d. Sprendime Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija (sujungtos bylos C-622/16 P-
C-624/16 P, EU:C:2018:873) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) paaiskino, kokj tyrimg Komisija turi atlikti,
kad padaryty iSvada dél visiSko negaléjimo susigrazinti neteisétos pagalbos®.

Sioje byloje Komisija, pripaZinusi, kad atleidimas nuo savivaldybiy nekilnojamojo turto mokes¢io Italijos
suteiktas nekomerciniams subjektams, vykdantiems konkrecia veiklg jiems priklausanciuose nekilnojamojo
turto objektuose, yra neteiséta valstybés pagalba, nusprendé nenurodyti iSieSkoti Sios pagalbos, nes tai, jos
nuomone, buvo visiskai nejmanoma®. Be to, Komisija mané, kad atleidimas nuo mokescio pagal nauja Italijos
bendrojo savivaldybés mokescio schemga néra valstybés pagalba. Privati Svietimo jstaiga Scuola Eleentare
Maria Montssoriir ,Bed & Breakfast”tipo apgyvendinimo jstaigos savininkas P. Fercacci pareiSké Bendrajame
Teisme ieSkinius dél Komisijos sprendimo panaikinimo; jie teige, kad dél Sio sprendimo jie pateko j nepalankig
konkurencine padeétj, palyginti su kaimynystéje esanciomis ir panasia veikla vykdanciomis baznytinémis ar

94| Tame sprendime Teisingumo Teismas taip patiSnagrinéjo ieSkinio dél panaikinimo, kurj pareiské valstybés pagalbos gavéjy konkurentai
dél Komisijos sprendimo pripazinti, kad gincijamos nacionalinés schemos néra valstybés pagalba ir kad pagal neteisétg schema
suteikta pagalba negali bati iSieskota, priimtinuma pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecig dalj. Siuo klausimu
Zr. VI skyriaus ,Sajungos teisme vykstantys procesai” 2 skirsnj ,leSkiniai dél panaikinimo”.
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2012 m. gruodZio 19 d. Komisijos sprendimas 2013/284/ES dél valstybés pagalbos S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010
(ex CP 71/2006)], Italijos jgyvendinta atleidimo nuo savivaldybiy nekilnojamojo turto mokescio schema, taikyta nekomerciniy jstaigy
konkretiems tikslams naudojamam nekilnojamajam turtui (OL L 166, 2013, p. 24)
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religinemis jstaigomis, kurios galéjo pasinaudoti gin¢ijamomis mokescio lengvatomis. Bendrajam Teismui
pripaZinusiedkinius priimtinais, bet atmetus juos kaip nepagrjstus?®®, ieSkovai ir Komisija pateiké apeliacinius
skundus dél Bendrojo Teismo sprendimuy.

Dél Komisijos sprendimo nejpareigoti susigrazinti pagalbos Teisingumo Teismas priminé, kad nurodymo
susigrazinti neteisetg pagalba priémimas yra logiska ir jprasta jos neteisetumo konstatavimo pasekmeé.
Zinoma, pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies antrg sakinj Komisija negali reikalauti susigraZinti
pagalbos, jei toks susigrazinimas prieStarauja bendrajam Sajungos teisés principui, pavyzdziui, principui
~hiekas negali bati jpareigotas daryti to, kas nejmanoma®. Taciau Teisingumo Teismas pabréze, kad neteisétos
pagalbos susigrazinimas gali bati pripaZintas objektyviai ir visiSkai negalimu jvykdyti tik tuo atveju, jeigu
Komisija, atlikusi kruop3ty tyrima, konstatuoja, kad tenkinamos dvi sglygos, t.y. pirma, suinteresuotosios
valstybés narés nurodyti sunkumai yra realGs ir, antra, néra alternatyviy susigrazinimo bady.

Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komisija negaléjo padaryti i3vados, jog susigraZinti neteisétos
pagalbos visiSkai nejmanoma, vien remdamasi konstatavimu, kad nejmanoma gauti reikiamos informacijos
i$ Italijos kadastro ir fiskaliniy duomeny baziy. I3 tiesy, Komisija taip pat turéjo iSnagrinéti, ar buvo alternatyviy
bady, leidZianciy bent i$ dalies susigrazinti Sig pagalba. Taigi, uzbaiges analize, Teisingumo Teismas padareé
iSvada, kad Komisija nejrodé visisko negaléjimo susigraZinti nurodytos pagalbos, ir panaikino Bendrojo Teismo
sprendima, kiek juo buvo patvirtintas Komisijos sprendimas nejpareigoti susigrazinti nagrinétu atveju suteiktos
neteiséetos pagalbos, ir patj gin¢ijama Komisijos sprendima nejpareigoti susigrazinti Sios neteisétos pagalbos.

XIlll. Mokesc€iy nuostatos

Mokesciy srityje paminétini sprendimai Scialdone (C-574/15) ir Kolev ir kt. (C-612/15)%7, visy pirma kalbant apie
SESV 325 straipsnj dél kovos su suk&iavimu.

2018 m. geguzés 2 d. Sprendime Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
nagrinejo, ar nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad atitinkamo mokestinio laikotarpio metinéje
deklaracijoje nurodyto PVM nesumokéjimas yra baudZiamasis nusizengimas, jeigu virSijama baudziamojo persekiojimo
riba yra didesné nei numatytoji uZ pajamy mokescio prie Saltinio nesumokéjimgq, atitinka Direktyvg 2006/112%,
ESS 4 straipsnio 3 dalj ir SESV 325 straipsnio 1 dalj.

Pagrindineje byloje M. Scialdone, kuris buvo vienintelis bendrovés PVYM mokétojos vadovas, buvo iSkelta
baudZiamoji byla dél PYM nesumokéjimo per nustatytg terming. Sio nusizengimo padarymo dieng pagal
Italijos teise uZ jj buvo numatyta laisves atémimo bausmé, kai nesumokeéta suma virsijo 50 000 EUR; tai
galiojo ir PVM, ir pajamy mokescio prie Saltinio atveju. Ta¢iau po pagrindinéje byloje nagrinétos veikos
padarymo lItalijos jstatymy leidéjas pakeite 50 000 EUR ribg ir padidino jg iki 250 000 EUR PVM atveju ir iki
150 000 EUR pajamy mokescio prie 3altinio atveju. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nusprendé, kad Sis pakeitimas, kuriuo jtvirtinta nuostata yra palankesné uz anksciau galiojusiajg, turéjo bati
taikomas atgaline data, todél inkriminuojama veika nebéra baudZiamasis nusizengimas. Konstataves, kad
uz pajamy mokescio prie Saltinio nesumokeéjimg numatyta baudziamojo persekiojimo riba skiriasi nuo

96| 2016 m. rugseéjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimai Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija (T-220/13, EU:T:2016:484) ir
Ferracci / Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485).

97| Sis sprendimas aptartas X skyriaus 2 skirsnyje ,Bendros taisyklés baudZiamojo proceso srityje*.

98| 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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numatytosios PYM nesumokéjimo atveju, Sis teismas pateiké Teisingumo Teismui klausima dél tokio skirtumo
suderinamumo su Sgjungos teise, nes, anot jo, taip yra geriau ginami nacionaliniai finansiniai interesai nei
Europos Sgjungos interesai.

Kadangi valstybés narés privalo uztikrinti viso PVM surinkimg ir j Sgjungos finansiniy interesy sritj patenka,
be kita ko, pajamos iS PVM, Teisingumo Teismas paaiskino, kad nors sankcijos, kurias siekdamos kovoti su
suderinty normy PVM srityje paZeidimais numato valstybeés narés, kyla i3 jy proceddrinés ir institucinés
autonomijos, jivisgiyra ribojama, pirma, lygiavertiSkumo principo, pagal kurj reikalaujama, jog Sios sankcijos
baty panasios j sankcijas, taikomas uz tokio paties pobddZio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimus,
kuriais pakenkiama nacionaliniams finansiniams interesams, ir, antra, veiksmingumo principo, pagal kurj
reikalaujama, kad minétos sankcijos baty veiksmingos ir atgrasomosios.

Visy pirma, kalbédamas apie veiksmingumo principa, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors PVM
nesumokéjimas néra ,sukciavimas”, kaip tai suprantama pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, jeigu apmokestinamasis
asmuo tinkamai jvykdé PVM deklaravimo prievoles, tai yra ,neteiséta veika”, kaip tai suprantama pagal ta
patj straipsnj, uZ kurig batina taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias sankcijas. Siuo atveju,
atsizvelgdamas j nacionalinés teisés aktuose numatytas grieztas baudas ir delspinigiy taikyma, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tokios baudos gali priversti apmokestinamuosius asmenis atsisakyti bet kokiy
ketinimy sumoketi PVM paveluotai arba jo nesumoketi, todél jos yra atgrasomosios. Be to, Sios baudos
skatina nemokancius mokesciy apmokestinamuosius asmenis kuo grei¢iau sumokéti moketing mokest;,
todél jos gali bati i3 esmés laikomos veiksmingomis. Sios iSvados taip pat nepaneigia aplinkybé, kad
apmokestinamasis asmuo yra juridinis asmuo ir tos pacios sankcijos yra taikomos Siam asmeniui, o ne jo
vadovui. Todél baudziamojo persekiojimo uz PYM nesumokéjimg riba, t. y. 250 000 EUR, nebuvo pripazinta
nesuderinama su veiksmingumo principu.

Antra, kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, nors PVYM nesumokéjimui ir pajamy mokescio prie Saltinio
nesumokéjimui vienodai badingas pareigos per jstatymo nustatyta terming sumoketi deklaruotg mokestj
nesilaikymas ir nors priskirdamas Siuos veiksmus prie pazeidimy Italijos teisés akty leidéjas siekia to paties
tikslo, t.y. uztikrinti, kad Italijos valstybes izdas laiku gauty mokestj ir mokesciy pajamy vientisumas bati
iSsaugotas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sie mokesciai skiriasi savo sudétimi ir sunkumais juos
nustatant, todel Sie nusizengimai negali bati laikomi panaSiais pagal savo pobadj ir sunkuma. Vadinasi,
lygiavertiSkumo principas nedraudzia tokio skirtumo, koks nagrinéjamu atveju egzistuoja tarp baudziamojo
persekiojimo riby. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2006/112, siejama su ESS 4 straipsnio
3 dalimiir SESV 325 straipsnio 1 dalimi, turi bdti aiSkinama taip, kad ji nedraudZia nacionalinés teisés nuostatuy,
kuriose numatyta, kad atitinkamo mokestinio laikotarpio metinéje deklaracijoje nurodyto PVM nesumokeéjimas
yra baudziamasis nusizengimas, kai nesumokéto PVM suma vir3ija 250 000 EUR baudZiamojo persekiojimo
riba, nors uz pajamy mokescio prie Saltinio nesumokéjimo nusiZzengimg numatyta 150 000 EUR baudZiamojo
persekiojimo riba.



XIV. Teisés akty derinimas

1. Autoriy teisés

2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendime Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634) Teisingumo Teismas nagrinéjo sqvokg
LvieSas paskelbimas”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29%° 3 straipsnio 1 dalj. Gin€as pagrindinéje
byloje kilo tarp Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) ir fotografo dél to, kad Sioje Zeméje esancios mokyklos
mokiné be leidimo iliustraciniais tikslais panaudojo mokykliniame referate, kuris buvo paskelbtas mokyklos
interneto svetainéje, Sio fotografo daryta ir laisvai kitoje interneto svetainéje prieinamg fotografija.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad fotografijos, anksciau paskelbtos interneto svetainéje, jdéjimas j kitg
interneto svetaine, pries tai nukopijuojant jg j privaty serverj, turi bati kvalifikuojamas kaip , pateikimas
naudotis”, todel ir ,paskelbimas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. I3 tiesy
toks skelbimas internete leidZia interneto svetaines, j kurig fotografija yra jdeta, lankytojams susipaZinti su
Sia fotografija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad autoriaus teisiy saugomo karinio jdéjimas j kitg interneto
svetaine nei ta, kurioje buvo atliktas pradinis paskelbimas su autoriaus teisiy turétojo leidimu, turi bati
vertinamas kaip tokio kdrinio padarymas prieinamo naujai visuomenei. Visuomenés dalj, j kurig autoriy teisiy
turetojas atsizvelge leisdamas paskelbti savo karinj pradinéje interneto svetainéje, sudaro tik tos svetaines
lankytojai, o ne svetaines, j kurig karinys buvo veliau jdétas be teisiy turétojo sutikimo, lankytojai ar kiti
internautai.

Be to, Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad toks jdéjimas j interneto svetaine turi bati skiriamas nuo saugomy
kariniy padarymo prieinamy pateikiant interneto svetainés, kur jie buvo i$ pradziy paskelbti, nuoroda, kurig
galima spragteléeti’®. PrieSingai nei saitai, kurie prisideda prie gero interneto veikimo, karinio jkélimas be
autoriy teisiy turétojo leidimo j kitg interneto svetaineje nei ta, kurioje buvo atliktas pradinis k@rinio paskelbimas
su autoriaus leidimu, nepadeda siekti minéto tokios pacios apimties tikslo.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad sgvoka ,vieSas paskelbimas”, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, apima fotografijos jdéjima j interneto svetaine, kai pries tai ji
be apribojimuy atsisiysti ir su autoriaus teisiy turétojo leidimu buvo vieSai paskelbta kitoje interneto svetainéje.

2018 m. lapkricio 13 d. Sprendime Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) nagrinejo klausima, ar maisto produkto skoniui gali bati suteikta autoriy teisiy apsauga pagal
Direktyvg 2001/29. Gin€as pagrindinéje byloje kilo tarp dviejy maisto produktus gaminanciy Olandijos bendroviy
dél vienos iS Siy bendroviy tariamai padaryto kitos bendroves autoriy teisiy, susijusiy su uztepelés su
grietinélés sdriu ir SvieZiomis zZolelémis ,Heksenkaas” arba ,,Heks'nkaas” skoniu, pazeidimo.

Teisingumo Teismo teigimu, autoriy teisiy apsauga remiantis Direktyva 2001/29 maisto produkto skoniui
galéty bati taikoma, tik jeigu toks skonis galéty bati laikomas , kariniu”, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva.
Siuo klausimu jis priminé, jog tam, kad tam tikras objektas galéty bati laikomas tokiu, reikia, kad baty

99| 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230; klaidy
iStaisymas OL L 314, 2008 11 25, p. 16).

100] Siuo klausimu Zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76).
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tenkinamos dvi kumuliacinés sglygos. Pirma, reikia, kad atitinkamas objektas baty originalus, t. y. jis turi bati
paties autoriaus intelekto kdrinys. Antra, pagal Direktyvg 2001/29 ,kariniu” gali bati laikomi elementai, kurie
yra tokios intelektinés karybos iSraiSka. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 2001/29
nurodyta sgvoka ,kadrinys” neiSvengiamai yra autoriy teisiy apsaugos objekto iSraiska, kuri leidZia pakankamai
tiksliai ir objektyviai jj identifikuoti, net jeigu Si iSraiSka nebatinai yra nuolatine.

Teisingumo Teismo teigimu, kiek tai susije su maisto produkto skoniu, triiksta galimybés jj tiksliai ir objektyviai
identifikuoti. IS tiesy maisto produkto skonio identifikavimas is esmés grindziamas skonio pojtciais ir patirtimi,
kurie yra subjektyvas ir kintami, nes priklauso, be kita ko, nuo tokiy su atitinkama produktg ragaujanciu
asmeniu susijusiy veiksniy, kaip amzius, mitybos prioritetai ir vartojimo jprociai, taip pat nuo aplinkos ir
aplinkybiy, kurioms esant toks produktas ragaujamas. Be to, esant dabartiniam mokslo iSsivystymo lygiui
techninemis priemonémis negalima taip tiksliai ir objektyviai nustatyti maisto produkto skonio, kad baty
galima jj atskirti nuo kity tokio paties pobtdZio produkty skonio.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Direktyvg 2001/29 maisto produkto skoniui
draudZiama taikyti Sioje direktyvoje apibréztg autoriaus teisiy apsaugg ir aiSkinti nacionaline teise taip, kad
autoriaus teisiy apsauga taikoma tokiam skoniui.

2. Pramoniné nuosavybé

Pramoninés nuosavybés srityje paminétini keturi sprendimai. Pirmajame sprendime buvo nagrinéjami
taikytini pagrindinio patento apibrézties aiSkinimo kriterijai, o kiti trys sprendimai susije su Sgjungos prekiy
Zenkly teise.

2018 m. liepos 25 d. Sprendime Teva UK ir kt. (C-121/17, EU:C:2018:585) Teisingumo Teismo buvo paprasyta
pateikti pozicijg del pagrindinio patento apibrézties aisSkinimo kriterijy, taikytiny siekiant nustatyti, ar produktas,
kurio papildomos apsaugos liudijimas (toliau - PAL) iSduotas, yra apsaugotas galiojancio pagrindinio patento, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 469/2009'°" 3 straipsnio a punktg. Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp
farmacijos bendroves, kuri rinkai teikia antiretrovirusinj vaista, ir jmoniy, kurios ketina Jungtinéje Karalystéje
teikti rinkai generinius 3io vaisto variantus. Sios jmonés uzgincijo tam vaistui iSduoto PAL galiojima ir teige,
jog, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija’®?, tam, kad atitinkamo produkto veikliosios sudedamosios
dalys tenkinty minéto reglamento 3 straipsnio a punkte nustatytg salyga, jos turi bati nurodytos pagrindinio
patento apibréztyje.

Pirmiausia Teisingumo Teismas primine, kad Reglamentas Nr. 469/2009 i$ principo nedraudZia veikliosios
sudedamosios dalies, atitinkancios funkcinj apibrézima, pateiktg pagrindinio patento apibréztyse, laikyti
apsaugota to patento, taciau su saglyga, kad, remiantis tokiomis apibréztimis, aiSkinamomis, be kita ko,
atsizvelgiant jiSradimo apraSyma, kaip tai numatyta Europos patenty iSdavimo konvencijos'®3 69 straipsnyje
ir protokole del Sio straipsnio iSaiSkinimo, kuris yra neatskiriama Sios konvencijos dalis, galima daryti iSvada,
kad Siose apibréZtyse netiesiogiai, bet neiSvengiamai ir konkreciai numatyta aptariama veiklioji sudedamoji

101] 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty papildomos apsaugos
liudijimo (OL L 152, 2009, p. 1).

102| 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Medeva (C-322/10, EU:C:2011:773).

103] 1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasirasyta Europos patenty iSdavimo konvencija.
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dalis. Todél produktas gali bati laikomas apsaugotu galiojancio pagrindinio patento, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 469/2009 3 straipsnio a punktg, tik tuo atveju, kai produktas, kuris yra PAL objektas,
yra aiSkiai paminétas arba neiSvengiamai ir konkreciai nurodytas Sio patento apibréztyje.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad PAL nesiekiama iSplésti pagrindinio patento suteiktos apsaugos
taikymo srities daugiau, nei apima Siuo patentu apsaugotas iSradimas, ir kad Reglamento Nr. 469/2009 tikslui
prieStarauty PAL suteikimas produktui, kurio neapima pagrindinio patento apsaugotas iSradimas, nes toks
PAL néra susijes su Siame patente iSdéstytais moksliniy tyrimy rezultatais. Todél, taikant Sio reglamento
3 straipsnio a punkta, pagrindinio patento apibréZties punktai turi bati aiSkinami atsizvelgiant j Sio iSradimo
ribas, kurios matomos i3 3io patento apibréZties ir bréZiniy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo,
jog siekiant jvertinti, ar produktas patenka j pagrindinio patento saugomo iSradimo apimtj, reikia, kad
atitinkamos srities specialistas, atsizvelgdamas j visg pagrindiniame patente pateiktg informacijg ir j technologijy
lygj Sio patento paraiSkos padavimo ar prioriteto dieng, galéty konkreciai identifikuoti 5j produkta.

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Louboutin ir Christian Louboutin (C-163/16,
EU:C:2018:423), Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) turéjo patikslinti, ar Zymenj, sudarytq is tam tikros spalvos,
kuria padengta konkreti prekés vieta, sudaro forma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/95'94 3 straipsnio
1 dalies e punkto iii papunktj.

Sis sprendimas priimtas nagrinéjant intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo byl tarp Christian Louboutin
ir Christian Louboutin SAS, vienos Salies, ir Nyderlandy bendroves, kitos Salies, dél to, kad pastaroji bendrove
prekiavo batais, pazeisdama Ch. Louboutin priklausantj prekiy Zenklg, sudarytg is raudonos spalvos (Pantone
18-1663TP), kuria padengtas aukStakulnio bato padas.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymejo, kad prekiy Zenkly teiseje sgvoka ,forma” paprastai suprantama
kaip reiskianti linijy arba kontdry visumga, nustatancia atitinkamos prekés ribas erdvéje. Nei iS Direktyvos 2008/95,
nei is Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nei i$ jprastos Sio ZodZio reikSmés nematyti, kad pati spalva,
nenubrézus jos riby erdvéje, gali sudaryti forma.

Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, jog nors tiesa, kad prekes ar prekes dalies forma turi jtakos nustatant
Sios spalvos ribas erdvéje, negalima manyti, kad Zymenj sudaro forma, kai registracija siekiama apsaugoti
ne Sig forma, o tik konkrecios Sios prekes vietos padengima spalva. Bet kuriuo atveju Zymuo, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, negali bati laikomas susidedanciu ,vien tik”i$ formos, kai, kaip ir Sioje byloje, pagrindinis
Sio Zymens objektas yra spalva, nurodyta tarptautiniu mastu pripazintu identifikacijos kodu.

Tokiomis aplinkybemis Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies e punkto
iii papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad Zymuo, sudarytas i3 spalvos, kuria padengtas aukStakulnio bato
padas, kaip nagrinejamasis pagrindingje byloje, nesusideda vien is ,formos”, kaip tai suprantama pagal Sig
nuostata.

2018 m. liepos 25 d. Sprendime Mitsubishi Shoji Kaisha ir Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17,
EU:C:2018:594) Teisingumo Teismas nagrinéjo prekiy Zenklo savininko teisiy, suteikty Reglamentu 207/2009'% ir
Direktyva 2008/95, taikomais skiriamyjy Zymeny srityje, ribas. Sis sprendimas priimtas nagrinéjant dviejy
Mitsubishi grupei priklausanc¢iy bendroviy ir Belgijoje jsteigty treciyjy bendroviy ginca del to, kad pastarosios

104| 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25).

105| 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
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bendrovés parduodavo uz Europos ekonominés erdvés (EEE) riby jsigytus ,Mitsubishi" markés Sakinius
krautuvus, nuo kuriy pasalindavo visus Mitsubishi priklausantiems prekiy Zenklams tapacius Zymenis ir
kuriuos Zenklindavo savo Zymenimis.

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad paSalinus prekiy Zenklui tapacius Zymenis uzkertamas kelias
tam, kad prekés, kurioms Sis prekiy zenklas jregistruotas, baty juo pazymétos pirmga kartg pateikiant
komercinei EEE rinkai, todel Sio prekiy Zenklo savininkas netenka galimybeés pasinaudoti pagrindine teise
kontroliuoti pirmajj Siuo prekiy Zenklu pazymeéty prekiy isleidima j rinkg EEE. Antra, Teisingumo Teismo
teigimu, pasalinant prekiy Zenklui tapacius Zymenis ir Zenklinant prekes naujais Zymenimis turint tikslg pirma
karta iSleisti jas j rinkg EEE daroma Zala prekiy Zenklo funkcijoms. Trecia, Teisingumo Teismas konstatavo,
jog del to, kad tretiesiems asmenims be prekiy Zenklo savininko sutikimo pasalinant prekiy Zenklui tapacius
Zzymenis ir Zenklinant prekes naujais Zymenimis turint tikslg jas importuoti arba iSleisti j rinkg EEE ir apeiti
savininko teise uzdraustijo prekiy Zenklu pazymeéty Siy prekiy importa pazeidZziama prekiy Zenklo savininko
teise kontroliuoti pirmajj Siuo prekiy Zenklu pazymeéty prekiy iSleidima j EEE rinkg ir kenkiama prekiy Zenklo
funkcijoms, Sie veiksmai prieStarauja tikslui uztikrinti neiSkraipyta konkurencija.

Galiausiai, tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas paaiskino sgvoka ,naudojimas prekybos veikloje”, kaip
ji suprantama pagal Direktyvos 2008/95 5 straipsnj ir Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnj, ir pazyméjo, kad
trecCiojo asmens atliekamas prekiy Zenklui tapaciy Zzymeny pasalinimas siekiant pazenklinti prekes savais
Zzymenimis reiSkia Sio treCiojo asmens aktyvius veiksmus, kuriuos galima laikyti naudojimu prekybos veikloje,
nes jie atliekami turint tikslg importuoti prekes ir isleisti jas j rinka EEE, taigi vykdant komercine veikla, kuria
siekiama ekonominés naudos.

Del visy Siy priezasciy Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 2008/95 5 straipsnis ir Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos prekiy Zenklo savininkui leidZziama prieStarauti
tam, kad treciasis asmuo be jo sutikimo pasalinty nuo prekiy visus Siam prekiy Zenklui tapacius Zymenis ir
pazymety jas kitais Zymenimis, kai prekés laikomos muitinés sandelyje, kaip yra pagrindinéje byloje, turedamas
tikslg jas importuoti arba isleisti j rinkg EEE, kur jomis niekada nebuvo prekiaujama.

2018 m. rugsejo 6 d. Sprendime Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise / EUIPO (C-488/16 P,
EU:C:2018:673) Teisingumo Teismas paliko galioti apskystg Bendrojo Teismo sprendima'?® ir nusprendé, kad
Zodinis prekiy Zenklas ,NEUSCHWANSTEIN" (toliau - ginCytas prekiy Zenklas) néra apibddinamasis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg.

Pirma, deél prekiy, parduodamuy kaip suvenyry eksploatuojant pilj, Teisingumo Teismas nusprendé, jog
Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad gin€ytu prekiy Zenklu Zymimos prekés ir paslaugos yra plataus
vartojimo prekeés ir kasdienés paslaugos, uztikrinancios pilies eksploatacijg ir valdyma. Be to, jis pabrézé, jog
aplinkybe, kad Sios prekés parduodamos kaip suvenyrai, néra svarbi vertinant pavadinimo ,Neuschwanstein”
apibtdinamajj pobadj. IS tiesy tam tikrai prekei priskirta suvenyro funkcija néra prekés pobadj nusakanti ar
objektyvi jos vertinimo savybé, nes Si prekeés funkcija priklauso tik nuo pirkejo laisvos valios ir jo ketinimuy.
Taigi tai, jog preke gali bati suvenyras, nes ji Zymima pavadinimu ,,Neuschwanstein”, atitinkamos visuomenés
pozidriu nebus vertinama kaip esmine gincytu prekiy Zzenklu Zzymimy prekiy ar paslaugy savybeé ar bruozas.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, jog vien aplinkybé, kad atitinkamos prekes ir paslaugos parduodamos
nustatytoje vietovéje, negali bati laikoma jy geografinés kilmés nuoroda, nes Siy prekiy ir paslaugy pardavimo
vieta negali apibréZzti jy geografines kilmés ypatybiy, kokybeés ir kity savybiy amatuy, tradicijy ar klimato
aspektu, kuriomis pasizymi konkreti vietové. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad Noidvansteino pilis Zinoma ne

106| 2016 m. liepos 5 d. Bendrojo Teismo sprendimas Bundesverband Souvenir - Geschenke — Ehrenpreise / EUIPO - Freistaat Bayern
(NEUSCHWANSTEIN) (T-167/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:391).
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del joje parduodamy suvenyry ar teikiamy paslaugu, bet del jos architektdros iSskirtinumo. Be to, gincytas
prekiy zenklas néra naudojamas prekiaujant konkreciais suvenyrais ir sidlant nagrinéjamas paslaugas, dél
kuriy jis baty Zinomas. Todél Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai nusprendé, kad NoiSvansteino pilis néra prekiy gamybos ar paslaugy teikimo vieta, todel ginc¢ijamas
prekiy Zenklas negali bati nuoroda j prekiy ir paslaugy, kurie juo Zymimi, geografine kilme.

3. Asmens duomeny apsauga

Asmens duomeny apsaugos srityje paminétini trys sprendimai. Pirmajame Teisingumo Teismas paaiskino
sgvoka asmens ,duomeny valdytojas”. Antrasis susijes su religinés bendruomenes atsakomybe tvarkant
minétus duomenis. Treciasis susijes su galimybe susipaZinti su asmens duomenimis vykstant baudZziamajam
procesui.

2018 m. birzelio 5 d. Sprendime Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388) Teisingumo
Teismas (didzioji kolegija) pateiké pozicijg dél Direktyvos 95/46'°7 2 straipsnio d punkte nurodytos sqvokos
~duomeny valdytojas” aiskinimo ir dél prieZidros institucijy turimy jgaliojimy imtis veiksmy dél asmens duomeny
tvarkymo dalyvaujant keliems subjektams. Nagrinédama gincg pagrindinéje byloje Vokietijos duomeny apsaugos
institucija, kaip priezitros institucija pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnj, nurode Vokietijos mokymo bendrovei,
teikianciai mokymo paslaugas per Facebook esantj gerbéjy tinklalapj, deaktyvuoti 3j tinklalapj. IS tiesy, minétos
institucijos teigimu, nei i bendrove, nei Facebook nepraneseé gerbéjy tinklalapio lankytojams, kad naudodamos
slapukus renka jy asmens duomenis, paskui juos tvarko.

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, kad Facebook esancio gerbeéjy tinklalapio administratorius, kaip
antai pagrindineje byloje aptariama bendrove, parinkdamas nustatymus (be kita ko, pagal tiksline auditorijg
ir veiklos valdymo ir skatinimo tikslus), dalyvauja Sio tinklalapio lankytojy asmens duomeny tvarkymo ir
priemoniy nustatymo veikloje. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, Sis administratorius kartu su Facebook
Ireland (JAV bendroveés Facebook patronuojamoji bendroveé Sgjungoje) turi bati laikomas tokiy duomeny
valdytoju, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktg.

Be to, aiSkindamas Direktyvos 95/46 4 ir 28 straipsnius, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai
jmoné, jsteigta uz Sajungos riby (kaip antaiJAV bendrové Facebook), turi kelis padalinius skirtingose valstybése
nareése, valstybeés nareés prieziGros institucija gali naudotis jai pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalj
suteiktais jgaliojimais dél tos valstybeés nares teritorijoje jsteigto Sios jmonés padalinio (nagrinétu atveju
Facebook Germany), net jei, remiantis uzduociy paskirstymu grupés viduje, pirma, Sis padalinys yra atsakingas
tik uz reklamai skirtos vietos pardavima ir kita rinkodaros veiklag tos valstybés narés teritorijoje ir, antra,
iSimtiné atsakomybé uz asmens duomeny rinkimg ir tvarkyma visoje Sajungos teritorijoje tenka kitoje
valstybeje naréje jsteigtam padaliniui (nagrinétu atveju Facebook Ireland).

Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad kai vienos valstybés narés priezidros institucija ketina del Sios
valstybeés narés teritorijoje jsteigto subjekto jgyvendinti jgaliojimus imtis priemoniy, kurie nurodyti
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalyje, del asmens duomeny apsaugos taisykliy pazeidimy, kuriuos padare
uz Siy duomeny tvarkyma atsakingas treciasis asmuo, turintis registruotg buveine kitoje valstybéje nareje
(nagrinétu atveju Facebook Ireland), Si prieziGros institucija turi kompetencijg, nepriklausomai nuo kitos

107| 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).
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valstybés narés (Airijos) priezidros institucijos, vertinti tokio duomeny tvarkymo teisétumg ir gali jgyvendinti
savo jgaliojimus imtis veiksmy dél jos teritorijoje jsteigto subjekto, pries tai nepaprasiusi tos kitos valstybés
narés priezidros institucijos imtis veiksmuy.

2018 m. liepos 10 d. Sprendime Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) pateike pozicijg dél religinés bendruomenés atsakomybés uZ asmens duomeny tvarkymaq vykdant tikéjimo
skelbimo ,nuo dury iki dury” veiklg, kurig Si bendruomené koordinuoja ir skatina. Pagrindinéje byloje Suomijos
duomeny apsaugos institucija priémé sprendima uzdrausti Jehovos liudytojy bendruomenei rinkti ar tvarkyti
asmens duomenis jos nariams vykdant tikéjimo skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla, jeigu nesilaikoma asmens
duomeny tvarkyma reglamentuojanciuose Suomijos teisés aktuose nustatyty reikalavimuy. IS tiesy vykdydami
tikéjimo skelbimo ,,nuo dury iki dury” veiklg Sios bendruomenés nariai uzsiraSo informacija lankydamiesi
pas asmenis, kuriy jie patys ar jy bendruomené nepazjsta. Tokie duomenys renkami sukuriant atmintine
tam, kad juos galima baty susirasti, jeigu baty rengiamas vélesnis vizitas, nors atitinkami asmenys tam
nedavé sutikimo ar nebuvo apie tai informuoti. Siuo aspektu Jehovos liudytojy bendruomené savo nariams
nustaté nurodymus, kaip daryti tokius uzrasus, ir tokie nurodymai paskelbti bent viename is Sios bendruomenés
leidiniy, skirty tikejimui skelbti.

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, kad asmens duomeny rinkimui, kurj, vykdydami tikéjimo skelbimo
»nuo dury iki dury” veiklg, atlieka religinés bendruomenés nariai, ir tolesniam tokiy duomeny tvarkymui
netaikomos iSimtys, susijusios su Direktyvos 95/46 taikymo sritimi, nes tai nelaikytina asmens duomeny
tvarkymu vykdant Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodytg veiklg ir néra fiziniy asmeny
atliekamas asmens duomeny tvarkymas uzsiimant tik asmenine ar namy dkio veikla, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka.

Be to, Teisingumo Teismas primine, kad Direktyva 95/46 taikoma asmens duomeny tvarkymui rankiniu badu,
tik jeigu tvarkomi duomenys sudaro susisteminto rinkinio dalj arba yra skirti jai sudaryti, ir pazyméjo, kad
Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte nurodyta sgvoka ,susistemintas rinkinys” apima visumg asmens
duomeny, kurie surinkti vykdant tikéjimo skelbimo ,nuo dury iki dury” veiklg ir kuriuos sudaro aplankyty
asmeny vardai, pavardes, adresai ir kita su jais susijusi informacija, jeigu Sie duomenys susisteminti pagal
nustatytus kriterijus, kurie praktiSkai sudaro galimybe tokius duomenis lengvai rasti siekiant juos toliau
naudoti. Kad Si sgvoka apimty tokig duomeny visuma, nebdtina, kad joje baty konkreciy korteliy, sgrasy ar
kity paieskos sistemuy.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad kiekvieno asmens pareiga laikytis asmens duomeny apsauga
reglamentuojanciy Sgjungos teisés normy negali bati laikoma religiniy bendruomeniy organizacinés
autonomijos ribojimu. Siuo klausimu jis padaré iSvada, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas, siejamas
su Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj religine bendruomene kartu su
tikejima skelbiandiais jos nariais galima laikyti asmens duomenuy, kuriuos tokie nariai renka vykdydami tikejimo
skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla, kurig Si bendruomené organizuoja, koordinuoja ir skatina, valdytoja, ir
nebdtina, kad tokia bendruomeneé turéty galimybe susipaZzinti su Siais duomenimis, taip pat nereikia jrodyti,
kad ji savo nariams daveé rasSytinius nurodymus arba pavedimus dél tokiy duomeny tvarkymo.

2018 m. spalio 2 d. Sprendime Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
pateikeé pozicijg del galimybeés, atsizvelgiant j Direktyvg 2002/58,'°% baudZiamyjy veiky atveju pateisinti prieigq
prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomy asmens duomeny. Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas
Ispanijos ikiteisminio tyrimo teismo sprendimas atmesti praSyma, pateikta atliekant tyrimg dél pleSimo, per

108| 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy
rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
29t., p. 514), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11).
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kurj buvo pagrobta piniginé ir mobilusis telefonas. Kalbant konkreciai, kriminaliné policija paprasé minéto
teismo suteikti jai galimybe dvylikos dieny nuo pléSimo jvykdymo laikotarpiu susipazinti su telefono numeriy,
aktyvuoty naudojant pagrobtg telefong, naudotojy atpaZinimo duomenis. Sis pradymas buvo atmestas
remiantis tuo, kad veiksmai, dél kuriy buvo vykdomas baudZiamosios veikos tyrimas, nelaikomi , sunkiu”
nusikaltimu, t.y. pagal Ispanijos teise nusikaltimu, uz kurj skiriama ilgesné nei penkeriy mety ateémimo
bausme, o suteikti galimybe susipazinti su atpazinimo duomenimis galima tik tokios nusikalstamos veikos
atveju.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad vieSosios valdzios institucijy prieiga prie elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy saugomy asmens duomeny, vykdant ikiteisminj baudzZiamosios veikos tyrima, patenka j
Direktyvos 2002/58 taikymo sritj, tada priminé, kad vieSosios valdZios institucijy prieiga prie duomeny,
susijusiy su SIM korteliy, kurios buvo aktyvuotos naudojant pagrobtg mobilyjj telefong, savininky tapatybe,
t.y. pavarde, vardu ir prireikus Siy savininky adresu, laikytina Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy j privaty
gyvenima ir j asmens duomeny apsauga ribojimu, net jei néra aplinkybiy, dél kuriy $j ribojima baty galima
laikyti ,rimtu”, ir nesvarbu, ar atitinkama su privaciu gyvenimu susijusi informacija yra ypatinga ir tai, ar del
Sio ribojimo suinteresuotieji asmenys patyré nepatogumuy. Teisingumo Teismas pabrézé, jog Sis ribojimas
vis délto néra toks rimtas, kad uzkardant, tiriant bei nustatant baudziamasias veikas ir vykdant baudzZiamajj
persekiojimg uz jas Sig prieigg bty galima suteikti tik siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais. IS tiesy,
Direktyvoje 2002/58 iSsamiai iSvardyti tikslai, kuriais galima pateisinti nacionalinés teisés aktus, kuriais
reglamentuojama vieSosios valdZios institucijy prieiga prie atitinkamy duomeny ir taip nukrypstama nuo
elektroniniy pranesimy konfidencialumo principo (Si prieiga is tikrujy turi grieZtai atitikti vieng is ty tiksly),
Teisingumo Teismas pazymi, kad, kalbant apie tikslg uzkardyti, tirti bei nustatyti baudzZiamasias veikas ir
vykdyti baudziamajj persekiojima uz jas, Direktyvos 2002/58 tekste Sis tikslas néra siaurai apibréztas, t.y.
tik kaip kova su sunkiomis nusikalstamomis veikomis, toje direktyvoje nurodytos ,baudZiamosios veikos”
apskritai.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Sprendime Tele2 Sverige ir Watson ir kt.'%° pateiktas
aiskinimas, kad valstybés institucijy prieiga prie elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy saugomy asmens duomeny,
kurie, vertinami kartu, gali leisti padaryti tikslias iSvadas del asmeny, kuriy tie duomenys yra, privataus
gyvenimo, uzkardant, tiriant bei nustatant baudZiamasias veikas ir vykdant baudZiamajj persekiojima uz jas
gali pateisinti tik kova su sunkiais nusikaltimais, taciau toks aiskinimas buvo grindZiamas tuo, kad Sig prieiga
reglamentuojanciais teisés aktais siekiamas tikslas turi bati susijes su Sio veiksmo lemiamo nagrinéjamy
pagrindiniy teisiy ribojimo rimtumu. Taigi, vadovaujantis proporcingumo principu, rimtas ribojimas uzkardant,
tiriant ir nustatant baudzZiamasias veikas gali bati pateisinamas tik siekiu kovoti su nusikaltimais, kurie taip
pat turi bati kvalifikuojami kaip ,sunkts”. Taciau jeigu ribojimas, kurj lemia tokia prieiga, néra rimtas, minéta
prieiga gali bati pateisinama tikslu uzkardyti, tirti ir nustatyti ,baudziamasias veikas” apskritai ir vykdyti
baudZiamajj persekiojimg uz jas.

Nagrinetu atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad prieiga tik prie nagrinétame praSyme nurodyty duomeny
negali bati laikoma ,rimtu” asmenuy, kuriy tie duomenys yra, pagrindiniy teisiy ribojimu, nes tie duomenys
neleidZia daryti tiksliy iSvady dél jy privataus gyvenimo. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ribojimas, kurj
lemia prieiga prie Siy duomenuy, gali bati pateisintas tikslu uzkardyti, tirti bei nustatyti,baudziamasias veikas”
apskritai ir vykdyti baudziamajj persekiojima uz jas, ir nereikalaujama, kad Sios nusikalstamos veikos baty
kvalifikuojamos kaip ,sunkios".

109| 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:970

2018 m. kovo 20 d. Sprendime Komisija / Austrija (Valstybiné spaustuvé) (C-187/16, EU:C:2018:194) Teisingumo
Teismas (didzioji kolegija) patenkino Austrijos Respublikai pareikStg Komisijos ieSkinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, kuriuo pradyta konstatuoti, kad, viena vertus, tiesiogiai skirdama paslaugy pirkimo sutartis dél
oficialiyjy dokumenty gamybos spausdinimo bendrovei ir, kita vertus, palikdama galioti nacionalines nuostatas,
kuriomis perkanciosios organizacijos jpareigojamos skirti Sias sutartis tai bendrovei, Si valstybé naré nejvykdé
jsipareigojimy pagal SESV 49 bei 56 straipsnius, Direktyvos 92/50'° 4 ir 8 straipsnius ir Direktyvos 2004/18'"
14 ir 20 straipsnius.

Teisingumo Teismo teigimu, nors pagal Direktyvos 92/50 4 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2004/18 14 straipsnj
valstybéms naréms suteikiama diskrecija nuspresti dél priemoniy, kaip tos valstybés narés pacios mano,
batiny savo esminiams saugumo interesams apsaugoti, Sie straipsniai negali bati aiSkinami kaip suteikiantys
valstybems naréems teise nukrypti nuo SESV nuostaty vien remiantis minétais interesais. IS tiesy valstybe
naré, kuri nori pasinaudoti Siomis iSimtimis, turi jrodyti batinybe jomis pasinaudoti tam, kad apginty savo
esminius saugumo interesus. Taigi valstybé naré, kuri remiasi Siomis iSimtimis, turi jrodyti, kad poreikis
apsaugoti tokius interesus negaléjo bati patenkintas skelbiant konkursg, kaip antai numatytg direktyvose 92/50
ir 2004/18.

Padares iSvada, jog Austrijos Respublika nejrodé, kad tikslo - uzkirsti kelig neskelbtinos su aptariamy oficialiyjy
dokumenty gamyba susijusios informacijos atskleidimui - nebaty buve galima pasiekti, jeigu baty surengta
konkurso proceddra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad minétose direktyvose numatyty vieSojo pirkimo
sutarciy sudarymo proceddry nepaisymas neproporcingas tokiam tikslui.

2018 m. spalio 24 d. Sprendime Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855) Teisingumo Teismas pateikeé paaiskinimy
dél ekonominés veiklos vykdytojo pareigos bendradarbiauti siekiant jrodyti savo patikimumg. Pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija, kai perkancioji organizacija jdiegeé kvalifikacijos vertinimo sistema, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2014/25"12 77 straipsnj; Sios sistemos tikslas buvo atrinkti jmones, tieksiancias jai geleZinkeliy
begiy sudedamasias dalis. Jmoné Vossloh Laeis buvo pasalinta is Sios sistemos, nes nacionaline konkurencijos
institucija jai skyré bauda uz tai, kad ji kelerius metus dalyvavo kartelyje. Perkancioji organizacija, kuri buvo
viena i$ nuo Sio kartelio nukentejusiy Saliy ir turéjo abejoniy deél tos jmones patikimumo, papraseé jos pateikti
nacionalinés konkurencijos institucijos sprendima, kuriuo jai skirta bauda. Manydama, jog minétos jmonés
paaiskinimai nejrode, kad Si jmoneé émési pakankamy priemoniy gerai reputacijai susigrazinti, kaip reikalaujama
pagal nacionaline teise, perkancioji organizacija jg galutinai pasalino i kvalifikacijos vertinimo procedaros.
Tokiomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teismg
su klausimu dél nacionalinés teisés atitikties Sgjungos vieSujy pirkimy teisei.

110] 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209,
1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).

111] 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

112| 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:194
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:855

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, jog iS Direktyvos 2014/24"13 2 konstatuojamosios dalies matyti,
kad jei ekonominés veiklos vykdytojas émési atitikties priemoniy, kad iStaisyty nusikalstamos veikos ar
nusizengimy padarinius ir uztikrinty veiksminga kity galimy pazeidimy prevencijg, suteikdamas pakankamai
garantijy, nebegalima tokiam ekonominés veiklos vykdytojui neleisti dalyvauti proceddroje remiantis vien
tuo pagrindu. Be to, Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad batent valstybéms narems paliekama teise
nustatyti tikslias proceddrines ir esmines sglygas, taikomas tuo atveju, kai ekonomines veiklos vykdytojas
prasoiSnagrinéti atitikties priemones, kuriy émeési, kad galéty dalyvauti pirkimo procedaroje, ir kad valstybeés
nares turi galeti laisvai nuspresti, ar leisti atskiroms perkanciosioms organizacijoms atlikti atitinkamus
jvertinimus, ar tg uzduotj patiketi kitoms centrinio ar decentralizuoto lygio institucijoms. Kai valstybés narés
leidZia perkanciajai organizacijai atlikti tam tikrus vertinimus, Si turi jvertinti ne tik tai, ar yra pagrindas
pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja, betir tai, ar tam tikru atveju Sis veiklos vykdytojas tikrai susigrazino
patikimuma.

Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad tais atvejais, kai egzistuoja speciali Sgjungos teisés arba nacionalinés
teisés reglamentuota persekiojimo uz tam tikrus paZeidimus procedara ir kai specialios institucijos jgaliotos
Siuo klausimu atlikti tyrimus, perkancioji organizacija, jvertinusi pateiktus jrodymus, i$ esmés turi remtis
tokios procedaros rezultatais. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad kai tyrimg
atliekancios valdZios institucijos aiSkinasi faktines ir kitas aplinkybes, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24
57 straipsnio 6 dalj, jos nesiekia to paties tikslo, kaip tuo atveju, kai tikrinamas patikimumas ekonomineés
veiklos vykdytojo, kuris émeési Sioje nuostatoje numatyty priemoniy ir kuris perkanciajai organizacijai turi
pateikti jrodymuy, leidZianciy patvirtinti, jog tos priemoneés yra pakankamos, kad jam baty leista dalyvauti
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceddroje. Taigi, jei to reikalaujama atsizvelgiant j atitinkamos
perkanciosios organizacijos ir tyrima atliekancios valdZios institucijy funkcijas, ekonominés veiklos vykdytojas,
siekiantis jrodyti savo patikimuma, nepaisant to, kad yra tinkamas pagrindas jj pa3alinti, turi veiksmingai
bendradarbiauti su nacionalinémis valdzios institucijomis, kurioms patikétos Sios atitinkamos funkcijos,
nesvarbu, ar tai baty perkancioji organizacija, ar tyrima atliekanti valdZios institucija. Vis déelto Teisingumo
Teismas pabreézé, kad 3is bendradarbiavimas su perkancigja organizacija turi apimti tik priemones, kurios
tikrai batinos veiksmingai siekiant ekonominés veiklos vykdytojo patikimumo patikrinimo tikslo.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad pagal Direktyvos 2014/25 80 straipsnj, siejamg
su Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalimi, nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig iS savo
patikimumga siekiancio jrodyti ekonominés veiklos vykdytojo reikalaujama, nepaisant to, kad yra tinkamas
pagrindas jj pasalinti, iSsamiai paaiskinti su baudziamaja veika ar nusiZzengimu susijusias faktines ir kitas
aplinkybes, aktyviai bendradarbiaujant ne tik su tyrima vykdancia institucija, bet ir su perkancigja organizacija,
kai Si vykdo savo funkcijas, tam, kad jai pateikty savo patikimumo susigrazinimo jrodyma, jeigu Sis
bendradarbiavimas apima tik Siam patikrinimui tikrai batinas priemones.

113| 2014 m.vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimu, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/
EB (OL L 94,2014, p. 65).



5. Tarpusavio pagalba vykdant reikalavimus

2018 m. balandZio 26 d. Sprendime Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282) Teisingumo Teismas pateike paaiskinimy
dél aplinkybiy, pateisinanciy tai, kad valstybés narés valdZios institucija pagal Direktyvoje 2010/24""* numatytg
tarpusavio pagalbos sistemq atsisaké patenkinti prasSymq vykdyti reikalavimq, susijusj su kitoje valstybéje naréje
skirta bauda.

2009 m. Airijos pilieCiui E. Donnellan, sunkiasvorés transporto priemonés vairuotojui, buvo skirta piniginé
bauda, 2002 m. Graikijos muitinés tarnybos pareiginams jo transporto priemonéje radus kontrabandiniy
prekiy. 2012 m. Graikijos valdZios institucijos pateike Airijos valdZios institucijai praSyma vykdyti reikalavima,
prie jo buvo pridétas Direktyvoje 2010/24 numatytas suvienodintas dokumentas. Tame praSyme Graikijos
valdzios institucijos pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj nurodé duomenis, kuriais remiantis leidZziama
vykdyti reikalavima Airijoje. Nagrinétu atveju, nepaisant prasyme vykdyti reikalavima pateikto pareiskimo,
pagal kurjiSieSkojimo proceddros buvo taikomos Graikijoje, tik 2012 m., kai Airijos mokesciy institucija perdave
suinteresuotajam asmeniui mokéjimo prasyma kartu su suvienodintu dokumentu, jis suzinojo, kad Graikijoje
pries kelerius metus jam buvo skirta piniginé bauda. Kadangi suinteresuotasis asmuo negaléjo laiku Graikijoje
apskuysti sprendimo, kuriuo skirta minéta bauda, jis pradéjo procesa Airijoje siekdamas, kad baty atSauktas
atitinkamo prasymo vykdyti reikalavimg vykdymas. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas paklauseé Teisingumo Teismo, ar valstybés nares, j kurig kreipiamasi, valdZios
institucija gali atsisakyti tenkinti praS8yma vykdyti reikalavimg dél prieZasciy, susijusiy su suinteresuotojo
asmens pagrindine teise j veiksmingga teisine gynyba, jtvirtintg Chartijos 47 straipsnyje.

Teisingumo Teismas priminé, kad nors pagal Direktyvg 2010/24 nustatyta tarpusavio pagalbos sistema
priklauso vidaus rinkos sriciai, Si sistema grindZiama atitinkamy nacionaliniy valdzios institucijy abipusio
pasitikejimo principu. Taigi Sioje direktyvoje valstybés nares, j kurig kreipiamasi, jstaigoms néra suteikiama
teisé vykdyti prasanciosios valstybés narés akty kontrole; pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalj tos jstaigos
aiSkiai jgaliotos kontroliuoti tik valstybes narés, j kurig kreipiamasi, aktus. Taciau valdzios institucija, j kurig
kreipiamasi, gali iSimties tvarka nuspresti neteikti pagalbos prasanciai institucijai, be kita ko, jeigu Sis vykdymas
gali paZeisti vieSajg tvarka. Taigi esant situacijai, kaip antai nagrineéjamai pagrindinéje byloje, kai valstybeés
narés valdzios institucija praso kitos valstybés narés institucijos jvykdyti reikalavima, susijusj su pinigine
bauda, apie kurios egzistavima suinteresuotasis asmuo nezinojo ir todel negaléjo kreiptis j praSanciosios
valstybés narés teismus tokiomis sglygomis, kurios baty suderinamos su teise j veiksminga teisine gynyba,
valstybeés nares, j kurig kreipiamasi, valdzios institucija gali atsisakyti vykdyti minétg reikalavimg remdamasi
tuo, kad suinteresuotajam asmeniui nebuvo tinkamai pranesta apie sprendima, kuriuo Si bauda skirta, pries
institucijai, j kurig kreiptasi, pagal Direktyvg 2010/24 pateikiant praSyma vykdyti reikalavima.

6. Transporto priemoniy draudimas

Transporto priemoniy draudimo srityje reikia iSskirti 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631)"%ir 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendima Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661).

114| 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/24/ES dél savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su mokesciais, muitais ir
kitomis priemonémis (OL L 84, 2010, p. 1).

115] Su Siuo sprendimu supaZindinama V skyriuje ,Sgjungos teisé ir nacionaliné teisé”.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:282
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:631
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:661

Pastarajame sprendime Teisingumo Teismas pateiké pozicijg dél Direktyvos 72/166''¢ 3 straipsnio 1 dalyje
numatytos pareigos apdrausti, kai transporto priemoneés savininkas jos nebevairuoja ir laiko jg savo namo
kieme, taCiau nesiémeé veiksmy dél oficialaus jos iSregistravimo. Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymeéjo,
jog jeigu tokia transporto priemone gali vaZiuoti, ji atitinka sgvoka ,transporto priemone”, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 72/166 1 straipsnio 1 punkta, todél pareiga jg apdrausti neiSnyksta tik dél to, kad jos
savininkas nebeketina jos vairuotiir laiko pastates privacioje valdoje. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad nutikus keliy eismo jvykiui, kuriame dalyvauja transporto priemoné, kurios savininkas nejvykdé nacionalinéje
teiséje jam nustatytos pareigos jg apdrausti, Antrosios direktyvos 84/5'"7 1 straipsnio 4 dalyje nurodytg Zalg
atlyginanti jstaiga gali pareiksti ieSkinj ne tik uz jvykj atsakingam asmeniui arba asmenims, bet ir Siam
savininkui, neatsizvelgdama j jo civiline atsakomybe uz §j keliy eismo jvykj.

XV. Ekonominé ir pinigy politika’®

2018 m. gruodzio 11 d. Sprendime Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
patvirtino, kad galioja Sprendimas 2015/774'°, kuriuo Europos Centrinis Bankas sukdré vieSojo sektoriaus vertybiniy
popieriy pirkimo antrinése rinkose programq (toliau - VSVPPP), pagal kurig Eurosistemos centriniai bankai tam
tikromis sglygomis perka antrinése rinkose i tinkamy kity sandoriy Saliy tinkamus antrine rinkq turincius skolos
vertybinius popierius.

Pirma, Teisingumo Teismas padare iSvada, kad, atsizvelgiant j Sprendimo 2015/774 tikslg ir j priemones,
numatytas jam jgyvendinti, toks sprendimas priskirtinas pinigy politikos sriciai. IS tiesy minéto sprendimo
4 konstatuojamojoje dalyje nustatytas konkretus tikslas - skatinti infliacijos lygio grazinima iki mazesnio kaip
2 %, bet jam artimo lygio vidutiniu laikotarpiu - gali bati siejamas su pagrindiniu Sgjungos pinigy politikos
tikslu, iSplaukianciu iS SESV 127 straipsnio 1 dalies ir 282 straipsnio 2 dalies, t. y. iSlaikyti kainy stabiluma.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sprendimu 2015/774 nepaZeistas proporcingumo principas. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pazymejo, kad VSVPPP buvo priimta tokiomis aplinkybémis: pirma, nuolatinis
zemas infliacijos lygis, dél kurio galejo kilti pavojus, kad prasidés defliacijos ciklas, ir, antra, negaléjimas
neutralizuoti Sio pavojaus naudojant kitas Europos centriniy banky sistemos (ECBS) turimas priemones
siekiant uZztikrinti infliacijos lygio didéjima. Siomis sglygomis, atsizvelgdamas j numatoma VSVPPP poveikj,
kadangi ECBS siekiamas tikslas negaléjo bati jgyvendintas kitomis pinigy politikos priemonémis, labiau
ribojanciomis jos veiksmus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad iS principo VSVPPP akivaizdziai nevirSijama
tai, kas batina Siam tikslui pasiekti.

116| 1972 m. balandZio 24 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybeés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10).

117] 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy sumotoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3).

118| Siuo klausimu taip pat zr. 2018 m. gruodZio 19 d. Sprendima Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), su kuriuo supazindinama
Sio pranesimo VI skyriaus 2 skirsnyje ,leskiniai dél panaikinimo®.

119] 2015 m. kovo 4 d. Europos Centrinio Banko sprendimas (ES) 2015/774 dél vieSojo sektoriaus vertybiniy popieriy pirkimo antrinése
rinkose programos (OL L 121, 2015, p. 20), iS dalies pakeistas 2017 m. sausio 11 d. Europos Centrinio Banko sprendimu (ES) 2017/100
(OL L 16,2017, p. 51).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1000
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1023

Galiausiai, kiek tai susije su Sprendimo 2015/774 suderinamumu su SESV 123 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
piniginio finansavimo draudimu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioje programoje numatytas ECBS
kiSimasis negali bati prilygintas finansinés pagalbos valstybei narei priemonei. IS tiesy ECBS leidZiama pagal
VSVPPP jsigyti obligacijy ne tiesiogiai iS valstybiy nariy institucijy ir jstaigy, bet tik netiesiogiai antrinése
rinkose. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai, kad pagal VSVPPP tvarkga leidziama
makroekonominiu lygiu numatyti didelio kiekio obligaciju, iSleisty valstybiy nariy viesujy institucijy ar jstaigu,
jsigijima, tam tikram privaciam tkio subjektui negali sukurti tikrumo, kuris jam leisty de facto veikti kaip ECBS
tarpininkui tiesiogiai jsigyjant obligacijy i3 valstybés nareés. Be to, jis konstatavo, kad Sprendimas 2015/774
nepasalina valstybiy nariy paskatos vykdyti patikimg biudzZeto politikg, nes valstybé naré negali remtis
finansavimo lengvatomis jgyvendindama VSVPPP tam, kad atsisakyty vykdyti patikimg biudzeto politika,
galiausiai nerizikuodama tuo, kad jos iSleidZiamoms obligacijoms nebaty taikoma Si programa dél jy reitingy
pablogéjimo, ar atsidurti padeétyje, kai ECBS perparduoda Sios valstybés nares iSleistas obligacijas, kurias ji
anksciau jsigijo.

Bylose, kuriose priimti sprendimai Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464) ir Buccioni (C594/16, EU:C:2018:717),
Teisingumo Teismas turéjo galimybe pateikti pozicijg dél nacionaliniy finansy priezidros institucijy ir nacionaliniy
banky sektoriaus priezitros institucijy pareigos saugoti profesine paslaptj apimties.

Pirmasis sprendimas, kurj Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) priemeé 2018 m. birzelio 19 d., susijes su sqvoka
»Slapta informacija”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/39'2° 54 straipsnio 1 dalj, ir jame Teisingumo
Teismas patikslino jurisprudencijg, suformuotg Sprendime Altmann ir kt.'?" Gin€as pagrindinéje byloje buvo
susijes su sprendimu, kuriuo Vokietijos federaliné finansiniy paslaugy prieZidros institucija atsisakeé patenkinti
investuotojo, nukenteéjusio nuo Vokietijos jmoneés nesaziningos veiklos, prasyma leisti susipaZzinti su dokumentais,
kuriuos Si institucija gavo arba parengé vykdydama tos jmoneés prieziara.

Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprende, kad bet kokia informacija, susijusi su prizidrima jmone ir jos
pateikta kompetentingai institucijai, taip pat bet kokie Sios institucijos pareiSkimai, esantys jos prieziaros
byloje (jskaitant jos susiraSinéjima su kitomis tarnybomis), néra besglygiskai slapta informacija, kuriai taikoma
pareiga saugoti profesine paslaptj. Sis kvalifikavimas taikomas tik informacijai, pirma, kuri, néra viesa ir,
antra, kurios atskleidimas kelty pavojy asmens, kuris jg pateiké, ar treCiyjy asmeny interesams arba geram
investiciniy jmoniy veiklos priezidros sistemos, nustatytos pagal direktyva, veikimui.

Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad buvusi slapta informacija paprastai praranda savo slaptuma, jeigu
yra senesné nei penkeriy mety. ISimtiniais atvejais tokia informacija gali neprarasti savo slaptumo, jeigu
Salis, kuri remiasi jos slaptumu, jrodo, kad, nepaisant senumo, $i informacija tebéra laikoma esminiais
duomenimis apie jos arba tre€iyjy suinteresuotyjy asmeny komercine padétj. Vis délto Teisingumo Teismas
pazymejo, kad tokie argumentai netaikytini informacijai, kurios konfidencialumas gali bati pateisinamas deél
kity priezasciy, o ne dél jos svarbos atitinkamy jmoniy komercinei padéciai, kaip antai informacijai, susijusiai
su rizikg ribojancios priezidros metodologija ir strategija.

120| 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i3 dalies keicianti
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos
direktyvg 93/22/EEB (OL L 145; 2004, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k.: sk. 6, t. 7, p. 263).

121| 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362).
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Galiausiai Teisingumo Teismas pazymejo, kad valstybés narés gali laisvai iSplésti apsauga nuo atskleidimo
ir taikyti jg visam kompetentingy valdzios institucijy priezidros bylose esanciam turiniui arba, atvirksciai,
leisti susipaZzinti su kompetentingy valdZios institucijy turima informacija, kuri néra slapta, kaip tai suprantama
pagal Direktyvg 2004/39. IS tiesy vienintelis direktyvos tikslas yra jpareigoti kompetentingas valdZios institucijas
iS principo atsisakyti atskleisti slaptg informacija.

Antrajame sprendime, priimtame 2018 m. rugsejo 13 d., Teisingumo Teismas sprendé dél klausimo, ar pagal
Direktyvg 2013/36'22 nacionalinéms finansy prieZidros institucijoms draudZiama atskleisti konfidencialig informacijg
asmeniui, kuris to praso, kad baty galima pradéti civiline arba arbitraZzo bylg dél turtiniy interesy apsaugos, kai
tie interesai buvo pazeisti priverstinai likvidavus kredito jstaigq. Pagrindiné byla buvo iSkelta privac¢iam asmeniui
padavus skunda pries Italijos banka, t. y. Italijos banky sektoriaus priezitros institucijg, dél Sio banko sprendimo
atsisakyti leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais, susijusiais su priverstinai likviduojamos kredito jstaigos
priezidra. PareiSkéjas pateiké prasyma leisti susipazinti su dokumentais, kad galéty jvertinti, ar jis galéty
pateikti ieSkinj Italijos bankui dél turtines Zalos, kurig jis mano patyres.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa
Sajungos teisés akty leidéjas sieke leisti Sgjungos kompetentingai institucijai atskleisti konfidencialig informacijag
tik asmenims, kurie tiesiogiai susije su kredito jstaigos bankrotu arba priverstiniu likvidavimu, nes i informacija
néra susijusi su treciaisiais asmenimis, kurie dalyvauja gelbéjant Sig kredito jstaiga, kad jg, prizidrint
kompetentingiems teismams, bdty galima panaudoti civilinése ar arbitraZo bylose. Siomis aplinkybémis gero
teisingumo administravimo reikalavimams baty pakenkta, jei praSantysis, siekdamas susipazinti su
kompetentingy institucijy turima konfidencialia informacija, baty priverstas pradeéti civiline arba arbitrazo

byla.

Todel, Teisingumo Teismo teigimu, tam, kad baty galima netaikyti pareigos saugoti profesine paslaptj pagal
minétos direktyvos 53 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa, reikia, jog prasymas leisti susipazinti dokumentais
baty susijes suinformacija, del kurios prasantysis pateikia aiskius ir nuoseklius jrodymus, leidZiancius patiketi,
jogjiyra svarbinagrinéjamoje arba ketinamoje pradéti civilinéje ar arbitrazo byloje, kurios dalyka prasantysis
turi konkreciai identifikuoti; su Siuo dalyku nesusijusiais tikslais nagrinéjama informacija negali bGti naudojama.
Bet kuriuo atveju kompetentingos institucijos ir teismai, pries atskleisdami bet kurig konfidencialios informacijos
dalj, turi jvertinti prasanciojo suinteresuotumg gauti atitinkamg informacijg ir interesus, susijusius su Sios
informacijos, del kurios taikoma pareiga saugoti profesine paslaptj, konfidencialumo iSlaikymu.

XVI. Socialiné politika

Socialinés politikos srityje verta nurodyti kelis sprendimus. Jie susije su vienodo pozidrio principu uzimtumo
ir socialinés apsaugos srityje, nésciy darbuotojy ir neseniai pagimdziusiy ar maitinanciy kratimi darbuotojy
apsauga, pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy apsauga, darbo laiko organizavimu, teise |
mokamas kasmetines atostogas ir Sgjungos taisykliy, susijusiy su socialinés apsaugos sistemy koordinavimu,
aiskinimu.

122]| 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezidros, kuria i$ dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338).



1. Vienodas poZilris uZimtumo ir socialinés apsaugos srityje

2018 m. sausio 18 d. Sprendime Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17) Teisingumo Teismas turéjo pateikti
pozicijg del darbuotojo atleidimo is darbo dél periodisko, nors ir pateisinto, nebuvimo darbe dél ligy, susijusiy su
jo negalia, atitikties Direktyvai 2000/78'?3. Gin¢as pagrindinéje byloje buvo susijes su jvairiy sveikatos problemy
turinciu valytoju (del ty problemuy jis buvo pripazintas nejgaliu), kuris buvo atleistas iS darbo del to, kad jo
bendra nebuvimo darbe, nors ir pateisinto, trukmeé virsijo maksimalig nacionalinés teisés akte del darbuotojy
statuto numatytg trukme. Suinteresuotasis asmuo tvirtino, kad jo atleidimas iS darbo yra diskriminacija del
negalios.

Teisingumo Teismas i$ pradziy primine, kad konkreciomis aplinkybémis darbuotojo nutukimas, kuris lemia
sumazéjusius gebéjimus, dél ko gali bati trukdoma tam darbuotojui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti
profesiniame gyvenime tokiomis paciomis sglygomis kaip ir kitiems darbuotojams patenka j sgvoka ,negalia”,
kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2000/78, tada konstatavo, kad, palyginti su negalios neturinciu darbuotoju,
nejgalaus darbuotojo atveju kyla papildoma rizika nebati darbe dél ligos, susijusios su negalia. Taigi jo atveju
yra didesné rizika, kad jis daZzniau nebus darbe dél ligos. Kadangi nagrinéta nacionaliné taisyklé dél darbo
sutarties nutraukimo identiSkai taikoma darbe nebuvusiems nejgaliesiems ir negalios neturintiems asmenims,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Si taisyklé gali bati nepalankesné nejgaliems darbuotojams ir lemti
nevienodg poZidrj, netiesiogiai grindZiama negalia, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies b punkta. Taciau Teisingumo Teismas konstatavo, kad kova su absenteizmu darbe gali bati laikoma
teisétu tikslu, kaip jis suprantamas pagal minétg nuostatg, jeigu ji gali bati laikoma uZimtumo politikos
priemone. Tokiomis aplinkybémis jis paprase prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
atsizvelgtij visas aplinkybes vertinant, ar nagrinéjama nacionalinés teisés norma nevirsijama tai, kas batina
uzsibréztam tikslui pasiekti.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktis turi
bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudZiama nacionalinés teisés norma, pagal kurig darbdavys gali atleisti
darbuotojg i darbo deél periodisko, nors ir pateisinto, nebuvimo darbe tuo atveju, kai tg nebuvima [émeé su
darbuotojo negalia susijusios ligos, nebent Si norma, kuria siekiama ir teiséto tikslo kovoti su absenteizmu,
nevirsija to, kas batina Siam tikslui pasiekti, o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes
teismas.

Sprendimuose Egenberger ir IR, kurie taip pat aptarti Sio pranesimo Il skyriaus ,Pagrindinés teises” 1 skirsnyje,
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateiké pozicijg del Direktyvos 2000/78 aiSkinimo atsizvelgiant j baznyciy
ar kity organizacijy, kuriy etikos normos grindziamos religija ar jsitikinimais, profesine veiklg, taip pat, be kita ko,
dél jdarbinant baznycioje arba baznyciai priklausanciose jstaigose taikomy religinio pobddzio reikalavimy
veiksmingos teisminés kontrolés klausimo atsizvelgiant j Chartijos 21 ir 47 straipsnius.

2018 m. balandZio 17 d. Sprendime Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) pagrindiné byla buvo susijusi su
situacija, kai atmesta jokios religijos neiSpazjstancio asmens kandidatdra j darbo vietg Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung eV (toliau - Evangelisches Werk), Vokietijos Evangeliky baznyciai priklausancioje
privatineés teisés reglamentuojamoje asociacijoje. Darbo pasitlyme nurodyta, kad kandidatai turi priklausyti

123]| 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZiGrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Evangeliky baznyciai arba Vokietijos krikS¢ioniy baznyc€iy asociacijai priklausanc¢iai baznyciai. Manydama,
kad buvo diskriminuojama dél religijos, nes nebuvo pakviesta j pokalbj dél darbo, ieSkové pareiske Evangelisches
Werk ieSkinj dél Zalos atlyginimo Vokietijos teismuose.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali palikti
galioti nacionalines nuostatas, kaip antai taikomas pagrindinéje byloje, pagal kurias organizacijos, kuriy
veiklos normos grindZiamos religija ar jsitikinimais, gali, vykdydamos jdarbinimo proceddrg, numatyti su
religija ar jsitikinimais susijusj reikalavima. Taciau Siai galimybei taikoma minétoje nuostatoje numatyta
salyga, kad ,asmensiSpazjstama religija ar jsitikinimai atsizvelgiant j organizacijos veiklos normas yra jprastas
[esminis], teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas”.

Kadangi pagal pagrindinéje byloje taikomg nacionaline teise Sios sglygos laikymosi teisminé kontrolé apsiriboja
kontrole atsizvelgiant j baznytinj identiteta, praSyma priimt prejudicinj sprendimg pateikes teismas iskelé
klausimg dél tokios ribotos kontrolés atitikties Direktyvai 2000/78.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalies tikslas - uztikrinti
teisingg pusiausvyrg tarp, viena vertus, baznyciy ir kity valstybiniy arba privaciy organizacijy, kuriy veiklg
reguliuojancios normos grindziamos religija ar jsitikinimais, teisés j autonomijg ir, kita vertus, darbuotojy
teises nebati diskriminuojamiems dél savo religijos ar jsitikinimy, be kita ko, vykdant jdarbinimo procedara.
Tokiomis aplinkybémis Sioje nuostatoje jtvirtinti kriterijai, j kuriuos reikia atsizZvelgti atliekant palyginima,
bating norint uztikrinti teisingg Siy galbtt konkuruojanciy teisiy pusiausvyra. Jei baznycia (ar kita organizacija,
kurios veiklg reguliuojancios normos grindZziamos religija ar jsitikinimais), grisdama tokj akta ar sprendima,
kaip del asmens kandidatdros j darbo vietg jos vidaus struktdroje atmetimo, teigia, kad dél atitinkamos
veiklos pobtdzio ar vykdymo salygy religija yra esminis, teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas,
atsizvelgiantj Sios baznycios veiklg reguliuojancias normas, tokiam teiginiui turi bati galima taikyti veiksmingg
teismine kontrole, remiantis Chartijos 47 straipsniu, nes tokia kontrolé neprieStarauja SESV 17 straipsniui.

Dél savokos ,jprastas [esminis], teisétas ir pateisinamas profesinis reikalavimas”, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks reikalavimas, atsizvelgiant
j atitinkamos baznycios ar organizacijos veiklg reguliuojancias normas, turi bati batinas ir objektyviai nulemtas
atitinkamos profesinés veiklos pobtdzio ar vykdymo salygy ir negali apimti tiksly, nesuderinamy su Siomis
normomis arba su Sios baznycios ar organizacijos teise j autonomija. Be to, Sis reikalavimas turi atitikti
proporcingumo principa.

2018 m. rugséjo 11 d. Sprendime IR (C-68/17, EU:C:2018:696) nagrinéjama situacija, kai Vokietijos kataliky
ligonineé atleido vyriausigjj gydytoja, katalika, nes, iSsiskyres su pirmaja sutuoktine, su kuria buvo sudares
santuokg pagal kataliky apeigas, jis sudare naujg civiline santuoka. Vyriausiojo gydytojo ir kataliky ligoninés
sudarytoje darbo sutartyje yra nuoroda j kanony teise, pagal kurig tokia antra santuoka Siurksciai pazeidziami
vyriausiojo gydytojo jsipareigojimai istikimai laikytis ligoninés etikos normu, ir tai pateisino jo atleidimg i3
darbo.

Remdamasis Sprendimu Egenberger Teisingumo Teismas priminé, kad baznycios ar organizacijos, kurios etikos
normos grindZiamos religija ar jsitikinimais, sprendimui remiantis nacionaline teise vadovaujantiems
darbuotojams nustatyti skirtingus saziningo ir iStikimo Siy normy laikymosi reikalavimus, atsizvelgiant j Siy
darbuotojy iSpazjstama religijg ar j tai, kad jie neiSpazjsta jokios religijos, turi bati galima taikyti veiksminga
teismine kontrole. IS tiesy atliekant Sig kontrole turi bati sudarytos salygos patikrinti, ar, be kita ko, atsizvelgiant
j atitinkamos profesinés veiklos pobadj arba jos vykdymo kontekstg, tenkinami Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
2 dalyje nustatyti kriterijai ir ar religija arba jsitikinimai yra esminis, teisétas ir pateisinamas profesinis
reikalavimas pagal atitinkamos baznycios veiklg reguliuojancias normas laikantis proporcingumo principo.
Nagrinetu atveju Teisingumo Teismas nusprende, kad Kataliky baznyc€ios remiamos santuokos koncepcijos
paisymas néra esminis, teisétas ir pateisinamas atitinkamos profesinés veiklos, t.y. ieSkovo teikiamy
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medicininiy konsultacijy bei gydymo ligoninéje ir vadovavimo Vidaus ligy skyriui, reikalavimas, o tai taip pat
patvirtina aplinkybeé, kad j atsakingas vadovaujamas mediky pareigas, analogiSkas toms, kurias éjo ieSkovas,
buvo priimami ir ligoninés darbuotojai nekatalikai.

2018 m. birZzelio 26 d. Sprendime MB (Lyties pakeitimas ir senatvés pensija) (C-451/16, EU:C:2018:492)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateikeé pozicijg dél Direktyvos 79/7'?4 dél vienodo poZidrio j moteris ir
vyrus socialiniy ismoky srityje. Jungtinés Karalystés teisés aktuose buvo nustatytas skirtingas motery, gimusiy
iki 1950 m. balandzio 6 d., ir vyry, gimusiy iki 1953 m. gruodZio 6 d., pensinis amzius, atitinkamai 60 mety ir
65 metai. Nagrinétu atveju asmeniui, gimusiam vyriskosios lyties, susituokusiam su moterimi, kuriam véliau
buvo atlikta lyties pakeitimo operacija, buvo atsisakyta skirti senatves pensijg, nes tas asmuo neturejo
galutinio lyties pakeitimo pripazinimo pazymejimo, kuris galéjo bati iSduotas tik pripazinus santuokg
negaliojancia, taciau jis noréjo likti susituokusiu.

Pazyméjes, kad pagal nagrinétus teisés aktus nepalankiau vertinami asmenys, kurie pakeité lytj po santuokos
sudarymo, neiasmenys, kurie yra tos lyties, kurios gime, - is tiesy ginCyta santuokos pripazinimo negaliojancia
salyga taikoma tik pirmiesiems, - Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sie teisés aktai gali bati nesuderinami
su Direktyva 79/7, jeigu atitinkama Siy dviejy asmeny kategorijy situacija yra panasi. Atsizvelgdamas |
nagrinéjamos pensijos suteikimo tikslg ir sglygas, t. y. kad Sia pensija siekiama apsaugoti nuo senatvés rizikos
suteikiant atitinkamam asmeniui individualig teise j senatveés pensija, jgyta dél jo profesinés veiklos metais
mokety jmokuy, nepriklausomai nuo jo santuokinés padéties, Teisingumo Teismas konstatavo, kad bdtent
taip buvo nagrinétu atveju.

Taigi, kadangi Jungtines Karalystés vyriausybés nurodytas to meto tikslas iSvengti tos pacios lyties asmeny
santuoky nepriskiriamas prie diskriminacijos dél lyties draudimo iSimciy, leidZiamy pagal Direktyva 79/7,
Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad nagrinétuose teises aktuose jtvirtinta tiesioginé diskriminacija del
lyties, taigi jie nesuderinami su Direktyva 79/7.

2. Né3ciy, neseniai pagimdzZiusiy ar maitinanciy kratimi
darbuotojy apsauga

Sprendimuose Porras Guisado ir Gonzdlez Castro Teisingumo Teismas pateiké pozicijg dél pagal Direktyvg 92/85'2>
néscioms, neseniai pagimdziusioms ar maitinancioms kratimi darbuotojoms suteiktos apsaugos.

2018 m. vasario 22 d. Sprendime Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99) Teisingumo Teismas nagrinéjo
klausima dél nés¢ioms darbuotojoms suteiktos apsaugos vykdant kolektyvinio atleidimo i$ darbo procedirq, kaip
tai suprantama pagal Direktyvg 98/59'26. Nagrinétu atveju Ispanijos bendrové pradéjo konsultavimosi su
darbuotojy atstovais proceddrg dél planuojamo kolektyvinio atleidimo i$ darbo. Remdamasi specialiosios
deryby grupeés parengtu susitarimu, kuriame nustatyti kriterijai, taikytini pasirenkant atleistinus darbuotojus,

124| 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva Nr. 79/7/EEB dél vienodo poZiario j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215)

125| 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uZtikrinta geresné nesciy ir neseniai
pagimdZiusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji atskira direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110).

126] 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu is darbo, suderinimo
(OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327).
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ir kriterijai, pagal kuriuos nustatoma darbo viety iSsaugojimo eiliSkumo tvarka, Si bendrové darbuotojai, kuri
tuo metu buvo neéscia, jteiké praneSimg apie atleidimg iS darbo. Atitinkama darbuotoja teisme uzgincijo
atleidimg i$ darbo.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyva 92/85 nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos leidZziama atleisti né3cig darbuotojg dél vykdomo kolektyvinio atleidimo iS darbo. IS tiesy, nors
sprendimas dél atleidimo i$ darbo, priimtas dél iS esmés su darbuotojos néStumu susijusiy priezasciy, yra
nesuderinamas su Sioje direktyvoje numatytu draudimu atleisti i$ darbo, sprendimas atleisti i$ darbo, priimtas
laikotarpiu nuo néStumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos dél su darbuotojos néstumu nesusijusiy
priezasciy, neprieStarauja Direktyvai 92/85, jeigu darbdavys rastu iSdésto pateisinamas atleidimo i$ darbo
priezastis ir suinteresuotosios darbuotojos atleidimas iS darbo yra leistinas pagal atitinkamos valstybés narés
teisés aktus ir (arba) praktikg. Darytina iSvada, kad su darbuotojy asmeniu nesusijusios priezastys, kurios
gali bati nurodomos vykdant kolektyvinj atleidimga i darbo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/59,
priskiriamos prie iSimties atvejy, nesusijusiy su nésciy darbuotojy padeétimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvag 92/85.

Be to, kalbant apie darbdavio pareiga rastu nurodyti pagrjstas atleidimo i$ darbo priezastis, pazymétina,
kad jis gali pateikti tik su néS¢ios darbuotojos asmeniu nesusijusias priezastis, del kuriy vykdo kolektyvinj
atleidimg i$ darbo (be kita ko, ekonomines, technines ar sujmoneés darbo organizavimu arba gamyba susijusias
priezastis), jeigu nurodomi objektyvas kriterijai, pasirinkti taikyti nustatant, kurie darbuotojai bus atleisti.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal Direktyvag 92/85 draudZiami nacionalinés teisés aktai,
kuriais i$ principo prevenciskai nedraudziama atleisti iS darbo nescios, neseniai pagimdziusios ar kratimi
maitinancios darbuotojos ir kuriuose tik numatyta, kad turi bati iSmokétas Zalos atlyginimas, jeigu atleidimas
i$ darbo negalioja dél to, kad jis neteisétas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad apsauga
skiriant Zalos atlyginima, net jeigu atleista darbuotoja bus grazinta j darbg iriSmokétas negautas atlyginimas
del atleidimo, negali pakeisti prevencinés apsaugos.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvg 92/85 nedraudZiami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose, vykdant kolektyvinj atleidimg iS darbo, néS¢ioms, neseniai pagimdziusioms arba kratimi maitinanc¢ioms
darbuotojoms nenumatyta nei pirmenybés iSsaugoti darbo vietas, nei pirmenybés bati paskirtoms j kitg
darbo vietg prie$ $j atleidimg iS darbo. Vis délto, kadangi direktyvoje iSdéstyti tik minimalds reikalavimai,
valstybeés nares turi galimybe néscioms, neseniai pagimdZziusioms arba krdtimi maitinan¢ioms darbuotojoms
suteikti aukStesnio lygio apsauga.

2018 m. rugséjo 19 d. Sprendime Gonzdlez Castro (C-41/17, EU:C:2018:736) Teisingumo Teismas taip pat
nagrinéjo klausimg dél maitinanciy kratimi darbuotojy, dirbanciy pamaininj darbg, is dalies atliekamq naktj,
saugos ir sveikatos apsaugos uZztikrinimo. Nagrinétu atveju ieSkove, apsaugos darbuotoja, atliekanti savo
funkcijas pagal kintamos rotacijos sistema (dalj iS ju nakties laiku), sieke, kad baty sustabdytas jos darbo
sutarties vykdymas ir sumokéta piniginé ismoka dél rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu. Siuo tikslu ji paprase
jstaigos, draudziancios rizika, susijusig su nelaimingais atsitikimais darbe ir profesinemis ligomis, iSduoti jai
medicinine pazyma, patvirtinancia, kad jos darbo vieta kelia rizikg maitinimui; Si jstaiga atsisake iSduoti tokig
pazyma.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 92/85 taikoma esant tokiai situacijai, kai aptariama
darbuotoja dirba pamainomis, o naktj atlieka tik dalj pareigy. Kadangi Sioje direktyvoje nieko nenurodyta
deél jos 7 straipsnyje pateiktos sgvokos ,naktinis darbas” tikslios apimties, Teisingumo Teismas nusprende,
kad aptariamas darbas turi bati laikomas kaip atliekamas ,nakties laiku”, kaip tai suprantama pagal
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Direktyvg 2003/88'%, taigi aptariama darbuotoja, atsizvelgiant j Sig direktyva, turi bati laikoma ,naktinés
pamainos darbuotoja”. IS tiesy Teisingumo Teismas nusprende, kad Direktyva 92/85 neturi bati aiSkinama
maziau palankiai nei Direktyva 2003/88 ir taip, kad baty prieStaraujama pacios Direktyvos 92/85 tikslui -
stiprinti nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy apsaugga. Taciau tam, kad
atitinkama darbuotoja, dirbdama naktinj darbg, galéty pasinaudoti Sia apsauga, ji turi pateikti medicinine
pazyma, kurioje nurodoma, kad tai yra batina dél jos saugos ar sveikatos.

Antra, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvg 2006/54'28 valstybés narés turi imtis tokiy pagal jy
nacionalines teismy sistemas numatyty priemoniy, kurios yra batinos norint uztikrinti, jog tais atvejais, kai
asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poZzidrio principas, teismui
ar bet kuriai kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidZiancias daryti prielaida, kad
egzistuoja tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo pozitrio taikymo
principas nebuvo paZzeistas. Jis taip pat nusprendé, jog Si jrodinéjimo nastos perkélimo taisyklé taikoma, jeigu
atitinkama darbuotoja nurodo aplinkybes, leidZiancias manyti, kad jos darbo vietoje kylancios rizikos
jvertinimas neapéemeé konkrecios analizés, kuria bty atsizvelgta j jos individualig padetj, dél to baty galima
preziumuoti, kad egzistuoja tiesioginé diskriminacija dél lyties.

Be to, nesciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy darbo vietoje kylancios rizikos
jvertinimui negali bati taikomi mazesni reikalavimai, nei taikomi pagal Sia direktyva nustatyta bendra sistemg;
Sioje direktyvoje nustatyta, kokiy veiksmy reikia imtis dél visy veiklos rasiy, galin€iy kelti konkrecia rizikg
Sioms darbuotojoms. Sis jvertinimas turi apimti konkrecig analize, kuria baty atsiZzvelgta j individualig
atitinkamos darbuotojos padétj, kad baty galima nustatyti, ar jos arba jos vaiko sveikatai arba saugai kyla
rizika. Jeigu tokia analizé nebuvo atlikta, tai reikSty maziau palanky pozidrj j moterj dél néstumo arba
motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 92/85, ir tai baty tiesioginé diskriminacija dél
lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyvag 2006/54, ir lemty jrodinéjimo nastos perkélimo taisyklés taikyma.

3. Pagal terminuotg sutartj dirbanciy darbuotojy apsauga

2018 m. birzelio 5 d. sprendimuose Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) ir Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2018:393) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pateiké pozicijg dél Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis'?® 4 punkto 1 dalies, pagal kurig draudZiama pagal terminuotq sutartj dirbancius
darbuotojus vertinti ne taip palankiai kaip panasius nuolatinius darbuotojus, nebent nevienodas poZidris baty
objektyviai pagrjstas, aiSkinimo.

Pirmoji byla buvo susijusi su pagal terminuotg sutartj dirbusiu darbuotoju, pakeitusiu i$ dalies j pensijg iSéjusj
kita darbuotoja. Pirmojo darbuotojo pakaitinio darbo sutartis baige galioti darbuotojui, kurj jis pakeite,
galutinaiiSéjus j pensija. Antroji byla buvo susijusi su pagal terminuota sutartj dirbusiu darbuotoju, jdarbintu
pagal interinidad darbo sutartj siekiant uztikrinti nuolatinio darbuotojo pavadavima, véliau - laikinai jdarbinti
j laisva darbo vieta. Surengus atrankos procedarg j darbo vieta, kur dirbo Sis darbuotojas pagal terminuotg

127| 2003 m.lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299,
2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

128| 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZiario j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, 2006, p. 23).

129| 1999 m. kovo 18 d. sudarytas Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateiktas 1999 m. birZelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(OLL175,1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede.
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sutartj, buvo paskirtas asmuo, atrinktas pasibaigus tai proceddrai, ir darbdavys, pasibaigus suinteresuotojo
asmens darbo sutarciai, ja nutraukeé. Tuomet atitinkami pagal terminuotg sutartj dirbe darbuotojai pateiké
ieskinius: pirmasis - dél sprendimo atsisakyti sudaryti neterminuotg sutartj pasibaigus terminuotai sutardiai,
antrasis - del sutarties nutraukimo pasibaigus sutartam laikotarpiui. Ispanijos teiséje buvo numatyta
kompensacija pasibaigus neterminuotai sutarciai arba del objektyvios priezasties jg nutraukus. Taciau nebuvo
numatyta jokios kompensacijos pasibaigus interinidad sutarciai, o pasibaigus pakaitinio darbo sutarciai buvo
numatyta mazesné kompensacija nei neterminuotos sutarties nutraukimo atveju. Taigi aptariamose bylose
buvo nagrinéjamas klausimas dél atitinkamy kompensacijy mokeéjimo ir sumos.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje numatytas draudimas,
kiek tai susije su darbo salygomis, ne taip palankiai vertinti terminuotai dirbancius darbuotojus nei panasius
nuolatinius darbuotojus, remiantis vieninteliu pagrindu, kad jie dirba terminuotai, nebent nevienodas poZitris
baty objektyviai pagrjstas.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pakaitinio darbo sutarciy ir interinidad sutarciy nutraukimo
aplinkybés faktiniu ir teisiniu poZiariu labai skiriasi nuo aplinkybiy, kuriomis darbuotojo neterminuota darbo
sutartis nutraukiama del vienos is Ispanijos teiseje nurodyty objektyviy priezasciy. IS tiesy, remiantis sgvokos
~terminuota darbo sutartis” apibréztimi, pateikta Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje, Si sutartis pasibaigia
suejus nustatytam terminui; Sis terminas gali bati konkrecios uzduoties jvykdymas, konkreti diena ar konkretus
jvykis. Taigi terminuotos darbo sutarties, kaip antai pakaitinio darbo sutarties arba interinidad sutarties,
Salys jau sudarydamos sutartj Zino datg ar jvykj, pagal kuriuos nustatomas sutarties terminas. Sis terminas
riboja darbo santykiy trukme ir Salys neturi iSreik3ti savo valios Siuo klausimu po Sios sutarties sudarymo.

Atvirk&ciai, neterminuota darbo sutartis darbdavio iniciatyva dél vienos i$ taikomoje teiséje nurodyty
priezascCiy nutraukiama susikloscius aplinkybems, kuriy nebuvo galima numatyti sudarant sutartj ir kurios
sutrikdo jprasta darbo santykiy eigg. Taigi bltent siekiant kompensuoti §j nenumatytg darbo santykiy
nutraukima dél tokios priezZasties, taigi ir nepateisintus darbuotojo teisetus lakescius, kuriy jis galéjo turéti
deél Siy santykiy stabilumo, pagal Ispanijos jstatyma reikalaujama tokiu atveju i$ darbo atleistam darbuotojui
sumoketi dvideSimties dieny darbo uzmokescio dydzio kompensacijg uz kiekvienus isdirbtus metus. Todél
Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkamose bylose nagrinéty kompensacijy konkreti arba atskira
paskirtis, taip pat konkrecios iy kompensacijy iSmokéjimo aplinkybés yra objektyvios priezastys, pagrindziancios
nagrinetg skirtingg poziarj j pagal terminuotg sutartj dirbancius darbuotojus ir nuolatinius darbuotojus.

Vis délto antrojoje byloje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kai atitinkama darbuotoja sudaré interinidad
sutartj, ji negaléjo Zinoti konkrecios datos, kada j darbo vieta, kurioje ji dirbo pagal Sig sutartj, bus paskirtas
nuolatinis darbuotojas; taip pat ji negaléjo Zinoti, kad Sie darbo santykiai tesis nejprastai ilgai. Taigi jis paragino
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teismg patikrinti, ar, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo galima
numatyti sutarties pabaigos datos, ir j nejprastai ilgg darbo santykiy trukme, ja reikia perkvalifikuoti
neterminuotg darbo sutartj.

4. Darbo laiko organizavimas

2018 m. lapkricio 20 d. Sprendime Sindicatul Familia Constanta ir kt. (C-147/17, EU:C:2018:926) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) turéjo pateikti pozicijg dél Direktyvos 2003/88, siejamos su Direktyva 89/391 dél
priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo'3°, taikymo srities. Byla buvo susijusi

130| 1989 m. birZelio 12 d. Tarybos direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183,1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349).
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su globéjais, atsakingais uz vaiky, kuriy tévams galutinai ar laikinai buvo apribotos globos teisés, apgyvendinimag
savo namuose ir turindiais visikai uztikrinti iy vaiky aukléjima ir prieZidra. Siy paslaugy teikimas buvo
pagrindiné jy veikla ir uz tai jie gaudavo kompensacija i$ kompetentingos jstaigos, su kuria pasirasé darbo
sutartj. Atsizvelgiant j vaiky poreikius, tam, kad jie galety pasinaudoti teise iSeiti kasmetiniy atostogy be
vaiky, jie turéjo gauti darbdavio leidima. Jie taip pat negaudavo papildomos kompensacijos uz tai, kad turi
nuolat tenkinti vaiky poreikius, neturedami teisés j i$ anksto nustatytus poilsio laikotarpius. Keli iS Siy globéjy
pateiké prasymg iSmokéti 100 % bazinio uzmokescio dydziu padidintg darbo uzmokestj uz darbg per savaités
poilsio laikg bei jstatyme numatytas atostogas ir kitomis Svenciy dienomis ir kompensacija, lygig iSmokai uz
mokamas kasmetines atostogas.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors tokie globéjai yra darbuotojai, kaip jie suprantami pagal
Direktyva 2003/88, globéjo veikla, kuri, jam palaikant darbo santykius su valdZios institucija, apima vaiko
priémimga, integracijg Seimoje ir testinj jo darnaus vystymosi ir aukléjimo uztikrinimga, nepatenka j
Direktyvos 2003/88 taikymo sritj, kuri apibréZzta darant nuorodg j Direktyvos 89/391 taikymo sritj.

IS tiesy, Teisingumo Teismo teigimu, kadangi tokia veikla prisidedama prie vaiky apsaugos, o tai yra vieSojo
intereso uzduotis, susijusi su esminemis valstybeés funkcijomis, ir Sios veiklos specifika, palyginti su kita veikla,
susijusia su vaiky apsauga, yra ta, kad ja siekiama integruoti globeéjui patikétg vaikg testiniam ir ilgam laikui
j globéjo Seima, ji turi bati laikoma patenkancia j Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
taikymo sritj; Sioje nuostatoje numatyta, kad Si direktyva netaikoma, kai tam tikros su valstybés tarnyba
susijusios specifinés veiklos ypatumai neiSvengiamai jai priesStarauja.

Teisingumo Teismas konkreciai pazymeéjo, kad testiné ir ilgalaiké vaiko, kuris dél sunkios Seiminés padeties
yra ypac pazeidziamas, integracija globéjo namuose ir jo Seimoje yra tinkama priemoneé siekiant apsaugoti
vaiko interesus, kaip nustatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje. Tokiomis aplinkybémis faktas, kad
globéjui turi bati reguliariai suteikiama teisé bati be jam patikéto vaiko po tam tikro darbo valandy skaiciaus
ar tokiais laikotarpiais, kaip savaitées poilsio dienos ar metinés atostogos, kurie jprastai yra palankds momentai
gerinti Seiminj gyvenima, tiesiogiai prieStarauty nacionaliniy valdZios institucijy siekiamam tikslui integruoti
globeéjui patiketg vaika testiniam ir ilgam laikotarpiui Sio globéjo namuose ir jo Seimoje.

Dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies, kurioje jtvirtinta pagrindiné teisé j mokamas kasmetines atostogas,
Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, jog pagal Rumunijos jstatyma reikalaujama, kad globéjo ir jo darbdavio
sudarytoje sutartyje baty nurodyti duomenys, susije su globéjo laisvo laiko planavimu, be kita ko, atsizvelgiant
jglobojamo vaiko uzimtuma, ir pripazjstama globéjy teisé j kasmetines mokamas atostogas, taciau tam, kad
galéty pasinaudoti teise iSeiti Siy atostogy be jiems patikéto vaiko, Sie globéjai turi gauti darbdavio, kuris turi
uztikrinti, kad baty jgyvendinta atitinkamo vaiko apsauga, leidimga. Todél Teisingumo Teismas konstatavo,
kad teisiniai apribojimai, taikomi tokiy globéjy teisei j dienos ir savaités poilsio laikg ir mokamas kasmetines
atostogas, nepazeidzia esminio tokios teisés turinio ir yra batini, kad bty pasiektas Sajungoje pripaZzjstamas
vieojo intereso - vaiko interesy apsaugos - tikslas.

5. Teisé j mokamas kasmetines atostogas

Teises j mokamas kasmetines atostogas srityje iSskirtini penki sprendimai. Pirmame sprendime nagrinétas
klausimas, ar reikia atsizvelgti j vaiko prieziQros atostogas nustatant teise j mokamas kasmetines atostogas.
Kiti trys sprendimai susije su nepanaudotomis mokamomis kasmetinemis atostogomis, viename is ju, be
kita ko, keliamas klausimas, ar galima paveldéti mirusio darbuotojo teise uz jas gauti pinigine kompensacija.
Penktame sprendime nagrinéjama, ar apskaiciuojant atostoginius reikia atsizvelgti j sutrumpinto darbo laiko
laikotarpius.



2018 m. spalio 4 d. Sprendime Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nagrinejo
klausima, ar vaiko prieZiGros atostogy, kuriomis per referencinj laikotarpj pasinaudojo darbuotojas, trukme turi
bati prilyginta faktinio darbo laikotarpiui nustatant jo teise  mokamas kasmetines atostogas pagal Direktyvos 2003/88
7 straipsnj. Pagrindiné byla buvo susijusi su Rumunijos teiséja, kuri po motinystes atostogy 2015 m. kelis
meénesius naudojosi vaiko priezitiros atostogomis, iki jam sukako dveji metai, tada i$ karto paéme 30 dieny
mokamy kasmetiniy atostogy. Paskui ji savo darbdavio paprasé suteikti likusias penkias dienas mokamy
kasmetiniy atostogy, j kurias ji mané turéjusi teise uz einamuosius metus. Sis pradymas buvo atmestas
motyvuojant tuo, kad pagal Rumunijos teise mokamy kasmetiniy atostogy trukme proporcinga faktinio
darbo laikotarpiui per tuos metus ir kad, nustatant atitinkamos darbuotojos teise j mokamas kasmetines
atostogas, Siuo atzvilgiu vaiko prieziGros atostogos, kurios jai buvo suteiktos 2015 m., negali bati laikomos
faktinio darbo laikotarpiu.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas, pripazinta Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje, kuriy trukmé bty bent keturios savaites, kaip numatyta Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje,
laikoma ypac svarbiu Sgjungos socialinés teisés principu, tada pazymeéjo, kad teisés j mokamas kasmetines
atostogas tikslas pagrjstas prielaida, kad darbuotojas faktiSkai dirbo per referencinj laikotarpj. IS tiesy tikslas
suteikti galimybe darbuotojui pailséti reiskia, kad Sis darbuotojas vykde veiklg, kuria pateisinamas poilsio,
atsipalaidavimo ir laisvalaikio laikas, jam suteikiamas siekiant uztikrinti Direktyvoje 2003/88 numatytg
darbuotojo saugg ir sveikatos apsauga. Vadinasi, teisé  mokamas kasmetines atostogas turi bati nustatoma
atsizvelgiant j darbo sutartyje numatytg faktinio darbo laikotarpj.

Teisingumo Teismas pridaré, kad, Zinoma, jo jurisprudencijoje pripaZjstama, jog esant tam tikroms konkrec¢ioms
situacijoms, kai darbuotojas negali atlikti savo uzduociy dél, be kita ko, tinkamai pateisinto nebuvimo darbe
dél laikino nedarbingumo arba motinystés atostoguy, teisei j mokamas kasmetines atostogas negali bati
taikomas reikalavimas faktiSkai bati dirbusiam. Taigi esant tokioms situacijoms aptariami darbuotojai
prilyginami darbuotojams, kurie faktiskai dirbo atitinkamu laikotarpiu3'. Teisingumo Teismo teigimu, vis
deélto vaiko priezitros atostogose esancio darbuotojo situacija skiriasi nuo situacijos, kai darbuotojas negali
dirbti dél sveikatos badklés arba kai darbuotoja naudojasi teise | motinystés atostogas. IS tiesy pirmiausia
pazymétina, kad vaiko priezidros atostogos néra tokios, kuriy negalima numatyti, ir daugeliu atveju priklauso
nuo darbuotojo, kuris rapinasi vaiku, valios. Be to, vaiko prieZiGros atostogose esantis darbuotojas neturi
deélligos kilusiy fiziniy ar psichiniy suvarzymuy. Skirtingai nuo vaiko prieZidros atostogy, motinystés atostogomis
taip pat siekiama apsaugoti moters biologine bikle per néStumg ir po gimdymo ir apsaugoti ypatingus moters
ir jos vaiko rySius laikotarpiu po néStumo ir gimdymo. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj nedraudZiama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig, nustatant teise j mokamas kasmetines atostogas, kurios tuo straipsniu uztikrinamos
darbuotojui uz referencinj laikotarpj, vaiko prieziGros atostogos, kuriomis per tg laikotarpj pasinaudojo
darbuotojas, nelaikomos faktinio darbo laikotarpiu.

2018 m. lapkricio 6 d. sprendimuose Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) ir Max-Planck-Gesellschaft zur
Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874)'32 Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprende,
kad su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi nesuderinamos nacionalinés teisés
normos, pagal kurias darbuotojas automatiskai ir be piniginés kompensacijos praranda mokamas kasmetines
atostogas, kuriy nepanaudojo prie$ pasibaigiant referenciniam laikotarpiui, uz kurj jos priklauso, arba prie$
pasibaigiant darbo santykiams, dél to, kad jis laiku nepateiké prasymo leisti pasinaudoti teise | mokamas
kasmetines atostogas. Pagrindinése bylose, remiantis minétomis nacionalinés teisés normomis, buvo atmesti

131| Siuo klausimu 7r. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff
ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18) ir 2004 m. kovo 18 d. Sprendima Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160).

132| Su Siomis bylomis taip pat supazindinama Sios ataskaitos Il skyriuje ,Pagrindinés teisés".
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darbuotojy prasymai skirti pinigine kompensacijg uz mokamy atostogy dienas, nepanaudotas pries pasibaigiant
darbo santykiams. Bylos Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften ypatumas yra tas, kad
mazdaug prieS du ménesius iki pasibaigiant darbo santykiams darbdavys paragino darbuotojg pasinaudoti
savo atostogomis, taciau nejpareigojo to daryti.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad kai baigiasi darbo santykiai, darbuotojas pagal Direktyvos 2003/88
7 straipsnio 2 dalj turi teise j pinigine kompensacijg uz nepanaudotas kasmetines atostogas. Be to, Teisingumo
Teismas konstatavo, jog dél to, kad nacionalinés teises normoje numatyta, jog atitinkamas darbuotojas,
nepateikes prasymo leisti pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas prieS darbo santykiy pasibaigimo
dieng, automatiSkai netenka Sios teisés ir atitinkamai teisés | pinigine kompensacijag uz nepanaudotas
atostogas, pieS tai nepatikrinus, ar darbuotojas faktiskai turéjo galimybe pasinaudoti minéta teise, be kita
ko, darbdaviui pateikus reikiamg informacijg, pazeidziamos ribos, privalomai taikomos valstybéms naréms,
kai jos nustato naudojimosi Sia teise tvarkga. Taciau, jeigu darbdavys gali pateikti jrodyma, kad pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis darbuotojas atsisakeé savo noru ir Zinodamas apie is to iSplaukiancias
pasekmes po to, kai jam buvo sudarytos galimybés faktiSkai pasinaudoti teise | jas, pagal Direktyvos 2003/88
7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj nedraudziama nei tai, kad Si teisé prarandama, nei tai, kad darbo
santykiy pasibaigimo atveju nesumokama atitinkama piniginé kompensacija uz nepanaudotas kasmetines
atostogas':.

2018 m. lapkri€io 6 d. Sprendime Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) vél pateikeé pozicijg del darbuotojy teisés j mokamas kasmetines atostogas, garantuotas pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, batent dél galimybés paveldéti mirusio darbuotojo
teise gauti pinigine kompensacijq uz nepanaudotas atostogas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko,
patvirtino'4, jog ne tik iS Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalies, bet ir i3 Chartijos 31 straipsnio 2 dalies
iSplaukia, kad, siekiant uzkirsti kelig tam, kad atgaline data baty prarasta tokio darbuotojo jgyta pagrindiné
teise j mokamas kasmetines atostogas, jskaitant jos turtine sudedamajg dalj, suinteresuotojo asmens teisé
j kompensacijg uz nepanaudotas atostogas paveldéjimo keliu gali pereiti jo teisiy paveldétojams'3>,

2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) Teisingumo Teismas pateiké pozicijg dél
galimybés atsiZvelgti j sutrumpinto darbo laiko laikotarpius apskaiCiuojant atostoginius uZz mokamas kasmetines
atostogas, garantuojamas pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj. Gin€as pagrindinéje byloje kilo tarp Vokietijos
darbuotojo ir jo darbdavio del atostoginiy, t. y. uzmokescio, kurjjis turéjo teise gauti uz mokamas atostogas,
apskaiciavimo. Atsizvelgdamas j tai, kad darbuotojas referenciniais metais kurj laikg dirbo sutrumpintg darbo
laikg, darbdavys jo atostoginius apskaiciavo pagal bruto valandinj atlyginima, kuris buvo mazesnis uz jprastg
atlyginima. Siuo aspektu darbdavys atsizvelge j kolektyvinés sutarties, reglamentuojancios jy darbo santykius,
nuostatas.

Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisiy j mokamas kasmetines atostogas padidéjimas virSijant
minimaly lygj, reikalaujama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, arba galimybé jgyti teise j istisines
kasmetines mokamas atostogas yra darbuotojams palankios priemones, kurios virSija Sioje nuostatoje
numatytus minimalius reikalavimus, todel néra jos reglamentuojamos. Taciau Sios priemoneés negali bati
skirtos neigiamam poveikiui dél darbuotojui sumazeéjusio uzmokescio uz Sias atostogas kompensuoti, antraip

133| Délgalimybés nagrinejant privaciy asmeny gincus remtis Chartijos 31 straipsniu zr. Siy sprendimy apradyma Sio praneSimo Il skyriaus
1 skirsnyje ,Galimybé remtis Chartija sprendZiant privaciy asmeny gincus".

134| Siuo klausimu Zr. 2014 m. birZelio 12 d. Sprendima Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

135| Délgalimybés nagrinéjant privaciy asmeny gincus remtis Chartijos 31 straipsniu zr. Sio sprendimo apraSyma Sio praneSimo Il skyriaus
1 skirsnyje ,Galimybé remtis Chartija sprendZiant privaciy asmeny gincus”.
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buty pakenkta teisei j kasmetines mokamas atostogas pagal minétg nuostatg, kurios sudedamoji dalis yra
darbuotojo teisé poilsio ir atsipalaidavimo laikotarpiu naudotis tokiomis ekonominémis sglygomis kaip ir
susijusiomis su jo darbo atlikimu.

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 31 straipsnio
2 dalj reikia aiSkinti kaip draudZiancias tokius nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos, siekiant apskaiciuoti
atostoginius, kolektyvinéje sutartyje leidZiama numatyti galimybe atsizvelgti j sumaZéjusj uzmokestj dél to,
kad per referencinj laikotarpj buvo dieny, kai dél sutrumpinto darbo laiko darbas faktiSkai nebuvo atliekamas,
ir dél to darbuotojas uz minimalias metines atostogas, jam priklausancias pagal 7 straipsnio 1 dalj, gavo
maZzesnius atostoginius nei jprastas darbo uzmokestis, kurj jis gauna darbo laikotarpiais.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog nereikia laiko atzvilgiu apriboti jo sprendimo poveikio, o Sgjungos teisé
turi bati aiSkinama kaip draudzianti nacionaliniams teismams, remiantis nacionaline teise, saugoti darbdaviy
teisétus lGkescius, siejamus su tuo, kad tebegalioja nacionaliniy auk3ciausiyjy teismy jurisprudencija,
patvirtinanti nagrinéetos kolektyvinés sutarties nuostaty, reglamentuojanciy mokamas kasmetines atostogas,
teisétuma.

6. Socialinés apsaugos sistemy koordinavimas

Sioje srityje igskirtini sprendimai Altun ir kt. ir Alpenrind ir kt., susije su darbuotojy komandiravimu. Siuose
sprendimuose pateikta paaiskinimy del E 101 formos pazymos (dabar - A 1 formos pazyma), kurioje valstybés
nareés, kurioje jsteigta komandiruotuosius darbuotojus jdarbinusi jmoneé, kompetentinga jstaiga nurodo, kad
Siems darbuotojams ir toliau bus taikoma jos socialinés apsaugos sistema, pasekmiy.

2018 m. vasario 6 d. Sprendime Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2018:63) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
pateiké pozicijg dél priimanciosios valstybés narés teismy galimybés, atsiZvelgiant j Reglamentg Nr. 1408/71%36,
pripaZinti negaliojancia E 101 formos paZymq'?’, jeigu 3i paZyma buvo gauta sukciaujant arba ja buvo remiamasi
sukciaujant. Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjama tai, kad kompetentinga Bulgarijos jstaiga iSduodavo E 101
formos pazymas, patvirtinancias Bulgarijos jmoniy komandiruoty dirbti Belgijoje Bulgarijos darbuotojy
draudima. Belgijos ikiteisminio tyrimo teisejo pavedimu Bulgarijoje atlikus teisminj tyrimg buvo nustatyta,
kad minétos Bulgarijos jmonés Sioje Salyje nevykdeé jokios reikSmingos veiklos. Tuomet Belgijos valdZios
institucijos kompetentingai Bulgarijos jstaigai pateiké motyvuotg praSyma persvarstyti arba atSaukti
aptariamas pazymas. Atsakydama Si Bulgarijos jstaiga pateiké pazymy sarasga, neatsizvelgusi j Belgijos
valdZios institucijy konstatuotas ir nustatytas faktines aplinkybes.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencija'3?, pagal kurig E 101 formos pazyma tiek, kiek
ja nustatoma atitinkamo darbuotojo apdraudimo pagal valstybeés nares, kurioje jsteigta jj jdarbinusi jmone,
socialinés apsaugos sistemga teisétumo prezumpcija, iS esmeés yra privaloma valstybés nares, kurioje toks
darbuotojas dirba, kompetentingai jstaigai. Kol E 101 formos pazyma néra atSaukta arba pripazinta negaliojancia,

136] 1971 m.birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeistas ir atnaujintas
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3)
iris dalies pakeistas 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 631/2004 (OL L 100, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 10).

137| Taiyra Darbuotojy migranty socialinés apsaugos administracinés komisijos parengta standartiné pazyma, nuo 2010 m. geguzés 1 d.
tapusi A1 formos pazyma.

138| 2017 m. balandZio 27 d. Sprendimas A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).
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valstybés nareés, kurioje darbuotojas atlieka darba, kompetentinga jstaiga privalo atsizvelgti j tai, kad jam
jau yra taikomi valstybés nareés, kurioje yra jsteigta jj jdarbinusi jmone, socialinés apsaugos srities teises
aktai, todél Si jstaiga tokiam darbuotojui negali taikyti savo socialinio draudimo sistemos.

Vis délto Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sajungos teisés akty taikymas negali bati iSpléstas tiek, kad
apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla sukciaujant arba piktnaudZiaujant pasinaudoti Sgjungos teiséje
numatytais privalumais. Todél jis nusprendé, kad jeigu E 101 formos pazymas iSdavusi jstaiga, j kurig kreipési
valstybeés nares, j kurig buvo komandiruoti darbuotojai, jstaiga, atsisako per protingg terming persvarstyti
minéty pazymy iSdavimo pagrjstuma, konkreciais jrodymais, kurie leidZzia manyti, kad Sios pazymos buvo
gautos suk&iaujant, turi bati galima remtis per teismo procesg siekiant, kad valstybeés nares, j kurig buvo
komandiruoti darbuotojai, teismas neatsizvelgty j atitinkamas pazymas.

2018 m. rugsejo 6 d. Sprendime Alpenrind ir kt. (C-527/16, EU:C:2018:669) Teisingumo Teismas turejo galimybe
paaiskinti valstybés narés, kurioje jsteigta komandiruotus darbuotojus jdarbinusi jmoné, kompetentingos jstaigos
pagal Reglamento Nr. 883/2004'3° 12 straipsnio 1 dalj iSduotos A 1 formos paZymos pasekmes. Pagrindiné byla
buvo susijusi su Austrijos bendrove, kuri 2012-2014 m. pasitelké Vengrijos jmonés j Austrijg komandiruotus
darbuotojus. Pries §j laikotarpj ir po jo darbus vykde kitos Vengrijos bendrovés darbuotojai. Kalbant apie
pirmosios Vengrijos bendrovés komandiruotus darbuotojus, pazymétina, kad Vengrijos socialinés apsaugos
jstaiga iSdave - daliai jy atgaline data ir daliai jy tais atvejais, kai Austrijos socialines apsaugos jstaiga jau
buvo nustaciusi atitinkamy darbuotojy privalomajj draudima Austrijoje, - A 1 formos pazymas, patvirtinancias,
kad jiems taikoma Vengrijos socialinés apsaugos sistema. Austrijos socialinés apsaugos jstaigos institucijos
sprendimas, kuriuo darbuotojams nustatytas Austrijos privalomasis draudimas, buvo uzgincytas Austrijos
teismuose. Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo administraciné komisija, j kurig kreipési kompetentingos
Austrijos ir Vengrijos jstaigos, konstatavo, kad Vengrija klaidingai pasiskelbé turinti kompetencijg atitinkamy
darbuotojy atzvilgiu, taigi A1 formos pazymos turéty bati atSauktos.

Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés nares (nagrinétu atveju Vengrijos) kompetentingos
jstaigos iSduota A1 formos paZzyma saisto ir valstybés narés, kurioje vykdoma veikla (nagrinétu atveju
Austrijos), socialinés apsaugos jstaigas, ir Sios valstybés narées teismus tol, kol Si pazyma néra atSaukta ar
pripaZzinta negaliojancia valstybéje naréje, kurioje ji iSduota. Tai taikoma net ir tuo atveju, jeigu atitinkamy
valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos kreipési j Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
administracine komisijg ir 3i konstatavo, kad paZzyma iduota per klaidg ir turéty bati at3aukta. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sios administracinés komisijos vaidmuo Siuo pagrindu apsiriboja valstybiy
nariy kompetentingy valdzios instituciju, kurios j ja kreipési, nuomoniy derinimu ir jos iSvados vertintinos
kaip nuomone.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, jog A 1 formos pazyma gali bati taikoma atgaline data, nors Sios
pazymos isdavimo dieng valstybés nareés, kurioje vykdoma veikla, kompetentinga jstaiga jau buvo nusprendusi,
kad atitinkamam darbuotojui turi bati taikomas tos valstybés narés privalomasis draudimas.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai darbuotojg, kurj jo darbdavys komandiravo
dirbti kitoje valstybéje nareje, pakeicia kitas darbuotojas, kurj komandiravo kitas darbdavys, pastarajam
darbuotojui negali bati toliau taikomi valstybés narés, kurioje jo darbdavys paprastai vykdo savo veiklg,
teises aktai. IS tiesy pagal bendraja taisykle darbuotojui taikoma valstybés nares, kurioje jis dirba, socialinés
apsaugos sistema, be kita ko, siekiant kuo vienodesnio poZidrio j tos valstybés narés teritorijoje dirbancius
asmenis. Tik tam tikromis sglygomis Sgjungos teisés akty leidejas numate galimybe komandiruotam darbuotojui

139] 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy iStaisymas OL L 188, 2013, p. 10), i$ dalies pakeistas
2010 m. gruodzio 9 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1244/2010 (OL L 338, 2010, p. 35).
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toliau taikyti valstybés narés, kurioje darbdavys paprastai vykdo veiklg, socialinés apsaugos sistema. Taigi
teises akty leidejas atmete Sig galimybe, jeigu komandiruotas darbuotojas pakeicia kitg asmenj. Teisingumo
Teismo teigimu, pakeitimas yra tuomet, kai darbuotojg, kurj darbdavys komandiravo dirbti kitoje valstybéje
nareje, pakeicia kito darbdavio komandiruotas kitas darbuotojas. Aplinkybé, kad abiejy aptariamy darbuotojy
darbdaviai turi buveine toje pacioje valstybéje naréje arba kad jie palaiko galimus asmeninius ar organizacinius
rysius, Siuo atzvilgiu neturi reikSmes.

XVII. Vartotojy apsauga

2018 m. geguzés 17 d. Sprendime Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-47/16,
EU:C:2018:320) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 93/13'40 dél nesqZiningy sqlygy sutartyse su
vartotojais gali bati taikoma Svietimo jstaigai. Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Svietimo jstaigos ir vienos i$
jos studendiy, kuri turéjo sumokeéti tai jstaigai studijy mokestj ir padengti studijy kelionés i3laidas. Salys buvo
sudariusios sutartj dél sumy grazinimo, joje buvo numatytos 10 % dydZio metinés paldkanos nesumokeéjimo
atveju ir kompensacija uz iSieSkojimo islaidas.

Pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas bylg uz akiy ir turintis jgaliojimus
pagal vidaus proceso taisykles ex officio iSnagrinéti saglygos, kuria grindziamas reikalavimas, ir nacionaliniy
vieSosios tvarkos taisykliy prieStaravima, turi ex officio jvertinti tai, ar sutartis, kurioje jtvirtinta Si salyga,
patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, ir, esant reikalui, minéetos sglygos galimg nesazininguma, kaip tai
suprantama pagal minétg direktyva.

Antra, Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar Svietimo jstaiga, kuri sudarydama sutartj susitarée
su viena i$ savo studenciy del mokétiny sumy mokejimo bado, pagal Sig sutartj turi bati laikoma ,pardaveja
ar tiekéja”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio c punktg, todél minéta sutartis patenka
j Sios direktyvos taikymo sritj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sajungos teisés akty leidéjas
Sig sqvoka apibrézé placiai. IS tiesy tai yra funkciné sgvoka, dél kurios reikia jvertinti, ar sutartiniai santykiai
priskirtini prie veiklos, kurig asmuo vykdo profesiniais tikslais. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad
pagal minétg sutartj teikdama tokig papildomg ir antraeile, palyginti su Svietimo veikla, paslaugg Svietimo
jstaiga veikia kaip ,pardavéja ar tiekéja”, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13.

2018 m. geguzes 31 d. Sprendime Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) Teisingumo Teismas turéjo galimybe
pateikti pozicijg dél nacionalinés teisés akty, kuriais nustatyti papildomi proceddriniai reikalavimai siekiant gincyti
J sutartis su vartotojais jtraukty sqlygy nesqZiningumaq, suderinamumo su Direktyvos 93/13 7 straipsniu. Gincas
pagrindinéje byloje kilo tarp privataus asmens ir Vengrijos banko dél prasymo pripazinti nesgziningomis tam
tikras sglygas, numatytas sutartyje dél bastui jsigyti skirtos paskolos, iSmokeétos ir grazintinos Vengrijos
forintais (HUF), bet registruotos Sveicarijos frankais, taikant iSmokéjimo dieng galiojusj valiutos kursa.

Pirmiausia Teisingumo Teismas primine, kad Sgjungos teiséje nesuderintos proceddros, taikomos nagrinéjant
tariamai nesaziningas sutarties saglygas. Todél kiekviena valstybé naré jas nustato savo teisés sistemoje su
salyga, kad tokios proceddros néra maziau palankios nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms
taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir jomis uztikrinama Chartijos 47 straipsnyje numatyta
veiksminga teisminé gynyba (veiksmingumo principas).

140| 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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Nagrinédamas lygiavertiSkumo principg Teisingumo Teismas priminé, jog tai, kad vartotojui, kuris naudojasi
pagal Saqjungos teise uztikrintomis teisemis, nustatomi papildomi procedariniai reikalavimai, savaime nereiskia,
kad Sios procedarinés normos jam maZziau palankios. IS tiesy svarbu iSanalizuoti situacijg atsizvelgiant j
atitinkamy procedariniy nuostaty vaidmenj visoje nagrinéjamoje procedaroje, Sios procedaros eigg ir Siy
nuostaty ypatybes, kai jas taiko nacionalinés instancijos.

Todeél Teisingumo Teismas iSaiSkino Direktyvos 93/13 7 straipsnj taip, kad pagal jj i$ esmés nedraudziamos
nacionalinés teises normos, kuriose numatyti specialds procedariniai reikalavimai vartotojy, sudariusiy
paskolos uZsienio valiuta sutartis, kuriose yra salyga dél skirtingo uZsienio valiutos keitimo kurso ir (arba)
salyga dél vienasaliskos keitimo teisés, pareisSkiamiems ieSkiniams, tik tuo atveju, jei tokiy sutartyje esanciy
salygy pripazinimas nesaziningomis leidZia atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje bty vartotojas, jeigu
nebdty Siy nesaziningy salygu.

Galiausiai dél Direktyvos 93/13 taikymo srities Teisingumo Teismas pazymejo, kad ji taikoma ir tarpvalstybinio
elemento neturinCioms situacijoms. Jis pabrézé, kad normos, jtvirtintos Sgjungos teises aktuose, kuriais
valstybése narése suderinama konkreti teises sritis, taikytinos neatsizvelgiant j iSimtinai vidinj pagrindinéje
byloje nagrinétos situacijos pobad;.

XVIII. Aplinka

1. Jaros aplinkos apsauga'!

2018 m. liepos 11 d. Sprendime Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557) Teisingumo Teismo buvo
paprasyta atsakyti j klausimus, be kita ko, dél jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos'4? 220 straipsnio 6 dalies
aiskinimo Sgjungos teiséje ir atitinkamai Direktyvos 2005/35'43 7 straipsnio 2 dalies aiskinimo. Nagrinédamas Sig
bylg Teisingumo Teismas turéjo galimybe pirma kartg paaiskinti aplinkybes, kuriomis pakrantés valstybé gali
pagal Sgjungos teise naudotis kompetencija savo iSskirtineje ekonominéje zonoje uzsienio laivo atzvilgiu
siekdama apsaugoti jaros aplinkg pernelyg nepaZeisdama laivybos laisvés, pripaZintos toje konvencijoje. Sie
klausimai buvo pateikti nagrinéjant bendroves, kuriai priklauso Panamoje registruotas laivas, ir Rajavartiolaitos
(Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Suomija) gincg dél pastarosios Siai bendrovei skirtos baudos dél to, kad
iS mineto laivo Suomijos iSskirtinéje ekonominéje zonoje issiliejo naftos.

Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprendé turjs jurisdikcijg aiskinti Jary teisés konvencija, nes Sgjunga ja
pasirase ir patvirtino, todél jos nuostatos yra sudedamoji Sgjungos teisés sistemos dalis ir jai privalomos.

141| Taip pat zr. 2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimg Komisija / Taryba (Antarkties SJR) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925), aptariama
Sio pranesimo XIX skyriaus 3 skirsnyje ,Sajungos iSorés kompetencija“.

142| Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija, pasirasyta 1982 m. gruodZio 10 d. Montego Béjuje ir jsigaliojusi 1994 m. lapkricio 16 d.
((Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, t. 1833, 1834 ir 1835, p. 3) (OL L 179, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t.,
p. 260). Konvencija Europos bendrijos vardu buvo patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu dél Europos bendrijos 1982 m.
gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su jos Xl dalies jgyvendinimu,
patvirtinimo (OL L 179, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t., p. 260).

143| 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/35/EB dél tarSos i$ laivy ir sankcijy uz pazeidimus jvedimo
(OL L 255,2005, p. 11), i$ dalies pakeista 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/123/EB (OL L 280, 2009,
p. 52).
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Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad konvencijos rengejai sieké suteikti pakrantés valstybei teise imtis
ypac grieztos priemones, kai, pirma, laivo jvykdytas pazeidimas padaro didele Zalg Siai valstybei arba sukelia
pavojy, kad tokia Zala bus padaryta, ir, antra, yra pakankamai objektyviy jrodymuy tiek dél to, kad tas laivas
jvykde pazeidimga, tiek del Sio pazeidimo pasekmiy. Dél pakrantés valstybeés turtuiir susijusiems interesams
padarytos Zalos rimtumo vertinimo Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, be kita ko, reikia atsizvelgti j bendrg
poveikj minetam turtui bei susijusiems interesams ir nuspéjamas neigiamas iSmesty tersaly pasekmes Siam
turtuiir susijusiems interesams, remiantis ne tik turimais mokslo duomenimis, bet ir atsiZzvelgiantjiSmetamuose
tersaluose esanciy kenksmingy medziagy pobuadij ir kiekj, taip pat Siy tersaly plitimo kryptj, greitj ir trukme.

Galiausiai, kiek tai susije su pakrantés valstybes galimybe nustatyti priemones, kurios grieztesnés uz nurodytas
Direktyvos 2005/35 7 straipsnio 2 dalyje, bet atitinka tarptautine teise, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sinuostata negali bati laikoma leidZiancia imtis tokiy priemoniy, nes kitaip gali bati paZeista teisinga pakrantés
valstybeés ir valstybés, su kurios véliava plaukioja laivai, interesy pusiausvyra.

2. Saugomos teritorijos

2018 m. balandZio 17 d. Sprendime Komisija / Lenkija (BeloveZo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) patenkino visa ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo Lenkijos Respublika kaltinta
nejvykdZiusi jsipareigojimy pagal direktyvas 92/43'44 ir 2009/147'4> dél misko tvarkymo veiksmy, atlikty teritorijoje
»~Natura 2000”, Puszcza Biatowieska”, Bendrijos svarbos teritorijoje ir specialioje paukS¢iy apsaugos teritorijoje,
nes del Siy veiksmy iSnyko dalis Sios teritorijos.

Del Direktyvos 92/43 Teisingumo Teismas paZzymeéjo, jog planas ar projektas saugomoje teritorijoje gali bati
patvirtintas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, tik su sglyga, kad sprendimo, kuriuo
leidZiama jgyvendinti projektg, priémimo dieng kompetentingos valdZios institucijos yra jsitikinusios, kad jis
nedaro neigiamo poveikio atitinkamos teritorijos vientisumui. Nagrinétu atveju Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, neturédamos visy duomeny, reikalingy jvertinti nagrinéjamy aktyviy misko tvarkymo veiksmy poveikiui
atitinkamos teritorijos vientisumui, Lenkijos valdZios institucijos pries priimdamos sprendimus dél patvirtinimo
neatliko tinkamo Sio poveikio jvertinimo, todél nejvykdé jsipareigojimo pagal Direktyvg 92/43. Be to, tam,
kad konstatuoty jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies antrg sakinj nejvykdymga, Komisija,
atsizvelgdama j atsargumo principa, jtvirtinta Sioje nuostatoje, neturi jrodyti, kad egzistuoja priezastinis
rysis tarp nagrinéty veiksmy ir pavojaus buveiniy ir rasiy vientisumui; pakanka, kad Komisija nustatyty, jog
egzistuoja tikimybé ar pavojus, kad Sie veiksmai sukels tokiy trikdymuy. Atsizvelgiant j tai, dél aktyviy misko
tvarkymo veiksmuy, kuriuos sudaro didelio kiekio medziy Salinimas ir kirtimas teritorijoje Natura 2000, pobadzio
kyla ilgalaikis pavojus Sios teritorijos ekologinéms savybéms, todél tai neiSvengiamai gali lemti minétoje
teritorijoje esanciy saugomy buveiniy ir rtsiy iSnykimg ar dalinj ir nepataisomg sunaikinimg. Galiausiai
Teisingumo Teismas priminé, kad siekdamos laikytis Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies a ir d punkty
valstybes nares turi jgyvendinti konkrecias ir specialias apsaugos priemones.

Be to, kiek tai susije su Direktyva 2009/147, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal ja, be kita ko, draudZiama
tycia naikinti ar paZzeisti jos | priede nurodyty rasiy pauksciy lizdus ir kiauSinius, pasalinti jy lizdus ir juos
tycia trikdyti, jei toks trikdymas galéty turéti reiksmeés $ios direktyvos tikslams. Siuo klausimu Teisingumo

144| 1992 m. geguzes 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i3 dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva
2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).

145| 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7),
iS dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).
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Teismas konstatavo, kad nagrinétuose Lenkijos valdZios institucijy sprendimuose, kuriy jgyvendinimas
neisSvengiamai reiksty atitinkamy pauksciy rasiy dauginimosi ar poilsio viety sunaikinima ar pazeidima, néra
numatyta konkreciy ir specialiy apsaugos priemoniy, kurios leisty jy taikymo sriciai nepriskirti tyciniy veiksmu,
kelian¢iy gresme Siy pauksciy gyvybei ir buveinei, taip pat uztikrinti veiksmingg minety draudimy laikymasi.

3. GenetiSkai modifikuoty organizmy (GMO) iSleidimas j aplinka

2018 m. liepos 25 d. Sprendime Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:583) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) nagrinéjo klausimga del taikant mutageneze gauty organizmy jtraukimo j Direktyvos 2001/18
dél genetiSkai modifikuoty organizmy (GMQ)'#® taikymo sritj ir dél tokiy organizmy jtraukimo j Direktyva 2002/5347
sukurtg bendrgjj Zemés akio augaly veisliy katalogq sqlygy. Nagrinétu atveju Pranctzijos Zemés Ukio sgjunga
ir aStuonios asociacijos, siekiancios apsaugoti aplinkg ir skleisti informacija apie GMO keliama pavoju, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paprasé panaikinti sprendima, kuriuo Ministras Pirmininkas
atmeteé jy prasyma panaikinti nacionaline nuostatg, pagal kurig direktyva del GMO nustatytos pareigos
netaikomos taikant mutageneze gautiems organizmams.

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, jog direktyva dél GMO turi bati aiSkinama taip, kad taikant
mutagenezes metodus (bldus) gauti organizmai yra genetiskai modifikuoti organizmai, kaip tai suprantama
pagal Sig direktyva, nes mutagenezés badai ir metodai pakeicia organizmo genetine medziaga nenataraliu
badu. Ta¢iau j minétos direktyvos taikymo sritj nepatenka organizmai, gaunami taikant mutagenezés metodus
(bGdus), kurie tradiciSkai naudojami daugelyje taikomuyjy sriciy ir seniai yra pripaZzinti saugiais. Vis délto
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tiek, kiek Sgjungos teisés akty leidéjas nepriemé Siuos organizmus
reglamentuojanciy teisés akty, valstybés narés turi galimybe, laikydamosi Sgjungos teises (visy pirma
SESV 34-36 straipsniuose jtvirtinty laisvo prekiy judejimo taisykliy), priimti savo teisés nuostatas ir taikyti
jiems direktyvoje dél GMO nustatytas arba kitas pareigas.

Be to, Teisingumo Teismas teigiamai atsakeé j klausimg, ar direktyva dél GMO taikytina organizmams,
gaunamiems taikant mutagenezés metodus, atsiradusius jau priemus tg direktyva. IS tiesy su Siy naujy
mutagenezés metody taikymu susijes pavojus gali bati panasus j pavojy, kylantj gaminantir isleidziant GMO
transgenezés budu, nes tiesioginé organizmo genetinés medziagos modifikacija taikant mutageneze sudaro
galimybes atsirasti tokiam paciam poveikiui kaip svetimo geno perkeélimo j minétg organizma, ir Sie nauji
badaileidZia gaminti genetiSkai modifikuotas veisles tokiu ritmu ir kiekiais, kurie nepalyginami su gaunamais
taikant tradicinius mutagenezés metodus. Atsizvelgiant j Sj panasy pavojy, j direktyvos dél GMO taikymo
sritj nejtraukus organizmy, gaunamy taikant naujus mutagenezes badus, baty pakenkta Sios direktyvos
tikslui - iSvengti neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ir aplinkai - ir bGty paZeistas direktyva siekiamas
jgyvendinti atsargumo principas.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, jog nors taikant mutageneze iSvestos veislés, kurios patenka j
direktyvos dél GMO taikymo sritj, turi atitikti Direktyvoje 2002/53 numatyta salyga, kad genetiSkai modifikuota
veisle gali bati jtraukta j ,bendrajj Zemes tkio augaly veisliy, kuriy séklomis arba augalais galima prekiauti,
kataloga", tik jeigu buvo imtasi visy tinkamy priemoniy siekiant iSvengti neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai
ir aplinkai, veisléms, gaunamoms taikant mutagenezés badus, kurie tradiciSskai naudojami daugelyje taikomy

146| 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB deél genetiSkai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo
japlinkair panaikinanti Tarybos direktyvg 90/220/EEB (OL L 106, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77).

147| 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos direktyva 2002/53/EB dél bendrojo Zemés tkio augaly veisliy katalogo (OL L 193, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 281), iS dalies pakeista 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1829/2003 (OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432).
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sri¢iy ir seniai yra pripazinti saugiais, Si pareiga néra taikoma. I3 tiesy bty nelogiska nustatyti genetiskai
modifikuotoms veisléms, kaip tai suprantama pagal direktyvg dél GMO, su pavojaus sveikatai ir aplinkai
jvertinimu susijusius jpareigojimus, kai pagal Direktyvg 2001/18 jie akivaizdZiai joms netaikomi.

4. Orhuso konvencija

2018 m. kovo 15 d. Sprendime North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185)
Teisingumo Teismas atsakeé j prejudicinius klausimus dél teisminés gynybos visuomenei dalyvaujant priimant
sprendimus, kaip garantuota Orhuso konvencijos'*® 9 straipsnyje ir Direktyvos 2011/9214° 11 straipsnyje, veiksmingumo.
Nagrinétu atveju Salys nesutaré dél bylinéjimosiislaidy, patirty atmetus praSyma leisti atlikti teismine perZzidrg
dél iSankstinio leidimo statyti i$ elektros stulpy sudarytg aukstos jtampos perdavimo linijg, kuri sujungty
Airijos ir Siaurés Airijos elektros tinklus, iSdavimo procedaros, nustatymo. Nacionalinis teismas atsisake leisti
atlikti teismine perzidrg remdamasis tuo, kad tas praSymas atlikti perziarag pateiktas pernelyg anksti, nes
Airijos jstaiga, atsakinga uzZ teismine priezidrg teritorijy planavimo srityje, tuo metu dar nebuvo priemusi
galutinio sprendimo del iSankstinio leidimo. IS atsakovo buvo priteista daugiau nei 500 000 EUR bylinéjimosi
iSlaidy.

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip,
jog reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai nebdty pernelyg brangas, taikomas teismo procesui, kurio
tikslas - nustatyti, ar gali bati leista pateikti praSyma atlikti perziarg per leidimo dél planuojamos dkineés
veiklos iSdavimo proceddrg, juo labiau jei Si valstybé naré nenustaté, kuriame etape tokj prasymga galima
pateikti.

Antra, kaiieSkovas nurodo ir pagrindus, grindziamus visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus aplinkosaugos
srityje taisykliy pazeidimu, ir pagrindus, grindZiamus kity taisykliy pazeidimu, Direktyvos 2011/92 11 straipsnio
4 dalyje numatytas reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai nebdty pernelyg brangts, taikomas tik toms
bylinéjimosiiSlaidoms, kurios susijusios su perziaros dalimi, grindZiama taisykliy dél visuomenés dalyvavimo
pazeidimu.

Be to, kalbant apie bylinéjimosi islaidas, kurios susijusios su perziGros dalimi, grindZziama nacionaline aplinkos
apsaugos teise, Teisingumo Teismas iSaiSkino Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 ir 4 dalis taip, kad siekiant
uztikrinti veiksmingg teismine apsauga srityse, kuriose taikoma Sajungos aplinkos apsaugos teisé, reikalavimas,
kad tam tikri teismo procesai nebaty pernelyg brangas, taip pat taikomas tai perZzitros procedaros daliai,
kuria siekiama, kad baty laikomasi nacionalinés aplinkos apsaugos teisés. Sios nuostatos néra tiesioginio
veikimo, taCiau nacionalinis teismas turi nacionaline proceso teise aiskinti taip, kad ji kuo labiau jas atitikty.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybé naré negali nukrypti nuo Orhuso konvencijos
9 straipsnio 4 dalyje ir Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 4 dalyje nustatyto reikalavimo, kad proceddra nebaty
pernelyg brangi, net jeigu praSymas atlikti teismines perzitros proceddrg laikomas nerimtu ar nesaziningu
arba néra rysio tarp nurodyto nacionalinés aplinkos teisés pazeidimo ir Zalos aplinkai.

148| Konvencija del teisés gauti informacijg, visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais, pasirasSyta 1998 m. birZelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1).

149| 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybeés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1).
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2018 m. rugsejo 4 d. Sprendime ClientEarth / Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660) Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) patenkino ClientEarth apeliacinj skundg, paduotg dél Bendrojo Teismo sprendimo'®?, kuriuo atmesti
jos ieSkiniai dél Komisijos sprendimy neleisti susipaZinti su poveikio vertinimo, kurj Komisija atliko dél Orhuso
konvencijos ramscio ,teisé kreiptis j teismus” jgyvendinimo, ataskaita ir su Komisijos atlikto poveikio vertinimo
ataskaita dél Europos teisinés bazés dél aplinkosauginiy patikry ir prieZidros nacionaliniu ir Europos Sgjungos lygiu
persvarstymo panaikinimo. Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi atskleidus gincijamus dokumentus gali
bati pakenkta sprendimy priémimo procesui Komisijai rengiant pasidlymus dél teisékdros proceddra priimamy
akty, minetiems dokumentams taikoma bendra konfidencialumo prezumpcija; be to, Sie dokumentai priskirtini
prie tos pacios kategorijos.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé teisékaros proceddros skaidrumo svarbg ir konstatavo, kad nors
Komisija neveikia kaip teisés akty leideja, ji yra esminé teisékdros proceddros veikéja. Teisingumo Teismo
teigimu, nagrinéti poveikio vertinimai, parengti siekiant galimai priimti teisékaros iniciatyvas, yra pagrindinés
priemonés, kuriomis uztikrinama, kad Komisijos iniciatyvos ir Sgjungos teisées aktai baty parengti remiantis
skaidria, iSsamia ir subalansuota informacija. Todél Sie dokumentai, atsizvelgiant j jy tikslg, yra Reglamento
Nr. 1049/2001%" 12 straipsnio 2 dalyje nurodyty dokumenty dalis, ir turi bati suteikta platesne galimybe
susipazinti su Siais dokumentais. Be to, kadangi Siuose dokumentuose pateikta informacija apie aplinka, kaip
tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006'%2, Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis, kuria siekiama apsaugoti sprendimy priémimo
procesa, turi bati aiskinama ir taikoma dar siauriau.

Teisingumo Teismas taip pat paneigé Bendrojo Teismo sprendime pripaZintg bendrg prezumpcija. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, jog nors Komisija turi turéti galimybe naudotis svarstymams skirta erdve
tam, kad galéty nuspresti dél politiniy pasirinkimy ir galimy pateikti pasidlymuy, Bendrasis Teismas iS esmés
klaidingai konstatavo, kad Komisijos iniciatyvos teisés apsauga pagal ESS 17 straipsnio 1-3 dalis ir galimybeés
Siai institucijai jgyvendinti Sig teise visiSkai nepriklausomai ir tik siekiant vieSojo intereso iSsaugojimas i$
principo reikalauja, kad dokumentai, parengti atliekant poveikio vertinima, bendrai iSlikty konfidencialGs tol,
kol minéta institucija nepriéme tokio sprendimo.

150| 2015 m. lapkri¢io 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas ClientEarth / Komisija (T-424/14 ir T-425/14, EU:T:2015:848).

151] 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).

152| 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13).
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XIX. TARPTAUTINIAI SUSITARIMAI

1. Tarptautinio susitarimo aiSkinimas

2018 m.vasario 27 d. Sprendime Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) turéjo nuspresti dél praSymo priimti prejudicinj sprendima deél dviejy reglamenty's3, kuriais
patvirtintas ir jgyvendintas Europos bendrijos ir Maroko Karalystés partnerystés susitarimas Zuvininkystés sektoriuje'>*
ir Protokolas dél Siame susitarime numatyty Zvejybos galimybiy'ss, galiojimo. Siy akty galiojima uzgincijo
organizacija, skatinanti pripazinti Vakary Sacharos tautos teise j apsisprendimga, remdamasi tuo, kad
partnerystés susitarimas ir protokolas leidzZia eksploatuoti gamtinius iSteklius, kilusius iS greta Vakary Sacharos
teritorijos esanciy vandeny.

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad turi jurisdikcijg priimti sprendimg dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ir
délvisy be isimties Sgjungos institucijy priimty akty galiojimo. Siuo klausimu jis paZzyméjo: Sgjungos sudaryti
tarptautiniai susitarimai yra Sajungos institucijy priimti teisés aktai; Sie susitarimai, kadangi turi bati visiSkai
suderinami su Sutartimis, yra neatsiejama Sajungos teisinés sistemos dalis ir Sgjunga savo kompetencijas
turi jgyvendinti laikydamasi visos tarptautinés teisés. Todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg (tiek
nagrinedamas ieskinj del panaikinimo, tiek praS8yma priimti prejudicinj sprendimg) jvertinti, ar Sgjungos
sudarytas tarptautinis susitarimas yra suderinamas su tarptautinemis sutartimis ir su tarptautinés teisés
normomis, kurios saisto Sajungg. Atsizvelgiant j tai, kadangi Sgjungos sudaryti tarptautiniai susitarimai saisto
ne tik jos institucijas, kaip numatyta SESV 216 straipsnio 2 dalyje, bet ir treCigsias valstybes, kurios yra Siy
susitarimy Salys, praSymas priimti prejudicinj sprendimg dél tarptautinio susitarimo galiojimo turi bati
suprantamas kaip susijes ne su paciu tarptautiniu susitarimu, o su teisés aktu, kuriuo Sgjunga patvirtino §j
susitarima; vis délto Sio teisés akto teisétumas gali bati perziarétas atsizvelgiant | patj atitinkamo tarptautinio
susitarimo turinj.

Antra, dél pareisSkéjos pagrindinéje byloje nurodyto negaliojimo pagrindo Teisingumo Teismas pazyméjo, jog
partnerystés susitarimo 11 straipsnyje numatyta, kad jis taikomas ,Maroko teritorijoje bei Maroko jurisdikcijai
priklausanciuose vandenyse”. Be to, 2 straipsnio a punkte, kuriame pateikta sgvoka ,Maroko zZvejybos rajonas”,
daroma nuorodgaj,vandenis, j kuriuos Maroko Karalyste turi suverenias teises arba jos jurisdikcijai priklausancius
vandenis”. Todél del Maroko teritorijos apibrézties susitarime daroma nuoroda j geografine erdve, kurios
atzvilgiu Maroko Karalyste jgyvendina visas savo kompetencijas, suvereniems subjektams pripazjstamas
pagal tarptautine teise, neapimant jokiy kity teritorijy, pavyzdziui, Vakary Sacharos. Tokiomis aplinkybémis
pastaroji teritorija nepatenka j Maroko teritorijos sgvoka, nes toks jtraukimas prieStarauja jvairioms bendrosios
tarptautinés teisés normoms, taikomoms Sgjungos ir Maroko Karalystés santykiams, kurias anksc€iau 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendime Taryba / Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) nustaté Teisingumo Teismas.

153] 2006 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 764/2006 dél Europos bendrijos ir Maroko Karalystés partnerystés susitarimo
Zuvininkystés sektoriuje sudarymo (OL L 141, 2006, p. 1), 2013 m. gruodZio 16 d. Tarybos sprendimas 2013/785/ES dél Europos
Sajungos ir Maroko Karalystés protokolo, kuriuo nustatomos Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés Zuvininkystés sektoriaus
partnerystés susitarime numatytos Zvejybos galimybés ir finansinis jnasas, sudarymo (OL L 349, 2013, p. 1)ir 2013 m. lapkricio 15 d.
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1270/2013 dél Zvejybos galimybiy paskirstymo pagal Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés protokola,
kuriuo nustatomos Europos Sagjungos ir Maroko Karalystés Zuvininkystés sektoriaus partnerystés susitarime numatytos zvejybos
galimybés ir finansinis jnasas (OL L 328, 2013, p. 40).

154] OLL 141, 2006, p. 4.

155| Europos Sajungos ir Maroko Karalystés protokolas, kuriuo nustatomos Europos bendrijos ir Maroko Zuvininkystés sektoriaus
partnerystés susitarime numatytos Zvejybos galimybés ir finansinis jnasas (OL L 328, 2013, p. 2).
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Be to, kiek tai susije su vandenimis, j kuriuos Maroko Karalysté turi suverenias teises, arba jos jurisdikcijai
priklausanciais vandenimis, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vandenys, kuriy atzvilgiu pakrantés valstybe
turi suvereniteta arba kurie priklauso jos jurisdikcijai, remiantis Jary teisés konvencija, apsiriboja vandenimis,
esanciais greta jos teritorijos ir priklausanciais jos teritorinei jarai arba iSskirtinei ekonominei zonai. Todél,
atsizvelgiant j tai, kad Vakary Sachara nepatenka j Maroko Karalystés teritorijg, greta Vakary Sacharos
teritorijos esantys vandenys nepriklauso vandenims, j kuriuos Maroko Karalyste turi suverenias teises, arba
jos jurisdikcijai priklausantiems vandenims, taigi jie nepatenka j partnerystés susitarimo taikymo sritj.

Galiausiai dél protokolo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors Siame protokole néra jokios specialios
nuostatos, nustatancios jo teritorine taikymo sritj, jvairiose Sio protokolo nuostatose vartojama formuluoteé
~Maroko Zvejybos rajonas”, pateikta ir partnerystés susitarime. Taigi Si formuluoteé turi bati suprantama kaip
reiSkianti vandenis, j kuriuos Maroko Karalysté turi suverenias teises, arba jos jurisdikcijai priklausancius
vandenis, kaip tai suprantama pagal partnerystés susitarimg, todél protokolas taip pat neapima greta Vakary
Sacharos teritorijos esanciy vandeny.

Todél, kadangi nei partnerystés susitarimas, nei jo protokolas netaikomivandenims, esantiems greta Vakary
Sacharos teritorijos, Teisingumo Teismas konstatavo, kad néra nieko, kuo remiantis galéety kilti abejoniy del
Sajungos teisés akty, kuriais jie buvo patvirtinti, galiojimo.

2. ArbitraZo teismo sudarymas pagal tarptautinj susitarima

2018 m. kovo 6 d. Sprendime Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) Teisingumo Teismas turéjo pateikti pozicijg
deél 1997 m. sudarytoje buvusios Cekoslovakijos ir Nyderlandy Karalystés dvisaléje investicijy sutartyje pateiktos
arbitraZinés islygos suderinamumo su SESV 18, 267 ir 344 straipsniais. Pagrindinéje byloje Slovakijos Respublika,
kuri po Cekoslovakijos issiskyrimo perémé i3 sutarties kylancias 3ios valstybés teises ir pareigas, Vokietijos
teismuose pareiske ieSkinj dél arbitrazo teismo sprendimo, priimto remiantis minéta arbitrazine iSlyga,
panaikinimo.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad pagal suformuotg jurisprudencijg tarptautinis susitarimas negali
paZeisti Sutartyse nustatyto kompetencijos paskirstymo, vadinasi, ir Sgjungos teisés sistemos autonomijos,
kurios laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas. IS tiesy, kaip matyti iS SESV 344 straipsnio, valstybés narés
jsipareigoja gincy dél Sutarciy aiSkinimo ar taikymo nespresti kitais badais, nei nustatyta tose Sutartyse.

Be to, Sgjungos teisei badinga tai, kad ji yra kilusi iS savarankiSko Saltinio, kurj sudaro Sutartys, kad ji yra
virSesné uz valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios Sgjungos nuostatos yra tiesiogiai taikomos nacionaliniams
subjektams ir pacioms valstybéms naréms. Dél Siy esminiy Sajungos teisés ypatumy susiformavo struktdrinis
principy, normy ir tarpusavyje priklausomy teisiniy santykiy, siejanciy pacig Sqjunga su jos valstybemis
narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklas. Siekiant uztikrinti Siy ypatumy iSlaikyma, Sutartyse
sukurta teismineé sistema, turinti garantuoti nuosekly ir vienodg Sgjungos teises aiskinima, ESS 19 straipsnyje
numatant, kad nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garantuoti visiSka Sgjungos teisés taikyma
visose valstybése narése ir is Sios teises jos subjektams kylanciy teisiy teismine apsaugg. Atsizvelgiant j
Sgjungos teisés pobadjir minétus ypatumus, Si teisé turi bati laikoma kiekvienoje valstybéje naréje galiojancios
teisés dalimiir iSplaukia is tarptautineés valstybiy nariy sutarties. Todél pagal minétg iSlyga sudarytas arbitrazo
teismas Siais dviem aspektais prireikus gali iSaiskinti arba taikyti Sgjungos teise.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sis arbitrazo teismas néra Nyderlanduose ir Slovakijoje sukurtos
teisminés sistemos dalis, nes Sio teismo jurisdikcija yra iSimtinio pobadZio, palyginti su Siy dviejy valstybiy
nariy teismy jurisdikcijos pobadZiu. Todél minétas arbitrazo teismas negali bati kvalifikuojamas kaip valstybés
nares teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, arba kaip keliy valstybiy nariy bendras teismas,


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:158

kaip antai Beniliukso Teisingumo Teismas, taigi neturi teisés kreiptis j Teisingumo Teismg, kad Sis priimty
prejudicinj sprendima. Be to, kadangi to arbitrazo teismo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami nacionaliniam
teismui, pripazintina, kad dviSaléje investicijy sutartyje nustatytas gin¢y sprendimo mechanizmas, dél kurio
Sie gincai, net jei susije su Sgjungos teises aiskinimu ar taikymu, gali nebati iSspresti taip, kad baty uztikrintas
visikas Sios teisés veiksmingumas, o Teisingumo Teismas negali prireikus pateikti pozicijos praSymo priimti
prejudicinj sprendimg tvarka. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprende, kad Sioje sutartyje
esanti arbitrazine iSlyga kelia pavojy Sajungos teisés autonomijai ir prieStarauja SESV 267 ir 344 straipsniams.

3. Sgjungos iSorés kompetencija

2018 m. rugsejo 4 d. Sprendime Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) panaikino Sprendimgq 2017/47 738, susijusj su pozicija, kurios Europos Sgjungos
vardu turi bati laikomasi pagal partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimus su Kazachstanu'>’ jsteigtoje
Bendradarbiavimo taryboje. Nors Komisija kartu su Europos Sgjungos vyriausigja jgaliotine uzsienio reikalams
ir saugumo politikai priéme pasidlymg dél Tarybos sprendimo, kurio procedarinis teisinis pagrindas -
SESV 218 straipsnio 9 dalis, siejama su ESS 37 straipsniu, o materialinis teisinis pagrindas - SESV 207 ir
209 straipsniai, galiausiai Taryba vieningai priemé sprendimg ir pasidlytus teisinius pagrindus papildé
ESS 31 straipsnio 1 dalimi. Siame straipsnyje numatyta, kad sprendimai pagal ES sutarties V antraitinés
dalies 2 skyriy, kuriame jtvirtintos konkrecios nuostatos dél bendros uZsienio ir saugumo politikos (BUSP),
priimamivieningai, iSskyrus atvejus, kai Siame skyriuje numatyta kitaip. Komisija Teisingumo Teisme uZgincijo
Sj teisinj pagrinda.

Teisingumo Teismo teigimu, sprendimas, kuriuo Taryba nustato pozicijg, kurios Sajungos vardu turi bati
laikomasi pagal susitarima jkurtame organe, priimamas pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj ir susijes iSimtinai
su BUSP, i$ principo turi bati priimtas vieningai, kaip nurodyta SESV 218 straipsnio 8 dalies antroje pastraipoje.
Atvirksciai, jei toks sprendimas turi kelias sudedamasias dalis arba juo siekiama keliy tiksly, o kai kurios i$
Siy daliy arba kai kurie is Siy tiksly susije su BUSP, jam priimti taikoma balsavimo taisyklé turi bati nustatoma
atsizvelgiant j pagrindinj arba svarbiausig tikslg ar sudedamaja dalj.

Nors Siuo atveju nagrinétas partnerystées susitarimas turi tam tikry sgsajy su BUSP, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog Siy sasajy nepakanka norint tvirtinti, kad sprendimo dél Sio susitarimo pasiraSymo Sgjungos
vardu ir jo laikino taikymo teisinis pagrindas turi apimti ESS 37 straipsnj. Pirma, daugelis Sio susitarimo
nuostaty priskiriama tiek prie Sgjungos bendros prekybos politikos, tiek prie jos vystomojo bendradarbiavimo
politikos. Antra, partnerystés susitarimo nuostatose, turin¢iose sgsajy su BUSP, apsiribojama susitarianciyjy
Saliy pareiSkimais dél jy bendradarbiavimu siektiny tiksly ir klausimuy, kuriais reikéty bendradarbiauti,
nenustatant konkreciy Sio bendradarbiavimo jgyvendinimo bady. Todél Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Taryba neteisingai jtrauké ESS 31 straipsnio 1 dalj kaip Sprendimo 2017/477 teisinj pagrindg ir kad Sis
sprendimas neturéjo bati priimtas taikant vieningo balsavimo taisykle.

156| 2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendimas (ES) 2017/477 dél pozicijos, kurios Europos Sajungos vardu turi bati laikomasi pagal Europos
Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kazachstano Respublikos tvirtesnés partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimg jsteigtoje
Bendradarbiavimo taryboje, dél Bendradarbiavimo tarybos, Bendradarbiavimo komiteto, specialiy pakomiteciy ar kity organy
darbo tvarkos taisykliy (OL L 73, 2017, p. 15). Sprendimas panaikintas.

157| Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Kazachstano Respublikos tvirtesnés partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimas
(OL L 29,2016, p. 3).
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Sujungtose bylose, kuriose 2018 m. lapkricio 20 d. priimtas Sprendimas Komisija / Taryba (Antarkties SJR)
(C-626/15ir C-659/16, EU:C:2018:925), Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) turéjo pateikti pozicijg del klausimo,
susijusio su Sgjungos ir jos valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimu priimant sprendimq tarptautinéje organizacijoje
bendros Zuvininkystés politikos (BZP) ir aplinkos politikos atskyrimo srityje. Nagrinétu atveju Teisingumo Teismas
atmete visg Komisijos iesSkinj del, pirma, Tarybos sprendimo, suformuluoto 2015 m. rugséjo 11 d. Nuolatiniy
atstovy komiteto (COREPER) pirmininko iSvadoje, kiek joje pritarta, kad diskusijoms skirtas dokumentas dél
basimo pasidlymo Vedelio jaroje sukurti saugoma jary rajong Antarkties jary gyvujuy istekliy apsaugos
komisijai (toliau - CAMLR komisija) bty pateiktas Sajungos ir jos valstybiy nariy vardu, ir, antra, 2016 m.
spalio 10 d. Tarybos sprendimo, kiek jame pritarta, kad trys pasidlymai sukurti saugomus jdry rajonus ir
vienas pasidlymas sukurti specialius rajonus bdty Sgjungos ir jos valstybiy nariy vardu pateikti CAMLR
komisijai. PrieSingai nei Taryba ir valstybés narés, Komisija laikési nuomonés, kad saugomy jary rajony
suk@rimas yra ne jary apsaugos priemone, patenkanti j aplinkos politikos sritj, taigi j pasidalijamosios
kompetencijos sritj, o biologiniy jary iStekliy apsaugos pagal bendrg Zuvininkystés politikg priemoné, kuri
priklauso iSimtinei Sajungos kompetencijai ir neleidZia valstybéms naréms veikti kartu su Sgjungos institucijomis.

PR

Tarybos darbg ir atlikti Tarybos jam pavestas uzduotis nesuteikia jam teisés jgyvendinti sprendimy priémimo
jgaliojimus, kurie pagal Sutartis priklauso Tarybai, vis delto, kadangi Sgjunga yra teisiné sgjunga, turi bati
galima atlikti COREPER priimto akto teisétumo kontrole tuomet, kai juo savaime siekiama sukelti teisiniy
padariniy, todél jis virsija Sios rengimo ir atlikimo funkcijos ribas.

Be to, Teisingumo Teismas dél teisinio pagrindo klausimo priminé, kad reikia remtis objektyviais kriterijais,
jskaitant atitinkamy sprendimy kontekstg, tikslg ir turinj, ir kad, jeigu iSnagrinéjus Sgjungos teisés aktg matyti,
kad juo siekiama keliy tiksly arba jis turi kelias sudedamasias dalis, ir vieng is 3Siy tiksly arba daliy galima
iSskirti kaip pagrindinj (-e) arba svarbiausig, o kit tik kaip papildoma, toks teises aktas turi bati grindziamas
tik vienu teisiniu pagrindu - tuo, kuris atitinka $j pagrindinj tikslg arba pagrindine sudedamaja dalj. Dél
Sajungos iSimtineés kompetencijos biologiniy jary iStekliy apsaugos srityje pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies
d punktg apimties Teisingumo Teismas konstatavo, kad minétoje nuostatoje numatyta tik biologiniy jary
istekliy apsauga, uztikrinama jgyvendinant BZP, taigi ir nuo jos neatsiejama. Taigi biologiniy jary istekliy
apsauga priklauso isimtinei Sajungos kompetencijai tik tiek, kiek ji vykdoma jgyvendinant BZP, todél ji nejeina
j Sajungos ir jos valstybiy nariy pasidalijamajg kompetencijg Zzemés Ukio ir Zuvininkystés srityje. Nagrinétu
atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad Zuvininkysté yra tik vienas papildomas diskusijoms skirto
dokumento ir planuojamy priemoniy tikslas. Kadangi Sio dokumento ir Siy priemoniy pagrindinis tikslas ir
pagrindiné sudedamoji dalis yra aplinkos apsauga, gincyti sprendimai priklauso ne iSimtinei Sgjungos
kompetencijai, jtvirtintai SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkte, o kompetencijai, kuria ji pagal SESV 4 straipsnio
2 dalies e punktg iS esmés dalijasi su valstybémis narémis aplinkos apsaugos srityje.

Dél papildomo argumento, kuriuo Komisija kaltino Tarybg paZeidus Sgjungos iSimtine iSorés kompetencija,
nes ginCyti sprendimai daro poveikj bendroms taisyklems ir keicia jy taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal
SESV 3 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Si nuostata, kad baty iSsaugotas jos veiksmingumas,
turi bati aiSkinama taip, kad nors jos tekste nurodomas tik tarptautiniy susitarimy sudarymas, ji taip pat
taikoma ankstyvuoju etapu, kai dél tokio susitarimo vyksta derybos, ir véliau, kai pagal minétg susitarima
jsteigta institucija turi priimti jo jgyvendinimo priemones. Be to, Teisingumo Teismas primine, jog pavojus,
kad bus padarytas poveikis bendroms taisykléms arba bus pakeista jy taikymo sritis, kuris pateisinty iSimtine
Sajungos iSorés kompetencijg, egzistuoja, be kita ko, jeigu tarptautiniai jsipareigojimai prisiimami srityje,
kuri daugiausia reglamentuojama 3iy taisykliy, arba jeigu atitinkami tarptautiniai jsipareigojimai, kurie
nebdtinai turi prieStarauti bendroms Sgjungos taisyklems, gali daryti jtaka Siy taisykliy prasmei, taikymo
sri¢iai ir veiksmingumui. Vis delto primines, jog atitinkama Salis turi pateikti jrodymy, kad buvo nepaisyta
Sajungos iSorés kompetencijos iSimtinio pobddzio, kuriuo ji ketina remtis, Teisingumo Teismas nagrinétu
atveju nusprendé, kad Komisija jam nepateiké tokiy jrodymuy. Konkreciai jis konstatavo, kad atitinkamy
tarptautiniy jsipareigojimy taikymo sritis negali bati laikoma ,daugiausia” priskirtina sriciai, kuri jau


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:925

reglamentuojama Sajungos teisés aktais’®. Be to, del Komisijos nurodyto poveikio pavojaus Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Komisija nepateike pakankamai jrodymy del to, kokio pobddzio yra Sis pavojus, nes
specifinéje Antarkties sutarciy sistemoje Sgjungos iSorés kompetencijos jgyvendinimas nejtraukiant valstybiy
nariy baty nesuderinamas su tarptautine teise.

Galiausiai nagrinétu atveju Teisingumo Teismas atmete Sgjungos galimybe vienai jgyvendinti iSorés kompetencijg,
kuria ji dalijasi su valstybémis naréemis, kaip nurodyta naujausioje jurisprudencijoje. Jis pabrézé, kad pagal
jo suformuotg jurisprudencijg toks kompetencijos jgyvendinimas turi bati vykdomas laikantis tarptautinés
teisés. Leidus Sgjungai CAMLR komisijoje pasinaudoti galimybe pasidalijamosios kompetencijos srityje veikti
be savo valstybiy nariy, nors kai kurios i$ ju, kitaip nei Sgjunga, turi Antarkties sutarties konsultaciniy Saliy
statusa, kilty pavojus, turint galvoje ypatingg Kanberos konvencijos vietg Antarkties sutarciy sistemoje, kad
bus pakenkta Siy konsultaciniy Saliy atsakomybei ir prerogatyvoms, o tai galéty susilpninti minétos sutarciy
sistemos nuosekluma ir pazeisty atitinkamas Kanberos konvencijos nuostatas.

158| Nagrinétu atveju 2009 m. spalio 19 d. Tarybos sprendimas 13908/1/09 REV 1 dél pozicijos, kurios Sgjungos vardu turi bati laikomasi
CAMLR komisijoje 2009-2014 m. laikotarpiu, kuris 2014-2019 m. laikotarpiui buvo pakeistas 2014 m. birZelio 11 d. Sprendimu
Nr. 10840/14; 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 600/2004, nustatantis tam tikras technines priemones, taikytinas
Zvejybos veiklai Konvencijos dél Antarkties jary gyvujy iStekliy apsaugos taikymo zonoje (OL L 97, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 4 sk., 7 t., p. 43), ir 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 601/2004, nustatantis tam tikras Zvejybos
kontrolés priemones pagal Konvencijg dél Antarkties jary gyvuyjy iStekliy apsaugos ir panaikinantis [rleglamentus (EEB) Nr. 3943/90,
(EB) Nr. 66/98 ir (EB) Nr. 1721/1999 (OL L 97, 2004, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 51 t., p. 52).



TEISINGUMO TEISMO KANCELIARIJOS VEIKLA
2018 M.

Parenge kanclerio pavaduotojas Marc-André Gaudissart

Nors Teisingumo Teismo kanceliarijai patikétos jvairios uzduotys, kurios gali skirtis visy pirma del ypatingos
Sios tarnybos vietos daugiakalbéje teisminéje institucijoje, kokia yra Europos Sgjungos Teisingumo Teismas,
ir dél jos uztikrinamos sgsajos tarp, viena vertus, valstybiy nariy teismy ir Salims atstovaujanciy asmeny ir,
kita vertus, institucijos nariy kabinety ir tarnybuy, savaime suprantama, kad pirminé Teisingumo Teismo
kanceliarijos uzduotis - pirmiausia uztikrinti tinkamga proceso eigg ir ripestingg teismui pateikty nagrinéti
byly tvarkyma nuo dokumento dél bylos iSkélimo jtraukimo j kanceliarijos registrg iki sprendimo ar nutarties,
kuriais uzbaigiamas procesas, jteikimo Salims arba teismui, kurie kreipési j Teisingumo Teisma.

Taigi Teisingumo Teismo gauty ir baigty byly skaicius turi tiesiogine jtaka kanceliarijos darbo kraviui ir jos
pajégumui susitvarkyti su jai tenkanciais jvairiais iSstkiais, kiek tai susije su optimaliu byly medZziagos tvarkymu
ir proceso kompiuterizavimu tokiomis aplinkybémis, kai reikia daugiau démesio skirti asmens duomeny
apsaugai, ir, platesniu mastu, kiek tai susije su dabartiniais svarstymais dél teisés akty, kurie reglamentuoja
Europos Sajungos teismy sistema, pakeitimy siekiant teisés subjekty labui optimaliai paskirstyti jurisdikcijg
Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui.

Kadangi ir praeje metai buvo labaiintensyvs tiek kalbant apie gautas, tiek apie baigtas bylas, toliau demesys
iS esmeés bus skiriamas teisminei veiklai pristatyti, o ne kitoms kanceliarijos vykdomoms uzduotims, nors
joms ir teko skirti nemenka dalj kanceliarijos iStekliy.

Gautos bylos

2018 m. Teisingumo Teismas gavo 849 bylas. Tai naujas rekordas institucijos istorijoje, ankstesnis buvo
pasiektas vos prie3 metus, kai 2017 m. buvo gautos 739 bylos. Sj labai padidéjusj (mazdaug 15 %) per metus
gauty byly skaiciy visy pirma galima paaiskinti tuo, kad ir toliau daugéja Teisingumo Teismui teikiamy prasymy
priimti prejudicinj sprendimga - 568 naujos bylos, taigi, 2018 m. remiantis Siais prasymais pradéta apie Simtu
byly daugiau nei 2016 m. (470 byly) ir beveik dvigubai daugiau byly nei pries deSimt mety (2008 m. buvo
gautos 288 naujos bylos del prejudicinio sprendimo priemimo); nemazai iSaugo ir tiesioginiy ieskiniuy, ir
apeliaciniy skundy skaicius.

2018 m. Teisingumo Teismas gavo 6 ieSkinius dél panaikinimo ir 57 ieSkinius dél jsipareigojimy nejvykdymo
(kartu sudéjus visas kategorijas), o bendras naujy apeliaciniy skundy, apeliaciniy skundy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir apeliaciniy skundy dél jstojimo j bylg skaicius 2018 m. buvo 199 apeliaciniai skundai
(palyginti su 147 apeliaciniais skundais 2017 m.). Tokj didelj padidéjima iS dalies [émé padidéjes per ankstesnius
metus (ypac 2016 ir 2017 m.) Bendrojo Teismo gauty byly skaicius, taip pat padidéjes pastarojo teismo baigty
byly skaicius, kurj i§ esmés paaiskina jgyvendinant Europos Sgjungos teismy sistemos reformg padidintas
Bendrojo Teismo teisejy skaicius.

Trumpai aptariant valstybes nares, iS kuriy gaunami praSymai priimti prejudicinj sprendimg (Siandien remiantis
Siais praSymais pradétos bylos sudaro daugiau kaip 70 proc. visy Teisingumo Teismo nagrinéjamy byly),
reikia pazymeti, kad, iSskyrus vieng iSimtj, per praéjusius metus j Teisingumo Teisma kreipési visy valstybiy
nariy teismai, o tai rodo proceso dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg gyvybinguma ir nacionaliniy
teismy pasitikéjima Teisingumo Teismu prasant jo atsakyti j jiems kylancius klausimus deél Sgjungos teisés
aiskinimo ar galiojimo. Kaip matyti i$ toliau pateikty lenteliy, Vokietija ir Italija ir toliau pirmauja pagal
~geografinj” praSymuy priimti prejudicinj sprendima suskirstyma - i$ jy per praéjusius metus gauti atitinkamai
78 ir 68 tokie prasymai, taciau neatsilieka ir kity valstybiy nariy teismai - tam tikrais atvejais 2018 m. Teisingumo



Teismui jie pateiké du kartus (Belgija ir Prancazija) ar net tris kartus (Ispanija ir Cekijos Respublika) daugiau
prasymuy, palyginti su praéjusiais metais. Taip pat gauta daugiau praSymuy is Austrijos ir Nyderlandy (po 35
praSymus i Siy valstybiy); toliau matoma prasymu is valstybiuy, kurios jstojo j Sgjungg 2004 ir 2007 m., teismy
skaicCiaus didéjimo tendencija, ypac is Lenkijos (31 prasymas), Vengrijos (29 praSymai), Rumunijos (23 prasymai)
ir Bulgarijos (20 prasymu).

Zinoma, is fenomenas susijes su Sajungos institucijy priimamy akty sudétingumu ir jy skaiciaus didéjimu.
Be jprasty sriciy, del kuriy kyla klausimy, kaip antai laisvo asmeny judéjimo, laisvo kapitalo judéjimo,
konkurencijos, vieSyjy pirkimy, mokesciy, socialinés politikos, aplinkos ir vartotojy apsaugos ar transporto
politikos, Teisingumo Teismas ir toliau gavo daug byly, susijusiy su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
ypac klausimais, susijusiais su prieglobsciu ir imigracija. 2018 m. pirma kartg Teisingumo Teismui teko spresti
svarbius klausimus, kaip antai valstybiy nariy teisminés valdZios nepriklausomumas ir priemoneés, kuriy
tokiomis aplinkybémis reikia imtis, kad baty uZztikrinta Sgjungos pilieCiy veiksminga teisminé gynyba, arba
valstybiy nariy galimybé viena3aliskai at3aukti pranesimga apie ketinimg i3stoti i¥ Europos Sajungos. Si byla,
kurig tiesiogiai leme 2016 m. birzelio mén. priimtas Jungtinés Karalystés sprendimas iSstoti iS Europos
Sajungos, sukélé beprecedentj Teisingumo Teismo istorijoje susidoméjima ir ji, be abejonés, yra pirmoji i$
byluy, susijusiy su Brexit'u, kategorijos, nes rengiant $j teksta galima konstatuoti, kad vis dar yra daug subtiliy
neatsakyty klausimuy.

Galiausiai, palyginti su praéjusiais metais, buvo gauta labai daug prasymuy taikyti pagreitintg procedara.
2018 m. pagreitintg procedarg prasyta taikyti 36 bylose (2017 m. tokiy prasdymy buvo 31), o pradymo priimti
prejudicinj sprendimg skubos tvarka procedtrg buvo pradyta (ar sitlyta) taikyti ne maZziau kaip 19 byly
(2017 m. tokiy byly buvo 15). Tai taip pat yra didZiausias skaiCius tokiy praSymuy, Teisingumo Teismo gauty
per vienus metus. Nors ne visi Sie praSymai buvo patenkinti, jie paskatino Teisingumo Teisma pagreitinti
SesSiy byly dél prejudicinio sprendimo priémimo ir trijy tiesioginiy ieskiniy, kuriuose kelti gana jautras
klausimai, nagrinéjima, o sprendimas taikyti praSymo priimti prejudicinj sprendimg skubos tvarka procedarg
buvo priimtas net 12 byly ir tai labai padidino uz tokias bylas atsakingos kolegijos nariy darbo kravj.

Baigtos bylos

Nors praéjusiais metais buvo gauta itin daug byly, laimei, §j padidéjima susvelnino didelis baigty byly skaicius.
2018 m. Teisingumo Teismas iSnagrinéjo 760 byly, o tai faktiSkai 10 proc. daugiau, palyginti su 2017 m.
(699 bylos); tai didZiausias baigty byly skaicius jo istorijoje, - ankstesnis rekordas buvo pasiektas 2014 m.
(719 baigty byly).

Siame tekste nebus analizuojamos 2018 m. baigtos bylos ir jy reik¥mé, 3iuo klausimu prasoma Zidréti 3io
pranesimo antroje dalyje nurodytas jurisprudencijos naujoves. Matydamas toliau nurodytus skaicius ir
statistika, skaitytojas konkreciai pastebés tris aspektus.

Pirmasis aspektas susijes su palyginti stabiliu per praéjusius metus teismo priimty sprendimy ir nutarciy
skaiciumi. Nors 2018 m. baigty byly skaicius yra gerokai didesnis nei 2017 m., per praéjusius metus Teisingumo
Teismo priimty sprendimy ir nutar¢iy skaicius (684) savo ruoztu labai panasus j priimty 2017 m. skaiciy (654).
Sj veiksnj i3 esmés paaiskina keliy Teisingumo Teismui pateikty nagrinéti byly panasumas. 2017 m. Teisingumo
Teismas gavo daug praSymuy priimti prejudicinj sprendimg ir dél Reglamento (EB) Nr. 261/2004 del kompensacijos
oro keleiviams atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju’ iSaiskinimo ir,

1] 2004 m.vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZztiir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91
(OL L 46,2004 217, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).



siekdamas uZztikrinti proceso ekonomiskuma ir veiksminguma, sujungé dauguma Siy byly, kad baty bendrai
vykdomos rasytine ir Zodine proceso dalys ir priimtas sprendimas, - del to sumazéjo bendras priimty
sprendimy ir nutarciy skaicius.

Antrasis praéjusiais metais iSsiskyres aspektas negincijamai susijes su dideliu byly, kurias nagrinéjo didZioji
kolegija, skaic¢iumi. 2017 m. Si kolegija iSnagrinéjo ,tik” 46 bylas, o tai jau gana didelis byly skaicius, turint
omenyje investicijas, kuriy reikia, kai bylg nagrinéja 15 (o ne trijy ar penkiy) nariy kolegija: per praéjusius
metus Sis skaiCius sudaré net 80 byly! Vien Sis skaicius parodo klausimy, kuriuos Teisingumo Teismas turéjo
nagrinéti per praéjusius metus, svarbg ir jautruma.

Galiausiai reikéety atkreipti demesjj tai, kad, nepaisant jam tenkanciy nagrinéti byly skaiciaus ir sudetingumo,
Teisingumo Teismui pavyko uztikrinti palyginti trumpg byly nagrinéjimo trukme. 2018 m. vidutiné byly dél
prejudiciniy sprendimy priemimo nagringjimo trukmeé buvo 16 meén. (2017 m. - 15,7 mén.), o vidutiné tiesioginiy
ieskiniy ir apeliaciniy skundy nagrinéjimo trukme atitinkamai 18,8 mén. (2017 m. - 20,3 men.) ir 13,4 men.
(2017 m. - 17,1 mén.). §j sumazéjima i§ esmés paaiskina tai, kad padaugéjo nutar¢iy, ypac intelektinés ir
pramoninés nuosavybés srityje, kur daug apeliaciniy skundy deél Bendrojo Teismo priimty sprendimy ir
nutarCiy buvo atmesta remiantis Proceddros reglamento 181 straipsniu pripazinus juos akivaizdziai
nepriimtinais ir (arba) akivaizdZiai nepagrjstais. Taigi 2018 m. beveik dél pusés Teisingumo Teismui pateikty
apeliaciniy skundy buvo priimtos nutartys ir 24 % byly del prejudicinio sprendimo priémimo buvo baigta
priimant nutartis (taciau tik 7,5 % pagal Proceddros reglamento 99 straipsnj - daugiausia per praéjusius
metus priimty nutarciy bylose dél prejudicinio sprendimo priemimo buvo nutartys iSbraukti bylg i8 registro
arba nutartys nesant pagrindo priimti sprendimg).

Dar neisnagrinétos bylos

Logiska, kad gerokai padidéjus gauty nagrineéti byly skaiCiui padidéjo ir Teisingumo Teismo dar neiSnagrinéty
byly skai€ius - pirma karta Siy byly skaicius virsijo 1 000. 2018 m. gruodzio 31 d. Teisingumo Teisme buvo
1001 dar neiSnagrinéta byla (kai kurias i$ jy sujungus - 916 byly).

Batent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia vertinti 2018 m. kovo mén. Teisingumo Teismo pateiktg prasyma
iS dalies pakeisti Protokolg (Nr. 3) del Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto. Siekdamas kontroliuoti
savo darbo kravj, taigi ir iSlaikyti savo pajéguma iSnagrinéti gautas bylas per protinga terming, Teisingumo
Teismas Sgjungos teisés akty leidejui pasitle perduoti Bendrajam Teismui dalj jurisdikcijos nagrinéti ieSkinius
déljsipareigojimy nejvykdymo (Siuo metu Teisingumo Teismas turi iSimtine jurisdikcijg nagrinéti Siuos ieSkinius)
ir jtvirtinti Teisingumo Teisme tam tikry kategorijy apeliaciniy skundy iSankstinio priemimo mechanizma.
Bylose, kuriose jau atlikta dviguba kontrolé, - visy pirma nepriklausomos apeliacinés tarybos, véliau Bendrojo
Teismo, - Teisingumo Teismas nagrines tik tuos apeliacinius skundus, kuriuose bus keliamas Sgjungos teisés
vienovei, darnai ar raidai svarbus klausimas.

Pirmosios prasymo imtis teisékaros veiksmy dalies, susijusios su ieSkiniais dél jsipareigojimy nejvykdymo,
nagrinejima Sagjungos teisés akty leidejas, visy pirma atsizvelges j valstybiy nariy norg sulaukti, kol bus
visiSkai jgyvendinta Sgjungos teismy sistemos reforma, ir j tai, kad 2020 m. gruodZio mén. Teisingumo Teismas
turi pateikti ataskaitg dél Bendrojo Teismo veikimo, nusprendé nukelti vélesniam laikui, o diskusijos dél
minéto praSymo antrosios dalies rasant §j tekstg sékmingai vyko ir perspektyva, kad apeliaciniy skundy
iankstinio priemimo mechanizmas jsigalios 2019 m., yra gana reali. Sie pasikeitimai tam tikru mastu leis
susitvarkyti su didéjanciu Teisingumo Teismui teikiamy nagrinéti byly skai¢iumi, neatmetant Teisingumo
Teismo galimybes sitlyti ateityje kitas priemones tam, kad ir toliau kuo geriau galéety jgyvendinti jam Sutartyse
nustatytas uzduotis.
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I. Bendrieji Teisingumo Teismo veiklos duomenys -
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2014-2018)
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B Gautos bylos B Baigtos bylos B Dar neiSnagrinétos bylos

2014 2015 2016 2017 2018
Gautos bylos 622 713 692 739 849
Baigtos bylos 719 616 704 699 760
Dar neiSnagrinétos bylos 787

884 872 912 1001



Il. Gautos bylos - Procedury pobudis (2014-2018)

2018

W PraSymai priimti prejudicinj
sprendima

W Apeliaciniai skundai

66,90 % 22,73 %

| Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j byla

B Specialios procedaros

2014 2015 2016 2017 2018

PraSymai priimti prejudicinj sprendima 428 436 470 533 568
Tiesioginiai ieSkiniai 74 48 35 46 63
Apeliaciniai skundai 111 206 168 141 193
Skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
arba jstojimo j bylg 9 / 6 6
PraSymai pateikti nuomone 1 3 1
Specialios procedtros? 8 11 12 12 19

IS viso 622 713 692 739 849
PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy 3 2 3 3 6

1l  .Specialiomis”laikomos procedaros dél: nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny ilaidy nustatymo, klaidy iStaisymo,

protesto dél uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, iSaiskinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato
pasidlymo perZitréti Bendrojo Teismo sprendima nagrinéjimo, turto suvarZzymo ir imunitety.



Ill. Gautos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2014-2018)
2014 2015 2016 2017 2018

Aplinka 41 47 30 40 50
Arbitraziné islyga 5 2
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 7 12 7 6 7
Bendra Zuvininkystés politika 2 1 3 1 1
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, 5 s 5 5 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 6 7 10 7 14
Ekonominé ir pinigy politika 3 11 1 7 3
Ekonomine, socialiné ir teritoriné sanglauda 1 3 2 1
Energetika 4 1 3 2 12
Europos Sajungos iSores veiksmai 2 3 4 3 4
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné programa, 4 6 3 6 6
nuosavi iStekliai, kova su sukciavimu ir kt.)
|moniy teisé 1 7 1 2
Instituciné teisé 28 24 22 26 34
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 47 88 66 73 92
|sisteigimo laisve 26 12 16 8 7
Konkurencija 23 40 35 7 25
Laisvas asmeny judéjimas " 15 28 16 19
Laisvas kapitalo judéjimas 7 6 4 12 9
Laisvas prekiy judéjimas 11 8 3 6 4
Laisvé teikti paslaugas 19 24 15 18 38
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 53 53 76 98 82
Mokesc¢iai 57 49 70 55 71
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 2 1 3 3 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 24 29 13 14 13
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramonés politika 9 11 3 6 3
Prekybos politika 11 15 20 8 5
Sajungos pilietybé 9 6 7 8 6
Sajungos teisés principai 23 13 1" 12 29
Socialiné politika 25 32 33 43 46
SusipaZinimas su dokumentais 1 7 6 1 10
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 2
Teisés akty derinimas 21 22 34 42 53
Transeuropiniai tinklai 1
Transportas 29 27 32 83 39
UZimtumas 1
Valstybés pagalba 32 29 39 21 26
Vartotojy apsauga 34 40 23 36 a4
Viesieji pirkimai 21 26 19 23 28
Visuomenes sveikata 2 10 1 1 4
Zemés akis 12 17 27 14 26
SESV. 612 702 676 719 814
Gyventojy apsauga 1 1
Saugumo kontrolé 1
AE sutartis 1 2
Sgjungos teisés principai 1
ES sutartis 1
Institucine teisé 4
Pareigliny tarnybos nuostatai 1 1 8 16
Privilegijos ir imunitetai 2 2 2
Procesas 6 9 13 12 12
Kita 9 11 16 20 32

ISVISO BENDRAI 622 713 692 739 849



IV. Gautos bylos - lesSkinio dalykiné sritis (2018 m.)

Aplinka

ArbitraZiné iSlyga

Bendra uZsienio ir saugumo politika

Bendra Zuvininkysteés politika

Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga
Ekonominé ir pinigy politika

Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda
Energetika

Europos Sajungos iSorés veiksmai

Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné programa,

nuosavi istekliai, kova su sukciavimu ir kt.)
Imoniy teisé

Instituciné teisé

Intelektiné ir pramoniné nuosavybé
|sisteigimo laisve

Konkurencija

Laisvas asmeny judéjimas

Laisvas kapitalo judéjimas

Laisvas prekiy judéjimas

Laisve teikti paslaugas

Laisves, saugumo ir teisingumo erdve
Mokesciai

Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas
Pramoneés politika

Prekybos politika

Sajungos pilietybé

Sajungos teisés principai

Socialiné politika

Susipazinimas su dokumentais

Teisés akty derinimas

Transportas

Valstybés pagalba

Vartotojy apsauga

Viesieji pirkimai

Visuomenés sveikata

Zemés akis

Gyventojy apsauga
Saugumo kontrole

Sajungos teisés principai

Instituciné teise
Pareiginy tarnybos nuostatai
Procesas

SESV

AE sutartis

ES sutartis

Kita

1S VISO BENDRAI

PraSymai priimti
prejudicinj sprendima

w
N

23
45

49
39

41
20

19
568

568

Tiesioginiai ieSkiniai

-
w

63

Apeliaciniai skundai

22
67

20

- 0 = W

18

177

16
193

Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy arba

jstojimo j byla

IS viso

50

34
92

25
19

38
82
71

29
46
10
53
39
26
41
28

26
814

- N = -

16
12
32
849

Specialios procediiros

12
13
19



V. Gautos bylos - PraSymai priimti prejudicinj
sprendimg pagal valstybe nare (2014-2018)
500

450

400

350

300

250

200

150

100

50

0

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMTNL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 m2017 2018

2014 2015 2016 2017 2018 IS viso

Belgija 23 32 26 21 40 142
Bulgarija 13 5 18 16 20 72
Cekijos Respublika 6 8 5 4 12 35
Danija 10 7 12 8 3 40
Vokietija 87 79 84 149 78 477
Estija 2 1 7 2 12
Airija 5 8 6 12 12 43
Graikija 4 2 6 4 3 19
Ispanija 41 36 47 23 67 214
Prancizija 20 25 23 25 41 134
Kroatija 1 5 2 3 3 14
Italija 52 47 62 57 68 286
Kipras 2 1 3
Latvija 7 9 9 5 5 35
Lietuva 6 8 8 10 6 38
Liuksemburgas 7 1 1 4 13
Vengrija 23 14 15 22 29 103
Malta 1 1
Nyderlandai 30 40 26 38 35 169
Austrija 18 23 20 31 35 127
Lenkija 14 15 19 19 31 98
Portugalija 8 8 21 21 15 73
Rumunija 28 18 14 16 23 929
Slovénija 4 5 3 3 2 17
Slovakija 3 5 6 6 6 26
Suomija 8 4 7 13 6 38
Svedija 3 7 5 8 7 30
Jungtiné Karalysté 12 16 23 11 14 76
Kita? 1 1
IS viso 428 436 470 533 568 2435

1] Byla C-169/15, Montis Design (Beniliukso Teisingumo Teismas / Benelux Gerechtshof)



VI. Gautos bylos - leSkiniai dél valstybés
jsipareigojimy nejvykdymo (2014-2018)

25
20 I
15
10 - —
5 il
O -
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 w2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018 IS viso
Belgija 6 1 3 2 12
Bulgarija 2 1 2 2 7
Cekijos Respublika 1 2 2 2 7
Danija 2 1 3
Vokietija 2 4 7 2 2 17
Estija 1 1
Airija 3 1 3 2 9
Graikija 7 4 7 2 2 22
Ispanija 2 3 1 4 6 16
Pranciizija 3 1 2 1 7
Kroatija 2 3 5
Italija 3 1 3 7 14
Kipras 1 1
Latvija 1 2 3
Lietuva
Liuksemburgas 2 2 3 4 11
Vengrija 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Nyderlandai 1 1 1 3
Austrija 2 2 1 6 1
Lenkija 4 2 4 3 3 16
Portugalija 5 4 3 1 13
Rumunija 3 1 1 3 8
Slovénija 1 1 1 2 4 9
Slovakija 1 1 1 3
Suomija 2 1 3
Svedija 1 1
Jungtiné Karalysté 3 2 1 2 1 9

IS viso 57 37 31 4 57 223




VII. Baigtos bylos - Procediry pobadis (2014-2018)’

2018

68,42 %

PraSymai priimti prejudicinj sprendimag
Apeliaciniai skundai
Skundai deél laikinyjy apsaugos priemoniy
arba jstojimo j byla
PraSymai pateikti nuomone
Specialios procediros?

IS viso

20,40 %

2014

476
76
157

719

B PraSymai priimti prejudicinj sprendima

2015
404
70
127

7

1
7

616

H Tiesioginiai ieSkiniai

W Apeliaciniai skundai

Skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy

arba jstojimo j byla

Specialios procedaros

2016

453
49
182

7

13
704

2017

447
37
194

4

3
14

699

2018
520
60
155

10

15
760

1] Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| ,Specialiomis”laikomos procedaros dél: nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny iSlaidy nustatymo, klaidy iStaisymo,
protesto dél uz akiy priimto sprendimo, trec¢iojo asmens skundo, iSaiskinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato
pasitlymo perziaréti Bendrojo Teismo sprendimg nagrinéjimo, turto suvarZzymo ir imunitety.



VIII. Baigtos bylos - Sprendimai, nuomonés, nutartys (2018)’

1]
2|

3]

4|

67,54 %

14,77 %

15,79 %

'
£
=
c
g
-3
(%]
PraSymai priimti prejudicinj sprendima 354
Tiesioginiai ieSkiniai 37
Apeliaciniai skundai 71

Skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
arba jstojimo j bylg
Specialios procedaros
IS viso 462

1,90 %

Jurisdikcinés nutartys?

w
ul

11
101

m Sprendimai

W Jurisdikcinés nutartys

m Nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy

B Kitos nutartys

2%
2% -
s 9 > "
= £ £ U
= = s 5
i}
3 o 2 g
> & 8 3
£ S 2 4
s 9 X
5 Q
Z
74
4 22
11
9 1
13 108

IS viso

463
63
137

10

11
684

Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).

Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i3 registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo

Bendrajam Teismui pagrindais.

Nutartys, priimtos pateikus prasyma pagal SESV 278, 279 arba 280 straipsnj arba atitinkamas EAEBS nuostatas arba apskundus

nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar dél jstojimo j byla.

Nutartys dél proceso uzbaigimo, kai byla iSbraukiama iS registro, néra pagrindo priimti sprendimg arba byla perduodama Bendrajam

Teismui.



IX. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine
nutartimi - Teismo sudétis (2014-2018)"

2018

B Plenariné sesija

m DidZioji kolegija

48,84 %

B Penkiy teiséjy kolegijos

Trijy teiséjy kolegijos

M Teismo pirmininko
11,78 % pavaduotojas
1,10 %

0,15 %

2014 2015 2016 2017 2018

Sprendimai / Nuomonés
Nutartys?

IS viso
Sprendimai / Nuomonés
Nutartys?

IS viso
Sprendimai / Nuomonés
Nutartys?

IS viso
Sprendimai / Nuomonés
Nutartys?

IS viso
Sprendimai / Nuomonés
Nutartys?

IS viso

—_
-
_

Plenariné sesija 1 1 1
DidZioji kolegija 51 3 54 47 47 54 54 46 46 76 76
Penkiy teiséjy kolegijos 320 20 340 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315
Trijy teiséjy kolegijos 110 118 228 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246
Teismo pirmininko

) 1 1 7 7 5 5 3 3 7 7
pavaduotojas

ISviso 482 142 624 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645

1] Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio ry3io (vienas bylos numeris = viena
byla).

2| Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos
perdavimoBendrajam Teismui pagrindais



X. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine
nutartimi - leSkinio dalykiné sritis (2014-2018)’

2014 2015 2016 2017 2018

Aplinka 30 27 53 27 33
Arbitraziné iSlyga
Bendra uZsienio ir saugumo politika 3 6 11 10
Bendra Zuvininkystés politika 5 3 1 2
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, 5 1 1 . 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 6 14 5 6 10
Ekonominé ir pinigy politika 1 3 10 2 3
Ekonominég, socialiné ir teritoriné sanglauda 8 4 2 1
Energetika 3 2 2 1
Europos Sajungos iSorés veiksmai 6 1 5 1 3
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné programa,
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu ir kt.) > ! 2 7 2
Imoniy teisé 3 1 1 4 1
Instituciné teisé 18 27 20 27 28
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 69 51 80 60 74
|sisteigimo laisvé 9 17 27 10 13
Konkurencija 28 23 30 53 12
Laisvas asmeny judéjimas 20 13 12 17 24
Laisvas kapitalo judéjimas 6 8 7 1 13
Laisvas prekiy judéjimas 10 9 5 2 6
Laisvé teikti paslaugas 11 17 14 13 21
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 51 49 52 61 74
Mokesciai 52 55 41 62 58
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 1 3 2 3
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 21 20 27 19 12
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramoneés politika 3 9 10 8 2
Prekybos politika 7 4 14 14 6
Sajungos pilietybé 9 4 8 5 10
Sajungos teisés principai 23 12 13 14 10
Socialiné politika 51 30 23 26 42
SusipaZinimas su dokumentais 4 3 4 9 2
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 2
Teisés akty derinimas 25 24 16 29 28
Transeuropiniai tinklai 1
Transportas 18 9 20 17 38
UZimtumas 1
Valstybeés pagalba 41 26 26 33 29
Vartotojy apsauga 20 29 33 20 19
Viesieji pirkimai 13 14 31 15 22
Visuomenes sveikata 3 5 4 5
Zemés akis 29 20 13 22 15
SESV 617 544 626 614 627
Gyventojy apsauga 1
AE sutartis 1
PareigQiny tarnybos nuostatai 1 3 1 7
Privilegijos ir imunitetai 2 1 1
Procesas 6 4 14 13 10
Kita 7 9 15 14 18
IS VISO BENDRAI 624 554 641 628 645

1|  Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rySio (vienas bylos numeris = viena
byla).



XI. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine

nutartimi - leSkinio dalykiné sritis (2018 m.)’

Sprendimai / Nuomonés Nutartys? IS viso
Aplinka 33 33
ArbitraZiné islyga 2 1 3
Bendra uZsienio ir saugumo politika 5 5
Bendra Zuvininkystés politika 2 2
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, 1 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 10 10
Ekonominé ir pinigy politika 2 1 3
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 1 1
Energetika 1 1
Europos Sajungos iSores veiksmai 3 3
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné programa,
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu ir kt.) . k.
Jmoniy teise 1 1
Instituciné teisé 16 12 28
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 39 35 74
|sisteigimo laisvé 12 1 13
Konkurencija 1" 1 12
Laisvas asmeny judéjimas 20 24
Laisvas kapitalo judéjimas 9 4 13
Laisvas prekiy judéjimas 6 6
Laisvé teikti paslaugas 19 2 21
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé 67 7 74
Mokesciai 56 2 58
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 2 1 3
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 12 12
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramoneés politika 2 2
Prekybos politika 6 6
Sajungos pilietybé 10 10
Sajungos teisés principai 9 1 10
Socialiné politika 37 5 42
SusipaZzinimas su dokumentais 1 1 2
Teisés akty derinimas 26 2 28
Transportas 36 2 38
Valstybés pagalba 22 7 29
Vartotojy apsauga 13 6 19
VieSieji pirkimai 19 3 22
Zemeés akis 15 15
SESV 527 100 627
Pareigliny tarnybos nuostatai 2 5 7
Privilegijos ir imunitetai 1 1
Procesas 10 10
Kita 3 15 18
13 VISO BENDRAI 530 115 645

1] Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i registro, pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ar bylos perdavimo
Bendrajam Teismui pagrindais.
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XII. Baigtos bylos - Sprendimai dél valstybés jsipareigojimy

nejvykdymo: sprendimo esmé (2014-2018)’

[
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK
m 2014 m 2015 m 2016 w2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018
Tenkinti Atmesti Tenkinti Atmesti Tenkinti Atmesti Tenkinti Atmesti Tenkinti Atmesti
ieSkinj ieSkinj ieSkinj ieSkinj ieskinj ieSkinj ieskinj ieSkinj ieSkinj ieskinj

Belgija 4 2 1 1 2
Bulgarija 1 1 2 1 1 1
Cekijos Respublika 1 2
Danija 1 1 1
Vokietija 3 1 3 1 4 2 1
Estija
Airija 1 1 1
Graikija 4 3 4 5 4
Ispanija 6 3 2 3
Prancizija 1 4 1 1
Kroatija
Italija 6 2 1 2
Kipras 1
Latvija 1
Lietuva 1
Liuksemburgas 2 1 1
Vengrija 2 1 1 1
Malta 1 1
Nyderlandai 1 1 1
Austrija 1 1 1
Lenkija 4 3 1 2 4
Portugalija 3 6 2
Rumunija 1 1
Slovénija 1 1 1
Slovakija 2 1
Suomija
Svedija 1 1
Jungtiné Karalysté 4 1 1 1 1 1 2

1S viso 41 3 26 5 27 4 20 30 3

1] Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio ry3io (sujungty byly grupé = viena byla).



XIll. Baigtos bylos - Apeliaciniai skundai: sprendimo esmé (2014-2018)" 2
(sprendimai ir jurisdikcinés nutartys)

180

160

140

120 +

100 +

80 ~

40

20 ~

2014 2015 2016 2017 2018

B Atmesti apeliacinj skundg
VisiSkai ar i$ dalies panaikinti, negrazinant bylos
B VisiSkai ar i$ dalies panaikinti ir graZinti byla

W I3braukti bylg iS registro / Néra pagrindo priimti sprendima

2014 2015 2016 2017 2018
© T T © ©
£ % o E % o £ % o £ 3 o £ 3 o
5 = 2 35|/ LT 24 35 T @2 3| LT v 3 T v
c |/ 8 > |8 > /8 > ¢ 8 > ¢ 8 >
g 5|m| 8 5/m | §|5|m|g|5/m|g|5(m
s | 2 s | 2 g  Z o Z o Z
wv wv wv wv wv
Atmesti apeliacinjskundg # 46 = 74 120 37 60 97 63 93 156 103 60 163 59 64 | 123
VisiSkai ar iS dalies
panaikinti, negrazinant 18 18 19 | 1 20 12 12/ 23 23 11 1 12
bylos
Visiskai ar i dalies
S . . 11 1 6 1 7 9 9 N 11 14 1 15
panaikinti ir grazinti byla
ISbraukti bylg i3 registro /
Néra pagrindo priimti 9 9 10 10 12 12 1 1 15 15
sprendima
ISviso 75 83 158 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165
1| 13samesné informacija apie apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo sprendimy pateikiama kartu su Sio teismo teisminés veiklos
statistika

2| Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).



XIV. Baigtos bylos - Proceso trukmé, skaiiuojama ménesiais (2014-2018)’
(sprendimai ir jurisdikcinés nutartys)

25

20

15 -

10

0 |
2014 2015 2016 2017 2018
m Pradymai priimti prejudicinj sprendimg M Tiesioginiai ieSkiniai W Apeliaciniai skundai
2014 2015 2016 2017 2018
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 15 15,3 15 15,7 16
Prejudicinio sprendimo priémimo skubos 2,2 1,9 2,7 2,9 3,1
Pagreitintos proceddros 3,5 5,3 4 8,1 2,2
Tiesioginiai ieSkiniai 20 17,6 19,3 20,3 18,8
Pagreitintos proceddros 9
Apeliaciniai skundai 14,5 14 12,9 171 13,4
Pagreitintos procedaros 10,2

1|  Skai¢iuojant proceso trukme neatsizvelgta j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi pasirengimo nagrinéti bylg
priemoniy; nuomones; specialias procedaras (t. y. dél nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny iSlaidy nustatymo,
klaidy iStaisymo, protesto dél uz akiy priimto sprendimo, treciojo asmens skundo, sprendimo isaiskinimo, bylos atnaujinimo,
pirmojo generalinio advokato pasialymo perZitréti Bendrojo Teismo sprendima nagrinéjimo, turto suvarzymo ir imunitety); bylas,
kurios uZbaigtos nutartimi dél bylos iSbraukimo i3 registro, dél pagrindo priimti sprendima nebuvimo arba dél bylos perdavimo
Bendrajam Teismui; laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedaras arba skundy dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar jstojimo
i byla nagrinéjimo procedaras.



XV. Gruodzio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos - Procediiry pobadis (2014-2018)’

800

700

600

500 +

400

300

200

100

2014 2015 2016 2017 2018

B PraSymai priimti prejudicinj sprendima H Tiesioginiai ieSkiniai
B Apeliaciniai skundai B Specialios procediros

H PraSymai pateikti nuomone

2014 2015 2016 2017 2018
PraSymai priimti prejudicinj sprendima 526 558 575 661 709
Tiesioginiai ieSkiniai 94 72 58 67 70
Apeliaciniai skundai 164 245 231 180 214
Specialios procedaros? 2 6 5 3 7
PraSymai pateikti nuomone 1 3 3 1 1
IS viso 787 884 872 912 1001

1] Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena byla).

2| ,Specialiomis”laikomos procedaros dél: nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny iSlaidy nustatymo, klaidy istaisymo,
protesto dél uz akiy priimto sprendimo, trec¢iojo asmens skundo, i3aisSkinimo, bylos atnaujinimo, pirmojo generalinio advokato
pasitlymo perZiaréti Bendrojo Teismo sprendimg nagrinéjimo, turto suvarzymo ir imunitety.



XVI. Gruodzio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos - Teismo sudétis (2014-2018)’

2018

0,01 %

M Plenariné sesija
M DidZioji kolegija
B Penkiy teiséjy kolegijos

Trijy teiséjy kolegijos

61,83 %

m Nepaskirtos

2014 2015 2016 2017 2018

Plenariné sesija 1 1
Didzioji kolegija 33 38 40 76 68
Penkiy teiséjy kolegijos 176 203 215 194 236
Trijy teiséjy kolegijos 44 54 75 76 77
Teismo pirmininko pavaduotojas 2 2 4
Nepaskirtos 534 587 539 562 619

IS viso 787 884 872 912 1001

1|  Skaiciai (bruto) nurodyti neatsiZvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos numeris = viena

byla).

Metinis praneSimas 2018 | Teisminé veikla




XVII. Pagreitintos procediros (2014-2018)

PraSymai taikyti pagreitintg procediirg®

2014 2015 2016 2017 2018 IS viso

:;:Z]r:i?]aprumtl prejudicinj 17 18 20 30 3 o
Tiesioginiai ieSkiniai 1 3 4
Apeliaciniai skundai 3 1 1 5
IS viso 20 18 21 31 36 126

PraSymai taikyti pagreitinta procediira - sprendimo esmé?

2014 2015 2016 2017 2018 IS viso

Patenkinti praSyma 2 1 4 4 9 20
Atmesti praSyma 12 23 12 29 17 93
Palikti nenagrinéta? 3 4 1 1 9
Sprendimas dar nepriimtas 1 6 7
IS viso 17 24 20 35 33 129

1| Sioje lenteléje minimi skai¢iai nurodo atitinkamais metais gauty pradymy skaiciy, neatsizvelgiant j su prasymu susijusios bylos
pradéjimo metus.

2| Sioje lenteléje minimi skaigiai nurodo atitinkamais metais priimty sprendimy dél pradymy taikyti pagreitintg procedara skaiciy,
neatsizvelgiant j tokio praSymo gavimo metus.

3| Formaliai nebuvo batina priimti sprendimo dél praSymo, nes byla buvo iSbraukta i$ registro arba baigta priémus sprendimg ar
nutartj.



XVIII. Prejudiciniosprendimo priémimoskubostvarkaprocediros(2014-2018)

PraSymai nagrinéti bylg pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka

procediira?
2014 2015 2016 2017 2018 IS viso
Teisminis bendradarbiavimas
S 3 4 5 5 17
civilineése bylose
Teisminis bendradarbiavimas
. . 1 5 7 6 8 27
baudziamosiose bylose
Sienos, prieglobstis ir imigracija 1 2 5 4 5 17
Kita 1 2
IS viso 6 1 12 15 19 63

PraSymai nagrinéti byla pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira - sprendimo esmé?

2014 2015 2016 2017 2018 IS viso

Patenkinti praSyma 4 5 9 4 12 34
Atmesti prasyma 2 5 4 1 7 29
IS viso 6 10 13 15 19 63

1|

2|

Sioje lenteléje minimi skaiciai nurodo atitinkamais metais gauty prasymy skaiciy, neatsizvelgiant j su pradymu susijusios bylos
pradéjimo metus.

Sioje lenteléje minimi skaiciai nurodo atitinkamais metais priimty sprendimy dél pradymy taikyti nagrinéjimo skubos tvarka procedira
skaiciy, neatsiZvelgiant j tokio praSymo gavimo metus.



XIX. Laikinosios apsaugos priemonés (2014-2018)

PraSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones’

2014 2015 2016

Aplinka 1
Instituciné teisé 1

Konkurencija 2

Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 1

Pramonés politika
Prekybos politika 1
S3jungos teisés principai
Valstybés pagalba 1
VieSieji pirkimai
Zemés Tkis
IS viso 3 2 3

Laikinujy apsaugos priemoniy taikymas - sprendimo esmé?

2014 2015 2016

Patenkinti praSyma 1 2
Atmesti praSyma 2 3
IS viso 3 5

1] Sioje lenteléje minimi skaiciai nurodo atitinkamais metais gauty pradymy skai¢iy, neatsizvelgiant j su prasymu susijusios bylos

pradéjimo metus.

2| Sioje lenteléje minimi skai¢iai nurodo atitinkamais metais priimty sprendimy dél pradymy taikyti laikingsias apsaugos priemones

skaiciy, neatsiZzvelgiant j tokio praSymo gavimo metus.

2017 2018 IS viso
1 2
2 3

1 3

1

1 1
1

1 1

2 3

1 1
1

3 6 17
2017 2018 IS viso
1 6 10

2 7

1 8 17



XX. Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2018) -

Gautos bylos ir sprendimai bei nuomonés
Gautos bylos’

Metai

1953
1954
1955

1956
1957
1958
1959
1960
1961

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1| Sioje lenteléje minimi skaiciai susije su visomis Teisingumo Teisme pradétomis bylomis, neskaitant specialiy procedary.

PraSymai priimti
prejudicinj sprendima

- N oo =

17
32
37
40
61
39
69
75
84
123
106
99
108
129
98
129
139
91

Tiesioginiai ieSkiniai

4
10
9
11
19
43
46
22
24
30
99
49
55
30
14
24
60
47
59
42
131
63
61
51
74
146

1218

180
214
217
199
183
294
238

Apeliaciniai skundai

Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy arba

jstojimo j bylg

PraSymai pateikti

nuomone

IS viso

4
10
9
11
19
43
47
23
26
35
105
55
62
31
37
33
77
79
96
82
192
102
131
127
158
270
1324
279
322
346
297
312
433
329

PraSymai dél laikinujy
apsaugos priemoniy

N A BRRININ NG N

—_

_\_\_\_\_\
I 2 a3 20N oouowmoanNn =

NN
w w

Sprendimai / Nuomonés?

[e) NN \V]

13
18
11
20
17
31
52
24
24
27
30
64
60
61
80
63
78
88
100
97
138
132
128
185
151
165
211
174
>>>

2|  Sioje skiltyje minimi skai¢iai nurodo Teisingumo Teismo priimty sprendimy ar nuomoniy skai¢iy, atsizvelgiant j tai, kad kai kurios

bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).



1
2|

Metai

1987
1988
1989
1990

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
IS viso

Sioje lenteléje minimi skaiciai susije su visomis Teisingumo Teisme pradétomis bylomis, neskaitant specialiy procedary.

PraSymai priimti
prejudicinj sprendima

144
179
139
141

186
162
204
203
251
256
239
264

255
224
237
216
210
249
221
251
265
288
302
385
423
404
450
428
436
470
533
568
10717

Tiesioginiai ieSkiniai

251
193
244
221

140
251
265
125
109
132
169
147

214
197
187
204
277
219
179
201
221
210
143
136
81
73
72
74
48
35
46
63
9093

Apeliaciniai skundai

15

13
24
17
12
46
25
30
66

68
66
72
46
63
52
66
80
79
77
105
97
162
136
161
1M1
206
168
141
193
2397

Gautos bylos®

Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy arba

ON 0o W =2lou ~NLAMNMTWN-=-

—_
w

U w

[e)RNe) NI NRENe)

134

jstojimo j byla

PraSymai pateikti
nuomone
IS viso

395
372
383
378

2 342
2 440
486
3 344
408
416
443
481

541
2 502
503
470
1 556
1 527
467
535
573
1 584
1 553
624
679
617
690
614
702
680
1 727
830
27 22 368

w = N =

PraSymai dél laikinujy
apsaugos priemoniy

Al
N O N -

-
w U0

W w =W w - NwWwd -0 PN DH>HWD

O W w N W =

373

Sprendimai / Nuomonés?

N
o
[o%]

238
188
193

204
210
203
188
172
193
242
254

235
273
244
269
308
375
362
351
379
333
376
370
370
357
434
416
399
412
466
462
11952

Sioje skiltyje minimi skaiciai nurodo Teisingumo Teismo priimty sprendimy ar nuomoniy skaiciy, atsizvelgiant j tai, kad kai kurios

bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly grupé = viena byla).
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XXII. Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2018) -

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pagal valstybe nare ir teisma

Belgija

Bulgarija

Cekijos
Respublika

Danija

Vokietija

Estija

Airija

Graikija

Ispanija

Prancizija

Kroatija

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Kiti teismai

BbpxoBeH KacaLOHeH Cb/,
BbpxoBeH agMUHUCTPATUBEH CbJ
Kiti teismai

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Kiti teismai

Hojesteret

Kiti teismai
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht

Kiti teismai

Riigikohus

Kiti teismai

Supreme Court

High Court

Kiti teismai

Apelog Mayog

YupBoUALo tng ETiikpatelag
Kiti teismai

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Kiti teismai

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Kiti teismai

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud

Kiti teismai

38

98

85
660

20
112

10
32
27
36
159

240
135
327
43
76
1704
11
16
38
38
39
12
60
113

98
428

136

138
745

13

IS viso

881

137

69

195

2527

27

115

185

527

1020

14

>>>



Italija

Kipras

Latvija

Lietuva

Liuksemburgas

Vengrija

Malta

Nyderlandai

Austrija

Lenkija

Portugalija

Rumunija

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Kiti teismai

Avwtato AkaotrpLo

Kiti teismai

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Kiti teismai

Konstitucinis Teismas
Auksciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Kiti teismai

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Kiti teismai

Kdria

Févéarosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

Kiti teismai

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Kiti teismai

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Kiti teismai
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Kiti teismai

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
Kiti teismai

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Kiti teismai

nalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Kiti teismai

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>



1

2|

Slovénija

Slovakija

Suomija

Svedija

Jungtiné
Karalysté

Ustavno sodisce
Vrhovno sodisce

Kiti teismai

Ustavny sud

Najvyssi sud

Kiti teismai

Korkein oikeus
Korkein hallinto-oikeus
Ty6tuomioistuin

Kiti teismai

Hoégsta Domstolen
Hogsta férvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Kiti teismai

House of Lords
Supreme Court

Court of Appeal

Kiti teismai

Kita Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof"

IS viso

Byla C-265/00, Campina Melkunie.
Byla C-169/15, Montis Design.

Byla C-196/09, Miles ir kt.

Europos mokykly skundy taryba?

19
31
25
58

33
24
13

95
40
15
90
492

22

50

121

141

637

10717



XXIIl. Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2018) -

Valstybéms naréms pareikstiieSkiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo
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XXIV. Teisingumo Teismo kanceliarijos veikla (2015-2018)

Veiksmy rasis
Kanceliarijos registre uZregistruoti dokumentai

Per e-Curia pateikti procesiniai dokumentai (procentiné dalis)

SuSaukti ir surengti teismo poseédziai, kuriuose byla nagrinéta i$
esmés

SuSaukti ir surengti teismo posédziai, kuriuose pateikta
generalinio advokato iSvada

Salims jteikti sprendimai, nuomonés ir nutartys, kuriais
uzbaigiamas procesas

Teismo posédziy (bylos nagrinéjimas, iSvady ir sprendimy
skelbimas) protokolai

OL pranesSimai apie gautas bylas

OL pranesimai apie baigtas bylas

2015

89328
69 %

256

239

570

894

639
546

2016

93215
75 %

270

319

645

1001

660
522

2017

99 266
73 %

263

301

654

1033

679
637

2018

108 247
75 %

295

305

684

1062

695
661
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TEISINGUMO TEISMO SUDETIS

(VyresniSkumo tvarka 2018 m. gruodzio 31 d.)

Pirmoje eiléje is kairés j deSine:

pirmasis generalinis advokatas M. Szpunar, kolegijos pirmininkas M. Vilaras ir kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev,
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts,
kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, kolegijos pirmininké A. Prechal, kolegijos pirmininkas E. Regan ir kolegijos
pirmininkas T. von Danwitz

Antroje eiléje i$ kaireés j deSine:

teisejas M. llesSic, generaline advokate J. Kokott, kolegijy pirmininkai C. Lycourgos ir F. Biltgen, kolegijy
pirmininkes C. Toader ir K. Jurimae, teiséjai A. Rosas ir E. Juhasz

TrecCioje eiléje is kairés j desine:

teiséja M. Berger, teiséjas M. Safjan, generaliné advokate E. Sharpston, teiséjai E. Levits, J. Malenovsky ir
L. Bay Larsen, generalinis advokatas Y. Bot, teiséjas D. Svaby

Ketvirtoje eiléje is kairés j desSine:

generaliniai advokatai E. Tanchev ir H. Saugmandsgaard @e, teiséjai S. Rodin, C. Vajda ir C. G. Fernlund,
generaliniai advokatai N. Wahl, M. Campos Sanchez-Bordona ir M. Bobek

Penktoje eiléje is kairés j desine:

teiséjas I. Jarukaitis, generalinis advokatas G. Hogan, teisejai N. . Picarra ir P. G. Xuereb, teiséja L. S. Rossi,
generalinis advokatas G. Pitruzzella, kancleris A. Calot Escobar



1. Teisingumo Teismo sudéties pasikeitimai 2018 m.

2018 m. spalio 8 d. iSkilmingas posédis

2018 m. spalio 8 d. Teisingumo Teisme jvyko iSkilmingas posédis, surengtas, pirma, kai kuriy teiséjy paskyrimo
naujai kadencijai ir, antra, naujy institucijos nariy priesaikos davimo ir pareigy éjimo pradzios proga.

2018 m.vasario 28 d., 2018 m. birzelio 13 d., 2018 m. liepos 25 d. ir 2018 m. rugséjo 5 d. sprendimais Europos
Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai laikotarpiui nuo 2018 m. spalio 7 d. iki 2024 m. spalio 6 d. naujai
kadencijai paskyré astuonis Teisingumo Teismo teiséjus, batent: Alexander Arabadjiev, Jean-Claude Bonichot,
Thomas von Danwitz, Carl Gustav Fernlund, Egils Levits, Constantinos Lycourgos, Jifi Malenovsky ir Alexandra
Prechal, taip pat du generalinius advokatus, batent: Yves Bot ir Maciej Szpunar.

Pasibaigus Antonio Tizzano, Egidijaus JaraSiino, Anthony Borg Barthet ir José Luis da Cruz Vilaga kadencijoms,
Teisingumo Teismo teiséjais laikotarpiui nuo 2018 m. spalio 7 d. iki 2024 m. spalio 6 d. buvo paskirti Lucia
Serena Rossi, Irmantas Jarukaitis, Peter George Xuereb ir Nuno José Cardoso da Silva Picarra.

Teisingumo Teismo generaliniais advokatais laikotarpiui nuo 2018 m. spalio 7 d. iki 2024 m. spalio 6 d. paskirti
Giovanni Pitruzzella, pakeites Paolo Mengozzi, ir Gerard Hogan1.

IS dalies atnaujinus Teisingumo Teismo sudétj, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pirmininku laikotarpiui
nuo 2018 m. spalio 9 d. iki 2021 m. spalio 6 d. teiséjai dar kartg iSrinko Koen Lenaerts.

Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja laikotarpiui nuo 2018 m. spalio 9 d. iki 2021 m. spalio 6 d. buvo
idrinkta Rosario Silva de Lapuerta. Sias pareigas ji perémé i§ Antonio Tizzano.

Teisingumo Teismo pirmuoju generaliniu advokatu buvo paskirtas Maciej Szpunar. Sias pareigas jis perémeé
i$ Melchior Wathelet.

Be to, Teisingumo Teismo teiséjai i$ savo tarpo trejy mety laikotarpiuiiSrinko penkiy teiséjy kolegijy pirmininkus,
batent: Jean-Claude Bonichot, Alexander Arabadjiev, Alexandra (Sacha) Prechal, Michail Vilaras ir Eugene

Regan.

Teisingumo Teismo teiséjai iS savo tarpo vieny mety laikotarpiui taip patisrinko trijy teiséjy kolegijy pirmininkus,
batent: Thomas von Danwitz, Camelia Toader, Francois Biltgen, Kullike Jurimae ir Constantinos Lycourgos.

1| Laikantis rotacijos principo, Airijos pilietis G. Hogan pakeité Belgijos pilietj M. Walthelet, kurio kadencija baigési 2018 m. spalio 8 d.



2. VyresniSkumo tvarka

nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. spalio 8 d.

Pirmininkas K. LENAERTS

Pirmininko pavaduotojas A. TIZZANO

Pirmosios kolegijos pirmininké R. SILVA de LAPUERTA
Antrosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC
Treciosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Penktosios kolegijos pirmininkas J. L. da CRUZ VILACA
Pirmasis generalinis advokatas M. WATHELET
Septintosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS
Astuntosios kolegijos pirmininkas J. MALENOVSKY
DeSimtosios kolegijos pirmininkas E. LEVITS
Sestosios kolegijos pirmininkas C. G. FERNLUND
Devintosios kolegijos pirmininkas C. VAJDA
Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas A. BORG BARTHET

Generaliné advokaté E. SHARPSTON

Generalinis advokatas P. MENGOZZI

Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teiséjas A. ARABAD]JIEV

Teiséja C. TOADER

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Teiséja A. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIONAS

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas S. RODIN

Teiséjas F. BILTGEN

Teiséja K. JURIMAE

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Teiséjas C. LYCOURGOS

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Teiséjas M. VILARAS

Teiséjas E. REGAN

Generalinis advokatas H. Saugmandsgaard QE
Generalinis advokatas M. BOBEK

Generalinis advokatas E. TANCHEV

Kancleris A. CALOT ESCOBAR



2018 m. spalio 9 d.

Pirmininkas K. LENAERTS

Pirmininko pavaduotoja R. SILVA DE LAPUERTA
Pirmosios kolegijos pirmininkas J.-C. BONICHOT
Antrosios kolegijos pirmininkas A. ARABADJIEV
Treciosios kolegijos pirmininké A. PRECHAL
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Penktosios kolegijos pirmininkas E. REGAN
Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokate J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas E. LEVITS

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas T. von DANWITZ

Teiséja C. TOADER

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Teiséjas C.G. FERNLUND

Teiséjas, C. VAJDA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas S. RODIN

Teiséjas F. BILTGEN

Teiséja K. JURIMAE

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Teiséjas C. LYCOURGOS

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Generalinis advokatas H. Saugmandsgaard @E
Generalinis advokatas M. BOBEK

Generalinis advokatas E. TANCHEV

Teiséjas P. G. XUEREB

Teiséjas N. PICARRA

Teiséja L.S. ROSSI

Generalinis advokatas G. HOGAN

Generalinis advokatas G. PITRUZZELLA
Teisejas I. JARUKAITIS

Kancleris A. CALOT ESCOBAR



Nuo 2018 m. spalio 10 d. iki 2018 m. gruodZio 31 d.

Pirmininkas K. LENAERTS

Pirmininko pavaduotoja R. SILVA de LAPUERTA
Pirmosios kolegijos pirmininkas J.-C. BONICHOT
Antrosios kolegijos pirmininkas A. ARABADJIEV
Treciosios kolegijos pirmininké A. PRECHAL
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Penktosios kolegijos pirmininkas E. REGAN
Pirmasis generalinis advokatas M. SZPUNAR
Septintosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Sestosios kolegijos pirmininké C. TOADER
AStuntosios kolegijos pirmininkas F. BILTGEN
Devintosios kolegijos pirmininké K. JURIMAE
Desimtosios kolegijos pirmininkas C. LYCOURGOS
Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas E. LEVITS

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Teiséjas C. G. FERNLUND

Teiséjas C. VAJDA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas S. RODIN

Generalinis advokatas M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Generalinis advokatas H. Saugmandsgaard @E
Generalinis advokatas M. BOBEK

Generalinis advokatas E. TANCHEV

Teiséjas P. G. XUEREB

Teiséjas N. PICARRA

Teiséja L. S. ROSSI

Generalinis advokatas G. HOGAN

Generalinis advokatas G. PITRUZZELLA

Teiséjas |. JARUKAITIS

Kancleris A. CALOT ESCOBAR



3. Buve Teisingumo Teismo nariai

(pagal datg, kada pradétos eiti pareigos)

TEISEJAI

Massimo PILOTTI, teiséjas (1952-1958 m.), pirmininkas (1952-1958 m.) (1)

Petrus SERRARENS, teiséjas (1952-1958 m.) (1)

Otto RIESE, teiséjas (1952-1963 m.) (1)

Louis DELVAUX, teiséjas (1952-1967 m.) (1)

Jacques RUEFF, teiséjas (1952-1959 m. ir 1960-1962 m.) (1)

Charles Léon HAMMES, teiséjas (1952-1967 m.), pirmininkas (1964-1967 m.) (1)

Adrianus VAN KLEFFENS, teiséjas (1952-1958 m.) ()

Maurice LAGRANGE, generalinis advokatas (1952-1964 m.) (1)

Karl ROEMER, generalinis advokatas (1953-1973 m.) (1)

Rino ROSSI, teisejas (1958-1964 m.) (1)

Nicola CATALANO, teiséjas (1958-1961 m.) (1)

Andreas Matthias DONNER, teiséjas (1958-1979 m.), pirmininkas (1958-1964 m.) (1)
Alberto TRABUCCHI, teiséjas (1962-1972 m.), véliau - generalinis advokatas (1973-1976 m.) (1)
Robert LECOURT, teiséjas (1962-1976 m.), pirmininkas (1967-1976 m.) (1)

Walter STRAUSS, teiséjas (1963-1970 m.) (1)

Riccardo MONACO, teiséjas (1964-1976 m.) (1)

Joseph GAND, generalinis advokatas (1964-1970 m.) ()

Josse J. MERTENS de WILMARS, teiséjas (1967-1984 m.), pirmininkas (1980-1984 m.) (1)
Pierre PESCATORE, teiséjas (1967-1985 m.) ()

Hans KUTSCHER, teiséjas (1970-1980 m.), pirmininkas (1976-1980 m.) (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generalinis advokatas (1970-1972 m.) (t)

Henri MAYRAS, generalinis advokatas (1972-1981 m.) ()

Cearbhall O'DALAIGH, teiséjas (1973-1974 m.) (1)

Max S@RENSEN, teiséjas (1973-1979 m.) (1)

Jean-Pierre WARNER, generalinis advokatas (1973-1981 m.) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, teisejas (1973-1988 m.), pirmininkas (1984-1988 m.) (1)
Gerhard REISCHL, generalinis advokatas (1973-1981 m.) (1)

Aindrias O'KEEFFE, teiséjas (1974-1985 m.) (1)

Francesco CAPOTORTI, teiséjas (1976 m.), véliau - generalinis advokatas (1976-1982 m.) (1)
Giacinto BOSCO, teiséjas (1976-1988 m.) (1)

Adolphe TOUFFAIT, teiséjas (1976-1982 m.) (1)

Thijmen KOOPMANS, teiséjas (1979-1990 m.) ()

Ole DUE, teiséjas (1979-1994 m.), pirmininkas (1988-1994 m.) ()

Ulrich EVERLING, teiséjas (1980-1988 m.) (1)

Alexandros CHLOROS, teiséjas (1981-1982 m.) (1)

Seras Gordon SLYNN, generalinis advokatas (1981-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-1992 m.) (1)
Simone ROZES, generaliné advokaté (1981-1984 m.)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, generalinis advokatas (1981-1986 m.) ()

Fernand GREVISSE, teiséjas (1981-1982 m. ir 1988-1994 m.) (1)

Kai BAHLMANN, teisejas (1982-1988 m.) (1)

G. Federico MANCINI, generalinis advokatas (1982-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-1999 m.) ()
Yves GALMOT, teiséjas (1982-1988 m.) (1)



Constantinos KAKOURIS, teiséjas (1983-1997 m.) ()

Carl Otto LENZ, generalinis advokatas (1984-1997 m.)

Marco DARMON, generalinis advokatas (1984-1994 m.) (1)

René JOLIET, teisejas (1984-1995 m.) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, teiséjas (1985-1991 m.) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, teiséjas (1985-1996 m.) (1)

Jean MISCHO, generalinis advokatas (1986-1991 ir 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, teiséjas (1986-2000 m.)

José Luis da CRUZ VILACA, generalinis advokatas (1986-1988 m.), teiséjas (2012-2018 m.)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, teiséjas (1986-2003 m.), pirmininkas (1994-2003 m.) (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, teiséjas (1988-1994 m.) (1)

Manfred ZULEEG, teisejas (1988-1994 m.) (1)

Walter VAN GERVEN, generalinis advokatas (1988-1994 m.) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generalinis advokatas (1988-2006 m.)

Giuseppe TESAURO, generalinis advokatas (1988-1998 m.)

Paul Joan George KAPTEYN, teiséjas (1990-2000 m.)

Claus Christian GULMANN, generalinis advokatas (1991-1994 m.), véliau - teiséjas (1994-2006 m.)
John L. MURRAY, teiséjas (1991-1999 m.)

David Alexander Ogilvy EDWARD, teiséjas (1992-2004 m.)

Antonio Mario LA PERGOLA, teiséjas (1994 m. ir 1999-2006 m.), generalinis advokatas (1995-1999 m.) (1)
Georges COSMAS, generalinis advokatas (1994-2000 m.)

Jean-Pierre PUISSOCHET, teiséjas (1994-2006 m.)

Philippe LEGER, generalinis advokatas (1994-2006 m.)

Gunter HIRSCH, teiséjas (1994-2000 m.)

Michael Bendik ELMER, generalinis advokatas (1994-1997 m.)

Peter JANN, teiséjas (1995-2009 m.)

Hans RAGNEMALM, teiséjas (1995-2000 m.) ()

Leif SEVON, teiséjas (1995-2002 m.)

Nial FENNELLY, generalinis advokatas (1995-2000 m.)

Melchior WATHELET, teisejas (1995-2003 m.), generalinis advokatas (2012-2018 m.)
Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generalinis advokatas (1995-2009 m.) (1)

Romain SCHINTGEN, teiséjas (1996-2008 m.)

Krateros IOANNOU, teiséjas (1997-1999 m.) (1)

Siegbert ALBER, generalinis advokatas (1997-2003 m.)

Antonio SAGGIO, generalinis advokatas (1998-2000 m.) (1)

Vassilios SKOURIS, teiséjas (1999-2015 m.), pirmininkas (2003-2015 m.)

Fidelma O’KELLY MACKEN, teiséja (1999-2004 m.)

Ninon COLNERIC, teiséja (2000-2006 m.)

Stig von BAHR, teiséjas (2000-2006 m.)

Antonio TIZZANO, generalinis advokatas (2000-2006 m.), teiséjas (2006-2018 m.), pirmininko pavaduotojas
(2015-2018 m.)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, teiséjas (2000-2012 m.)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, teiséjas (2000-2010 m.)

Leendert A. GEELHOED, generalinis advokatas (2000-2006 m.) (1)

Christine STIX-HACKL, generaliné advokaté (2000-2006 m.) ()

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generalinis advokatas (2003-2009 m.)

Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, teiséjas (2004-2012 m.)

Jerzy MAKARCZYK, teiséjas (2004-2009 m.)

Pranas KURIS, teiséjas (2004-2010 m.)

George ARESTIS, teiséjas (2004-2014 m.)



Anthony BORG BARTHET, teiséjas (2004-2018 m.)

Jan KLUCKA, teiséjas (2004-2009 m.)

Uno LOHMUS, teis¢jas (2004-2013 m.)

Aindrias O CAOIMH, teiséjas (2004-2015m.)

Paolo MENGOZZI, generalinis advokatas (2006-2018 m.)
Pernilla LINDH, teiséja (2006-2011 m.)

Jan MAZAK, generalinis advokatas (2006-2012 m.)
Verica TRSTENJAK, generaliné advokate (2006-2012 m.)
Jean-Jacques KASEL, teiséjas (2008-2013 m.)

Niilo JAASKINEN, generalinis advokatas (2009-2015 m.)
Pedro CRUZ VILLALON, generalinis advokatas (2009-2015 m.)
Egidijus JARASIONAS, teiséjas (2010-2018 m.)

PIRMININKAI

Massimo PILOTTI (1952-1958 m.) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964 m.) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967 m.) (1)

Robert LECOURT (1967-1976 m.) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980 m.) (1)

Josse ). MERTENS de WILMARS (1980-1984 m.) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988 m.) (1)
Ole DUE (1988-1994 m.) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003 m.) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015 m.)

KANCLERIAI

Albert VAN HOUTTE (1953-1982 m.) (1)
Paul HEIM (1982-1988 m.)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994 m.)
Roger Grass (1994-2010 m.)
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BENDROJO TEISMO VEIKLA 2018 M.

Parengeé Bendrojo Teismo pirmininkas Marc Jaeger

2018 m. - pasibaigus antriesiems metams nuo Europos Sgjungos teismy sistemos reformos pradzios - buvo
galima susidaryti jspadj apie naujg Bendrojo Teismo veiklg ir veikimo badg jgyvendinant strateginius Sios
reformos tikslus; pagal Sig reforma numatyta laipsniSkai padvigubinti teiséjy skaiciy ir jos paskutinis treciasis
etapas bus jgyvendintas 2019 m. rugséjo ménes;.

Kalbant apie Bendrojo Teismo sudétj, tai buvo stabilumo laikotarpis, iSskyrus teiséjo P.-G. Xuereb iSvykimg
- jis 2018 m. spalio 8 d. buvo paskirtas Teisingumo Teismo teiséju. Nuo Sios datos, laukiant P.-G. Xuereb
pakeisiancio teiséjo ir vieno teiséjo, kuris turéjo bati paskirtas per pirmajj Bendrojo Teismo reformos etapg
(per kurjiki2015 m. gruodzio 25 d. turéjo bati paskirta dvylika naujy teiséjy), Bendrgjj Teismga sudaro 45 nariai’.

Pastiprintas naujais iStekliais Bendrasis Teismas, pasibaigus 2017 metames, t. y. pirmiesiems metams, kai
buvo sukurta nauja struktdra, turéjo jveikti aukstg produktyvumo kartele. Tai pavyko padaryti 2018 m.
iSnagrinéjus 1 009 bylas?. Tai yra naujas rekordas, nes uzfiksuotas mazdaug 13 % padidejimas, palyginti su
ankstesniais metais. Tuo paciu metu kiek sumazéjo gauty byly skaicius (834 gautos bylos). Dél Siy veiksniy
sgveikos buvo galima gerokai sumazinti dar neiSnagrinéty byly likutj (- 175 bylos, t. y. beveik 12 % maziau),
ir likutis pasieké 2010 m. lygj. Vis délto dabartiné situacija skiriasi nuo tuometinés tuo, kad labai sustipréjo
Bendrojo Teismo pajégumai priimant sprendimus, o dél to teoriné dar neiSnagrinéty byly liku¢io mazinimo
trukmé yra gerokai trumpesné (482 dienos 2018 m., 0 2010 m. - 900 dieny). Taigi Bendrasis Teismas yra
pasiruoses galimam dalies Teisingumo Teismo kompetencijos perdavimui.

Bendra byly nagrinéjimo trukme (20,0 mén. bylose, kurios baigtos priimant sprendimga ar nutartj) kiek pailgéjo,
palyginti su 2017 metais. Tai visy pirma lémé aplinkybé, kad 2018 m. buvo iSnagrinéta daug konkurencijos
byly, dél kuriy apimties ir sudétingumo jy nagrinéjimo trukme nataraliai buvo daug ilgesné uz vidutine byly
nagrinejimo trukme3. Nepaisant Sio konjunktarinio elemento, pazymetina, kad rodikliai siekia daug Zemesnj
lygj, nei tai buvo iki Sgjungos teismy sistemos reformos jgyvendinimo.

Siy mety statistiniai duomenys i3siskiria tuo, kad padaugéjo byly, kurios buvo i3nagrinétos ipléstinése
penkiy teiséjy kolegijose, siekiant uztikrinti jurisprudencijos autoritetg, nuosekluma, aiSkuma ir galiausiai
kokybe. Taigi 2018 m. iSpléstinése kolegijose buvo iSnagrinétos 87 bylos, sudarancios 8,6 % visy iSnagrinéty
byly, o tai keturis kartus virSija nuo 2009 m. stebimg vidutine proporcija. PrieS reformg, atsizvelgiant j
besikaupiantj neiSnagrinéty byly likutj ir iStekliy stoka, reikéjo tam tikra dalimi atsisakyti iSpléstinés teismo
sudéties, kuri buvo gana dazna 1995-2005 m. Nauja Bendrojo Teismo struktdra leido jam tikslingai dazniau
skirti bylas iSpléstinéms kolegijoms, kai tg pateisina teisinis sudétingumas, bylos svarba ar kitos ypatingos
aplinkybeés. Tai pirmiausia pasakytina apie tam tikras Siais metais iSnagrinétas ar dar nagrinéjamas bylas,
kuriose keliami teisiniai, ekonominiai, finansiniai ar instituciniai klausimai neabejotinai yra labai svarbas.

1

2018 m. gruodzio 31 d. duomenimis.

2

Neskaitant praSymuy dél laikinyjy priemoniy taikymo, kuriy Siais metais buvo 44.

3

Nejskaiciuojant Siy 23 byly (kurios priklauso, pirma, ,elektriniy kabeliy” byly grupei ir, antra, ,peridoprilio” byly grupei), vidutiné
nagrinéjimo trukme 986 kitose bylose, kurios baigtos priemus sprendima ar nutartj, buvo 19,2 meén. Taigi galima sakyti, kad Siy 23 byly
jtaka bendrai nagrinéjimo trukmei vertintina kaip pailginusi procesg 0,8 mén., t. y. 4 %.



Galiausiai svarbu pamineti du procesinius pakeitimus, jsigaliojusius 2018 m. gruodzio 1 d. Pirmiausia, is dalies
buvo pakeista Bendrojo Teismo proceddros reglamento 3 straipsnio 3 dalis ir 28 straipsnio 2 dalis, siekiant
suteikti pirmininko pavaduotojui kompetencijg atitinkamai vykdyti generalinio advokato funkcijas ir, kaip ir
Bendrojo Teismo pirmininko ar kolegijos, kurioje nagrinéjama byla, atveju, sidlyti plenarinei konferencijai
perduoti bylg iSpléstinei penkiy teiséjy arba didziajai kolegijai. Tai yra priemonés, skirtos sustiprinti Bendrojo
Teismo primininko pavaduotojo turimoms galimybéms jam vykdant savo uzduotis - koordinuoti nagrinejamas
bylas ir prisidéti prie jurisprudencijos nuoseklumo. Antra, e-Curia - taikomoji programa, suteikianti galimybe
pateiktiir jteikti procesinius dokumentus elektroniniu badu - tapo vienintelis Saliy ir Bendrojo Teismo keitimosi
teisminiais dokumentais btdas. Pereinant prie privalomo e-Curia* naudojimo buvo atsizvelgta j teigiamus
naudotojy atsiliepimus; taip siekiama pasinaudoti visais keitimosi informacija elektroniniu bddu nedelsiant
privalumais ir padidéjusiu naSumu, kai nebereikia apdoroti skirtingy dokumenty formaty.

Taigi 2018 metai ryskiai atspindés nauja Bendrojo Teismo veikimo paradigma po Sgjungos teismy sistemos
reformos. Jijau leidZia jZvelgti naujus Bendrojo Teismo sprendimy priémimo pajégumus, grindZiamus siekiu
iSplestinems kolegijoms perduoti bylas, pateisinancias tokj perdavima, ir noru patenkinti aukStus kokybes
ir spartos reikalavimus nuolat modernizuojant savo darbo metodus ir siekiant naSumo.

Tolesniuose puslapiuose, kuriems jZangg parengé pirmininko pavaduotojas M. van der Woude, savo ruoztu
bus apzvelgta sriciy jvairove ir svarba teisiniy gincy, kuriuos Bendrasis Teismas sprende vykdydamas savo
uzduotj kontroliuoti Europos Sajungos institucijy, jstaigy ar organy teisés akty teisétuma, kuri sudaro
Sutartyse numatytos institucinés sgrangos teisétumo pagrinda. Galiausiai kancleris E. Coulon glaustai apraso,
kokig svarbig pagalbg Bendrajam Teismui teikia jo kanceliarija, ir pateikia nemazai statistiniy duomenuy,
iliustruojanciy 2018 metus skaiciais.

4| Dél batinybés tokiems pokyc¢iams suteikti teisinj pagrindg Bendrasis Teismas 2018 m. liepos 11 d. iS dalies pakeité savo Procedaros
reglamentgir priémé nauja sprendimga del procesiniy dokumenty pateikimo ir jteikimo per taikomajg programg e-Curia. Minéti pokyciai
palies visas Salis - ieSkovus, atsakovus ir jstojusias j byla salis - ir taikomi visy rasiy procedaromes, jskaitant skubias proceddras, taciau,
laikantis teisés kreiptis j teismg principo, buvo numatyta tam tikry iSimciy (visy pirma tais atvejais, kai paaiskéja, kad naudoti e-Curia
techniskai nejmanoma, arba kai pareiskéjas, kuriam neatstovauja advokatas, praso suteikti nemokama teising pagalba).



2018 M. BENDROJO TEISMO
JURISPRUDENCIJA

Jurisprudencijos tendencijos

Parengé pirmininko pavaduotojas Marc van der Woude

2018 m. buvo labai produktyvis metai pagal rekordinj sprendimuy, kuriais iSsprestos bylos, skaiCiy. Tie metai
buvo ne maZiau svarbas atsiZvelgiant | Bendrojo Teismo atliekamos teisminés kontrolés pobtdj. Tais metai
Bendrasis Teismas vél galéjo pasinaudoti Reglamentu Nr. 2015/2422 " jgyvendinta teisminés sgrangos reforma
ir daug byly perduoti nagrinéti penkiy teisejy kolegijoms, o vieng - didZiajai kolegijai. Didesnio teisejy skaiciaus
dalyvavimas svarbiose, ypatingose ar teisiSkai sudétingose bylose leidZia sutelkti daugiau nuomoniy ir Ziniy,
suteikti daugiau galimybiy asmenims bati iSklausytiems ir atitinkamai daugiau svorio Bendrojo Teismo
sprendimams. Byly perdavimas iSpléstinéms kolegijoms taip pat leidZia Bendrajam Teismui struktdrizuoti
savo jurisprudencijg, suteikiant ypatingos reikSmes tam tikriems sprendimams.

Teismine veikla buvo taip pat labai jvairi, nes Bendrasis Teismas turéjo nagrineti bylas i$ labai jvairiy teisés
sri¢iy. Sgjungos veiklos sriciy iSplétimas pradeda laipsniSkai atsispindeéti jurisprudencijoje. PavyzdZiui,
Bendrasis Teismas turéjo galimybe formuoti savo jurisprudencijg naujose srityse, t.y. finansy sektoriaus
priezidra (be kita ko, Zr. 2018 m. balandZio 24 d. Sprendima Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes
Provence ir kt. / ECB, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219) arba didele socialine reikSme turinti aplinkos ir
sveikatos apsauga (be kita ko, Zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimg Bayer CropScience ir kt. / Komisija,
T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280 ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Ville de Paris, Ville de Bruxelles ir
Ayuntamiento de Madrid / Komisija, T-339/16, T-352/16 ir T-391/16, EU:T:2018:927). Vis délto Bendrojo Teismo
teikiama teisminé apsauga neapima visy Sajungos veiklos sriCiy. PavyzdZziui, iS SESV 275 straipsnio matyti,
kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso bylos dél nuostaty, susijusiy su bendra
uzsienio ir saugumo politika (BUSP), ir jy pagrindu priimty akty. Laikydamasis Teisingumo Teismo sprendime
Rosneft?> nubrézty jurispruden cijos gairiy Bendrasis Teismas vis délto nusprendé, kad Sis nukrypimas nuo
veiksmingos teisminés gynybos principo, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 47 straipsnj, ir nuo ESS
19 straipsniu Europos Sgjungos Teisingumo Teismui suteiktos bendrosios jurisdikcijos taisykles, kuria siekiama
uztikrinti, kad aiskinant Sutartis bty laikomasi teisés, turi bati aiSkinamas siaurai. Bendrasis Teismas laiko
save turinciu jurisdikcijg nagrinéti BUSP vykdanciy subjekty ir jy darbuotojy gincus (2018 m. spalio 25 d.
Sprendimas KF / ESPC, T-286/15, EU:T:2018:718).

DaZniausiai Bendrojo Teismo teikiama teisminé apsauga vykdoma atliekant SESV 263 straipsnyje numatytg
teisetumo kontrole. Si kontrolé reiskia, kad Bendrasis Teismas ie3kovo prasymu tikrina, ar priimdamos
gincijama aktg administracinés ar reguliavimo institucijos laikési Sgjungos teisés. Sios kontrolés intensyvumas
yra nevienodas. Jis gali skirtis jvairiose bylose, atsizvelgiant, pavyzdziui, j diskrecijos, kurig Sgjungos teisé
suteikia atitinkamoms institucijoms, apimtj. Taciau vykdydamas teisétumo kontrole Bendrasis Teismas niekada
negali administracijos sprendimo pakeisti savuoju. Jis kontroliuoja ir panaikina sprendima, jei teisés norma
buvo paZeista, taciau negali priimti sprendimo uz administracijg. Nors Si kontrolé visada vykdoma konkreciu
atveju, todel yra sunku remiantis atskirais atvejais suformuoti bendras gaires, Bendrojo Teismo 2018 m.
jurisprudencijoje baty galima jZvelgti dvi tendencijas.

1] 2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas
Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14).

2| 2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 74 punktas.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:219
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:280
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:927
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:718
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:236

Pirmoji yra susijusi su tuo, kad daug sprendimy panaikinta dél to, jog priimdama gincijamus aktus administracija
neturejo visos reikSmingos informacijos. Pirmasis toks sprendimas yra susijes su koncentracijos teise,
konkreciai - su Komisijos pareiga surinkti visg reikSmingg informacija priimant sprendimg dél prasymo
perzidréti jsipareigojimus, nagrinéjamu atveju - Deutsche Lufthansa jsipareigojimus siekiant gauti salyginj
leidima jsigyti Swiss International Air Lines (2018 m. geguzés 16 d. Sprendimas Deutsche Lufthansa / Komisija,
T-712/16, EU:T:2018:269). Antra, valstybes pagalbos srityje Bendrasis Teismas priming, kad tai, jog pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta procedarg atliktas pirminis tyrimas yra nepakankamas ar neiSsamus,
yra pozymis, kad Komisijai jj atliekant kilo dideliy sunkumuy, todél ji turéjo pradeti formalig tyrimo procedirg
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas HH Ferries ir kt. / Komisija, T-68/15,
EU:T:2018:563). 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendime Tempus Energy ir Tempus Energy Technology / Komisija
(T-793/14, EU:T:2018:790) Bendrasis Teismas Siuo klausimu dar pazymeéjo, kad Komisija turi kruopsciai ir
nesaliskai surinkti visg reikSmingg informacija, kad iSsklaidyty visas abejones dél priemoneés, apie kurig
pranesta, suderinamumo su vidaus rinka. Trecia, Bendrasis Teismas taip pat turéjo galimybe pabrezti
administracijos pareiga teisingai tirti bylas prekiy zenkly teises srityje. Nors ieSkovas laiku nepateike
informacijos, pagrindzZiancios ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo jis grindé savo protestg, gerg vardg, Apeliaciné
taryba, atsizvelgdama j savo ankstesne sprendimy praktika, susijusig su geru vardu, turéjo surinkti visg
informacija, reikalingg jos diskrecijai jgyvendinti. Ketvirta, kai Taryba fizinius ar juridinius asmenis jtraukia
asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, sgrasus arba pratesia jy galiojima, ji turi
tureti patikimos informacijos ir prireikus atlikti papildomus patikrinimus. Ji taip pat turi pakankamai teisiskai
motyvuoti priezastis, dél kuriy surinkta informacija leidZia priimti ribojamasias priemones del atitinkamy
asmeny.

Antroji tendencija, kuri, atrodo, rySkéja naujausioje jurisprudencijoje, yra susijusi su pagal SESV 263 straipsnj
pareiksty ieskiniy, be kita ko, ieskiniy, kuriais gincijami reglamentuojamojo pobddzio aktai, kurie yra tiesiogiai
susije su ieSkovu ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, priimtinumu. Siuo klausimu
pirmiausia reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas savo 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendime Scuola Elementare
Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) priimtinumo srityje didZigja dalimi patvirtino 2016 m. rugséjo 15 d.
Bendrojo Teismo sprendimus Ferracci / Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485) ir Scuola Elementare Maria
Montessori (T-220/13, nepaskelbtas Rink., EUT:2016:484), kuriuose jis priimtinais pripazino naudos pagal tris
nacionalines pagalbos schemas gaveéjy dviejy konkurenty ieskinius dél Komisijos sprendimo valstybés
pagalbos srityje dél iy schemy panaikinimo. Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo analize, pagal
kurig gin€ijamas sprendimas trijy schemy atZzvilgiu yra reglamentuojamojo pobudZio aktas, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pabaiga, del kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniuy,
kaip numatyta toje nuostatoje, ir kuris yra tiesiogiai susijes su ieSkovais dél jy konkurenciniy santykiy su
naudos pagal ginc¢ijamas schemas gavéjais.

Remdamasis taip pat SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje esancio sakinio pabaiga, Bendrasis Teismas
savo 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendime Gazprom Neft / Taryba (T-735/14 ir T-799/14, EU:T:2018:548) priimtinu
pripazino Rusijos jmonés Gazprom Neft ieskinj dél keliy bendro pobtdZio nuostaty, reglamentuojanciy
iSankstinio eksporto j Rusija, susijusio su naftos zZvalgyba ir gavyba, leidimo sistemga. Bendrasis Teismas
nusprendé, kad deél Siy nuostaty nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy, nes nacionalinés institucijos
neturijokios diskrecijos jas taikydamos, o Gazprom Neft pati negali prasyti eksporto leidimy. Kadangi Gazprom
Neft jrode, kad veiké naftos Zvalgybos ir gavybos, kurios nurodytos gincijamuose eksporto draudimuose,
srityje, jos ieskinys buvo priimtinas.

leSkinio del reglamentuojamojo pobadZio akto priimtinumas taip pat buvo nagrinéjimas bylose del trijy
Europos sostiniy ieSkiniy, pareiksty dél Komisijos reglamento dél lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto
priemoniy iSmetamy ter$aly normuy. Siy miesty nuomone, tos normos yra per lankscios, palyginti su
Pagrindiniame reglamente numatytais standartais (minétos bylos T-339/16, T-352/16 ir T-391/16). Komisija
gincijo ty ieskiniy priimtinuma, nes Sis reglamentas nedaro tiesioginio poveikio teisinei trijy ieSkovy padéciai.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:269
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:563
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:790
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AC%253A2018%253A873&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6807380
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2016%253A485&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6807601
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2016%253A484&lgrec=lt&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6475803
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A548&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6807724

Bendrasis Teismas atmeteé $j argumentg, motyvuodamas tuo, kad gincijamas aktas riboja valstybés narés
valdZios institucijy galimybe kovoti su oro uzterStumu dél gincijamame reglamente nurodyty techniniy
priezas€iy mazinant automobiliy eisma. Todél ginCijamas aktas daré tiesioginj poveikj jy teisékaros jgaliojimams.

Galiausiai 2018 m. Bendrasis Teismas turéjo galimybe kelis kartus pareiksti nuomone dél neribotos jurisdikcijos,
kaip ji suprantama pagal SESV 261 straipsnj, kurig jis turi, pavyzdziui, konkurencijos teisés srityje pagal
Reglamento Nr. 1/20033 31 straipsnj, ir teisés pakeisti sprendima, numatytos Reglamento Nr. 2017/1001 del
Europos Sajungos prekiy Zenklo* 72 straipsnio 3 dalyje. Abi kompetencijos rasys papildo teisétumo kontrole,
nes leidZia Sajungos teismui administracijos pozidrj pakeisti savo poZzidriu. Taciau, kaip matyti, pavyzdziui,
i$2018 m.vasario 1 d. Nutarties ExpressVPN / EUIPO (EXPRESSVPN), T-265/17, EU:T:2018:79), Sios rasys skiriasi.
Toje byloje Bendrasis Teismas primineg, kad visiSkas ar dalinis gincijamo akto panaikinimas yra iSankstiné
teisés pakeisti sprendimg sglyga. Taciau neribota jurisdikcija, kuri apima tik baudy sritj, galima naudotis ir
be tokio panaikinimo (2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692 punktas).
Bendrasis Teismas taip pat turéjo galimybe pirma kartg priimti sprendimg dél naudojimosi neribota jurisdikcija,
kiek tai susije su Reglamente Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy®
numatytomis sankcijomis. Tame sprendime jis priminé konkurencijos srityje suformuota principa, kad Sia
jurisdikcija galima naudotis ne savo iniciatyva, bet tik tada, kai Bendrasis Teismas yra gaves tokj praSyma
nuo ieskinio pareiSkimo momento (2018 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Pro NGO! / Komisija (T-137/17,
EU:T:2018:755).

l. Institucine teise

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. balandzio 23 d. Sprendimas One of Us ir kt. / Komisija (T-561/14, EU:T:2018:210,
pateiktas apeliacinis skundas®) Bendrasis Teismas turéjo priimti sprendimg dél Komunikato COM(2014) 355 final’,
priimto remiantis Reglamento Nr. 211/20118 10 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Siame komunikate Europos
Komisija nusprendé nesiimti jokiy veiksmy dél gincijamos Europos pilieciy iniciatyvos (EPI), kuria siekiama
uzdrausti Europos Sgjungai finansuoti veiklg, kurig vykdant naikinami Zmogaus embrionai, ir sustabdyti tokj
finansavima.

Pirmiausia Bendrasis Teismas iSnagrinejo klausimg, ar subjektas ,,European Citizens' Initiative One of Us" turi
procesinj veiksnumg Sgjungos teisme ir ar remdamasis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa gali prasyti
panaikinti gin¢ijama komunikata. Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad is bylos medZiagos nematyti, jog Sis
subjektas turéty teisinj subjektiSkuma pagal valstybés nares ar tre€iosios valstybés teise, be to, i5 Reglamento
Nr. 21172011 nematyti, kad jis suteikty teisinj subjektiSkuma EPI, laikydamas jg atskiru subjektu. Atsizvelges

3

2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

4

2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1). Sig teise suformavo Teisingumo Teismas, laikydamasis SESV 263 straipsnio penktos pastraipos.

5| 2015 m.spalio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 2015/1929, kuriuo i$ dalies kei¢ciamas Reglamentas
(ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy (OL L 286, 2015, p. 1).

6

Byla One of Us / Komisija, C-418/18 P.

7

2014 m. geguzeés 28 d. Komisijos komunikatas COM(2014) 355 final dél Europos pilieiy iniciatyvos ,Uno di noi".

8

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 211/2011 dél pilie¢iy iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A79&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6808219
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AC%253A2002%253A582&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6474087
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A755&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6808335
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A210&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6808487

j Siuos argumentus ir j tai, kad i$ jokiy Komisijos akty ar veiksmy nematyti, jog ji subjektg , European Citizens’
Initiative One of Us" laiké atskiru subjektu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad jis neturi procesinio veiksnumo
pareiksti ieSkinj Sgjungos teisme. Bendrojo Teismo nuomone, ieskinj reikia pripazinti nepriimtinu, kiek jj
pareiské subjektas ,European Citizens’ Initiative One of Us", nedarant poveikio ieSkinio priimtinumui tiek, kiek
ji pateike septyni fiziniai asmenys, sudarantys gincijamos EPI pilieciy komiteta.

Nors ieSkovai teigé, kad Komisija, atsizvelgdama j jai tenkanc¢ig pareiga motyvuoti, turéjo jrodyti, jog yra
pakankamai teisiniy ir etinio pobtdZio garantijy, todél gin¢ijama EPI yra nereikalinga (to ji nepadaré), Bendrasis
Teismas priminé, kad pareiga motyvuoti turi bati taikoma visiems aktams, kurie gali tapti ieSkinio dél
panaikinimo dalyku, todél tokia pareiga motyvuoti taikoma gin¢ijamam komunikatui, kuriame iSdéstytas
Komisijos sprendimas, reaguojant j ginCijama EPI neteikti Sgjungos teisés akty leidéjui pasitlymo dél teises
akto. Be to, Komisijos pareiga pagal Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies c punktg priimtame
komunikate nurodyti priezastis, dél kuriy ji, reaguodama j EPI, imasi veiksmy arba jy nesiima, yra speciali
minéetoje nuostatoje nustatytos pareigos motyvuoti iSraiSka. Atmetes Komisijos teiginj, jog vienintelis
Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto komunikato tikslas yra leisti surengti viesg
diskusija, Bendrasis Teismas nusprendé, kad gin¢ijamame komunikate esantys paaiskinimai leidZia ieSkovams
nustatyti, ar Komisijos atsisakymas pateikti pasialyma is dalies keisti tam tikrus Sgjungos aktus, kaip tai buvo
raginama padaryti gin€ijama EPI, yra pagrjstas ir ar turi trakumuy. Be to, Sie paaiSkinimai leidZia Sgjungos
teismui vykdyti gin¢ijamo komunikato teiséetumo kontrole. Todél Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Sis
komunikatas yra pakankamai teisiSkai motyvuotas.

Bylose, kuriose priimti 2018 m. geguzes 31 d. sprendimai Korwin-Mikke / Parlamentas (T-352/17, EU:T:2018:319)
ir Korwin-Mikke / Parlamentas (T-770/16, EU:T:2018:320), Bendrasis Teismas turéjo nuspresti del ieSkovo,
Europos Parlamento nario, ieSkinio dél Europos Parlamento sprendimuy, kuriais jam skirtos drausminés
nuobaudos uz pareiSkimus apie migrantus ir moteris per dvi Parlamento plenarines sesijas, skirtas atitinkamai
imigracijai Europoje ir skirtingo vyry ir motery darbo uzmokescio problematikai. leSkovas kaltino Parlamenta,
be kita ko, pazeidus jo teise j saviraisSkos laisve, uztikrinamg Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
11 straipsnyje ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau - EZTK) 10 straipsnyje, ir neatsizvelgus j Parlamento darbo tvarkos taisykliy 166 straipsnio
taikymo sritj.

Bendrasis Teismas pirmiausia priming, kad nors teiseé j saviraiSkos laisve demokratinése visuomenése uzima
esmine vietg, ji néra absoliuti ir naudojimuisi ja, esant tam tikroms salygoms, gali bati taikomi apribojamai,
kurie turi bati vertinami grieZtai. KiStis j saviraiskos laisve leidZiama tik jeigu tenkinamos trys saglygos. Pirma,
nagrinéjamas apribojimas turi bati ,numatytas jstatyme”. Antra, apribojimu turi bati siekiama Sajungos
pripazinto bendrojo intereso tikslo. Trecia, apribojimas neturi bati pernelyg didelis - tai reiSkia, kad, pirma,
jis turi bati batinas ir proporcingas siekiamam tikslui ir, antra, neturi bati paZeista tos laisvés esme. Be to,
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad kiSimasis j saviraiskos laisve arba jos ribojimas gali bati laikomi ,numatytais
jstatyme”tik jeigu teisés norma yra iSdéstyta gana tiksliai. Nepaisant to, kad, atsizvelgiant j didZiule Parlamento
svarbg demokratinéje visuomenéje, turi bati uztikrinta didesné Parlamento nariy saviraisSkos laisvés apsauga,
kartais pirmenybé turi bati teikiama ne naudojimuisi saviraiskos laisve Parlamente, o teisétiems interesams -
tinkamos tvarkos vykdant Parlamento veiklg uZtikrinimui ir kity Parlamento nariy teisiy apsaugai. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pirma, Parlamento galimybe
skirti nuobaudg uz vieno is savo nariy elgesj susiejo su batinybe uZtikrinti tinkamg Parlamento darbo tvarka
ir, antra, pripazino placig Parlamento autonomijg reglamentuoti nariy pasirenkamg savo kalby btda, laika
ir vietg, taciau labai maza diskrecijg apibréZzti jy pareiskimy turinj. Bendrojo Teismo nuomone, tai reiskia,
kad Parlamento darbo tvarkos taisyklése galimybé skirti nuobaudg uz nariy pareiskimus galety bati numatyta
tik tuo atveju, kai tokiais pareiSkimais trukdoma sklandZiai Parlamento veiklai arba keliamas didelis pavojus
visuomenei, pavyzdziui, kurstomas smurtas ar rasiné neapykanta. Remiantis tuo, taip pat darytina iSvada,
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kad parlamentams pripazjstama teisé skirti drausmines nuobaudas, siekiant uztikrinti sklandy veiklos
vykdyma ar apsaugoti tam tikras teises, principus ar pagrindines laisves, turéty deréti su batinybe uztikrinti
Parlamento nariy saviraiskos laisvés gerbima.

Paskuinagrinédamas klausimg, ar skirdamas Sig nuobaudga Parlamentas laikési savo Darbo tvarkos taisykliy
166 straipsnio 1 dalies, Bendrasis Teismas pabréze, kad Sioje nuostatoje numatytas atvejis, kai trukdoma
sklandziai vykti Parlamento veiklai ar darbui, taigi juo siekiama nustatyti nuobaudas uz posédyje ar Parlamento
veikloje dalyvaujancio parlamentaro elgesj, kuriuo jiems gali bati rimtai kliudoma, t.y. atvejj, kai rimtai
~trukdoma posédzio darbui”ir ,trikdomas Parlamento darbas”, pazeidziant minéty Darbo tvarkos taisykliy
11 straipsnyje, kuriame nustatomos Parlamento nariy elgesio taisyklés, numatytus principus. Bendrasis
Teismas pazymejo, kad nuobauda vien uz Siy principy pazeidima galima skirti tik tuomet, jeigu pazeidimas
rimtai trukdo Parlamento darbui arba jj trikdo, kaip numatyta Darbo tvarkos taisykliy 166 straipsnio 1 dalyje.
Siuo atveju i$ bylos medZiagos nebuvo matyti, kad parlamento nario pareiskimai per plenarinius posédZius
trukdé posedzio eigg arba trikde Parlamento darba. Be to, Darbo tvarkos taisykliy 166 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje minimo Parlamento darbo sutrikdymo, atlikto ne posédziy saléje (ieSkovo kalbos sulauké
atgarsio uz Parlamento riby), negalima laikyti kenkimu Parlamento, kaip institucijos, reputacijai arba nepagarba
jam. Nepaisant ieSkovo kalboje dviejuose plenariniuose posédziuose pavartoty ypac Sokiruojanciy Zodziy,
Parlamentas Siuo atveju susiklosciusiomis aplinkybémis negaléjo skirti jam drausminiy nuobaudy pagal savo
Darbo tvarkos taisykliy 166 straipsnio 1 dalj.

Byloje, kurioje iSpléstiné kolegija priemé 2018 m. spalio 25 d. Sprendima KF / ESPC (T-286/15, EU:T:2018:718),
Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj, kuriuo buvo siekiama, pirma, panaikinti kelis ieSkovei nepalankius
sprendimus, is kuriy vienu Europos Sgjungos palydovy centro (SATCEN) direktorius atSauke jg is pareigy del
elgesio, kurj galima laikyti psichologiniu priekabiavimu, ir, antra, prisiteisti Zalos, kurig ieSkove tariamai patyreé,
atlyginima.

Nors SATCEN tvirtino, kad gincas yra susijes su bendraja uzsienio ir saugumo politika (BUSP), todel Bendrasis
Teismas neturi jurisdikcijos, Bendrasis Teismas priminé, kad vien tai, jog gin¢ijami sprendimai buvo priimti
tam tikrai jstaigai veikiant BUSP srityje, nereiskia, kad Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos spresti ginco. IS
esmeés jis pabrézeé, kad gincijami sprendimai yra personalo administravimo aktai, kuriais, atsizvelgiant j ju
motyvus ir tikslus, taip pat j priemimo aplinkybes, nebuvo siekiama padeti vykdyti, apibrézti ar jgyvendinti
BUSP, kaip tai suprantama pagal ESS 24 straipsnio 2 dalj, o kalbant konkreciau, jie nebuvo SATCEN uzduociy
BUSP srityje dalis. Remdamasis tuo Bendrasis Teismas padareé iSvadg, kad Sis gincas yra Sgjungos institucijos,
jstaigos ar organo, nesusijusiy su BUSP, ir vieno iS jy pareigdno ar tarnautojo gincas, dél kurio gali bati
kreipiamasi j Sgjungos teismga pagal SESV 270 straipsnj, kuriame jtvirtinta Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisdikcija spresti visus Sgjungos ir jos tarnautojy gincus. Todel jis save laiko turinciu jurisdikcijg
spresti §j ginCa, nes Si jurisdikcija pagrjsta atitinkamai, kiek tai susije su gincijamy sprendimy teisétumo
kontrole, SESV 263 straipsniu, o kiek tai susije su Sagjungos deliktine atsakomybe - SESV 268 straipsniu,
siejamu su SESV 340 straipsnio antra pastraipa.

Nagrinédamas ieSkovés nurodytg SATCEN tarnybos nuostaty?® 28 straipsnio 6 dalies neteisétumu grindZiamga
prieStaravima, kuriame ji teige, kad Sia nuostata SATCEN apeliaciné komisija padaryta vienintele SATCEN
direktoriaus sprendimy teisétumo kontrole atliekancia instancija, Bendrasis Teismas nusprendé, kad jj reikia
tenkinti.Jo nuomone, Europos Sajungos Taryba negaléjo nepazeisdama ESS 19 straipsnio ir SESV 256 straipsnio
nuostaty priskirti apeliacinei komisijai privaloma iSimtine kompetencija atlikti SATCEN direktoriaus sprendimy
teisetumo kontrole ir priimti sprendimus dél Sios jstaigos tarnautojy praSymy atlyginti zala, kai, kaip Siuo
atveju, batent Bendrasis Teismas turi jurisdikcijg pirmaja instancija nagrinéti tokio tipo gincus. Vadinasi,

9] 2009 m.rugséjo 14 d. Tarybos sprendimas 2009/747/BUSP dél Europos Sajungos Palydovy centro tarnybos nuostaty (OL L 276, 2009, p. 1).
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apeliacinés komisijos sprendimas neturi teisinio pagrindo, todél jj reikia panaikinti. Tas pats pasakytina apie
sprendimus dél ieSkovés suspendavimo ir atSaukimo, nes per administracinj tyrimg iSsiuntusi kai kuriems
savo darbuotojams ,klausimyng dél priekabiavimo” su pasirenkamaisiais atsakymais, i$ esmés atitinkanciais
bendras veiksmuy kategorijas, kurias galima laikyti ,psichologiniu priekabiavimu”, SATCEN paZeidé gero
administravimo principg, rapestingumo pareigg ir nesaliSkumo reikalavima. Nagrinédamas reikalavimus dél
Zalos atlyginimo Bendrasis Teismas dél materialinés Zalos, kurig ieSkovei esg padaré gincijami sprendimai ir
kurig sudaro darbo uzmokestis, kurj ji baty gavusi, jei baty toliau éjusi pareigas SATCEN nuo jos atSaukimo
dienos iki darbo sutarties nutraukimo, nusprendé, kad Sie reikalavimai turi bati atmesti kaip pateikti per
anksti. Ta¢iau jis nusprende, kad ieSkové patyré neturtinés Zalos dél netikrumo dél veiky, kuriomis ji kaltinama,
ir del pakenkimo jos orumui ir profesinei reputacijai ir kad 10 000 eury dydzio suma yra tinkama Siai zalai
atlyginti.

Il. Jmonéms taikomos konkurencijos taisyklés

1. JnasSas SESV 101 straipsnio taikymo srityje

2018 m. liepos 12 d. sprendimuose The Goldman Sachs Group / Komisija (T-419/14, EU:T:2018:445, pateiktas
apeliacinis skundas'®), Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija (T-475/14, EU:T:2018:448, pateiktas
apeliacinis skundas'"), Brugg Kabel ir Kabelwerke Brugg / Komisija (T-441/14, EU:T:2018:453, pateiktas
apeliacinis skundas'?) ir Nexans France ir Nexans / Komisija (T-449/14, EU:T:2018:456, pateiktas apeliacinis
skundas'3) Bendrasis Teismas sprendé del Komisijos sprendimo, kuriame konstatuota, kad ieSkovés dalyvavo
kartelyje Europos elektros kabeliy rinkoje', teisétumo. Siose bylose Bendrasis Teismas turéjo galimybe
pateikti naudingy paaiskinimy dél Komisijos tyrimo jgaliojimy, konkurencijos teisés ekstrateritorinio poveikio
ir patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy bendroviy santykiy.

Pirmiausia, kalbant apie Komisijos tyrimo jgaliojimus bylose, kuriose priimti sprendimai Prysmian ir Prysmian
Cavi e Sistemi / Komisija (T-475/14, EUT:2018:448, pateiktas apeliacinis skundas) ir Nexans France ir Nexans /
Komisija (T-449/14, EUT:2018:456, pateiktas apeliacinis skundas), pazymeétina, jog ieSkovés kaltino Komisija,
kad ji pasidare kai kuriy Prysmian darbuotojy kompiuteriy standziyjy disky kopijas tam, kad jas véliau
panaudoty atlikdama tyrima Komisijos patalpose Briuselyje, ta¢iau pries tai nepatikrino juose esanciy
dokumenty reikSmingumo tyrimo dalykui. Anot jy, tokie veiksmai virSija pagal Reglamento Nr. 1/2003"
20 straipsnio 1 ir 2 dalis Komisijai suteiktus jgaliojimus. Bendrojo Teismo nuomone, kadangi atitinkamy
kompiuteriy standZiojo disko kopijos buvo padarytos Komisijai taikant skaitmeninio tyrimo metodg (FIT),
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Byla The Goldman Sachs Group / Komisija, C-595/18 P.

11

Byla Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi / Komisija, C-601/18 P.

12

Byla Brugg Kabel ir Kabelwerke Brugg / Komisija, C-591/18 P.

13

Byla Nexans France ir Nexans / Komisija, C-606/18 P.
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2014 m. balandZio 2 d. Komisijos sprendimas C(2014) 2139 final del procedtros pagal SESV 102 straipsnj (byla AT.39610 - Elektros
kabeliai).

15

2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101]ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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kuriuo siekiama surasti tyrimui reikSmingg informacija, Siuos veiksmus apémeé jgaliojimai, numatyti Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies b ir c punktuose. Del to, kad Sias kopijas Komisija pasieme j Briuselj (Belgija),
kad istirty jose esancia bylai reikSminga informacijg, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Reglamento Nr. 1/2003
20 straipsnio 2 dalies b punkte nenustatyta, kad tikrinamy jmoniy komerciniy knygy ar dokumenty tyrimas
turi bati vykdomas jy patalpose, jei, kaip Siuo atveju, patikrinimo nebuvo galima uZzbaigti per i$ pradziy
numatytg laikotarpj. Juo Komisija tik jpareigojama atliekant dokumenty tyrimg savo patalpose suteikti
tikrinamoms jmonéms tokias pacias garantijas, kokios turi bati uztikrintos atliekant patikrinimga vietoje.
Kadangi Siy garantijy byloje buvo laikomasi, Bendrasis Teismas nusprendé, kad atlikdama patikrinimg Komisija
nevirsijo jgaliojimy, jai pripazjstamy Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalyje.

Toliau, atsizvelgdamos j konkurencijos teisés ekstrateritorinj poveikj, ieSkovés byloje, kurioje priimtas 2018 m.
liepos 12 d. Sprendimas Brugg Kabel ir Kabelwerke Brugg / Komisija (T-441/14, EU:T:2018:453, pateiktas
apeliacinis skundas), tvirtino, kad Komisija yra nekompetentinga taikyti SESV 101 straipsnio veiksmams,
padarytiems ne Europos ekonominéje erdveéje (EEE), ir projektams, realizuotiems ne EEE, nes jie neturéjo
jtakos EEE. Nesant jrodymy, kad veiksmai, susije su kiekvienu iS Siy projektuy, turéjo tiesioginj, didelj ir
numatoma poveikj EEE, Komisija, grisdama savo ekstrateritorine kompetencijg, negaléjo paprasciausiai Sio
poveikio priskirti ginCijamame sprendime konstatuotam vienam ir testiniam paZeidimui, nebent jai baty
suteikta neribota kompetencija. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabréZzé, kad SESV 101 straipsnis gali bati
taikomas antikonkurenciniams veiksmams ir susitarimams, jei galima numatyti, kad kartu Sie veiksmai ir
susitarimai turi tiesioginj ir didelj poveikj vidaus rinkai. IS to matyti, kad, prieSingai, nei teigé ieSkoves, batent
bendrai atsiZzvelgiant j atskirg vieng ir testinj pazeidima sudaranciy veiksmuy poveikj, jskaitant susijusj su ne
EEE vykdytinais projektais, reikéjo jvertinti, ar Siuo atveju taikytinas SESV 101 straipsnis. Bendrojo Teismo
nuomone, Komisija nepadaré klaidos, kai tame sprendime konstatavo, jog kartelio nariy veiksmuy ir susitarimy
poveikis konkurencijai EEE, jskaitant vidaus rinkg, buvo numatomas, didelis ir tiesioginis. Siame kontekste
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pakanka atsizvelgti j galimg elgesio poveikj konkurencijai, kad baty
tenkinamas reikalavimas dél numatomumo. Dél nagrinéjamy veiksmy tiesioginio poveikio Sajungos teritorijoje
Bendrasis Teismas pazymejo, kad Sie veiksmai neiSvengiamai turéjo tiesiogine jtakg aukstos ir labai aukStos
jtampos elektros kabeliy tiekimui minétoje teritorijoje, nes toks buvo atskiry susitikimy ir kontakty tarp
kartelio nariy tikslas. Dél didelio poveikio Sgjungoje Bendrasis Teismas atkreipé démesj | kartelyje dalyvavusiy
gamintojy skaiciy ir dydj (jie uzeme beveik visg rinkg), didelj su jvairiais susitarimais susijusiy produkty
asortimenta, nagrinéjamy veiksmy sunkuma ir vieno ir testinio pazeidimo, kuris buvo daromas deSimt mety,
trukme. Bendrojo Teismo nuomone, visi Sie veiksniai kartu jrodo didelj nagrinéjamy veiksmy poveikj Sajungos
teritorijoje. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad vienas ir testinis pazeidimas, koks konstatuotas
gin¢ijamame sprendime, patenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj, o Komisija turi kompetencijg uz jj
nubausti.

Galiausiai del patronuojanciyjy bendroviy ir dukteriniy bendroviy santykiy ieSkové byloje, kurioje priimtas
2018 m. liepos 12 d. Sprendimas The Goldman Sachs Group / Komisija (T-419/14, EU:T:2018:445, pateiktas
apeliacinis skundas), tvirtino, be kita ko, kad Komisija klaidingai pritaike faktinés lemiamos jtakos prezumpcija,
pripazindama ja solidariai atsakinga uz jos patronuojamosioms bendrovéms skirtos baudos sumokéjima.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZzyméjo, kad faktinés lemiamos jtakos prezumpcija grindziama prielaida,
jog tai, kad patronuojancioji bendroveé turi visg ar beveik visg savo patronuojamosios bendroveés kapitala,
Komisijai leidzia be papildomy jrodymy daryti iSvada, jog Si patronuojancioji bendrove, neturédama reikalo
atsizvelgtij kity akcininky interesus, turi galig daryti lemiama jtaka tokiai patronuojamajai bendrovei priimant
strateginius ar kasdienio valdymo sprendimus, o Si dél savo elgesio rinkoje sprendZia ne savarankiskai, bet
atsizvelgdama j patronuojanciosios bendrovés norus. Siuos argumentus visiskai galima taikyti tuo atveju,
kai patronuojancioji bendroveé gali turéti visas balsavimo teises, susietas su jos patronuojamosios bendroves
akcijomis, nes ta patronuojancioji bendroveé turi galimybe visiSkai kontroliuoti patronuojamosios bendrovés
elgesj, o tretieji asmenys, visy pirma kiti akcininkai, i principo negali tam prietarauti. Zinoma, negalima
atmesti to, kad tam tikrais atvejais smulkieji akcininkai, neturintys balsavimo teisiy, susiety su patronuojamosios
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bendroveés akcijomis, tokios patronuojamosios bendrovés atzvilgiu gali turéti tam tikry teisiy, kurios prireikus
taip pat leidzia daryti jtakg tos bendroves elgesiui. Vis delto tokiomis aplinkybémis patronuojancioji bendrove
gali paneigti faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, pateikdama jrodymuy, patvirtinanc¢iy, kad ji nelemia
atitinkamos patronuojamosios bendroves komercineés politikos rinkoje. Be to, Bendrasis Teismas mane, kad
Komisija teisingai atsiZvelge j kitus objektyvius veiksmus, leidZiancius konstatuoti, kad ieSkové daré lemiamg
jtaka savo patronuojamajai bendrovei, pavyzdZziui, tai, kad patronuojancioji bendrove gali skirti patronuojamosios
bendrovés valdybos narius, suSaukti akcininky susirinkimus, pasialyti atSaukti valdybos narius, taip pat j
patronuojanciosios bendrovés administratoriy vaidmenj patronuojamosios bendrovés strateginiame komitete,
tai, kad patronuojancioji bendrové nuolat gaudavo atnaujinimus ir kasmeénesines patronuojamosios bendroveés
veiklos ataskaitas. Galiausiai jis pazymejo, kad ieSkové nepateike pakankamy jrodymuy, patvirtinanciy, kad
akcijomis, kurias turéjo patronuojamoje bendrovéje, buvo siekiama tik atlikti investicijas, o ne jg valdyti ir
kontroliuoti.

Byloje, kurioje priimtas 2019 m. gruodZio 12 d. Sprendimas Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922),
Bendrasis Teismas nagrinejo ieSkinj del sprendimo, kuriame Komisija nusprendé, kad Servier SAS dalyvavo
karteliuose perindoprilio - hipertenzijaiir Sirdies nepakankamumui gydyti skirto vaisto - rinkoje. Byloje buvo
nagrinéjami susitarimai dél taikaus gincy sprendimo, kuriais iSspresti gincai del tam tikry Servier patenty’®.
Bendrojo Teismo sprendime pateikiami paaiskinimai dél patenty teisés ir konkurencijos teises suderinimo
tokiais atvejais.

Pazymeéjes, kad a prioriyra teiséta ginco del patento Salims sudaryti susitarimg dél taikaus gin¢o sprendimo,
0 ne spresti ginca teisme, Bendrasis Teismas konstatavo, kad reikSmingy elementy, leidZian¢iy nuspresti,
kad susitarimas dél taikaus gin€y sprendimo patenty srityje yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, nustatymas
yra gana keblus, nes nei Komisija, nei Sgjungos teismas néra kompetentingi apibrézti patento apimtj ar
nuspresti dél jo galiojimo. Tai neleidZia jiems pateikti objektyvaus Siy klausimy vertinimo ir vercia juos teikti
pirmenybe subjektyviam poziariui, kuris grindZziamas tuo, kiek gin¢ijamy susitarimy Salys pripazjsta patento
galiojimg. Bendrasis Teismas pabréze, kad tokiomis aplinkybémis susitarimas dél taikaus ginco del patenty
sprendimo gali neturéti jokios neigiamos jtakos konkurencijai. Taip yra, pavyzdZziui, tuo atveju, jeigu Salys
susitaria laikyti, kad gin€ijamas patentas yra negaliojantis, ir dél tos prieZasties numato, kad j rinkg nedelsiant
ateis generinius vaistus gaminanti bendrové. Taciau kai Salys sutaria prieSingai - laikyti, kad gincijamas
patentas galioja, - pasidaro sunkiau susitarimus del taikaus ginco sprendimo, kurie atitinka konkurencijos
teise, atskirti nuo tokiy susitarimuy, kurie jos neatitinka.

Dél kriterijy, leidZzianciy nuspresti, kad susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo patenty srityje yra konkurencijos
ribojimas deél tikslo, Bendrasis Teismas nusprende, kad pirmajj kriterijy sudaro tai, kad tame susitarime yra
patenty negincijimo ir neprekiavimo produktais salygu, kurios savaime riboja konkurencija. Vis delto tokiy
salygy jtraukimas gali bati teisétas, bet tik tiek, kiek jos grindziamos Saliy pripazinimu, kad nagrinejamas
patentas galioja. Antrajj kriterijy sudaro ,kompensacinio mokéjimo*, t. y. kai patentuotus vaistus gaminanti
bendrové moka generinius vaistus gaminanciai bendrovei, kaip paskatinimo buvimas. Kai konstatuojama,
kad buvo paskatinimas, batent jis, o ne susitarimo dél taikaus gin¢o sprendimo $aliy pripazinimas, kad
patentas galioja, turi bati laikomas tikrgja konkurencijos ribojimuy, kuriais nustatytos nepardavinejimo ir
negincijimo islygos, priezastis. Kadangi tos iSlygos Siuo atveju yra visiSkai neteisétos, jos kelia tam tikro lygio
Zalg jprastam konkurencijos veikimui, o to pakanka, kad jas baty galima kvalifikuoti kaip ribojima del tikslo.
Todel Bendrasis Teismas turejo patikslinti paskatinimo sgvoka. Neapgrezes jrodinéjimo pareigos, nes tai
prieStarauty jurisprudencijai, pagal kurig i$ principo Komisija turi jrodyti pazeidimg, Bendrasis Teismas jvede
jrodinéjimo pareigos modifikacija, grindZiamg skatinimo formy rasimis, siekdamas leistijmonéms, norincioms
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taikiai spresti gin€us, lengviau numatyti, kaip bus taikoma konkurencijos teisé, o toks numatomumas yra
nepakankamai uztikrinimas atskirai nagrinéjant tokias situacijas. Siuo atzvilgiu jis skiria atvejj, kai patentuoty
vaisty bendrové atlieka mokéjima generiniy vaisty bendrovei be atlygio (neskaitant pareigos laikytis ribojanciy
salygu), nuo atvejo, kai perduodamas turtas pagal komercinj sandorj, susietg su susitarimu dél taikaus ginco
sprendimo (t. y. pagal papildoma susitarima).

Siame sprendime Bendrasis Teismas turéjo progg panagrinéti principus, taikomus baudy bendrinimo srityje.
Servier teige, kad, pirma, jai pagal SESV 101 straipsnj skirta subendrinta baudos suma yra neproporcinga ir,
antra, uz susitarimus dél taikaus gin€o sprendimo buvo nubausta du kartus, nes jai uz Siuos susitarimus
buvo skirta bauda pagal SESV 101 straipsnj ir pagal SESV 102 straipsnj.

Dél pirmojo klausimo Bendrasis Teismas pazymejo, kad ginCijamame sprendime Komisija atsizvelge j tai, jog
Servier padaré kelis pazeidimus, kurie, nors yra atskiri, vis delto susije su tuo paciu produktu perindopriliu,
didele dalimi su tomis pa¢iomis geografinémis zonomis ir su tais paciais laikotarpiais. Esant tokiai specifinei
situacijai, siekdama iSvengti galimo neproporcingumo, ji nusprende kiekvieno pazeidimo atzvilgiu sumazinti
Servier pardavimy verte, j kurig buvo atsizvelgta nustatant bazinj baudos dydj. Taigi, Bendrasis Teismas i$
esmeés pritare tokiam poZzidriuiir konstatavo, kad Servier pagal SESV 101 straipsnj skirta bendra baudy suma
néra neproporcinga. Taciau jis nepareiské nuomoneés dél antrojo klausimo, nes Servier pagal SESV 102 straipsnj
skirta bauda buvo panaikinta.

2. Jnasas SESV 102 straipsnio taikymo srityje

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922),
Bendrasis Teismas, be kita ko, turéjo nuspresti dél piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi pazeidimo,
kuriuo buvo kaltinama Servier. leSkovés, be kita ko, teigé, kad Komisija padaré vertinimo klaidg ir teisés klaidg,
kai galutiniy produkty rinka apribojo vienintele perindoprilio molekule ir j jg nejtrauké penkiolikos kity
konvertuojancio fermento inhibitoriy (KFI) vien tam, kad galéty nuspresti, jog Servier uzima dominuojancia
padet;j Sioje rinkoje.

Bendrasis Teismas pabrézé, kad farmacijos sektorius yra ,netipiSkas”, nes pagal receptg iSduodamuy vaisty
paklausa lemia vaista skiriantis gydytojas, o ne galutinis vartotojas, t. y. pacientas. Savo ruoztu gydytojai,
raSydami receptg, daugiausia remiasi vaisty gydomuoju poveikiu. Kaip teigia Bendrasis Teismas, gydytojy
laisve rinktis tarp rinkoje esanciy receptiniy vaisty ar tarp receptiniy vaisty ir kity molekuliy generiniy versijy
ir déemesys, kurj vaistg skiriantis gydytojas suteikia daugiausia gydomiesiems aspektams, tam tikrais atvejais
leidZia reikSmingoms kokybinio, o ne kiekybinio pobtdZio konkurencinéms jégoms veikti ne pagal jprasta
spaudimo kaina mechanizmga. Todél kai vaistai yra pripazinti arba laikomi lygiaverciais ar pakeiiamais,
atliekant rinkos analize reikia ypatingg demesj skirti dalykams, leidZiantiems identifikuoti tokio pobtdzio
konkurencinio spaudimo buvima.

Siuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad analizuodama atitinkamos rinkos apibrézima Komisija padaré
kelias klaidas, o tai turéjo neigiamos jtakos jos analizés iSvadai. Komisija dél naudojimo gydyti klaidingai
mané, kad KFI yra heterogeniniy vaisty klasé ir kad perindoprilis turi ypatingy savybiy Sioje vaisty klaséje.
Be to, remdamasi natdraliy jvykiy, grindZziamy daugiausia kainy svyravimu, analize Komisija padare klaidingg
iSvada, kad perindoprilis nepatiria reikSmingo konkurencinio spaudimo i$ kity KFl, ir taip nepakankamai
jvertino perindopriliu gydomy pacienty polinkj keisti gydyma bei neatsizvelge j konkurencijos farmacijos
sektoriuje ypatumus. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nejrodé, jog atitinkamy produkty rinka
apsiriboja vien receptiniu ir generiniu perindopriliu.
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Bylose, kuriose buvo priimti 2018 m. gruodzio 13 d. sprendimai Slovak Telekom / Komisija (T-851/14,
EU:T:2018:929) ir Deutsche Telekom / Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti
sprendimo, kuriame Komisija nusprendé, kad Slovak Telekom, a.s. ir Deutsche Telekom AG sukurta jmoné
piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi Slovakijos telekomunikacijy rinkoje'”. leSkoves, be kita ko, teige,
kad Komisija padaré klaidg, kai neiSnagrinéjo prieigos prie Slovak Telekom tinklo batinybés norint vykdyti
veiklag mazmeninéje placiajuoscio rysio paslaugy rinkoje.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad atitinkamuose teisés aktuose aiskiai numatyta, jog prieiga
prie Slovak Telekom vietiniy linijy yra batina, siekiant sudaryti sglygas atsirasti ir plétoti veiksmingg konkurencijg
Slovakijos placiajuoscio interneto paslaugy rinkoje. Todél Komisija neturéjo jrodyti, jog tokia prieiga tikrai
yra batina.

Bendrasis Teismas taip pat iSnagrinéjo, ar gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies d punktas galety bati
i$ dalies panaikintas dél to, kad jame konstatuota, jog laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjtcio 12 d. iki gruodZio
31 d. Slovak Telekom taiké praktika, kuri lémé marzy mazinima. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo,
kad Komisijos atlikta analizé taikant bet kurj prognozuojama scenarijy atskleidé, kad Siuo laikotarpiu marza
buvo teigiama. Jis priminé, kad tokiu atveju, jei dominuojancig padetj uZimanti jmoné nustato tokio dydzio
kainas, kurios padengia esmines prie prekiy prekybos arba aptariamy paslaugy teikimo priskiriamas sgnaudas,
toks pat kaip Si jmoné produktyvus konkurentas iS principo turi galimybe konkuruoti Siomis kainomis,
nepatirdamas nuostoliy, kuriy ilgainiui nebdty jmanoma padengti. Remiantis tuo, darytina iSvada, kad
laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjacio 12 d. iki gruodzio 31 d. toks pat produktyvus kaip Slovak Telekom konkurentas
i$ esmeés turéjo galimybe su ja konkuruoti maZzmeninéje placiajuoscio rysio paslaugy rinkoje, nepatirdamas
nuostoliy, kuriy ilgainiui nebdty jmanoma padengti, tol, kol jis turéjo atsietg prieigg prie vietinés linijos. Nors,
jei marza yra teigiama, negalima atmesti galimybés, jog Komisija, nagrinédama kainy politikos iSstdmimo i$
rinkos poveikj, gali jrodyti, kad dél minety veiksmy, pavyzdZziui, dél sumazéjusio rentabilumo, atitinkamiems
operatoriams gali bati bent jau sunkiau vykdyti savo veiklg atitinkamoje rinkoje, vis délto Siuo atveju reikéjo
konstatuoti, jog Komisija ginCijamame sprendime nejrodé, kad Slovak Telekom kainy politika laikotarpiu nuo
2005 m. rugpjacio 12 d. iki gruodzio 31 d. turéjo tokj iSstdmimo i3 rinkos poveikj, nors tai reikejo jrodyti visy
pirma del to, kad buvo teigiamy marzy.

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. gruodZio 13 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija (T-827/14, EUT:2018:930),
Bendrasis Teismas, be kita ko, turéjo iSnagrinéti ieSkovés argumenta, jog pazeisdama bausmiy ir sankcijy
individualizavimo principg Komisija jai skyré atskirg baudga, be tos, kurig jai skyré solidariai su Slovak Telekom,
ir Siuo klausimu nusprendé, kad sunkinanti recidyvo aplinkybé gali bati veiksnys, individualiai apibGdinantis
patronuojanciosios bendroveés veiksmus ir rodantis, kad jos atsakomybé virsSija jos patronuojamosios
bendroves atsakomybe. Vis délto jis pazyméjo, kad kai, kaip Siuo atveju, vertindama jmonés padaryto
pazeidimo sunkumg ir apskai¢iuodama bauda, kuri jai turi bati skirta, Komisija remiasi patronuojamosios
bendrovés apyvarta, patronuojanciosios bendrovés apyvarta, netjeigu baty kur kas didesné nei patronuojamosios
bendroves apyvarta, néra veiksnys, kuris galéty apibadinti individualius patronuojanciosios bendroves
veiksmus darant jmonei inkriminuojamg paZeidima, nes patronuojanciosios bendroveés atsakomybé Siuo
pozidriu kyla tik dél jos patronuojamosios bendrovés atsakomybes. Todél gincijamame sprendime ieSkovei
atgrasymo sumetimais pritaikiusi dauginimo koeficientg 1,2 Komisija neteisingai taiké sgvoka ,jmoné*, kaip
ji suprantama pagal Sgjungos teise. Naudodamasis savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas perskaiciavo
Deutsche Telekom ir Slovak Telekom solidariai skirtg baudg, nes Komisija padaré klaida, kai konstatavo, kad
Slovak Telekom veiksmai, dél kuriy mazéjo marzos, galéjo prasidétiiki 2006 m. sausio 1 d. Jis taip pat perskaiciavo
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ieSkovei dél recidyvo skirtos atskiros baudos dydj, kuris sudaro 50 % solidarios baudos, nepritaikius atgrasymo
dauginimo koeficiento 1,2. Galiausiai del Komisijos praSymo byloje, kurioje buvo priimtas 2018 m. gruodzio
13 d. Sprendimas Slovak Telekom / Komisija (T-851/14, EU:T:2018:929), padidinti solidarios baudos dydj
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, jo keisti nereikia.

3. Jnasas koncentracijy srityje

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. geguzés 16 d. Sprendimas Deutsche Lufthansa / Komisija (T-712/16,
EUT:2018:269), Bendrajame Teisme buvo pareikStas ieSkinys dél sprendimo, kuriuo Komisija atmeté ieSkoves
prasyma atleisti nuo tam tikry jsipareigojimuy, tapusiy privalomais pagal 2005 m. liepos 4 d. Komisijos
sprendima leisti Deutsche Lufthansa AG jsigyti Swiss International Air Lines Ltd kontrole'®, leSkove prasé atleisti
nuo jsipareigojimy dél kainy ir, jei jmanoma, nuo jsipareigojimy dél laiko tarpsniy ir kity papildomy su prieiga
susijusiy korekciniy priemoniy, taikomy marsrutams Ciurichas-Stokholmas (toliau - ZRH-STO) ir Ciurichas-
Var3uva (toliau - ZRH-WAW). Komisijai atmetus 3j praSyma, ieSkove pareiské ieSkinj Bendrajame Teisme
konkreciai del Sio atmetimo, kiek jis susijes su praSymu atleisti nuo jsipareigojimy dél kainy, taikomy
marsrutams ZRH-STO ir ZRH-WAW.

Bendrasis Teismas pirmiausia pabreézé, kad j Saliy jsipareigojimus, kuriuos jos prisieme tam, kad iSsklaidyty
rimtas abejones dél koncentracijos ir jg padaryty suderinamga su vidaus rinka, paprastai bdna jtraukta
perzidros islyga su numatytomis sglygomis, kurioms esant Komisija, pateikus praSyma, gali tuos jsipareigojimus
panaikinti, pakeisti arba nustatyti naujus. |sipareigojimy panaikinimas arba dalinis pakeitimas ypac svarbus,
kalbant apie elgesio jsipareigojimus, del kuriy negalima numatyti tam tikry aplinkybiy tuo metu, kai priimamas
sprendimas leisti vykdyti koncentracija. Jsipareigojimai yra skirti atsiradusioms konkurencijos problemoms
iSspresti, todel, pakitus rinkos situacijai, gali prireikti is dalies pakeisti jy turinj. Tokiomis aplinkybémis Komisija
turi tam tikrg diskrecijg vertinti, pavyzdZiui, batinybe prisiimti jsipareigojimus, siekiant iSsklaidyti tokio
koncentracijos sandorio sukeltas rimtas abejones. Konkreciai del praSymo atleisti nuo jsipareigojimy Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad nagrinéjant tokj praSyma nebatinai kyla tokiy paciy perspektyvinés analizés sunkumy
kaip nagrinejant koncentracija. Nagrinéjant tokj praSyma reikia patikrinti, ar tenkinamos perzidros iSlygoje
numatytos salygos, arba jvertinti, ar patvirtinant koncentracijg sudarytos prognozés pasitvirtino ir ar dar
aktualios dél koncentracijos kilusios rimtos abejonés. Vis délto praSymo atleisti nuo jsipareigojimy vertinimas
kartais apima sudétingus ekonominius vertinimus, skirtus patikrinti, ar jvyko reikSmingas ir ilgalaikis rinkos
situacijos pokytis, dél kurio jsipareigojimai tapo nebereikalingi. Taigi reikia manyti, kad vertindama prasyma
atleisti nuo jsipareigojimy (tai apima sudeétingus ekonominius vertinimus) Komisija taip pat turi tam tikrg
diskrecijg. Vis delto ji turi Sj praSyma rapestingai iSnagrinéti ir pagrjsti savo iSvadas visais reikSmingais
duomenimis. Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad sprendimas dél praSymo atleisti nuo jsipareigojimy
nereiskia sprendimo, kuriuo leista vykdyti koncentracijg ir pagal kurj jsipareigojimai tapo privalomi, panaikinimo
ir néra tokio panaikinimo dalis. Jo tikslas - patikrinti, ar tenkinamos perZzitros islygoje, kuri sudaro jsipareigojimy
dalj, numatytos salygos, ir atitinkamu atveju - ar sprendime, kuriuo leista vykdyti koncentracijg, jei laikomasi
jsipareigojimuy, nebekyla jvardyty konkurencijos problemuy. Be to, batent jsipareigojimy saistomos 3alys turi
pateikti pakankamai jrodymuy, kad tenkinamos atleidimo nuo jsipareigojimy salygos. Vis deélto, kai tokios
Salys pateikia jrodymuy, kad jsipareigojimy perZiQros iSlygose numatytos sglygos jvykdytos, Komisija turi
nurodyti, kodél tie jrodymai néra pakankami arba patikimi, ir, jei batina, atlikti tyrima, kad patikrinty, papildyty
arba nugincyty ty Saliy pateiktus jrodymus.

18| 2016 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimas C(2016) 4964 final, kuriuo atmestas Deutsche Lufthansa AG prasymas atleisti nuo tam tikry
jsipareigojimy, tapusiy privalomy pagal 2005 m. liepos 4 d. Komisijos sprendima leisti vykdyti koncentracijg byloje COMP / M.3770 -
Lufthansa / Swiss.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A929&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6810566
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A269&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6811306

Atsizvelgdamas j Siuos svarstymus Bendrasis Teismas nusprendé, kad Siuo atveju Komisija nejvykdé savo
pareigy. Dél marSruto ZRH-STO jis, be kita ko, pazyméjo, kad Komisija neiSnagrinéjo Deutsche Lufthansa ir
Scandinavian Airlines System sudaryto susitarimo nutraukimo poveikio konkurencijai nei atskirai, nei kartu
su Deutsche Lufthansa pasitlymu nutraukti ir dviSalj aljanso susitarima su Scandinavian Airlines System. Bendrojo
Teismo teigimu, Komisija taip pat nepakankamai atsake j Deutsche Lufthansa argumentg, jog Komisija pakeité
politika, nes apibrezdama paveiktas rinkas ji nebeatsizvelgé j aljanso partnerius ir neatliko pakankamos
bendrojo kodo sutarties poveikio konkurencijai tarp Swiss International Air Lines ir Scandinavian Airlines System
analizes. Todel jis nusprende, kad Komisija padare akivaizdzig vertinimo klaida, nes atsizvelge ne j visg
reikSmingg informacija, ir kad gin¢ijamame sprendime pateiktomis aplinkybémis negalima pateisinti sprendimo
atmesti prasyma atleisti nuo jsipareigojimuy, susijusj su marsrutu ZRH-STO. Tac¢iau dél marsruto ZRW-WAW
Bendrasis Teismas nusprendé, kad visiSkai nepasikeitus Swiss International Air Lines ir Polskie Linie Lotnicze
LOT S.A. sutartiniams santykiams, j kuriuos buvo atsizvelgta, kai nustatyti privalomi jsipareigojimai del kainy,
konstatuoty trakumy nepakanka, kad bty panaikintas gincijamas sprendimas, kiek jis susijes su Siuo
marsrutu.

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. spalio 9 d. Sprendimas 1&7 Telecom / Komisija (T-43/16, EU:T:2018:660),
Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél tariamo Komisijos sprendimo, susijusio su galutiniy jsipareigojimuy,
tapusiy privalomy pagal jos sprendima pripazinti suderinamu su vidaus rinka Telefénica Deutschland Holding
AG jvykdyta E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG jsigijima, jgyvendinimu. Byloje pirmiausia kilo klausimas dél
priimtinumo, t. y. ar rastas, kuriame Komisija, gavusi ieSkoveés pareik3tg skunda, aiSkina galutiniy jsipareigojimy
apimtj ir mano, kad jy laikytis turinti jmoné jy nepaZzeidé, taip pat atsisako imtis priemoniy pries Sig jmone,
yra aktas, del kurio galima pareiksti ieskinj, kaip numatyta SESV 263 straipsnyje.

Pirmiausia Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Siuo atveju ginCijamas rastas tik patvirtina galutinius jsipareigojimus,
nekeisdamas ieSkovés teisinés situacijos. IS to matyti, kad 3is rastas, kiek jame aiSkinami galutiniai jsipareigojimai,
yra ne sprendimas, o paprasciausias teisiSkai nejpareigojantis pareiskimas, kokius Komisija gali daryti,
a posteriori priziibrédama, kad baty tinkamai jgyvendinami jos sprendimai koncentracijy kontroles srityje.
Antra, Bendrasis Teismas pabrézé, kad ieSkové neturi jokios individualios teisés jpareigoti Komisijg priimti
sprendimg, kuriame konstatuoty, kad Telefénica Deutschland Holding pazeidé galutinius jsipareigojimus, ir
nustatyty priemones, leidZiancias atkurti veiksmingos konkurencijos saglygas pagal Reglamento Nr. 139/2004°
8 straipsnio 4 ar 5 dalis, neatsizvelgiantj tai, ar tenkinamos tokj sprendima pateisinancios sglygos. Net jei tai
baty koncentracijy kontrolés spraga, jg iStaisyti turéty teises akty leidéjas, o ne Sgjungos teismas. Galiausiai,
trecia, Bendrasis Teismas mano, kad iSvados, jog ginCijamas rastas néra aktas, dél kurio galima pareiksti
ieskinj pagal SESV 263 straipsnj, negali paneigti ieSkovés teiginys, jog tokia iSvada paZeisty jos teise j veiksminga
teismine gynyba. Siuo atZvilgiu jis pazyméjo, kad, nepanaikinant Komisijos galimybeés konstatuoti galutiniy
jsipareigojimy nesilaikyma ir imtis, jos nuomone, tinkamy priemoniy priimant sprendima pagal Reglamento
Nr. 139/2004 8 straipsnio 4 ir 5 dalis, galutiniuose jsipareigojimuose nurodyti asmenys, tarp kuriy yra ieSkove,
gali tuo remtis kompetentinguose nacionaliniuose teismuose. Esant tokiai situacijai, bet kokia Komisijos
nuomoné del galutiniy jsipareigojimy aisSkinimo yra tik galima interpretacija, kuri, prieSingai, nei pagal
SESV 288 straipsnj priimti sprendimai, yra tik rekomendacinio pobddZio ir néra privaloma kompetentingiems
nacionaliniams teismams. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas rastas néera sprendimas, del
kurio baty galima pareiksti ieSkinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj.

19| 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A660&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6811480

4. Tyrimo jgaliojimai

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. birZelio 20 d. Sprendimas Ceské drdhy / Komisija (T-325/16, EU:T:2018:368,
pateiktas apeliacinis skundas2°), Bendrasis Teismas turéjo pareiksti nuomone dél nacionalinés Cekijos
geleZinkeliy vezéjos ieskinio dél jai ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms bendrovéms
skirto Komisijos sprendimo leistijai atlikti tyrimg pagal Reglamento Nr. 1/200321 20 straipsnio 4 dalj. leSkové
gincijo §j sprendimga, remdamasi tuo, kad jo priemimo momentu Komisija negaléjo turéti net netiesioginiy
rimty jrodymuy, kuriais remiantis baty galima jtarti konkurencijos taisykliy pazeidima. Be to, jis esg yra
nepakankamai motyvuotas ir jame pernelyg placiai apibréziamas patikrinimo dalykas ir tikslas, todél
patikrinimas apima praktigkai visus ieskovés veiksmus keleivinio gelezinkeliy transporto sektoriuje Cekijos
Respublikoje.

Bendrasis Teismas priminé, kad reikalavimas saugoti bet kurio - fizinio ar juridinio - asmens privacios veiklos
sferg nuo valstybés institucijy savavalisko ar neproporcingo kiSimosiyra bendrasis Sajungos teisés principas.
Siekiant laikytis Sio bendrojo principo, sprendimu dél tyrimo turi bati siekiama surinkti dokumentus, reikalingus
tam tikry faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, apie kurias Komisija jau turi tam tikros informacijos, tikrumui ir
apimciai patikrinti, esant pakankamai svariy jrodymuy jtarti, jog buvo pazeistos konkurencijos taisyklés.
Kadangi batent sprendimo atlikti patikrinimg motyvuose apibréZta Komisijos darbuotojams suteikty jgaliojimy
apimtis, Sis bendrasis principas neleidZia sprendimo pradéti patikrinima formuluoti taip, kad Si apimtis baty
iSplésta placiau, neireikia atsizvelgiant j pakankamai svarius jrodymus, kuriuos Komisija turi tokio sprendimo
priémimo diena.

Kadangi Siuo atveju remiantis tik gincijamo sprendimo motyvais nebuvo galima daryti prielaidos, kad Sio
sprendimo priémimo dieng Komisija tikrai turéjo pakankamai svariy jrodymuy, leidZianciy jtarti SESV 102 straipsnio
pazeidima, Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant | kitus reikSmingus jrodymus, reikia iSnagrinéti,
ar gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymu, leidzianciy jtarti
SESV 102 straipsnio pazeidima. Remdamasis kita byloje esancia informacija, pavyzdziui, pagal nacionaline
procedirg pateikta Cekijos universiteto ekspertizés isvada, Bendrasis Teismas nusprendé, kad gin¢ijamo
sprendimo priemimo dieng Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymuy, leidZianciy jtarti, kad ieSkove pazeidé
SESV 102 straipsnj, nuo 2011 m. taikydama grobuoniskas kainas marsrutu Praha-Ostrava. TaCiau remdamasis,
be kita ko, Komisijos pateiktais dokumentais jis nusprendé, kad ji neturéjo tokiy jrodymuy, kad ieSkové pazeide
SESV 102 straipsnj kitaip, nei taikydama grobuoniskas kainas, arba kad pazeidimas susijes su kitais marsrutais
nei Praha-0Ostrava, ir panaikino Sig gincijamo sprendimo dalj.

20| Byla Ceské drdhy / Komisija, C-538/18 P.

21| 2016 m. balandZio 18 d. Komisijos sprendimas C(2016) 2417 final dél procedlros pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj,
skirtas Ceské drdhy ir visoms tiesiogiai ar ne tiesiogiai jos kontroliuojamoms bendrovéms ir kuriuo joms nurodyta leisti atlikti patikrinima
(byla AT.40156 - Falcon).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A368&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6811674

lll. Valstybés pagalba

1. Valstybés pagalbos sgvoka

a. Skiriamos pagalbos sumos nustatymas - Ekonominés veiklos sgvoka

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. sausio 25 d. Sprendimas BSCA / Komisija (T-818/14, EU:T:2018:33), Bendrasis
Teismas nagrinejo ieskinj, kuriuo buvo siekiama panaikinti kai kurias 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo
deél priemoniy, Belgijos valstybeés jgyvendinty siekiant paremti bendroves Charleroi Bruxelles Sud oro uostas
(BSCA) ir Ryanair??, nuostatas. Sis Komisijos sprendimas priimtas po to, kai Bendrasis Teismas priemé
Sprendimga Ryanair / Komisija?3, kuriuo panaikino 2004 m. vasario 12 d. Komisijos sprendima 2004/393/EB
dél pagalbos, oro transporto bendrovei Ryanair jsikuriant Sarlerua oro uoste suteiktos Valonijos regiono ir
BSCAZ?4, Jame pateikti paaiSkinimai dél tam tikry regiony oro uostams, kurie priima pigiy skrydziy oro
bendroves (,low-costs”), suteiktos pagalbos. S kartg Bendrasis Teismas atmeté iekinj.

Primines, kad kriterijus, pagal kurj nustatoma pagalbos suteikimo diena, - tai data, kai priimamas teisiskai
privalomas aktas, kuriuo kompetentinga valdzios institucija jsipareigoja suteikti pagalbg jos gavéjui, Bendrasis
Teismas pirmiausia konstatavo, kad 2000 m. liepos 20 d. ir lapkri€io 8 d. sprendimuose, kuriais rémeésiieskove,
nebuvo nustatyta teisiSkai privalomuy ir konkreciy Valonijos vyriausybés jsipareigojimy ieSkovei.

Nagrinedamas klausima, ar, kaip teige ieSkove, sistema, leidZianti lektuvams priartéti prie tdpimo tako esant
blogam matomumui, turi bati laikoma neekonominio pobtdZio investicija, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
ekonomine veiklg sudaro bet kokia veikla, skirta atitinkamoje rinkoje prekéms arba paslaugoms sialyti, ir ji
prieSpastatoma veiklai, kuri vykdoma jgyvendinant iSimtinius vieSosios valdZios jgaliojimus. Dél artéjimo
taptijrenginio, kuriam naudojamas radijo signalas siekiant padidinti léktuvo, artéjancio prie nusileidimo tako,
tapimo tiksluma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad net jeigu jis baty privalomas ir padeda uZtikrinti tpimo
saugumag, jis nepadeda uZztikrinti nei oro erdves kontrolés ir priezidros, nei jokio kito iSimtinio vieSosios
valdzios jgaliojimo, kuris gali bati jgyvendinamas oro uoste. Jis padeda teikti paslaugas, kurias konkurencijos
salygomis civilinis oro uostas sitlo oro vezéjams, vykdydamas savo bendro pobtdzio veiklg, kuriyra ekonominé
veikla. Nesant tokio jrenginio, vienintelé pasekmé yra ta, kad j oro uostg skraidinantys oro vezéjai tam tikromis
oro sglygomis atSaukia savo skrydZius arba juos nukreipia j kitus oro uostus, turincius tokj jrenginj. Taigi, oro
uosto, kuriame nejrengtas toks jrenginys, konkurenciné padétis yra maziau palanki, palyginti su oro uostu,
kuriame yra toks jrenginys, taCiau Sis konstatavimas nepaneigia minéto jrenginio vertinimo kaip ekonomines
veiklos.

22

2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo C(2014) 6849 final dél priemoniy SA.14093 (C76/2002), kurias Belgija jgyvendino remdama
bendroves BSCA ir Ryanair.
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2008 m. gruodZio 17 d. Sprendimas Ryanair / Komisija (T-196/04, EU:T:2008:585).

24| 2004 m. vasario 12 d. Komisijos sprendimas 2004/393/EB dél pagalbos, kurig oro transporto bendrovei Ryanair jsikuriant Sarlerua
oro uoste suteiké Valonijos regionas ir Charleroi Bruxelles Sud oro uostas (OL L 137, 2004, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A33&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6812200
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2008%253A585&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6812458

b. Atrankumas mokesciy srityje

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Banco Santander ir Santusa / Komisija
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), buvo nagrinéjama mokesciy sistema, leidZianti jmonéms, reziduojancioms
mokesciy tikslais Ispanijoje, amortizuoti finansine prestizo verte, susidariusig jsigijus bendroviy, reziduojanciy
uZsienyje mokesciy tikslais, akcijy. Siame ir kituose penkiuose tg dieng priimtuose sprendimuose
(2018 m. lapkricio 15 d. sprendimai Axa Mediterranean / Komisija, T-405/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:780;
Sigma Alimentos Exterior / Komisija, T-239/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:781; World Duty Free Group /
Komisija, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784; Banco Santander / Komisija, T-227/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:785
ir Prosegur Compaiiia de Seguridad / Komisija, T-406/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:793) del prasymy
panaikinti kai kurias Sprendimo 2011/282/ES?> nuostatas Bendrasis Teismas vél nagrinéjo klausima dél
mokestinés priemonés atrankumo po to, kai Teisingumo Teismas, gaves apeliacinj skundg, panaikino®
sprendimus, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nejrodé tos priemonés atrankumo?’.

Taikydamas trijy etapy metodg nacionalines mokestinés priemonés atrankumui jrodyti, kurj savo apeliaciniame
sprendime pasiadlé taikyti Teisingumo Teismas?8, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad jurisprudencijoje
akcentuojama atrankinio pobudZio sgvoka, pagrjsta skirtumu tarp jmoniy, kurios nusprendZia vykdyti tam
tikras operacijas, ir jmoniy, kurios nusprendzia jy nevykdyti, o ne skirtumas tarp jmoniy pagal jy poZzymius.
Remdamasis tuo Bendrasis Teismas nusprende, kad nacionaliné mokesciy priemoné, kaip antai gincijama
priemoné, kuria suteikiama lengvata ir pasinaudojimas kuria priklauso nuo ekonominés operacijos jvykdymo,
gali bati atrankinio pobadZio, net jei, atsiZzvelgiant j nagrinéjamos operacijos pozymius, bet kuri jmone gali
laisvai pasirinkti $ias operacijas. Siuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad minéto metodo pirmajame
etape Komisija teisingai atrankinio pobudzio kriterijaus analizés neapribojo tik bendroviy nerezidenciy akcijy
jsigijimo atvejais ir jprasta sistema laiké prestiZo vertés mokestinj vertinimg, o ne finansinio prestizo verteés
mokestinj vertinimg, nustatytg gincijamos priemonés. Pasak jo, Komisija taip pat teisingai mané, kad ginc¢ijama
priemone, kuri leidZia finansinés prestiZo vertés amortizacijg jsigijus bendroviy nerezidenciy akcijy, taikomas
skirtingas mokestinis vertinimas nei bendroviy rezidenciy akcijy jsigijimo atveju, nors Siy dviejy rasiy operacijy,
atsizvelgiant j jprasta sistema siekiama tiksla, faktiné ir teisiné situacijos yra panasios. Taikant gincijama
priemone skirtingai vertinamos jmoneés, kuriy padétis panasi, todel dél poveikio jos bet kuriuo atveju negalima
laikyti pateisinama atsizvelgiant j mokestinio neutralumo principa.

25| 2011 m.sausio 12 d. Komisijos sprendimas 2011/282/ES dél Ispanijos jgyvendintos finansinés prestiZzo vertés amortizacijos mokesciy
tikslais jsigyjant uZsienio bendrovés akcijy Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 135, 2011, p. 1).
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2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981).
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2014 m. lapkri¢io 7 d. sprendimai Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-219/11, EU:T:2014:938) ir Autogrill Espafa / Komisija (T-
399/10, EU:T:2014:939).
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Pagal §j metodg pirmiausia reikia nustatyti bendrg arba, jprasta” mokesciy sistema, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje (pirmasis
etapas), paskui jrodyti, kad Sia priemone nukrypstama nuo tokios bendros sistemos tiek, kiek pagal Sig priemone diferencijuojami
dkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j Sios mokesciy sistemos tiksla, yra panasi (antrasis etapas). Vis délto
valstybés pagalbos sgvoka neapima priemoniy, leidZianciy diferencijuoti jmones, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j
nagrinéjamos mokesciy sistemos tiksla, yra panasi, todél jos a priori yra atrankinés, jeigu atitinkama valstybe nareé jrodo, jog Si
diferenciacija atsiranda dél sistemos, kuri taikoma jmonéms, pobtdZio ar bendros struktaros (treciasis etapas).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A787&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6812816
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A780&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6814034
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A781&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6814149
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A784&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6820110
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A785&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6820053
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A793&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6820185
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AC%253A2016%253A981&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6820332
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2014%253A938&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6814472
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2014%253A939&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6814571

c. Priskyrimas - Apdairaus investuotojo principas

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Comune di Milano / Komisija (T-167/13, EU:T:2018:940),
Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj, kuriuo siekta panaikinti Komisijos sprendima, pripazjstantj su vidaus
rinka nesuderinama bendroveés SEA SpA, valdancios Milano Linatés ir Milano Malpensos (Italija) oro uostus,
kapitalo injekcijy forma suteiktg pagalba, skirtg naujai sukurtai jos visiSkai kontroliuojamai bendrovei Sea
Komisija, pirma, klaidingai konstatavo, kad buvo valstybés istekliy perdavimas ir kad nagrinéjamos priemonés
buvo priskirtinos Italijos valstybei, ir, antra, pazeideé privataus investuotojo kriterijuy.

Nagrinedamas priemoniy priskyrimo valstybei klausimg Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, ar Komisija
privaléjo uz kiekvienus metus atskirai jrodyti, kad pagalbos priemoneés, priimtos kiekvienais metais 2002-
2010 m. laikotarpiu, priskirtinos valstybei. Bendrasis Teismas pazyméjo: kadangi valstybés priemonés yra
jvairiy formuy ir turi bati nagrinéjamos atsizvelgiant j jy pasekmes, neatmestina galimybé, jog kelios viena po
kitos patvirtintos valstybés priemonés taikant SESV 107 straipsnio 1 daljlaikytinos viena priemone. Taip yra,
be kita ko, tada, kai tarp viena po kitos patvirtinty priemoniy, atsizvelgiant j juy laika, tikslg ir jmonés padetj
Siy priemoniy patvirtinimo metu, yra toks glaudus ry3ys, kad jy nejmanoma atskirti, kaip, Bendrojo Teismo
nuomone, yra Sioje byloje.

Dél jrodinéjimo nastos, susijusios su privataus investuotojo principu, Bendrasis Teismas pirmiausia primine,
kad, remiantis principais dél jrodinejimo nastos valstybés pagalbos srityje, Komisija privalo jrodyti, kad
pagalba buvo teikiama. Komisija privalo aptariamy priemoniy tyrimo proceddrg vykdyti rapestingai ir
nesaliskai, kad priimdama galutinj sprendimga del pagalbos egzistavimo ir, jei reikia, del jos nesuderinamumo
ar neteisétumo turety kuo iSsamesniy ir patikimesniy jrodymuy. Konkrec¢iai Bendrasis Teismas pazymejo, kad
Komisijos nagrinejimas, ar atitinkamos priemonés gali bati kvalifikuojamos kaip valstybes pagalba del to,
kad valdzios institucijos veiké ne taip, kaip privatus kreditorius, reikalauja sudétingo ekonominio vertinimo.
Vykdydamas kontrole tokiomis aplinkybémis Sgjungos teismas neturi pakeisti Komisijos vertinimo savuoju
ir turi patikrinti tik tai, ar buvo laikytasi proceddriniy ir motyvavimo taisykliy, ar nebuvo padaryta teisés
klaidos, ar tikslios nurodytos faktinés aplinkybés ir ar nebuvo padaryta akivaizdZios Siy faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaidos arba piktnaudZiauta jgaliojimais. Kad baty jrodyta, jog vertindama faktines aplinkybes
Komisija padare akivaizdZig klaida, dél kurios baty galima panaikinti gin¢ijama sprendimga, ieSkoviy pateikty
jrodymuy turi pakakti sprendime esanciy faktiniy aplinkybiy vertinimga padaryti nejtikinama. Bendrasis Teismas
taip pat primine, kad taikydama privataus kreditoriaus kriterijy Komisija turi atlikti bendrg vertinima,
atsizvelgdama j visas byloje svarbias aplinkybes. Siuo atveju, pirma, svarbi yra bet kokia informacija, galinti
daryti nemazg jtaka privataus kreditoriaus, kuris yra vidutiniSkai atsargus ir rGpestingas, kurio padetis yra
kuo artimesné viesojo kreditoriaus padéciai ir kuris siekia susigrazinti skolg i$ sunkumy patiriancio skolininko,
sprendimy priemimo procesui. Antra, taikant privataus kreditoriaus kriterijy svarbi yra tik sprendimo priémimo
momentu turima informacija ir tuo metu numatomos aplinkybés. IS tiesy Komisija neprivalo nagrinéti
informacijos, jeigu pateikti jrodymai buvo gauti po sprendimo atlikti nagrinéjamg investicijg priemimo, ir jie
neatleidzia atitinkamos valstybés narés nuo pareigos atlikti atitinkamga iSankstinj savo investicijos pelningumo
vertinimg dar pries atliekant Sig investicijg. Kadangi Siuo atveju Bendrasis Teismas mane, kad toks iSankstinis
investicijos pelningumo vertinimas nebuvo atliktas, jis nusprendé, kad ieSkové nejrodé, jog Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, kai atmeté argumenta, kad Sioje byloje buvo laikomasi privataus investuotojo
kriterijaus.

29| 2012 m.gruodZio 19 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1225 dél bendrovés SEA SpA teikiamy kapitalo injekcijy bendrovei SEA [Handling]
S.p.A. (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (OL L 201, 2015, p. 1).
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2. Atitiktis

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. liepos 12 d. Sprendimas Austrija / Komisija (T-356/15, EU:T:2018:439, pateiktas
apeliacinis skundas3?), Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti Komisijos sprendimg, kuriame ji konstatavo, kad
Jungtinés Karalystés numatyta pagalbos priemoné paremti Hinklio kySulio branduoline elektrine yra
suderinama su bendrgja rinka, ir leido jg jgyvendinti3'. Byloje Bendrasis Teismas turéjo progg paaiskinti, koks
yra SESV 107 straipsnio ir Euratomo sutarties santykis, kai priemonés susijusios su branduolinés energijos
sritimi.

Bendrasis Teismas pazymeéjo: kadangi Euratomo sutartyje nenumatyta iSsamiy taisykliy dél valstybeés
pagalbos, SESV 107 straipsnis taikomas nagrinéjamoms priemonéms, nepaisant to, kad jomis siekiama
Euratomo sutarties tikslo. Vis délto Sig nuostatg taikant priemonéms, susijusioms su branduolinés energijos
sritimi, reikia atsiZzvelgti j Euratomo sutarties nuostatas ir tikslus.

Nagrinedamas SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo tokioms priemonéms sglygas Bendrasis Teismas
pirmiausia priminé, kad pagal Sig nuostatg vieSojo intereso tikslas, kurio siekiama nagrinéjama priemone,
nebadtinai turi bati tikslas, kurio siekia visos arba daugelis valstybiy nariy. Atsizvelgiant j Euratomo sutarties
nuostatas ir j valstybiy nariy teise pasirinkti skirtingus energijos Saltinius, valstybé naré turi teise nuspresti
skatinti branduoline energijg ir konkreciai kurti naujus branduolinés energijos gamybos pajégumus, o tai
atitinka vieSojo intereso tikslg, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktg. Antra, dél
to, ar pagalba galima laikyti tinkama, reikalinga ir proporcinga, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad sprendziant
klausima, ar valstybés intervencija batina, yra svarbu tai, ar valstybés narés siekiamas vieSojo intereso tikslas
bty jgyvendintas be jos intervencijos. Valstybés intervencija gali bati laikoma batina, kai rinkos jégos negali
savarankiskai laiku pasiekti valstybeés siekiamo vieSojo intereso tikslo, nors tokia rinka negali bati laikoma
blogai veikiancia. Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkte néra aiSkaus
reikalavimo, kad Komisija apskaiCiuoty tikslig pagalbos priemonés subsidijos ekvivalento suma. Taigi, jeigu
neapskaiciavusi Sios tikslios sumos ji gali nuspresti, kad pagalbos priemoné yra tinkama, reikalinga ir
proporcinga, negalima jos kaltinti neatlikus tokio skaiCiavimo. Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
veiklos pagalba, kuria siekiama iSlaikyti status quo arba atleisti jmone nuo iSlaidy, kuriy ji paprastai patirty
tvarkydama einamuosius reikalus ar vykdydama jprastg veiklg, negali bati laikoma suderinama su vidaus
rinka, nes tokia pagalba negali tenkinti SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto reikalavimy. Taciau niekas
nedraudZia pagalbos priemonés, kuria siekiama vieSojo intereso tikslo ir kuri yra tinkama ir bdtina Siam
tikslui pasiekti, kuri netrikdo prekybos salygy taip, kad prieStarauty bendram interesui, ir kuri atitinka
SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkte nustatytus reikalavimus, pripaZinti suderinama su vidaus rinka pagal
Sig nuostatg, neatsizvelgiant j tai, kaip ji turéty bati kvalifikuojama - kaip investiciné pagalba ar kaip veiklos
pagalba.

3. Pirminio tyrimo stadija - Pareiga atlikti tyrima

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas HH Ferries ir kt. / Komisija (T-68/15, EU:T:2018:563),
Bendrasis Teismas turéjo iSsakyti nuomone dél ieSkinio, pareikSto del Komisijos sprendimo, priimto atlikus
pirminj tyrimg pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, pirma, nelaikyti tam tikry priemoniy pagalba ir, antra,

30| Byla Austrija / Komisija, C-594/18 P.

31| 2014 m. spalio 8 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/658 dél pagalbos priemonés SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), kurig Jungtiné Karalyste
ketina skirti Hinklio ky3ulio C branduolinei elektrinei remti (OL L 109, 2015, p. 44).
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neprieStarauti dél valstybés garantijy ir mokestinés pagalbos, suteikty konsorciumui, atsakingam uz
infrastruktaros projekto dél fiksuotos geleZinkelio ir kelio jungties Eresundo sasiauryje tarp Kastrupo (Danija)
ir Limhamno (Svedija) statybg ir eksploatacijg32. leSkovés rémési, be kita ko, tuo, kad Komisija paZeidé pareiga
pradeéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytg formalig tyrimo procedara. Pasak ju, per pirminj tyrimg Komisija
susidaré su dideliais sunkumais, dél kuriy privaléjo pradéti formalig tyrimo procedara.

Bendrasis Teismas priminé, kad kai atlikusi pirminj tyrimg pagal SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta
proceddra Komisija negalijsitikinti, kad valstybés pagalbos priemoné néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o jeigu ji kvalifikuojama kaip pagalba, - kad yra suderinama su SESV, arba
jeitaikydama Sig procedara ji negali jveikti visy sunkumuy, kilusiy vertinant atitinkamos priemonés suderinamumg
su bendraja rinka, 3i institucija privalo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytg procedarg ir Siuo
atzvilgiu neturi diskrecijos. Nors tai, jog per pirminj tyrimo etapa Komisijos atliktas tyrimas yra nepakankamas
ar neiSsamus, yra pozymis, kad kilo dideliy sunkumuy, ieSkovas turi jrodyti, kad jy tikrai kilo, o tai jis gali
padaryti pateikdamas nuosekliy jrodymu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad gin¢ijamame sprendime nepateikta paaiskinimuy, dél kokiy
priezasciy valstybeés garantijos laikytinos pagalbos schemomis, o tai rodo nepakankamga ir neiSsamy tyrima.
Konkreciai jame niekur nenurodyta, kaip valstybés garantijomis teikiama pagalba tenkina i§ Reglamento
Nr. 659/199933 1 straipsnio d punkto kylancia salyga, kad pagalba turi bati nesusijusi su konkreciu projektu.

Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad gincijamos valstybés pagalbos suderinamumas iSnagrinétas
nepakankamai ir neiSsamiai, nes, pirma, Komisija nepatikrino, ar egzistuoja valstybés garantijy suteikimo
salygos, antra, atlikusi pirminj tyrima ji negaléjo nustatyti valstybés garantijy pagalbos elemento, trecia, ji
nepatikrino galimybeés, kad suteikta pagalba veiklai dengia eksploatacijos islaidas, ketvirta, konkreciai neZinojo
nei nagrinéjamos pagalbos maksimalaus dydzio, nei maksimalaus jos teikimo laikotarpio, penkta, neturejo
pakankamai jrodymy, kad valstybés garantijomis ir Danijos mokestinémis priemonémis teikiama pagalba
nevirsijo minimalios sumos, batinos gincijamam projektui jgyvendinti, ir, SeSta, neiSnagrinéjo aptariamos
pagalbos poveikio konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybaiir nepalygino jos teigiamo ir neigiamo
poveikio. Remdamasis tuo jis nusprendé, kad Komisija susiddre su dideliais sunkumais pripazinti nagrinejamos
valstybés pagalbos suderinamuma, dél to turéjo pradéti formalig tyrimo proceddrga, ir Siuo pagrindu panaikino
ginCijama sprendima.

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Energy ir Tempus Energy Technology / Komisija
(T-793/14, EU:T:2018:790), Bendrasis Teismas turejo pareiksti nuomone del Komisijos sprendimo nepateikti
prieStaravimy dél pagalbos schemos, susijusios su pajégumy pirkimu Jungtinéje Karalystéje, dél to, kad Si
schema yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkta34. leSkovés teigé, kad
atlikusi pirminj patikrinima ir atsizvelgusij priimant gincijama sprendima turétg informacijg Komisija negaléjo
nuspresti, jog numatomas pajegumy pirkimas nekelia abejoniy dél jo suderinamumo su vidaus rinka.

32| 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas C(2014) 7358 final kai kuriy priemoniy nepripaZinti pagalba ir, atlikus SESV 108 straipsnio
3 dalyje numatytg pirminio tyrimo procedarg, nereik3ti prieStaravimy del valstybés pagalbos SA.36558 (2014/NN) ir SA.38371
(2014/NN) - Danija ir SA.36662 (2014/NN) - Svedija, susijusios su Zundo kelio ir geleZinkelio fiksuotos jungties infrastruktaros projekto
vieSuoju finansavimu (OL C 418, 2014, p. 1 ir OL C 437, 2014, p. 1).
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1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83,1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimas C(2014) 5083 final nepateikti prieStaravimy dél pagalbos schemos, susijusios su pajégumuy
pirkimu Jungtinéje Karalystéje, nes minéta schema yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktg
(valstybés pagalba 2014/N-2) (OL C 348, 2014, p. 5).
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Nagrinedamas 3j klausima atsizvelgiant, be kita ko, j 2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir
energetikai gaires3®> Bendrasis Teismas pabrézé, kad Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse
nurodyta abejoniy sgvoka yra objektyvi. Tokiy abejoniy egzistavimas turi bati nustatytas objektyviai tiek is
ginCijamo akto priemimo aplinkybiy, tiek iS jo turinio, susiejant sprendimo motyvus su jrodymais, kuriuos
Komisija galéjo turéti tuo metu, kai priémé sprendimg dél ginc¢ijamos pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka. Jis taip pat pazymeéjo, jog tam, kad galety atlikti valstybés pagalbai taikomy normy poziariu pakankama
tyrima, Komisija neturi apsiriboti tik informacija, pateikta praneSime apie nagrinéjamg priemone. Ji gali, o
tam tikrais atvejais ir privalo, ieSkoti reikSmingos informacijos, kad priimdama sprendima turéty jrodymuy,
kurie pagrijstai galéety bati laikomi aiSkiais ir pakankamais norint atlikti vertinima. Todél Siuo atveju norédamos
jrodyti abejones, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj, ieSkoves turejo
jrodyti, jog Komisija nesaliskai ir kruopsciai neiesSkojo ir nenagrinéjo visos tokiam tyrimui reikSmingos
informacijos arba j jg tinkamai neatsizvelge, kad pasalinty visas abejones dél priemoneés, apie kurig pranesta,
suderinamumo su vidaus rinka.

Bendrojo Teismo nuomone, tai, kad pirminis patikrinimas truko tik vieng ménesj, neleidzia daryti iSvados,
kad taiyra abejoniy nebuvimo po nagrinéjamos priemonés pirminio patikrinimo jrodymas. Etape iki pranesimo
Komisija kelis kartus pateike Jungtinei Karalystei klausimu, kurie rodé, kad ji susiduria su sunkumais, bandydama
pateikti iSsamy priemoneés, apie kurig reikia pranesti, jvertinima. PavyzdZziui, savaite iki praneSimo apie Sig
priemone Komisija pateiké Jungtinei Karalystei grupe klausimy dél, be kita ko, numatomos priemoneés
skatinamojo poveikio, dél jos proporcingumo ir dél galimos diskriminacijos tarp pajégumy tiekéjy. Sie trys
klausimai sudaro vertinimo, kurj Komisija turéjo atlikti pagal gaires, esme. Lygiagreciai j Komisijg kreipési
trijy rasiy jvairas operatoriai, kurie iSreiske susirdpinima del tam tikry pajégumy rinkai numatyty aspekty.
Be to, neatrodo, kad atlikdama pirminj patikrinimg Komisija taip pat baty atlikusi specialy tyrimg ar atskirai
vertinusi Jungtinés Karalystés pateiktg informacijg apie poreikio valdymo vaidmenj pajégumuy rinkoje.
Bendrasis Teismas mano, kad Komisija Sio vaidmens nejvertino teisingai. Be to, Bendrasis Teismas konstatavo,
kad Komisija Zinojo apie sunkumus atsizvelgiant j poreikio valdymo potencialg perkant pajégumus, kuriuos
nurodé techniniy eksperty grupe. Vis delto i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija mane, jog norint
jvertinti, ar j poreikio valdymga buvo atsiZzvelgta tinkamai, kad nebelikty abejoniy dél pagalbos schemos
suderinamumo su vidaus rinka, pakanka pritarti Jungtinés Karalystés Siuo klausimu numatytiems badams.
Baiges savo analize Bendrasis Teismas nusprendé, kad priemoneés, apie kurig pranesta, suderinamumo su
vidaus rinka vertinimas kelia abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnj, del
kuriy Komisija turéjo pradeti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalig tyrimo proceddra.

4. SusigraZinimas

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-
399/11 RENV, EU:T:2018:787), Bendrasis Teismas turéjo dar ir galimybe patikslinti salygas, kada, siekiant
uztikrinti teiséty lokesciy principo laikymasi, galima negrazinti neteiséta ir nesuderinama pripazintos pagalbos.
Sioje byloje Komisija buvo nusprendusi, kad naudos pagal nagrinéjama schemga gavéjai gali turéti tokiy
|Gkesciy iki to momento, kai Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbiamas sprendimas pradeti formalig
tyrimo proceddra. Savo ieSkinyje ieSkovés, be kita ko, teigé, kad Komisija turéjo pripaZzinti, jog tokiy IGkesciy
buvo iki gin€¢ijamo sprendimo paskelbimo.

35| 2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés (OL C 200, 2014, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A787&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6820798

Pirmiausia Bendrasis Teismas priminé, kad teisé remtis teiséty lokesciy apsaugos principu atsiranda, kai
tenkinamos trys kumuliacines sglygos. Pirma, institucija suinteresuotajam asmeniui iS leidziamy ir patikimy
Saltiniy turi bati suteikusi tiksliy, besalyginiy ir nepriestaringy garantijy. Antra, Sios garantijos turi bati tokios,
kad asmeniui, kuriam jos skirtos, atsirasty teisety lakesciy. Trecia, Sios garantijos turi atitikti taikomas teises
normas. Bendrojo Teismo nuomone, jei baty taisyklé ar principas, pagal kurj Komisija privaléty nurodyti
susigrazinti visg neteisétg ir nesuderinama su vidaus rinka pagalba, nesusigrazinus tokios pagalbos duotos
garantijos, kurias galéjo lemti garantijos, suteiktos del nagrinéjamos priemonés nelaikymo valstybés pagalba,
neiSvengiamai prieStarauty Siam principui arba taisyklei. Taigi, treCia teisety lukes¢iy apsaugos principo
taikymo kumuliaciné sglyga niekada negaléty bati tenkinama. Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad
jmoneés, kurioms buvo arba galéjo bati taikoma gincijama sistema, nuo sprendimo paskelbimo dienos galejo
nedelsiant pritaikyti savo elgesj neprisiimdamos jsipareigojimy dél uzsienio bendroviy akcijy, jei mané, kad
toks jsipareigojimas, atsizvelgiant j rizikg, kad nebus jmanoma pasinaudoti gin¢ijamos sistemos numatyta
mokesciy lengvata, néra pakankamai patrauklus ekonomiskai.

2018 m. lapkricio 15 d. Sprendime Deutsche Telekom / Komisija (T-207/10, EU:T:2018:786) Bendrasis Teismas,
nagrinédamas ieskinj, kurj $j kartg pareiské su naudos gavéju pagal schemg konkuruojanti jmoné, taip pat
pareiské savo nuomone dél Komisijos sprendimo, kuris nagrinéjamas 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime
Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787). Pasak ieSkovés, Komisija turejo
nurodyti susigrazinti pagal Sig schemga suteiktg pagalbg ir, remdamasi teiséty lakesciy apsaugos principu,
neleisti toliau taikyti Sios schemos akcijy jsigijimo sandoriams, sudarytiems anksciau, nei paskelbtas sprendimas
pradéti formalig tyrimo proceddra.

Del Siy argumenty Bendrasis Teismas pabrezé, kad kai pagalba suteikta iS anksto nepraneSus Komisijai,
todél, remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi, yra neteiséta, tuo metu pagalbos gavéjas negali turéti teisety
lakes¢iy dél jos suteikimo teisétumo, i3skyrus isimtines aplinkybes. Sios idimties pripaZinimas visy pirma
pateisinamas skirtingu valstybiy nariy ir pagalbos gavéjy statusu, kiek tai susije su pareiga pranesti. Pagalbos
gavejy naudai numatytg iSimtj pateisina tai, kad, nesant jos, bendrasis teisety IGkesciy apsaugos principas
valstybés pagalbos srityje netekty savo esmés, nes pareiga susigrazinti, kurig Siuo principu siekiama susilpninti,
taikoma tik pagalbai, apie kurig nebuvo pranesta ir kuri jgyvendinta be Komisijos sutikimo.

Konkreciai nagrinedamas pripazinty teiséty lokesciy apimt;j laiko atzvilgiu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad
Siuo atveju reikia atskirti teiséty lakesciy atsiradimo data, t. y. datg, kai suzinota apie konkrecias garantijas,
ir objekta, su kuriuo susije teiseti lokesciai ir kuris, atsizvelgiant j suteikty konkreciy garantijy teksta, gali
apimti ir iki tos dienos sudarytus sandorius. DaZniausiai, o taip yra ir Siuo atveju, teiseéti lokesciai susije su
esamos padeties iSlaikymu, o Si padétis pagal apibréztj susiklosto prie$ priimant aktg, del kurio atsiranda
lokesciy, kad ji liks tokia pati. Darytina iSvada, kad Siuo atveju Komisija teisingai nusprende, kad teiseti lakesciai
apima pagalbg, suteiktg pagal ginCijamg schema nuo pat jos jsigaliojimo.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A786&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6820901
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A787&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6820798

IV. Intelektiné nuosavybé - Europos Sajungos

prekiy Zenklas

1. Kompetencija keisti sprendimus

Byloje, kurioje priimta 2018 m. vasario 1 d. Nutartis ExpressVPN / EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17, EU:T:2018:79),
Bendrasis Teismas turéjo galimybe pareikSti nuomone dél to, ar priimtinu laikytinas ieSkinys tik su vienu
reikalavimu, kuriuo siekiama pakeisti Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés tarnybos (EUIPO) sprendima.
Sioje byloje savo pastabose dél EUIPO pareik3to ie3kinio nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo ieskove
nurodé prasanti tik pakeisti gin¢ijamga sprendima.

Pasak Bendrojo Teismo, vienintelis jam pareik3to ieskinio reikalavimas yra praSymas pakeisti sprendima,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/20093% 65 straipsnio 3 dalj (dabar - Reglamento 2017/1001
~Bendrasis Teismas turi jurisdikcijg panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima”. Kadangi savo pastabose
dél nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo ieSkové pabreézeé, kad prasé tik ,pakeisti” gin¢ijama sprendima,
nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas Sio vienintelio reikalavimo negali aiskinti taip, kad pagal jj ta sprendimga
prasoma ir panaikinti, ir pakeisti. Todél atsizvelgiant j tai, jog viso ar dalies sprendimo panaikinimas yra
iSankstiné batina salyga, kad galima baty patenkinti praSyma pakeisti sprendima, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalj, toks praSymas negali bati patenkintas, nesant reikalavimo
panaikinti ginCijamg sprendima. Bet kuriuo atveju, kadangi ieSkovés praSymu siekiama, kad ,,EUIPO jregistruoty
prekiy Zenklg Europos Sajungos prekiy Zenkly registre”, ir kadangi Apeliaciné taryba neturi kompetencijos
nagrineti tokio prasdymo, Bendrajam Teismui taip pat nepriklauso nagrineti tokio pradymo, kuriuo praSoma
atitinkamai pakeisti Apeliacinés tarybos sprendima, todél tokj ieSkinj reikia atmesti kaip nepriimting.

2. Absoliutas atmetimo pagrindai

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo 15 d. Sprendimas La Mafia Franchises / EUIPO - Italija (La Mafia
SE SIENTA A LA MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146), buvo nagrinejamas Italijos Respublikos praSymas pripazinti
formos juodas fonas su viduje baltai uzrasytais Zodiniais elementais ,la mafia” ir ,se sienta a la mesa“, o uz
ju matyti raudonos rozeés atvaizdas. Anuliavimo skyrius, paskui EUIPO apeliaciné taryba nusprende, kad
ginc¢ijamas prekiy Zenklas priedtarauja vieSajai tvarkai, todel pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies f punktg (dabar - Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies f punktas) jo registracija turi bati
pripazinta negaliojancia.

Gaves ieSkovés ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad, norint
taikyti Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkte numatytg absoliuty atmetimo pagrinda, reikia
atsizvelgti ne tik j visoms valstybéms narems bendras aplinkybes, bet ir j atskiry valstybiy nariy ypatingas
aplinkybes, galinias daryti jtaka tokiy valstybiy teritorijoje esancios atitinkamos visuomenés suvokimui.

36| 2009 m.vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1; pakeistas 2017 m.
birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)).
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Remdamasis dominuojanciu Zodinio elemento ,la mafia” pobadZiu padares iSvada, kad gincijamas prekiy
Zenklas bus suvokiamas kaip nuoroda j Siuo pavadinimu Zzinomga nusikalstamg organizacijg, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tokia nusikalstama veikla, kuria uzZsiima Si organizacija, pazeidzia vertybes, kuriomis grindZziama
Sajunga, visy pirma pagarba Zmogaus orumui ir laisvei, kaip nustatyta ESS 2 straipsnyje ir Pagrindiniy teisiy
chartijos 2, 3ir 6 straipsniuose. Pabrezes, kad Sios vertybés nedalomos ir yra Sgjungos dvasinio ir dorovinio
paveldo dalis, Bendrasis Teismas dar pazymeéjo, kad mafija veikia ypac sunkiy nusikaltimy srityse, turiniose
tarpvalstybinj poveikj, dél kuriy SESV 83 straipsnyje numatyta, kad Sgjungos teisés akty leidéjas imasi veiksmuy.
Be to, zodinis elementas ,la mafia” del Sios nusikalstamos organizacijos keliamos didelés grésmes Sios
valstybés narés saugumui Italijoje suvokiamas labai neigiamai. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Apeliaciné taryba teisingai mané, jog gincijamo prekiy Zenklo Zodinis elementas ,la mafia“ atitinkamai
visuomenei akivaizdZziai reikSty nuoroda j nusikalstamos organizacijos, atsakingos uz labai sunkius vieSosios
tvarkos pazeidimus, pavadinima.

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas Pirelli Tyre / EUIPO - Yokohama Rubber (,,L” formos
griovelio vaizdas) (T-447/16, EU:T:2018:709, pateiktas apeliacinis skundas3”), Bendrasis Teismas turéjo iSsakyti
skyriaus sprendima, jog ieSkovés prekiy Zenklg - vaizdinj Zymenj, vaizduojantj ,L“ formos griovelj - jregistruota,
be kita ko, padangoms, sudaro vien prekes forma, batina techniniam rezultatui gauti, kaip tai suprantama
kaltino Apeliacine taryba, be kita ko, tuo, kad ji savo sprendimg grindé 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio
redakcija, kuri buvo netaikytina ratione temporis.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabrézé, kad Reglamentas (ES) 2015/24243° pakeité Reglamento Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio (dabar - Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktis) formuluote, kiek tai susije su pacia jos esme. Pasak Bendrojo Teismo, i$ Reglamento 2015/2424
teksto, tiksly ir struktdros néra matyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis,
toks, kaip nustatytas Reglamente 2015/2424, turety bati taikomas iki jo jsigaliojimo - 2016 m. kovo 23 d. -
susidariusioms situacijoms. IS to iSplaukia, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkcio redakcija, nustatyta Reglamente 2015/2424, néra taikytina nagrinéjamoje situacijoje, nes
gin¢ijamas prekiy Zenklas buvo jregistruotas 2002 m. spalio 18 d., po to, kai 2001 m. liepos 23 d. buvo gauta
registracijos paraiSka. Todel norédama nustatyti, ar gincijamo prekiy Zenklo registracija turi bati pripazinta
negaliojancia, Apeliaciné taryba turéjo vadovautis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkciu.

Del esmeés Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad gincijamas Zymuo, koks jis buvo jregistruotas,
nevaizduoja nei padangos, nei jos protektoriaus. Zinoma, tam, kad bty nustatytos pagrindinés dvimacio
zymens charakteristikos, Apeliaciné taryba gali atsizvelgti ne tik j grafinj vaizda ir galimus aprasymus, pateiktus
kartu su paraiska jregistruoti prekiy Zenklg, bet ir j naudingus elementus, kurie padéty jvertinti, kg konkreciai
reiSkia Zymuo. Tac¢iau EUIPO, norédama nustatyti, kokig forma vaizduoja gincijamas Zymuo, neturi teises
prideti prie Sios formos papildomuy, Siam Zymeniui svetimy ir jo nesudaranciy elementy. Remiantis vieSuoju

37| Byla Yokohama Rubber - Pirelli Tyre / EUIPO, C-818/18 P ir byla Pirelli Tyre, C-6/19 P.

38| 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) su pakeitimais (panaikintas Reglamentu Nr. 207/2009 su pakeitimais, kuris savo ruoztu panaikintas
Reglamentu Nr. 2017/1001).

39| 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas
Nr. 207/2009 ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg Nr. 40/94, ir kuriuo panaikinamas
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 del Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy
mokesciy (OL L 341, 2015, p. 21).
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interesu, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis, Apeliacinei
tarybai neleidZiama, taikant Sig specialig nuostata, nukrypti nuo gincijamo Zymens formos. Be to, pazymejes,
kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatytas absoliutus atmetimo
pagrindas neapsiriboja tik Zymenimis, kurie yra vien ,prekiy” forma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
gin¢ijamas Zymuo néra neivien nagrinéjamy prekiy forma, nei kiekybiniu ir kokybiniu poziariais reikSmingos
Siy prekiy dalies forma. Vadinasi, Apeliacine taryba neteisingai nusprendé, kad gincijamas Zzymuo yra padangos
protektoriaus vaizdas ir kad Sis Zymuo yra ,prekés forma*, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj.

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. s 25 d. Sprendimas Devin / EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17, EU:T:2018:719,
pateiktas apeliacinis skundas#?), Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti bendrojo intereso iSsaugoti geografiniy
pavadinimy prieinamumg ir asmeninio prekiy Zenklo savininko intereso pusiausvyra. Sioje byloje EUIPO
antroji apeliaciné taryba patvirtino Anuliavimo skyriaus sprendimg pripazinti gincijamo prekiy Zenklo,
jregistruoto nealkoholiniams gérimams, registracija negaliojancia dél to, kad Devino miestas (Bulgarija)
placiajai visuomenei Zinomas kaip SPA kurortas ir Sis prekiy Zenklas apibadina juo Zymimy prekiy geografine
kilme.

Nagrinédamas pirmiausia, kaip vidutinis vartotojas Bulgarijos kaimyninése valstybése, t.y. Graikijoje ir
Rumunijoje, suvokia zodj ,devin“, Bendrasis Teismas konstatavo, jog vien to, kad Devino miestg galima aptikti
atliekant paieSka internete, nepakanka, kad baty galima teigti, jog tai yra vieta, kurig Zino didelé atitinkamos
visuomeneés dalis tose valstybése. Taip pat vien to, kad jis ,internete turi negincijamg turistinj pobadj”,
nepakanka norint jrodyti, kad miestelj Zino atitinkama visuomené uZsienyje. Siuo atveju Bendrasis Teismas
pazymejo, kad Apeliaciné taryba klaidingai démesj skyreé tik Devine ir Bulgarijoje besilankantiems uzZsienio
turistams, visy pirma graikams ir rumunames, ir neatsizvelgeé j visg atitinkama visuomene, kurig sudaro
vidutiniai Sgjungos, visy pirma Graikijos ir Rumunijos, vartotojai; ji klaidingai apsiribojo nezymia atitinkamos
visuomenes dalimi, kuri bet kuriuo atveju yra nedidelé ir neturi bati laikoma pakankamai reprezentatyvia.
Taigi, Apeliaciné taryba netinkamai atliko tyrimg ir taip padaré klaidingg faktine iSvada del to, kaip zodj ,devin“
suvokia atitinkama visuomené.

Padares iSvada, kad iS bylos medZziagos nematyti, jog kity valstybiy nariy, iSskyrus Bulgarija, vidutiniai
vartotojai zodj,devin” atpazjsta kaip geografinés kilmeés nuorodga, Bendrasis Teismas toliau analizavo, kokiy
pasekmiy Si iSvada turéty geografinio pavadinimo Devin prieinamumui. Jis pazyméjo, kad nors Reglamento
Nr. 207/2009 12 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar - Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 1 dalies b punktas
su nedideliais pataisymais) tretiesiems asmenims nesuteikia teisés naudoti Sio pavadinimo kaip prekiy Zenklo,
juo jiems uztikrinama galimybé naudoti jj kaip apibddinima, t. y. kaip su geografine kilme susijusig nuoroda,
su salyga, kad naudojimas savaime neprieStarauja saziningai pramonineés ir komercinés veiklos praktikai.
Taigi leidziama, pavyzdziui, naudoti pavadinimg ,Devin“ apibadinimo tikslais, siekiant reklamuoti miesta kaip
turistine kryptj. Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Devino miesto pavadinimas lieka prieinamas
tretiesiems asmenims ne tik naudoti apibadinimo tikslais, kaip antai skatinant turizmg Siame mieste, bet ir
naudoti kaip skiriamajj Zymenj tuo atveju, jei yra ,rimta priezastis” ir néra galimybeés suklaidinti, dél kurios
Reglamento Nr. 207/2009 8 ir 9 straipsniai negali bati taikomi. Bendrasis interesas iSsaugoti tokio geografinio
pavadinimo, kaip ,Devin”, kuris yra SPA miestas, prieinamumg gali bati apsaugotas leidZziant naudoti tokius
pavadinimus apibadinimo tikslais ir nustatant garantijas, kuriomis ribojama iSimtiné gincijamo prekiy Zenklo
savininko teisé, nereikalaujant panaikinti Sio prekiy zenklo registracijos. Remiantis tuo darytina iSvada, kad
Apeliaciné taryba padare vertinimo klaidg, todel gincijamg sprendimg reikejo panaikinti.

40| Byla Haskovo / EUIPO, C-800/18 P.
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3. Santykiniai atmetimo pagrindai

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. vasario 1 d. Sprendimas Philip Morris Brands / EUIPO - Explosal (Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel) (T-105/16, EU:T:2018:51), Bendrasis Teismas turejo galimybe
iSnagrinéti klausima, ar vykstant proceddrai dél registracijos pripazinimo negaliojancia EUIPO apeliaciné
taryba turéjo teise atsisakyti atsizvelgtij pavéluotai pateiktus jrodymus, jog Europos Sajungos prekiy zenklas
turi gerg varda. Apeliacinéje taryboje grisdama savo prasyma dél registracijos pripazinimo negaliojancia
ieSkove remesi prekiy Zenklo ,Marlboro” geru vardu, taciau nepateike Siuo klausimu jokiy jrodymy. Véliau
Apeliacinei tarybai pateiktus jrodymus atmetus kaip pavéluotus, ieSkové apkaltino Apeliacine tarybg klaidingai
taikius Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj (dabar - Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 2 dalis),
siejama su Reglamento (EB) Nr. 2868/954! 50 taisyklés 1 dalimi, ir mané: kadangi pavéluotai pateikti jrodymai
turi realig reikSme bylos baigciai, atsisakymas j juos atsizvelgti prieStarauja gero administravimo principui.
Be to, ji rémési ankstesniu tos pacios Apeliacinés tarybos sprendimu, kuriame buvo pripaZinta, kad prekiy
zenklas ,Marlboro” jgijo ,labai gerg varda” visoje Sgjungoje.

Pirmiausia Bendrasis Teismas nusprendeé: kadangi Apeliacinei tarybai pateikti jrodymai negali bati laikomi
~papildomais” arba ,pridétiniais” jrodymais, kurie pridedami prie ieSkovés jau pateikty jrodymu, pagal
Reglamento Nr. 2868/95 50 taisykles 1 daljir Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj Apeliaciné taryba
iS esmés privaléjo j juos neatsizvelgti. Toliau jis pabrézé, kad bet kuri 3alis, kuri remiasi savo ankstesnio prekiy
Zenklo geru vardu, turi kiekvienoje konkrecioje byloje, kurios 3alis ji yra, nurodydama, kaip ji pati mano,
tinkamiausias faktines aplinkybes, jrodyti, kad Sis prekiy Zenklas jgijo gerg varda, ir negali pakakti vien
tvirtinimo, kad toks jrodymas yra gero vardo - be kita ko, ir dél to paties prekiy Zenklo - pripazinimas kitoje
administracinéje byloje. Vadinasi, EUIPO visiSkai neprivaléjo automatiskai pripazinti ankstesnio prekiy zenklo
gero vardo, remdamasi tik kitoje byloje, kurioje priimtas ankstesnis sprendimas, padarytomis iSvadomis.

Vis délto Bendrasis Teismas mané, kad, vadovaujantis jurisprudencija, pagal kurig EUIPO privalo atsizvelgti
jjau priimtus sprendimus ir ypatingg démes;j skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj sprendima, ankstesnis
sprendimas akivaizdziai buvo uzuomina, kad ankstesnis prekiy Zenklas gali turéti gerg varda, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj. Siomis aplinkybémis ieskovés Apeliacinei
tarybai pateikti jrodymai aiSkiai galéjo turéti realig reikSme bylos baig€iai. Todél atsisakiusi nagrinéti jrodymus,
remdamasi tuo, kad jie buvo pateikti per vélai, Apeliaciné taryba neiSnagrinéjo taikant Sig nuostatg galimai
reikSmingo veiksnio. Plati diskrecija, kuria vykdydama savo funkcijas naudojasi EUIPO, negali jos atleisti nuo
pareigos atsizvelgtij visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios batinos, kad ji galéty naudotis savo diskrecija
tais atvejais, kai atsisakymas atsizvelgti j pavéluotai pateiktus jrodymus paZeisty gero administravimo
principg. Taigi, nuspresdama, jog j jrodymus, kuriuos ieSkove pateiké pirmg kartg Apeliacinéje taryboje,
nebuvo galima atsizvelgti dél to, kad jie pateikti paveluotai, Apeliaciné taryba pazeidé gero administravimo
principa.

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. spalio 15 d. Sprendimas John Mills / EUIPO - Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC) (T-7/17, EU:T:2018:679, pateiktas apeliacinis skundas#*?), Bendrasis Teismas turéjo galimybe
iSaiskinti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj, pagal kurig prekiy zenklo savininkui uzprotestavus,
prekiy Zenklas neregistruojamas, jeigu prekiy Zenklo savininko atstovas ar patikeétinis savo vardu be savininko
sutikimo paduoda paraiska jregistruoti prekiy zenkla.

41] 1995 m. gruodZio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Reglamentg Nr. 40/94 (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A51&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6821220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1543568689907&uri=CELEX%3A62017TJ0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1543568689907&uri=CELEX%3A62017TJ0007
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A679&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6821299

Pasak Bendrojo Teismo, Sioje nuostatoje reikalaujama, kad tarp savininko prekiy Zenklo ir atstovo ar patikeétinio
jo vardu jregistruoti praSomo prekiy Zenklo egzistuoty tiesioginis rysys. Toks rySys gali egzistuoti tik tada,
kai tie prekiy Zenklai sutampa. Reglamento dél Europos Sajungos prekiy Zenklo parengiamieji darbai padeda
suprasti teises akty leidejo ketinimus ir pagrindZia aiSkinima, kad ankstesnis prekiy Zenklas ir praSomas
jregistruoti prekiy Zenklas turi bati tapatQs, o ne tiesiog panasas, kad baty galima taikyti Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj. Sgjungos teises akty leidéjo iS pradziy pirmajame reglamento dél Europos
Sajungos prekiy Zenklo projekte numatyta galimybé Sig nuostata taikyti ir tada, kai Zymenys yra panasds,
nebuvo jtraukta j galutine jo redakcija. IS Siy parengiamuyjy darby matyti, kad Si nuostata turi bati aiSkinama
kaip taikoma tarptautiniu lygiu, kaip tai suprantama pagal Paryziaus konvencijos*? 6 septies straipsnj. Kadangi
Sajunga yra Sutarties del intelektinés nuosavybes teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS)*4, kurios
2 straipsnyje pateikiamos nuorodos j kelias ParyZiaus konvencijos materialinés teisés normas, jskaitant
6septies straipsnj, Salis, ji turi aiskinti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj kuo labiau atsizvelgdama
j Sios sutarties, taigi, ir j Sios nuostatos, tekstg ir tikslg. Kadangi Sitaip suformuluota Reglamento Nr. 8 straipsnio
3 dalis gali bati aiskinama tik taip, kad savininko prekiy Zenklas ir prekiy zenklas, dél kurio agentas ar atstovas
pateiké paraiska, yra tokie patys, Bendrasis Teismas nusprendé, kad EUIPO negali remtis Sios konvencijos
parengiamaisiais darbais ir teigti, kad Sis straipsnis taip pat turi bati aiSkinamas kaip apimantis atvejus, kai
zymenys yra tik panasas.

4. Registracijos panaikinimo procedira

a. Naudojimas is tikryjy

2018 m. birzelio 7 d. Sprendime Schmid 7/ EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskernél) (T-72/17, EU:T:2018:335, pateiktas apeliacinis skundas*®) Bendrasis Teismas turéjo
galimybe pareikStinuomone dél to, ar pavadinimas, kuris pagal Reglamentg (ES) Nr. 1151/20124¢ yra saugoma
geografiné nuoroda (SGN), gali bati is tikryjy naudojamas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009
15 straipsnio 1 dalj. Bendrasis Teismas turéjo pirma karta taikyti Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota
Sprendime W. F. Gézze Frottierweberei ir Gozze" .

Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad pagal suformuotg jurisprudencijg prekiy Zenklas yra ,naudojamas
iS tikryju*, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, kai jis naudojamas pagal savo pagrindine funkcijg - uztikrinti
prekiy ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe. Kiek tai susije su individualiais prekiy Zenklais,
Si pagrindine funkcija yra uZztikrinti vartotojui arba galutiniam naudotojui Siuo Zenklu pazymetos prekés arba

43| Perziarétair i$ dalies pakeista 1883 m. kovo 20 d. ParyZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos.

a4

1994 m. balandZio 15 d. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS) (OL L 336, 1994, p. 214;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 t., 21 sk., p. 305), kuriyra Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336,
1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 t., 21 sk., p. 82) 1C priede.
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sistemy (OL L 343, 2012, p. 1).
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paslaugos kilme ir leisti neklystant atskirti Sig preke arba paslauga nuo kitos kilmeés prekés arba paslaugos.
Prekiy zenklu turi bati uztikrinama, kad visos juo pazymetos prekés ir paslaugos buvo pagamintos ar suteiktos
kontroliuojant vienai jmonei, kuri gali bati laikoma atsakinga uz jy kokybe.

Pasak Bendrojo Teismo, svarbu nepainioti prekiy Zenklo pagrindinés funkcijos su kitomis funkcijomis, kurias
prekiy Zenklas prireikus taip pat gali atlikti, kaip antai su prekeés kokybés garantijos funkcija. Individualus
prekiy Zenklas atlieka savo kilmés nuorodos funkcijg, kai jo naudojimas vartotojams uztikrina, kad juo Zymimos
prekés pagamintos vienoje jmonéje, kuri vykdo Siy prekiy gamybos kontrole ir gali bati laikoma atsakinga
u? iy prekiy kokybe. Siuo atveju gin¢ijamo prekiy Zenklo naudojimas neatitiko 3ios kilmés nurodymo funkcijos.
Vadinasi, nusprendusi, kad gincijamo prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy buvo jrodytas, EUIPO apeliaciné
taryba padaré teisés klaida.

b. Prekiy Zenklas, tapes bendriniu pavadinimu prekyboje

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. geguzés 18 d. Sprendimas Mendes / EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3)
(T-419/17, EU:T:2018:282), | Bendrajj Teisma kreiptasi su iesSkiniu dél EUIPO antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo, kuriuo ji atmeté ieSkoveés praSymga panaikinti Zodinio prekiy Zenklo vaisty srityje registracija,
panaikinimo. Pasak Apeliacinés tarybos, pirma, ieSkovés pateikti jrodymai neleido nustatyti, jog nagrinéjamas
prekiy Zenklas tapo bendriniu pavadinimu prekyboje toms prekéms, kurioms buvo jregistruotas, ir, antra,
ieskové tinkamai nejrodé, kad gin¢ijamas prekiy Zenklas buvo naudojamas klaidinamai. Sioje byloje Bendrasis
Teismas turéjo galimybe pirma kartga taikyti Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punkta (dabar -
Reglamento Nr. 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies b ir c punktai).

Pirmiausia Bendrasis Teismas pabreéze, kad nors néra jurisprudencijos, susijusios su Sios nuostatos taikymu,
vis délto Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pateikti Pirmosios direktyvos 89/104/EEB*® 12 straipsnio
2 dalies a punkto ir Direktyvos 2008/95/EB#° 12 straipsnio 2 dalies a punkto, kurio turinys i esmés sutampa
su Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punktu, iSaiSkinima. IS Sios jurisprudencijos, kuri pagal
analogija taikytina Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punktui, matyti, kad Sis straipsnis
taikytinas situacijai, kai prekiy Zenklas ab initio negali atlikti kilmés nuorodos funkcijos, o to paties reglamento
51 straipsnio 1 dalies b punktas susijes su situacija, kai prekiy zenklas naudojamas taip bendrai, kad jj
sudaranciu Zymeniu siekiama apibréZzti registracijos paraiSkoje nurodyty prekiy arba paslaugy kategorija,
rasj ar pobadj, o nebe atitinkamos jmonés konkrecias prekes ar paslaugas. Tai reiskia, kad prekiy Zenklo
savininkas gali prarasti teises, kurios jam suteiktos pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnj, jeigu, pirma,
prekyboje Sis prekiy zenklas tapo bendriniu prekiy ar paslaugy, kurioms buvo jregistruotas, pavadinimu ir,
antra, tokj pasikeitimg lémé minéto prekiy Zenklo savininko veiksmai arba neveikimas.

Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad nors suinteresuotgja visuomenés grupe visy pirma sudaro vartotojai
ir galutiniai naudotojai, reikia atsizvelgti ir j tarpininkus, kurie atlieka tam tikrg vaidmenj vertinant prekiy
Zenklo jprastg pobadj. Suinteresuotoji visuomeneés grupé, j kurios nuomone reikia atsizvelgti vertinant, ar
gincijamas prekiy Zenklas tapo prekiy, kurios parduodamos Zymint jas Siuo prekiy Zenklu, bendriniu pavadinimu,
turi bati nustatyta atsizvelgiantj minéty prekiy rinkos charakteristikas. Kadangi nagrinéjamu atveju ginc¢ijamu
prekiy Zenklu pazymetg preke galima jsigyti be gydytojo recepto, suinteresuotgja visuomenes grupe visy

48| 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).

49| 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25).
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pirma sudaro galutiniai jos vartotojai. Antra, kiek tai susije su specialistais, pazymétina, kad suinteresuotaja
visuomenes grupe visy pirma sudaro farmacininkai, taciau jai priklauso ir gydytojai (ir bendrosios praktikos,
ir atskiry ligy specialistai).

V. Bendra uZsienio ir saugumo politika -

Ribojamosios priemonés

2018 m. bylose dél ribojamuyjy priemoniy taikymo bendros uzZsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje, kaip
ir ankstesniais metais, yra uzfiksuota naujy dalyky. Kelis sprendimus verta panagrinéti iSsamiau.

1. Ukraina

2018 m. vasario 21 d. Sprendime Klyuyev / Taryba (T-731/15, EU:T:2018:90) Bendrasis Teismas nagrinéjo
praSyma dél aktuy, kuriais Taryba nusprendé palikti ieSkovo pavarde asmenuy, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, sgrase®®. Grjsdamas savo praSyma dél panaikinimo ieskovas, be
kita ko, teigé, kad Taryba padaré akivaizdZzig vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad reikSmingas kriterijus,
pagrindZziantis ribojamyjy priemoniy taikyma, yra tenkinamas.

Primines i$ jurisprudencijos® kylancius pagrindinius principus deél Tarybos pareigy, susijusiy, be kita ko, su
batinybe atlikti papildomus tyrimus priimant ribojamasias priemones, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad
Taryba pakankamai tiksliai ir konkreciai nepagrindé ieSkovo palikimo sgrase antrojo motyvo, t. y. kad jis yra
asmuo, ,susijes” suasmeniu, kurio atzvilgiu vykdomas baudZiamasis procesas dél valstybés |éSy pasisavinimo.
Dél pirmojo motyvo, kuriuo grindZiamas ieSkovo pavardeés palikimas sarase, bdtent motyvo, susijusio su tuo,
kad ieSkovas yra asmuo, kurio atzvilgiu Ukrainos valdZios institucijos vykdo baudZiamajj procesg dél jo
vaidmens pasisavinant viesgsias léSas arba turtg, Bendrasis Teismas ypac pabrézé, kad kai atitinkamas asmuo
pateikia pastabas dél motyvuojamosios dalies, Taryba privalo atidZiai ir neSalisSkai iSnagrinéti nurodyty
motyvy pagristuma, atsizvelgdama j Sias pastabas ir prie jy pridétus galimai kalte paneigiancius jrodymus.
Si pareiga susijusi su pareiga laikytis gero administravimo principo, jtvirtinto Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje. Tokiomis aplinkybémis svarbu, kad Taryba patikrinty, pirma, kiek jrodymai, kuriais ji remési,
leidZia jrodyti, kad ieSkovo situacija atitinka jo pavardés palikimo sgrase motyva, ir, antra, ar Sie jrodymai
leidZia ieSkovo elgesj kvalifikuoti pagal reikSminga kriterijy. Tik tada, kai nepavyksta tuo jsitikinti, Taryba turi
atlikti papildomus tikrinimo veiksmus. Siuo atveju svarbu ne tai, ar atsizvelgdama j jai Zinoma informacija
Taryba turéjo iSbraukti ieSkovo pavarde i$ sgraso, o tik tai, ar ji turéjo atsizvelgti j Sig informacija ir prireikus
atlikti papildomus patikrinimus arba paprasyti Ukrainos valdzios institucijy pateikti paaiskinimus. Pakanka,
kad Siinformacija paskatinty pagrjstas abejones dél tyrimo rezultato ir perduotos informacijos patikimumo
bei aktualumo.

50| Zr., be kita ko, 2015 m. spalio 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2015/1781, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 259, 2015,
p. 23),2016 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2016/318, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 60, 2016, p. 76), ir
2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/381, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy,
taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant j padetj Ukrainoje (OL L 58, 2017, p. 34).

51| 2016 m. birZelio 30 d. Sprendimas Al Matri / Taryba (T-545/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:376).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A90&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471069
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2016%253A376&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471097

Siuo atveju Bendrasis Teismas pazyméjo: kadangi Taryba buvo informuota, jog valstybés narés prokuratara
turéjo rimty abejoniy del pakankamo informacijos, patvirtinancios Ukrainos valdzios institucijy tyrima, kuriuo
remiantis Taryba priémé sprendima palikti ieSkovo pavarde sgrase, pagristumo, ji turéjo atlikti papildomus
patikrinimus, kreipdamasi j Sias institucijas, arba bent jau paprasyti jy pateikti paaiskinimy. Vadinasi,
nusprendusi, kad neprivaléjo atsizvelgti j ieSkovo pateiktus jrodymus ir argumentus ir papildomai tikrinti
informacijos kreipdamasij Ukrainos valdzios institucijas, nors Sie aspektai ir argumentai galejo sukelti pagrjsty
abejoniy dél pateiktos informacijos patikimumo, Taryba padaré akivaizdZig vertinimo klaida.

Panasi problematika buvo nagrinéjama byloje, kurioje priimtas 2018 m. birZelio 6 d. Sprendimas Arbuzov /
Taryba (T-258/17, EU:T:2018:331). | Bendrajj Teisma vél buvo kreiptasi su ieSkiniu dél Tarybos sprendimo
palikti ieSkovo pavarde asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems atsiZzvelgiant j padeétj Ukrainoje taikomos
ribojamosios priemoné, sgrase dél to, kad jo atZvilgiu Ukrainos valdZios institucijos vykdo baudZiamajj procesa
dél dalyvavimo pasisavinant viesSasias lé3as arba turtg®?. leSkovas, be kita ko, rémési Tarybos akivaizdzia
vertinimo klaida, padaryta dél to, kad priimdama skundziamg sprendimg ji remesi tik Ukrainos generalinio
prokuroro parengtu glaustu situacijos apibendrinimu, neprasé papildomos informacijos ir ripestingai
neisSnagrinéjo jai ieSkovo pateikty kalte paneigianciy jrodymu.

Vel apZvelges jurisprudencijoje®3 nustatytus principus, susijusius su kriterijais, j kuriuos Taryba turi atsiZvelgti
priimdama ribojamasias priemones, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j Siuos svarstymus, émési nagrinéti
konkrecius ieSkovo argumentus, susijusius su dél jo vykdomo proceso dalyku ir eiga. Pirma, dél proceso
dalyko Bendrasis Teismas nusprende, kad Taryba nepadareé akivaizdzios vertinimo klaidos dél Ukrainos
teisminése institucijose ieSkovui iSkeltos bylos dél nusikaltimo, kvalifikuoto kaip valstybés [éSy pasisavinimas,
dalyko ir dél jo reikSmingumo atsizvelgiant j reikSminga kriterijy, kai priéemé gincijamga sprendima, kiek jis
susijes su ieSkovu. Antra, dél proceso eigos Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad 2016 m. vasario
15 d. sprendimu Ukrainos teismas suteike leidimg Ukrainos prokuratdrai veikti baudziamojoje byloje, kurios
egzistavimas, Tarybos nuomone, pateisino ribojamyjy priemoniy taikyma ieSkovui. Todél Bendrasis Teismas
nusprende, kad tokiomis aplinkybemis Taryba privaléjo kreiptis j Ukrainos valdzios institucijas su praSymu
pateikti paaiskinimy apie prieZastis, kurios galéty pateisinti tai, kad proceddra nepasistdméjo j priekj,
nepaisant 2016 m. vasario 15 d. priimto sprendimo. Taip Taryba padare akivaizdZig klaidg, kurios pakanka,
kad baty galima panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jis susijes su ieSkovu.

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas DenizBank / Taryba (T-798/14, EU:T:2018:546),
Bendrasis Teismas turejo pareikstinuomone del ieSkovo ieskinio dél akty, kuriais jo pavadinimas buvo jrasytas

susitarimo®® 19 straipsnio, jo papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies, 50 straipsnio 3 dalies ir 58 straipsnio

52| 2017 m. kovo 3 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2017/381, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 58, 2017, p. 34).
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2017 m. liepos 7 d. Sprendimas Arbuzov / Taryba (T-221/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:478).
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2014 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais
destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 13), iS dalies pakeistas 2014 m. rugséjo 8 d. Tarybos sprendimu 2014/659/
BUSP (OL L 271,2014, p. 54), 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendimu 2014/872/BUSP (OL L 349, 2014, p. 58), 2015 m. gruodZio 21 d.
Tarybos sprendimu (BUSP) 2015/2431 (OL L 334, 2015, p. 22), 2016 m. liepos 1 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2016/1071 (OL L 178,
2016, p. 21) ir 2016 m. gruodZio 19 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2016/2315 (OL L 345, 2016, p. 65), ir 2014 m. liepos 31 d. Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsiZvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje
(OL L 229, 2014, p. 1), i$ dalies pakeistas 2014 m. rugséjo 8 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 960/2014 (OL L 271, 2014, p. 3) ir
2014 m. gruodZio 4 d. Tarybos reglamentu Nr. 1290/2014 (OL L 349, 2014, p. 20).

55| 1963 m.rugséjo 12 d. pasirasytas susitarimas, jsteigiantis Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija.
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ir jo finansinio protokolo 6 straipsnio pazeidimu. Jo teigimu, Siomis nuostatomis daromas tiesioginis poveikis,
nes jose jtvirtinti pakankamai aiskas ir tikslQs jsipareigojimai, kuriy vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo
vélesnio akto priemimo.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad iS SESV 216 straipsnio 2 dalies matyti, kad tokie su Sgjunga sudaryti
susitarimai, kaip Ankaros susitarimas ir jo papildomi protokolai, yra privalomi Sgjungos institucijoms ir
valstybems naréms. Vadinasi, Sie susitarimai turi virSenybe prie$ Sgjungos antrinés teises aktus. Todel Sioje
byloje ginc¢ijamy akty teisétumas gali bati vertinamas atsizvelgiant j Ankaros susitarima ir jo papildomus
protokolus, su sglyga, kad, viena vertus, susitarimo pobtdis ir bendra struktdra tam neprieStarauja ir, kita
vertus, nuostatos, kuriomis remiamasi, atrodo besalygiskos ir pakankamai tikslios pagal savo turinj. Vis délto
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tarptautiniai susitarimai, kuriuos Sgjunga sudaré pagal Sutarciy nuostatas,
kiek tai su ja susije, yra jos institucijy priimti aktai. Dél Sios prieZasties jy nuostatos turi bati visiSkai suderinamos
su Sutarciy nuostatomis ir su is jy iSplaukianciais konstituciniais principais. Taigi, Sajungos sudaryty tarptautiniy
susitarimy virSenybé prieS Sgjungos antrines teisés aktus netaikoma Sajungos pirminei teisei. Todél net ir
tuo atveju, jei Ankaros susitarimuose néra aiSkios nuostatos, pagal kurig Saliai leidZiama imtis priemoniy,
kurios batinos gyvybiniams savo saugumo interesams apsaugoti, Taryba turi galimybe apriboti i$ Ankaros
susitarimy kylancias teises pagal jai ESS 29 straipsniu ir SESV 215 straipsniu suteiktus jgaliojimus, su salyga,
kad tokie apribojimai yra nediskriminaciniai ir proporcingi.

Atsizvelgiant | tai, argumentui, kad nagrinéjamos priemonés yra diskriminacinés, negalima pritarti. IS tikryju,
turint omenyje nagrinéjama priemone siekiamus tikslus, ieSkovo padéties negalima lyginti su kity Turkijoje
veikianciy banky, nepriklausanciy Rusijos subjektui, kuriam taikomos aptariamos ribojamosios priemonés,
padetimi. Be to, ieSkovo padéties taip pat negalima lyginti su kity Sajungos teritorijoje jsteigty finansy jstaigy
padétimi. Tas pats pasakytina apie ieSkovo argumentus, susijusius su jsisteigimo, paslaugy teikimo ir kapitalo
judejimo laisviy ribojimais, kurie, net jei ir baty jrodyti, yra pateisinami gincijamuose aktuose, priimtuose
remiantis ESS 29 straipsniu ir SESV 215 straipsniu, uzZsibréZztais tikslais, t. y. padidinti Rusijos Federacijos
veiksmuy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei,
sanaudas ir skatinti taikiai jveikti krize. Toks tikslas dera su siekiu palaikyti taikg ir tarptautinj sauguma,
remiantis Sgjungos iSores veiksmy tikslais, kurie nurodyti ESS 21 straipsnyje. Tokios priemones yra tikslinés
ir taikomos ribotg laika, todél ieSkovas negali teigti, kad dél jy atsirandancias neigiamas pasekmes reikia
laikyti neproporcingomis. Vadinasi, Bendrojo Teismo nuomone, net jei baty jrodyta, kad Sajunga pazeide
reikSmingas Ankaros susitarimy nuostatas, kuriomis remiamasi Sioje byloje, tokie pazeidimai yra pateisinami
atsizvelgiant j tikslus, kuriy siekiama aptariamomis priemonémis, ir yra proporcingi Siems tikslams.

Ribojamosios priemonés, kuriy imtasi Rusijos Federacijos veiksmuy, destabilizijuojan¢iy padétj Ukrainoje,
atzvilgiu, buvo nagrinéjamos ir byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugsejo 13 d. Sprendimas Gazprom Neft /
Taryba (T-735/14ir T-799/14, EU:T:2018:548). Sis sprendimas ypa¢ jdomus dél to, kad jame Bendrasis Teismas
nagrinéjo ieSkovés teise pareikstiieskinj dél gincijamo reglamento nuostatu, susijusiy su eksporto apribojimais,
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos nuostatas?®.

Bendrojo Teismo nuomone, net jei Sios nuostatos visuotinai taikomos, jos yra tiesiogiai susijusios su ieSkove.
Nors Siomis nuostatomis nustatoma iSankstinio leidimo sistema, pagal kurig nacionalinés institucijos turi
jgyvendinti numatytus draudimus, jos i$ tikryjy neturi jokios diskrecijos Siuo klausimu. Dél klausimo, ar dél
ginCijamy nuostaty reikia priimti jgyvendinamasias priemones, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad néra
akivaizdu, ar pati ieSkové galety praSyti nacionaliniy institucijy iSduoti leidima ir ar ji galéty nacionaliniuose
teismuose ginCyti sprendimg iSduoti ar atsisakyti iSduoti tokj leidima. Todel negalima konstatuoti, jog dél Siy

56| 2014 m. liepos 31 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsiZzvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais
destabilizuojama padeétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 1), i$ dalies pakeistas 2014 m. rugséjo 8 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 960/2014
(OL L 271,2014, p. 3)ir 2014 m. gruodZio 4 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1290/2014 (OL L 349, 2014, p. 20).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A548&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471285

nuostaty reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones ieSkovés atzvilgiu vien dél to, kad ji, siekdama
nacionaliniuose teismuose apskysti kompetentingy nacionaliniy institucijy sprendimus, gali paprasyti savo
kontrahentuy, jsteigty Sajungoje, Sioms institucijoms pateikti praSymus iSduoti leidimga. Be to, baty nenataralu
arba neproporcinga reikalauti, kad Okio subjektas prasyty priimti jgyvendinamajj aktg vien dél to, kad galéty
jigin€yti nacionaliniuose teismuose, kai akivaizdu, kad toks prasymas neabejotinai bus atmestas, nes nebuvo
pateiktas jprastomis sglygomis. Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad gincijamo reglamento nuostatos,
susijusios su eksporto ribojimais, yra reglamentuojamojo pobadZio nuostatos, dél kuriy nereikia patvirtinti
jgyvendinamuyjy priemoniu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecig atvejj.
Tad ieSkove turéjo tik jrodyti, kad Sios nuostatos su ja tiesiogiai susijusios, ir ji nagrinéjamu atveju tai padare.
Vadinasi, jos ieskinj reikejo pripazinti priimtinu ir del gincijamo reglamento nuostaty, susijusiy su eksporto
ribojimais.

2. Egiptas

2018 m. rugsejo 27 d. Sprendime Ezz ir kt. / Taryba (T-288/15, EU:T:2018:619) priéemé sprendima deél ieSkinio,
kurio dalykas - praSymas panaikinti sprendima 2015, 2016 ir 2017 metais palikti ieSkovus, t. y. vieng Egipto
pramonininka ir politikg bei jo sutuoktines, prie Sprendimo 2011/172/BUSP>7 pridétame sarase. leSkovai visy
pirma pateiké Sprendimo 2011/172, iS dalies pakeisto sprendimais (BUSP) 2015/486, (BUSP) 2016/411 ir (BUSP)
2017/496%8, 1 straipsnio 1 dalies ir Reglamento (ES) Nr. 270/2011%° 2 straipsnio 1 dalies neteisétumu grindZziama
prieStaravima, iS esmés grindZziama teisinio pagrindo nebuvimu ir proporcingumo principo pazeidimu, taip
pattuo, kad Taryba pazeidé ESS 6 straipsnj, siejamg su ESS 2 straipsniu ir 3 straipsnio 5 dalimi, ir Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 ir 48 straipsnius, nes nejsitikino, ar per su ieSkovais susijusias teismines proceddras Egipte
paisoma pagrindiniy teisiy.

Bendrasis Teismas primine, kad ESS 2 straipsnyje ir 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta Sgjungos institucijy pareiga,
be kita ko, tarptautiniy santykiy srityje skatinti vertybes ir principus, kuriais grindziama Sgjunga, t.y. visy
pirma pagarba Zmogaus orumui, teisinés valstybés ir pagrindiniy teisiy paisymas. Siy vertybiy ir principy,
kuriais grindZiama Sajunga, turi bati paisoma atliekant bet kurj Sgjungos veiksma, jskaitant veiksmus BUSP
srityje. Siomis aplinkybémis teisei j teisingg procesa demokratinéje visuomenéje teikiama didelé reikimé.
Nagrinejamu atveju Sprendimo 2011/172 sistemos ypatybeés nepateisina Tarybos bendrosios pareigos iSimties
priimant ribojamasias priemones paisyti pagrindiniy teisiy, kurios yra sudétiné Sgjungos teisés sistemos
dalis; Sios iSimties pasekmeé baty tai, kad Egipte uztikrinamai pagrindiniy teisiy apsaugai nebaty taikoma
jokio patikrinimo. Pirma, prielaida, kad toks sprendimas, atsizvelgiant j §j tikslg, dél sunkiy ir sistemisky
pagrindiniy teisiy pazeidimy buvimo yra akivaizdziai netinkamas, negali bati visiSkai atmesta. Be to, Sio
sprendimo tikslas - padéti Egipto valdZios institucijoms konstatuoti valstybés |éSy pasisavinima ir uztikrinti
galimybe Sioms institucijoms lengviau susigrazinti taip pasisavintas léSas - prarasty prasme, jeigu Egipto
valdZios institucijy konstatavimas dél valstybés 1éSy pasisavinimo baty susijes su teisingumo paneigimu ir

57| 2011 m. kovo 21 d. Sprendimas 2011/172/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir organizacijoms
atsizvelgiant | padétj Egipte (OL L 76, 2011, p. 63); dél palikimo sgrase Zr. 2015 m. kovo 20 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2015/486,
kuriuo is dalies kei¢iamas Sprendimas 2011/172 (OL L 77, 2015, p. 16), 2016 m. kovo 18 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2016/411, kuriuo
i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2011/172 (OL L 74, 2016, p. 40), ir 2017 m. kovo 21 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/496, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Sprendimas 2011/172 (OL L 76, 2017, p. 22).
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2015 m. kovo 20 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2015/486, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2011/172 (OL L 77, 2015, p. 16),
2016 m. kovo 18 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2016/411, kuriuo i3 dalies keic¢iamas Sprendimas 2011/172 (OL L 74, 2016, p. 40), ir
2017 m. kovo 21 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2017/496, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Sprendimas 2011/172 (OL L 76, 2017, p. 22).
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2011 m. kovo 21 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 270/2011 dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams
ir organizacijoms, atsizvelgiant j padétj Egipte (OL L 76, 2011, p. 4).
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netgi savivale. Antra, nors tai, kad Egipte vyksta teismo procesai, yra pakankamai tvirtas faktinis pagrindas
jtraukti asmenis j prie Sprendimo 2011/172 pridétg sgrasg ir pratesti jo galiojima, taip néra tuo atveju, kai
Taryba turi pagrjstai preziumuoti, kad sprendimas, kuris bus priimtas Siy procesy pabaigoje, nebus patikimas.
Tarybos argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad ji neturi tikrinti, ar per Egipte vykstancius teismo procesus
uztikrinamos garantijos, lygiavertés toms, kurias suteikia Sgjungos teisé pagrindiniy teisiy srityje, susije su
pareigos jvertinti pagrindiniy teisiy laikymasi Egipto politiniame ir teisminiame kontekste apimtimi, taciau
nepaneigia tokios pareigos buvimo.

Batent dél neteisétumu grindZiamo prieStaravimo, pateikto dél sprendimy 2015/486, 2016/411 ir 2017/496,
kiek jais pratestas Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalyje nustatyty ribojamuyjy priemoniy taikymas,
Bendrasis Teismas pazymejo, kad net darant prielaida, jog situacija Egipte, j kurig atsizvelgdama Taryba
priémé Sprendima 2011/172, pasikeité, nors ir prieSinga demokratizacijos procesui, kurj siekiama palaikyti
politika, kurios laikantis Sis sprendimas buvo priimtas, kryptimi, Si aplinkybé bet kuriuo atveju negali paveikti
Sios institucijos kompetencijos pratesti Sj sprendimga. Nepaisant Sios aplinkybés, tikslai, kuriy siekiama
sprendimais 2015/486, 2016/411 ir 2017/496 ir taisyklémis, kuriomis pratesiamas jy galiojimas, vis delto
patenka j BUSP sritj ir to pakanka, kad Sioje byloje baty galima atmesti ieSkovy kaltinima. Tas pats pasakytina
apie kaltinima, grindZiamg proporcingumo principo pazeidimu, nes vien ieSkovy pateikta informacija neleidzia
darytiiSvados, kad Egipto teisminiy institucijy sugebéjimas garantuoti teisinés valstybés principo ir pagrindiniy
teisiy laikymasi per teismo procesus, kuriais remiasi Sprendimas 2011/172, yra galutinai susilpnintas ir kad
Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad pagalba Egipto valdZios institucijoms
kovojant su valstybés [éSy pasisavinimu iSlieka tinkama, taip pat atsizvelgiant j nurodytus politinius ir teisminius
pokyc¢ius. Galiausiai Bendrasis Teismas mano, kad atsizvelgdama j informacija, kurig Egipto valdZios institucijos
suteike apie situacijg su baudziamaisiais procesais, kuriuose dalyvavo pirmasis is ieSkovy sarase esanciy
asmeny, Taryba galéjo pagrjstai manyti, kad kompetentingas Egipto teismas gali i$ naujo priimti sprendima
dél bylos esmés, esant saglygoms, kai nepazeidZiama teiseé j teisingg procesg ir galima atmesti rizikg, kad Sie
sprendimai nebus patikimi. Manydamas, kad Egipto kasacinio teismo sprendimai aptariamose baudziamosiose
bylose ir pirmojo iS ieSkovy sarase esanciy asmeny galimybeé veliau pateikti antrg skundg Siam teismui
patvirtina veiksmingos teisminés gynybos egzistavimg, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba neprivaléjo
nei pratesti ieSkovy jtraukimo j sarasg, nei atlikti papildomus patikrinimus.

3. Kova su terorizmu

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimas PKK / Taryba (T-316/14, EU:T:2018:788),  Bendrajj
Teisma buvo kreiptasi su praSymu panaikinti aktus, pagal kuriuos Kurdistano darbininky partija (Kurdistan
Workers’ Party, PKK) buvo palikta su teroro aktais susijusiy grupiy ir subjekty sarase, kaip jis suprantamas
pagal Bendrgja pozicijg 2001/931/BUSP®0. Buvo nagrinéjami du 2014 m. priimti jgyvendinimo reglamentai ir
keli paskesni aktai. leSkové, be kita ko, teige, kad Taryba paZeide pareigg motyvuoti, nes nepateikeé realiy ir
tiksliy motyvy, dél kuriy, atlikusi perzitra, nusprendé palikti PKK pavadinima aptariamuose sgrasuose.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors Tarybos sprendimas palikti PKK minetame sgrase buvo pagrjstas, be
kita ko, Jungtiniy Amerikos Valstijy vyriausybés sprendimu jvardyti PKK kaip ,,uzsienio teroristine organizacijg”
(foreign terrorist organisation: FTO) ir ,aiskiai jvardytg pasauline teroriste” (specially designated global
terrorist, SDGT), gin¢ijamuose aktuose néra jokiy duomeny, leidZian¢iy manyti, kad Taryba i$ tikryjy patikrino,
ar sprendimai jvardyti kaip FTO ir SDGT buvo priimti paisant teisiy j gynybg ir teisés j veiksminga teismine

60| 2001 m. gruodzio 27 d. Bendroji pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001,
p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217).
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gynyba. Be to, jis atkreipé demesj j tai, kad nuo sprendimuy, kuriais remiantis ieSkovés pavadinimas pirma
kartg buvo jtrauktas japtariamus sarasus, priemimo iki ginCijamy akty priemimo ir nuo ieSkovés pavadinimo
pirminio jtraukimo j aptariamus sarasus iki Siy akty priémimo praéjo daugiau kaip deSimt mety. Toks laikotarpis
savaime yra aplinkybé, leidZianti manyti, kad Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakyme pateikty
vertinimy ir jvardijimo kaip FTO ir SDGT nebepakako, kad baty galima jvertinti, ar Siy akty priémimo dieng
tebeegzistavo pavojus, jog ieSkové dalyvaus teroristineje veikloje.

Nors niekas nedraudé, kad Taryba, siekdama ieSkovei priskirti jvykius ir juos laikyti teroro aktais tam, kad
baty pateisintas jos pavadinimo palikimas aptariamuose sgrasSuose, remtysi informacija, gauta ne is
kompetentingos institucijos sprendimuy, kaip jie suprantami pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj, Bendrasis Teismas vis délto nusprende, kad, kiek tai susije su dviem 2014 m. jgyvendinimo reglamentais,
motyvy pareiskime pateiktos informacijos glaustumas neleidzia Bendrajam Teismui vykdyti ieSkovés gincijamy
jvykiy teisminés kontrolés. Jis padaré iSvada, kad Taryba prie Siy akty pridétame motyvy pareiskime
nepakankamai motyvavo savo vertinimga del vieno ar daugiau kompetentingy institucijy sprendimuy, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, buvimo, taip pat nenurode pakankamai
specifiniy ir konkreciy priezasciy, dél kuriy ieSkovés pavadinimas paliktas aptariamuose sarasuose. Dél
paskesniy akty Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Taryba negali, kaip nagrinéjamu atveju, tik pakartoti
kompetentingos institucijos sprendimo motyvy, pati neiSnagrinéjusi jy pagristumo. Tiesa, Siy akty motyvy
pareiSkime teigiama, kad Taryba nagringjo, ar jos turimi duomenys leidZia iSbraukti PKK pavadinimg i$
aptariamy sarasy, taciau tokiy duomeny nerado. Nors tokios bendro pobadZio formuluotés gali kartais
pakakti, jei néra gauta jokiy pastaby iS asmenuy, grupiy ir subjekty, kuriems taikomos [é3y jSaldymo priemonés,
taip néra tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, ieSkové pateikia duomenuy, kurie, kaip ji mano, gali pateisinti jos
pavadinimo iSbraukimg i$ aptariamy sarasy, neatsizvelgiant j tai, ar Sie duomenys yra pagrjsti. Todél
konstatuotina, kad Sie aktai irgi motyvuoti nepakankamai.

VI. Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. vasario 1 d. Sprendimas Prancizija / Komisija (T-518/15, EU:T:2018:54),
j Bendrajj Teisma buvo kreiptasi su ieskiniu dél Jgyvendinimo sprendimo (ES) 2015/1119 dél valstybiy nariy
patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sgjungos léSomis iS Europos Zzemés tkio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos Zzemeés kio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)®' 2011-2013 metais dalinio panaikinimo. Sios
iSlaidos atitiko ,kompensacines iSmokas del gamtiniy kliaciy” (KIGK) ir agrarines aplinkosaugos iSmokg uz
pievas ir ganyklas (AAIPG). Pranctzijos Respublika teigé, kad Komisija paZeidé dviejuose dokumentuose,
nustatanciuose Europos Zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) saskaity patvirtinimo gaires,
batent dokumentuose VI/5330/97%2 ir AGRI/60637/2006°3, nustatytas taisykles, taikydama padidintg 10 %
fiksuoto dydZio pataisg dél pasikartojancio Prancazijos valdzios institucijy jsipareigojimuy, susijusiy su gyvuliy
skaiciavimu, nevykdymo, nes jis susijes su pagrindinio patikrinimo nepakankamumu, nustatytu atlikus du
ankstesnius tyrimus, - trdkumu, kuris nebuvo iStaisytas.

61| 2015 m. birZelio 22 d. |gyvendinimo sprendimas (ES) 2015/1119 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos
|éSomis i§ Europos Zemés kio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemeés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 182, 2015, p. 39).

62| 1997 m. gruodZio 23 d. Komisijos dokumentas VI/5330/97 ,Finansiniy pasekmiy apskai¢iavimo gairés rengiant sprendima dél EZOOGF
Garantijy skyriaus saskaity patvirtinimo”.

63| Komisijos komunikatas - Dél tvirtinant EZ0OGF Garantijy skyriaus saskaitas Komisijos atliekamo kontrolés sistemy trakumy
kartojimosi atvejy vertinimo.
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Kaip nurodé Bendrasis Teismas, i Dokumento VI/5330/97 teksto matyti, kad Si tvarka turi bati pagerinta - o
tai, kad ji néra pagerinta, gali reiksti sunkinancia aplinkybe - po to, kai yra pranesta, kad batina tai padaryti,
ir net po to, kai, kaip patikslinama Dokumente AGRI/60637/2006, tvirtinant sgskaitas yra priimtas sprendimas
delfinansiniy pataisy. Be to, pritarus pozidriui, kurio laikosi Komisija, kad tridkumai, del kuriy priekaiStaujama,
yra pasikartojantys, nepatikrinus, ar valstybé naré turéjo galimybe juos iStaisyti po to, kai buvo pirma kartg
konstatuota, kad jy esama, tai galiausiai reiksty, kad kartojimusi laikytinas paprastas gincijamy trakumuy
kartojimasis, neatsizvelgiant | tai, ar yra priimtas sprendimas, kaip to reikalaujama Dokumente AGRI/60637/2006.
Todél gin¢ijamas sprendimas turéjo bati panaikintas tiek, kiek pagal jj taikoma padidinta 10 % fiksuoto dydZzio
pataisa dél pasikartojancio Pranctzijos valdZios institucijy jsipareigojimuy, susijusiy su gyvuliy skaiciavimu,
nevykdymo, ir dél to, kad jos Sio trakumo neiStaisé. 2018 m. kovo 1 d. Sprendime Lenkija / Komisija (T-402/15,
EU:T:2018:107) Bendrasis Teismas iSdésté savo pozicijg dél pasekmiy, kai Komisija nesilaiko Reglamento (EB)
Nr. 1083/2006°%* 41 straipsnio 2 dalyje numatyto trijy meénesiy termino atsisakyti valstybés narés didelées
apimties projektui skirti finansine Europos regionines plétros fondo (ERPF) parama.

Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad, kaip matyti tiek iS minétos nuostatos formuluotés, tiek i$ jos
bendros struktdros, aptariamas terminas yra imperatyvus ir kad nagrinéjamu atveju Komisija jj praleido. Vis
délto, kaip nurodé Bendrasis Teismas, kadangi Reglamento Nr. 1083/2006 41 straipsnyje nieko nekalbama
apie pasekmes, kuriy kilty Komisijai nesilaikius jame numatyto trijy ménesiy termino, siekiant nustatyti tokio
nesilaikymo pasekmes, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg reikia iSnagrinéti Sio reglamento tikslg ir
struktdra. Pirma, Bendrasis Teismas primena, kad Reglamento Nr. 1083/2006 41 straipsnio 2 dalyje numatytas
terminas yra terminas, kurio Komisija turi laikytis, kai atsako j jai tre€iyjy asmeny - Siuo atveju valstybés
narés - pateiktg paraiska. Tik jei per nustatytg terming negavus atsakymo paraiska laikoma priimta arba
Komisija praranda jgaliojimus dél jos priimti sprendima, praéjus terminui priimtas neigiamas sprendimas
gali bati panaikintas automatiskai vien dél to, kad buvo praleistas toks terminas. Kadangi tai, kad néra gauta
atsakymo j paraiska dél patvirtinimo per Sio reglamento 41 straipsnio 2 dalyje nustatytg terming, nereiskia
nei to, kad Si paraiSka buvo patvirtinta, nei to, kad Komisija praranda jgaliojimus priimti sprendima dél Sios
paraiskos, Reglamentas Nr. 1083/2006 negali bati aiSkinamas taip, kad bet koks Sio reglamento 41 straipsnio
2 dalyje numatyto termino nesilaikymas vien dél Sios priezasties lemia automatiska praleidus §j terming
priimto neigiamo sprendimo panaikinima.

Antra, nagrinédamas, ar del to, kad nagrinéjamu atveju buvo konstatuotas trijy ménesiy termino nesilaikymas,
reikia panaikinti gincijama sprendima, Bendrasis Teismas nurodé, kad Lenkijos Respublika konkreciai nejrodé
ir net neteige, kad negali bati atmesta, jog administraciné proceddra galéjo baigtis kitaip, jeigu baty buvusi
baigta per Reglamento Nr. 1083/2006 41 straipsnio 2 dalyje numatyta trijy ménesiy terming. Todél nagrinejamu
atveju Sis nesilaikymas negaléejo lemti ginCijamo sprendimo panaikinimo. Vis délto, kaip pazyméjo Bendrasis
Teismas, kadangi priimdama sprendimga pasibaigus trijy ménesiy terminui Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1083/2006 41 straipsnio 2 dalj, galimos Zalos, kuri buvo padaryta nesilaikius paraisSkai dél patvirtinimo
nagrineétiskirto trijy ménesiy termino, numatyto Reglamento Nr. 1083/2006 41 straipsnio 2 dalyje, atlyginimo
galima reikalauti Bendrajame Teisme pareiSkiant ieSkinj del Zalos atlyginimo, jeigu jvykdytos visos sglygos,
nuo kuriy priklauso Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimas ir teisés j patirtos Zalos atlyginima
jgyvendinimas, remiantis SESV 340 straipsnio antra pastraipa.

64| 2006 m.liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrgsias nuostatas del Europos regioninés plétros fondo,
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VII. Sveikatos apsauga

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo 14 d. Sprendimas TestBioTech / Komisija (T-33/16, EU:T:2018:135), |
Bendrajj Teismg buvo kreiptasi su ieSkiniu, kurj pareiSké nevyriausybiné organizacija, dél rasto, kuriuo uz
sveikatg ir maisto saugg atsakingas Komisijos narys atmeteé Reglamento (EB) Nr. 1367/20066> 10 straipsniu
pagristg praSyma vidaus tvarka perzidréti Komisijos jgyvendinimo sprendimus dél leidimo teikti rinkai
genetiSkai modifikuotas sojas, panaikinimo. Atmetimas buvo pagrjstas argumentu, kad minétame prasyme
pateikti kaltinimai nepatenka j Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio taikymo sritj, nes aspektai, susije su
genetiskai modifikuoto maisto ar pasary sanitarinés saugos vertinimu, nesusije su pavojaus aplinkai vertinimu.

Bendrojo Teismo nuomone, Reglamento Nr. 1367/2006 sgvoka ,aplinkos teise” iS esmeés turi bati aiSkinama
labai placiai. Taigi darytina iSvada, kad pareigos perzitreéti vidaus tvarka apimtj vadovaujantis Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsniu reikia aiskinti taip, kad Komisija turejo iSnagrineti praSymga dél perzitros vidaus
tvarka tik tiek, kiek pareiSkéja teigé, jog atitinkamas administracinis aktas prieStarauja aplinkos teisei, kaip
tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 1367/2006. Konkreciai dél leidimo pateikti rinkai (LPR) perzitros pagal
Reglamentg Nr. 1829/2003%¢ Bendrasis Teismas pazyméjo, kad aplinkos teisé, kaip ji suprantama pagal
Reglamentg Nr. 1367/2006, apima visas Sgjungos teisés akty nuostatas del genetiskai modifikuoty organizmy
reglamentavimo, kuriomis siekiama valdyti rizikg Zmoniy ar gyvany sveikatai, kylancig dél Siy genetiskai
modifikuoty organizmuy ar dél aplinkos veiksniy, galin¢iy tureti poveikj tiems organizmams juos veisiant ar
auginant nataralioje aplinkoje. Si i$vada vienodai taikoma tais atvejais, kai genetiskai modifikuoti organizmai
Sajungoje nebuvo auginami. Todél ginCijamame sprendime Komisija padaré klaidingg iSvadg, kad ieSkovés
pareiksti kaltinimai negali bati nagrinéjami pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj.

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimas Bayer CropScience ir kt. / Komisija (T-429/13 ir
T-451/13, EU:T:2018:280, pateiktas apeliacinis skundas®’), Bendrasis Teismas turejo priimti sprendimg dél
|gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 485/2013%8 teisétumo tiek, kiek juo iS dalies pakeistos keliy veikliyjy
medZiagy patvirtinimo sglygos po to, kai i$ naujo buvo jvertinta Siy medZiagy keliama rizika augalus
apdulkinantiems vabzdZziams.

PabréZes, kad is Reglamento (EB) Nr. 1107/2009° reikSmingy nuostaty formuluodiy ir struktdros matyti, kad
iS principo batent praSymo dél patvirtinimo pateikéjui tenka pareiga jrodyti, jog jvykdytos Sio reglamento
4 straipsnyje nustatytos patvirtinimo salygos, Bendrasis Teismas pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad
atlikdama perzitirg pries pasibaigiant patvirtinimo laikotarpiui Komisija turi jrodyti, kad patvirtinimo sglygos
nebéra tenkinamos. Kaip nurodé Bendrasis Teismas, tam, kad Komisija galéty perziaréti veikliosios medziagos
patvirtinimg, remdamasi Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalimi, pakanka, kad yra naujy tyrimuy,

65| 2006 m.rugseéjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gautiinformacija,
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2013 m. geguzés 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 485/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iamos |gyvendinimo reglamento
(ES) Nr. 540/2011 nuostatos dél veikliyjy medzZiagy klotianidino, tiametoksamo ir imidakloprido patvirtinimo salygy ir dél draudimo
naudoti augaly apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra iy veikliyjy medZiagy, apdorotas séklas ir jomis prekiauti (OL L 139, 2013,
p. 12).
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kuriy rezultatai, palyginti su Ziniomis, turétomis atliekant ankstesnj vertinimga, kelia susirGpinimga dél to, ar
tebetenkinamos $io reglamento 4 straipsnyje nustatytos patvirtinimo salygos. Siomis aplinkybémis taip pat
reikéty atsizvelgti|tai, kad nuo to laiko, kai atitinkamos medziagos buvo patvirtintos pirma karta, reglamentavimas
pasikeité, visy pirma priemus Reglamentg Nr. 1107/2009 ir su juo susijusius jgyvendinimo reglamentus,
kuriuose nuo Siol numatyta, kad ypatingas démesys turi bati atkreipiamas j rizikg, kurig veikliosios medziagos,
visy pirma pesticidai, kelia bitéms.

Be to, Bendrasis Teismas nusprende, kad jeigu, nesant mokslo tikrumo, imamasi prevenciniy priemoniy,
kurios Siam tikrumui atsiradus galéty pasirodyti pernelyg konservatyvios, tai negali bati savaime laikoma
atsargumo principo pazeidimu; prieSingai - tai yra neatsiejama nuo 3io principo. Todél Komisija, nepadarydama
akivaizdZzios vertinimo klaidos, galéjo nuspresti, kad papildomas rizikos vertinimo atidéjimo, siekiant sudaryti
salygas atsiZvelgti j vélesnes mokslo Zinias, terminas bet kuriuo atveju néra suderinamas su tikslu iSlaikyti
auksta aplinkos apsaugos lygj ir kad laikydamasi atsargumo principo ji nebedelsdama turi imtis apsaugos
priemoniy. Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komunikato dél atsargumo principo’® 6.3.4 punkte
numatyta, kad reikia iSnagrinéti naudga ir iSlaidas, kuriuos lems veiksmai ar neveikimas. Sis reikalavimas
jvykdomas, jeigu atitinkama institucija (Siuo atveju - Komisija) i$ tikryjy Zino teigiamas ir neigiamas ekonomines
ir kitokio pobudZio pasekmes, kurias gali sukelti planuojami veiksmai ar neveikimas, ir jeigu j jas atsizvelgia
priimdama savo sprendima.

Bendrojo Teismo nuomone, Komisija galéjo pagrjstai nuspresti, kad, atsizvelgiant j pavojaus koeficiento
reikSmes, nustatytas Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) iSvadose dél nurodyty medZiagy, negalima
atmesti rizikos biciy Seimoms, todel ji, remdamasi atsargumo principu, turi imtis apsaugos priemoniy,
neprivalédama laukti, kol bus visiskai jrodyta, kokiomis sglygomis ir nuo kokios mirtingumo normos pavieniy
biCiy praradimas gali kelti grésme biciy Seimy iSgyvenimui ar vystymuisi.

Si problematika taip pat buvo nagrinéjama byloje, kurioje priimtas 2018 m. geguZés 17 d. Sprendimas BASF
Agroir kt. / Komisija (T-584/13, EUT:2018:279). Gaves ieSkinj dél |gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 781/20137"
panaikinimo, Bendrasis Teismas, manydamas, kad Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, jog
poveikio analizé taikant atsargumo principg is tikryjuy buvo atlikta, panaikino gincijamg akta.

Kaip nurodé Bendrasis Teismas, taikant Reglamentg Nr. 1107/2009 aplinkos apsauga turi lemiama reikSme,
palyginti su ekonominiais veiksniais, todel Si apsauga gali pateisinti netgi dideles neigiamas ekonomines
pasekmes tam tikriems Okio subjektams. Vis délto bendrai patvirtinant tokj principg negalima teigti, kad
teises akty leidéjas iS anksto naudojasi diskrecija, galincia atleisti Komisijg nuo pareigos atlikti konkrecios
priemonés naudos ir iSlaidy analize.

Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Komunikato dél atsargumo principo 6.3.4 punkte nurodyta pareiga
atlikti poveikio analize in fine yra tik konkreti proporcingumo principo iSraiSka. Teiginys, kad srityje, kurioje
Komisija turi didele diskrecijg, i turi teise imtis priemoniy, neprivalédama jvertinti privalumy ir tradkumuy, yra
nesuderinamas su proporcingumo principu. IS tiesy pripazinus administracijos diskrecija, neabejotinai
atsiranda pareiga naudotis Sia diskrecija ir atsizvelgti j visg Siuo atZvilgiu reikSmingg informacija. Tai juo labiau
galioja taikant atsargumo principa, kai administracija priima teisés subjekty teises apribojancias priemones,
remdamasi ne mokslo jrodymais, bet netikrumu.

70| 2000 m. vasario 2 d. Komisijos komunikatas COM(2000) 1 fina/ dél vadovavimosi atsargumo principu.

71| 2013 m. rugpjacio 14 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 781/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iamos |gyvendinimo reglamento
(ES) Nr. 540/2011 nuostatos del veikliosios medZziagos fipronilo patvirtinimo salygy ir kuriuo draudZiama naudoti augaly apsaugos
produktais, kuriy sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, apdorotas séklas ir jomis prekiauti (OL L 219, 2013, p. 22).
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Byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Mellifera / Komisija (T-12/17, EU:T:2018:616, pateiktas
apeliacinis skundas’?), j Bendrgjj Teismga buvo kreiptasi su ieSkiniu, kuriame pradyta panaikinti Komisijos
sprendimg atmesti praSyma dél |gyvendinimo reglamento (ES) 2016/105673 vidaus perziaros; Siuo reglamentu
Komisija, vadovaudamasi Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 10 straipsniu, antrg kartag buvo pratesusi glifosato
patvirtinimo laikotarpj. Komisija atmeté 3j vidaus perziGros praSyma kaip nepriimting, motyvuodama tuo,
kad aktas, kurj praSoma perzitreti, néra administracinis aktas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punktg, t.y. jis néra individualiai taikoma priemone.

Kadangisavo 2017 m. gruodZio 12 d. |gyvendinimo reglamentu (ES) 2017/232474, kuris buvo priimtas uzbaigus
rasytine proceddrg Sioje byloje, Komisija pratese glifosato patvirtinimo laikotarpj penkeriems metams,
Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo ieSkovés suinteresuotuma pareiksti ieSkinj. Bendrasis Teismas
priminé, kad ieSkové iSsaugo suinteresuotuma reikalauti panaikinti Sgjungos institucijos aktg, siekdama, kad
nurodytas Sio akto neteisétumas nepasikartoty ateityje. Batent taip buvo nagrinéjamu atveju, nes ieSkoves
nurodytas neteisétumas buvo grindZiamas Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies, siejamos su
2 straipsnio 1 dalies g punktu, aiSkinimu, kuriuo Komisija galéty vél remtis gavusi naujg administracinio akto
vidaus perZidros prasyma pagal aplinkos teise.

Dél bylos esmés Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jgyvendinimo reglamentu, priimtu remiantis Reglamento
Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirma pastraipa, tam tikram laikotarpiui pratesiamas atitinkamos veikliosios
medZiagos patvirtinimo galiojimas. Todél Si priemoné sukelia tokias pacias pasekmes kaip jgyvendinimo
reglamentas, kuriuo tokia medziaga pagal minéto reglamento 13 straipsnio 2 dalj patvirtinama pirma karta,
arbareglamentas dél patvirtinimo atnaujinimo, priimtas pagal Sio reglamento 20 straipsnj. Bendrojo Teismo
nuomone, iS Reglamento Nr. 1107/2009 28 straipsnio 1 dalies matyti, kad augaly apsaugos produktas is
principo gali bati teikiamas rinkai arba naudojamas, tik jeigu yra leistas atitinkamoje valstybéje naréje pagal
Sireglamenta. Be to, i$ Sio reglamento 29 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad augaly apsaugos produktas
gali bati leistas, tik jeigu jo sudétyje esanti veiklioji medziaga buvo patvirtinta. Todel veikliosios medziagos
patvirtinimas pagal Reglamentg Nr. 1107/2009 sukelia teisiniy pasekmiy ne tik asmeniui, kuris prase Sio
patvirtinimo, bet ir bet kuriam Okio subjektui, kurio veiklai reikia tokio patvirtinimo, visy pirma augaly
apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra tos medziagos, gamintojams ir visoms kompetentingoms valdZios
institucijoms, be kita ko, valstybiy nariy valdZios institucijoms, kurios yra atsakingos uz leidimy dél tokiy
produkty iSdavima. Taigi darytina iSvada, kad |gyvendinimo reglamentas 2016/1056 yra visuotinai taikomas,
nes taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy padariniy bendrai ir abstrakciai nustatytai
asmeny kategorijai.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors Orhuso konvencijos’> 9 straipsnio 3 dalyje nenurodyta, kad galimybé
pradétijoje numatytg administracine proceddrg apima tik tuos atvejus, kai atitinkami aktai yra individualaus
pobddzio, Si nuostata néra tiesiogiai taikoma Sajungos teisés sistemoje ir ja taip pat negali bdti remiamasi
kaip Sajungos akty teisétumo kriterijumi. Kadangi pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj vidaus
perzidros prasymas gali bati pateikiamas tik del ,administracini[y] akt[y]“, kurie to paties reglamento
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2016 m. birZelio 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1056, kuriuo dél veikliosios medZiagos glifosato patvirtinimo
galiojimo pratesimo iS dalies kei¢iamas |gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 173, 2016, p. 52).
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2017 m. gruodZio 12 d. |gyvendinimo reglamentas (ES) 2017/2324, kuriuo pratesiamas veikliosios medZiagos glifosato patvirtinimas
pagal Reglamentg Nr. 1107/2009 ir i$ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo reglamentas Nr. 540/2011 (OL L 333, 2017, p. 10).
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1998 m. birZelio 25 d. Orhuse pasiradyta Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A616&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471542

2 straipsnio 1 dalies g punkte yra apibreéZti kaip ,individualiai taikom[os] priemoné[s]”, iy nuostaty negalima
aiskinti taip, kad jose numatyti administraciniai aktai apima bendrai taikomus aktus, nes toks aisSkinimas
baty contra legem.

2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime Ville de Paris, Ville de Bruxelles ir Ayuntamiento de Madrid / Komisija
(T-339/16, T-352/16 ir T-391/16, EU:T:2018:927) Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Paryziaus, Briuselio ir Madrido
miesty pareikStus ieSkinius dél Reglamento (ES) 2016/6467¢ panaikinimo ir prasymo priteisti Zalos, kurig
ParyZiaus miestas tariamai patyré dél to, kad buvo priimtas minétas reglamentas, atlyginima. Siuose ie3kiniuose
dél panaikinimo ieSkovai teigé, kad Komisija negaléjo nustatyti bandymuose jprastomis vaziavimo salygomis
iSmetamy azoto oksidy kiekiy nevirSytiny (NTE) verciy, didesniy nei ,Euro 6" standartui nustatytos Siy
iSmetamujy terSaly ribos, nurodytos Reglamento (EB) Nr. 715/200777 | priede.

Komisija gincijo ieskiniy priimtinuma, be kita ko, teigdama, kad gincijamas reglamentas neturi jokios jtakos
ieSkovy kompetencijai reglamentuoti transporto priemoniy eisma, siekiant sumazinti oro uzterStuma, todel
nedaro poveikio jy teisinei situacijai, ta¢iau Bendrasis Teismas nesutiko su Sia nuomone. Primines, kad
ginCijamas aktas yra tiesiogiai susijes su ieSkovu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg
pastraipa, jeigu daro tiesioginj poveikj ieSkovo teisinei situacijai ir nepalieka diskrecijos adresatams, atsakingiems
uz jo jgyvendinimg, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad taip yra tuomet, kai atitinkamas aktas daro jtaka
valstybés vidaus subjekto turimai reguliavimo kompetencijai. Kaip nurode Bendrasis Teismas, tai patvirtina
pazodinis, teleologinis ir kontekstinis Direktyvos 2007/46/EB’8, kuria remiantis gincijamas reglamentas buvo
priimtas, aiSkinimas, t.y. kad Si direktyva valstybés narés vieSosios valdzios institucijoms realiai trukdo
uzdrausti, apriboti ar apsunkinti transporto priemoniy eismg keliuose dél su jy konstrukcija arba veikimu,
kuriems taikoma Si direktyva, susijusiy motyvy, jeigu Sios transporto priemoneés atitinka direktyvos reikalavimus.
Tai reisSkia, kad ieSkovai dél to, kad buvo priimtas gin¢ijamas reglamentas, negaléjo apriboti transporto
priemoniy, kurios neatitinka ,Euro 6" standarte nustatyty iSmetamy azoto oksidy kiekiy riby, taciau vis délto
atitinka Siame reglamente nustatytas iSmetamy azoto oksidy kiekiy NTE vertes, kurios yra didesnés nei
minétos ribos, eismo. Be to, Bendrasis Teismas jsitikino, kad ieSkovy kompetencijos apribojimas néra
hipotetinis, ir nusprendé, kad pagal nacionaline teise jie turi kompetencijg saugoti aplinkg ir sveikatg, visy
pirma kovoti su oro uzterStumu, jskaitant kompetencijg tuo tikslu apriboti transporto priemoniy eismg, kad
jos faktiskai vykdo tokius veiksmus ir kad susiduria su oro uZterstumo situacijomis.

Del bylos esmeés Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi Reglamento Nr. 715/2007 | priede esanc¢iam
»Euro 6" standartui nustatyty iSmetamy azoto oksidy kiekiy riby pakeitimas yra Sio reglamento esminio
elemento pakeitimas, Komisija neturéjo kompetencijos atlikti tokj pakeitima, vadovaudamasi jai suteiktais
jgyvendinimo jgaliojimais. Dél panaikinimo apimties Bendrasis Teismas pazyméjo, kad gincijamo reglamento
nuostatos, kitos nei susijusios su iSmetamy azoto oksidy kiekiy ribomis, gali bati atskirtos nuo pastaryjy
nuostaty. IS to matyti, kad turi bati panaikintas tik gincijamo reglamento Il priedo 2 punktas tiek, kiek jame
nustatyta CF terSalo galutinio atitikties koeficiento verté ir CF ter3alo laikinojo atitikties koeficiento verté
azoto oksidy masei. Vis délto Bendrasis Teismas pabrézé, jog tam, kad jgyvendinty sprendima del panaikinimo
ir jj visiSkai jvykdyty, panaikintg nuostatg priémusi institucija turi panaikinti paskesnius savo priimtus aktus,

76| 2016 m. balandZio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) 2016/646, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 692/2008 del iSmetamuyjy
terSaly kiekio i$ lengvujy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (,Euro 6“) (OL L 109, 2016, p. 1).
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2007 m. birZelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamuyjy terSaly kiekj is lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (,Euro 5" ir ,Euro 6")
ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1).
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2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby
bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemu, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy
direktyva) (OL L 263, 2007, p. 1).
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j kuriuos Si nuostata buvo perimta, ir nejtraukti jos j savo priimsimus aktus, atsizvelgiant ne tik j sprendimo
rezoliucine dalj, betir jg lémusius motyvus, kurie yra batinas sprendimo pagrindas. Be to, jis nusprendé, kad
panaikintos nuostatos padariniai paliekami galioti ateityje protingu laikotarpiu, leidZzianciu panaikinti tokj
reglamentavima Sioje srityje, t.y. laikotarpiu, kuris negali virSyti dvylikos ménesiy nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo, siekiant iSvengti to, kad panaikinimas galéty pazeisti teisétus ekonominius automobiliy sektoriaus,
kuris laikesi taikytiny teises akty, ir galbdt vartotojy, kurie jsigijo transporto priemones, atitikusias Siuos
teisés aktus ir Sgjungos aplinkos ir sveikatos politikg, interesus.

Galiausiai dél reikalavimo atlyginti Zalg Bendrasis Teismas nusprendé, kad vienintelé Zala ,jvaizdZiui ir
teisetumui”, kurig atlyginti sumokant simboliSkai vieng eurg praso ParyZiaus miestas, absoliuciai nejrodyta.
Bet kuriuo atveju Si Zala gali bati puikiai atlyginta simboliSkai ir pakankamai vien panaikinant gincijamo
reglamento nuostatg, su kuria jis nesutiko.

VIIl. Dempingas

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. geguzés 3 d. Sprendimas Distillerie Bonollo ir kt. / Taryba (T-431/12,
EU:T:2018:251, pateiktas apeliacinis skundas’®),  Bendrajj Teismga buvo kreiptasi su ieskiniu, kuriame, sprendziant
ginca del antidempingo muity importuojamai Kinijos kilmés vyno ragsciai, prasSyta panaikinti Jgyvendinimo
reglamentg (ES) Nr. 626/201280. Gin¢ijamame reglamente Taryba atsisakeé suteikti rinkos ekonomikos sglygomis
veikiancios jmoneés statusg (RES) dviem vyno ragstj eksportuojantiems gamintojams i$ Kinijos ir, apskaiCiavusi
normaligjg verte remdamasi bendradarbiavusio analogiSkos Salies, konkreciai - Argentinos, gamintojo
pateikta informacija, padidino Siy dviejy eksportuojanciy gamintojy is Kinijos gaminamiems produktams
taikoma antidempingo muita. Si byla suteiké Bendrajam Teismui galimybe pirmg kartg nagrinéti ieskinio,
kurj Sgjungos gamintojai pareiske del antidempingo muitus nustatancio reglamento po to, kai jie pateikée
prasyma atlikti daline tarpine perzidra, priimtinuma.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, kiek tai susije su tuo, ar ginCijamas aktas tiesiogiai susijes su ieSkovais,
aktus, ieSkovams sukeliancius ne teisiniy, o tik faktiniy pasekmiuy, nes, be kita ko, jie tiesiogiai susije su
ieSkovais kaip rinkos dalyviais, konkuruojanciais su kitais rinkos dalyviais. Todeél, kadangi ieSkoves inicijavo
dalinés tarpinés perziGros proceddrg, o priemoneés, kuriy buvo imtasi po Sios procedaros, buvo skirtos
atsverti dempingui, dél kurio jos, kaip toje pacioje rinkoje veiklg vykdancios konkuruojancios gamintojos,
patiria Zalg, gin€ijamas reglamentas yra tiesiogiai su jomis susijes. Dél to, ar ginCijamas aktas su ieSkovémis
susijes ir konkreciai, Bendrasis Teismas pazymejo, kad kuo daugiau ieSkoveé ir atitinkamas konkurentas
konkuruoja tiesiogiai - ar dél maZzo rinkoje aktyviai veiklg vykdanciy subjekty skaiciaus, ar dél to, kad atitinkama
jmoné yra pagrindiné ieSkoves konkurenté, - ir kuo daugiau yra neigiamy padariniy ieSkovei, tuo daugiau
yra pagrindo manyti, kad gincijamas aktas konkreciai su ja susijes. Nagrinéjamu atveju ieSkovés aktyviai
dalyvavo administracinéje procedaroje ir gerokai prisidéjo prie jos eigos ir rezultato. Be to, kadangi jy padéciai
rinkoje buvo padaryta esminé jtaka, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad joms, kaip dviejy eksportuojanciy
gamintojy iS Kinijos konkurentéms, badingos tam tikros savybeés, o jy faktiné padetis jas apibtdina ir
individualizuoja kaip ginc¢ijamo reglamento adresates.

79| Byla Changmao Biochemical Engineering / Distillerie Bonollo ir kt. ir Taryba, C-461/18 P.

80| 2012 m. birZelio 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 626/2012, kuriuo i$ dalies kei¢iamas |gyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 349/2012, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamaiKinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno ragsciai
(OLL182,2012, p. 1).
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Dél bylos esmés pazymeétina, kad ieSkovés remiasi metodikos pakeitimu, kurj draudzia Reglamento (EB)
Nr. 1225/20098" 11 straipsnis, o Bendrasis Teismas pabrézé, kad, nors logiska, jog tais atvejais, kai RES
suteikiamas keliems eksportuojantiems gamintojams, kiekvieno jy atveju normalioji verté skiriasi, nes yra
apskaiciuojama remiantis jy atitinkamais duomenimis, néra pagrindo tam, kad skirtysi eksportuojanciy
gamintojuy, kuriems RES nesuteiktas, prekiy normalioji verté. Tokiu atveju normaliosios vertes apskaiciavimas
grindziamas analogiSkos valstybes duomenimis, taigi neatsizvelgiant j jy atitinkamus duomenis. Todel
ginCijamas reglamentas turéjo bati panaikintas.

Bendrasis Teismas priimtinumo klausima taip pat nagrinéjo byloje, kurioje priimtas 2018 m. spalio 18 d.
Sprendimas ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ir kt. / Komisija (T-364/16, EU:T:2018:696). Si byla susijusi
su Sprendimu Hubei Xinyegang Steel / Taryba®?, kuriuo Bendrasis Teismas panaikino Reglamentg (EB)
Nr. 926/200983 tiek, kiek juo nustatomi antidempingo muitai Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd gaminamy produkty
eksportui, taip pat laikinyjy muity uz §j eksportg surinkimas. Pateikus apeliacinj skundg, Teisingumo Teismas
tg sprendima paliko nepakeistg?+.

Prie$ paskelbiant sprendimg dél apeliacinio skundo Komisija priemé Jgyvendinimo reglamentg (ES) 2015/2272
deél perziGros ir nustatancio naujg antidempingo priemoniy laikotarpj8°. Todel informuota apie tai, kad
antidempingo muitai Hubei Xinyegang Steel importui ir toliau taikomi, Komisija gin¢ijamame sprendime numate,
kad muitai uz Sjimportg nerenkami. Konkreciai kalbant, Komisija iSbrauké Hubei Xinyegang Steel iS bendroviy,
jradyty prie papildomo Europos Sgjungos integruotojo tarifo (TARIC) kodo A 950, sgraso ir jrasé jg prie naujo
papildomo TARIC kodo C 129 dél visy Kombinuotosios nomenklatdiros kody, nurodyty Jgyvendinimo reglamento
2015/2272 1 straipsnio 1 dalyje. Vienoje i$ mineto TARIC kodo iSnasy buvo nuoroda j §j Teisingumo Teismo
sprendima.

Del ieSkinio priimtinumo Bendrasis Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad, siekiant uztikrinti vienoda bendrojo
muity tarifo jgyvendinima, valstybés narés iS esmeés turi taikyti TARIC kodais ir papildomais kodais nustatytas
priemones. Toliau pazymejes, kad gincijamu sprendimu Komisija suktré papildoma TARIC kodg C 129, kurio
iki tol nebuvo, jis nurodé, kad Sio kodo suklrimas bent jau leido nurodyti nacionalinéms muitinéms, kad
atitinkamiems Hubei Xinyegang Steel pagamintiems produktams neturi bati taikomas antidempingo muity
surinkimas, nepaisant to, kad Jgyvendinimo reglamentas Nr. 2015/2272 numato tokj surinkimga. Be to,
Bendrasis Teismas nurodé, kad dviejuose ankstesniuose sprendimuose nebuvo nagrinéjamas |gyvendinimo
reglamento Nr. 2015/2272 teisétumo klausimas, kiek tai susije su Hubei Xinyegang Steel, o sukdrus papildomg
TARIC koda C 129 bitent buvo siekiama netaikyti Hubei Xinyegang Steel Siame reglamente numatyty antidempingo
muity. Be to, primines, kad iS esmés preziumuojama, jog institucijy teisés aktai yra teiséti, Bendrasis Teismas
pazymejo, kad ginc¢ijamas sprendimas taip pat gali bati laikomas minéty sprendimy jvykdymo priemone,
kaip tai suprantama pagal SESV 266 straipsnj. Kadangi teisminé kontrolé, kaip institucijos laikosi i$

81| 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51) (panaikintas 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21)).

82| 2014 m. sausio 29 d. Sprendimas Hubei Xinyegang Steel / Taryba (T-528/09, EU:T:2014:35).

83| 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 926/2009, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito,
nustatyto tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés besiGliams vamzdZiams ir vamzdeliams i$ geleZies ar
plieno, galutinis surinkimas (OL L 262, 2009, p. 19).

84| 2016 m. balandZio 7 d. Sprendimas ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ir kt. / Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ir C-193/14 P,
EU:C:2016:209).

85| 2015 m. gruodZio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/2272, kuriuo, pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009

11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perZzitrg, tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés
besitliams vamzdZiams ir vamzdeliams i$ geleZies arba plieno nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 322, 2015, p. 21).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A696&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471645
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2014%253A35&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6816382
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AC%253A2016%253A209&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6816501

SESV 266 straipsnio kylancios pareigos, yra uztikrinta, be kita ko, SESV 263 straipsnyje numatyta teise,
laikytina, kad gincijamas sprendimas yra aktas, kurj galima gincyti, kaip tai suprantama pagal pastaraja
nuostatg. Bendrasis Teismas taip pat patvirtino iesSkoviy teise pareiksti iekinj atsiZzvelgiant j nagrinéjamo
atvejo aplinkybes, visy pirma j tai, kad jos priklauso asociacijai, pateikusiai skundg atitinkamose antidempingo
proceddrose, ir j tai, kad jos aktyviai dalyvavo tose procedarose.

Dél pagristumo Bendrasis Teismas atkreipé demes;j j tai: kadangi Jgyvendinimo reglamentui 2015/2272 i
principo yra taikoma teisétumo prezumpcija, Komisija turéjo jj panaikinti ar pakeisti kitu reglamentu. Remiantis
formy nuoseklumo taisykle, kuri atitinka bendrajj teisés principa, nustatyta forma, kuria apie aktg praneSama
tretiesiems asmenims, turi bati iSlaikyta ir darant paskesnius Sio akto pakeitimus. Nagrinéjamu atveju
Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad pagal Reglamento Nr. 1225/2009 14 straipsnio 1 dalj antidempingo
muitai ,nustatomi reglamentu ir valstybiy nariy renkami tokia forma pagal nurodytg tarifg ir tokius kitus
kriterijus, kurie yra iSdéstyti Siuos muitus nustatanciuose reglamentuose”. IS to matyti, kad antidempingo
muity, nustatyty reglamente, kuris Sgjungos teismo nebuvo nei panaikintas, nei pripazintas negaliojanciu,
netaikymas bendrovei paprastai irgi turi bati nustatytas reglamente. Todel sukurdama papildoma TARIC
kodg tam, kad Hubei Xinyegang Steel gaminamiems produktams baty galutinai panaikinti antidempingo
muitai, kuriy taikymas kyla i$ Jgyvendinimo reglamento 2015/2272, Komisija pazeidé formy nuoseklumo
taisykle. Be to, laikantis formy nuoseklumo taisykles, baty reikeje ne tik kreiptis | Komisijos nariy kolegija,
bet ir gauti pagal Reglamento Nr. 1225/2009 15 straipsnio 1 dalj jsteigto komiteto nuomone. Galiausiai
pabréZzdamas gincijamu sprendimu sukuriama teisinio netikrumo situacijg ir tai, kad Komisijos motyvavimas
baty buves aiSkesnis, jeigu baty buve laikomasi formy nuoseklumo taisyklés, Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad, Komisijai pazeidus formos nuoseklumo taisykle, toks pazeidimas nulemia gincijamo sprendimo
panaikinima.

IX. Finansy sektoriaus prieZitira

2018 m. balandZio 24 d. Sprendime Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence ir kt. / ECB
(T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219) Bendrasis Teismas turéjo iSsakyti savo pozicijg del sprendimu, kuriais
Europos Centrinis Bankas (ECB) atsisake paskirti ieSkoviy valdybos pirmininkus faktiniais jy vadovais, kaip
numatyta, be kita ko, Direktyvos 2013/36/ES8® 13 straipsnio 1 dalyje, teisétumo. ECB teigimu, pareigos,
leidZian€ios asmeniui bati laikomam faktiniu vadovu, turéjo bati vykdomosios funkcijos, kaip antai vykdomojo
direktoriaus funkcijos, kurios skiriasi nuo valdybos pirmininko funkcijy, kad baty uZztikrintas vykdomuyjy ir
nevykdomuyjy funkcijy vykdymo atskyrimas. Tokj aiSkinimg gincijo ieSkovés; jos tvirtino, kad faktinio vadovo
savoka apima ne vien vykdomasias funkcijas atliekancius vadovybés narius.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad pagal Reglamento (ES) Nr. 1024/2013874 straipsnio
3 dalj ECB turéjo taikyti ne tik Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalj, bet ir nacionalinés teisés nuostata,
kuria Si direktyvos nuostata perkeliama j nacionaline teise. Tai neabejotinai reiskia, kad Bendrasis Teismas
ginCijamy sprendimy teisétuma turi vertinti atsizvelgdamas ir j Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalj, ir j
nacionaline (nagrinéjamu atveju - Prancizijos) teise. Atlikdamas §j vertinimg Bendrasis Teismas nusprende,
kad i$ paZodinio, istorinio, teleologinio ir kontekstinio Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies aiSkinimo

86| 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir del rizikg
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338).

87| 2013 m.spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialts uzdaviniai, susije
su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieZitros politika (OL L 287, 2013, p. 63).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A219&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471690

matyti, jog faktinio vadovo savoka reiskia valdymo organo narius, taip pat priklausancius kredito jstaigos
vyresniajai vadovybei. Bendrasis Teismas visy pirma pazymejo, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2013/36 sistema,
tikslas, susijes su geru kredito jstaigy valdymu, reikalauja, kad nevykdomieji valdymo organo nariai veiksmingai
prizidréty vyresnigjg vadovybe, o tam reikalinga valdymo organo galiy pusiausvyra. Sios prieZiaros
veiksmingumui galéty pakenkti tai, jeigu valdymo organo pirmininkas, atlikdamas priezitros funkcija ir
formaliai neidamas vykdomojo direktoriaus pareigy, kartu baty atsakingas uz faktinj vadovavimg kredito
jstaigos veiklai.

Be to, kadangi nagrinéjamu atveju reikia iSaiskinti nacionaline teise, nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty
nuostaty apimtj reikia vertinti atsizvelgiant j tai, kaip jas aiskina nacionaliniai teismai. Siomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas atkreipé démesj j tai, kad 2016 m. birZelio 30 d. sprendime Prancazijos Conseil d’Ftat
konstatavo, kad kredito jstaigos valdybos pirmininkas galéjo bati paskirtas kredito jstaigos ,faktiniu vadovu”
tik tuo atveju, jeigu jis buvo aiSkiai jgaliotas vykdyti Sios jstaigos vyresniosios vadovybeés funkcijas. Kaip
nurodé Bendrasis Teismas, remiantis tuo darytina iSvada, kad ECB nepadare teises klaidos, kai nusprendé,
kad kredito jstaigos ,faktinio vadovo” sgvoka turi bati suprantama kaip nurodanti vykdomasias funkcijas
atliekancius vadovus, kaip antai vykdomajj direktoriy, vykdomojo direktoriaus pavaduotojg, valdybos narius
arba vienintelj vykdomajj vadova.

e eoe

X. Sgjungos institucijy vieSieji pirkimai

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas ,,Pro NGO!”/ Komisija (T-454/17, EU:T:2018:755),
Bendrasis Teismas pirma kartg turéjo iSsakyti savo pozicijg dél Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/201288
(Reglamento (ES, Euratomas) 2015/19298° redakcija) 108 straipsnio 11 dalies apimties. Sioje nuostatoje
numatyta, kad Sgjungos Teismas turi neribota jurisdikcijg perzidreéti sprendimg, kuriuo perkancioji organizacija
uzdraudZia ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti proceddroje arba skiria jam finansine nuobauda, be
kita ko, sutrumpinti arba pailginti draudimo dalyvauti proceddroje trukme arba panaikinti, sumazinti arba
padidinti skirtg finansine nuobaudga. Buvo nagrinéjamas sprendimas, kuriuo Komisija ieSkovei dél rimto
profesinio nusizengimo uzdraude SeSis meénesius dalyvauti vieSojo pirkimo procedarose ir gauti dotacijas,
finansuojamas i Sgjungos bendrojo biudzeto. Pagrindinis klausimas Sioje byloje buvo tai, ar Bendrasis
Teismas turi pasinaudoti neribota jurisdikcija, nors ieSkové Komisijos skirtos sankcijos neproporcinguma
buvo nurodZiusi tik dublike.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui
savo iniciatyva, o procesas Sgjungos teismuose vyksta rungimosi principu. ISskyrus su vieSagja tvarka susijusius
pagrindus, kuriuos teismas tikrina savo iniciatyva, kaip antai gin¢ijamo sprendimo nemotyvavimga, batent
ieSkovas turi nurodyti su gincijamu sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymy jiems pagrjsti.
Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieSkové ieSkinyje prasé panaikinti gincijama sprendima,
bet negindijo jai skirtos sankcijos teisetumo ir juolab jos proporcingumo. Taigi kaltinimu dél proporcingumo
principo pazeidimo, pirma karta nurodytu dublike, nepapildomas anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieSkinyje
nurodytas pagrindas, su kuriuo tas kaltinimas bty glaudziai susijes. Be to, kaltinimas dél proporcingumo
principo pazeidimo grindZiamas informacija, kuri ieSkovei buvo Zinoma jai pareiskiant ieskinj. Todél, kadangi

88| 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1).

89| 2015 m.spalio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 2015/1929, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas
Nr. 966/2012 (OL L 286, 2015, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A755&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471740

i$ Procedaros reglamento 84 straipsnio 1 dalies matyti, kad vykstant procesui negalima remtis naujais
pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinemis ir faktinemis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant
procesui, minétas kaltinimas, pateiktas dubliko stadijoje, yra nepriimtinas.

XI. Galimybé susipazinti su institucijy

dokumentais

1. EMA turimi dokumentai, gauti su paraiSka iSduoti leidima
pateikti rinkai vaistg

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. vasario 5 d. Sprendimas Pari Pharma / EMA (T-235/15, EU:T:2018:65), Bendrasis
Teismas turéjo proga iSsakyti savo pozicijg dél bendrosios konfidencialumo prezumpcijos, pagrjstos Reglamente
(EB) Nr. 1049/2001°° numatyta teisés susipazinti su dokumentais iSimtimi, susijusia su komerciniy interesy
apsauga, taikymo visiems dokumentams, pateiktiems per proceddrg, susijusig su paraiska iSduoti leidimg
pateikti rinkai vaista. Byla buvo susijusi su ieSkovés praSymu panaikinti sprendima, kuriuo Europos vaisty
agentdra (EMA) pagal reglamentus (EB) Nr. 141/2000°" ir (EB) Nr. 726/2004°? |eido tre¢iajam asmeniui susipazinti
su dokumentais, kuriuose yra per tokig procedirg pateiktos informacijos. leSkové gincijo tg sprendima, kuris,
kaip ji teigé, prieStarauja bendrajai konfidencialumo prezumpcijai, kuri turéty bati taikoma leidimy pateikti
rinkai vaistg iSdavimo byloms, ir pazeidzia jos komercinius interesus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZymeéjo, kad, kitaip nei tais atvejais, dél kuriy Teisingumo Teismas ir
Bendrasis Teismas pripazino, kad taikytinos bendrosios konfidencialumo prezumpcijos, pateisinancios
atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, reglamentuose Nr. 141/2000 ir 726/2004 néra
nustatyta apribojimy naudoti dokumentus, esancius su leidimo pateikti rinkai vaistg iSdavimo proceddra
susijusioje byloje, ir, kitaip nei reglamentuose Nr. 1/2003 ir (EB) Nr. 773/2004°3, néra numatyta ,atitinkamy
Saliy” arba ,skundo pateikéjy” galimybeés susipazinti su byla apribojimy. Né viena minety reglamenty
Nr. 141/2000 ir Nr. 726/2004 nuostata negali bati aiSkinama kaip parodanti Sajungos teises akty leidejo
ketinima jtvirtinti ribotos galimybés susipazinti su dokumentais tvarka, jiems taikant bendrgjg konfidencialumo
prezumpcija. Tuo remiantis darytina iSvada, kad dokumentams, kurie buvo gin¢o dalykas, negaléjo bati
taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija dél numanomos priezasties, kad iS principo juos, kaip visuma,
akivaizdziai apima iSimtis, susijusi su paraiskas iSduoti leidimg pateikti vaistg rinkai pateikusiy asmeny
komerciniy interesy apsauga.

90| 2001 m.geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

91| 1999 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 141/2000 dél retyjy vaisty (OL L 18, 2000, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 21).

92| 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty
ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir prieZiaros tvarka ir jsteigiantis Europos vaisty agentarg (OL L 136, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229).

93| 2004 m. balandZio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius
tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A65&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471777

Paprasytas iSsakyti savo pozicijg ir dél to, ar minétuose dokumentuose esancios informacijos atskleidimas
gali pazeisti ieSkoves komerciniy interesy apsauga, Bendrasis Teismas, be to, pazyméjo, kad vien to, kad
paskelbti duomenys Siuose dokumentuose buvo surinkti j vieng vieta, savaime negali pakakti jrodymui, kad
visi Sie duomenys atskleidZia ieSkoves strategines praktinés patirties turinj ir dél to yra konfidencialGs. Tam,
kad baty galima pripaZinti, jog tokia praktiné patirtis susijusi su komerciniu interesu, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, ieSkové turi jrodyti, kad Siy vieSai prieinamy duomeny
surinkimas ir jos pateikti Siy duomeny vertinimai turi papildomos vertés, t.y. juose, pavyzdziui, yra naujy
mokslo iSvady arba samprotavimuy, i$ kuriy kyla novatoriSka strategija, galinti suteikti jmmonei komercinj
pranasumga pries konkurentus. Bendrojo Teismo nuomone, nagrinéjamu atveju ieSkove nesugebéjo jrodyti,
kad visa atitinkama informacija yra novatoriskos strategijos, kuri suteiké pridétines mokslinés vertes
nekonfidencialiems duomenims, vertinamiems atskirai, rezultatas ir juo labiau kad Si strategija ir visi jg
aprasantys dokumentai gali bati laikomi konfidencialiais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalj].

2. Institucijos teisés tarnybos dokumentai

Bylose, kurioje priimti 2018 m. vasario 7 d. sprendimai Access Info Europe / Komisija (T-851/16, EU:T:2018:69)
juose buvo praSoma panaikinti sprendima, kuriuo Komisija atsisakeé leisti susipaZinti su Sios institucijos teisés
tarnybos dokumentais, susijusiais su 2016 m. kovo 8 d. ES ir Turkijos pareiSkimo dél migracijos krizés
jgyvendinimo priemonémis. Atsisakymas buvo motyvuotas, be kita ko, teisés susipazinti su dokumentais
iSimtimis, grindziamomis tarptautiniy santykiy apsauga ir teisiniy nuomoniy apsauga.

PapraSytas iSnagrinéti visy pirma iSimties, susijusios su tarptautiniy santykiy apsauga, pagrjstuma, Bendrasis
Teismas priminé, kad informacijos, susijusios su Sgjungos ir jos valstybiy nariy siekiamais tikslais sprendimuose,
ypac kai juose konkreciai nurodomas ketinamo sudaryti susitarimo turinys ar derybose Sgjungos siekiami
strateginiai tikslai, atskleidimas turéty neigiamos jtakos pasitikéjimo atmosferai derybose, kurios vyko tuo
metu, kai buvo priimtas sprendimas neleisti susipaZinti su dokumentais, kuriuose pateikta tokios informacijos.
Todel nepadarydama akivaizdZzios vertinimo klaidos Komisija galéjo pateisinti atsisakyma leisti susipazinti
su dokumentais, kuriuose buvo iSdéstyta Sgjungos pozicija dél Turkijos Respublikos ir, bendriau kalbant,
kurie susije su Sajungos tarptautiniais santykiais. Dél tokiy dokumenty atskleidimo kilty konkretus pavojus
komplikuoti Sgjungos padetj vykstant dialogui su Turkijos Respublika, todél buty pakenkta Sgjungos santykiams.
Be to, Komisija turéjo teise glaustai nurodyti tokj motyva, nes pateikiant iSsamesnj paaiskinima baty atskleistas
pats dokumenty, kuriems taikoma Sioje nuostatoje numatyta apsauga, turinys, taip pazeidziant teises akty
leidéjo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje numatytos imperatyvios apsaugos apimt;.

Dél iSimties, grindZiamos institucijy teisiniy nuomoniy apsauga, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tokiy
teisiniy nuomoniy (parengiamuyjy ir vidaus), parengty Sios institucijos ir valstybés nares atstovy politinio
dialogo su trecCiosios valstybés atstovais tikslais, atskleidimas faktiSkai numanomai bty pakenkes Komisijos
interesui prasyti nuomoniy i$ jos skirtingy tarnybu, siekiant parengti jos, kaip institucijos, galutine pozicija,
ir gauti atviras, objektyvias ir iSsamias teisines nuomones. Be to, taip yra srityje, kuriai badingas tam tikras
politinis jautrumas ir skuba reaguoti j delikaCig migracijos padet;j.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A69&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471794
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A71&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471817

3. Dokumentai, susije su Euratomo paskolos suteikimu

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas CEE Bankwatch Network / Komisija (T-307/16,
EU:T:2018:97),  Bendrajj Teisma buvo kreiptasi su ieSkiniu, juo pradyta panaikinti sprendimg, kuriuo Komisija
atsisake ieSkovei - aplinkos srityje veikianciai nevyriausybinei organizacijai - leisti susipazinti su tam tikrais
dokumentais, susijusiais su Euratomo paskolos, skirtos remiantis Europos atominés energijos bendrijos
steigimo sutartimi (EAEB), suteikimu, siekiant paremti Ukrainos branduoliniy jégainiy saugos didinimo
programa. leSkove nesutiko su gincijamu sprendimu, nes jame neatsizvelgta j visas Siuo atveju taikytinas
nuostatas. Nagrinéjamu atveju sprendimas priimtas remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001, Komisijai neatsizvelgus
j Reglamentg Nr. 1367/2006 del Orhuso konvencijos, kuris vis délto yra esminis, nes juo ribojama Sgjungos
institucijy galimybé neleisti susipazinti su dokumentais, kai praSoma informacija susijusi su dujy ar tersaly
iSmetimu j aplinka.

Bendrasis Teismas atmeté Siuos argumentus. Tai darydamas jis pirmiausia konstatavo, kad, remiantis
Reglamento Nr. 1367/2006 pavadinimu, konstatuojamosiomis dalimis ir nuostatomis, juo, kiek tai susije su
teise j informacija, jgyvendinami jsipareigojimai, kylantys i$ tarptautinés konvencijos, prie kurios Europos
atomineés energijos bendrija (EAEB) néra prisijungusi, t. y. iS Orhuso konvencijos. Kadangi EAEB néra Sios
konvencijos Salis, jei néra numatyta priedingai, jai negali bati taikomi jpareigojimai, nustatyti konvencijg
jgyvendinanciame reglamente. Antra, pagal EAEB sutartj priimtiems aktams nebatinai taikomi jpareigojimai,
kurie taikytini, kiek tai susije su Sgjunga. Taigi, kiek tai susije su EAEB, taikytinos nuostatos numatytos EAEB
sutartyje. Tarp Siy nuostaty yra AE 106a straipsnio 1 dalis, pagal kurig EAEB veikimui taikytinos tam tikros
ES ir SESV nuostatos, be kita ko, SESV 15 straipsnis (anksciau - EB 255 straipsnis), kuris yra Reglamento
Nr. 1049/2001 pagrindas. Kadangi Sis reglamentas, kuris nustato bendrasias taisykles dél galimybeés susipazinti
su institucijy dokumentais, pagrjstas EAEB taikytina nuostata, jis taikytinas Sioje srityje veikianciy institucijy
irorgany turimiems dokumentames. Kitaip yra Reglamento Nr. 1367/2006 atveju - kaip matyti s jo preambulés,
Sis reglamentas priimtas remiantis EB 175 straipsniu, kuris véliau tapo SESV 192 straipsniu. Kadangi pastarasis
nenurodytas AE 106a straipsnio 1 dalyje, jo pagrindu priimti aktai, jskaitant minétg reglamentg, negali bati
taikytini, kiek tai susije su Euratomu. Galiausiai, trecia, remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 tekstu matyti,
kad jis konkreciai skirtas Europos bendrijos institucijoms ir organams ir nenumatyta jo taikyti kitiems
subjektams, pavyzdZiui, EAEB institucijoms ir organams.

4. Dokumentai, susije su vykstancia teisékiiros procedira

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo 22 d. Sprendimas De Capitani / Parlamentas (T-540/15, EU:T:2018:167),
Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti susipazinimo su Parlamento parengtais arba gautais dokumentais,
kuriuose yra informacijos apie institucijy pozicijas dél vykstanciy bendro sprendimo proceddry, sglygas.
Bendrasis Teismas visy pirma iSnagrinejo Parlamento sprendimo neleisti ieSkovui iSsamiai susipazinti su
dviem lentelémis, parengtomis tuo metu dar tebevykstant triSaliams dialogams, teisetumg. Lentelés, kurios
buvo ginco dalykas, buvo sudarytos is keturiy skil€iy: pirmosios trys atspindéjo Komisijos pasitalyma,
Parlamento ir Tarybos pozicijas, o ketvirtoje, atsizvelgiant j konkrety atvejj, buvo pateiktas preliminarus
kompromisinis tekstas arba Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés preliminari pozicija dél Parlamento
pasidlyty pakeitimy. Parlamentas neleido ieSkovui susipazinti batent su ketvirtgja lenteliy skiltimi, teigdamas,
kad jy atskleidimas kelty konkrety, realy ir didelj pavojy institucijos sprendimy priémimo procesui ir
tarpinstituciniam sprendimy priéemimo procesui, atsizvelgiant j tai, kad tebevyksta teises akto priémimo
proceddra.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A97&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471844
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A167&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471879

Konstataves, kad ieSkovas tebeturi suinteresuotuma pareiksti ieSkinj, nepaisant to, kad teises akto priemimo
proceddra, su kuria gin¢ytini dokumentai yra susije, yra baigta, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad trisaliai
dialogai yra teisékdros procedaros dalis ir Sioje srityje negalima taikyti vykstanciy triSaliy dialogy lenteliy
ketvirtos skilties neatskleidimo bendrosios prezumpcijos. Bendrojo Teismo teigimu, tokia iSvada gali bati
daroma remiantis Sgjungos teisekdros proceddroms badingais vieSumo ir skaidrumo principais ir tuo, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazZintas bendrosios neatskleidimo prezumpcijos egzistavimas tik
tiek, kiek tai susije su dokumentais, kurie buvo aiskiai apibréZzti kaip priklausantys bylai, susijusiai su vykdoma
administracine proceddra arba teismo procesu, bet niekada, kiek tai susije su teisékdros proceddra.

Bendrajam Teismui liko patikrinti, ar Parlamentas jvykdé savo pareiga pateikti ieSkovui paaisSkinimus, kaip
galimybeé iSsamiai susipaZinti su atitinkamais dokumentais galety konkreciai ir realiai pazeisti iSimties dél
sprendimy priémimo proceso apsaugos saugomga interesg, nes tokio paZeidimo rizika turi bati pagrjstai
numatoma, o ne vien hipotetiné. Pirma, dél ginc¢ijamame sprendime pateikty konkreciy svarstymy, susijusiy
su aptariama teisekdros proceddra, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad jame nurodytos aplinkybés, jog
aptariami dokumentai susije su policijos bendradarbiavimo sritimi, per se negali pakakti, kad baty jrodyta,
jog jie ypacjautrts. Manyti prieSingai reik3ty tvirtinti, kad visai Sgjungos teisés sriciai netaikomi su ja susijusio
teisékdros proceso skaidrumo reikalavimai. Antra, dél gin¢ijamame sprendime pateikty bendresniy svarstymy
Bendrasis Teismas, sutikdamas su tuo, jog jurisprudencijoje pripazjstama, kad iSorés spaudimo gréesmé gali
bati teisétas motyvas apriboti galimybe susipaZinti su dokumentais, susijusiais su sprendimy priémimo
procesu, pazyméjo, kad tokio iSorés spaudimo realumas vis délto turi bati nustatytas uztikrintai ir turi bati
pateikta jrodymuy, kad dél mineto iSorés spaudimo esama pagrjstai numatomos rizikos, jog priimsimas
sprendimas bus i3 esmés paveiktas. Nagrinéjamu atveju bylos medZiagoje néra jokio konkretaus jrodymo,
kad atskleidus atitinkamy dokumenty ketvirtg skiltj kilty toks iSorinis spaudimas. Be to, Bendrasis Teismas
nurodé, kad gincytinuose dokumentuose pateiktos informacijos laikinumas per se neleidzia pateisinti iSimties
dél sprendimy priémimo proceso apsaugos taikymo, nes pagal Sig nuostatg nesvarbu, kokios pazangos
pasiekta diskusijose. Be to, Siomis aplinkybémis néra skirtumo, ar aptariami dokumentai buvo parengti arba
gauti ankstyvame, paskesniame ar galutiniame sprendimy priémimo proceso etape ir ar tai buvo padaryta
oficialiai arba neoficialiai. Juo labiau kad pasitlymas pagal savo pobtdj pateikiamas tam, kad dél jo baty
diskutuojama, o ne tam, kad pasibaigus diskusijai likty nepakeistas; visuomeneé puikiai gali suprasti, kad
pasialymo rengéjas gali véliau pakeisti jo turinj.

5. Valstybés narés dokumentai, kuriais pasikeista taikant
bendros Zuvininkystés politikos taisykles

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. geguzés 3 d. Sprendimas Malta / Komisija (T-653/16, EU:T:2018:241), Bendrasis
Teismas iSdésté savo pozicijg deél ieskinio, kuriame buvo praSoma panaikinti Komisijos sprendimg leisti
susipazinti su valstybés narés dokumentais, kuriais pasikeista taikant bendros Zuvininkystes politikos taisykles.
Grjsdama savo ieSkinj Maltos Respublika teigé, kad Komisija jos paraiSkos neiSnagrinéjo per Reglamento
Nr. 1049/2001 7 ir 8 straipsniuose numatytus terminus ir taip pazeidé savo pareiga lojaliai bendradarbiauti
su Maltos institucijomis.

IS pradZiy Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors paraisky leisti susipazinti su dokumentais nagrinéjimo
taisykliy, numatyty Reglamento Nr. 1049/2001 6-8 straipsniuose, pazeidimas tam tikromis aplinkybémis ir
gali darytijtakg sprendimo neleisti susipazinti su dokumentais teisetumui, jis negali daryti jtakos sprendimo
leisti susipazinti su dokumentais teisétumui. Darytina iSvada, kad valstybé naré, ginCydama institucijos
sprendima leisti susipazinti su dokumentais, negali pagrjstai remtis pagrindais, grindziamais Siy nuostaty
pazeidimu. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatos, prieSingai nei jo 6-8 straipsniy


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A241&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6471917

nuostatos, reglamentuoja santykius tarp institucijos ir treciyjy asmeny, visy pirma valstybiy nariy, kiek tai
susije su iS jy gautais dokumentais, ir jomis siekiama apsaugoti Siy treciyjy asmeny ir valstybiy nariy
suinteresuotuma priestarauti dél minéty dokumenty atskleidimo. Tai reiskia, kad Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostaty ir institucijos pareigos lojaliai bendradarbiauti su valstybe nare pazeidimas
gali daryti jtaka sprendimo leisti susipazinti su Sios valstybés narés dokumentais teisetumui.

Be to, Sioje byloje Bendrasis Teismas turejo progg iSnagrinéti Reglamento Nr. 1049/2001 ir Reglamento (EB)
Nr. 1224/2009% santykj. PabréZes, kad reikia uztikrinti kiekvieno is Siy reglamenty nuosekly taikyma, Bendrasis
Teismas nurodé, kad tais atvejais, kai paraisSka pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 siekiama susipazinti su
dokumentais, kuriuose yra duomenu, kaip jie suprantami pagal Reglamentg Nr. 1224/2009, taikomos visos
Sio reglamento 113 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos, o bet kokiam Siame reglamente nenumatytam minéty
duomeny perdavimui ar panaudojimui batinas Sios valstybés narés sutikimas. Reglamento Nr. 1224/2009
113 straipsnio 2 ir 3 dalyse ne tik numatyta (kaip Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalyje), kad tais
atvejais, kai valstybé naré pateiké atitinkamg prasyma, tam tikras jos dokumentas véliau nebegalés bati
atskleistas be jos iSankstinio sutikimo; kaip ir Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 3 dalyje, pagal jas taip
pat reikalaujama iSankstinio ir aiSkaus valstybés narés sutikimo kaip batinos blsimo Sios valstybés narés
pateikty dokumenty perdavimo ir panaudojimo tam tikra forma salygos. Taigi, kalbant apie tokius duomenis,
atrodo, kad Sagjungos teises akty leidéjas ketino tam tikra forma iSlaikyti rengejo taisykle, kuri visuomenés
galimybés susipazinti su dokumentais srityje Reglamentu Nr. 1049/2001 vis délto i$ principo buvo panaikinta.
Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Reglamento Nr. 1224/2009 2 ir 3 dalys i$ principo draudZia, remiantis
Reglamentu Nr. 1049/2001, atskleisti visuomenei, visy pirma nevyriausybinei organizacijai, dokumentus, is
kuriy néra iSbraukti duomenys, pagal Reglamentg Nr. 1224/2009 valstybés narés pateikti Komisijai, jeigu ta
valstybé naré néra aiskiai iSreiSkusi savo sutikimo ir juo labiau jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, ji iSreiSke aiSky
prieStaravima.

6. Dokumentai, susije su Parlamento nariy iSmokomis

Bylose, kuriose priimtas 2018 m. rugsejo 25 d. Sprendimas Psara ir kt. / Parlamentas (T-639/15-T-666/15 ir
T-94/16, EU:T:2018:602), | Bendrajj Teismg buvo kreiptasi su ieskiniu, kuriame prasyta panaikinti grupe
Parlamento sprendimuy; jais buvo atmesti ieSkovy praSymai leisti susipaZzinti su Parlamento dokumentais,
kuriuose pateikta su Parlamento nariy iSmokomis susijusios informacijos. Gin€ijamuose sprendimuose
Parlamentas, be kita ko, nurodé, kad, pirma, neturi informacijos apie Parlamento nariy patirtas faktines
iSlaidas, kompensuojamas i$ bendrosioms islaidoms padengti skirty iSmokuy, ir dél to negali atskleisti praSomy
dokumenty ir, antra, neturi Parlamento nariy banko sagskaity, kurios specialiai skirtos naudoti iSmokoms,
numatytoms bendrosioms iSlaidoms padengti, iSklotiniy. Be to, jis rémeési asmens privataus gyvenimo
apsauga grindziama teisés susipazinti su dokumentais iSimtimi, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkte, siejamame su Reglamento (EB) Nr. 45/20019°8 straipsnio b punktu.

94| 2009 m. lapkricio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1224/2009, nustatantis Bendrijos kontrolés sistema, kuria uztikrinamas bendrosios
Zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis, i$ dalies keiciantis reglamentus (EB) Nr. 847/96, (EB) Nr. 2371/2002, (EB) Nr. 811/2004,
(EB) Nr. 768/2005, (EB) Nr. 2115/2005, (EB) Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, (EB) Nr. 509/2007, (EB) Nr. 676/2007, (EB) Nr. 1098/2007,
(EB) Nr. 1300/2008, (EB) Nr. 1342/2008 ir panaikinantis reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB) Nr. 1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006 (OL L 343,
2009, p. 1).

95| 2000 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms
ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 26 t., p. 102).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A602&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6823250

Bendrasis Teismas visy pirma primine, kad Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtinta visuomenes teisé susipazinti
su dokumentais susijusi tik su institucijy faktiSkai turimais jy dokumentais, nes Si teisé negali bati taikoma
dokumentams, kuriy institucijos neturi arba kurie neegzistuoja. Dél dokumenty, kuriuose iSsamiai nurodoma,
kaip ir kada kiekvienos valstybés narés Parlamento nariaijvairiais laikotarpiais panaudojo savo bendrosioms
iSlaidoms padengti skirtas iSmokas, negincijama, kad Parlamento nariams kas ménesj mokama nustatyto
dydzio iSmoka, vieSai zinoma suma, suteikiama pagal kadencijos pradzioje pateiktg vieng prasyma. Tai reiskia,
kad, atsizvelgiant j fiksuotg bendrosioms islaidoms padengti skirty iSmoky pobtdj, Parlamentas neturijokio
dokumento, kuriame baty iSsamiai nurodyta, kaip ar kada Parlamento nariai panaudojo minétas iSmokas.
Todél Parlamentas teisingai nurodé, kad neturi informacijos apie Parlamento nariy faktines islaidas Sioje
srityje. Dél Parlamento nariy banko saskaity, kurios specialiai skirtos naudoti iSmokoms, numatytoms
bendrosioms iSlaidoms padengti, iSklotiniy Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal Sgjungos aktams taikomg
teisetumo prezumpcijg dokumento, su kuriuo praSoma leisti susipazinti, nebuvimas preziumuojamas, jeigu
atitinkama institucija taip teigia. Vis delto tai yra paprastoji prezumpcija, kurig leidimo susipazinti prasantis
asmuo gali paneigti bet kokiomis priemonémis, remdamasis svarbiais ir nuosekliais jrodymais. Kadangi
nagrinéjamu atveju ieSkovai nepateiké jrodymuy, galinciy paneigti nagrinéjamy dokumenty nebuvima,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Parlamentas pagrjstai atmeteé jy praSymus del ty dokumenty.

Del su asmens privataus gyvenimo apsauga susijusios iSimties pazymétina, kad nors ieSkovai tvirtino, jog
gincijami sprendimai yra neteiséti, nes Reglamentas Nr. 45/2001 netaikytinas Sioje byloje, kadangi nagrinéjama
informacija susijusi ne su Parlamento nariy privacia, bet su jy vieSaja sfera dél to, kad praSomi dokumentai
susije su ju, kaip iSrinkty atstovy, pareigy vykdymu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad toks atskyrimas
aiskiai jneSa painiavos tarp to, kas yra asmens duomenys, ir to, kas yra duomenys, susije su asmens privaciu
gyvenimu. Be to, tai, kad su atitinkamais asmenimis susije duomenys glaudziai siejasi su vieSai prieinamais
duomenimis apie Siuos asmenis, visiSkai nereiskia, kad tie duomenys yra prarade asmens duomeny pobadj,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punktga. Kitaip tariant, néra pagrindo
nagrinéjamy duomeny nepriskirti prie asmens duomeny tik dél to, kad tie duomenys susije su kitais
duomenimis, kurie yra vieSi. Be to, Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazymejo, kad iS Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto matyti, kad jame asmens duomeny perdavimas siejamas su dviejy
kumuliaciniy salygy tenkinimu. Visy pirma tas, kas praso perduoti tokius duomenis, turijrodyti tokio perdavimo
batinybe. Jei tokiy jrodymy pateikiama, atitinkama institucija turi patikrinti, ar néra priezasties manyti, jog
atitinkamas perdavimas galéty paZzeisti teisetus atitinkamo asmens interesus. Kadangi nagrinéjamu atveju
ieSkovai savo prasymuose nurodé tik bendruosius tikslus, t.y. leisti visuomenei patikrinti, ar Parlamento
nariy islaidos, susijusios su jy jgaliojimy vykdymu, yra adekvacios, ir uztikrinti visuomenés teise j informacijg
ir skaidruma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad negalima kaltinti Parlamento dél to, kad, atsizvelgdamas j
minétus tikslus, kurie suformuluoti remiantis tokiais placiais ir bendrais argumentais, jis nepadareé iSvados,
kad implicitiskai jrodyta, jog egzistuoja batinybé perduoti Siuos asmens duomenis.



XIl. VieSoji tarnyba

1. Psichologinis priekabiavimas

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. birzelio 29 d. Sprendimas HF / Parlamentas (T-218/17, EU:T:2018:393, pateiktas
apeliacinis skundas®®), j Bendrajj Teismga buvo kreiptasi su praSymu, pirma, panaikinti sprendima atmesti
ieSkoves pateiktg pagalbos praSdyma ir, antra, atlyginti ieSkovés tariamai patirtg Zalg dél Parlamento sudaryti
tarnybos sutartis jgaliotos tarnybos (toliau - STS|T) nagrinéjant minéta prasSyma padaryty pazeidimy.

Bendrasis Teismas primine, kad nors administracinis tyrimas, atliktas pareig@nui arba tarnautojui pateikus
pagalbos prasyma, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pareiglny tarnybos nuostaty (toliau -
Pareigliny tarnybos nuostatai) 24 straipsnj, del treCiosios Salies, pareiglino arba tarnautojo veiksmy, kurie
tariamaiyra psichologinis priekabiavimas, kaip tai suprantama pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnj,
yra pradétas jo praSymu, jis negali bati laikomas prie$ Sj pareigling ar tarnautojg pradeétu tyrimu. Darytina
iSvada, kad vykstant institucijos paskyrimy tarnybos arba STS|T vykdomai procedarai, siekiant priimti
sprendimg del pagalbos prasymo, grindZziamo Pareiglny tarnybos nuostaty 12a straipsnio pazeidimu, §j
praSyma pateikes asmuo negali reikalauti paisyti Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje numatytos teisés
j gynyba nei kaip tokios, nei tokiomis aplinkybémis teigdamas, kad buvo paZeistas rungimosi principas. Tas
pats, beje, taikoma ir dél tariamo priekabiautojo.

Taigi, siekiant paisyti teisés j gerg administravima, pagalbos prasyma pateikes asmuo, vadovaujantis Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktu, batinai turi bati tinkamai iSklausytas pries paskyrimy tarnybai
arba STS|T priimant sprendimg atmesti pagalbos praSyma. Jeigu Siomis aplinkybémis administracija nusprendzia
pasitelkti patariamojo komiteto, kuriam ji paveda atlikti administracinj tyrimg, nuomone ir sprendime deél
pagalbos prasymo j jg atsizvelgia, tokia nuomoné, paisant pagalbos prasyma pateikusio asmens teisés bati
iSklausytam, i$ principo turi bati pateikta jam susipazinti. Vis délto siekiant uztikrinti, kad bet kokios formos
psichologinio ar seksualinio priekabiavimo darbo vietoje draudimas baty veiksmingas, administracijai gali
batileidziama liudytojams, sutinkantiems duoti parodymus dél gin¢ijamy nurodyto priekabiavimo aplinkybiy,
uztikrinti, kad jy parodymai nebus atskleisti nei numanomam priekabiautojui, nei tariamai aukai. Todel
Bendrasis Teismas konstatavo, kad STS|T ikiteismineje stadijoje atsisaké ieSkovei pateikti liudytojy apklausos
protokolus, nepazeisdama Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje numatytos jos teisés bati iSklausytai.

Be to, dél psichologinio priekabiavimo apibréZties Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia atsisakyti
jurisprudencijoje suformuotos sgvokos, kuria buvo vadovaujamasi pries$ jsigaliojant 2004 m. priimtiems
Pareiglny tarnybos nuostatams ir pagal kurig nagrinéjamas elgesys objektyviu pozidriu turi bati tycinis.
Kitaip tariant, psichologinis priekabiavimas gali bati nejrodzius, kad priekabiautojas savo veiksmais sieké
diskredituoti auka arba tycia pabloginti jos darbo saglygas. Pakanka, kad Sie veiksmai, jeigu jvykdyti sgmoningai,
objektyviai sukelty tokiy pasekmiy. Todel Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnyje pateikta psichologinio
priekabiavimo apibreéztis yra objektyvi sgvoka, kuri, nors ir grindZziama treciyjy asmeny veiksmuy ir fizinio
elgesio kvalifikavimu konkrec¢iomis aplinkybémis, kurj ne visada paprasta atlikti, vis délto nereiskia, kad reikia
atlikti sudétingus vertinimus, kurie gali bati paremti ekonominio, mokslinio arba techninio pobtdzio sgvokomis,
kurios pagrindzia diskrecijos administracijai suteikimga taikant nagrinéjama savoka.

96| Byla HF / Parlamentas, C-570/18 P.
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Byloje, kurioje priimtas 2018 m. liepos 13 d. Sprendimas Curto / Parlamentas (T-275/17, EU:T:2018:479), |
Bendrajj Teisma buvo kreiptasi su tokiu paciu praSymu, pagrjstu, be kita ko, pernelygilga proceddros trukme.
Kadangi pagalbos prasymas Siuo atveju buvo susijes su viena europarlamentare, kilo klausimas, ar taikytinas
PareigQiny tarnybos nuostaty 12a straipsnyje numatytas psichologinio priekabiavimo draudimas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZzyméjo, kad nors institucijy nariams tiesiogiai netaikomi nei Pareigtiny
tarnybos nuostatuose numatyti jpareigojimai, nei, be kita ko, Siy nuostaty 12a straipsnyje numatytas bet
kokio psichologinio priekabiavimo draudimas, Parlamento darbo tvarkos taisyklémis Sios institucijos nariai
taip pat jpareigojami laikytis psichologinio priekabiavimo draudimo pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
12a straipsnj, nes tokio elgesio draudimas, jtvirtintas Pareiginy tarnybos nuostaty lygmeniu, is tikryjy yra
paremtas pagrindiniuose dokumentuose apibréztomis vertybémis ir principais ir kyla iS Pagrindiniy teisiy
chartijos 31 straipsnio, kuriame numatyta, kad ,[kliekvienas darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikatg ir
oruma atitinkancias darbo sglygas”. Dél nagrinéjamo elgesio kvalifikavimo Bendrasis Teismas konstatavo,
kad atitinkamos europarlamentares kalbejimo su ieSkove, be kita ko, telefonu, turinys, visy pirma ypatingas
vulgarumo lygis, yra tiek pacios ieSkovés asmenybes, tiek jos darbo menkinimas. Kadangi minéta
europarlamentaré menkindavo ir net jZeisdavo ieSkove jos darbo vietoje, taip pat treciyjy asmenuy, nesusijusiy
suinstitucija, akivaizdoje, toks elgesys yra netinkamas ir jokiu badu negali bati laikomas Sgjungos institucijos
nario vertu elgesiu. Kaip nurodeé Bendrasis Teismas, nagrinéjamo elgesio netinkamo pobddZio negali suSvelninti
europarlamentarés ir ieSkovées santykiy artumas, paaiSkinamas tuo, kad pastaroji buvo europarlamentarés
dukters drauge, arba jtampa, vyravusi minétos Parlamento narés padéjejy komandoje.

Galiausiai del neturtinés Zalos, kurig ieSkove tariamai patyré dél nagrinéjamo elgesio, atlyginimo Bendrasis
Teismas nurode, kad, remiantis Pareigliny tarnybos nuostaty 24 straipsniu, del tokios Zalos atlyginimo ieSkové
visy pirma turéty kreiptis j nacionalinj teisma, nes pagal Sig Pareigliny tarnybos nuostaty normg tik tuo
atveju, jei Si Zala negaléety bati atlyginta, STS|T galéty bati laikoma privalancia solidariai atlyginti Zalg, kuri
ieSkovei buvo padaryta tokiais ,treciojo asmens” veiksmais, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata. Vis délto
laikydamasi pareigos suteikti pagalbg STS|T jau tuo momentu, be kita ko, suteikdama finansine parama,
galéjo padétiieSkovei siekti tokio Zalos atlyginimo ir Siuo atveju pasiekti, kad ,su institucijos pagalba” pareiskus
ieSkinj teisme baty pripaZinta, jog su ieSkove susije veiksmai dél jos statuso ar vykdomy funkcijy, paskatine
pateikti pagalbos prasyma, buvo neteiséti ir suteikia teise j Zalos atlyginimg nacionaliniame teisme.

kuriame buvo prasoma is dalies panaikinti 2017 m. kovo 20 d. Europos investicijy banko (EIB) pirmininko
sprendima, kuriuo ieSkové buvo informuota apie tyrimo procedaros, pradétos gavus jos skundg dél psichologinio
priekabiavimo, pabaigg, ir atlyginti turtine ir neturtine Zalg, ieSkovés tariamai patirtg dél jos vadovo psichologinio
priekabiavimo ir EIB elgesio.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad su Pareiglny tarnybos nuostaty 12a straipsniu susijusi jurisprudencija,
kurioje nurodytas ,ilgai trunkantis procesas, [reiSkiantis], kad veiksmai yra pakartotiniai arba testiniai”, pagal
analogija gali bati taikoma ir siekiant taikyti EIB tarnautojams taikyting ,psichologinio priekabiavimo* sgvoka.
Kaip nurodé Bendrasis Teismas, nors psichologinio priekabiavimo fakto konstatavimas grindZziamas tuo, kad
konstatuojama veiksmy visuma, ir i$ principo negali bati paremtas atskiro veiksmo konstatavimu, vis délto
jeigu baty reikalaujama, kad , psichologinio priekabiavimo” pripazinimas priklausyty nuo to, ar tam tikrg laikg
buvo kartojami tapatds arba tos pacios rasies veiksmai, tai prieStarauty Siai testinio proceso sgvokai. IS tiesy
psichologinj priekabiavima, kuris yra tokio proceso rezultatas, i$ principo gali sudaryti visuma jvairiy veiksmuy,
kuriuos vienas EIB darbuotojas atlieka kito darbuotojo atzvilgiu ir kurie, kiekvienas atskirai, savaime nebatinai
laikytini psichologiniu priekabiavimu, ta¢iau, vertinami kartu atsizvelgiant j konteksta, jskaitant tai, kad laikui
bégant jie kartojasi, gali bati laikomi sudaranciais tokj priekabiavimga. Darytina iSvada, kad atsisakymas
pripazinti nurodytg elgesj ,psichologiniu priekabiavimu” negali bati paremtas vien tuo, kad Sis elgesys
pasireiske tik vieng karta.
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Be to, nagrinédamas priemones, kuriy institucija turi imtis priekabiautojo atzvilgiu, Bendrasis Teismas
pazymejo, kad administracija tik pareikalavo, jog ieSkovei baty nusiystas atsipraSymo laiSkas ir baty pasitelktas
konsultuojamojo ugdymo specialistas. Nuspresta, kad nebatina skirti papeikimo rastu arba kreiptis j jungtinj
drausmes komitetg. Buvo tik nurodyta, kad drausminés priemoneés bty taikomos tuo atveju, jei per trejus
metus pazeidimas bty pakartotas. Bendrasis Teismas pazymejo, kad nors administracija, prizitirima Sajungos
teismo, turi placig diskrecijg pasirinkti Pareigliny tarnybos nuostaty 24 straipsnio taikymo priemones ir
badus, atsizvelgdama j tikslus, kuriy siekiama EIB etikos kodeksu ir orumo darbe politika, ir, be kita ko, j tai,
kad pagal Siuos EIB priimtus aktus bet koks psichologinis priekabiavimas laikomas sunkiu pazeidimu, EIB
priimta priemoné, taikytina tik tuo atveju, jei atitinkamas asmuo vél padaryty pazeidimg, yra nepakankama
ir todel netinkama, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo sunkuma.

Be to, jis nusprendeé, kad pasibaigus administracinio tyrimo laikotarpiui EIB negali jpareigoti tarnautojo, kuris
yra psichologinio priekabiavimo auka, iSlaikyti savo bylos ir dokumenty, susijusiy su tyrimo proceddra,
konfidencialuma EIB viduje ir iSoréje. Jeigu nuo psichologinio priekabiavimo nukentéjes EIB darbuotojas baty
jpareigotas tyleéti del tokio priekabiavimo buvimo, tai reikSty, kad suinteresuotasis asmuo ne tik nebeturety
galimybeés pateisinti galimo neatvykimo j darbg dél su minétu psichologiniu priekabiavimu susijusios ligos,
bet ir negaléty pasinaudoti per tyrima padarytomis iSvadomis, be kita ko, tuo atveju, jei nacionaliniame
teisme norety pareiksti ieSkinj pries prie jo priekabiavusj asmen].

2. Profesiné liga

Byla, kurioje priimtas 2018 m. spalio 23 d. Sprendimas McCoy / Regiony komitetas (T-567/16, EU:T:2018:708),
leido Bendrajam Teismui pateikti paaisSkinimy dél Sgjungos teismo vykdomos sprendimo, kurj priemé
invalidumo komitetas arba paskyrimy tarnyba ir kuris pats pagrjstas tokiu sprendimu ir pasekmeémis,
sietinomis su institucijos per ikiteisminj etapg padarytomis klaidomis, nors jos neturi jtakos gin¢ijamo
sprendimo teisétumui, kontrolés. Buvo nagrinéjamas sprendimas, kuriuo Regiony komitetas patvirtino
invalidumo komiteto iSvadg atmesti ieSkovo praSyma pripazinti, kad jo liga yra profesiné. leSkovas rémési,
be kita ko, pareigos motyvuoti pazeidimu, nes i$ gin¢ijamo sprendimo ir sprendimo atmesti skunda, kuriais
patvirtinta antrojo invalidumo komiteto iSvada, negalima suprasti, kodél Sis komitetas balsy dauguma atmeté
ankstesnes medicinines ataskaitas ir kokiais jrodymais remesi tvirtindamas, kad ieSkovo invalidumo priezastis
néra profesiné.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad net jeigu invalidumo komitetas yra saistomas didesnés pareigos
motyvuoti norint nukrypti nuo ankstesniy medicininiy ataskaity, i3 jo negali bati reikalaujama pateikti iSsamiy
ir konkreciy kiekvienos ataskaitos motyvy. Vis délto jis privalo aiskiai ir suprantamai pateikti motyvus, del
kuriy nukrypsta nuo Siy nuomoniy. Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad nagrinejamu atveju antrasis invalidumo
komitetas, pirma, nepateiké pakankamai paaiskinimy dél motyvy, kuriais remdamasis nukrypo nuo ankstesniy
medicininiy ataskaity, aiSkiai patvirtinanciy profesine ieSkovo ligos priezastj, ir, antra, taip pat nepakankamai
paaiskino, del kokiy motyvy ieSkovo invalidumo priezastis negali bati profesiné. Invalidumo komitetas batent
nepateiké pakankamo paaiskinimo, kodél nenagrinéjo is administracinés bylos iSplaukianciy faktiniy aplinkybiy
galimo poveikio ieSkovo sveikatos baklei, nors minétoje byloje aiSkiai pazymeéta, kad bata didelio profesinio
konflikto ir ,priekabiavimo” prie ieSkovo.

Paprasdytas taip pat iSnagrinéti ieSkovo argumentus, grindZiamus akivaizdZia vertinimo klaida ir profesinés
ligos savokos pazeidimu, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ribota teisminé kontrolé, kurig turi atlikti Sgjungos
teismas, kai kalbama batent apie medicininius vertinimus, negali kliudyti patikrinti, ar invalidumo komitetas
atsizvelge j visg informacija, kuri, kaip paaiskéjo, yra akivaizdziai svarbi atsizvelgiant j jam patikétg uzduot;.
Bendrasis Teismas pazymejo, kad i3 bylos medziagos matyti, jog laikotarpiu, kai dirbo Regiony komitete,
ieSkovas patyreé psichologinj priekabiavimga ir spaudimg darbe ir tuo laikotarpiu bei netrukus po to turéjo
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sveikatos problemy. Atrodo, kad antrasis invalidumo komitetas nenagrinégjo Siy faktiniy aplinkybiy, kurios
nagrinéjamu atveju vis délto yra labai svarbios. Taigi, kadangi antrojo invalidumo komiteto veiklos tikslas
buvo jrodyti arba atmesti ieSkovo profesinés situacijos ir invalidumo ry3j, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Sis komitetas, nepazeisdamas profesinés ligos sgvokos ir taip nepadarydamas savo apibendrinamojoje
medicininéje ataskaitoje akivaizdzios vertinimo klaidos, negaléjo nurodyti, kad remiasi tik jo psichiniy ir su
darbu nesusijusiy ligy istorija ir jo sveikatos bukle 2014 m. Taip yra visy pirma dél to, kad administracineje
byloje buvo nurodyta, jog dirbdamas ieSkovas patyré priekabiavima ir spaudimga. Bendrasis Teismas primineg,
kad, esant sudétingoms situacijoms, kai yra kelios pareigtno ligos priezastys (profesinés ir neprofesines,
fizinés ar psichinés), kuriy kiekviena turéjo jtakos Siai ligai, medicinos komitetas turi nustatyti, ar pareigy
vykdymas Sgjungos institucijose yra tiesiogiai susijes su pareigdno liga, pavyzdziui, yra Sig ligg sukeles
veiksnys. Tokiais atvejais tam, kad liga baty pripazinta profesine, nereikalaujama, kad vienintelé, pagrindine,
vyraujanti arba dominuojanti priezastis baty pareigy vykdymas.

3. leSkovo imuniteto nuo jurisdikcijos atSaukimas

2018 m. spalio 24 d. Sprendime RQ / Komisija (T-29/17, EU:T:2018:717, pateiktas apeliacinis skundas®’) Bendrasis
Teismas priemeé sprendimga dél praSymo panaikinti sprendima, kuriuo Komisija, vadovaudamasi Protokolo
Nr. 7 dél Europos Sgjungos privilegijy irimunitety®® 17 straipsnio antra pastraipa, is dalies atSaukeé ieSkovo -
buvusio Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) generalinio direktoriaus - imunitetg nuo jurisdikcijos
tam, kad Belgijos valdZios institucijos jj apklausty dél teiginio apie neteisétg telefoniniy pokalbiy pasiklausyma
per OLAF vykdyta tyrima dél vieno i buvusiy Komisijos nariy dalyvavimo bandant papirkti. leSkovas kaltino
Komisijg, kad Si prie$ priimdama gincijama sprendima jo neisklausé, nors tai yra jo nenaudai priimtas aktas.

Sutikes su Sprendime A ir G / Komisija®® iSreikStu Europos Sajungos tarnautojy teismo poZzidriu, kad sprendimas
atSaukti imunitetg nuo jurisdikcijos yra atitinkamo pareigino nenaudai priimtas aktas, Bendrasis Teismas
pazymejo, kad tyrimo slaptumo principas valstybése narése, kuriose jis numatytas, yra vieSosios tvarkos
principas. Todél, atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principg, jtvirtintg ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje, Komisijai negali bati priekaiStaujama dél to, kad ji laikesi Sio principo. Vadinasi, iSankstinés
suinteresuotojo asmens apklausos nebuvimas iS esmés gali bati objektyviai pateisinamas tyrimo slaptumu.
Vis délto Komisija turi jgyvendinti priemones, skirtas suderinti, viena vertus, teisiniams aspektams, susijusiems
su tyrimo slaptumu, ir, antra vertus, batinybei uztikrinti asmeniui pakankama pagarbga jo pagrindinéms
teiséms, kaip antai teisei bati iSklausytam. Kadangi Komisija privalo paisyti teisés bati iSklausytam, kai priima
aktg asmens nenaudai, ji turi kruop3ciai apsvarstyti, kaip suderinti minétos suinteresuotojo asmens teisés
uztikrinimga ir teisétus argumentus, kuriais remiasi nacionalinés valdzios institucijos. Nagrinéjamu atveju
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija teisingai neatliko Sio jvertinimo, nes nacionaliniy valdZios institucijy
nepaklause, kaip iSankstine ieSkovo apklausa kelia grésme tyrimo slaptumo uztikrinimui ir galiausiai tinkamai
baudZiamojo proceso eigai. Todél Bendrasis Teismas padareé iSvada, kad Komisija paZzeidé ieSkovo teise bati
iSklausytam, tad gincijama sprendima reikia panaikinti.

97| Byla Komisija /RQ, C-831/18 P.
98| Protokolas Nr. 7 dél Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266).

99| 2010 m. sausio 13 d. Sprendimas A ir G / Komisija (F-124/05 ir F-96/06, EU:F:2010:2).
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4. |darbinimas

Byloje, kurioje priimtas 2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas HM / Komisija (T-587/16, EU:T:2018:818), j Bendrajj
Teismga buvo kreiptasi su ieSkiniu, kuriame prasyta panaikinti, pirma, Europos Sgjungos personalo atrankos
tarnybos (EPSO) sprendima neatsizvelgti j praSyma perziréti atrankos komisijos sprendima neleisti ieSkovui
dalyvauti kitame vieSojo konkurso etape ir, antra, atrankos komisijos ,,implicitinj sprendima” nepatenkinti
Sio prasymo. Pagrindinis diskusijy klausimas buvo tai, ar EPSO turéjo kompetencijg atmesti minétg prasyma
perzidreti sprendima, pateikta remiantis VieSiesiems konkursams taikytinomis bendrosiomis taisyklémis'°,
net jeigu jis pateiktas del atitinkamos vie3ojo konkurso atrankos komisijos priimto sprendimo.

Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad atrankos komisija nezinojo, jog ieSkovas pateiké praSyma
perzidréti sprendimg. Todél negalima teigti, kad ji priemé ,implicitinj sprendima” tokj jo praSyma atmesti.
Taigi ieSkovo reikalavimas, susijes su implicitiniu atrankos komisijos sprendimu netenkinti jo praSymo perziaréti
sprendimg, neturi dalyko, todel turi bati atmestas kaip nepriimtinas. Toliau Bendrasis Teismas pazymeéjo,
kad sprendima atmesti kandidattirg priemes organas yra atrankos komisija, o ne EPSO. Pagal VieSiesiems
konkursams taikytiny bendryjy taisykliy 3.4.3 punktg batent atrankos komisija, o ne EPSO turéjo nuspresti
dél ieSkovo pateikto praSymo perzitréti sprendima. Todél Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad EPSO be
jokio teisinio pagrindo atmeté ieSkovo pateiktg praSyma patikrinti sprendima, o tai, kad Sis praSymas perziaréti
sprendimg buvo atmestas tik dél formaliy priezasciy, neturi reikSmés Siuo klausimu. Galiausiai Bendrasis
Teismas pabreézé, kad Sios iSvados nepaneigia kiti Komisijos argumentai, visy pirma bendru EPSO vaidmeniu
organizuojant vieSuosius konkursus grindZiamas argumentas. Konkreciai kalbant, né vienas iS EPSO suteikty
jgaliojimy neleidZia jai prisiskirti kompetencijos spresti dél praSymo perziaréti atrankos komisijos sprendima.
Juo labiau kad tai, ar praSymas perzidréti sprendima buvo pateiktas paveluotai, yra procesinis sprendimas,
kuris, kaip gali paaiskeéti, yra sudétingas, nes norint j jj atsakyti gali tekti jvertinti techninius aspektus,
pavyzdZziui, tuos, kurie leisty jrodyti tikslig atrankos komisijos sprendimo pateikimo atitinkamam kandidatui
praneSimo data.

XIll. Gincai dél Zalos atlyginimo

Byla, kurioje priimtas 2018 m. vasario 28 d. Sprendimas Vakakis kai Synergates / Komisija (T-292/15,
atlyginimo santykio. Sioje byloje j Bendrajj Teisma buvo kreiptasi su pradymu atlyginti Zalg, kurig ieskove
tariamai patyre dél vykdant vieSojo pirkimo konkursg Komisijos padaryty pazeidimy, batent Zalg, kurig
sudaro prarasta galimybeé sudaryti vie3ojo pirkimo sutartj. Sie nurodyti pazeidimai buvo susije su aplinkybe,
kad vienasi$ bendrovés, su kuria buvo sudaryta sutartis, eksperty dalyvavo rengiant vieSojo pirkimo konkursa.
Komisija rémeésiieSkinio nepriimtinumu, motyvuodama tuo, kad ieSkove negincijo vieSojo pirkimo proceddros,
pareikSdama ieskinj dél panaikinimo.

Kaip nurodé Bendrasis Teismas, atsizvelgiantj gin¢y dél Sgjungos viesyjy pirkimy specifinj pobtdj, nei ieskinio
del zalos, kurig is konkurso paSalintas dalyvis tariamai patyré dél institucijos, veikiancios kaip perkancioji
organizacija, vykdant pirkima tariamai padaryty pazeidimuy, atlyginimo dalykas, nei jo teisinis ir ekonominis
poveikis néra tokie patys kaip ieSkinio dél sprendimo atmesti minéto dalyvio pasitlyma panaikinimo, todel

100]| VieSiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisyklés (OL C 60 A, 2014, p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A818&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6823560
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A103&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6823658

Be to, kiek tai susije su ginfo esme, paprasytas priimti sprendimg dél perkanciosios organizacijos pareigy
tuo atveju, jeigu, kaip teigiama, per vieSojo pirkimo proceddrg kyla interesy konfliktas, Bendrasis Teismas
konkreciai pazyméjo, kad jei vieSyjy pirkimy srityje kyla interesy konflikto pavojus, perkancioji organizacija,
remdamasi visa turima informacija, turi ripestingai parengti ir priimti sprendimg dél Sios vieSojo pirkimo
procediros tesimo. Si pareiga isplaukia, be kita ko, i$ gero administravimo ir vienodo poziario principy, nes
kiekviename konkurso procedtros etape turi bati uztikrinta, kad baty laikomasi vienodo pozidrio principo
ir atitinkamai visiems dalyviams sudarytos vienodos galimybés. Kadangi interesy konfliktas pazeidZia konkurso
dalyviy lygybe, sprendimas nepasalinti kandidato, del kurio buvo nurodyta, kad egzistuoja interesy konfliktas,
gali bati priimtas tik tuo atveju, jei perkancioji organizacija jsitikino, kad to kandidato situacija néra tokia.
Kaip nurodé Bendrasis Teismas, nagrinéjamu atveju vertinimo komisija ir perkancioji organizacija kruopsciai
ir rapestingai neiSnagrinéjo visy reikSmingy aplinkybiuy, kurios baty leidusios iSsklaidyti visas buvusias
abejones ir iSsiaiskinti bendrovés, su kuria buvo sudaryta sutartis, situacija. Remiantis tuo darytina iSvada,
kad ieSkove taip, be kita ko, jrodé, kad buvo pakankamai aiSkus rapestingumo, taigi ir gero administravimo
principo bei Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, pazeidimas.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas i$ dalies patenkino ieSkovés reikalavima atlyginti Zalg tiek, kiek jis susijes
su Zala, patirta dél galimybés sudaryti atitinkama vieSojo pirkimo sutartj praradimo, ir su dalyvavimu konkurse
susijusiy mokesciy ir islaidy kartu su kompensacinémis palikanomis kompensavimu. Tai, kad perkancioji
organizacija niekuomet neprivaléjo sudaryti vieSojo pirkimo sutarties, negali daryti jokio poveikio tikimybei
sudaryti minétg sutartj, taigi ir galimybés praradimui. AtsiZzvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju vykstant
vieSojo pirkimo proceddrai Komisijos padaryti paZzeidimai turéjo esminés jtakos Siai proceddrai ir ieSkoves,
kurios pasidlymas eiléje uzeme antrg vieta, galimybei sudaryti sutartj, nurodyta zala dél prarastos galimybeés
nagrinejamu atveju turi bati laikoma realia ir apibrézta.

2018 m. liepos 13 d. Sprendime K. Chrysostomides & Co. ir kt. / Taryba ir kt. (T-680/13, EU:T:2018:486, pateiktas
apeliacinis skundas'®")ir 2018 m. liepos 13 d. SprendimeBourdouvali ir kt. / Taryba ir kt. (T-786/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:487, pateiktas apeliacinis skundas'??) Bendrasis Teismas priémé sprendimg dél dviejy prasymy
atlyginti Zalg, kurig ieSkovai tariamai patyré del Komisijos, Tarybos, Europos Centrinio Banko (ECB) ir Euro
grupés akty ir veiksmuy, susijusiy su finansinés paramos priemonés taikymu Kipro Respublikai. Abi bylos
susijusios su finansiniais sunkumais, su kuriais Kipro Respublika ir du pagrindiniai Kipro bankai - Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd ir Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD - susidare 2012-2013 m. ir dél kuriy Europos
stabilumo mechanizmas (ESM) pagal 2013 m. balandZio 26 d. susitarimo memoranduma'® taiké Siai valstybei
narei finansinés paramos priemone.

Nors Taryba, remdamasi Sprendimu Mallis ir kt. / Komisija ir ECB'%4, teigé, kad Euro grupé negali bati laikoma
nei viena i$ Tarybos sudéciy, nei Sgjungos jstaiga ar organu, todel deél jos negali kilti Sgjungos deliktiné
atsakomybé, Bendrasis Teismas buvo kitos nuomonés. Konstataves, kad tame sprendime Teisingumo Teismas
nurodeé, jog Euro grupé negali bati laikoma Sajungos jstaiga ar organu, ,kaip jie suprantami pagal
SESV 263 straipsnj”, Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j skirtingus ir vienas kitg papildancius
ieSkinio dél panaikinimo ir ieSkinio dél Zalos atlyginimo tikslus, sgvokos ,institucija“, kaip ji suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antrg pastraipa, turinio negalima laikyti apimanciu vien SESV 263 straipsnio pirmoje
pastraipoje nurodytas Sgjungos institucijas, jstaigas ir organus. PrieSingai, Sgjungos subjektai, kurie gali bati

101| Bylos Taryba / K. Chrysostomides & Co. ir kt., C-597/18 P ir K. Chrysostomides & Co. ir kt. / Taryba, C-603/18 P.
102| Bylos Taryba / Bourdouvali ir kt., C-598/18 P ir Bourdouvali ir kt. / Taryba, C-604/18 P.

103| 2013 m.balandZio 26 d. Kipro ir Europos stabilumo mechanizmo (ESM) sudarytas susitarimo memorandumas dél specialiy ekonominés
politikos sglygu.

104| 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Mallis ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702).
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laikomi ,institucijomis”, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnio antrg pastraipg, turi bati nustatomi
pagal Sioje nuostatoje nurodytus kriterijus. Tuo tikslu svarbu nustatyti, ar Sgjungos subjektas, kuriam
priskirtinas gincijamas teisés aktas ar inkriminuojamas veiksmas, buvo jsteigtas pagal Sutartis ir jo paskirtis
yra padeti jgyvendinti Sgjungos tikslus. Todél, kadangi Euro grupé yra oficialiai pagal Sutartis jsteigtas Sajungos
subjektas, kurio paskirtis - padéti jgyvendinti Sgjungos tikslus, Sio subjekto teisés aktai ir veiksmai, priimti
ir atlikti vykdant Sgjungos teiséje jam pavestus jgaliojimus, yra priskirtini Sgjungai. Be to, Bendrasis Teismas
nurodé, kad, remiantis Sprendimu Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB'°>, negalima daryti iSvados, jog
neteiseti Komisijos veiksmai, susije su susitarimo memorandumo priémimu, yra vieninteliai neteiséti Sajungos
institucijos veiksmai jgyvendinant Belgijos Karalystes, Vokietijos Federacinés Respublikos, Estijos Respublikos,
Airijos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranctzijos Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés, Maltos Respublikos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos
Respublikos, Portugalijos Respublikos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir Suomijos Respublikos
sudarytg Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartj, kurie gali lemti deliktine Sgjungos atsakomybe.
Tuo remiantis darytina iSvada, kad neteiséti veiksmai, susije su ECB vykdoma Zalingy priemoniy taikymo
priezidra, gali bati gin¢ijami pareiskiant ieskinj dél Zalos atlyginimo.

Paprasytas taip patiSnagrinéti aptariamy ieSkovy nuosavybés teisés ribojamuyjy priemoniy proporcinguma
Bendrasis Teismas pazymejo, kad svarbu atsizvelgtij tai, kad priimdamos Zalingas priemones Kipro institucijos
turéjo veikti skubiai. Reikejo uZzkirsti kelig gresianciai nurodyty banky zlugimo rizikai, kad baty uztikrintas
Kipro finansy sistemos stabilumas ir taip iSvengta neigiamo poveikio plitimo j kitas euro zonos valstybes
nares. Bendrasis Teismas pabrézé, kad, be to, priemonés, kurios turi bati taikomos norint gauti Europos
stabilumo mechanizmo teikiama finansine parama, kad baty jveikti valstybés, privalancios rekapitalizuoti
savo banky sistema, patiriamifinansiniai sunkumai, konkreciais atvejais gali labai skirtis, atsizvelgiant j jgyta
patirt] ir konkrecias aplinkybes. Sios aplinkybés, be kita ko, gali apimti paramga gaunancios valstybés ekonomine
padétj, pagalbos dydj, palyginti su visa jos ekonomika, perspektyvas atkurti atitinkamy banky ekonominj
pajéeguma ir priezastis, dél kuriy Sie bankai patyre sunkumuy, jskaitant, jei reikia, pernelyg didelj, palyginti su
nacionaline ekonomika, paramg gaunancios valstybés banky sektoriy, tarptautinés ekonominés situacijos
pokycius arba didele tikimybe, kad ateityje Europos stabilumo mechanizmas turés jsikisti ir padéti kitoms
sunkumy patiriancioms valstybéms, o dél to gali prireikti prevenciniais tikslais riboti kiekvienam jsikiSimui
skirtas sumas.

Bylose, kuriose priimti 2018 m. gruodzio 13 d. sprendimai Iran Insurance / Taryba (T-558/15, EU:T:2018:945)
ir Post Bank Iran / Taryba (T-559/15, EU:T:2018:948), Bendrasis Teismas turéjo progg iSsakyti savo pozicijg
deél pagal SESV 268 straipsnj pateikty prasymuy atlyginti Zalg, ieSkovy tariamai patirtg priemus aktus, kuriais
ieSkovy pavadinimai jtraukti j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, nustatytos
siekiant paveikti Irano Islamo Respublika, kad ji nutraukty branduoline veiklg, dél kurios kyla branduoliniy
ginkly platinimo pavojus, sgrasus arba juose palikti’®®. leSkovai tvirtino, kad priimdama gincijamus aktus
Taryba padaré pakankamai aiSky teisés normos, kuria suteikiama teisiy privatiems asmenims, pazeidima, ir
dél to prase atlyginti turtine ir neturtine Zalg, kuria, kaip jie teige, patyre del jy pavadinimy jtraukimo j
aptariamus sgrasus.

105| 2016 m. rugsejo 20 d. Sprendimas Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701).
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Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tuo metu, kai Taryba priémeé gincijamus aktus, i$ jurisprudencijos jau buvo
aiskiai ir konkreciai matyti, kad Taryba kilus gincui turi pateikti informacijos ir jrodymuy, patvirtinanciy, kad
yra jvykdytos ,paramos” teikimo platinant branduolinius ginklus kriterijaus taikymo salygos. Be to, kadangi
Tarybos pareiga patikrinti priimamas asmeniui ar subjektui taikomas ribojamasias priemones ir nustatyti jy
pagrjstuma kyla i$ batinybés gerbti pagrindines atitinkamo asmens ar subjekto teises, visy pirma jo teise j
veiksminga teismine gynybg, Siuo klausimu ji neturi diskrecijos. Taigi nagrinejamu atveju Taryba, jgyvendindama
Sig pareiga, neturéjo jokios diskrecijos. Vadinasi, nejvykdZiusi pareigos pagrjsti gin€ijamus aktus, Taryba
nagrinéjamu atveju padaré pakankamai aiSky teisés normos, kuria suteikiama teisiy privaciam asmeniui,
pazeidima.

DélieSkovy tariamai patirtos neturtinés zZalos Bendrasis Teismas priminé, kad i jurisprudencijos, suformuotos
remiantis SESV 268 straipsniu, siejamu su SESV 340 straipsnio antra pastraipa, matyti, kad neturtiné Zala
juridiniam asmeniui i$ principo gali bati atlyginta ir tokia zZala gali bati Zala to asmens geram vardui ar
reputacijai. Be to, jis pazymeéjo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje neatmetama galimybé,
kad net komerciné bendrové galéty patirti Zalg, kuri néra turtiné Zala ir dél kurios gali bati reikalaujama
piniginés kompensacijos, o tokia kompensacija priklauso nuo konkretaus nagrinéjamo atvejo aplinkybiy. Sig
tokios bendroveés Zalg gali sudaryti daugiau ar maziau ,objektyvas” ir ,subjektyvis” elementai, tarp jy gali
bati jmonés reputacija, kuriai kilusiy pasekmiy nejmanoma tiksliai jvertinti. Vis délto nagrinéjamu atveju
vieninteliai priimtini ieSkovy pateikti jrodymai neleidZia konstatuoti, kad veiksmuy, kuriais kaltinama Taryba,
neteisétumo pripazinimo ir gin¢ijamy akty panaikinimo savaime nepakako neturtinei Zalai, tariamai patirtai
ginCijamais aktais pakenkus jy reputacijai, atlyginti.

XIV. PraSymai taikyti laikingsias apsaugos

priemones

2018 m. Bendrasis Teismas gavo 41 prasymus taikyti laikingsias apsaugos priemones, o tai i$ esmés atitinka
ankstesniy mety skaicius'??. 2018 m. buvo priimtos 42 nutartys', uzbaigtos 44 praSymy taikyti laikingsias
apsaugos priemones nagrinéjimo procediros'. Keturiose bylose Bendrasis Teismas, vadovaudamasis
Procedaros reglamento 157 straipsnio 2 dalimi, priémé nutartj del sustabdymo.

Priimtos nutartys apima jvairiausias sritis, tarp kuriy yra bylos, susijusios su visuomeneés sveikata (penkios
bylos), valstybés pagalba (keturios bylos), viesaisiais pirkimais (septynios bylos), konfidencialumo klausimais
(keturios bylos) ir vieSagja tarnyba (aStuonios bylos).

107| 2017 m. Bendrasis Teismas buvo gaves 47 praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones.

108| Sis skaicius apima visas nutartis, kurias priemé laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas; taigi j jj nejtrauktos nutartys dél
poreikio priimti sprendimg nebuvimo ir nutartys iSbraukti bylg i$ registro, taciau jtrauktos nutartys, priimtos pagal Procedtros
reglamento 157 straipsnio 2 dalj.

109| Pazymeétina, kad, Zidrint vien statistiSkai, nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy nejtrauktos j bendrg 2018 m. iSnagrinéety byly
skaiciy (1 009 bylos), nurodyta Sios ataskaitos D dalyje ,Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika".



Bendrojo Teismo pirmininkas 2018 m. sausio 18 d. Nutartimi Strabag Belgium / Parlamentas (T-784/17 R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2018:17)"% ir 2018 m. geguzés 15 d. Nutartimi Elche Club de Futbhol / Komisija
(T-901/16 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:268) patenkino du praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Pirmoji byla, kurioje Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
yra byla vieSyjy pirkimy srityje. 2018 m. sausio 18 d. Nutartyje Strabag Belgium / Parlamentas (T-784/17 R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2018:17) Bendrojo Teismo pirmininkas nurode sustabdyti Parlamento sprendimo,
kuriuo atmestas ieSkovés pasitlymas ir nuspresta pagrindy sutartj dél bendro pobadZio darby Parlamento
pastatuose Briuselyje atlikimo sudaryti su penkiais konkurso dalyviais, vykdyma.

Nagrinédamas skubos salyga, Bendrojo Teismo pirmininkas taiké jurisprudencija, kuri vieSyjy pirkimy srityje
jauyraiSsamiai suformuota ir pagal kuria Si salyga yra suSvelninama, jeigu Saliai, prasanciai taikyti laikingsias
apsaugos priemones, pavyksta jrodyti, kad egzistuoja labai rimtas fumus boni juris, ir jeigu ji kreipési j Bendrajj
Teismg per deSimties kalendoriniy dieny laukimo laikotarpj.

Kadangi nagrinéjamu atveju praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo pateiktas per laukimo
laikotarpj, Bendrojo Teismo pirmininkas i¥nagrinéjo fumus bonijuris. Siuo klausimu Bendrojo Teismo pirmininkas
nusprendé, kad iS pirmo Zvilgsnio Parlamentas paZzeidé Deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012"12
151 straipsnj, nes nepripazino, kad pirma vietg uzemusio pasidlymo kaina yra nejprastai maza, ir neatliko
minétame straipsnyje numatyto patikrinimo. Kadangi fumus boni juris nustatytas remiantis negincijamy
faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu, susijusiu su aiskiai apibréztu klausimu, Bendrojo Teismo pirmininkas
padaré iSvada, kad egzistuoja labai rimtas fumus boni juris.

Be to, pazymétina, kad gincy, susijusiy su viesaisiais pirkimais, srityje dauguma prasymuy taikyti laikingsias
apsaugos priemones buvo pateikti per laukimo laikotarpj, kartu su Proceddros reglamento 157 straipsnio
2 dalimi grindziamu prasSymu. Trijose iS Siy byly, kuriose buvo priimtos 2018 m. sausio 23 d. Nutartis Seco
Belgium ir Vingotte / Parlamentas (T-812/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:25), 2018 m. spalio 3 d. Nutartis
Euronet Consulting / Komisija (T-350/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:653) ir 2018 m. gruodzio 21 d. Nutartis
Phrenos ir kt. / Komisija (T-715/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:1015), perkancioji organizacija, vykstant
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedarai ir jsikiSus Bendrojo Teismo pirmininkui, atSauké arba
pakeité sprendimg sudaryti vieSojo pirkimo sutartj taip, kad ieSkové bty patenkinta, todél iSnyko proceddry
dalykas.

Antroji byla, kurioje Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
susijusi su Komisijos sprendimu, kuriame nurodyta susigraZzinti tariama valstybés pagalbg iS jos gavéjo,
Ispanijos futbolo klubo ,Elche”; Sioje byloje priimta 2018 m. geguzeés 15 d. Nutartis Elche Club de Fitbol /
Komisija (T-901/16 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:268). Si byla buvo viena i3 byly, susijusiy su tariama Ispanijos
futbolo klubams suteikta valstybés pagalba.

Del fumus boni juris sglygos Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai is
pirmo Zvilgsnio yra nepakankami, nes neleidzia jam jvertinti pagalbos buvimo ir prireikus - dydzio. Skubos
nagrinejimo klausimu Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad kyla gresmé, jog susigrazinus pagalbos
suma tures bati likviduotas futbolo klubas, kuriam jau buvo iSkelta bankroto byla. Bendrojo Teismo pirmininkas

110| Apeliacinis skundas atmestas 2018 m. rugséjo 19 d. Nutartimi Parlamentas / Strabag Belgium (C-229/18 P(R), nepaskelbta Rink.,
EU:C:2018:740).

111] 2015 m. balandZio 23 d. Nutartimi Komisija / Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275) suformuota jurisprudencija.

112| 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 deél Reglamento Nr. 966/2012 taikymo taisykliy
(OLL362,2012,p. 1).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A17&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824006
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A268&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824062
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A17&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824106
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A25&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824320
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A653&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824366
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A1015&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824411
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A268&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824062
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AC%253A2018%253A740&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6818386
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AC%253A2015%253A275&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6818493

visy pirma atmeté Komisijos teiginj, kad klubas gali gauti reikalingy &3y, ,perleisdamas” savo futbolo komandos
narius. Bendrojo Teismo pirmininko teigimu, zaidéjy komanda yra pagrindinés ieSkovo ,,gamybos priemoneés”.
Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas negali perleisti didelés savo komandos dalies, nesukeldamas
grésmeés savo sportiniams pajegumams, taigi ir savo ekonominiam islikimui, negali bati teigiama, kad
reikalaujama suma susigrazinant valstybés pagalbg gali bati sumokéta iSkart, ,pardavus” didele jo komandos
daljir nekeliant grésmés finansiniam jo gyvybingumui. Be to, Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté Komisijos
teiginj, kad ieSkovas dar neiSnaudojo nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy, nes toks teiginys nagrinéjamu
atveju reiksty, kad ieSkovui kategoriskai ir mechaniSkai nustatoma pareiga iSnaudoti nacionalines teisiy
gynimo priemones, taip neproporcingai apribojant galimybe kreiptis j Sgjungos teisma.

Del interesy palyginimo Bendrasis Teismas priminé, kad nors sprendimo dél nesuderinamos su vidaus rinka
pagalbos susigrazinimo vykdymo sustabdymas gali pratesti neigiama poveikj, kurj Si pagalba daro konkurencijai,
vis délto kitu atveju tokio sprendimo jvykdymas nedelsiant paprastai sukels negrjZztama poveikj jmonei gavéjai
ir a priori negali bati atmesta galimybé, kad galiausiai bus nuspresta, jog dél galimy trokumuy, kuriy gali bati
minetame sprendime, pagalbos palikimas yra teisétas. Todél reikia uZztikrinti, kad, pirma, per daug nebadty
sumazinta laikina teisminé apsauga ir, antra, nebaty apribota didelé diskrecija, kurig turi turéti laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas, kad galéty pasinaudoti jam suteiktais jgaliojimais. Nagrinéjamu atveju
Bendrojo Teismo pirmininkas pazymejo, kad, pirma, kyla gresme, kad ieSkovas bus likviduotas dél iS pirmo
Zvilgsnio neteiseto sprendimo, ir, antra, nacionalinés valdZios institucijos émeési priemoniy uztikrinti, kad
gin¢ijamas sprendimas baty tinkamai jvykdytas. Siomis aplinkybémis Bendrojo Teismo pirmininkas padare
iSvada, kad, esant lojalaus bendradarbiavimo dvasiai, jis gali tiketis nacionaliniy valdZios institucijy valios ir
gebeéjimy uztikrinti (kaip buvo iki Siol) Sajungos interesy apsauga, leidZiant veiksmingai susigrazinti valstybés
pagalba, todel vykdymo sustabdymas nesudaro kliac€iy galimam veiksmingam susigrazinimui ateityje.

Vis delto 2018 m. kovo 22 d. Nutartimi Hércules Club de Futbol / Komisija (T-766/16 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:170)"3ir 2018 m. kovo 22 d. Nutartimi Valencia Club de Futhol / Komisija (T-732/16 R, nepaskelbta
Rink., EU:T:2018:171)"4 Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones,
nes paaiskejo, kad né vienas i$ atitinkamy futbolo kluby nejrodé, kad negalés sugrazinti pagalbos, nesukeldamas
gresmeés finansiniam savo gyvybingumui.

Be paminéty nutardiy, taip patreikia atkreipti démesjj kai kuriuos kitus jurisprudencijos pokycius konfidencialumo
apsaugos, ribojamuyjy priemoniy, institucinés teisés ir visuomenés sveikatos srityse.

Del konfidencialumo apsaugos pazymetina, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas iSsamiai
iSnagrinéjo argumentus, susijusius su fumus boni juris buvimu, prie§ atmesdamas prasymus sustabdyti
vykdyma bylose, kuriose priimta 2018 m. spalio 25 d. Nutartis JPMorgan Chase ir kt. / Komisija (T-420/18 R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2018:724, pateiktas apeliacinis skundas'?) ir 2018 m. spalio 25 d. Nutartis Crédit
agricole ir Crédit agricole Corporate and Investment Bank / Komisija (T-419/18 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:726, pateiktas apeliacinis skundas'®), susijusios su Komisijos sprendimo, kuriuo pripaZintas
SESV 101 straipsnio pazeidimas, paskelbimu, 2018 m. liepos 12 d. Nutartis RATP / Komisija (T-250/18 R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2018:458), susijusi su galimybe susipazinti su dokumentais dél ,EU Pilot” proceddros,
ir 2018 m. spalio 12 d. Nutartis Taminco / EFSA (T-621/17 R, EU:T:2018:763), susijusi su augaly apsaugos
produkto jvertinimu.

113| Nutartis panaikinta 2018 m. lapkri¢io 22 d. Nutartimi Hércules Club de Fitbol / Komisija (C-334/18 P(R), EU:C:2018:952).
114| Apeliacinis skundas buvo atmestas 2018 m. lapkricio 22 d. Nutartimi Valencia Club de Fitbol / Komisija (C-315/18 P(R), EU:C:2018:951).
115| Byla JPMorgan Chase ir kt. / Komisija, C-1/19 P(R).

116| Byla Crédit agricole ir Crédit agricole Corporate and Investment Bank, C-4/19 P(R).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A170&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824675
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A171&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824595
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A724&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824733
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A726&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824806
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A458&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824899
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A763&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824949
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AC%253A2018%253A952&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6818941
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AC%253A2018%253A951&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6819013

Konkreciai kalbant, 2018 m. spalio 25 d. Nutartyje JPMorgan Chase ir kt. / Komisija (T-420/18 R, nepaskelbta
Rink., EU:T:2018:724, pateiktas apeliacinis skundas) ir 2018 m. spalio 25 d. Nutartyje Crédit agricole ir Crédit
agricole Corporate and Investment Bank / Komisija (T-419/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:726, pateiktas
apeliacinis skundas) Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad konfidencialios informacijos laikinos apsaugos
srityje nepakanka pareiksti, jog informacija yra konfidenciali. Reikia jrodyti, kad iS pirmo Zvilgsnio informacija
iS tiesy yra konfidenciali.

Toliau Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad, atsizvelgiant j visuomenés interesg kuo placiau Zinoti
Komisijos veiksmy motyvus, jmoneés, kuriai Komisija skyré baudg uz konkurencijos teisés pazeidimg, interesas,
kad jai inkriminuojamo pazeidimo detalés nebaty pavieSintos, nevertas jokios ypatingos apsaugos.

Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad ieSkoviy argumentui, jog pagal nekaltumo prezumpcijos principg
draudZiama paskelbti sprendimg, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, arba reikalaujama uzmaskuoti visg
paZeidimo aprasyma, i$ pirmo Zvilgsnio negalima pritarti. Jis priminé, kad Sgjungos institucijy aktams taikoma
teisétumo prezumpcija ir jie sukelia teisiniy pasekmiy, kol néra atSaukti, panaikinti arba pripazinti negaliojanciais.
Todél sprendimo, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas, paskelbimuii$ principo negali bati
taikoma salyga, kad Sgjungos teismas turi bati pries tai priemes sprendimga dél su Siuo sprendimu susijusio
ieskinio.

Kiek tai susije su ribojamosiomis priemonémis, byloje, kurioje priimta 2018 m. lapkricio 28 d. Nutartis Klyuyev /
Taryba (T-305/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:849), Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté praSyma sustabdyti
Tarybos akty, kuriais atnaujintos ieSkovui taikomos ribojamosios priemonés, vykdyma.

PripaZines, kad yra fumus boni juris, Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté prasyma, nesant skubos. Bendrojo
Teismo pirmininkas iSnagrinéjo, be kita ko, ieSkovo argumentga, grindZziama jo teisés j veiksmingg teisines
gynybos priemone pazeidimu dél to, kad jo pavardes jtraukimas j sarasg nuolat pratesiamas, neatsizvelgiant
jtai, kad yra Bendrojo Teismo sprendimuy, kuriuose Bendrasis Teismas pripazino tam tikry akty dél ribojamuyjy
priemoniy nustatymo jo atzvilgiu neteisétuma.

Siomis aplinkybémis Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad skubos sglygos moduliavimas galimas
tuomet, kai dél sisteminiy priezasciy kyla grésmeé, jog bus suzlugdyta veiksminga teisminé gynyba. Todél
Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad dél gincy, susijusiy su ribojamosiomis priemonémis, ypatumy
neturi bati paneigta teisé j veiksmingg teismine gynyba. Vis délto nagrinejamu atveju nebuvo sisteminiy
priezasciy, dél kuriy Bendrojo Teismo sprendimai, kuriais ribojamosios priemonés buvo panaikintos, tapty
neveiksmingi.

Kiek tai susije su institucine teise, verta paminéti bylg, kurioje priimta 2018 m. geguzés 4 d. Nutartis Czarnecki /
Parlamentas (T-230/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:262). Bendrojo Teismo pirmininkas kaip nepriimting
atmeté prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kiek tai susije su Parlamento sprendimu atimti i$
ieSkovo Parlamento pirmininko pavaduotojo mandatg del tariamai padaryto sunkaus pazeidimo.

Dél praSymo sustabdyti Parlamento sprendimo anksciau laiko pasalintiis Parlamento pirmininko pavaduotojo
pareigy, kurias éjo ieSkovas, vykdymg Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad priémus Sj sprendimg
jo veikimas pasibaigé, todel jo vykdymas negali bati sustabdytas. Dél antros reikalavimy dalies, susijusios
su Parlamento pirmininko pavaduotojo mandato ,palikimu”ieSkovui, Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo,
kad ieSkovas pirmininko pavaduotojo mandato neteko tuo metu, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas.
Be to, pirmininko pavaduotojo postas, kuris atsilaisvino atémus pirmininko pavaduotojo mandatg, buvo
uZimtas 2018 m. kovo 1 d. Siomis aplinkybémis ie3kovas prasoma laikinosios apsaugos priemone negali bati
~paliktas” eiti Parlamento pirmininko pavaduotojo pareigy praéjus beveik dviem ménesiams po jo mandato
atémimo ir beveik vienam ménesiui po to, kai pirmininko pavaduotojo postas, kurj jis anksciau uzémé, buvo
uZimtas kito asmens.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A724&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824733
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A726&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6824806
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A849&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6825017
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A262&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6825134

Galiausiai visuomenés sveikatos srityje reikia paminéti kelias su reguliuojamomis rinkomis susijusias bylas,
kuriose keliami visuomenes sveikatos klausimai (augaly apsaugos produkty, Zzmonéms skirty vaisty ir
biocidiniy produkty sektoriai) ir priimta 2018 m. birZelio 22 d. Nutartis Arysta LifeScience Netherlands /
Komisija (T-476/17 R, EU:T:2018:407), 2018 m. birZelio 22 d. Nutartis FMC / Komisija (T-719/17 R, EU:T:2018:408),
2018 m. liepos 11 d. Nutartis GE Healthcare / Komisija (T-783/17 R, EU:T:2018:503), 2018 m. rugpjacio 24 d.
Nutartis Laboratoire Pareva ir Biotech3D / Komisija (T-337/18 Rir T-347/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:587),
2018 m. spalio 25 d. Nutartis Laboratoire Pareva / Komisija (T-337/18 R II, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:729),
2018 m. spalio 25 d. Nutartis Laboratoire Pareva / Komisija (T-347/18 R Il, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:730)
ir 2018 m. lapkricio 23 d. Nutartis GMPO / Komisija (T-733/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:839).

Konkreciai kalbant, bylose, kuriose priimta, pirma, 2018 m. birZelio 22 d. Nutartis FMC / Komisija (T-719/17 R,
EU:T:2018:408), susijusi su praSymu sustabdyti Komisijos reglamento, kuriuo panaikintas leidimas pateikti
rinkai vaista, kiek tai susije su viena herbiciduose naudojama medziaga, vykdymag, ir, antra, 2018 m. lapkricio
23 d. Nutartis GMPO / Komisija (T-733/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:839), susijusi su praSymu sustabdyti
Komisijos reglamento, kuriuo leidZiama pateikti rinkai prie retyjy vaisty kategorijos nepriskirtg vaista,
vykdyma, Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, jog nors ir buvo pripaZinta, kad negalima atmesti galimybés,
jog objektyviai reikSminga ir tariamai sukelta pareigos galutinai atlikti svarby komercinj pasirinkima per
netinkamg terming finansiné Zala gali bati laikoma ,didele” arba kad tokios Zalos dydis gali bati laikomas
akivaizdZiu, net ir nesant su atitinkamos jmones dydZiu susijusios informacijos, Si jurisprudencija turi bati
vertinama atsizvelgiant j sritj, kurioje ieSkovas vykdo savo veikla. Todél grieztai reguliuojamoje rinkoje, j kurig
kompetentingos valdZios institucijos gali greitai jsikisti, kai dél ne visuomet numatomy priezasciy kyla grésmé
visuomenes sveikatai, atitinkamos jmoneés turi saugotis tokio jsikiSimo pasekmiy, vykdydamos tinkamg
politika, jeigu nenori pacios patirti del jo susidarancios zalos.

Be to, byloje, kurioje priimta 2018 m. birzelio 22 d. Nutartis FMC / Komisija (T-719/17 R, EU:T:2018:408), ir
bylose, kuriose iSnagrinéti praSymai sustabdyti Komisijos sprendimy vykdyma, kuriais arba nustatyti
apribojimai naudotiveikligjg medziagg augaly apsaugos produktuose (2018 m. birzelio 22 d. Nutartis Arysta
LifeScience Netherlands / Komisija, T-476/17 R, EU:T:2018:407), arba atsisakyta patvirtinti medziagas, skirtas
naudoti tam tikruose biocidiniuose produktuose (2018 m. rugpjacio 24 d. Nutartis Laboratoire Pareva ir
Biotech3D / Komisija, T-337/18 Rir T-347/18 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:587), Bendrojo Teismo pirmininkas,
pries atmesdamas Siuos praSymus, palygino interesus. Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad mokslo
poky¢iai néraretiir suteikia proga is naujo jvertinti medziagas, atsizvelgiant j naujas Zinias ir mokslo atradimus,
be kita ko, j pavojy visuomeneés sveikatai. Tai yra atnaujinimo proceddry pagrindas ir dél to nustatomi
leidimams prekiauti taikomi laiko apribojimai. Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad dél to, siekiant
paneigti bylos medziagoje identifikuotg pavojy visuomenés sveikatai, nepakanka tvirtinti, jog atitinkamas
produktas praeityje galéjo bati naudojamas be apribojimuy. Bendrojo Teismo pirmininkas nurodé privalantis
atsizvelgtij Sj pavojy ir neturintis atlikti naujo techninio mokslo duomeny vertinimo, kuris virsija jo jgaliojimus.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A407&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6825200
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A408&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6825649
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A503&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6825830
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A587&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6825955
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A729&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6826022
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A730&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6826089
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A839&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6826160
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A408&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6825649
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A839&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6826160
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A408&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6825649
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A407&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6825200
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&critereEcli=ECLI%253AEU%253AT%253A2018%253A587&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=6826259

BENDROJO TEISMO KANCELIARIJOS VEIKLA
2018 M.

Parengé Bendrojo Teismo kancleris Emmanuel Coulon

Intensyvios veiklos sglygomis' kanceliarija sutelké visus savo iSteklius, kad palengvinty Bendrojo Teismo
darbg ir kad vykdydama jai pavestg uzduotj - teikti teisingumo vykdymo ir administracine pagalbg - prisideéty
prie labai gery teismo veiklos rezultaty. Ji prisitaiké prie iSpléstos sudéties teismo? veiklos reikalavimy ir
stengési pasirengti tam tikriems pokyciams, kuriy laukiama dél bdsimo ir paskutinio 2019 m. rugséjo mén.
numatyto teiséjy skaiciaus padidinimo jgyvendinant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teismy sistemos
reforma3. Kanceliarija pasiruosé tam, kad atitikty naujas veiklos normas. Bet kuriuo atveju buvo nuolat
siekiama teikti tikslingas tarnybos paslaugas, kurias skaiciai gali atspindéti tik is dalies.

72 etatus (55 asistenty ir 17 administratoriy) turinti kanceliarija susiddré su darbuotojy kaita, be to, 2018 m.
liko laisvas Bendrojo Teismo kanclerio pavaduotojo postas.

« Ir§j kartg kanceliarija padéjo Bendrajam Teismui vykdyti teisinguma:

« uztikrindama tinkama proceso eigg ir tinkama byly medZiagos tvarkyma,
« uztikrindama 3alims atstovaujanciy asmeny ir teiséjy bendravima,

+ aktyviai padedama teisejams ir jy kabinety darbuotojams.

Kanceliarija taip pat prisidejo prie Bendrojo Teismo administravimo, priZidrima jo pirmininko, o jai padéjo
kitos institucijos tarnybos.

Kanceliarijai pavestas uzduotis, kuriy pastovumas, bent jau kaip nurodyta atitinkamose nuostatose, nelengvai
suderinamas su batinybe veikti lanksciai ir jvairiai siekiant jas jvykdyti, atliko darbui atsidave ir motyvuoti
pareigtnai ir tarnautojai, suvokiantys Siy uzduociy svarbg ir siekiantys prisideéti prie teisingumo vykdymo
Sajungoje.

1| Sipadétis, Bendrojo Teismo Pirmininko isamiai aprasyta 2018 m. Bendrojo Teismo veiklai skirtoje jZanginéje dalyje, pasizyméjo tuo,
kad pasiektas institucijos istorijoje beprecedentis uzbaigty byly skaicius (1 009) ir sumazéjo tam tikry gauty byly skaicius (834, palyginti
su 917 2017 m.), dél to dar neiSnagrinéty byly skaicius iki 2018 m. gruodzio 31 d. sumazéjo 12 % (1 333, palyginti su 1 508 2017 m.).

2

2018 m. sausio 1 d. Bendrajj Teisma sudaré 46 teiséjai. Nuo 2018 m. spalio 8 d., iSvykus vienam teiséjui, kuris pradéjo eiti pareigas
Teisingumo Teisme, ir nepaskyrus jo jpédinio, Bendrajj Teismg sudaro 45 teiséjai.

3

2015 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas
Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015, p. 14), ir 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES, Euratomas) 2016/1192 dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos
Sajungos ir jos tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137).



l. Indélis j teismine veiklg

2018 m. kanceliarija uZregistravo 55 395 procesinius dokumentus 23 proceso kalbomis* (i$ 24 proceso kalby,
nurodyty Bendrojo Teismo proceddros reglamente), tvarké 4 562 pareiskimus nagrinéjamose bylose (be
bylos iskélimo dokumenty), vykdeé jvairiy kolegijy priimtus sprendimus naudodama proceso organizavimo
ar pasirengimo nagrinéti bylg priemones ir paskelbé 1 371 komunikata Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Zinoma, nejmanoma apibendrinti visy duomenuy, kurie leisty jvertinti kanceliarijos atlikto darbo apimtj, taciau
galima nurodyti kai kuriuos is jy, visy pirma statistinius, kurie gali atspindéti jos veiklos masta:

« tarp 9 746 pateikty procesiniy dokumenty buvo 318 prasymuy jstoti j bylg ir 197 prasymai uZztikrinti
konfidencialumg Saliy arba visuomenés atzvilgiu,

*  procesy, kuriuose nagrinétos byly grupés ar blokai, vykdymui uztikrinti kiekvienoje i3 Siy byly reikéjo
koordinuoti darbus ir kanceliarijoje, atsizvelgiant j kelias proceso kalbas, ir su teiséjy kolegijomis, kad
baty iSnagrinéti praSymai pratesti terming, sujungti bylas, jstoti j byla, taip pat prireikus praSymai
uztikrinti konfidencialuma,

*  kanceliarijos parengti 12 436 procesiniy dokumenty perdavimo lapai (t. y. daugiau nei 1 000 kas ménesj)
byly nagrinéjimo tikslais (skaitmenine forma) buvo persiysti teiséjy kabinetams,

*  buvo nuspresta imtis Simty proceso organizavimo ir deSimciy pasirengimo nagrinéti bylg priemoniy
arba nurodyta jas taikyti, be kita ko, dél dokumenty, kuriy konfidencialuma 3alys praseé uztikrinti,
pateikimo.

Be to, kanceliarijos uzduotis 381 kolegijy konferencijoje ir teismo posedyje, vykusiuose 387 bylose, vykdeée
11 uz procesiniy dokumenty administravimg atsakingy administratoriy, kurie po kiekvienos kolegijos
konferencijos ir kiekvieno teismo posédzio, be byly medZiagos, dar ruo3é protokolus ir teiké juos teiséjams
tvirtinti.

Du skaiciai iliustruoja vidutine kanceliarijos tvarkomy byly apimtj. Pirma, 85 % procesiniy dokumenty, kuriuos
kanceliarija gavo per taikomajg programa e-Curia, iS viso sudaro 823 076 lapai. Antra, 1 333 nagrinéjamy
byly, kuriy dokumentus tvarké kanceliarija, medziaga 2018 m. pabaigoje sieké 530 tiesiniy metry.

Be to, 2015 m. liepos 1 d. jsigaliojusios proceso taisyklés ir toliau duoda teigiamy rezultaty. Vieni naujojo
proceddros reglamento pokyciai i$ karto palengvino darbg, visy pirma intelektines nuosavybés srityje
(pakeitus kalby vartojimo tvarkg ir panaikinus antrajj pasikeitimg pareiskimais), kiti, atsizvelgiant j padaryty
pakeitimy pobadj, iSryskéjo tik jgyvendinant atitinkamas taisykles. PavyzdZiui, Bendrasis Teismas veiksmingai
pasinaudojo galimybe priimti byloje sprendimga nerengiant teismo posédzio, be kita ko, deél to, kad Salys jo
nepraso (29 % visy byly ir 42 % intelektinés nuosavybeés byly). Nerengiant posedzio ne tik nereikéjo rengti
apibendrinamosios ataskaitos teismo posedziui, bet ir tapo jmanoma greiciau iSnagrinéti bylas priimant
sprendima (vidutiniSkai 16,6 mén. nerengiant teismo posédZzio, o jj rengiant - vidutiniskai 25,7 mén.).

4| |skaitant vieng ieskinj maltieciy kalba.



Taip pat ryskéja tiesioginiy ieskiniy, dél kuriy bylos iSnagrinétos priimant sprendimg antrg kartg nesikeiciant
pareisSkimais, procentinés dalies augimo tendencija (13 %, 2017 m. - 10 % °), turint omenyje, kad Sio antrojo
pasikeitimo pareiSkimais daugiausia atsisakoma vieSosios tarnybos bylose (32 %, 2017 m. - 20 %).

Galiausiai, galima pasidZiaugti, kad nors ir tebelieka didelis, bet mazéja tiesioginiy ieskiniy, kuriy trakumus
reikéjo pasalinti dél formos reikalavimy nesilaikymo, skaicius kitose nei intelektinés nuosavybés bylose
(28 %). Vis delto tebekelia problemy tai, kad vienoje is dviejy Sios srities byly vis dar tenka prasyti pasalinti
iesSkinio trakumus.

Nors 2018 m. Bendrojo Teismo veiklos rezultatai apskritai vertintini teigiamai, vis dar galima ir reikia ieSkoti
kanceliarijoje bady prisidéti prie spartaus ir veiksmingo byly medziagos tvarkymo ir optimizuoti kiekvieno
ginco teisena nagrinéjamy byly etapo trukme ir procesiniy dokumenty tvarkyma. Atsizvelgiantj tai, kad nuo
2019 m. rugsejo mén., kaip numatyta, padidés Bendrojo Teismo teiséjy skai€ius ir del to, tiketina, iSaugs byly

skaicius - tuo grindZiama institucijg sudaranciy teismy sistemos reforma,- tai taps beprecedenciu iSSakiu
kanceliarijai.

Il. Pagalba nuoseklumui uztikrinti

Teismo organizavimas ir veikimas turi didele reikSme tam, kaip kanceliarijoje paskirstomos uzduotys ir
sutelkiami iStekliai, kad jam baty galima kuo geriau padéti.

Siuo metu Bendrajj Teisma sudaro devynios penkiy teiséjy kolegijos. Siose kolegijose savo ruoztu veikia dvi
mazesnés trijy teiséjy kolegijos, kurioms atitinkamai pirmininkauja penkiy teiséjy kolegijy pirmininkas.
Teikdama pagalbg kiekvienai is Siy kolegijy, kanceliarija turi uztikrinti, kad visi procesiniai dokumentai baty
tvarkomi vienodai (visy pirma kiek tai susije su tvarkymo trukme). Kanceliarija taip pat turi padeti uztikrinti
procesiniais klausimais kolegijy arba kolegijy pirmininky priimty sprendimy nuosekluma, ypac jvairiomis
formomis panaudodama savo Zinias ir pateikdama Bendrajam Teismui tikslinius dokumentus (elektroniniu
badu pateiktiinformacijg procesiniais klausimais ir apie procesines nutartis, parengti meénesinius pranesimus
apie jurisprudencija procesiniais klausimais).

Sios uzduotys visiskai atitinka Bendrojo Teismo siekiamus tikslus, kurie jau jgyvendinami, be kita ko, dazniau
perduodant bylas penkiy teiséjy kolegijoms, o vieng bylg perdavus didZiajai kolegijai, ir tam tikroje apibréztoje
srityje papildo Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojui pavestg bendresnio pobtdZzio uzduotj - pletoti
horizontaligja teisine analize, skirtg jurisprudencijos nuoseklumui ir kokybei pagerinti.

Atsizvelgdamas j tai, Bendrasis Teismas pageidavo, kad baty iSplésti jo pirmininko pavaduotojo jgaliojimai,
ir pasidle numatyti, kad jis gali eiti generalinio advokato pareigas ir teikti plenarinei konferencijai pasialymus
dél byly perdavimo didesnés nei trijy teiséjy sudéties teismui. Buvo pateikti atitinkami Proceddros reglamento
3 straipsnio 3 dalies ir 28 straipsnio 2 dalies pakeitimai. Pritarus Teisingumo Teismui ir patvirtinus Europos
Sajungos Vadovy Tarybai pagal SESV 254 straipsnio penktoje pastraipoje numatytg proceddrg, Bendrasis
Teismas priemé Siuos pakeitimus®.

5| Suintelektinés nuosavybés teisémis susijusios bylos nejtrauktos, nes Procedaros reglamente Sios kategorijos byloms nenumatytas
antrasis pasikeitimas pareiskimais.

6| Bendrojo Teismo procedaros reglamento pakeitimai (OL L 240, 2018, p. 67).



lll. Plataus masto reforma: e-Curia tampa

privaloma Bendrojo Teisme nagrinéjamose

bylose

Emus taikyti taikomajg programga e-Curia, bendrg abiem Europos Sgjungos Teisingumo Teismg sudarantiems
teismams, nuo 2011 m. lapkri¢io mén. galima iSimtinai elektroniniu badu pateikti ir jteikti procesinius
dokumentus.

2016 m. buvo pradéta plataus uzmojo reforma siekiant, kad e-Curia tapty privaloma Bendrajame Teisme.
ISauges prieigos prie Sios programos turetojy skaicius, jau Zymiai padidéjusi Bendrajam Teismui per e-Curia
pateikty procesiniy dokumenty procentiné dalis, teigiamas Sios nemokamos ir ekologiSkos sistemos vartotojy
jvertinimas, vis platesnis visy uzbaigty arba baigiamy teismo procesy etapy skaitmeninimas daugelyje
valstybiy nariy ir naudojimosi vieninteliu procesiniy dokumenty pateikimo ir jteikimo badu privalumai
pamineétini tarp veiksniy, kuriais buvo pagrjstas Bendrojo Teismo pasitlymas pereiti prie visiSkai skaitmeniniy
dokumenty mainy tarp kanceliarijos ir Salims atstovaujanciy asmenuy.

Zinig apie ig reformg labai palankiai jvertino valstybés narés ir advokatams atstovaujanti Europos advokatary
ir teisininky draugijy taryba (CCBE).

Minéta reforma buvo uzbaigta 2018 m. gruodzio 1 d.; nuo tos datos e-Curia tapo vieninteliu teisminiy
dokumenty keitimosi tarp 3alims atstovaujanciy asmeny ir Bendrojo Teismo badu. Si naujové palieté visas
Salis (ieSkovus, atsakovus ir j bylg jstojusias Salis) ir visy rasiy procesus. Vis délto laikantis teisés kreiptis |
teisma principo buvo numatyta tam tikry iSimciy (visy pirma tais atvejais, kai paaiskéja, kad naudoti e-Curia
techniSkai nejmanoma, arba kai pareiskéjas, kuriam neatstovauja advokatas, praso suteikti nemokama teisine
pagalbg).

Privalomo e-Curia jdiegimo reformos jgyvendinimas apémeé tris aspektus.

Pirma, kiek tai susije su teisiniu aspektu, Proceddros reglamento pakeitimus turéjo patvirtinti Europos
Sajungos Vadovy Taryba’, paskui Bendrasis Teismas turéjo priimti naujg sprendimg dél procesiniy dokumenty
pateikimo ir jteikimo per e-Curia® nustatyti naujas taikomosios programos e-Curia naudojimo salygas, is
dalies pakeisti Procedtros reglamento praktines vykdymo nuostatas® ir parengti naujg nemokamos teisinés
pagalbos anketg'®.

Antrasis - techninis ir organizacinis - aspektas apéme jvairias priemones, skirtas informacinéms sistemoms
konfiglruoti, siekiant jas pritaikyti prie naujy poreikiy.

7| Bendrojo Teismo procediros reglamento pakeitimai (OL L 240, 2018, p. 68).

8| 2018 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas dél procesiniy dokumenty pateikimo ir jteikimo per taikomajg programg e-Curia
(OL L 240, 2018, p. 72).

9| Bendrojo Teismo procediros reglamento praktiniy vykdymo nuostaty daliniai pakeitimai (OL L 294, 2018, p. 23).

10| Nemokamos teisinés pagalbos anketa (OL 306, 2018, p. 61).



Treciasis - komunikacijos - aspektas, kuris Bendrojo Teismo pageidavimu turéjo bati stiprus ir intensyvus,
apeme priemones, skirtas jvairiai tikslinei publikai (placiajai visuomenei, Salims atstovaujantiems asmenims,
jskaitant advokatus ir jgaliotuosius asmenis Bendrajame Teisme vykstanciuose procesuose, ir institucijos
darbuotojams).

Nuo pat pradziy Sig reforma, leidZiancig racionalizuoti dokumenty tvarkyma, Bendrojo Teismo kanceliarija
skatino, siekdama uzbégti uz akiy tiketiniems pokyciams, kuriuos lems teiséjy skaiciaus padidéjimas, numatytas
2019 m. rugséjo mén., jgyvendinant trecigjj institucijg sudaranciy teismy sistemos reformos etapa. Jdiegus
privalomaja taikomajg programa e-Curia, nebeteks susidurti su formaty gausa, skaitmeninti popierine forma
pateikty dokumentuy, o tuo atveju, jei dokumentas popierine forma pateikiamas pateikus faksu, antrg kartg
nereikés registruoti jo duomeny bazéje ir tikrinti atitikties popierine forma pateiktam dokumentui. Procesiniy
dokumenty pateikimo taisykliy supaprastinimas (be kita ko, panaikinta pareiga pateikti kopijas, kuriy atitiktis
originalui patvirtinta) taip pat turéty padéti sumazinti atvejus, kai batina Salinti trakumus.

Sékmingas Sio drgsaus projekto jgyvendinimas nebdty jmanomas be nepailstamy kanceliarijos darbuotojy
pastangy ir Teismo paramos, ypac jo ,Proceddros reglamento” komiteto, Teisingumo Teismo kanceliarijos,
Daugiakalbystés generalinio direktorato, Informaciniy technologijy direktorato, Komunikacijos direktorato
ir uz darbuotojy mokyma atsakingo skyriaus.

IV. Kitos pagalbos Bendrajam Teismui formos

Kanceliarija kasdieniame darbe padéjo Bendrojo Teismo pirmininkui, Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojui
ir visoms kolegijoms, taip pat jas sudaranciy teiséjy kabinety darbuotojams. Pastarieji galejo pasikliauti
nuolatine kanceliarijos pareigtiny ir kity tarnautojy parengtimi padeti ir pasinaudoti jy proceddros technikos
Ziniomis. Dél institucijos teisminés struktdros reformos jgyvendinimo iSaugus teiséjy ir jy darbuotojy skaiciui
vel smarkiai padaugeéjo vidaus uzklausy kanceliarijai.

Kartu kanceliarija veike lanksciai, toliau tesé koordinuotg veiklg ir sieke efektyvumo prisiderindama prie
Bendrojo Teismo iSpléetimo nulemty reikalavimy ir tobulindama savo darbo metodus. Tarpinstitucinéje
plotmeéje bendradarbiaujant Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliaciniy taryby
kanceliarijai ir Bendrojo Teismo kanceliarijai buvo sudarytos sglygos pasitelkti technines priemones, batinas
siekiant uztikrinti, kad visa apeliaciniy taryby nagrinéty administraciniy byly medziaga Bendrajam Teismui
bty perduota tik suskaitmeninta ir kad tam tikra informacija joms bty perduodama automatiskai, kai tik
tampa prieinama svetaineje Curia.

Galiausiai kanceliarija, tarpininkaujama Bendrojo Teismo kanclerio ir jo atstovy, ir toliau teiké pagalbg jvairiems
Bendrojo Teismo organams (be kita ko, plenarinei konferencijai, kolegijy pirmininky konferencijai ir ,,Proceddros
reglamento” komitetui), taip pat kitiems komitetams ir darbo grupéms, atsizvelgdama j ju poreikius arba
aptariamy klausimy pobadi.

11| EUIPO buvo atsakoveé 42,5 % byly, iSkelty 2018 m. (neskaitant specialiyjy procedary).



V. Administraciné veikla

Dél jvairiy veiksniy administracinei veiklai skirty kanceliarijos iStekliy dalis iSaugo.

Pirma, iSaugo islaidos, susijusios su padidejusio Bendrojo Teismo administravimu, jskaitant pasirengima
komitety ir darbo grupiy susirinkimams (darbotvarkes, byly medZiagos tikrinimas, protokoly arba ataskaity
rengimas) ir didesne aptartiny klausimy jvairove.

Antra, iSlaidos, susijusios su tarnybos administravimu, jos pareigdiny ir tarnautojy administravimu, informaciniy
technologijy projekty priezidra, informacijos koordinavimu, pateikimu ir perdavimu, tebebuvo didelés.

Galiausiai, kanceliarija, kaip administraciné tarnyba, atsaké j jvairias kitas jai pateiktas uzklausas. Buvo imtasi
priemoniy, siekiant:

atitikti teisés aktuose nustatytus aplinkos apsaugos reikalavimus (EMAS, Eco-Management and Audit
Scheme, aplinkosaugos vadybos ir audito sistema), toliau kartu su kitais institucijos administraciniais
subjektais ir teiséjy kabinetais jgyvendinant informuotumo didinimo priemones,

visapusiskai uztikrinti ypac jautrios informacijos apsaugos reglamentavima Bendrojo Teismo pirmininko
nustatytose bylose,

igyvendinti naujojo finansinio reglamentavimo taisykles’?,

uztikrinti atitiktj Reglamentui dél fiziniy asmeny apsaugos Sgjungos institucijoms, organams, tarnyboms
ir agentdroms tvarkant asmens duomenis'3. Kad atsizvelgty j realijas, susiformavusias kintant
vaidmenims ir atsakomybei, kanceliarija (greta informaciniy technologijy jgaliotinio ir EMAS jgaliotinio)
paskyre asmens duomeny apsaugos jgaliotinj, kuris yra institucijos duomeny apsaugos jgaliotiniy
tinklo narys.

Pazymeétina, kad rySkéja bendra iSorés iSlaidy augimo tendencija, nes reikia suderinti dokumentacija ir
procedaras tarnybos viduje, o iStekliai liko tokie patys. Tai - nauja situacija, j kurig kanceliarija turés atsizvelgti,
vykdydama savo uzduotis iSplésto Bendrojo Teismo labui.

12| 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudZetui

13

taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies keic¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei panaikinamas
Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193,2018, p. 1).

2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos institucijoms,
organams, tarnyboms ir agentdroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39).
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I. Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys -
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2014-2018)"2
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B Gautos bylos m Baigtos bylos m Dar neiSnagrinétos bylos
2014 2015 2016 2017 2018
Gautos bylos 912 831 974 917 834
Baigtos bylos 814 987 755 895 1009
Dar neiSnagrinétos bylos 1423 1267 1486 1508 1333
1| I18skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsiZvelgta j specialias procedaras.

Specialiomis procedaromis laikomi: protestas dél sprendimo uz akiy panaikinimo (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis,
Bendrojo Teismo procedaros reglamento 166 straipsnis), procesas pagal treciojo asmens skundg (Teisingumo Teismo statuto 42
straipsnis, Bendrojo Teismo proceddros reglamento 167 straipsnis), iSaiSkinimas (Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis,
Bendrojo Teismo procedaros reglamento 168 straipsnis), bylos atnaujinimas (Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis, Bendrojo
Teismo procedaros reglamento 169 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Bendrojo Teismo proceddros reglamento
148 straipsnis), klaidy iStaisymas (Bendrojo Teismo proceddros reglamento 164 straipsnis), sprendimo nepriémimas tam tikru
klausimu (Bendrojo Teismo procedaros reglamento 165 straipsnis) ir gincas dél atlygintiny bylinéjimosiiSlaidy (Bendrojo Teismo

procedaros reglamento 170 straipsnis).

2| I8skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése neatsiZvelgta j procedaras dél

laikinyjy apsaugos priemoniy.




Il. Gautos bylos - Procediiry pobudis (2014-2018)
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Valstybés pagalba m Konkurencija M VieSoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé W Kiti tiesioginiai ieSkiniai M Apeliaciniai skundai
Specialios proceddros
2014 2015 2016 2017 2018
Valstybés pagalba 148 73 76 39 42
Konkurencija 41 17 18 38 28
VieSoji tarnyba 163 86 93
Intelektiné nuosavybé 295 302 336 298 301
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 299 292 239 346 268
Apeliaciniai skundai 36 36 39
Specialios proceddros 93 111 103 110 102
IS viso 912 831 974 917 834

1] 2016 m.rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotos 123 vieSosios tarnybos bylos ir 16 specialiy procedary Sioje srityje.



Ill. Gautos bylos - leSkinio pobudis (2014-2018)

2018

m leSkiniai dél panaikinimo

34,53 % M leskiniai dél neveikimo

W leSkiniai dél Zalos atlyginimo

m leSkiniai pagal arbitraZine iSlyga
1 Intelektiné nuosavybé

| VieSoji tarnyba

1,68 %
Specialios procedaros

3,48 %

0,84 %

2014 2015 2016 2017 2018
leSkiniai dél panaikinimo 423 332 297 371 288
leSkiniai dél neveikimo 12 5 7 8 14
leSkiniai dél Zalos atlyginimo 39 30 19 23 29
le3kiniai pagal arbitrazine islygg 14 15 10 21 7
Intelektiné nuosavybé 295 302 336 298 301
VieSoji tarnyba 163 86 93
Apeliaciniai skundai 36 36 39
Specialios procedaros 93 111 103 110 102

D| Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika




IV. Gautos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2014-2018)

2014 2015

Aplinka 10 5
Arbitraziné isSlyga 14 15
Bendra uZsienio ir saugumo politika
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir 3 c
apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika 4 3
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 3 5
Energetika 3 3
Europos Sajungos iSorés veiksmai 2 1
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi 4 .
iStekliai, kova su sukciavimu)
Jmoniy teise 1 1
Instituciné teisé 67 53
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 295 303
|sisteigimo laisvé 1
Konkurencija 41 17
Kultara
Laisvas asmeny judéjimas 1
Laisvas kapitalo judéjimas 2
Laisvas prekiy judéjimas 2
Laisvé teikti paslaugas 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 1
Mokesciai 1 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 2 10
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas 8
Pramoneés politika 2
Prekybos politika 31 6
Ribojamosios priemones (ISorés veiksmai) 69 55
Sajungos pilietybé 1
Socialiné politika 1
Susipazinimas su dokumentais 17 48
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 3
Teisés akty derinimas
Transeuropiniai tinklai
Transportas 1
Valstybés pagalba 148 73
Vartotojy apsauga 1 2
VieSieji pirkimai 16 23
Visuomenés sveikata 11 2
Zemeés akis 15 37
Zuvininkystés politika 3

IS viso pagal EB sutartj / SESV 777 684
Pareiglny tarnybos nuostatai 42 36
Specialios proceddros 93 111

ISVISO BENDRAI 912 831
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V. Baigtos bylos - Procediiry pobudis (2014-2018)
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I Valstybés pagalba | Konkurencija | VieSoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé W Kiti tiesioginiai ieskiniai W Apeliaciniai skundai
Specialios procediros
2014 2015 2016 2017 2018
Valstybeés pagalba 51 101 50 24 79
Konkurencija 72 52 36 18 44
VieSoji tarnyba 5 66 110
Intelektiné nuosavybé 275 387 288 376 349
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 279 311 266 237 311
Apeliaciniai skundai 42 37 26 40 9
Specialios proceduros 95 99 84 134 107
IS viso 814 987 755 895 1009

D| Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika




VI. Baigtos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2018)

Sprendimai

Aplinka 6
Arbitraziné iSlyga 5
Bendra uZsienio ir saugumo politika 1
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir
apribojimai (REACH reglamentas) 4
Ekonominé ir pinigy politika 10
Ekonomine, socialiné ir teritoriné sanglauda
Energetika 4
Europos Sajungos iSorés veiksmai
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu)
Instituciné teisé 29
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 267
Konkurencija 39
Laisvas asmeny judéjimas
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 5
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas
Prekybos politika 8
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 30
Socialiné politika 1
SusipaZzinimas su dokumentais 58
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 3
Teisés akty derinimas
Transeuropiniai tinklai
Transportas
Valstybés pagalba 45
Vartotojy apsauga 1
VieSieji pirkimai
Visuomenés sveikata
Zemeés akis 25
Zuvininkystés politika

IS viso pagal EB sutartj / SESV 557
Pareiginy tarnybos nuostatai 87
Specialios proceddros

IS VISO BENDRAI 644

Nutartys
5
2

34

11

226
32
107
365

IS viso
11

7

1

64
349
44

42

67

79

20

25

783
119
107
1009



VII. Baigtos bylos - leSkinio dalykiné sritis (2014-2018)

(sprendimai ir nutartys)

2014

Aplinka 10
Arbitraziné islyga 10
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis
Bendra uzsienio ir saugumo politika 2
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir 3
apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika 13
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 1
Energetika 3
Europos Sajungos iSorés veiksmai
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu)
Jmoniy teise
Institucine teise 33
Intelektiné ir pramoniné nuosavybe 275
|sisteigimo laisvé
Konkurencija 72
Kultdra
Laisvas asmeny judéjimas
Laisvas kapitalo judéjimas
Laisvas prekiy judéjimas
Laisvé teikti paslaugas 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé 1
Mokesciai 2
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 6
Naujy valstybiy jstojimas
Pramones politika
Prekybos politika 18
Ribojamosios priemoneés (ISorés veiksmai) 68
Sajungos pilietybé 1
Socialine politika
Susipazinimas su dokumentais 23
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 2
Teises akty derinimas 13
Transeuropiniai tinklai
Transportas 3
Turizmas
Valstybés pagalba 51
Vartotojy apsauga
VieSieji pirkimai 18
Visuomeneés sveikata 10
Zemeés kis 15
Zuvininkystés politika 15

IS viso pagal EB sutartj/ SESV 673
Pareigliny tarnybos nuostatai 46
Specialios procedaros 95

IS VISO BENDRAI 814

2015

18
2

388

52

21

101

22
15
32

851
37
99

987

2016

4
17

46

288

36

21
70

13

50

20

34

638

33

84
755

2017

3
17

54
376

18

15
26

14

24

16

21

654

107

134
895

2018
11
7

64
349

44

10
42

RN N N V)

79

20

25

783

119

107
1009



VIIl. Baigtos bylos - Teismo sudétis (2014-2018)

85,53 %

Apeliaciné kolegija
Bendrojo Teismo
pirmininkas

2018

2014

Sprendimai
Nutartys

N
=
w
N

46

Penkiy teiséjy kolegijos & 9 7

Trijy teiséjy kolegijos 398 301

Vienas teiséjas

ISviso 428 386

IS viso

46

16
699

814

8,62 %

Sprendimai

N
w

538

570

2015
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2016

Nutartys

46

246

307

B Apeliaciné kolegija

= Bendrojo Teismo pirmininkas

B Penkiy teiséjy kolegijos

W Trijy teisejy kolegijos

Vienas teiséjas

2017 2018
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12 13| 5 18 84 3
654 450 301 751 546 317

IS viso

11

43

87
863
5

755 492 403 895 644 365 1009



IX. Baigtos bylos - Proceso trukmé ménesiais (2014-2018)’

25

20

15

10

(sprendimai ir nutartys)

60
50
40
30
20 +—
N .> .>
0
2014 2015 2016 2017 2018
Valstybés pagalba H Konkurencija | Vie3oji tarnyba
Intelektiné nuosavybé | Kiti tiesioginiai ieSkiniai W Apeliaciniai skundai
2014 2015 2016 2017 2018
Valstybeés pagalba 32,5 17,4 27,2 25,5 32
Konkurencija 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3
VieSoji tarnyba 8,9 15,6
Intelektiné nuosavybe 18,7 18,1 15,1 14,5 15
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 22,1 20,9 18,6 18,7 21
Apeliaciniai skundai 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4
Visos bylos 234 20,6 18,7 16,3 20

Proceso trukmé (ménesiais)
Visos bylos, iSsprestos priimant sprendimg arba nutart;j

20,6 \/
18,7 20
16,3
2014 2015 2016 2017 2018

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis. Apskaiciuojant vidutine proceso trukme neatsizvelgta j bylas,
kuriose priimtas tarpinis sprendimas, specialias procedaras, skundus dél laikinyjy apsaugos priemoniy arba jstojimo j byla,
2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotas vieSosios tarnybos bylas.

Vidutiné 2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduoty vieSosios tarnybos byly, kurias Bendrasis Teismas iSnagrinéjo priimdamas
sprendima arba nutartj, nagrinéjimo trukmeé yra 20,3 ménesio (jskaitant laikotarpj Tarnautojy teisme ir laikotarpj Bendrajame
Teisme).



X. Proceso trukmé meénesiais (2014-2018)"
(sprendimai ir nutartys)

1|

60

50

40

30 +—

b kl

0
2014 2015 2016 2017 2018
Valstybés pagalba B Konkurencija | VieSoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé H Kiti tiesioginiai ieSkiniai B Apeliaciniai skundai
2014 2015 2016 2017 2018
Valstybés pagalba 37,7 34 32,6 30,7 36,7
Konkurencija 51,5 49,3 38,6 26,4 42
VieSoji tarnyba 11,9 18,3
Intelektiné nuosavybé 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 30,8 29,2 26,1 24,9 26,5
Apeliaciniai skundai 16,6 19,3 16 14,8 21,3
Visos bylos 28,4 25,7 22,1 19,5 23,3

Proc

eso trukmeé (ménesiais)

Visos bylos, iSsprestos priimant sprendima

30
25 *—28,4-\
25,7 \ /
23 3
20 22,1 — 233
15 19,5
10
5
O T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis. Apskaiciuojant vidutine proceso trukme neatsizvelgta j bylas,
kuriose priimtas tarpinis sprendimas, specialias procedaras, skundus dél laikinyjy apsaugos priemoniy arba jstojimo j byla,

2016

m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotas vieSosios tarnybos bylas.

Vidutiné 2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduoty vieSosios tarnybos byly, kurias Bendrasis Teismas iSnagrinéjo priimdamas
sprendima, nagrinéjimo trukmé yra 23,2 ménuo (jskaitant laikotarpj Tarnautojy teisme ir laikotarpj Bendrajame Teisme).



Xl. GruodZio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos - Procediry pobudis (2014-2018)

600
500
400
300
200 +
100 -
0 - . T
2014 2015 2016 2017 2018
m Valstybeés pagalba m Konkurencija m Viedoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé | Kiti tiesioginiai ieSkiniai W Apeliaciniai skundai
Specialios procediros
2014 2015 2016 2017 2018
Valstybés pagalba 243 215 241 256 219
Konkurencija 117 82 64 84 68
VieSoji tarnyba 158 178 161
Intelektiné nuosavybé 485 400 448 370 322
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 507 488 461 570 527
Apeliaciniai skundai 37 36 49 9
Specialios procedaros 34 46 65 41 36

ISviso 1423 1267 1486 1508 1333

D| Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika




XIl. GruodZio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos -
leSkinio dalykiné sritis (2014-2018)

2014

Aplinka 18
Arbitraziné iSlyga 17
Bendra uzsienio ir saugumo politika 1
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir
apribojimai (REACH reglamentas) 4
Ekonominé ir pinigy politika
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 15
Energetika
Europos Sajungos iSorés veiksmai 3
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi
iStekliai, kova su sukdciavimu)
|moniy teise 1
Instituciné teisé 84
Intelektiné ir pramoniné nuosavybe 485
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 117
Kultara 1
Laisvas asmeny judéjimas
Laisvas kapitalo judéjimas
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé
Mokesciai
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 9
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 9
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramones politika 2
Prekybos politika 58
Ribojamosios priemonés (I1Sorés veiksmai) 108
Socialiné politika 1
Susipazinimas su dokumentais 32
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas
Teisés akty derinimas
Transeuropiniai tinklai 2
Transportas 3
Valstybés pagalba 243
Vartotojy apsauga 2
Viesieji pirkimai 34
Visuomeneés sveikata 17
Zemeés akis 51
Zuvininkystés politika 5

IS viso pagal EB sutartj / SESV 1349
Pareigliny tarnybos nuostatai 40
Specialios proceddros 34

IS VISO BENDRAI 1423

2015 2016
5 7
30 23

1
10 8
3 24
14 15
3 4
2 4
7 10
1 1
79 85
400 | 448
82 64
1 1
1
7
2
17 19
5 5
40 36
103 61
1 1
59 65
3 3
1 1
2
215 | 241
2 2
35 24
4 7
56 42
2 1
1182 1213
39 208
46 65
1267 1486

2017 2018
12 8
27 27
1
14 14
116 127
6 2
9 4
2 2
10 9
1 1
96 103
370 322

1
84 68
1
2 1
2
9 3
1
35 40
62 60
1 1
76 30
3 1
4 6
2 2
256 219
1 1
27 22
9 13
43 43
1 2

1280 1135
187 162
41 36

1508 1333



XIll. Gruodzio 31 d. dar neiSnagrinétos bylos - Teismo sudétis (2014-2018)

2018

H DidZioji kolegija

B Apeliaciné kolegija

B Bendrojo Teismo pirmininkas

B Penkiy teiséjy kolegijos

W Trijy teiséjy kolegijos

0,15 %
0,07 % Vienas teiséjas
0,07 %
0,07 % m Dar nepaskirta
2014 2015 2016 2017 2018
DidZioji kolegija 1
Apeliaciné kolegija 37 48 51 1 1
Bendrojo Teismo pirmininkas 1 12 12 1 1
Penkiy teiséjy kolegijos 15 6 23 100 77
Trijy teiséjy kolegijos 1272 1099 1253 1323 1187
Vienas teiséjas 1 2
Dar nepaskirta 98 101 147 73 64

IS viso 1423 1267 1486 1508 1333



XIV. Kita - PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy (2014-2018)

60
50
40
30
20
10
0
2014 2015 2016 2017 2018
B Pateikti W I3nagrinéti
2018
Sprendimo esmé
ISbraukti i$
Pateikti | ISnagrinéti registro /
§ i § i Néra
prasymai ' prasymal Tenkinti X Netenkinti
pagrindo
priimti
sprendima
Ekonominé ir pinigy politika 2 1 1
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné 5 5 1 1
perspektyva, nuosavi iStekliai, kova su sukciavimu)
Instituciné teisé 5 5 2 3
Konkurencija 2 2 2
Mokesciai 1 1 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 1 1 1
Pareiglny tarnybos nuostatai 8 7 7
Ribojamosios priemonés (I1Sorés veiksmai) 1 1 1
SusipaZinimas su dokumentais 1 2 2
Valstybés pagalba 1 4 1 3
VieSieji pirkimai 6 8 1 3 4
Visuomeneés sveikata 1 2 2
Zemeés akis 9 7 7
Zuvininkystés politika 1 1 1
IS viso 41 44 2 6 36



XV. Kita - Pagreitintos proceduros (2014-2018)’

35
30
25 4
20 +
15 +
10
5 4
0 A
2014 2015 2016 2017 2018
Teismo iniciatyva W Pateikti prasymai M Tenkinti W Atmesti W Palikti nenagrinéta?
2014 2015 2016 2017 2018
Sprendimo Sprendimo Sprendimo Sprendimo Sprendimo
o= esmeé ol = esmeé ol = esmeé ol = esmeé o | = esme
© © © © T
3 E « 5 E ~ B E ~ 5 E « 5 E o
5 T E 2 T s 2 T E 2 T E 2 oy
T g 8 on 2 .8 o 2 .8 o g 8 bkt
o g c|o| g c|lo|g c|lo| g c|9 ¢ c
E8 g 5 E8 s 5 €8s 5 8z 5 &8s s 5
o8 £ 8 ¥ o8 £ § Rose £ 8 ¥os £ i ¥ £ R
E= < ESE=Z S EGSEZTEESEZTEEGSEZEES
a2 5 =2 ¢a8 5528855282285 8
A AR A =R AR A R =R AR A N =R - A A =
- o L F o L F o L F o L - a £
© © © © ©
[a [a [a o [a
Aplinka 1 1
£k L
oAnlomme ir pinigy 1 1 ] 1
politika
Europos Sajungos 1 1
iSorés veiksmai
Institucineé teisé 1 1 2 2 2 2 5 4 1
Konkurencija 1 1 1 1 1 1 3.1 2
Lai kapital
: IS,\?S apitalo ) )
judéjimas
Laisvas prekiy 1 ]
judéjimas
Laisvés, )
av|s.ves saugum?lr 3 3 1 1
teisingumo erdve
Pareigtny t: b
arelgun_q arnybos 1 1 1 1 1 1 5 5
nuostatai
Prekybos politika 1 1
Ribojamosios
priemoneés (ISorés 9 9 4 4 1 1
veiksmai)
Susipazini
u5|pa2|n|mas su 2 2 2 2 2 2 2 1 1
dokumentais
Valstybés pagalba 132 10 3 2 2
Vartotojy apsauga 1
Viesieji pirkimai 1 2 11 1 1 1 1 1
Visuomenés sveikata 3.1 11 1 1
Zemes akis 1 1 1 1
IS viso 31 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1

1] Byla Bendrajame Teisme gali bGti sprendZiama taikant pagreitintg proceddrg pagal pagrindinés Salies praS8yma, o nuo
2015 m. liepos 1 d. - Bendrojo Teismo iniciatyva.

2| Prie,paliktinenagrinétg” kategorijos priskiriami atvejai, kai atsiimamas praSymas, atsisakoma ieSkinio arba kai byla iSsprendziama
nutartimi dar prie$ praSymo dél pagreitintos proceddros nagrinéjima.



XVI. Kita -
Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo sprendimai (1990-2018)
800
700
600
500
400
300
200 i i
100
0 !
O — N M g 1N W N 0 O O — N M g 1 O N B O © «— N M I 1N OV N 0
D OO O OO O 0 0 00 0O O 0O 0O 0O O 0 0O 0O «— T o T T T T T v
a O OO0 O OO0 O OO OO OO OO O O O O O O O O O O O O o o o o o o o
Rl S N o E o A o S o AN o N AN oN A o N A o M o I o I o A A o I o R N IS I o)
m Apskysty sprendimy skaicius M Bendras galimy apskuysti sprendimy skaicius?
Apskysty sprendimy Bendras galimy apskuysti Apskuysty sprendimy
skaicius sprendimy skaicius? procentiné iSraiSka
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
2018 194 714 27 %

1] Bendras galimy apskysti sprendimy - teismo sprendimy, taip pat nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy, praSymo leisti jstoti
i bylg atmetimo ir proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro ar perdavimo kitam teismui pagrindais, - kuriy
apskundimo terminas pasibaigé arba kurie buvo apskysti, skaicius.



XVII. Kita -
Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy
pasiskirstymas pagal procediros pobudj (2014-2018)

2014 2015 2016 2017 2018
‘© © © ‘© ‘©
— £ X — £ X = £ X = £ X = £ X
o o = © he] = o he] = o o = o o =
I c - e c - I c - I [ b1 I [ b1
s gl Eg|g Bz g5 8|5 8|8 E
5 & % ¢ & % &8 F g 8 5 % 3 & &
2 & > R > 2 B > | 3| 8 > x| B >
s £ £ 3§ 3 E 3 3 E 3z 2 E 3 3% GE
£ E 8 & E & & E &8 & E & 2 E &8
© < s < s < T < T <
U] U] U] (U] (U]
Valstybés
Y 15 77 19% 22 75 129 % 23 56 (41 % 8 25 132% 20 55 36 %
pagalba
Konkurencija 15 44 34 % 32 61 |52 % 17 41 41% 5 17 129 % 21 35 60 %
VieSoji
J 8 37 1 22% 15 79 19 %
tarnyba
Intelektiné
) 33 1209 16% 64 333 19% 48 276 17 % 52 298 17 % 68 | 295 23 %
nuosavybé

Kiti tiesioginiai

47 231 20% 85 | 290 29% 75 253 30% 61 236 26% 69 249 28 %

Apeliaciniai
skundai
Specialios
proceddros
ISviso 110 561 20 % 203 761 27 % 163 626 26 % 137 616 22% 194 714 27 %

3 3 100 % 1 1 100 %



XVIII. Kita -
Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2018)

(sprendimai ir nutartys)

s ©
wn o (7] = E g
-~ =Eg2F | Z%
o] T T = TC .= ) 2
c T c 22T TS P35
5 w03 m S §ow
= T & C m© = _ ‘0 2 2
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I S 25 S5iN wmT 0
o = EN - BR| 2 F =
£ SX 5 2SS &% € o
b T <
2 5c @ ¢ ? £
> o > © =
e @
- a
ArbitraZiné islyga 3 3
Bendra uZsienio ir saugumo politika 3 2 5
Cheminiy medZiagy registracija, jvertinimas, 1 1
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas)
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 1 1
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné 1 1
perspektyva, nuosavi istekliai, kova su sukciavimu)
Instituciné teisé 18 1 2 21
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 54 5 5 64
Konkurencija 8 10
Laisves, saugumo ir teisingumo erdvée 3 3
Mokslo tyrimai, technologijy plétra ir kosmosas 3 3
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas 1 1 2
Pareiglny tarnybos nuostatai 6 1 7
Prekybos politika 3 1 8 12
Susipazinimas su dokumentais 1 1
Valstybés pagalba 1 5 5 21
Vartotojy apsauga 1 1
VieSieji pirkimai 2 1 3
Zemés akis 4 1 5

IS viso 123 12 15 15 165



XIX. Kita -

Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo
Teisme rezultatai (2014-2018)

(sprendimai ir nutartys)
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VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendima negrazinant bylos

2016

2017

W VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendima ir graZinti byla

W I3braukti i$ registro / Néra pagrindo priimti sprendima

Atmesti skunda

VisiSkai arba i$ dalies panaikinti sprendima
negrazinant bylos

Visiskai arba is dalies panaikinti sprendimg ir
grazinti bylg

ISbraukti iS registro / Néra pagrindo priimti
sprendimg

IS viso
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11
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158

2015
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10

134

2016
156

12

12

189

2017
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23

11

198
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2018
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12
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15
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XX. Kita - Bendroji raida (1989-2018)
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos

GruodZio 31 d. dar

Gautos bylos? Baigtos bylos? neisnagrinétos bylos
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
IS viso 15 208 13 875

1] 1989 m. naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui (dabar - Bendrasis Teismas) Teisingumo Teismas perdaveé 153 bylas.
1993 m. pirma kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcija, Teisingumo Teismas jam perdaveé 451 byla.
1994 m. antra kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcijg, Teisingumo Teismas jam perdavé 14 byly.
2004-2005 m. trecig kartg iSplétus Sio teismo jurisdikcija, Teisingumo Teismas jam perdaveé 25 bylas.
2016 m. rugséjo 1 d. Bendrajam Teismui perduotos 139 vieSosios tarnybos bylos.

2| 2005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas (dabar - Bendrasis Teismas) perdavé 118 byly naujai sukurtam Tarnautojy teismui.



XXI. Bendrojo Teismo kanceliarijos veikla (2015-2018)

Veiksmy rasis 2015 2016 2017 2018
Kanceliarijos registre uZregistruoti procesiniai dokumentai’ 46 432 49772 55 069 55395
leSkiniai? 831 835 917 834
Bendrajam Teismui perduotos tarnautojy bylos3 - 139 - -
leSkiniy trakumy iStaisymo procentiné dalis* 42,50% | 3820% | 41,20% | 3585%
RasSytiniai pareiskimai (ne iesSkiniai) 4484 3879 4449 4562
PraSymai jstoti j bylg 194 160 565 318

Prasymai dél konfidencialaus (procesiniuose dokumentuose
esanciy duomeny) tvarkymo?®

144 163 212 197

Kanceliarijos paruosti nutarciy projektai¢ (akivaizdus

nepriimtinumas iki jteikimo, bylos nagrinéjimo sustabdymas /

atnaujinimas, byly sujungimas, nepriimtinumu grindziamo

reikalavimo svarstymas nagrinéjant bylg iS esmes, neuzgincytas 521 241 317 285
jstojimas j byla, iSbraukimas iS registro, pagrindo priimti

sprendima nebuvimas intelektinés nuosavybés bylose, Zodinés

proceso dalies atnaujinimas ir klaidy iStaisymas)

Kolegijy posedziai (padedant kanceliarijai) 303 321 405 381
Teismo posedziy protokolai ir pranesimai apie sprendimo

P 4P P piesp 873 637 812 924
paskelbima
1| Sis skaicius rodo tarnybos darby apimtj, nes kiekvienas gautas ar i§duotas dokumentas jraSomas j registra. | registra jradyty

2|

3]

4

5]

6|

procesiniy dokumenty skai€ius turi bati vertinamas atsizvelgiant jj Siame teisme vykdomy procediry pobudj. Kadangi tiesioginiy
ieskiniy atveju ginco Saliy skaicius yra ribotas (ieSkovas, atsakovas ir prireikus jstojusi (-ios) j byl Salis (-ys)), dokumentai jteikiami
tik Sioms Salims.

Kiekvienas pateiktas rasytinis pareiSkimas (jskaitantiedkinj) turi bati jtrauktas j registra, pridétas prie bylos medZiagos, prireikus
iStaisyti jo trakumai, apie jj turi bati pranesta teiséjy kabinetams kartu su lydrasciu (kartais iSsamiu), véliau prireikus jis turi bati
iSverstas ir galiausiai jteiktas Salims.

2016 m. rugséjo 1d.

KaiieSkinyje (tai galioja ir visiems kitiems raSytiniams pareiSkimams) nesilaikoma tam tikry reikalavimy, kanceliarijaimasi priemoniy
iStaisyti jo trdkumus, kaip numatyta Proceddros reglamente.

Prasymy konfidencialiai tvarkyti duomenis skaicius nesusijes su viename ar daugiau rasytiniy pareiSkimy esanciy duomeny,
kuriuos prasoma tvarkyti konfidencialiai, skaic¢iumi.

Nuo 2015 m. liepos 1 d. - naujojo Bendrojo Teismo procedaros reglamento jsigaliojimo dienos - kai kurie sprendimai, kurie anksciau
buvo priimami kaip nutartys (bylos nagrinéjimo sustabdymas / atnaujinimas, byly sujungimas, valstybés narés ar institucijos
jstojimas j bylg neprasant konfidencialiai tvarkyti duomenis) priimami kaip paprastas sprendimas, kuris pridedamas prie bylos
medZiagos.



XXII. Procesiniy dokumenty pateikimo Bendrajam Teismui badas’

2014 2015 2016

7732 6512 6325
EWLL: 2504 1977

83 % 85 %

2017 2018

8118
1637

8318
1428

|| Pateikimas per B Kiti pateikimo budai [ 18 viso
e-Curia

1] Nuo2018m. gruodzio 1 d. visuose Bendrajame Teisme vykstanciuose procesuose dokumentais su bylos 3aliy atstovais privalomai
keic¢iamasi per e-Curia.
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XXIIl. Per e-Curia pateikta puslapiy (2014-2018)’

2014

2015

2016

2017

2018

Bendras
skaicius

LR

500 000

Per e-Curia pateikta puslapiy

1000 000 1500 000 2 000 000 2500 000 3000 000
2014 2015 2016 2017 2018 Bendras skaicius
390 892 466 875 @ 396 072 805 768 823 076 2 882 683

1] Kiek tai susije su2014-2016 m., duomenys neapima bylos iskélimo dokumenty puslapiy skaiciaus.
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XXIV. PraneSimai Europos Sgjungos oficialiajam leidiniui
(2014-2018)

2014

2015

2017

2018

m Gautos bylos  m Baigtos bylos

1| Pagal Procediros reglamentg (79 ir 122 straipsniai) Europos Sajungos oficialiajame leidinyje turi bati skelbiami pranesimai apie
naujus ieskinius ir sprendimus (nutartis), kuriais uzbaigiamas procesas.
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XXV. Teismo posédZiuose nagrinétos bylos (2014-2018)

400

350

300

250

200 141 —
145

100
96
0 T T T
2014 2015 2016 2017 2018
1 Valstybés pagalba H Konkurencija H VieSoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé M Kiti tiesioginiai ieSkiniai W Apeliaciniai skundai
2014 2015 2016 2017 2018
IS viso 390 376 244 390 387
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BENDROJO TEISMO SUDETIS

(VyresniSkumo tvarka 2018 m. gruodzio 31 d.)

Pirmoje eiléje i$ kairés j deSine:

teiséjal. Labucka, kolegijos pirmininkas A. M. Collins, kolegijos pirmininkas G. Berardis, kolegijos pirmininkas
H. Kanninen, kolegijos pirmininkas M. Prek, Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas M. van der Woude,
Bendrojo Teismo pirmininkas M. Jaeger, kolegijos pirmininke I. Pelikanova, kolegijos pirmininkas S. Frimodt
Nielsen, kolegijos pirmininkas D. Gratsias, kolegijos pirmininke V. Tomljenovi¢, kolegijos pirmininkas S. Gervasoni,
teiséjas S. Papasavvas

Antroje eiléje iS kaireés j deSine:

teisejai C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, . Schwarcz, A. Dittrich, teiséja M. Kancheva, teisejai
E. Bielidnas, I. Ulloa Rubioir I. S. Forrester

Trecioje eiléje is kairés j deSine:

teiséjai P. Nihoul ir R. Barents, teiséjos I. Reine ir A. Marcoulli, teiséjai Z. Csehi, D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin ir V. Valancius, teiséja N. Pottorak, teiséjai F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos ir B. Berke
Ketvirtoje eiléje i$ kairés j deSine:

kancleris E. Coulon, teiséjas C. Mac Eochaidh, teiséjos K. Kowalik-Banczyk ir M. J. Costeira, teis¢jai U. Oberg
ir J. Svenningsen, teiséja O. Spineanu-Matei, teiséjai J. Passer, A. Kornezov ir G. De Baere



1. Bendrojo Teismo sudéties pasikeitimai 2018 m.

Peter George Xuereb, Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2016 m. birzelio 8 d., baige eiti pareigas, nes nuo
2018 m. spalio 8 d. pradéjo eiti Teisingumo Teismo teiséjo pareigas.



2. VyresniSkumo tvarka

nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. spalio 7 d.

Pirmininkas M. JAEGER

Pirmininko pavaduotojas M. van der WOUDE
Kolegijos pirmininkeé I. PELIKANOVA
Kolegijos pirmininkas M. PREK
Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS
Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS
Kolegijos pirmininké V. TOMLJENOVIC
Kolegijos pirmininkas A. M. COLLINS
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséjas A. DITTRICH

Teiséjas J. SCHWARCZ

Teiséja M. KANCHEVA

Teiséjas E. BUTTIGIEG

Teiséjas E. BIELIUNAS

Teiséjas V. KREUSCHITZ

Teiséjas |. ULLOA RUBIO

Teiséjas L. MADISE

Teiséjas I. S. FORRESTER

Teiséjas C. ILIOPOULOS

Teiséjas L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Teiséjas D. SPIELMANN

Teiséjas V. VALANCIUS

Teiséjas Z. CSEHI

Teiséja N. POLTORAK

Teiséja A. MARCOULLI

Teiséjas P. G. XUEREB

Teiséjas F. SCHALIN

Teiséja |. REINE

Teiséjas E. PERILLO

Teiséjas R. BARENTS

Teiséjas R. da SILVA PASSOS
Teiséjas P. NIHOUL

Teiséjas B. BERKE

Teiséjas J. SVENNINGSEN

Teiséjas U. OBERG

Teiséja O. SPINEANU-MATEI

Teiséja M. J. COSTEIRA

Teiséjas J. PASSER

Teiséja K. KOWALIK-BANCZYK
Teiséjas A. KORNEZOV



Teiséjas C. MAC EOCHAIDH
Teisejas G. DE BAERE

Kancleris E. COULON
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NUO 2018 m. spalio 8 d. IKI 2018 M. GRUODZIO 31 D.

Pirmininkas M. JAEGER

Pirmininko pavaduotojas M. van der WOUDE
Kolegijos pirmininké I. PELIKANOVA
Kolegijos pirmininkas M. PREK
Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS
Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS
Kolegijos pirmininké V. TOMLJENOVIC
Kolegijos pirmininkas A. M. COLLINS
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséjas A. DITTRICH

Teiséjas J. SCHWARCZ

Teiséja M. KANCHEVA

Teiséjas E. BUTTIGIEG

Teiséjas E. BIELIUNAS

Teiséjas V. KREUSCHITZ

Teiséjas |. ULLOA RUBIO

Teiséjas L. MADISE

Teiséjas I. S. FORRESTER

Teiséjas C. ILIOPOULOS

Teiséjas L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN
Teiséjas D. SPIELMANN

Teiséjas V. VALANCIUS

Teiséjas Z. CSEHI

Teiséja N. POLTORAK

Teiséja A. MARCOULLI

Teiséjas F. SCHALIN

Teiséja I. REINE

Teiséjas E. PERILLO

Teiséjas R. BARENTS

Teiséjas R. da SILVA PASSOS
Teiséjas P. NIHOUL

Teiséjas B. BERKE

Teiséjas J. SVENNINGSEN

Teiséjas U. OBERG

Teiséja O. SPINEANU-MATEI

Teiséja M. J. COSTEIRA

Teiséjas J. PASSER

Teiséja K. KOWALIK-BANCZYK
Teiséjas A. KORNEZOV

Teiséjas C. MAC EOCHAIDH

Teiséjas G. DE BAERE

Kancleris E. COULON



3. Buve Bendrojo Teismo nariai

(pagal datg, kada pradétos eiti pareigos)
TEISEJAI

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996 m.) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998 m.), pirmininkas (1995-1998 m.) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992 m.)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997 m.) (T)

Christos YERARIS (1989-1992 m.)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996 m.)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998 m.)

José Luis DA CRUZ VILACA (1989-1995 m.), pirmininkas (1989-1995 m.)
Bo VESTERDOREF (1989-2007 m.), pirmininkas (1998-2007 m.)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007 m.)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995 m.)

Koen LENAERTS (1989-2003 m.)

Christopher William BELLAMY (1992-1999 m.)

Andreas KALOGEROPOULOQOS (1992-1998 m.)

Virpi TIILI (1995-2009 m.)

Pernilla LINDH (1995-2006 m.)

Josef AZIZI (1995-2013 m.)

André POTOCKI (1995-2001 m.)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003 m.)

John D. COOKE (1996-2008 m.)

Jorg PIRRUNG (1997-2007 m.)

Paolo MENGOZZI (1998-2006 m.)

Arjen W. H. MEIJ (1998-2010 m.)

Michail VILARAS (1998-2010 m.)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015 m.)

Hubert LEGAL (2001-2007 m.)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016 m.)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016 m.)

Ena CREMONA (2004-2012 m.)

otté CzUCZ (2004-2016 m.)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016 m.) (1)

Daniel SVABY (2004-2009 m.)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013 m.)

Kiillike JURIMAE (2004-2013 m.)

Verica TRSTENJAK (2004-2006 m.)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011 m.)

Nils WAHL (2006-2012 m.)

Teodor TCHIPEV (2007-2010 m.)

Valeriu CIUCA (2007-2010 m.)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013 m.)

Laurent TRUCHOT (2007-2013 m.)

Kevin O'HIGGINS (2008-2013 m.)

Andrei POPESCU (2010-2016 m.)



Carl WETTER (2013-2016 m.)
Peter George XUEREB (2016-2018 m.)

PIRMININKAI

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995 m.)
Antonio SAGGIO (1995-1998 m.) (1)

Bo VESTERDORF (1998-2007 m.)

KANCLERIS
Hans JUNG (1989-2005 m.) ()
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