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Elektronicky obchod a smluvnizavazky

Predmluva

Regulace elektronického obchodu je jddrem smérnice 2000/31/ES" o nékterych préavnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti na vnitfnim trhu, zejména elektronického
obchodu, ktera stanovi pravidla pro pozadavky v oblasti usazovani a informovani
poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti a pro odpovédnost zprostredkovatel.

Elektronicky obchod se nicméné dotyka celé Fady oblasti ekonomického Zivota, na které
se tato smérnice nevztahuje, jako jsou hazardni hry, otazky tykajici se dohod nebo
praktik, na néz se vztahuje kartelové pravo, a oblast dani(viz ¢l. 1 odst. 5 smérnice

o elektronickém obchodu, jenZ se tyka cile a oblasti plsobnosti této smérnice). Do
oblasti elektronického obchodu spadajirovnéz autorska prava a souvisejici prava, prava
k ochrannym zndmkam, ochrana spotrebitele a ochrana osobnich Gdajq, které se vSak
fidi souborem zvlastnich smérnic a nafizeni.

Tento tematicky list poskytuje prehled judikatury v této oblasti za obdobido 30. dubna

Vv s

do dvou ¢asti, a sice jedné vénované aspektdm smluvnich zavazk( mezi stranami
a druhévénované pravnimu ramci upravujicimu elektronicky obchod.

Rozsudky Soudniho dvora vybrané do této publikace jsou povazovany za nejdulezité;si
v této oblasti a vétSina z nich byla vynesenavelkym senatem.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; 2. vyd. 13/25, s. 399).
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Seznam citovanych aktl

NARIZENI

Nafrizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi
(UF. v&st. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 146)

Nafrizeni Komise (ES) €. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé& (UF. vést. 1999,
L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364)

Nafrizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12,
s.1;Zvl.vyd. 19/04, s. 42)

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 zedne 11. Cervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim I1) (UF. vést. 2007, L 199,
s. 40)

NafFizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008
0 pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy(val'm ) (UF. vést. 2008, L 177, s. 6)

Nafrizeni Komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé (UF. vést. 2010,L102,s. 1)

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015,
kterym se stanovi opatreni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a méni smérnice
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uZivatell tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci a narizeni (EU) €. 531/2012 o roamingu ve verejnych
mobilnich komunika&nich sitich v Unii (UF. vést. 2015, L 310, s. 1)

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidajt a o volném
pohybu téchto idajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich tdajd) (UF. vést. 2016,L119,s. 1)

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zedne 14. Cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2017,L 154, s. 1)

PROVADECI NARIZENI

Provadéci naFizeni Rady (EU) €. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi
provadéci opatrenike smérnici 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (UF. vést. 2011,L 77,s. 1)
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SMERNICE

Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich
pfedpist ¢lenskych statl tykajicich se klamavé reklamy (UF. vést. 1984, L 250, s. 17; Zvl.
vyd. 15/01, s. 227), ve znéni smérnice 2005/29/ES.

Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statl o ochrannych zndmkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92)

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve
spotfebitelskych smlouvach (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF.
vést 2016, L 303, s. 26)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajl a o volném pohybu téchto
Udajt (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotFebitele v pFipadé smluv uzavienych na dalku (UF. v8st. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd.
15/03,s.319)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpist pro sluzby
informacnispolecnosti (UF. vést. 1998, L 204, s. 37; ZVI. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Eervence 1998 (UF. vést.
1998, L 217, s.18; Zvl. vyd. 13/21, 5. 8)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchoduy) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd.
13/25,s.399)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich vinformacni
spoleCnosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich [é&ivych pfipravkd (UF. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl.
vyd. 13/27,s. 69), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU zedne
8. &ervna 2011 (UF. vést. 2011, L 174, s. 74)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002

0 zpracovaniosobnich Gidaju a ochrané soukromiv odvétvi elektronickych komunikaci
(smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl.
vyd. 13/29, s. 514), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze
dne 25. listopadu 2009 (UF. vést. 2009, L 337,s. 11)
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikadch viici spotrebiteldm na vnitfnimtrhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES

a narizeniEvropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 200672004 (UF. vést. 2005, L 149, s. 22)

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (UF. v8st. 2006, L 347,s. 1)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006
o klamavé a srovnavaci reklamé (UF. vést. 2006, L 376, s. 21)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na pronajem a pUjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. 2006, L 376, s. 28)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smeérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007,L 319, s. 1)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach
na zdrZenise jednaniv oblasti ochrany z&jm( spotFebitel G (UF. vést. 2009, L 110, s. 30)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané poéitacovych programd (UF. vést. 2009, L 111, s. 16)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a predpist pro sluzby
informacni spolecnosti (UF. vést. 2015, L 241,s. 1)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady(EU)2019/790 zedne 17.dubna 2019

0 autorském pravu a pravech s nim souvisejicich najednotném digitalnim trhu
a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (UF. v&st. 2019, L 130, s. 92)

ROZHODNUTI

Rozhodnuti Komise ze dne 26. Cervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zdsad , bezpecného pFistavu”
a s tim souvisejicich ,Casto kladenych otazek” vydanych Ministerstvem obchodu
Spojenych statd (UF. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01,s. 119)

Rozhodnuti Komise ze dne 5. Unora 2010 o standardnich smluvnich dolozkach pro
predavaniosobnich Gdajl zpracovatellim usazenym ve tretich zemich podle smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (UF. vést. 2010, L 39, s. 5), ve znéni provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016 (UF. vést. 2016, L 344,
s. 100)

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. Cervence 2016 podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici Urovni ochrany
poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi (UF. vést. 2016, L 207,s. 1)
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I. Smluvnivztahy mezi stranami

1. Uzavfenismlouvy

Rozsudek ze dne 5. Cervence 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Spolecnost Content Services provozujici pobocku v Mannheimu (Némecko) na svych
internetovych strankach v némeckém jazyce nabizela riizné on-line sluzby, které byly
dostupné i v Rakousku. Prostfednictvim téchto stranek bylo zejména mozné si stahnout
bezplatny software nebo placené demoverze softwaru. Pfed odeslanim objednavky
museli uzivatelé internetu vyplnit prihlaSovaci formular a zaskrtnutim oznaceného
policka ve formulafi prohlasit, Ze souhlasi se vSeobecnymi obchodnimi podminkami

a vzdavaji se prava odstoupit od smlouvy.

Tyto informace se uZivatelim nezobrazovaly pfimo. Mohlije viak zhlédnout po kliknuti
na hypertextovy odkaz nachazejici se na strance, kterou za ucelem uzavreni uvedené
smlouvy vyplnovali. Uzavfeni smlouvy nebylo mozné bez zaskrtnuti uvedeného policka.
Poté dotycny uZivatel obdrZel od spolecnosti Content Services elektronickou zpravu,
ktera neobsahovala Zadnouinformaci o pravu odstoupit od smlouvy, ale opét
hypertextovy odkaz, prostfednictvim kterého mohly byt tyto informace zobrazeny.
Oberlandesgericht Wien (Vrchnizemsky soud ve Vidni, Rakousko) polozil Soudnimu
dvoru predbéznou otazku, jez se tykalavykladu €l. 5 odst. 1 smérnice 97/7/ES?. Tazal se,
zda obchodnipraktika, ktera spociva vtom, Ze informace uvedené v tomto ustanoveni
jsou spotrebiteli zpfistupnény pouze prostrednictvim hypertextového odkazu na
internetové stranky doty¢ného podniku, splfiuje pozadavek stanoveny v uvedeném
ustanoveni.

Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7/ES vykladan v tom smyslu, ze
tato obchodni praktika nesplfiuje poZzadavky stanovené v uvedeném ustanoveni, nebot
tyto informace nejsou anitimto podnikem ,, poskytnuty”, ani spotrebitelem ,obdrzeny”,
a ze takové internetové stranky nelze povazovat za , staly komunikacni prostfedek”.

Spotrebitel totiz musi obdrZet potvrzeni uvedenych informaci, aniZ je vyzadovano jeho
aktivni chovani. Navic, aby byly internetové stranky povazovany za staly komunikacni
prostfedek, musi spotfebiteli obdobné jako papirovy nosic zarucit, Ze bude mit

k dispozici informace uvedené v tomto ustanoveni, aby mohl pripadné uplatnit sva
prava. Vtomto ohledu musi spotfebiteli umoznovat ulozit si uvedené informace urcené
jemu osobnég, zarudit, Ze nedojde ke zméné jejich obsahu, jakoz i jejich pfistupnostpo
pfimérenou dobu a umoznovat spotrebitelijejich reprodukci v nezménéném stavu.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfpadé smluv uzavFenych na délku (UF.

vest. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).
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Rozsudek ze dne 25. ledna 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)

Banka BAWAG vykonavajici ¢innost na rakouském uzemi pouzivala ve vztahu ke
spotrebitelim, ktefisi chtélisjednat sluzby internetového bankovnictvi (,e-banking”),
standardizované smluvniujednani.

Podle tohoto ujednani, informace a vysvétleni, které musi banka poskytnout nebo
zpristupnit zakaznikovi, budou predany postou nebo elektronicky v ramci internetového
bankovnictvi”. Informace mohly byt pfedany prostfednictvim systému schranek
zaclenénych do on-line G¢td. Spotrebitelé si mohli elektronické zpravy cist, kopirovat

a stahovat. Zpravy obsaZené naon-line Gictech ,e-bankingu” zlstavaly na nich beze
zmény a nebyly mazany po dobu urcenou pro Ucely informovani spotrebitell, takze je
bylo mozné Cist a bezezmény elektronicky kopirovat nebo mohly byt vytistény.
Spotrebitelé viak nebyli o pfijeti nové elektronické zpravy informovani jinym zplGsobem.

Oberster Gerichtshof (Nejvy3si soud, Rakousko) se obratil na Soudni dviir se Zadosti

o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jez setykala toho, zda €l. 41 odst. 1 ve spojenis ¢l. 36
odst. 1 smérnice 2007/64/ES® musi byt vykladan vtom smyslu, Ze informace predané
prostfednictvim elektronické schranky zaclenéné do on-line bankovni platformy jsou
~poskytovany na trvanlivém médiu”.

Podle Soudniho dvora je tfeba konstatovat, Ze nékteré internetové stranky musi byt
kvalifikovany jako ,trvanliva média" ve smyslu ¢l. 4 bodu 25 uvedené smérnice.

Zmeény ramcové smlouvy, které poskytovatel platebnich sluzeb predava uzivateli téchto
sluzeb prostrednictvim elektronické schranky, vSak Ize povaZovat za poskytnuté na
trvanlivém médiu pouze tehdy, kdyZ jsou splnény dvé nasledujici podminky:

— tyto internetové stranky umoznuji pouze tomuto uzivateli ukladat a kopirovat
informace tak, aby k nim mohl| mit pfistup po pfimérenou dobu;

— predanitéchtoinformaci je spojeno s tim, Ze poskytovatel platebnich sluzeb aktivné
oznami tomuto uZzivateli dostupnost uvedenych informaci.

Takovym aktivnim oznadmenim muzZe byt rovnéz odeslani elektronické zpravy na adresu,
kterou uZivatel téchto sluzeb obvykle pouZziva pro ucely komunikace s jinymi osobami
anajejimz pouzivanise strany dohodly v ramcové smlouvé mezi poskytovatelem
platebnich sluZzeb a timto uZivatelem. Takto zvolena adresa nicméné nemUZe byt adresa
pridélena uvedenému uzivateli na strankach internetového bankovnictvi spravovaném
poskytovatelem platebnich sluzeb.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnit¥nim trhu, kterou se ménf

smeérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007, L 319,s. 1).
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Rozsudek ze dne 15. zafi 2020 (velky sendt), Telenor Magyarorszag (C-807/18 a C-39/19,
EU:C:2020:708)

Spolecnost Telenor se sidlem v Madarsku poskytuje mimo jiné i sluzby pfistupu

k internetu. VramcisluzZeb, které nabizi svym zdkazniklim, poskytuje i dva balicky
preferencniho pfistupu (nazvané ,nulovy tarif”), jejichz zviastnosti je skutecnost, ze
prenos dat iniciovany nékterymi konkrétnimi sluzbami a aplikacemi se nezapocitava do
spotfeby objemu dat zakoupeného zakazniky. Po vyCerpani uvedeného objemu dat
kromeé toho tito zakaznicimohou zminéné konkrétni aplikace a sluzby i nadale
neomezeneé vyuzivat, zatimco u ostatnich dostupnych aplikaci a sluzeb dochazi

k blokovani nebo zpomaleni provozu.

Poté, co madarsky Urad pro komunikace a média zahajil dveé fizeni, jejichz cilem bylo
prezkoumat soulad téchto dvou balickd sluzeb s nafizenim 2015/2120% kterym se
stanovi opatrenitykajici se pristupu k otevienému internetu, pfijal dvé rozhodnuti,

v nichz konstatoval, Ze tyto balicky odporuji obecné povinnosti rovného

a nediskriminacniho nakladani s provozem uvedené v ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni, a ze
spolecnost Telenor musi nabidku téchto balickd sluzeb ukoncit.

Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), u kterého tato
spolecnost podala dvé Zaloby, se rozhodl pfedlozit Soudnimu dvoru Zadosti

o rozhodnuti o predbézné otazce, jejichz cilem bylo zjistit, jak maji byt vykladany

a uplatfiovany odstavce 1 a 2 ¢lanku 3 nafizeni 2015/2120, které zarucuji urcitad prava®
koncovym uZivatelUm sluZeb pfistupu k internetu a poskytovatellim takovych sluzeb
zakazuji uzavirat dohody nebo uplatfiovat obchodni praktiky, které vykon téchto prav
omezuji, a odstavec 3 tohoto ¢lanku 3, v némz je stanovena obecna povinnost rovného
a nediskriminacniho nakladani s provozem.

7~

V rozsudku ze dne 15. zafi 2020 velky senat Soudniho dvora vykladal nafizeni 2015/2120,
vnémz je zakotvena zakladni zasada otevrenosti internetu (neformalné oznacovanajako
~neutralita internetu”), poprvé.

Co sev prvéradé tyCe vykladu €l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2120 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
tohoto narizeni, Soudni dviir poznamenal, Ze druhé z téchto ustanoveni uvadi, Ze prava,
ktera zarucuje koncovym uZivatellim sluZeb pFistupu k internetu, maji byt vykonavana
Lprostfednictvim [jejich] sluzby pFistupu k internetu”, a Ze prvni z téchto ustanoveni
vyzaduje, aby takova sluzba nevedla k omezeni vykonu téchto prav. Z ¢lanku 3 odst. 2
uvedeného nafizeni kromé toho vyplyva, Ze vnitrostatni regulacni organy® pod
dohledem vnitrostatnich pfislusnych soudd musi s ohledem na tento pozadavek sluzby
dotycného poskytovatele pristupu k internetu posuzovat s pfihlédnutim k dohodam,

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opati‘eni tykajici se pristupu

k otevifenému internetu a méni smérnice 2002/22/€S o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se sit a sluzeb elektronickych
komunikacf a naFizenf (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve verejnych mobilnich komunikacnich sftich v Unii (UF. vést. 2015, L 310, s. 1).

> Pravo koncowych uZivateld na pristup k aplikacim, obsahu a sluzbam a na jejich vyuZivani a rovnéZ pravo na poskytovani aplikaci, obsahu
a sluzeb a na wuzivani koncového zafizeni podle svého viastniho wybéru.

®  Na zakladé ¢lanku 5 nafizeni 2015/2120.
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které tento poskytovatel uzavrel s koncovymi uzivateli, i k obchodnim praktikam
uvedeného poskytovatele.

Soudni dvUr v této souvislosti uved| celou Fadu vieobecnych informaci ohledné smyslu
pojmU ,dohody”, ,obchodni praktiky” a ,koncovi uZivatelé", které jsou uvedeny

v nafizeni 2015/2120, a konstatoval, Ze uzavirani dohod, na jejichZ zakladé si dotycni
zakaznici pofizuji balicky sluZeb, které kombinuji ,,nulovy tarif” a opatfeni spocivajici

v blokovani nebo zpomalovani provozu pfi vyuzivani sluzeb a aplikaci, na které se tento
~nulovy tarif” nevztahuje, miZe omezovat vykon prav koncovych uZivatell ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 tohoto narizeni na podstatné casti trhu. Takové balicky sluzeb totiz mohou
rozsifit vyuzivani zwhodnénych aplikaci a sluzeb a zarovern omezit vyuzivani ostatnich
dostupnych aplikaci a sluzeb, a to vzhledem k opatfenim, kterymi poskytovatel sluzeb
pristupukinternetu posledné uvedené vyuzivani technicky ztézuje, ¢i dokonce
znemoznuje. Soudnidvir kromé toho podotkl, Ze ¢im vice zakaznik( uzavie takové
dohody, tim spiSe mdze kumulovany dopad téchto dohod s ohledem na jejich rozsah
vést ke znacnému omezenivykonu prav koncovych uZivatel(, ¢i dokonce k ohrozZeni
samotné podstaty téchto prav.

Co se ve druhé radeé tyce vykladu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120, Soudni dvlr uved|, ze
za UcCelem konstatovani neslucitelnosti s timto ustanovenim se nevyzaduje posuzovani
dopadu opatfeni spocivajicich v blokovani nebo zpomalovani provozu na vykon prav
koncovych uZivatel(. Toto ustanovenitotiZ takovy poZzadavek v souvislosti

s posuzovanim toho, zda byla dodrzena obecna povinnost rovného a nediskriminacniho
nakladanis provozem, kterou stanovi, neobsahuje. Soudni dvlr kromé toho rozhodl, Ze
jelikoz opatfeni spocivajici ve zpomalovani nebo blokovani provozu nejsou zaloZzenana
objektivné odliSnych pozadavcich urcitych kategorii provozu na technickou kvalitu
sluzeb, nybrz nacilech obchodni povahy, je tfeba mit za to, Ze jsou s uvedenym
ustanovenim jako takova neslucitelna.

Takoveé balicky sluzeb, jako jsou balicky sluzeb posuzované predkladajicim soude m, tudiz
v obecné roviné mohou odporovat jak odstavci 2 ¢lanku 3 nafizeni2015/2120, tak
odstavci 3 tohoto ¢lanku, pricemz pfislusné vnitrostatniorgany a soudy je mohou

z hlediska druhého z téchto ustanoveni prfezkoumavat bez dalsSiho.

Posledné uvedeny pojem zahrnuje vsechny fyzické nebo pravnické osoby, které pouZivaji nebo pozaduji verejné pristupnou sluzbu
elektronickych komunikaci. Kromé toho rovnéz zahrnuje jak fyzické & pravnické osoby, které pouzivaji nebo poZaduii sluzby pr istupu

k internetu za Ucelem pristupu k obsahu, aplikacim a sluzbam, tak fyzické ¢i pravnické osoby, které pFistup k internetu potfebujf za Ucelem
poskytovani obsahu, aplikaci a sluzeb.
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2. Rozhodnépravo asoudnipravomoca prislusnost

Rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612)

Spole¢nost Amazon EU Sarl se sidlem v Lucembursku uskutecriovala elektronicky prode;
zbozi spotrebitelim usazenym v rliznych ¢lenskych statech. Ve véci v plivodnim Fizeni
rakouské sdruZenina ochranu zajmu spotrebitell (Verein fir Konsumenteninformation)
podalo na zakladé smérnice 2009/22/ES8 Zalobu na zdrZeni se jednani, podle které byla
smluvni ujednani pouzivana spolecnosti Amazon v rozporu pravnimi zakazy nebo
dobrou praxi.

Oberster Gerichtshof (NejwysSi soud, Rakousko), na néjz se toto rakouské sdruzeni
obratilo, se tazal, zda je ujednani obsazené ve vSeobecnych smluvnich podminkach
uvedenych v kupni smlouvé uzaviené formou elektronického obchodniho styku mezi
obchodnikem a spotfebitelem, podle kterého se tato smlouva fidi pravem ¢lenského
statu sidla tohoto obchodnika, zneuZzivajicim ujednanim ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice
93/13/EHS®. Kromé toho Oberster Gerichtshof polozil otazku, zda se zpracovani
osobnich Udaji podnikem fidi podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES' pravem
Clenského statu, na néjz se zaméruje cinnost tohoto podniku.

Podle Soudniho dvora musi byt nafizeni Rim I'" a Rim 112 vyklad&na v tom smyslu, Ze
pravo rozhodné pro takovou Zalobu nazdrzenise jednani musibyt urceno v souladu
s &l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I, pokud poru3eni pravniho Fadu vyplyvaji z pouZiti
zneuZzivajicich ujednani. Naopak pravo rozhodné pro posouzenidotéeného smluvniho
ujednani musi byt uréeno v souladu s nafizenimRim |, a to bez ohledu na to, zda

k posouzeni dochdzi v ramci individualni nebo kolektivni Zaloby.

Z ¢lanku 6 odst. 2 nafizeni Rim | nicméné vyplyva, Ze volbou rozhodného prava nenf
dotCeno pouziti imperativnich ustanoveni stanovenych pravem zemé, ve které maji
bydliSté spotrebitelé, jejichz zajmy jsou hajeny prostfednictvim zZaloby na zdrzeni se
jednani. Tato ustanoveni mohou zahrnovat ustanoveni, kterymise provadi smérnice
93/13/EHS, pokud zajistuji vy$si Uroven ochrany spotrebiteld.

Ujednani, které nebylo sjednanoindividualné a podle kterého se pravem clenského
statu sidla obchodnika fidi smlouva uzavfena formou elektronického obchodu se
spotrebitelem, je tedy zneuzivajicim ujednanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrzenf se jednani v oblasti ochrany zajmd
spotrebitell (UF. vést. 2009, L 110, s. 30).

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zv.
vyd. 15/02, s. 288, oprava Uf. vést 2016, L 303, s. 26).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udajti a o volném pohybu téchto Udaji (JF. vést. 1995, L 281, s.31; Zvl. wd. 13/15, s. 355).

Naffzenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smiuvni zavazkové vztahy (Rim 1)
(UF. vést. 2008, L 177, 5. 6).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o prévu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(Rim 1) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40).
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93/13/EHS v rozsahu, v némz uvadi tohoto spotrebitele v omyl tim, Ze u néjvyvolava
dojem, Ze se na smlouvu pouZije pouze pravo tohoto statu, aniz spotfebitele
informovalo, Ze se na néj vztahuje i ochrana, kterou mu zajistuji imperativni ustanoveni
prava, které by bylo rozhodné v pripadé neexistence tohoto ujednani.

Kromé toho €l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zpracovaniosobnich Gdajl provadéné podnikem elektronického obchodu se Fidi pravem
Clenského statu, na ktery tento podnik zaméruje svou Cinnost, pokud se prokaze, ze
tento podnik zpracovava dotycné udaje v ramci Cinnosti provozovny nachazejicise

v tomto ¢lenském staté. Je tfeba vyhodnotit jak miru stability zafizeni, tak skutecny
charakter vykonu ¢innosti v doty¢ném clenském state.

Rozsudek ze dne 7. prosince 2010 (velky sendt), Pammer a Alpenhof (C-585/08 a C-144/09,
EU:C:2010:740)

Spojené véci Pammer a Alpenhof se zabyvaji dvéma spory v pivodnim fizeni, které se
tykaly podobnych otazek. Ve véci Pammer spotrebitel s bydlistém v Rakousku ved| spor
se spolecnosti sesidlem v Némecku provozujici nakladnilodé ohledné vraceni ceny
plavby. Tento spotrebitel si stéZoval na to, Ze lod a plavba neodpovidaly popisu
uvedenému nainternetovych strankach agentury se sidlem v Némecku, ktera byla
zprostredkovatelem a takové plavby nabizela.

Rakousky soud prvniho stupné se povazoval za pfislusny. Odvolaci soud naopak uved|,
ze rakouské soudy nejsou prislusné. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) se
predbéZnou otazkou tazal nato, jak je tfeba vykladat pojem ,smlouva poskytujici
kombinaci dopravy a ubytovanizahrnutou v cené” ve smyslu ¢l. 15 odst. 3, na kterou se
vztahuji ustanoveni oddilu 4 kapitoly Il nafizeni (ES) ¢. 44/20013. Kromé toho se
predkladajici soud tazal, zda skuteCnost, Ze se rakousky spotrebitel zaméfil na plavbu
poté, co si prohlédlinternetové stranky zprostfedkovatelské agentury, aniz byla pres
internet provedena rezervace této plavby, staci k tomu, aby byla ur€ena pfislusnost
rakouskych soudd.

Ve druhé véci, Alpenhof, vedla rakouska spolecnost provozujici hotel se sidlem

v Rakousku spor se spotfebitelem s bydliStém v Némecku, jehoz predmétem je zaplaceni
faktury za hotelové sluzby dohodnuté vymeénou elektronickych zprav nazakladé
informaci poskytnutych na internetovych strankach zalujici spolecnosti. Rakouské soudy
tuto Zalobu odmitly s tim, Ze jsou nepfislusné.

Podle Soudniho dvora m{ze byt smlouva, jejimZ pfedmétem je plavba na nakladni lodi,
prepravnismlouvou, ktera poskytuje kombinaci dopravy a ubytovanizahrnutou v cené,
jestlize uvedena plavba nanakladni lodi zahrnuje za pausalni cenu vedle dopravy

i ubytovani a uvedena cestatrva déle nez 24 hodin.

B Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pFisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (UF. v&st. 2001, L 12, s.1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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Za ucelem urceni, zda podnikatel, jehoz Cinnost je prezentovana najeho internetové
strdnce nebo nainternetové strance jeho zprostfedkovatele, mlZe byt povaZovan za
podnikatele ,zamérujiciho” svou Cinnost na €lensky stat, na jehoz Uzemi ma spotrebitel
bydliSté, je tfeba ovérit, zda tento podnikatel zamyslel obchodovat se spotrebiteli

s bydlistém v jednom Ci vice Clenskych statech.

Nasledujici skutec¢nosti, jejichz vy€et neni taxativni, mohou predstavovatindicie
umoznujici domnivat se, Ze Cinnost podnikatele je zameérena na Clensky stat bydlisté
spotrebitele: mezindrodni povaha ¢innosti, popis cesty do sidla podnikatele s pocatkem
v jinych ¢lenskych statech, pouZiti jiného jazyka nebo jiné mény, neZjsou jazyk nebo
ména, které jsou obvykle pouzivany v ¢lenském state, ve kterém ma podnikatel sidlo

s moznosti provést rezervaci a potvrdit ji vtomto jiném jazyce. Naproti tomu pouha
dostupnost internetové stranky podnikatele nebo jeho zprostfedkovatelské spoleCnosti
v Clenském staté, na jehoz Uzemi ma spotrebitel bydlisté, nepostacuje. Stejné je tomu

v pfipadé uvedeni elektronické adresy, jakoz i dalSich kontaktnich Gdajli nebo v pripadé
vyuZziti jazyka nebo mény, které jsou obvykle pouZivany v ¢lenském state, ve kterém ma
podnikatel sidlo.

Rozsudek ze dne 6. zari 2012, Mdihlleitner (C-190/11,EU:C:2012:542)

Ve véci v pavodnim fizenivedla Daniela MUhlleitner s bydlistém v Rakousku spor

s prodejci automobill se sidlem v Hamburku (Némecko), jehoZ pfedmétem byla koupé
automobilu. Poté, co D. Muhlleitner ziskala kontaktni Gdaje uvedenych prodejcli na jejich
internetovych strankach, zavolala jim z Rakouska, kde nasledné obdrzela nabidku
elektronickou zpravou. K uzavreni smlouvyvsak doslo v sidle prodejct v Némecku.

Nasledné soud prvniho stupné, Landesgericht Wels (Zemsky soud ve Welsu, Rakousko),
odmitl Zalobu s tim, Ze je nepfislusny. Oberlandesgericht Linz (Vy$Sizemsky soud v Linci,
Rakousko) toto rozhodnuti potvrdil, pficemz poukazal nato, Ze z pouhé , pasivni”
dostupnosti internetovych stranek nelze dovozovat zaméreni Cinnosti na stat
spotrebitele. Daniela Muhlleitner podala proti tomuto rozsudku opravny prostfedek
~Revision” k Oberster Gerichtshof (NejvyssSisoud, Rakousko). Tento soud polozil
Soudnimu dvoru otazku, zda pouZiti ¢l. 15 odst. 1 pism. c) natizeni Brusel I'*
predpoklada, Ze smlouva mezispotrebitelem a podnikatelem byla uzavfena na dalku.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby byla smlouva mezi spotrebitelem a podnikatelem
uzavrena nadalku.

Zaprvé toto ustanoveni nepodminuje svou pouZzitelnost vyslovné tim, aby smlouvy pod
néj spadajici byly uzavieny na dalku. Zadruhé, pokud jde o teleologicky vyklad tohoto
ustanoveni, doplnéni podminky souvisejici s uzaviranim spotrebitelskych smluvna dalku

™ Nafizeni Rady (ES) €. 44/2007 ze dne 22. prosince 2000 o prisludnosti a uznvani a wkonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich

vécech (UF. v&st. 2001, L 12, s.1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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by bylo v rozporu s cilem, ktery toto ustanoveni sleduje, zejména s cilem ochrany
spotrebitele coby slabsi smluvnistrany. Zatfeti zasadni podminkou, na kterou se vaze
pouziti clanku 15 odst. 1 pism. c) uvedeného nafizeni, je podminka souvisejici se
zamérenim profesionalni nebo podnikatelské Cinnosti na stat, v némz ma spotrebitel
bydlisté. V této souvislosti plati, Ze navazani kontaktu na dalku i rezervovani zbozi nebo
sluzby na dalku, nebo tim spiSe i uzavreni spotrebitelské smlouvy na dalku, ukazuji na
spojitost smlouvy s takovou ¢innosti.

Rozsudek ze dne 17. rijna 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Lokman Emrek s bydlistém v Saarbruckenu (Némecko) shanél automobil a dozvédél se
o existenci podniku Vlada Sabranovice. Vlado Sabranovic provozoval ve Spicherenu
(Francie) prodejnu ojetych vozidel. Mél rovnéz internetovou stranku, ktera obsahovala
udaje ojeho podniku, v€etné francouzskych telefonnich isel a némeckého mobilniho
telefonniho ¢isla s pfisluSnymi mezinarodnimi predvolbami. O existenci podniku se vSak
L. Emrek nedozvédél prostfednictvim uvedené internetoveé stranky. Lokman Emrek jako
spotrebitel uzavrel s V. Sabranovicemv jeho provozovné pisemnou smlouvu o koupi
ojetéhovozidla.

Nasledné L. Emrek podal protiV. Sabranovicovi Zalobu ohledné zaruky k Amtsgericht
Saarbricken (Okresnisoud v Saarbrickenu, Némecko). Tento soud rozhodl, Ze neni
prislusny. Lokman Emrek podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu
soudu, kterym byl Landgericht Saarbricken (Zemsky soud v Saarbrickenu, Némecko).
Tento soud se snaZil zjistit, zda se pro uplatnéni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (ES)

C. 44/2001 vyZzaduje pficinna souvislost mezi podnikatelskou ¢innosti zamérenou na
Clensky stat bydlisté spotfebitele prostfednictvim internetu a uzavienim smluv.

Soudni dvUr pfipomenul, Ze v rozsudku Pammer a Alpenhof (C-585/08 a C-144/09) uved|
demonstrativnivyCet indicii, které mohou vnitrostatnimu soudu pomoci posoudit, zda je
splnéna zasadni podminka podnikatelské cinnosti zamérené na clensky stat bydlisté
spotrebitele.

Dospél kzavéru, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni (ES) €. 44/2001 musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze nevyzaduje existenci pFicinné souvislosti mezi prostfedkem pouzitym
k zaméreni podnikatelské nebo profesionalni ¢cinnosti na ¢lensky stat bydlisté
spotrebitele, tj. internetovou strankou, a uzavienim smlouvy s timto spotrebitelem.
Existence takové pficinné souvislosti vSak ukazuje na spojitost smlouvy s takovou
cinnosti.

Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)

Spor v plvodnim Fizeni se tykal prodeje motorového vozidla prostfednictvim internetové
stranky. VSeobecné obchodni podminky, které byly k dispozicina této strance,
obsahovaly dohodu o pfislusnosti soudu v konkrétnim ¢lenském staté. Okno obsahuijici
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tyto vSeobecné obchodni podminky se priregistraci ani pfijednotlivych nakupech
automaticky neoteviralo; kupujici musel zaskrtnout konkrétni policko, aby pfijal tyto
podminky.

Landgericht Krefeld (Zemsky soud v Krefeldu, Némecko) pozadal Soudni dvdr, aby
rozhodl, zda je platnost dolozky o soudni prislusnosti zpochybnéna v pFfipadé pouZiti
techniky, pfi nizse ,kliknutim” vyjadfisouhlas.

Zaprvé, co se tyce skutec¢ného souhlasu zUcastnénych stran, coZ je jeden z cild ¢l. 23
odst. 1 nafizeni(ES) ¢. 44/2001, Soudni dvdr konstatoval, Ze kupuijici dotéeny v ptvodnim
fizeni zaskrtnutim prislusného policka nainternetovych strankach doty¢ného
prodavajiciho vyjadfil vyslovny souhlas s dotéenymivseobecnymi obchodnimi
podminkami. Zadruhérozhodl, Ze z doslovného vykladu ¢l. 23 odst. 2 uvedeného
narizenivyplya, Ze vyZaduje, aby byla nabidnuta ,,moznost” dlouhodobé zaznamenat
dohodu o soudni pFislusnosti, bez ohledu na to, zda znénivseobecnych podminek bylo
kupujicim skutecné dlouhodobé zaznamenano poté ¢i pfed tim, nez zaskrtl policko

s vyjadfenim, Ze pfijima zminéné podminky.

V tomto ohledu Soudni dvlr uvedl, Ze Gcelem tohoto ustanovenije postavit nékteré
formy sdéleni elektronickymi prostrfedky naroven pisemné formé s cilem zjednodusit
uzaviranismluv elektronickou cestou, nebot k pfedani dotenych informaci dojde

i v pripadé, jsou-li zpfistupnény vyvolanim na obrazovce. Aby mohl elektronicky prfenos
nabidnout stejné zaruky, zejména co se tyce dkaz{, postaci, aby bylo ,mozno”
informace uloZit a vytisknout pfed uzavienim smlouvy. Proto, jelikoZ technika vyjadreni
souhlasu ,kliknutim” umoZznuje tisk a uloZeni textu vSeobecnych podminek pred
uzavienimsmlouwy, skutecnost, Ze se internetova stranka, ktera tyto podminky
obsahuje, automaticky neotvira pfiregistraci na internetové strance ani prikazdém
nakupu, nemuze zpochybnit platnost dohody o soudni pfislusnosti. Takova technika
vyjadreni souhlasu je tedy sdélenim elektronickymi prostfedky ve smyslu ¢l. 23 odst. 2
narizeni(ES) €. 44/2001.

Rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems byl soukromym uZivatelem socialni sité Facebook od roku 2008. Byl
iniciatoremverejnych akci proti spolecnosti Facebook Ireland Limited. Kromé toho
pouZival od roku 2011 na Facebooku stranku, kterou sam zaregistroval a zaloZil, aby
informoval uZivatele internetu o svych krocich. ZaloZil neziskové sdruzeni, jehoZ cilem
bylo uplatriovani zakladniho prava na ochranu dajd a finan¢ni podpora vzorovych
fizeni.

V ramci sporu mezi M. Schremsem a spolecnosti Facebook Ireland Limited, jehoz
predmétem byly navrhy na urceni, ukonceni jednani, poskytnuti informaci a predlozeni
ucetnictvi spolecnosti Facebook, se Oberster Gerichtshof (NejvysSi soud, Rakousko)
zamyslel nad otazkou, zda musi byt ¢lanek 15 nafizeni (ES) €. 44/2001 vykladan tak, Zze
osoba ztrati postaveni spotrebitele, kdyZ po nékolika letech uzivani soukromého uctu na
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Facebooku publikuje knihy, dostava odmény za prednasky nebo spravuje internetové
stranky. PFedkladajici soud se rovnéz tazal, zda ma byt ¢lanek 16 tohoto nafizeni
vykladan v tom smyslu, Ze spotrebitel miZe uplatiovat soucasné se svymivlastnimi
naroky vychazejicimi ze spotrebitelské smlouvy obdobné naroky jinych spotrebitel (i

s bydliStém bud ve stejném clenském staté nebo v jiném Clenském staté nebo ve treti
zemi.

|ll

Soudni dvUr objasnil, Ze pojem,, spotrebitel” musi byt vykladan autonomné

a restriktivné. Aby bylo mozné urcit, zda se pouzije ¢lanek 15, musi byt ucelem smlouvy
uzaviené mezi smluvnimi stranamijiné nez obchodni pouZiti dotéeného zbozi nebo
sluzby. Co se tyCe osoby, ktera uzaviela smlouwu na plnéni, které se castecné tyka jeji
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, spojitost mezi smlouvou a profesionalni nebo
podnikatelskou ¢innosti dotycné osoby by musela byt tak mala, Ze by se stala okrajovou,
coZ znamena, Ze v kontextu pInéni by méla pouze zanedbatelnou ulohu.

Dale Soudni dvdr poznamenal, Ze spotfebitel je jako takovy chranén pouze tehdy, pokud
jesamv rizeni Zalobcem nebo Zalovanym. Na Zalobce, ktery neni sam smluvni stranou
dotené spotrebitelské smlouvy, se tedy nemuZe pouZzit soudni prislusnost vztahujici se
na spotrebitele. Tyto Uvahy musi platit rovnéz s ohledem na spotrebitele, jemuz byly
postoupeny naroky jinych spotfebiteld. Clanek 16 odst. 1 totiz nutné predpoklada
uzavreni smlouvy mezi spotfebitelem a dotéenym hospodarskym subjektem.

Navic postoupeni pohleddvek nemdze mit jako takové vliv na urceni prislusného soudu.
Z toho vyplyva, Ze pfisluSnost soudtd nemdze byt zaloZena na zakladé koncentrace
nékolika narokd u jediného Zalobce. Na takovou Zalobu spotrebitele, o jakou se jednalo
v tomto pfipadé, se uvedené nafizeni nevztahuje.

3. Ochranaspotrebitele

Rozsudek ze dne 16. rijna 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

Pojistovaci spolecnost DIV zabyvaijici se pojisténim motorovych vozidel nabizela své
sluzby vylucné prostrednictvim internetu. Na svych internetovych strankach uvadéla
svoji poStovni adresu a adresu elektronické posty, ale neuvadéla své telefonni islo.
Tento Udaj poskytlaaz po uzavfeni pojistné smlouvy. Zajemci o sluzby spolecnosti DIV ji
vSak mohli klast otazky prostfednictvim internetového kontaktniho formulare s tim, Ze
odpovédi obdrzeli elektronickou poStou. Bundesverband der Verbraucherzentralen,
némecka federace spotrebitelskych sdruzeni, se nicmnéné domnivala, Ze spolecnost

DIV byla povinna uvést své telefonni Cislo na své internetové strance. Podle této
federace to byl totiZ jediny prostfedek zajistujici primou komunikaci.
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Ndasledné se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl poloZit
Soudnimu dvoru otazku, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/31/ES'™ vyZaduje
uvedeni telefonniho &isla.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/31/ES musi byt vykladan
vtom smyslu, Ze poskytovatel sluZeb je povinen poskytnout pfijemclim sluzby jesté pred
uzavienimsmlouwy s nimivedle adresy své elektronické poSty také dalsi informace, jez
umozni rychlé navazanikontaktu a pfimou a ucinnou komunikaci.

Témito informacemi nemusi byt nutné telefonni islo. Mohou spocivat v elektronickém
kontaktnim formulari, pomoci néhoz se prijemci sluzby mohou obracet prostfednictvim
internetu na poskytovatele sluzeb a na ktery poskytovatel sluzeb odpovi elektronickou
postou, s vyjimkou situaci, kdy prijemce sluzby, ktery po navazani kontaktu
elektronickymi prostfedky s poskytovatelem sluzeb nema pristup k elektronické siti,
pozada uvedeného poskytovatele o pfistup kjinému nez elektronickému prostredku
komunikace.

Rozsudek ze dne 3. zari 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502 )

Pia Messner, némecka spotrebitelka, provedla odstoupeni od smlouvy o koupi
notebooku pres internet. Prodejce notebooku odmitl bezplatné odstranit zavadu, ktera
se vyskytla osm mésict po zakoupeni. Nasledné P. Messner prohlasila, Ze odstupuje od
kupni smlouvy a nabidla zaslani notebooku prodejci zpét vymeénou zavraceni kupni
ceny. Toto odstoupeniod smlouvy bylo provedeno ve Ih(té stanoven é v BGB (némecky
obcansky zakonik), protoze P. Messner nebylainformovana o tom, kdy zacina bézet
Ihdta pro odstoupeni od smlouvy, coz uklddaji ustanoveni tohoto zakoniku. Pia Messner
se pred Amtsgericht Lahr (Okresnisoud v Lahru, Némecko) domahala ¢astky 278 eur.
Prodavajici proti této Zalobé namital, Ze P. Messner je v kazdém pfipadé povinna zaplatit
mu kompenzacninahradu za zhruba osmimési¢ni uzivani notebooku.

Soudni dvur v rozsudku konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 druhé véty a odst. 2
smérnice 97/7/ES'® je nutno vykladat v tom smyslu, Ze branitomu, aby vnitrostatni
pravni Uprava obecné stanovila, Ze prodavajici mlZze poZadovat od spotfebitele
kompenzacninahradu za uzivani zbozi nabytého na zakladé smlouvy uzaviené na dalku
v pfipadé, Ze spotrebitel ve stanovené Ihité uplatni pravo odstoupit od smlouvy.

V pripadé, Ze by spotfebitel musel zaplatit takovouto kompenzacni nahradu pouze

z toho dlvodu, Ze mél moznost uzivat zbozi béhem doby, kdy se toto zbozi nachazelo
v jeho drZzbé&, mohl by totiz pravo odstoupit od smlouvy uplatnit jen oproti zaplaceni
uvedené nahrady. Takovyto dUsledek by byl v jasném rozporu se znénim a ticelem¢l. 6

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vwyd. 13/25, s. 399).

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotFebitele v pripadé smiuv uzavienych na délku (UF.
vést. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vd. 15/03, s. 319).
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odst. 1 druhé véty a odst. 2 smérnice 97/7/ES a predevsim by spotrebitele zbavil
moznosti zcela svobodné a bez jakéhokoli tlaku vyuzit doby na rozmysSlenou, kterou mu
tato smérnice poskytuje.

Rovnéz ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy by byla zpochybnéna, pokud by
byla spotrebiteli uloZena povinnost zaplatit kompenza¢ni ndhradu pouze z toho ddvodu,
ze si prohlédl a vyzkouSel zbozi. Vzhledem k tomu, ze Ucelem prava odstoupit od
smlouvy je praveé poskytnutitéto moznosti spotrebiteli, skutecnost, Ze ji bylo vyuzito,
nemuize mit za nasledek, Ze spotfebitel mlze uplatnit uvedené pravo pouze za
podminky zaplacenindhrady.

Tato ustanoveni nicméné nebrani tomu, aby byla spotfebiteli uloZzena povinnost zaplatit
kompenzacninadhradu za uzivani zboZzi, pokud uzival uvedené zboZi zplsobem
neslucitelnym se zasadami obZanského prava, jako jsou zasady dobré viry nebo
bezddvodného obohaceni, za podminky, Ze nebude ohroZen cil uvedené smérnice

a zejména ucinnost a efektivita prava odstoupitod smlouvy; je vécivnitrostatniho soudu
urcit, zda tomu tak je.

Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)

Spolecnost Heinrich Heine zabyvajici se zasilkovym prodejem stanovila ve svych
vSeobecnych obchodnich podminkach, Ze spotfebitel nese povinnost zaplatit za dopravu
pausalni castku 4,95 eura. Tuto ¢astku sidodavatel ponechal i v pripadé, Ze spotrebitel
uplatnil préavo na odstoupeni od smlouvy. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen,
némecké sdruZeni spotrebitel(, podalo proti spole¢nosti Heinrich Heine Zalobu na
zdrZeni setohoto jednani, nebot se domnivalo, Ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy by
naklady na dopravu nemély byt poZzadovany po spotfebiteli. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir, Némecko) mél za to, Ze némecké pravo kupujicimu vyslovné
nepfiznava Zadné pravo na vraceni ndkladd na dopravu objednaného zbozi. Vzhledem
vSak k tomu, Ze mél pochybnosti o slucitelnosti Gc¢tovani naklad na dopravu zboZi
spotrebiteli i v pfipadé, Ze uplatnil pravo odstoupit od smlouvy, se smérnici 97/7/ES",
pozadal tento soud Soudni dvir o vyklad uvedené smérnice.

Soudni dvUr ve svém rozsudku konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec druha véta
a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 97/7/ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze branivnitrostatni
pravni Upraveé, ktera dodavateli umoznuje, aby ve smlouvé uzavrfené na dalku pozadoval
po spotfebiteli naklady na dopravu zboZi v pfipadé, Ze tento spotrebitel uplatnipravo
odstoupit od smlouvy.

Tato ustanoveni totiz opravnuji dodavatele k tomu, aby po spotrebiteli v pfipadé, kdy
tento spotrebitel odstoupi od smlouvy, pozadoval pouze skutecné vynaloZzené naklady
spojené s vracenimzbozi. Pokud by naklady na dopravu musel rovnéz nést spotrebitel,

7" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotFebitele v pripadé smiuv uzavienych na délku (UF.
vést. 1997, L 144, s. 19; Zvl. wd. 15/03, s. 319).
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pak by takova povinnost, ktera by mohla spotrebitele odradit od uplatnéni jenho prava
odstoupit od smlouvy, odporovala samotnému cili zminéného ¢lanku 6.

Kromeé toho by takova povinnost nést naklady na dopravu mohla zpochybnit vyvazené
rozdeéleni rizik mezi Ucastniky smluv uzavienych na dalku, jelikoz by spotrebitel musel
nést veskeré naklady spojené s dopravou zbozi.

Rozsudek ze dne 6. Cervence 2017, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Némecka letecka spolecnostAir Berlin zavedla do svych vSeobecnych obchodnich
podminek ujednani, podle néhoz v pfipadé, Ze cestujici zrusil rezervaci letu s Uspornym
tarifem nebo nenastoupil natakovy let, odecitad se mu z ¢astky, jeZ mu méla bytvracena,
Castka ve vysi 25 EUR jako poplatek za zpracovani. Bundesverband der
Verbraucherzentralen (Spolkova unie center a sdruzeni naochranu spotrebitele) se
domnivala, Ze toto ujednani je podle némeckého prava neplatné, nebot zakazniky
neprimérené znevyhodnuje. Kromé toho, pokud jde o pInéni zakonné povinnosti,
spolecnost Air Berlin nemohla uctovat samostatny poplatek. Bundesverband tedy
podala proti spolecnosti Air Berlin Zalobu k némeckym souddm.

V ramci téZe zaloby Bundesverband napadla praktiky spolecnosti Air Berlin tykajici se
zobrazovani cen na jejiinternetové strance. Pfi zkuSebni on-line rezervaci provedené
vroce 2010 totiz Bundesverband zjistila, Ze uvedené dané a poplatky byly pfilis nizké

v porovnani s castkami, které se doty¢nym letiStim skutec¢né plati. Bundesverband byla
toho nazoru, Ze tato praktika je zpUsobild uvést spotrebitele v omyl a je v rozporu

s pravidly o transparentnosti cen stanovenymi unijnim nafizenim o provozovani
leteckych sluZzeb'®. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) se tazal
Soudniho dvora, zaprvé, zda nafizeni (ES) €. 1008/2008 musi byt vykladano v tom smyslu,
Ze letecti dopravci musi pFizverejnéni svych leteckych tarifl uvést skute¢nou vysi
poplatkli a nemohou je proto ¢astecné zahrnout do leteckého tarifu, a zadruhé, zda toto
narizenibranipouziti vnitrostatni pravni Upravy tykajici se vSeobecnych obchodnich
podminek, kterd ma zaklad v unijnim pravu a nelze podle nizakazniklm, ktef{
nenastoupilina let nebo zrusili svoji rezervaci, Uctovat samostatny poplatek za
zpracovani.

Soudni dvir odpovédél, Ze ¢l. 23 odst. 1 tFetivéta nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze letecti dopravci musi p¥i zverejnéni svych leteckych tarifd
samostatné uvést ¢astky, které maji zakaznici zaplatit z titulu dani, letistnich poplatk,
jakoZ i dalSich poplatkd, prirdZek a plateb, které jsou uvedeny v tomto nafizeni. Mimoto
nemohou proto tyto poloZky zahrnoutdo leteckého tarifu, a to ani aste¢né&. Clanek 23
odst. 1 nafizeni(ES) ¢. 1008/2008 ma za cil zajistit zejména informovanost

a transparentnost, pokud jde o ceny za letecké sluzby z letiSté nachazejiciho se na uzemi

'8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1008/2008 ze dne 24. z4F{ 2008 o spole¢nych pravidiech pro provozovanf leteckych sluzeb ve
Spolecenstvi (UF. vést. 2008, L 293, s. 3).
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Clenského statu, a prispét tedy k zajiSténi ochrany zakaznika vyuZivajiciho tyto sluzby.
Odlisny vyklad by ostatné mohl zbavit toto ustanoveni jakéhokoli uzite¢ného ucinku.

Clanek 22 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby pouZiti vnitrostatni pravni Upravy, kterou se provadi smérnice 93/13/EHS,
mohlo vést ktomu, Ze bude za neplatné prohlaseno ujednani, které je uvedeno ve
vSeobecnych obchodnich podminkach a umoznuje uctovat samostatné pausalni
poplatky za zpracovani zakaznikdm, ktefi nenastoupili na let nebo zrusili svoji rezervaci.
V tomto ohledu Soudni dvlr poznamenal, Ze obecna pravidla, kterd spotrebitele chrani
pred zneuZivajicimi ujednanimi, se vztahuji rovnéz na smlouvy o letecké dopravé.

Narizeni(EHS) ¢. 2409/92, zruSené narizenim ¢. 1008/2008, v bodé 5 odGvodnéni
uvadélo, Ze je vhodné ,zavrsit volnou tvorbu tarifll odpovidajicim zajisténim ochrany
zajmU uZivatell a odvétvi".

Rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

Spolecnost Amazon EU Sarl, se sidlem v Lucembursku, nabizi internetovy prodej réiznych
produktl. Ve véci v plvodnim Fizeni podal némecky Spolkovy svaz spotrebitelskych
center a sdruzeni (déle jen ,spolkovy svaz’) kjednomu ze zemskych soudU Zalobu na
zdrZeni se praktik spolecnosti Amazon EU pfi zobrazovaniinformaci uvedenych najejich
internetovych strankach www.amazon.de, jeZ umoznuji spotrebiteli kontaktovat tuto
spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud tuto Zalobu zamitl, podal spolkovy svaz
odvolani k vrchnimu zemskému soudu, které bylo rovnéz zamitnuto. Z toho dlivodu
podal spolkovy svaz opravny prostiedek ,Revision” k predkladajicimu soudu, kterym je
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko).

Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce se tykalavykladu €l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice
2011/83/EU,

Zaprvé Soudnidvur pFfipomenul, Ze moznost spotrebitele urychlené kontaktovat
obchodnika a efektivné s nim komunikovat, jak je stanoveno v uvedeném ustanoveni,
ma zasadni vyznam pro zachovani a uc¢inné prosazovani prav spotrebitele, a zejména
prava na odstoupeniod smlouvy, jehoZ pravidla a podminky uplatnéni jsou uvedeny

v ¢lancich 9 az 16 této smérnice. PFi vykladu uvedeného ustanoveni je viak tfeba zajistit
spravnou rovnovahu mezi vysokou Urovni ochrany spotrebitele a konkurenceschopnosti
podnikd, jak uvadibod 4 odlGvodnénismérnice 2011/83, a respektovat pritom svobodu
podnikani, jak je zakotvena v Listiné zakladnich prav Evropské unie (dalejen, Listina”).

Soudni konstatoval, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda s ohledemna
vesSkeré okolnosti, za jakych spotrebitel kontaktuje obchodnika prostfednictvim

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Ffjna 2011 o pravech spottebiteld, kterou se ménf smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérmnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (JF. vést. 2011, L 304, 5. 64).
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internetovych stranek, a zejména na podobu a funkcnost téchto stranek, komunikacni
prostredky, které tomuto spotfebiteli dal obchodnik k dispozici, umozZnuiji spotrebiteli
urychlené obchodnika kontaktovat a efektivné s nim komunikovat v souladu s €l. 6
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/83/EU.

V tomto ohledu Soudnidvir zddraznil, Ze bezpodminecna povinnost dat spotrebiteli za
vSech okolnosti k dispozici telefonni Cislo, pfipadné zfidit telefonni nebo faxovou linku
nebo zaloZit novou e-mailovou adresu, které spotrebiteldm umoZzfiuji urychlené
obchodnika kontaktovat, se jevi byt nepfimérena.

Soudni dvur tedy rozhodl, Ze je tfeba vyraz,,pokud existuji“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1

pism. c) smérnice 2011/83 vykladat v tom smyslu, Ze se tyka pripadu, kdy obchodnik ma
telefonni nebo faxové Cislo a nepouziva je vyhradné projiné ucely, nez je kontakt se
spotrebiteli. Vopacném pripadé od néj toto ustanoveni nevwyZaduje, aby toto telefonni
nebo faxové Cislo spotrebiteli sdélil, nebo dokonce zFidil telefonni ¢i faxovou linku nebo
zaloZil novou e-mailovou adresu, které spotrebiteli umoznijej kontaktovat.

Zadruhé pfiposuzovani toho, zda tento obchodnik mizZe za takovych okolnosti, o jaké se
jednalo ve véci v plvodnim Fizeni, pouZzit komunika¢ni prostredky, které €l. 6 odst. 1
pism. c) smérnice 2011/83 nezminuje, jako je systém pro vymeénu rychlych zprav nebo
zpétné volani, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/83 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze kdyZ toto ustanoveni vyZzaduje, aby obchodnik dal spotrebiteli
k dispozici komunika¢ni prostfedek zpUsobily splfiovat kritéria pfimé a efektivni
komunikace, nebranitomu, aby uvedeny obchodnik poskytl jiné komunikacni
prostrfedky, nez které jsou vyjmenovany vtomto ustanoveni ke splnénitéchto kritérii.

4. Ochrana osobnich Gdaju

Rozsudek ze dne 1. Fijna 2015, Weltimmo (C-230/14,EU:C:2015:639 )

Weltimmo, spolecnost registrovana na Slovensku, spravovala webové stranky pro inzerci
nemovitosti nachazejicich se v Madarsku. Vtomto ramci zpracovavala osobni Gdaje
inzerentd. Inzeraty byly zverejhiovany bezplatné po dobu jednoho mésice a po uplynuti
této |hlty byly zpoplatfiovany. Mnozi inzerenti pozadali elektronickou postou o stazeni
svych inzeratl po uplynuti prvniho mésice a pfi této prilezitostii o vymazani osobnich
udajl, které se jich tykaly. Spole¢nost Weltimmo vSak toto vymazanineprovedla

a dot¢enym fakturovala své sluzby. Pfi nezaplaceni fakturovanych castek predala tato
spole¢nost osobni Udaje inzerentl spole¢nostem vymahajicim pohledavky. Inzerenti
podali stiznost k madarskému orgadnu pro ochranu dajl. Tento organ uloZil spole¢nosti
Weltimmo pokutu ve vysi 10 miliont madarskych forintd (HUF) (pFiblizné 32 000 eur) za
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poruseni madarského zakona, kterym byla do madarského pravniho radu provedena
smérnice 95/46/ES%.

Spolecnost Weltimmo poté napadla rozhodnuti organu dozoru u madarskych soudd.
Kuria (Nejvyssisoud, Madarsko), ktery o sporu rozhodoval v Fizeni o kasacnim opravném
prostfedku, polozil Soudnimu dvoru otazku, zda uvedena smérnice umoznuje
madarskému organu dozoru pouzit madarsky zakon pfijaty na zakladé této smérnice

a ulozit pokuty stanovené timto zakonem.

Soudni dvUr pfipomenul, Ze z bodu 19 odlvodnéni smérnice 95/46/ES vyplyva flexibilni
pojeti pojmu usazeni. Za Gcelem urceni, zda ma obchodni spole¢nost, spravce udaju,
provozovnu v jiném Clenském staté, nez je Clensky stat, nebo trfetizemé, v nichzje
zapsana, je tfeba posoudit jak miru stability zafizeni, tak skutecny charakter vykonu
¢innosti vtomto jiném Clenském staté. To plati obzvlasté pro podniky, které poskytu;ji
sluzby vylucné prostrednictvim internetu.

Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES vykladan v tom
smyslu, Ze umoZnuje pouZiti pravnich predpisti na ochranu osobnich Gdajd jiného
¢lenského statu, nez ve kterém je spravce téchto Udajd zapsan, za predpokladuy, Ze tento
spravce vykonava prostfednictvim stalého zarizeni na uzemi tohoto ¢lenského statu
efektivni a skutecnou ¢innost. Otazka statni prislusnosti osob dotcenych timto
zpracovanim Gdaju je naproti tomu irelevantni.

V pripadé, Ze organ dozoru Clenského statu dospéje k zavéru, Ze pouZzitelnym pravem
neni pravo tohoto ¢lenského statu, nybrz pravo jiného ¢lenského statu, musi byt ¢l. 28
odst. 1,3 a 6 této smérnice vykladan vtom smyslu, Ze tento orgdn dozoru nemuze
vykondavat pravomoci Gc¢inné zasdhnout. NemUze tedy uloZit na zakladé prava vliastniho
Clenského statu sankce spravci téchto Udaju, ktery neni usazen na Gizemi ¢lenského
statu, pod néhoZ spada tento organ dozoru. Z pozadavku vyplyvajicich z Gzemni
suverenity pfredmétného clenského statu, ze zasady legality a z pojmu pravniho statu
totiz plyne, Zze sankcni pravomoc nelze v zasadé vykonavat mimo ramec pravnich
predpis(, jeZ opraviuji spravni organ k tomu, aby jednal na zakladé prava vlastniho
Clenského statu.

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2015 (velky sendt), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Rakousky ob&an Maximillian Schrems pouZival Facebook od roku 2008. Udaje
poskytnuté M. Schremsem na Facebooku byly zcela nebo z<asti predavany irskou
dcefinou spole¢nosti spolecnosti Facebook na servery nachazejici se na uzemi
Spojenych statl, kde byly zpracovavany. Maximillian Schrems podal stiznost u irského
Ufadu dozoru, jelikoZ se domnival, Ze s ohledem na zjiSténi ucinénav roce 2013
Edwardem Snowdenem ohledné ¢innosti zpravodajskych sluzeb Spojenych stat(

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich

Udajdi a o volném pohybu téchto Udajll (UF. vést. 1995, L 281,s.31; Zvl. wd. 13/15, 5. 355).
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(konkrétné National Security Agency nebo ,,NSA"), pravni predpisy a praxe Spojenych
statl neposkytuji dostate¢nou ochranu osobnich dajl predavanych do této zemé pred
sledovanim provadénym tamnimi organy verejné moci. Irsky organ tuto stiznost zamitl
zejména z dlvodu, Ze Komise v rozhodnuti 2000/520/ES?' konstatovala, Ze v rdmci
takzvaného rezimu ,bezpecného pfistavu” zajistuji Spojené staty odpovidajici Uroven
ochrany predavanych osobnich tdajd.

High Court (Vrchnisoud, Irsko), ktery projednaval tento pfipad, si pral védét, zda toto
rozhodnuti Komise brani vnitrostatnimu organu dozoru prosetfit stiznost vychazejici

z toho, Ze tfeti zemé nezajistuje odpovidajici Uroven ochrany, a pfipadné zastavit sporné
predavaniudajd.

Soudni dvlr odpovédél, Ze predani osobnich dajl z ¢lenského statu do tieti zemé jako
takové predstavuje zpracovani osobnich tidajive smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice
95/46/ES% provadéné na tzemi ¢lenského statu. Vnitrostatniorganyjsou tudiz nadany
pravomoci ovéfit, zda predani osobnich idaju z ¢lenského statu, kterému tyto organy
podléhaji, do tfeti zemé dodrZuje pozadavky stanovené smérnici 95/46.

TudiZ dokud nebylo rozhodnuti Komise prohlaSeno za neplatné Soudnim dvorem, ktery
jako jediny mlZe rozhodnout o neplatnosti unijniho aktu, nemohou ¢lenské stéty a jejich
organy prijmoutopatreni odporujici tomuto rozhodnuti, jako napf. akty smérujici ke
zjisténise zavaznym Ucinkem, Ze tfeti zemé, na kterou se vztahuje uvedené rozhodnuti,
nezajistuje odpovidajici Uroven ochrany. Dospéje-li organ dozoru k zavéru, ze
skutecnosti uplatnéné na podporu Zadosti tykajici se ochrany prav a svobod v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdajli jsou neopodstatnéné, a z tohoto dlivodu uvedenou
zadost zamitne, osoba, ktera tuto Zadost podala, musi mit pravo na pfistup

k prostfedklim ndpravy prfed soudem, které ji umoZni napadnout toto rozhodnuti
nepfriznivé zasahujicido jejiho pravniho postaveni pfed vnitrostatnimi soudy. Ma-li
uvedeny organ v opacném pripadé za to, Ze vytky uplatnéné osobou, ktera se na néj
obratila s takovou Zadosti, jsou opodstatnéné, musi mit tento organ v souladuss ¢l. 28
odst. 3 prvnim pododstavcem treti odrazkou smérnice 95/46/ES, ve spojeni zejména

s €l. 8 odst. 3 Listiny, moznost obratit se nasoud.

Clanek 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze rozhodnuti pfijaté na zakladé tohoto ustanoveni v némz
Komise konstatuje, Ze tfeti zemé zajiStuje odpovidajici uroven ochrany, nebranitomu,
aby organ dozoru ¢lenského statu posoudil Zadost osoby tykajici se ochrany jejich prav
a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich dajd, které se jitykaji a které byly
predany z ¢lenského statu do této tfeti zemé, pokud tato osoba tvrdi, Ze pravo a praxe
platné v této zemi nezajistuji odpovidajici iroven ochrany.

2 Rozhodnutf Komise 2000/520/ES ze dne 26. cervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrang

poskytované podle zasad ,bezpecného pristavu” a s tim souvisejicich casto kladenych otazek vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych
statd (UF. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. wd.16/01, s. 119).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udajdi a o volném pohybu téchto Udajll (UF. vést. 1995, L 281,s.31; Zvl. wd. 13/15, 5. 355).

22

Cervenec 2024 25 curia.europa.eu



Elektronicky obchod a smluvnizavazky

Viyraz ,odpovidajici Uroven ochrany” obsazeny v €l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES musi
byt chapan vtom smyslu, Ze vyZaduje, aby tato tfeti zemé skutecné zajisStovala na
zakladé svych vnitrostatnich predpisl nebo svych mezinarodnich zavazkd takovou
Uroven ochrany zakladnich prav a svobod, ktera je rovnocenna drovni zarucené v ramci
Unie na zakladé této smérnice vykladané ve svétle Listiny.

Zasady bezpecného pFistavu totiz plati pouze pro organizace ve Spojenych statech

s vlastnim osvédcenim, které ziskavaji osobni Udaje z Unie, aniz se vyZaduje, aby verejné
organy Spojenych statd podléhaly témto zasadam. Rozhodnuti 2000/520/ES navic
umoZnuje zasahy do zakladnich prav osob, jejichZ osobni Udaje jsou nebo by mohly byt
predavany z Unie do Spojenych statl, jeZ se opiraji o poZzadavky souvisejici s bezpecnosti
statu a vefejnym zajmem nebo o vnitrostatni predpisy Spojenych statd, aniz obsahuje
zjisténi o existenci pravidel statniho charakteru ve Spojenych statech, jez maji omezit
pripadné zasahy do téchto prav a bezjakékoli zminky o existenci ucinné pravni ochrany
pred zasahy tohoto druhu.

Kromé toho Komise pfijetim ¢lanku 3 rozhodnuti 2000/520/ES pfekrocila pravomoc,
kterou ji pfiznava cl. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES, vykladanyve svétle Listiny, takze
zminény ¢lanek 3 je z tohoto dlivodu neplatny.

Rozsudek ze dne 1. Fijna 2019 (velky sendt), Planet49 (C-673/17,EU:C:2019:801)

Planet49 je spolecnost, ktera usporadala na internetovych strankach www.dein-
macbook.de reklamniloterii. Pro Ucast v této loterii byli internetovi uzivatelé povinni
sdélit své jméno a adresu nainternetové strance, kde se nachazela policka k zaskrtnuti.
Policko umoznujiciinstalaci cookies bylo pfedem zaskrtnuto.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko), k némuZz némecky Spolkovy svaz
spotrebitelskych center a sdruzeni podal opravny prostfedek ,Revision”, mél
pochybnosti o platnosti ziskani souhlasu uZivatel( prostfednictvim predem
zaskrtnutého policka, jakoZ i o rozsahu informacdni povinnosti, jakou ma poskytovatel
sluzeb.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce se tykalazejména vykladu pojmu ,souhlas”
uvedeného ve smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich ve spojenise
smérnici 95/46/ES, jakoz i s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajd.

Zaprvé Soudnidvur uvedl, Ze ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46/ES, na ktery odkazuje ¢l.2
pism. f) smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, definuje ,souhlas subjektu
udaju” jako ,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projevvile, kterym subjekt Gdaj
dava svoleni ktomu, aby osobni Udaje, které se jej tykaji, byly pfredmétem zpracovani”.
Zminil, Ze poZzadavek ,projevu” vile subjektu Gidajd jasné poukazuje na aktivni, nikoliv na
pasivni jednani. Souhlas udéleny pfedem zaskrtnutym polickem pfitom nepredstavuje
aktivni jednanize strany uZivatele internetovych stranek. Kromé toho historie vzniku ¢l. 5
odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, ktery od své zmény
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smérnici 2009/136 stanovi, Ze uzivatel musi, [poskytnout] svUj souhlas” s umisténim
soubor( cookies, naznacuje, Ze souhlas uZivatele nelze nadale predpokladat a musi
vychazet z aktivniho jednani tohoto uzivatele. Kone¢né aktivnisouhlas je nyni stanoven
v obecném narizeni o ochrané idaju, jehoz ¢l. 4 bod 11 poZaduje projev vlile v podobé
zejména prohlaseni ¢i, jiného zjevného potvrzeni” a jehoZ bod 32 odtvodnéni vyslovné
vyluCuje povazovat za souhlas ,,[m]Iceni, pfedem zaskrtnuta policka nebo necinnost"”.

Soudni dvlr proto rozhodl, Ze souhlas neni pravoplatné udélen, pokud ukladani
informaci nebo pfistup kjiz uloZzenym informacim v koncovém zarizeni uzivatele
internetovych stranek prostrednictvim soubor( cookies je povoleno predem
zaSkrtnutym polickem, jehoZ zaSkrtnuti musi tento uZivatel k odmitnuti svého souhlasu
zrusit.

Zadruhé SoudnidvUr konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich ma zacil chranit uzZivatele pfed zasahem do jeho soukromé sféry, a to bez
ohledu na to, zda se tento zasah vztahuje na osobni nebo jiné Udaje. Z toho vyplyva, ze
pojem ,souhlas” nelze vykladat odliSné v zavislosti natom, zda informace uloZzené nebo
prohlizené v koncovém zafizeni uzivatele internetovych stranek jsou nebo nejsou
osobnimi udaji.

Zatreti Soudnidvlruvedl, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich vyzaduje, aby uzivatel poskytl souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné

a uplnéinformace, mimo jiné o ucelu zpracovani.Jasné a uplné informace musi pritom
uzivateliumoznit jednoduse rozpoznat dUsledky souhlasu, ktery by mohl udélit, a zajistit,
aby byl takovy souhlas udélen s plnou znalostivéci. V této souvislosti Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze doba funkénosti soubord cookies, jakoz i moznost pristupu tfetich osob

k témto soubordm jsou soucastijasnych a Gplnych informaci, které musi byt uZivateli
internetovych stranek poskytnuty ze strany poskytovatele sluzeb.

Rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559)

Obecné nafizeni o ochrané osobnich idajli?3 (GDPR) stanovi, Ze k predavani takovych
Udajl do treti zemé muze dojit v zasadé jen tehdy, pokud dotycna tfeti zemé zajisti
odpovidajici Grover ochrany téchto tdajl. Podle uvedeného narizeni mze Komise
konstatovat, Ze urcita tfeti zemé zajistuje na zakladé svych vnitrostatnich predpisti nebo
mezinarodnich zavazkd odpovidajici Groven ochrany?4. JestliZze takové rozhodnuti

o odpovidajici ochrané neexistuje, mohou byt osobniudaje prfedavany jen tehdy, pokud
jejich vyvozce usazeny v Unii poskytl vhodné zaruky, které mohou vyplyvat zejména ze

3 Naffzenf Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich tdajd a o volném pohybu téchto (dajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).
# (lanek 45 GDPR.
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standardnich doloZek o ochrané osobnich Udajd prijatych Komisi, a za podminky, Zze
subjekty dajd maiji k dispozici vymahatelna prava a Gcinnou pravni ochranu®.

GDPR dale presné stanovi podminky, za kterych mohou byt daje pfedavany v situaci,
kdy neexistuje ani rozhodnuti o odpovidajici ochrané, anivhodné zaruky?®.

Maximillian Schrems, rakousky statni pfislusnik s bydlistém v Rakousku, je od roku 2008
uzivatelemsocialni sité Facebook. Osobnitdaje M. Schremse jsou - stejné jako osobni
Udaje ostatnich uZivatel(, ktefi maji bydlisté na izemi Unie - zcela nebo z¢asti
prenasenyspolecnosti Facebook Ireland na servery ve vlastnictvi spolecnosti Facebook
Inc. umisténé na Uzemi Spojenych statl, kde jsou zpracovavany. Maximillian Schrems
podal u irského dozorového Uradu stiznost, kterou se v zasadé domahal zakazu téchto
prenosu. Tvrdil, Ze pravni predpisy a praxe ve Spojenych statech neposkytuiji
dostatec¢nou ochranu pred pfistupem organ( verejné moci k osobnim tdajlm
predavanym do této zemé. Tato stiznost byla zamitnuta, a to zejména proto, ze Komise
ve svém rozhodnuti 2000/520%7 (tzv. rozhodnuti o0 bezpecném pfistavu) konstatovala, Ze
Spojené staty zajistuji odpovidajici iroven ochrany. Rozsudkem ze dne 6. fijna2015
Soudni dvlr nazakladé Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podané High Court
(vrchni soud, Irsko) rozhodl, Ze toto rozhodnutije neplatné (dale jen ,rozsudek
Schrems )%,

Po vydani rozsudku Schrems | a poté, co irsky soud zrusil rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti M. Schremse, irsky dozorovy urfad M. Schremse vyzval, aby s ohledem nato, ze
Soudni dvur prohlasil rozhodnuti 2000/520 za neplatné, svou stiznost preformuloval.
Maximillian Schrems v preformulované stiznosti setrval na tom, Ze Spojené staty
neposkytuji dostatenou ochranu osobnich Gdajd pfedavanych do této zemé. Zadal, aby
irsky dozorovy Uurfad do budoucna docasné nebo trvale zakazal pfedavanijeho osobnich
Udajl z Unie do Spojenych staty, které spole¢nost Facebook Ireland nové uskutecriovala
na zakladé standardnich doloZek o ochrané uvedenych v pfiloze rozhodnuti 2010/87%°.
Irsky dozorovy Urfad dospél k nazoru, Ze vyfizeni stiznosti M. Schremse zavisi mimo jiné
na platnosti rozhodnuti2010/87, a tak podal k High Court (vrchnisoud) navrh na to, aby
Soudnimu dvoru predlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. V dobé, kdy
uvedené fizenijiz probihalo, pfijala Komise rozhodnuti 2016/1250 o odpovidajici rovni
ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi® (tzv. rozhodnuti o Stitu na
ochranu soukromi).

% (lanek46 odst. 1 a odst. 2 pism. c) GDPR.

% (lanek 49 GDPR.

% Rozhodnuti Komise ze dne 26. ¢ervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované
podle z&sad ,bezpetného pFistavu” a s tim souvisejicich ,¢asto kladenych otazek” vdanych Ministerstvem obchodu Spojenych statd (Ut
vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. wd. 16/01,s. 119).

% Rozsudek ze dne 6. Ffjna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

% Rozhodnutf Komise ze dne 5. inora 2010 o standardnich smluvnich dolozkach pro predavani osobnich tdajdl zpracovateldim usazenym ve

tFetich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (UF. vést. 2010, L 39, s. 5), ve znénf provadéctho rozhodnuti Komise

(EU)2016/2297 ze dne 16. prosince 2016 (UF. v8st. 2016, L 344, s. 100).

Provadéci rozhodnutf Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. ¢ervence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES

o odpovidajici trovni ochrany poskytované &titem EU-USA na ochranu soukromi (UF. vést. 2016, L 207, s. 1).
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Predkladajicisoud se prostfednictvim Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Soudniho dvora taZe, zda se na predavani osobnich Gdaji provadéné nazakladé
standardnich doloZek o ochrané uvedenych v rozhodnuti2010/87 pouZije GDPR, jaka je
Uroven ochrany vyZzadovana timto narizenim pfitakovém predavani a jaké povinnosti
maji vtomto kontextu dozorové urady. High Court také vznasi otazku platnosti
rozhodnuti 2010/87 a rozhodnuti 2016/1250.

Soudni dvlr v rozsudku konstatoval, Ze pfezkum rozhodnuti 2010/87 vzhledem k Listiné
zakladnich prav neodhalil Zadnou skutecnost, ktera by mohla mit dopad najeho
platnost. Rozhodnuti2016/1250 naopak prohlasil za neplatné.

Soudni dvir mél predné za to, Ze unijni pravo, a zejména GDPR, se uplatni na pfedavani
osobnich Udajl provadéné pro obchodni Gcely hospodarskym subjektem usazenym
v Clenském staté jinému hospodarskému subjektu usazenému ve treti zemi i tehdy, kdyz
tyto Udaje mohou byt pfi tomto pfedavani nebo po ném zpracovany organy dotycné
treti zemé pro Ucely verejné bezpecnosti, obrany a bezpecnosti statu. Upresnil, Ze takové
zpracovaniudajl organytreti zemé nemdZe toto predavani vyloucit z pisobnosti GDPR.

K Grovni ochrany vyZadované pfi takovém predavani Soudni dvlr rozhodl, Ze poZadavky,
které pro tyto ucely stanovi GDPR a které souviseji s vhodnymi zarukami, vymahatelnymi
pravy a ucinnou pravni ochranou, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze na osoby, jejichz
osobni Udaje jsou predavanydo tfeti zemé na zakladé standardnich dolozek o ochrané
osobnich Gidajd, se musi vztahovat Grover ochrany, kterd je v zasadé rovnocenna Urovni
ochrany zarucené v Unii timto narizenim ve spojeni s Listinou. V tomto kontextu
upresnil, Ze pFi posuzovani této Urovné ochrany je tfebavzit v ivahu jednak smluvni
ujednani mezivyvozcem osobnich (dajli usazenym v Unii a pfijemcem predavanych
Udajl usazenym v doty¢né tfeti zemi a jednak - v souvislosti s pfipadnym pristupem
organu verejné moci této treti zemé k takto predavanym osobnim Udajim - relevantni
prvky pravniho Fadu této zemé.

Co se tyCe povinnosti, které pritakovém predavani maji dozorové urady, Soudni dvir
rozhodl, Ze pokud neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané platné pfijaté Komisi,
jsou tyto dozoroveé urady zejména povinny docasné nebo trvale zakazat predavani
osobnich Udajl do tfeti zemé, jestliZze na zakladé viech okolnosti daného predavani
dospéji k nazoru, Ze standardni dolozky o ochrané osobnich tdajl nejsou nebo
nemohou byt v této tfeti zemi dodrzeny a ochrana predanych Gdaj vyzadovana unijnim
pravem nemuze byt v pripadé, Ze predavani nepozastavil nebo neukoncil sdm vyvozce
osobnich udajd usazeny v Unii, zajisténa jinymi prostredky.

Soudni dvlr se dale zabyval platnosti rozhodnuti 2010/87. Podle Soudniho dvora nelze
platnost tohoto rozhodnuti zpochybnit jen na zakladé skutecnosti, Ze vném obsazené
standardni dolozky o ochrané osobnich dajd nemohou v dUsledku své smluvni povahy
zavazovat organy treti zemé, do které mohou byt osobni Udaje predany. Tato platnost
naproti tomu zavisi podle Soudniho dvora na tom, zda uvedené rozhodnuti obsahuje
uc¢inné mechanismy, které v praxi umozni zajistit dodrzovani irovné ochrany
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vyzadované unijnim pravem, a v pripadé, Ze by doslo k poruseni takovych dolozek nebo
k nemozZnosti je dodrZet, docasné nebo trvale zakazat predavani osobnich idajl na
jejich zakladé. Soudni dvlr konstatoval, Ze rozhodnuti 2010/87 takové mechanismy
zavadi. V této souvislosti vyzdvihl pfedevsim skutecnost, Ze toto rozhodnuti stanovi
povinnost vyvozce osobnich Gdaju a prijemce predavanych Gdajl predem ovérit, Ze

v dotyCné treti zemi je tato Uroven ochrany dodrzena, a dale povinnost prijemce
pfipadné informovat vyvozce osobnich dajl, pokud nebude moci zajistit dodrzovani
standardnich doloZek o ochrané, pficemz vyvozce musiv takovém pripadé pozastavit
predavani dajl nebo odstoupit od smlouvy s prijemcem.

Soudni dvUr konecné prezkoumal platnost rozhodnuti 2016/1250 vzhledem

k pozadavkim vyplyvajicim z GDPR ve spojenis ustanovenimi Listiny, ktera zarucuji
respektovani soukromého a rodinného Zivota, ochranu osobnich Udajd a prévo na
ucinnou soudniochranu. Vtomto ohledu poukazal na to, Ze toto rozhodnuti - stejné
jako rozhodnuti 2000/520 - zakotvuje prednost pozadavk( narodni bezpecnosti,
verejného zajmu nebo prosazovani zakond Spojenych statll, ¢imz umoznuje zasahy do
zakladnich prav osob, jejichz osobni Udaje jsou pfedavany do této tfetizemé. Soudni
dvlr mél za to, Ze omezeni ochrany osobnich UdajU, ktera plynou z vnitrostatnich
pravnich predpist Spojenych statl upravuijicich pristup k takovym tdajiim predavanym
z Unie do této tfeti zemé a jejich pouziti organyverejné moci USA a ktera Komise
posuzovala v rozhodnuti 2016/1250, nejsou upravena takovym zptsobem, aby
odpovidala poZadavk(m, které jsou v zadsadé rovnocenné pozadavkim vyZzadovanym

v unijnim pravu zasadou proporcionality, protoZe sledovaci programy provadéné na
zakladé téchto predpisid se neomezuji nato, co je nezbytné nutné. Soudni dvir na
zakladé zjisténi uvedenych v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze v souvislosti

s nékterymi sledovacimi programy nevyplyva ze zminénych pravnich predpisd, Ze by
existovala sebemensi omezenipro jimi stanovené zmocnéni k provadénitéchto
programU nebo Ze by existovaly zaruky pro osoby, které nejsou osobami USA a na které
se tyto programy mohou vztahovat. Soudni dvlr dodal, Ze tyto pfedpisy sice stanovi
pozadavky, které pri provadéni dotéenych sledovacich program( musi americké organy
respektovat, avsak subjektlim Gdajl nepfiznavaji prava vymahatelna viciorganlm USA
pred soudy.

K pozadavku soudni ochrany Soudni dvir uvedl, Ze mechanismus ombudsmana
zminény v rozhodnuti2016/1250 témto osobam neposkytuje - ackoli Komise dospéla

v uvedeném rozhodnuti k opacnému zavéru - prostfedek napravy u organu, jenz by
skytal zaruky, které jsou v zasadé rovnocenné zarukam vyzadovanym v unijnim pravu,
tak aby byla zajisténa nezavislost Uradu ombudsmana zfizeného timto mechanismem

i existence norem pfiznavajicich ombudsmanovi pravomoc pfijimat rozhodnuti, ktera
budou pro americké zpravodajské sluzby zavazna. Ze vSech téchto divodd Soudni dvar
rozhodl, Ze rozhodnuti 2016/1250 je neplatné.
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Rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pristupu k udajim o elektronické
komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152)

7~

Proti H. K. bylov Estonsku zahajeno trestniFizeni v souvislosti s trestnymi ¢iny kradeze,
pouziti bankovni karty tfeti osoby a nasili vici Gcastnikim soudniho fizeni. Soud prvniho
stupné odsoudil H. K. za tyto trestné Ciny k trestu odnéti svobody v délce dvou let.

V odvolacim Fizenibylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Protokoly, ze kterych vychazizavér o spachani téchto trestnych ¢ind, byly vyhotoveny
zejména na zakladé osobnich Udaju ziskanych v souvislosti s poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci. Riigikohus (Nejvy3Si soud, Estonsko), u kterého H. K. podala
kasacni opravny prostredek, vyjadfil pochybnosti o slucitelnosti podminek, za kterych
mély vySetrovaci organy k témto Gdajlm pfistup, s unijnim pravem?3',

Tyto pochybnosti se zaprveé tykaly otazky, zda délka obdobi, ve vztahu k némuz mély
vySetfovaci organy k dajlim pFistup, predstavuje kritérium umozrujici posoudit
zavaznost zasahu do zakladnich prav dotcenych osob, ktery tento pristup pfedstavuje.
Pokud je tato doba znacné kratka nebo je nashroméazdéno jen omezené mnoZstvi idajq,
predkladaijici soud si poloZil otazku, zda lze takovy zasah odUvodnit cilem boje proti
trestné cinnosti obecnég, a nikoli pouze boje proti zavazné trestné Cinnosti. Zadruhé mél
predkladajici soud pochybnosti o tom, zda Ize estonské statni zastupitelstvi povazovat

s ohledem na rdzné Ukoly, které mu svéruje estonska pravni Uprava, za ,nezavisly"
spravni organ ve smyslu rozsudku Tele2 Sverige a Watson a dalsi*?, ktery mlze
vySetfovacimu organu povolit pfistup k dot¢enym tdajim.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku rozhodl, Ze smérnice o soukromi

a elektronickych komunikacich ve spojeni s Listinou brani vnitrostatni pravni Uprave,
ktera pro Ucely prevence, vySetfovani, odhalovani a stihanitrestnych ¢ind umoznuje
organum verejné moci pfistup k provoznim nebo lokaliza¢nim tdajlm, z nichZ mohou
vyplynout informace o komunikaci uzivatele prostiedku elektronické komunikace nebo
o umisténi koncovych zafizeni, ktera pouziva, a z nichZ Ize vyvodit pfesné zavéry o jeho
soukromém zivoté, pricem? tento pFistup neni vyhrazen pouze pro fizeni, jejichz cilem je
boj proti zavazné trestné cinnosti nebo predchazenizavaznému ohroZeniverejné
bezpecnosti. Délka obdobi, ve vztahu k nému?zje pristup k témto tdajlim pozadovan,

a mnozstvi ¢i povaha Udajd dostupnych v souvislosti s takovym obdobimjsou podle
Soudniho dvora vtomto ohledu irelevantni. Soudni dviir kromé toho konstatoval, Ze tato
smeérnice ve spojeni s Listinou brani vnitrostatni pravni Uprave, ktera pfiznava statnimu
zastupitelstvi pravomoc povolit organu verejné moci pristup k provoznim a lokaliza¢nim
udajlim pro Ucely pfipravného fizeni.

31 Konkrétné s ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich Gdajd
a ochrané soukromf v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromf a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s.37;
Zvl.wyd. 13/29, s. 514), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (UF. vést. 2009, L 337,
s.11) (dale jen ,smérnice o soukromf a elektronickych komunikacich”), ve spojeni s clanky 7, 8a 11, jakoZis ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina").

3 Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120).
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Pokud jde o podminky, za kterych lze orgdntm verejné moci umoznit pro tcely
prevence, vysetifovani, odhalovani a stihanitrestnych ¢inl pfistup k provoznim

a lokaliza¢nim Udajlim, které uchovavaji poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci, na zakladé opatreni prijatého podle smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich33, Soudni dvlr pripomnél judikaturu vyplyvajici z rozsudku La Quadrature
du Net a dalsi**. Podle ni tato smérnice umoZniuje ¢lenskym statim pfijmout - mj. pro
tyto Ucely - legislativni opatreni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych

v této smérnici, zejména povinnost zajistit davérny charakter sdéleni a provoznich
Udajd®, jen tehdy, jsou-litato opatreniv souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava,
k nimzZ patfi zdsada proporcionality, a se zakladnimi pravy zarucenymi ListinouZ¢,
Uvedena smérnice vtomto ramci branilegislativnim opatfenim, kterymi se
poskytovateldm sluZeb elektronickych komunikaci uklada povinnost preventivniho
plosného a nerozlisujiciho uchovavani provoznich a lokalizacnich adaja.

Pokud jde o cil spocivajici v prevenci, vysetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢indg,
ktery sleduje dotfend pravni Uprava, Soudnidvlr v souladu se zadsadou proporcionality
konstatoval, Ze pFistup organt verejné moci k souboru provoznich nebo lokaliza¢nich
udajl, z nichz Ize vyvodit pfesné zavéry o soukromém Zivoté subjekt idajd, mohou
odUvodnit pouze cile spocivajici v boji proti zavazné trestné ¢innosti nebo predchazeni
zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti, pficemz dalSifaktory souvisejici

s pfimérenosti Zadosti o pFistup, jako je délka obdobi, ve vztahu k nému?z je pfistup

k takovym Udajdm pozadovan, nemohou zapficinit, aby bylo mozné takovy pristup
odUvodnit cilem prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ini obecné.

Co se tyCe pravomoci statniho zastupitelstvi povolit organu verejné moci pristup

k provoznim a lokaliza¢nim Udajdm pro Ucely pfipravného fizeni, Soudni dvir
prfipomnél, Ze je navnitrostatnim pravu, aby stanovilo podminky, za nichz poskytovatelé
sluZeb elektronickych komunikaci musi poskytnout pfislusnym vnitrostatnim orgadniim
pristup k ddajiim, které maji k dispozici. Za icelem splnéni pozadavku proporcionality
nicméné musi takova pravni Uprava stanovit jasna a presna pravidla pro rozsah a pouZziti
predmétného opatreni a vymezit minimalni pozadavky, tak aby osoby, o jejichz osobni
udaje jde, mély dostatecné zaruky umoznujici u¢inné chranit tyto udaje predrizikem
zneuZziti. Tato pravni Uprava musi byt ve vnitrostatnim pravu pravné zavazna a musi
vymezit okolnosti a hmotnépravni a procesni podminky, za nichz mizZe byt pfijato
opatreni tykajici se zpracovavanitakovych daju, ¢imz zaruci, Ze se zasah omezi na to, co
je nezbytné nutné.

K tomu, aby byly v praxi tyto podminky pIné dodrzovany, je podle Soudniho dvora
zasadni, aby pfistup pfislusnych vnitrostatnich orgdnl k uchovavanym adajlim podléhal
predchozimu prfezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu a aby tento

3 Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58.

3 Rozsudek ze dne 6. Fijna 2020, La Quadrature du Net a dal3f (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, £U:C:2020:791, body 166 a 169).
% Clanek 5 odst. T smérnice 2002/58.

% Konkrétné clanky 7, 8a 11, jakoZ i &. 52 odst. 1 Listiny.
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soud nebo organ rozhodoval na zédkladé odtGvodnéné Zadosti téchto orgdnd, zejména
vramci postupl pro prevenci, odhalovani nebo stihani trestnych ¢ind. VvV radné
odtvodnénych naléhavych pripadech musi byt pfezkum proveden v co nejkratsi dobé.

Soudni dvur vtomto ohledu uvedl, Ze predchozi pfezkum mimo jiné vyZaduje, aby soud
nebo organ, ktery ma tento prezkum provadét, mél vSechny pravomoci a vykazoval
vSechny zaruky nezbytné pro sladénijednotlivych dotenych zajmQ a prav. Pokud jde
konkrétné o vysetrovani, takovy pfezkum vyzaduje, aby tento soud nebo organ byly
schopny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy souvisejicimi s potfebami
vySetfovani vramciboje protitrestné innostina jedné strané a zakladnimi pravyna
respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich Udajli osob, jichZ se pfistup
dotyka, na strané druhé. Neprovadi-litento pfezkum soud, nybrz nezavisly spravni
organ, tento organ musi mit postaveni, které mu umoznuje jednat pfi plnénisvych
povinnosti objektivné a nestranné, a za timto Ucelem musi bytzcela mimo dosah
jakychkoli vnéjsich vlivQ.

Podle Soudniho dvora z toho vyplyva, Ze z pozadavku nezavislosti, ktery musi naplfovat
organ povereny vykonem predchoziho pfezkumu, plyne, Ze tento organ musi byt ve
vztahu k orgadnu, ktery 7ada o pfistup k dajdm, tfetim subjektem, aby byl prvné
uvedeny schopen tento pfezkum vykonat objektivné a nestranné zcela mimo dosah
jakychkoliv vnéjsich vliva. V oblasti trestniho prava poZadavek nezavislosti konkrétné
znamena, Ze organ povereny timto pfedchozim pfezkumem nesmi byt zapojen do
predmétného vySetfovani a musi mit vici tcastnikdm trestniho fizeni neutralni
postaveni. V pfipadeé statniho zastupitelstvi, které stejné jako estonské statni
zastupitelstvi vede vySetfovani a pripadné vykonava ulohu verejného zalobce, tomu tak
ovSem neni. Z toho vyplyva, Ze statni zastupitelstvi nemUze provadétvyse uvedeny
predchoziprfezkum.

Rozsudky ze dne 6. fijna 2020 (velky senadt), Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790)
a La Quadrature du Neta dalsi(C-511/18 C-512/18 a C-520/18 EU:C:2020:791)

V poslednich letech Soudnidvur v nékolika rozsudcich rozhodoval o uchovavani
osobnich Gdajd a pfistupu k nim v oblasti elektronickych komunikaci®’. Judikatura, ktera

3 Vrozsudku ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dal$f (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), tak Soudnf dviir rozhodl, Ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bifezna 2006 o uchovéavani tdajd vytvarenych nebo zpracovévanych v souvislosti
s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunika¢nich sitfa o zméné smérnice 2002/58/ES
(UF. vést. 2006, L 105, s. 54) je neplatnd, protoZe zasah do prava na respektovani soukromého Zivota a do préva na ochranu osobnich tdaj,
uznanych Listinou zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”), ktery predstavovala obecna povinnost uchovavat provozni a lokalizacnf
Udaje stanovena touto smérnici, nebyl omezen na to, co je nezbytné nutné. V rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson
a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU-C:2016:970), pak Soudnf dvlr vyloZil ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze
dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich Udajdi a ochrané soukromiv odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (UF. vést. 2009, L 337,s. 11)(déle jen ,smérnice o soukromf a elektronickych komunikacich”). Tento
¢ldnek zmocriuje ¢lenské staty k tomu, aby - mj. z d@vodd ochrany nérodni bezpecnosti - prijimaly ,legislativni opatieni” s cllem omezit
dosah nékterych prav a povinnosti upravenych v uvedené smérnici. Konecné v rozsudku ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:788), Soudni dvlr wylozil tyz ¢l. 15 odst. 1, tentokrét ve védi tykajici se pristupu orgénli verejné moci k Udajliim o totoznosti
uzivatell prostredkd elektronické komunikace.
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z nich vzesla - predevsim rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, ve kterém Soudni
dvlr dospél zejména k zavéru, Ze Clenské staty nemohou poskytovatellim sluzeb
elektronickych komunikaci ulozZit povinnost ploSného a nerozlisujiciho uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich (dajl - znepokojila nékteré stéty, které mély obavy, Ze byly
zbaveny nastroje, jejz povazuji za nezbytny pro zajisténi narodni bezpecnosti a boj proti
trestné cinnosti.

V tomto kontextu byly k Investigatory Powers Tribunal (tribunal pro kontrolu
vysSetfovacich pravomoci, Spojené kralovstvi) (Privacy International, C-623/17), Conseil
d’Etat (Statni rada, Francie) (La Quadrature du Net a dalsi, spojené véci C-511/18

a C-512/18) a Cour constitutionnelle (Ustavnisoud, Belgie) (Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dalsi, C-520/18) predlozeny spory tykajici se legality
pravnich uprav, které v téchto oblastech prijaly nékteré clenské staty a které stanovi
zejména povinnost poskytovatell sluZeb elektronickych komunikaci pfedavat orgdniim
verejné moci nebo plosné ¢i nerozlisujicim zplsobem uchovavat provozni a lokaliza¢ni
Udaje uzivateld.

Ve dvou rozsudcich ze dne 6. fijna 2020 velky senat Soudniho dvora predné rozhodl, Ze
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich se vztahuje navnitrostatni pravni
Upravy, kterymi se poskytovatellim sluzeb elektronickych komunikaci uklada povinnost
zpracovavat - pro UcCely zajisténi narodni bezpecnosti a boje proti trestné ¢innosti -
osobni Udaje napfiklad jejich pfedavanim organiim verejné mocinebo jejich
uchovavanim. Soudnidvlr dale potvrdil své zavéry o nepfimérenosti ploSného

a nerozliSujictho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Udajl vyslovené v rozsudku
Tele2 Sverige a Watson a dalSi a upresnil zejména rozsah pravomoci, které tato smérnice
priznava Clenskym statdim v oblasti uchovavani zminénych Gdajl pro uvedené Ucely.

Soudni dvUr nejprve rozptylil pochybnosti o pouZzitelnosti smérnice o soukromi

a elektronickych komunikacich, které v téchto vécech vyvstaly. Nékolik ¢lenskych statg,
které Soudnimu dvoru predloZily pisemna vyjadreni, totiz vyjadrilo vtomto ohledu
odliSny nazor. Tyto staty zejména tvrdily, Ze se tato smérnice na dotcené vnitrostatni
pravni Upravy nevztahuje, protoze cilem téchto Uprav je zajisténi narodni bezpecnosti,
které spada, jak dosvédcuje zejména ¢l. 4 odst. 2 tfetivéta SEU, do jejich vyhradnich
pravomoci. Soudni dvir nicméné shledal, Ze vnitrostatni pravni Upravy, kterymi se
poskytovateldm sluZeb elektronickych komunikaci uklada pro uvedené Gicely povinnost
uchovavat provozni a lokaliza¢ni idaje nebo predavat tyto idaje vnitrostatnim
bezpecnostnim a zpravodajskym sluzbam, spadaji do oblasti plsobnosti smérnice.

Nasledné Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich3 neumozniuje, aby se vyjimka ze zdkladni povinnosti zajistit davérny
charakter elektronickych sdéleni a s nimi souvisejicich idajl a ze zakazu uchovavat tyto
Udaje stala pravidlem. Z toho plyne, Ze tato smérnice umoZznuje ¢lenskym statdm

#  Clanek 15 odst. 1 a 3 smérnice 2002/58.
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pfijmout - mj. pro ucely narodni bezpecnosti - legislativni opatfeni, kterymi omezi
rozsah prav a povinnosti uvedenych v této smérnici, zejména povinnost zajistit dlvérny
charakter sdéleni a provoznich idajG*, jen tehdy, jsou-li tato opatteniv souladu

s obecnymi zasadami unijniho prava, k nimz patfizasada proporcionality, a se
zakladnimi pravy zaruc¢enymi Listinou.

V této souvislosti dospél Soudni dvir ve véci Privacy International k zavéru, Ze smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich ve spojeni s Listinou brani vnitrostatni pravni
Upravé, kterou se poskytovatellim sluzeb elektronickych komunikaci uklada - pro Gcely
zajisténinarodnibezpecnosti - povinnost plosného a nerozlisujiciho predavani
provoznich a lokaliza¢nich Gdajd bezpe¢nostnim a zpravodajskym sluzbam. Ve
spojenych vécech La Quadrature du Net a dalsi a ve véci Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dalsi ma Soudni dvdr zato, Ze tato smérnice brani
legislativnim opatfenim, kterymi se poskytovatelim sluZeb elektronickych komunikaci
uklada povinnost preventivniho plosného a nerozliSujiciho uchovavani provoznich

a lokaliza¢nich Udaju. Tyto povinnosti spocivajici v predavani a v plosném

a nerozliSujicim uchovavani zminénych Gdaji predstavuiji totiz zvlast zavazné zasahy do
zakladnich prav zarucenych Listinou, nema-li chovani osob, o jejichz Udaje jde, Zadnou
souvislost s cilem sledovanym dot¢enou pravni Upravou. Soudni dvir obdobné vyloZil
¢l. 23 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich idajd*' ve spojeni's Listinou v tom
smyslu, Ze tento ¢lanek branivnitrostatni pravni Upraveé, ktera poskytovatelim verejnych
komunikacnich sluzeb on-line a poskytovatellim hostingovych sluzeb uklada povinnost
plodného a nerozlisujictho uchovavani tdaju, zejména osobnich Udajl souvisejicich

s témito sluzbami.

Naproti tomu v situacich, kdy dotyCny clensky stat Celi zavaznému ohrozeninarodni
bezpecnosti, které se jevi jako skutecné a aktualninebo predvidatelné, smérnice

o soukromi a elektronickych komunikacich ve spojeni's Listinou nebrani podle nazoru
Soudniho dvora moznosti prikazat poskytovateldm sluzeb elektronickych komunikacf,
aby plosné a nerozlisujicim zplsobem uchovavali provozni a lokaliza¢ni Gidaje. V tomto
kontextu Soudni dvir upfresnil, Ze rozhodnuti, kterym se na nezbytné nutnou dobu
uklada poskytovatellm sluzeb elektronickych komunikaci povinnost provadét takové
uchovavani dajd, musi byt G¢inné prezkoumatelné soudem nebo nezavislym spravnim
organem, jehoZ rozhodnuti je zavazné, aby se ovéfilo, Ze nastala néktera z téchto situaci
a byly dodrzeny stanovené podminky a zaruky. Za téchto podminek smérnice nebrani
ani automatizované analyze dajl, zejména provoznich a lokaliza¢nich, vSech uzivatelG
prostfedkl elektronické komunikace.

Soudni dvur dodal, Ze smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ve spojeni
s Listinou nebrani anilegislativnim opatfenim umoznujicim stanovit cilené uchovavani

% (lanek 5 odst. T smérnice 2002/58.

4 Konkrétnd clanky 7, 8a 11, jakoz i ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

# Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajd a o volném pohybu téchto (dajd a o zrudenf smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrang osobnich tidajd) (UF. vést. 2016,
L119,s.1).
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provoznich a lokaliza¢nich idajd omezené na dobu nezbytné nutnou a vymezené na
zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii kategoriemi dotcenych osob nebo
prostfednictvim zemépisného kritéria. Tato smérnice rovnéz nebranitakovym
opatfenim, ktera stanovi ploSné a nerozliSujici uchovavaniIP adres pridélenych zdroji
komunikace, pokud je doba uchovavaniomezena nato, co je nezbytné nutné, ani
opatfenim, kterd stanovi plosné a nerozlisujici uchovavani idajl o totoznosti uZivatell
prostredkl elektronické komunikace, pficemz v tomto posledné uvedeném pfipadé
nejsou Clenskeé staty povinny omezit uchovavani v case. Uvedena smérnice nebrani ani
legislativnimu opatfeni, které umoZnuje stanovit urychlené uchovavani udajd, jimiz
disponuji poskytovatelé sluzeb, jakmile nastanou situace, v nichz se ukaze jako nezbytné
uchovavat uvedené Udaje po uplynuti zakonem stanovenych dob za ucelem objasnéni
zavaznych trestnych ¢inli nebo naruseni narodni bezpecnosti, pokud jiz doslo ke
konstatovani téchto trestnych ¢ind ¢i narusenianebo Ize jejich existenci ddvodné
predpokladat.

Kromé toho Soudni dvlr rozhodl, Ze smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich ve spojeni s Listinou nebrani vnitrostatni pravni Upravé, ktera
poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci uklada povinnost shromazdovat
provozni a lokalizacni Udaje v realném Case, pokud je toto shromazdovani omezeno na
subjekty, u nichZ existuje padny divod se domnivat, Ze jsou urcitym zplsobem zapojeny
do teroristickych ¢innosti, a podléha predchozimu prezkumu provadénému soudem
nebo nezavislym spravnim organem, jehoz rozhodnuti je zavazné, aby se zajistilo, ze
takové shromazdovaniv realném Case bude povoleno pouze v mezich toho, coje
nezbytné nutné. V naléhavych pfipadech musi byt prezkum proveden v co nejkratsi
dobé.

Konecné se Soudni dvlr zabyval otdzkou ¢asového zachovani Uc¢ink( vnitrostatni pravni
Upravy uznané za neslucitelnou s unijnim pravem.V tomto ohledu rozhodl, Ze
vnitrostatnisoud nemuze uplatnit ustanoveni svého vnitrostatniho prava opravnuijici jej
k tomu, aby ¢asové omezil Ucinky prohlaSeni protipravnosti, které mu pfislusi, ve vztahu
k vnitrostatni pravni Upravé, kterou se poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci uklada plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokalizacnich tdaju

a ktera byla uznana za nesluditelnou se smeérnici o soukromi a elektronickych
komunikacich ve spojeni s Listinou.

V tomto ohledu a za Ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi pfedkladajicimu soudu
Soudni dvlr pfipomnél, Ze pripustnost a hodnocenidtkazl - v rdmci trestniho fizeni
zahajeného proti osobam podezielym ze zavazné trestné Cinnosti - ziskanych
uchovavanim Udajd, které je vrozporu s unijnim pravem, spada za soucasného stavu
unijniho pravavyhradné do prava vnitrostatniho. Soudni dvlr nicméné upresnil, Ze
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich vykladana ve spojeni se zasadou
efektivity vyzaduje, aby vnitrostatni trestni soud nepfihlizel v ramcitakového trestniho
fizeni k dUkazim, které byly ziskany prostrednictvim ploSného a nerozlisujiciho
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uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Udajd neslucitelného s unijnim pravem, pokud se
osoby podezrelé ze spachanitrestnych ¢inl nemohou k témto ddkazlm Gcinné vyjadrit.

Rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochédna a dalsi (C-140/20,
EU:C:2022:258)

Vv s

V této véci predlozil Supreme Court (Nejvyssisoud, Irsko) Zadost o rozhodnuti

o predbézné otazce vramci obCanskopravniho fizeni zahajeného na navrh osoby
odsouzené za vrazdu spachanou v Irsku k trestu odnéti svobody na dozivoti. Tento
odsouzeny zpochybnil slucitelnost nékterych ustanoveni vnitrostatniho zakona

0 uchovavani Gdajd vytvarenych v ramci elektronické komunikace s unijnim pravem=2,
Na zakladé tohoto zdkona* byly provozni a lokaliza¢ni Udaje souvisejici s telefonickymi
hovory obvinéného uchovany poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci

a zpristupnény policejnim organlm. Pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem se
tykaji zejménatoho, zda je rezim plosného a nerozlisujicitho uchovavani téchto Gdajd
v souvislosti s bojem proti zavazné trestné cinnosti slucitelny se smérnici o soukromi
a elektronickych komunikacich** ve spojeni s Listinou®.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku potvrdil judikaturu vychazejici z rozsudku
La Quadraturedu Net a dalsi, a zaroven upresnil jeji dosah, kdyz pfipomnél, Ze plosné

a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich idajl souvisejicich s elektronickou
komunikaci nenidovoleno pro Ucely boje proti zavazné trestné ¢innosti a pfedchazeni
zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti. Potvrdil rovnéz judikaturu vychazejici

z rozsudku Prokuratuur (Podminky pristupu k tdajlim o elektronické komunikaci)*®,
zejména pokud jde o povinnost podfidit pfistup prislusnych vnitrostatnich organ(

k uvedenym uchovavanym udajlim predchozi kontrole ze strany soudu nebo spravniho
organu, ktery je ve vztahu k pfislusnikovi policie nezavisly.

Soudni dvUr naprvnim misté rozhodl, Ze smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich ve spojeni s Listinou branilegislativnim opatfenim, ktera pro ucely boje
proti zavazné trestné ¢innosti a pfedchazenizavaznému ohrozeniverejné bezpecnosti
preventivné stanovi plodné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udajd.
S ohledem na odrazujici Gcinky, které mze mit uchovavani téchto Gdajl ve vztahu

k vykonu zakladnich prav¥, a na zavaznostzasahu, ktery predstavuje, musi toto
uchovavani predstavovat vyjimku ze systému zavedeného touto smérnici, a nikolijeho
pravidlo, aby tyto Udaje nemohly byt uchovavany systematicky a pribé&zné.

* Communications (Retention of Data)Act 2011 [zakon o komunikacich (uchovavani Gdaj)]. Tento zékon byl pFijat za Gcelem provést do

irského pravniho radu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovéavéni Udajl vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verfejnych komunikacnich siti

a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (UF. vést. 2006, L 105, s. 54).

Zakon umoznuje, z d@vodl jdoucich nad rémec dvod souvisejicich s ochranou ndrodni bezpecnosti, preventivni, plosné a nerozlisujici
uchovavanf provoznich a lokaliza¢nich Gdaj vSech Ucastnikd po dobu dvou let.

# Konkrétné ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.

% Zejména clanky 7,8a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

% Rozsudek ze dne 2. brezna 2021, Prokuratuur (Podminky pFistupu k tdajtim o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU-C:2021:152).

4 Zakotvenych v ¢lancich 7 az 11 Listiny.
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Trestnou ¢innost, byt obzvlasté zavaznou, nelze postavit na roven hrozbé pro narodni
bezpecnost, jelikoz takové postaveni na roven by mohlo zavést kategorii na pomezi
narodni bezpecnosti a verejné bezpecnosti, aby se na posledné uvedenou uplatnily
pozadavky vlastni prvné uvedené.

Naproti tomu smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ve spojeni s Listinou
nebrani legislativnim opatfenim, ktera pro ucely boje protizavazné trestné Cinnosti

a pfedchazenizavaznému ohrozeniverejné bezpecnosti stanovi cilené uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich Gdaju, které je nazakladé objektivnich a nediskriminacnich
kritérii vymezeno kategoriemi dotcenych osob nebo prostrednictvim zemépisného
kritéria, na dobu nezbytné nutnou, aviak s moznosti prodlouZeni. Soudnidvir dodal, Ze
takové opatfeni spocivajici v uchovavani idajl tykajici se mist nebo infrastruktur
pravidelné navstévovanych velkym poctem osob, nebo strategickych mist, jako jsou
letiSt&, nadrazi, ndmorni pristavy nebo zény vybéru mytného, mize prislusSnym organim
umoznit ziskatinformace o pritomnosti osob pouzivajicich prostfedky elektronické
komunikace v téchto mistech nebo zemépisnych oblastech a vyvodit z toho pro ucely
boje proti zavazné trestné ¢innosti zavéry o jejich pfitomnosti a ¢innosti v téchto mistech
nebo téchto zemépisnych oblastech. Kazdopadné pfipadna obtiZznost pfesného
nastaveni pfipadd a podminek, za nichZ Ize provadét cilené uchovavani, nemuze
ospravedInit to, aby ¢lenské staty stanovily plosné a nerozliSujici uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaj.

Tato smérnice ve spojeni s Listinou nebrani ani legislativnim opatfenim, ktera pro tytéz
ucely stanovi ploSné a nerozlisujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji pfipojeni, a to
po nezbytné nutnou dobu, jakoZ i Uidaju o totoZnosti uzivateld prostiedkl elektronické
komunikace. Pokud jde o posledné uvedeny aspekt, Soudni dvir konkrétné upresnil, Ze
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, ani zadny jiny akt unijniho prava
nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim, jejichZz predmétem je boj proti zavazné
trestné cinnosti, podle kterych je pofizeni takového prostfedku elektronické
komunikace, jako je predplacena SIM karta, podminéno ovérenim Urednich dokladd
prokazujicich totoznost kupujiciho a registraciinformaci, které z nich vyplyvaii,
prodavajicim, pricemz prodavajici je pripadné povinen zpristupnit tyto informace
prislusnym vnitrostatnim organtm.

Nejinak je tomu u legislativnich opatfeni, ktera, rovnéz pro ucely boje proti zavazné
trestné ¢innosti a pfedchazenizavaznému ohroZeniverejné bezpecnosti, stanovi
moznost prikazat rozhodnutim prislusného organu, které podléha Gc¢innému soudnimu
prezkumu, poskytovatellim sluzeb elektronickych komunikaci, aby po urc¢enou dobu
provadéli urychlené uchovani (quick freeze) provoznich a lokalizacnich Gdaju, jimiz
disponuji. Takové uchovavani totiz mlze byt odlvodnéno jen bojem proti zavazné
trestné ¢innosti a a fortiori zajisténim narodni bezpecnosti, za podminky, Ze toto
opatreni, jakoz i pfistup k takto uchovavanym udajlim respektuji meze toho, coje
nezbytné nutné. Soudnidvur pfipomnél, Ze takové opatreni spocivajici v urychleném
uchovavani mlze bytrozsifeno na provozni a lokaliza¢ni Gdaje tykajici se jinych osob nez
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téch, které jsou podezrelé z planovani nebo spachani zavazného trestného ¢inu nebo
naruseninarodnibezpecnosti, pokud tyto Udaje mohou na zakladé objektivnich

a nediskriminacnich kritérii pfispét k objasnénitakového trestného ¢inu nebo takového
naruseninarodnibezpecnosti, jako napriklad daje o obéti tohoto ¢inu a o jejim
socialnim nebo profesnim zazemi.

Soudni dvir nicméné nasledné uvedl, Ze viechna vySe uvedena legislativni opatfeni
musi pomoci jasnych a presnych pravidel zajiStovat pfi uchovavani dotéenych tdajd
dodrZeni souvisejicich hmotnépravnich a procesnich podminek a subjekty tdajl musi
mit k dispozici Ucinné zaruky protiriziku zneuziti. Rlzna opatfeni pro uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich dajlii mohou byt, podle rozhodnutivnitrostatniho
zakonodarce a pri dodrZzenimezitoho, co je nezbytné nutné, uplatnéna spolecné.

Soudni dvur kromé toho upresnil, Ze povolit pro Ucely boje proti zavazné trestné cinnosti
pristup k takovym Gdajlim uchovavanym plosné a nerozlisujicim zptsobem, aby bylo
moZné Celit zavazné hrozbé pro narodnibezpecnost, by bylo v rozporu s hierarchii cilli
obecného zajmu, které mohou odUvodnit opatfeni pFijaté na zakladé smérnice

o soukromi a elektronickych komunikacich*®, Znamenalo by to totiZ, Ze pfistup mUZe byt
odlvodnén cilem mensiho vyznamu, nez jaky odtvodnoval uchovavani, a sice zajisténi
narodni bezpecnosti, coz by mohlo zakaz provadét plosné a nerozliSujici uchovavanipro
Ucely boje proti zavazné trestné Cinnosti zbavit veSkerého uzite¢ného ucinku.

Na druhém misté Soudnidvir rozhodl, Ze smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich ve spojeni s Listinou branivnitrostatnim pravnim predpisim, podle
kterych centralizované zpracovanizadosti policie o pfistup k idajlim uchovavanym
poskytovateli sluZzeb elektronickych komunikaci, podanych v ramci vySetrfovani a stihani
zavaznych trestnych ¢inQ, provadi pfisludnik policie, a to i kdyZ je mu ndpomocno
oddéleni zfizené v ramcipolicie, jez ma pfi plnéni svého ukolu urcitou miru autonomie

a jehoz rozhodnuti mohou byt nasledné pfedmétem soudniho pfezkumu. Takovy
prislusnik totiz nesplnuje poZzadavky nezavislosti a nestrannosti, které musi splfovat
spravni organ provadeéjici predchozi kontrolu zadosti prislusnych vnitrostatnich organ(
o pristup k idajlim, jelikoz nema ve vztahu k témto orgdnldm postaveni tretiho subjektu.
Ai kdyZ rozhodnuti takového prislusnika mize byt predmétem nésledného soudniho
prezkumu, tento prezkum nemdze nahradit nezavisly a, s vyjimkou Fadné odtvodnénych
naléhavych pFipady, predchozi prezkum.

Konecné na tretim misté potvrdil Soudnidvir svou judikaturu, podle niZ unijni pravo
brani tomu, aby vnitrostatni soud omezil Casové ucinky prohlasenineplatnosti, které
musi ucinit na zakladé vnitrostatniho pravave vztahu k vnitrostatnim pravnim
predpisiim, jeZ ukladaji poskytovatellim sluzeb elektronickych komunikaci plosné

a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich (idajd, a to z dGvodu neslucitelnosti

% Tato hierarchie je zakotvena v judikatufe Soudniho dvora, a zejména v rozsudku ze dne 6. Fijna 2020, La Quadrature du Net a dal3f
(C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), body 135 a 136. Podle této hierarchie ma boj proti zavazné trestné ¢innosti mensi vyznam
nez zajisténi narodni bezpecnosti.
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téchto pravnich predpisti se smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich. Soudni
dvlr v8ak pfipomnél, Ze pFipustnost dtkazu ziskanych prostfednictvim takového
uchovavani je podle zasady procesni autonomie ¢lenskych statl vécivnitrostatniho
prava, s vyhradou dodrzenizejména zasad rovnocennosti a efektivity.

Rozsudek ze dne 20. zafi 2022 (velky sendt), SpaceNet a Telekom Deutschland (C-793/19
a C-794/19 EU:.C:2022:702)

V projednavanych spojenych vécech byly podany dvé Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko), k némuz Spolkova
republika Némecko podala opravny prostfedek ,Revision” proti dvéma rozsudkdim, jimiz
bylo vyhovéno Zalobam podanym dvéma spolecnostmi, SpaceNet AG (véc C-793/19)

a Telekom Deutschland GmbH (véc C-794/19), poskytujicimi sluzby pfistupu k internetu.
Témito zalobami napadly tyto dvé spoleCnosti povinnost uchovavat provozni

a lokaliza¢ni udaje tykajici se elektronickych komunikaci jejich zakaznikd, kterou uklada
némecka pravni Gprava®.

Pochybnosti vyjadfené predkladajicim soudem se tykaly zejména slucitelnosti
vnitrostatni pravni Upravy, kterd uklada poskytovatelimverejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci zejména za ucelem stihani zavaznych trestnych ¢ind nebo
odvraceni konkrétniho nebezpeci pro narodni bezpecnost, plosné a nerozlisujici
uchovavani zasadnich provoznich a lokaliza¢nich Gdajd uZivatelt téchto sluzeb, pricemz
stanovi dobu uchovavani v délce nékolika tydnu a pravidla, kterd maiji zajistit G¢innou
ochranu uchovavanych Gdajd pred riziky zneuziti, jakoZ i pred jakymkoliv neopravnénym
pfistupemk témto Uidajdm, se smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich°,
vyklddanou ve svétle Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”)>' a ¢l. 4
odst. 2 SEU.

Soudni dvUr zasedajici ve velkém senatu potvrdil svym rozsudkem judikaturu vychazejici
z rozsudku La Quadraturedu Net a dalSi a vnedavné dobé z rozsudku Commissioner of
An Garda Siochana a dalsi®. Pfipomnél zejména, Ze plosné a nerozliSujici uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich Gdaju tykajicich se elektronickych komunikaci, k némuz
dochazi preventivné, neni pro Ucely boje proti zavazné trestné ¢innosti a pfedchazeni
zavaznému ohrozZeni verejné bezpecnosti povoleno.

Soudni dvlr zacal potvrzenim pouzitelnosti smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich na dotenou vnitrostatni pravni Upravu a poté didakticky pfipomnél
zasady vyplyvajici z judikatury, nacez pristoupil k podrobnému prezkumu charakteristiky
dotlené vnitrostatni pravni upravy, na které poukazal predkladajici soud.

4 Ustanoveni§ 113a odst. 1 a § 113b Telekommunikationsgesetz (z&kon o telekomunikacich) ze dne 22. ¢ervna 2004 (BGBI. 20041, 5. 1190) ve
znénf pouzitelném na spor v plvodnim Fizent.

%0 Konkrétné ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.

5 Clanky6az8,11a¢l. 52 odst. 1 Listiny.

2 Rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochana a dalsi (C-140/20, EU:C:2022:258).

Cervenec 2024 40 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-793/19
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-140/20

Elektronicky obchod a smluvnizavazky

Pokud jde nejprve o rozsah uchovavanych udajd, Soudnidvlr uvedl, Ze povinnost
uchovavat Udaje stanovena dotcenou vnitrostatni pravni Upravou se vztahuje na velmi
Siroky soubor provoznich a lokaliza¢nich daju a tyka se témér vSech osob tvoricich
populaci, aniz se tyto osoby nachazeji, byt nepfimo, v situaci, ktera by mohla vést

k trestnimu stihani. Rovnéz uved|, Ze tato pravni Uprava stanovi bezdlvodné, plosné

a osobnég, Casové a mistné nerozliSujici uchovavani podstatné ¢asti provoznich

a lokaliza¢nich udaj(, jejichZ rozsah v podstaté odpovida rozsahu Gdajl uchovavanych
ve vécech, v nichz byl vydan rozsudek La Quadrature du neta dalsi. S ohledem na tuto
judikaturu mél Soudni dvdr zato, Ze takova povinnost uchovavat Udaje, jako je
povinnost dottendv projednavané véci, nemUze byt povazovana za cilené uchovavani
udaja.

Dale, co se tyCe doby uchovavani adajd, Soudni dvlr prfipomnél, Ze ze smérnice

o soukromi a elektronickych komunikacich>3 vyplyva, Ze doba uchovavani stanovena
vnitrostatnim opatfenim ukladajicim ploSnou a nerozliSujici povinnost uchovavani je
zajisté jednim z relevantnich faktor( pro urceni, zda unijni pravo branitakovému
opatfreni, pficemz uvedena smérnice vyzaduje, aby tato doba byla ,,omezend”. Nicméné
zavaznost zasahu vyplyva z rizika, zejména s ohledem na jejich pocet a rliznorodost, Ze
z uchovavanych Udajt jako celku Ize vyvodit velmi pfesné zavéry o soukromém Zivoté
osoby Ci osob, jejichZ udaje byly uchovavany, a zejména poskytuji prostfedky k vytvoreni
profilu doty¢né osoby ¢i dotyCnych osob, ktery je stejné citlivou informaci z hlediska
prava na soukromi, jako je samotny obsah komunikaci. Uchovavani provoznich nebo
lokaliza¢nich Udaju je tudiz v kazdém pripadé zavazné bez ohledu na dobu uchovavani,
mnoZstvi nebo povahu uchovavanych Udajl, pokud Ize z veskerych uchovavanych udajl
vyvodit takové zavéry>4.

Nakonec, pokud jde o zaruky, jejichz cilem je chranit uchovavané Udaje pred riziky
zneuziti a pred jakymkoli protipravnim pfistupem, uvedl Soudni dvir na zakladé drivéjsi
judikatury, Ze uchovavani Udajd a pristup k nim predstavuji samostatné zasahy do
zakladnich prav subjekt Udajl vyzadujici samostatné odlvodnéni. Z toho vyplyva, ze
vnitrostatni pravni predpisy zajistujici plné dodrzovani podminek vyplyvajicich

z judikatury v oblasti pFistupu k uchovavanym datdm nemohou byt z povahy véci
zpUsobilé omezit, ¢i dokonce zhojitzavazny zasah do prdv subjekt’ Gdaju, ktery by
vyplyval z ploSného uchovavanitéchto udaju.

Kromé toho, aby odpovédél na predlozené argumenty, Soudni dvdr zaprvé podotkl, Ze
ohrozeni narodni bezpecnosti musi byt skutecné a aktualni nebo prinejmensim
predvidatelné, coz predpoklada existenci dostatecné konkrétnich okolnosti, aby bylo
mozné odlvodnit plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Gdajd po
omezenou dobu. Takové ohroZenise tedy svou povahou, zavaznosti a specifickou
povahou okolnosti, které jej vytvareji, lisSiod obecného a trvalého rizika vzniku napéti

% Konkrétné ¢. 15 odst. 1 druhd véta smérnice 2002/58.
*  Cose tyce pristupu k takowym udajiim, viz rozsudek ze dne 2. bFezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k Gdajdm o elektronické
komunikaci) (C-746/18, EU:.C:2021:152, bod 39).
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nebo narusovani, byt zavazného, verejné bezpecnosti nebo rizika zavaznych trestnych
¢ind. Trestnou ¢innost, byt obzvlasté zavaznou, tedy nelze postavit na rovern ohrozeni
narodni bezpecnosti.

Zadruhé uvedl, Ze povolenipro Ucely boje proti zavazné trestné cinnosti pristupu

k provoznim a lokaliza¢nim Udajlim uchovavanym ploSné a nerozliSujicim zplsobem,
aby bylo mozné Celit zavaznému ohrozeni narodni bezpecnosti, by bylo v rozporu

s hierarchii cili obecného zajmu, které by mohly odlivodnit opatreni pfijaté na zakladé
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®. To by totiZ znamenalo umoznit,
aby pristup mohl byt odGvodnén méné duleZitym cilem, nez je cil, ktery odGvodrioval
uchovani udajq, tedy zajisténi narodni bezpecnosti, coz by mohlo zbavit zdkaz provadét
plosné a nerozlisujici uchovavani idajd pro Ucely boje proti zavazné trestné cinnosti
jakéhokoli uzitecného ucinku.

Soudni dvUr potvrdil svou dfivéjsi judikaturu a rozhodl, Ze smérnice o soukromi

a elektronickych komunikacich vykladana ve svétle Listiny branilegislativnim opatrfenim,
ktera pro ucely boje protizavazné trestné cinnosti a predchazeni zavaznému ohrozeni
verejné bezpelnosti preventivné stanovi plosné a nerozliSujici uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaj.

Naproti tomu nebrani vnitrostatnim legislativnim opatfenim, ktera za ucelem zajisténi
narodni bezpecnosti umoznuiji prikazat poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci, aby provadéli plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokalizacnich
udajl v situacich, kdy doty¢ny ¢lensky stat Celi zavaznému ohroZeninarodni bezpecnosti,
které se jevi jako skute¢né a aktualni ¢i predvidatelné. Vtomto ohledu Soudni dvdr
upresnil, Ze rozhodnuti o uloZenitohoto prikazu mize byt predmétem Gcinného
prezkumu soudem nebo nezavislym spravnim organem, jehoz rozhodnuti je zavazné,
a cilem tohoto pfezkumu bude ovéfFit, Ze nastala néktera z téchto situaci, jakoz

i dodrzeni podminek a zaruk, které musi byt stanoveny, a tento prikaz mdze byt vydan
pouze na dobu nezbytné nutnou, avsak s moznosti prodlouzeni, pokud toto ohrozeni
pretrvava.

Tato smérnice vykladana ve svétle Listiny nebrani ani vnitrostatnim legislativnim
opatfenim, ktera za ucelem zajisténi narodni bezpecnosti, boje proti zavazné trestné
cinnosti a pfedchazeni zavaznému ohrozeniverejné bezpecnosti stanovi cilené
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich UdajU, které je na zakladé objektivnich

a nediskriminacnich kritérii vymezeno kategoriemi dotenych osob nebo
prostfednictvim zemépisného kritéria, na dobu nezbytné nutnou, avsak s moznosti
prodlouzeni.

Totéz plati pro vnitrostatnilegislativni opatreni, ktera za Ucelem zajisténi narodni
bezpecnosti, boje proti zavazné trestné Cinnosti a predchazeni zavaznému ohrozZeni

*  Tato hierarchie je zakotvena v judikatuie Soudniho dvora, a zejména v rozsudku La Quadrature du Net a dalf v bodech 135 a 136. Podle

této hierarchie ma boj proti zavazné trestné cinnosti mensf vyznam nez zajisténi narodni bezpecnosti.
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verejné bezpecnosti stanovi ploSné a nerozliSujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji
pfipojeni, a to po nezbytné& nutnou dobu, jakoZ i idajl o totoznosti uZivatel prostredkd
elektronické komunikace, u nichZ je nesporné, Ze jejich uchovavani mize pfispét k boji
proti zavazné trestné ¢innosti, pokud tyto udaje umoznuji identifikovat osoby, které
takové prostredky pouzily v souvislosti s pfipravou nebo spachanim ¢inu spadajiciho
pod zavaznou trestnou ¢innost.

Neni tomu jinak, pokud jde o vnitrostatni legislativni opatfeni, ktera za Ucelem boje proti
zavazné trestné Cinnosti a a fortiori zajiSténi narodni bezpecnosti stanovi moznost
prikazat rozhodnutim prislusného organu, které podléha ucinnému soudnimu
prezkumu, poskytovatellm sluZeb elektronickych komunikaci, aby po uré¢enou dobu
provadéli urychlené uchovani provoznich a lokaliza¢nich dajd, jimiz disponuii.

Soudni dvur viak uvedl, Ze veskera vyse uvedend opatreni musi zajistit pomocijasnych
a presnych pravidel, Ze budou pfi uchovavanidotéenych Gdaji dodrzeny souvisejici
hmotnépravnia procesni podminky a Ze subjekty idajd budou mit k dispozici i¢inné
zaruky proti riziku zneuZiti. Tato rizna opatfeni mohou byt podle rozhodnuti
vnitrostatniho zakonodarce a pfi dodrzeni mezi toho, co je naprosto nezbytné,
uplatnéna spolecné.

Rozsudek ze dne 15. cervna 2021 (velky sendt), Facebook Ireland a dalsi (C-645/19,
EU:C:2021:483)

Dne 11. zari 2015 podal predseda belgické Commission de la protection de lavie privée
(Vybor pro ochranu soukromi, dale jen ,CBPL") k Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) proti
spolecnostem Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium Zalobu na zdrZzeni se
jednani, jejimz cilem bylo ukoncit porusovani pravnich predpist tykajicich se ochrany
Udaju, kterych se tdajné spole¢nost Facebook dopustila. Toto porusovani spocivalo
zejména ve shromazdovani a vyuzivaniinformaci o chovanibelgickych uZivatel(
internetu, at jizmaji Ucet na Facebooku, i nikoliv, pfi prohliZzeni internetu, a to
prostrednictvim rliznych technologii, jako jsou cookies, social plugins>® nebo pixels.

Dne 16. Unora 2018 se tento soud prohlasil za pfislusny k rozhodnuti o této Zalobé a ve
véci samé rozhodl, Ze socialnisit Facebook neinformovala dostatecné belgické uzivatele
internetu o shromazdovani dotenych informaci a o jejich vyuziti. Kromé toho posoudil
souhlas se shromazdovanim a zpracovanim uvedenych informaci udéleny uZivateli
internetu jako neplatny.

Dne 2. bfezna 2018 podaly spolecnosti Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook
Belgium proti tomuto rozhodnuti odvolani k Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud
v Bruselu, Belgie), predkladajicimu soudu v této véci. Pfed timto soudem vystupuje

% Napriklad tla¢itka ,To se mi libi" nebo ,Sdflet”.
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Gegevensbeschermingsautoriteit (belgicky Gfad na ochranu Gdaj0, dale jen, GBA") jako
pravni nastupce predsedy CBPL. Pfedkladajici soud se prohlasil za prislusny pouze
k rozhodnuti o odvolani spolecnosti Facebook Belgium.

Pfedkladajici soud ma pochybnosti o tom, jaky dopad ma uplatnéni mechanismu
~jediného kontaktniho mista”, ktery stanovi nafizeni o ochrané Gdaji°’, na prislusnost
GBA, a klade si zejména otazku, zda v souvislosti se skutkovymi okolnostmi po vstupu
GDPR v platnost, tedy po 25. kvétnu 2018, mUZe GBA Zalovat spole¢nost Facebook
Belgium, jelikoZ za spravce dotenych Gdajl byla oznacena spolecnost Facebook Ireland.
Od tohoto data a zejména na zakladé zasady ,jediného kontaktniho mista” stanovené
GDPR je k podani zaloby na zdrZzeni se jednani pFislusny pouze irsky komisar pro
ochranu Udaju, pod dohledemirskych soudd.

Soudni dvur v rozsudku velkého senétu upresnil pravomoci vnitrostatnich dozorovych
Uradud v ramci GDPR. Soudni dvdr zejména rozhodl, Ze toto nafizeni za urcitych
podminek opravnuje dozorovy Urad clenského statu k vykonu jeho pravomoci upozornit
na udajné poruseni GDPR soud tohoto ¢lenského statu a zahajit soudni fizeni

v souvislosti s preshrani¢nim zpracovanim Udaj°8, i kdyZ neni pro toto zpracovani

vedoucim Uradem.

Soudni dvur zaprvé upresnil podminky, za kterych musi vnitrostatni dozorovy Grad, ktery
nema postavenivedouciho Ufadu, pokud jde o pfeshranicni zpracovani, vykonavat
pravomoc upozornit na udajné poruseni GDPR soud ¢lenského statu, a pokud je to
vhodné, zahajit soudniFizeni za Ucelem zajistit dodrZeni tohoto nafizeni. GDPR tak musi
tomuto dozorovému Uradu priznavat pravomoc pfijmout rozhodnuti konstatujici, Ze toto
zpracovaniporusuje pravidla stanovena timto nafizenim, a tato pravomoc musi byt
pouzita v souladu s postupy spoluprace a jednotnosti stanovenymi timto narizenim>°.

Pro preshranicnizpracovanitotiz GDPR stanovi mechanismus ,jediného kontaktniho
mista“®?, ktery je zaloZen na rozdéleni pravomoci mezi ,vedouci dozorovy Urad” a ostatni
dotcené vnitrostatni dozorové Urady. Tento mechanismus vyZzaduje Uzkou, loajalni

a ucinnou spolupraci mezi témito Urady s cilem zagjistit soudrzné a jednotné uplatnovani
pravidel ochrany osobnich Udaju a zachovat tak jeho uZite¢ny Gcinek. GDPR za timto
ucelem stanovi, Ze k pfijeti rozhodnuti konstatujiciho, Ze preshranic¢ni zpracovani
porusuje pravidla stanovenatimto nafizenim?®', je v zasadé prislusny vedouci dozorovy
Urad, zatimco prislusnost ostatnich dozorovych Gradu k prijeti takového rozhodnuti, a to
i prozatimné, predstavuje vyjimku®2, Vedouci dozorovy Ufad se v3ak pfi vykonu svych

" Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich tdajd a o volném pohybu téchto (dajdi a o zrudenf smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrang osobnich tdajd) (UF. vést. 2016,
L 119,s. 1, dale jen ,GDPR"). Clanek 56 odst. 1 GDPR stanovi: ,AniZ je dotéen ¢lanek 55, je dozorovy Urad pro hlavni nebo jedinou
provozovnu spravce i zpracovatele prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy Grad v pfipadé preshrani¢niho zpracovani
provadéného timto spravcem & zpracovatelem”.

8 Ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 GDPR.

% Stanovenymiv ¢lancich 56 a 60 GDPR.

©  Clanek 56 odst. 1 GDPR.

& Clanek 60 odst. 7 GDPR.
62 NA L CL At D a Ll L DD oAt 1l
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pravomoci nemuze vyhnout nezbytnému dialogu, jakoZ i loajalni a Gcinné spolupraci
s ostatnimi dot¢enymi dozorovymi Ufady. Vramcitéto spoluprace tedy vedouci
dozorovy Ufad nem(Ze opomijet nazory ostatnich dotcenych dozorovych Grad(

a jakakoli relevantni a odlvodnéna namitka vyjadiena nékterym z téchto Gradd ma za
nasledek zablokovani, pfinejmensim docasné, pfijeti navrhu rozhodnutivedouciho
dozorového uradu.

Soudni dvlr kromé toho upfresnil, Ze okolnost, Ze dozorovy Grad ¢lenského statu, ktery
neni vedoucim dozorovym Ufadem, pokud jde o preshranicni zpracovani tdaji, maze
vykonavat pravomoc upozornit na udajné poruseni GDPR soud tohoto ¢lenského statu

a zahajit soudniFizeni pouze pfidodrzeni pravidel pro rozdéleni prislusnosti

k rozhodovani mezivedouci dozorovy Urad a ostatni dottené dozorové Urady®3, je
vsouladu s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které zarucuji dotéené
0sobé pravo na ochranujejich osobnich tdajl a pravo na Gcinnou pravniochranu.

Zadruhé Soudnidvirrozhodl, Ze v pfipadé preshrani¢niho zpracovani idajt nevyzaduje
vykon pravomoci jiného dozorového Uradu ¢lenského statu, nez je vedouci dozorovy
Urad, zah4jit soudniFizeni®, aby spravce nebo zpracovatel provadéjici preshrani¢ni
zpracovaniosobnich udajl, kterého se toto fizeni tyka, mél na izemitohoto ¢lenského
statu hlavni provozovnu nebo jinou provozovnu. Vykon této pravomoci vSak musi spadat
do mistni pdsobnosti GDPR®, coZ predpoklada, Ze spravce nebo zpracovatel pro

pfeshrani¢nizpracovani ma provozovnu na UzemiUnie.

Zatreti Soudnidvlrrozhodl, Ze v pfipadé preshrani¢niho zpracovani daji maze byt
pravomoc jiného dozorového Uradu ¢lenského statu, nez je vedouci dozorovy Urad,
upozornit na udajné poruseni GDPR soud tohoto statu, a pokud je to vhodné, zahajit
soudni fizeni, vykonavana jak ve vztahu k hlavni provozovné spravce, ktera se nachazi
v Clenském staté tohoto Uradu, tak ve vztahu k jiné provozovné tohoto spravce, pokud
se Zaloba tyka zpracovani tdajd provadéného v souvislosti s Cinnostmi této provozovny
a uvedeny urad je prislusny k vykonu této pravomoci.

Soudni dvur v3ak upfesnil, Ze vykon této pravomoci pfedpokladd, Ze GDPR je pouZitelné.
Vzhledem ktomu, Ze v projednavaném pfipadeé jsou ¢innosti provozovny skupiny
Facebook nachazejici se v Belgii neoddélitelné spojeny se zpracovanim osobnich Gdajl
dotcenym v plvodnim Fizeni, u néhoz je pro izemiUnie spravcem spolecnost Facebook
Ireland, je takové zpracovani provadéno v souvislosti s Cinnostmi provozovny spravce”,
a spada tedy do plsobnosti GDPR.

Zactvrté Soudnidvlr rozhodl, Ze pokud dozorovy Urad ¢lenského statu, ktery neni
~vedoucim dozorovym Uradem?”, podal Zalobu tykajici se prfeshrani¢niho zpracovani
osobnich udajl pred vstupem GDPR v platnost, mUze podle unijniho prava fizeni

€ Stanovenych v ¢lancich 55 a 56 ve spojeni s &lankem 60 GDPR.

¥ Nazakladé ¢l. 58 odst. 5 GDPR.
®  (lanek 3 odst. 1 GDPR stanovi, Ze toto nafizenf se vztahuje na zpracovani osobnich Gdaj(i v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce
nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda zpracovani probiha v Unii & mimo ni”.
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pokracovat na zakladé ustanoveni smérnice o ochrané idaju®®, ktera zUstava pouZitelna
na poruseni pravidel, ktera stanovi, k nimz doslo do dne jejiho zruSeni. Uvedenéfizeni
muUzZe nadto tento Ufad zahdjit v pripadé poruseni, k nimzZ doslo po dni vstupu GDPR

v platnost, za pfedpokladu, Ze jde o nékterou ze situaci, kdy toto narizenivyjimecné
pfiznava tomuto Uradu pfislusnost k pFijeti rozhodnuti, kterym se konstatuje, ze
predmétné zpracovani Udajli je v rozporu s pravidly stanovenymi timto narizenim, a pfi
dodrZeni postupl spoluprace, které toto narizeni stanovi.

Konecné zapaté Soudnidvlr uznal pfimy Ucinek ustanoveni GDPR, podle kterého kazdy
Clensky stat v pravnich predpisech stanovi, Ze jeno dozorovy Ufad ma pravomoc
upozornit na poruseni tohoto nafizeni justi¢ni organy, a pokud je to vhodné, zahgjit
soudni fizeni. Takovy UFad se tedy mdZe dovolavat tohoto ustanoveni, aby zahajil soudni
fizeni proti jednotlivcim nebo v tomto fizeni pokracoval, a to i pokud toto ustanoveni
nebylo v pravnich predpisech dotycného clenského statu specificky provedeno.

Rozsudek ze dne 30. dubna 2024 (plénum), La Quadrature du Net a dalsi(Osobni udaje a boj
proti porusovdni autorskych prav) (C-470/21, EU:C:2024:370)

V poslednich letech byl Soudni dvlr nékolikrat vyzvan, aby rozhodl o uchovavani
osobnich Gdajd a pfistupu k nim v oblasti elektronickych komunikaci, a proto vytvoril

v této oblasti bohatou judikaturu®’. Plénum Soudniho dvora, kterému Conseil d’Etat
(Statni rada, Francie) pfedlozila Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, rozviji tuto
judikaturutim, Ze poskytuje upfesnéni jednak podminek, za nichz nelze mit zato, Ze
ploSné uchovavani|P adres poskytovateli sluzeb elektronickych komunikacivede

k zavaznému zasahu do prav na respektovani soukromého zZivota, na ochranu osobnich
Udajl a do svobody projevu zarucenych Listinou®®, a jednak moznosti organu verejné
moci mit pristup k nékterym osobnim Udajim uchovavanym za takovych podminek

v ramci boje proti poruSovanim prav duSevniho vlastnictvi, k nimz dochazi on-line.

V projednavané véci podala Ctyfi sdruzeni predsedovi vlady (Francie) navrh znéjici na
zruseni nafizeni o automatizovaném zpracovani osobnich idaji®. Vzhledem k tomu, ze
navrhu nebylo vyhovéno, podala tato sdruzeni ke Conseil d’Etat (Statnirada) Zalobu na
neplatnost tohoto implicitniho zamitavého rozhodnuti. Podle jejich nazoru je toto
narizeni, jakoZ i ustanoveni, kterd tvorijeho pravni zaklad’®, v rozporu s unijnim pravem.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich

Udajti a o volném pohybu téchto Udaji (JF. vést. 1995, L 281, s.31; Zvl. wd. 13/15, . 355).
& Viz zejména rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsf (C-203/15 a C-698/15, £U:C:2016:970); ze dne 2. Fijna 2018,
Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788); ze dne 6. fjna 2020, La Quadraturedu Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791);, ze dne 2. biezna 2021, Prokuratuur (Podminky pristupu k Udajdim o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152), ze
dne 17. ¢ervna 2021, M. 1. C. M. (C-597/19, EU:C:.2021:492), a ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochana a dalsi (C-140/20,
EU:C2022:258).
Clanky 7, 8 a 11 Listiny z&kladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina").
Narizeni ¢. 2010-236 ze dne 5. bfezna 2010 o automatizovaném zpracovani osobnich Gdaj povoleném ¢lankem L. 331-29 zakona
o duSevnim vlastnictvi, s ndzvem ,Systém pro spravu opatfeni na ochranu dél na internetu” JORF & 56 ze dne 7. bifezna 2010, text ¢ 19), ve
znénf nafizeni ¢. 2017-924 ze dne 6. kvétna 2017 o spravé autorskych prava prav s nimi souvisejicich organizaci pro spravu prava o zméné
zakona o dusevnim vlastnictvi JORF ¢. 109 ze dne 10. kvétna 2017, text ¢. 176).
Zejména ¢l. L. 331-21 tFetf az paty pododstavec zakona o dusevnim vlastnictvi.
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Podle francouzskych pravnich predpist je Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et
la protection des droits sur Internet (Vysoky ufad pro Sifeni dél a ochranu prav na
internetu, dale jen,,Hadopi*) k tomu, aby mohl zjistittotoZnost osob, které v on-line
prostou porusily autorska prava nebo prava s nimisouvisejici, opravnén k pristupu

k urcitym Udajum, které jsou povinni uchovavat poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci. Tyto Udaje se tykaji totoZnosti subjektu Udajd odpovidajici jeho IP adrese,
kterou predtim shromazdily organizace zastupuijici nositele prav. Jakmile je identifikovan
drzitel IP adresy pouZité pro ¢innosti vedouci k takovému poruseni, Fidi se ufad Hadopi
postupem tzv. ,odstupriované odpovédi“. Konkrétné je Urad Hadopi opravnén zaslat
tomuto drziteli dvé doporuceni, ktera maji podobou upozornéni, a pokud cinnost
pretrvava, dopis, kterym drziteli IP adresy oznami, Ze jeho ¢innost m{Ze byt trestné
stihana. Nakonec je Urad Hadopi opravnén obratit se na statni zastupitelstvi za tcelem
trestniho stihani uvedené osoby’".

V tomto kontextu Conseil d’Etat (Statnirada) poloZila Soudnimu dvoru otazku tykajici se
vykladu smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ve spojeni's Listinou’?.

Na prvnim misté, pokud jde o uchovavani idajl o totoZznosti a odpovidajicich IP adres,
Soudni dvur zdlraznil, Ze jakékoli ploSné a nerozliSujici uchovavani IP adres
nepredstavuje nutné zavazny zasah do prav na respektovani soukromého Zivota, na
ochranu osobnich Udajd, jakoZ i do svobody projevu zaru€enych Listinou.

Povinnost zajistit takové uchovavani maze byt odlvodnéna cilem boje proti soudné
trestnym ¢inlm obecné, je-li skute¢né vylouceno, Ze by toto uchovavani mohlo zplsobit
zavazné zasahy do soukromého Zivota subjektu Udajl tim, Ze by bylo mozné vyvodit

o subjektu Udajl presné zavéry, zejména prostrednictvim propojenitéchto IP adres se
souborem provoznich nebo lokalizacnich udaj.

Clensky stat, ktery hodl& poskytovatel&im sluZeb elektronickych komunikaci uloZit
takovou povinnost, se tedy musi ujistit, Ze zpUsoby uchovavani téchto idaju vylucuji, aby
bylo mozné vyvodit pfesné zavéry o soukromém Zivoté subjekt udaj.

Soudni dvlr upresnil, Ze zpUsoby uchovavani idajd se musi za timto Gcelem tykat
samotné struktury uchovavani, ktera musi byt v podstaté organizovana tak, aby bylo
zaruceno skutecné UpIné oddéleni jednotlivych kategorii uchovavanych udaja.
Vnitrostatni normy tykajici se téchto zpUsob( tak musi zajistit, aby kazda kategorie
Gdajl, v€etné Gdajli o totoZnosti a IP adresach, byla uchovavana zcela oddélené od
ostatnich kategorii uchovavanych idaju a aby toto oddéleni bylo skutecné Upiné, a to
prostrednictvim zabezpeceného a spolehlivého pocitacového mechanismu. Navic

1 0d 1. ledna 2022 se Hadopi a Conseil supérieur de I'audiovisuel (Nejvy3si rada pro audiovizudini wysilani, CSA), jiny nezavisly organ vefejné

modi, sloucily do Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (UFad pro regulaci audiovizuaInf a digitaIni
komunikace, ARCOM). Od té doby se postup odstupriované odpovédi v podstaté nezmeénil.

72 Clanek 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tidajd a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikacf (smérnice o soukromf a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. wad.
13/29, s. 514), ve znénf smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (UF. vést. 2009, L 337, s.11) (déle
jen ,smérnice ,0 soukromi a elektronickych komunikacich*), ve spojeni's ¢lanky 7,8, 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
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vzhledem ktomu, Ze tyto normy stanovi moznost propojeni uchovavanych IP adres

s Udaji o totoZnosti subjektu Udajd pro Ucely boje proti trestnym ¢inm, musitakové
propojeni umoznit pouze za pouZiti uc¢inného technického postupu, ktery
nezpochybnuje Gcinnost Uplného oddéleni téchto kategorii idaju. Spolehlivost tohoto
uplného oddéleni musi byt pravidelné kontrolovana tfetim organem verejné moci.
Pokud pouZzitelné vnitrostatni pravni predpisy stanovi takové prisné pozadavky, zasah
vyplyvajici z tohoto uchovavaniIP adres nelze kvalifikovat jako ,,zavazny”.

Soudni dvUr proto dospél k zavéru, Ze je-lizavedena pravni Uprava, ktera zarucuje, Ze
zadna kombinace Udajli neumoZnivyvodit pfesné zavéry o soukromém Zivoté osob,
jejichz udaje jsou uchovavany, nebrani smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich ve spojeni s Listinou tomu, aby ¢lensky stat ulozil povinnost plosného
a nerozliSujiciho uchovavani IP adres po nezbytné nutnou dobu pro Ucely boje proti
soudné trestnym ¢inlim obecné.

Na druhém misté, pokud jde o pfistup k tidajlim o totoZnosti odpovidajicim IP adresam,
Soudni dvUr rozhodl, Ze smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ve spojeni
s Listinou v zasadé nebrani vnitrostatni pravni Uprave, ktera umoznuje organu verejné
moci pfistup k témto idajim uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych
komunikaci oddélené a skutecné samostatné, a to pouze zatim ucelem, aby tento organ
mohl identifikovat drZitele téchto adres podezrelé z toho, Ze jsou odpovédniza poruseni
autorskych prav a prav s nimi souvisejicich na internetu, a pfijmout vi¢i nim opatreni.

V takovém pripadé musivnitrostatni pravni Uprava zakazat zaméstnanclm, ktefi maiji
takovy pfistup, zaprvé zpristupnitinformace v jakékoli formé o obsahu soubor(, do
nichz tito drzitelé nahlizeli, s vyjimkou jediného Ucelu, kterym je postoupeni véci
statnimu zastupci, zadruhé sledovat postup prohlizeniinternetu témito drziteli a zatreti
pouZivat tyto IP adresy k jinym Ucellim neZ k pFijeti uvedenych opatreni.

V této souvislosti Soudni dvir zejména pripomnél, Ze i kdyZ svoboda projevu

a dlvérnost osobnich Udajl jsou prvoradymi zajmy, tato zakladni prava nejsou presto
absolutni. Pri vyvazovanidotcenych prav a zajml musi tato zakladni prava nékdy
ustoupit jinym zakladnim praviim nebo pozadavkim obecného zajmu, jako je obrana
verejného poradku a predchazeni soudné trestnym ¢indm nebo ochrana prav a svobod
jinych. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy prevaha pfiznana uvedenym stézejnim
zajmUim mUZe narusit G¢innost trestniho vySetfovani zejménatim, Ze znemoznuje nebo
nadmérné ztéZuje ucinné zjisténi totoznosti pachatele soudné trestného ¢inu a ulozZzeni
sankce tomuto pachateli.

V téZe souvislosti Soudni dvlr rovnéz odkazal na svou judikaturu, podle které pokud jde
0 boj proti soudné trestnym ¢inim porusujicim autorska prava nebo prava s nimi
souvisejici, k nimz dochazi on-line, okolnost, Ze pfistup k IP adresdm maze byt jedinym
vySetfovacim prostfedkem umoznujicim identifikace subjektu dajl, sméruje

k prokazani toho, Ze uchovavani téchto adres a pfistup k nim jsou nezbytné nutné

k dosazeni sledovaného cile a splfuji tedy pozadavek pfimérenosti. Neumoznit takovy
pristup by ostatné znamenalo realnériziko systémové beztrestnosti nejen soudné
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trestnych ¢ind, k nimzZ dochazi on-line, nebo takovych ¢ind, jejichz spachani ¢i pfipravu
usnadnuji specifické vlastnosti internetu. Existence takového rizika pfitom predstavuje
relevantniokolnost pro ucely posouzeni v ramci vyvazovani jednotlivych dotéenych prav
azajmu, zda je zasah do prava narespektovani soukromého Zivota, na ochranu
osobnich Udajl, jakoz i na svobodu projevu prfimérenym opatfenim s ohledem na cil
boje proti soudné trestnym ¢indim.

Na tfetim misté mél Soudni dvlr pfi rozhodovani o tom, zda pfistup organu verejné
moci k idajlim o totoznosti, které odpovidaji IP adrese, musi podléhat pfedchozimu
prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu, za to, Ze pozadavek na
takovy prezkum je zavazny, pokud v kontextu vnitrostatni pravni Upravy s sebou tento
pfistup nese riziko zavazného zasahu do zakladnich prav subjektu tdaji v tom smyslu,
Ze by mohl tomuto organu verejné moci umoznitvyvodit pfesné zavéry o soukromém
Zivoteé této osoby a pripadné vytvoritjeho podrobny profil. Naopak tento pozadavek na
predbézny prezkum se neuplatni, pokud zasah do zakladnich prav nelze kvalifikovat jako
zavazny.

V tomto ohledu upresnil Soudnidvlr, Ze v pfipadé, kdy je zaveden mechanismus
uchovavani, ktery zarucuje skutecné uplné oddéleni jednotlivych kategorii uchovavanych
Udaju, neni pfistup organu verejné moci k idajdm o totoZnosti, které odpovidaji IP
adresam, v zasadeé podfizen poZzadavku na pfedchozi pfezkum. Takovy pfistup pouze za
ucelem identifikace drzitele IP adresy totiz obecné nepfedstavuje zavazny zasah do vyse
uvedenych prav.

Soudni dvUr v3ak nevyloucil, Ze v atypickych situacich existuje riziko, Ze v rdmci takového
fizeni, jako je postup odstuprované odpovédi dotéenyve véci v ptvodnim Fizeni, organ
verejné moci mUze vyvodit presné zavéry o soukromém zivoté subjektu dajl, zejména
v pfipadé, Ze tato osoba opakovang, i dokonce ve velkém rozsahu vykonava cinnosti
porusujici autorska prava nebo prava s nimi souvisejici na peer-to-peer sitich

v souvislosti s chranénymi dily urcitého druhu, a odhalit tak informace, pfipadné citlivé
informace, o soukromém Zivoté uvedené osoby.

V projednavanévéci mize bytdrZitel IP adresy vystaven takovému riziku zvlasté

v pfipadé, kdy se ma organ verejné mocirozhodnout, zda véc predloZi statnimu
zastupitelstvi za u€elem trestniho stihani. Intenzita zasahu do prava narespektovani
soukromého Zivota se tak mize zvySovat s tim, jak postup odstupriované odpovédi,
ktery je postupnym procesem, prochazi jednotlivymi fazemi, z nichZ se sklada. Pristup
prislusného organu ke vSem udajlm tykajicim se subjektu tdaju, které byly
shromazdény v jednotlivych fazich tohoto postupu, mlzZe umoznit vyvozeni presnych
zavérd o soukromém Zivoté tohoto subjektu Udajl. Vnitrostatni pravni Gprava tudiz musi
stanovit predchozi prezkum, ktery musi byt proveden predtim, nez organ verejné moci
muZe spojit Udaje o totoZnosti a takovy soubor Udajl, a predtim, neZ je tomuto subjektu
zaslan dopis, ve kterém mu organ verejné moci oznami, Ze se dopustil skutkd, které Ize
trestné stihat. Tento prfezkum musikromé toho zachovat t¢innost postupu
odstupnované odpovéditim, ze zvlasté umozniidentifikovat pfipady mozného
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opakovani dot¢eného protipravniho jednani. Za timto ucelem musi byt tento postup
organizovan a strukturovan tak, aby idaje o totoZznosti osoby odpovidajici IP adresam,
které byly predtim shromazdény na internetu, nemohly byt osobami povérenymi
posuzovanim skutkd u pFislusného organu verejné moci automaticky spojeny

s informacemi, které ma jiz organ k dispozici, coz by jim umoznilo vyvodit pfesné zavéery
0 soukromém Zivoté této osoby.

Kromé toho, pokud jde dale o predmét predbézné kontroly, Soudni dvir uved|, Zze

v pripadech, kdy je dotyCna osoba podezrela ze spachani trestného Cinu, ktery je soudné
trestnym ¢inem obecné, musi soud nebo nezavisly spravni organ povéreny timto
prezkumem pfistup odepfit, pokud by organ verejné moci mohlvyvodit pfesné zavéry

o soukromém Zivoté uvedené osoby. Naproti tomu i pfistup umoznujici vyvodit takoveée
presné zavéry by mél byt povolen v pripadech, kdy je subjekt Gidaji podezrely ze
spachani ¢ing, které dotycny Clensky stat povazuje za ohrozujici zakladni zajem
spolecCnosti, a patfi tak mezizavazné formy trestné ¢innosti.

Soudni dvUr rovnéz upresnil, Ze predbézny prezkum nemdze byt v Zddném pfipadé zcela
automatizovan, nebot pokud jde o trestni vySetfovani, takovy prezkum vyzaduje
vyvazeni legitimnich zajmU souvisejicich s bojem proti trestné cinnosti najedné strané

a respektovani soukromého zivota a ochrany osobnich Gidajd na strané druhé. Takové
vyvazeni vyzaduje zasah fyzické osoby, ktery je o to nezbytné;si, pokud automaticka
povaha a obrovsky rozsah dotteného zpracovani idajl s sebou nesou rizika pro
soukromi.

Soudni dvUr tak dospél k zavéru, Ze moznost osob povérenych posuzovanim skutkd

vV ramci organu verejné moci propojit idaje o totoznosti osoby odpovidajici IP adrese se
soubory obsahujicimiinformace umoznujici seznamit se s nazvy chranénych dél, jejichz
zpristupnénina internetu odlvodnilo shromazdéni IP adres organizacemi zastupujicimi
nositele prav, musi byt v pfipadech, Ze tataz osoba opakované provadi ¢cinnost porusujici
autorska prava nebo prava s nimisouvisejici, podminéna prezkumem ze strany soudu
nebo nezavislého spravniho organu. Tento prezkum nem(Ze byt zcela automatizovany
a musi byt proveden pred takovym propojenim, nebot takové propojeni mtze

v pfislusnych pripadech umoznit vyvozeni pfesnych zavér( o soukromém Zivoté
uvedené osoby, jejiZ IP adresa byla pouzita k cinnostem, které mohou porusovat
autorska prava nebo prava s nimisouvisejici.

Na ¢tvrtém a poslednim misté Soudni dvlr uvedl, Ze systém zpracovani idajl pouzivany
organem verejné moci musi byt pravidelné kontrolovan nezavislym subjektem, ktery ma
ve vztahu ktomuto organu postavenitfetistrany. Cilem této kontroly je ovéritintegritu
systému, v¢etné ovéreni Gcinnych zaruk proti riziklim protipravniho pfistupu k témto
Udajam a jejich zneuZivajicimu nebo neopravnénému pouZiti, jakoz i jeho tcinnosti

a spolehlivosti pfi odhalovani pfipadnych neplnéni povinnosti.

V tomto rdmci Soudni dvir poznamenal, Ze automatizované zpracovani osobnich Gdajd
provadéné organem verejné moci nazakladé informaci o poruseniautorského prava
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zjisténych organizacemizastupujicimi nositele prav mdze zahrnovat urcity pocet falesné
pozitivnich pfipadd a zejména riziko, Ze potenciadlné velmi vysoky objem osobnich Gdajd
muUzZe byt zneufZit tfetimi osobami k protipravnim nebo neopravnénym tcellim, coz
vysvétluje nezbytnost takového prezkumu.

Soudni dvir kromé toho dodal, Ze toto zpracovani musi dodrZovat zvlastni pravidla
ochrany osobnich Gidajd stanovena ve smérnici 2016/68073. | kdyzZ totiZz v projedndvané
véci nema organ verejné moci vlastni rozhodovaci pravomoci v ramci postupu tzv.
odstupriované odpovédi, musi byt povaZzovan za,organ verejné moci“zapojeny do
prevence a odhalovani soudné trestnych cin(, a spadatak do jeji plisobnosti. Osoby
zapojené do takového postupu musi mit vSechny hmotnépravni a procesni zaruky
stanovené ve smérnici 2016/680, u nichz pFislusi ovérit predkladajicimu soudu, Ze jsou
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

5. Autorska prava

Rozsudek ze dne 3. cervence 2012 (velky sendt), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)

Spolecnost Oracle vyvijela a rozSifovala, zejména stahovanim pres internet, pocitacové
programy typu ,klient-server”. Zakaznik si stahl rozmnozeninu programu primo do
svého pocitace. UZivaci pravo zahrnovalo opravnéni mit rozmnozeninu tohoto programu
trvale uloZenou na serveru a opravnéni umoznit 25 uzivatelm pristup k této
rozmnozeniné. Licencni smlouvy stanovily, Ze zakaznik ziska na dobu neurcitou
vyhradné pro vnitfni obchodni Ucely neprevoditelné uzivaci pravo. UsedSoft, némecka
spolecnost, uvadélana trh licence zakoupené od zdkaznikl spolecnosti Oracle. Zakaznici
spolecnosti UsedSoft, ktefi dosud nebyli drziteli doteného pocitacového programu, si
ho po ziskani ,pouZzité”licence primo stahovali z internetové stranky spolecnosti Oracle.
Zakaznici, ktefi tento program jiz méli, mohli dokupovat licence nebo astlicenci pro
dodatecné uZivatele. V takovém pripadé zakaznici stahovali pocitacovy program do
hlavni paméti osobnich pocitact téchto ostatnich uZivateld.

Spolecnost Oracle se pfed némeckymi soudy domahala toho, aby bylo spole¢nosti
UsedSoft uloZeno zdrzet se takovych praktik. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvdr,
Némecko) pozadal Soudni dvir o vyklad smérnice 2009/24/ES’* o pravniochrané
pocitacovych programt v tomto kontextu.

Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24/ES vykladan v tom smyslu,
Ze se pravo na rozsirovani rozmnozeniny pocitacového programu vycerpa, pokud nositel

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich Udajd prislusnymi organy za Gcelem prevence, vySetfovani, odhalovani &i stthanf trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném
pohybu t&chto Udajdl a o zrugeni rémcového rozhodnutf Rady 2008/977/SW (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o prévni ochrané potftacovych programa (UF. vést. 2009,
L111,s.16)
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autorského prava, ktery udélil svoleni, byt k bezuplatnému, stazeni této rozmnozeniny
zinternetu nanosicdat, poskytl rovnéz - vymeénou za zaplaceni ceny, ktera mu ma
zajistit odménu odpovidajici hospodarské hodnoté rozmnozeniny dila, jehoz je
vlastnikem - k uvedené rozmnozeniné uzivaci pravo bez asového omezeni.

StaZzeni rozmnoZeniny pocitacového programu a uzavreni uzivatelské licencni smlouvy
ve vztahu k této rozmnozeniné tvorinedilny celek. Uvedené transakce zahrnuiji pfevod
vlastnického prava k rozmnozeniné daného pocitacového programu. Vtomto ohledu je
nepodstatné, Ze rozmnozenina pocitaového programu byla zakaznikovi zpfistupnéna
staZzenim nebo na takovém hmotném nosici, jakym je CD-ROM nebo DVD.

Kromé toho ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24/ES musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v pfipadé dalSiho prodeje uZivatelské licence, ktery znamena soucasné dalsi
prodej rozmnozeniny pocitacového programu stazené z internetové stranky nositele
autorského prava, se druhy nabyvatel uvedené licence, jez byla plivodné udélena
prvnimu nabyvateli, jakoZ i kazdy jeji nasledny nabyvatel mUZe dovolavat vycerpani
prava na rozSifovani stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice a maji pravo na pofizeni
rozmnozeniny.

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856)

V Nizozemsku se na pujcovani elektronickych knih verejnymi knihovnami nevztahoval
rezim verejného pujcovaniplatny pro tradi¢ni knihy. Vefejné knihovny zpfistupriovaly
elektronické knihy vefejnosti na internetu na zakladeé licencnich smluv s nositeli prav.
Vereniging Openbare Bibliotheken, sdruzeniverejnych knihoven v Nizozemsku (,VOB"),
se domnivalo, Ze rezim platny pro tradicni knihy by se mél vztahovat také na digitalni
pajcovani.V této souvislosti podalo Zalobu na Stichting Leenrecht, nadaci zodpovédnou
za vybirdni odmén autortim, aby se domohlo takového rozhodnuti. Zaloba VOB se tykala
pljcovani podle modelu, one copy, one user”, tj. pdj¢ovani rozmnozeniny knihy
vdigitalni podobétak, Ze je tato rozmnozenina uloZzena na serveru verejné knihovny

a uzivatel mUze z uvedené rozmnoZeniny poridit rozmnoZeninu stazenim na vlastni
pocitac, pricemz Ize béhem doby vypujcky stdhnout pouze jednu rozmnoZeninu a po
uplynutitéto doby jiZz uvedeny uZivatel nemUze jim staZzenou rozmnoZeninu uZivat.
Rechtbank Den Haag(soud v Haagu, Nizozemsko) polozil Soudnimu dvoru otazku, zda
musi byt ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a €l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115/ES”>0 prawu
na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem vykladany vtom smysluy, Ze vyraz,,pljcovani” zahrnuje
pljcovani rozmnoZeniny knihy v digitdlni podobé a zda uvedend smérnice branitakové
praxi.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pljcovani a o nékterych pravech

v oblasti dudevniho viastnictv souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. 2006, L 376, s. 28).
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Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2006/115/ES vykladanyv tom smyslu, Ze vyraz,,pUjcovani” ve smyslu téchto ustanoveni
zahrnuje model ,one copy, one user”.

Vyraz ,prondjem” predmétl uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115/ES je
totiZ tfeba chapat tak, Ze se vztahuje vylu¢né nahmotné predméty, a vyraz
~rozmnozeniny” uvedeny v €l. 1 odst. 1 této smérnicetak, Ze v pfipadé pronajmu se
vztahuje vylu¢né na trvalé rozmnozeniny na fyzickém nosici. Takovy zavér je navic
potvrzen cilem sledovanym touto smérnici. Bod 4 odUvodnénitéto smérnice totiz mimo
jiné uvadi, Ze se autorské pravo musi prizpUsobit novému hospodarskému vyvoji,
napriklad novym formam vyuzivani.

Mimoto unijni pravo musi byt vykladano vtom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat
podminil pouZiti ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115/ES tim, Ze rozmnoZenina knihy
vdigitalni podobé zpfistupnénaverejnou knihovnou musi byt uvedena do ob&hu prvnim
prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi takovéto rozmnozeniny v Uniinositelem
prava na verejné rozsifovani nebo s jeho souhlasem ve smyslu €l. 4 odst. 2 smérnice
2001/29/ES76. Clenskym statlim nelze branit v tom, aby pfipadné stanovily dodate¢né
podminky ke zlepSeniochrany prav autort nad rdmec toho, co je vyslovné stanoveno

v uvedeném ustanoveni.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2006/115/ES musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze branitomu,
aby se vném stanovena vyjimka pro verejné pljcovanivztahovala na zpfistupnéni
rozmnozeniny knihy v digitalni podobé verejnou knihovnou v pfipadé, Ze tato
rozmnozenina byla pofizena z neopravnéného zdroje.

Rozsudek ze dne 8. zafi 2016, GS Medlia (C-160/15, EU:C:2016:644)

Spole¢nost GS Media provozovala internetovou stranku GeenStijl, ktera byla jednou

z deseti nejnavstévovanéjSich stranek se zpravamiv Nizozemsku. Vroce 2011 zverejnila
spolecnost GS Media ¢lanek a hypertextovy odkaz odkazujici ctenarfe na australskou
internetovou stranku, kde byly k dispozici fotografie Britty Geertruidy Dekker. Tyto
fotografie byly zverejnény na australské internetové strance bez souhlasu spole¢nosti
Sanoma, vydavatele mési¢niho magazinu Playboy, ktera byla nositelkou autorskych prav
k dot€enym fotografiim. Navzdory vyzvam spolecnosti Sanoma odmitla spolecnost GS
Media pfislusSny hypertextovy odkaz odstranit. KdyZ australska internetova stranka
odstranila na Zadost spole¢nosti Sanoma uvedené fotografie, byl na strance GeenStijl
zverejnén novy clanek, ktery také obsahoval hypertextovy odkaz najinou stranku, kde
byly dotcené fotografie k vidéni. Tato stranka také vyhovéla zadosti spolecnosti Sanoma
o odstranénifotografii. UZivatelé internetu, ktefi navstivili diskusni forum na strance
GeenStijl, pak umistili nové odkazy najiné internetové stranky, kde bylo mozné si

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizadi ur¢itych aspekt(l autorského prava a préav s nim

souvisejicich v informacnf spolecnosti (UF. vést. 2001, L 167, s.10; 2. vyd. 17/01, s. 230).
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fotografie prohlédnout. Podle spolecnosti Sanoma spolecnost GS Media porusila
autorska prava. Vramci projednavani kasacniho opravného prostrfedku se Hoge Raad
der Nederlanden (Nejwyssi soud Nizozemska) obratil v této véci na Soudni dvlr. Podle
smérnice 2001/29/ES’” musi totiz ke kazdému sdéleni dila verejnosti nositel autorského
prava udélit souhlas.

Podle Soudniho dvora musibyt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES vykladan v tom smyslu,
Ze za UcCelem posouzeni, zda umisténi hypertextovych odkaz( na internetové strance na
chranénadila, ktera jsouvolné dostupna na jiné internetové strance bez souhlasu
nositele autorského prava, predstavuje ,sdélovani vefejnosti” ve smyslu tohoto
ustanoveni, je tfeba urcit, zda byly tyto odkazy poskytnuty nikoli za G¢elem dosazeni
zisku osobou, ktera nevédéla nebo nemohla rozumné védét o protipravni povaze
zverejnéni téchto dél na této jiné internetové strance, nebo zda naopak byly poskytnuty
za UCelem dosazeni zisku, v kterémzto pripadé musi byt takova znalost presumovana.

Je-li prokazano, ze osoba védéla nebo vedét méla, Ze pouzity hypertextovy odkaz
zpristupniuje protipravné zverejnéné dilo na internetu, napriklad na zakladé skutec¢nosti,
Ze natobyla upozornéna nositeli autorského prava, je tfeba mit za to, Ze poskytnuti
tohoto odkazu predstavuje,sdélovani verejnosti” ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES. Pokud je umisténi hypertextovych odkazll uskute¢néno za Gcelem dosazeni
zisku, Ize od autora takového umisténi oCekavat, Ze provede nezbytna ovéreni, aby se
ujistil, Ze dotcené dilo neni protipravné zverejnéno na strance, na kterou vedou uvedené
hypertextové odkazy. Za takovych okolnosti a za predpokladuy, Ze tato vyvratitelna
domnénka nenivyvracena, pfedstavuje jednanispocivajici v umisténi hypertextového
odkazu na protipravné zverejnéné dilo na internetu ,,sdélovani vefejnosti“ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29.

Rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)

Spolecnosti Ziggo a XS4ALL byly poskytovateli pfistupu k internetu. Podstatna cast jejich
klientl vyuzivala on-line platformu pro sdileni , The Pirate Bay". Tato platforma
umoznovala uzivatelim sdilet a stahovat po fragmentech (,torrents”) dila, ktera se
nachazela na jejich vlastnich pocitacich. DotCené soubory byly v prevazné vétsiné dila
chranéndautorskym pravem, aniz nositelé prav udélili provozovatelim a uZivatelm
této platformy svoleni k pfedmétnému sdileni. Stichting Brein, nizozemska nadace, ktera
haji zajmy nositelt autorskych prav, se u nizozemskych soudd domahala toho, aby bylo
spoleCnostem Ziggo a XS4ALL prikazano blokovat doménova jména a IP adresy ,The
Pirate Bay".

7" Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizad ur¢itych aspektd autorského préva a prévs nim

souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. wd. 17/01, s. 230).

Cervenec 2024 54 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-610/15

Elektronicky obchod a smluvnizavazky

Podstatou predbéznych otazek Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska)
bylo, zda takova platforma sdileni, jako je , The Pirate Bay”, provadi , sdélovani verejnosti”
ve smyslu smérnice 2001/29/ES78, a m(Ze tedy porusovat autorska prava.

Soudni dvur rozhodl, Ze pojem ,sdélovani verejnosti’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje zpfistupnéni a spravu
platformy pro sdileni nainternetu, ktera prostrednictvim indexace metadat tykajicich se
chranénych dél a poskytovani vyhledavace umozriuje uzivatelim této platformy tato dila
lokalizovat a sdilet je vramdi sité , peer-to-peer”.

Je tfeba podotknout, jak vyplyva z bodu 23 oddvodnénismérnice 2001/29/ES, Ze pravo
autora na sdélovani verejnosti ve smyslu uvedeného ¢l. 3 odst. 1 by mélo zahrnovat
jakykoli pfenos nebo dalSi pfenos dila pro vefejnost nepfitomnou v misté, ze kterého
sdélovani vychazi, po draté nebo bezdratove, véetné vysilani.

Soudni dvUr v této souvislosti jiz judikoval, Ze skutecnost, Ze jsou na internetové strance
uvedeny hypertextové odkazy na chranéna dila zverfejnéna bez jakéhokoli omezeni
pfistupu na jiné strance, poskytuje uZivatelim prvni stranky pfimy pFistup k uvedenym
dildm. Tak je tomu i v pfipadé prodeje multimedialniho prehravace, na kterém byly
predem nainstalovany doplriky dostupné nainternetu, jez obsahuji hypertextové odkazy
na verejnosti volné dostupné internetové stranky, na kterych byla dila chranéna
autorskym pravem zpristupnéna bez svoleni nositell tohoto prava. Z uvedené judikatury
|ze tedy dovodit, Ze jakékoli jednani uzivatele, ktery pfiplné znalosti véci zpfistupni svym
klientdm chranénddila, mizZe v zasadé predstavovat ,,sdélovani” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES.

Aby chranéna dila spadala pod pojem ,sdélovaniverejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES, je tfeba, aby byla skute¢né sdélovana verejnosti. Pojem
Lverejnost’ zahrnuje urcity minimalni prah. Je tedy tfeba zjistit nejen kolik osob ma
pristup ktémuz dilu soubézné, ale i kolik z téchto osob k nému ma pfistup postupné.

Rozsudek ze dne 29. cervence 2019 (velky sendt), Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623)

Spolecnost Funke Medien provozovala némecky zpravodajsky internetovy portal
Westdeutsche Allgemeine Zeitung. Spolkova republika Némecko, kterd méla zato, Ze
spolecnost Funke Medien porusila jeji autorska prava k urcitym zpravam tykajicim se
vojenské situace, jeZ byly ,klasifikovany stupném utajeni vyhrazené” a vypracovany
némeckou vladou, podala proti této spolecnosti Zalobu na zdrzeni se jednani. Zemsky
soud vyhovél této zalobé, coz bylo poté potvrzeno v ramci odvolaciho fizeni pred
vrchnim zemskym soudem. Spole¢nost Funke Medien v ramci opravného prostredku
~Revision” podaného k pfedkladajicimu soudu, kterym je Bundesgerichtshof (Spolkovy

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizadi ur¢itych aspekt(l autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. wd. 17/01, s. 230).
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soudni dvir, Némecko), trvala na svych navrhovych Zadanich znéjicich na zamitnuti
Zaloby na zdrzZenise jednani.

Soudni dvlr predné pfipomnél, Ze zpravy o vojenské situaci Ize chranitautorskym
pravem pouze za podminky - jejiz naplnéni musivnitrostatni soud ovérit v kazdém
jednotlivém pripadé - Ze tyto zpravy jsou duSevnim vytvorem jejich autora, ktery odrazi
jeho osobnost a je projevem jeho rozhodnuti ucinénych pfivypracovavani uvedenych
zprav na zakladé jeho tvirdi svobody.

Podle nazoru Soudniho dvora ustanovenismérnice 2001/29/ES, jeZ upravuji vylucna
prava autora na rozmnozovani a nasdélovanijeho dél verejnosti, predstavuji opatreni
Uplné harmonizace vécného obsahu prav, kterd jsou v nich uvedena. Soudnidvir mél
naopak za to, Ze ustanoveni smérnice 2001/29/ES, ktera umoznuji odchylit se od
uvedenych prav v pfipadé zpravodajstvi tykajiciho se aktualnich udalosti a citaci,
nepredstavuji opatfeni Uplné harmonizace rozsahu vyjimek ¢i omezeni, které jsou v nich
obsazeny. Prostor pro uvazeni, ktery maiji ¢lenské staty pfi uplatfiovanitéchto
ustanoveni, musi byt nicméné vyuzivan v mezich stanovenych unijnim pravem, a to

s cilem zajistit pfimérfenou rovnovahu mezi zajmy nositelll prav na ochrané jejich prav
dusSevniho vlastnictvi, ktera je zarucena Listinou, na strané jedné a pravya zajmy
uzivatell dél nebo predmétli ochrany, zvlasté jejich svobody projevu a informaci, rovnéz
zarucenych Listinou, jakoZ i vefejnym zajmem nastrané druhé.

Dale Soudni dvir objasnil, Ze svoboda projevu a svoboda informaci nemohou nad ramec
vyjimek a omezeni stanovenych smérnici 2001/29/ES oddvodnit jinou vyjimku

z vylu€nych prav autora na rozmnozovani a na sdélovani jeno dél vefejnosti, nez kterou
stanovi tato smérnice. Soudni dvlr v tomto ohledu pripomnél, Ze vycet vyjimek

a omezeni, které jsou uvedeny ve smérnici 2001/29/ES, je taxativni.

Vnitrostatni soud konecné podle Soudniho dvora v ramci pomérovani, které provadi

s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pfipadu mezi najedné strané vyluc¢nymi
pravy autorll na rozmnoZzovani jejich dél a nasdélovani téchto dél verejnosti a na strané
druhé pravy uZivatell predmétd ochrany, jichZ se tykaji ustanoveni o vyjimce obsaZzena
ve smérnici 2001/29/ES, ktera souvisi se zpravodajstvim tykajicim se aktualnich udalosti
a s citacemi, musi vychazet z vykladu téchto ustanoveni, ktery respektuje jejich znéni

a zachovava jejich uzitecny ucinek a zaroven je v Uplném souladu se zakladnimi pravy
zarucenymi Listinou.

Rozsudek ze dne 29. cervence 2019 (velky sendt), Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)

Spolecnost Spiegel Online provozovala na internetu zpravodajsky portal Spiegel Online.
Volker Beck, ktery byl poslancem Bundestagu (Spolkovy sném, Némecko), napadl

u zemského soudu zpristupnéni Uplnych znéni svého rukopisu a svého ¢lanku na
internetovych strankach Spiegel Online. Volker Beck mél za to, Ze uvedenym
zverejnénim doslo k poruseni jeho autorského prava. Tento soud navrhovym zadanim
V. Becka vyhovél. Poté, co nebylo vyhovéno odvolani spolecnosti Spiegel Online, podala
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tato spolecnost u predkladajiciho soudu, kterym je Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvlr, Némecko), opravny prostfedek ,Revision”.

Soudni dvir mél za to, Ze ustanoveni smérnice 2001/29/ES umoznujici odchylit se od
vylu€nych prav autora, pokud jde o zpravodajstvi tykajici se aktualnich udalosti a citace,
ponechavaji ¢lenskym statlim pfijejich provadénido vnitrostatniho prava prostor pro
uvazeni, ale nepredstavuji Uplna harmonizacni opatfeni. Prostor pro uvazeni, ktery maji
Clenské staty priuplatfiovani téchto ustanoveni, musi byt nicméné vyuzivan v mezich
stanovenych unijnim pravem, a to s cilem zgjistit primérenou rovnovahu mezi zajmy
nositelt pravna ochrané jejich prav dusevniho vlastnictvi, kterd je zarucena Listinou, na
strané jedné a pravy a zajmy uZzivatel( dél nebo pfedmétd ochrany, zvlasté jejich
svobody projevu a informacirovnéz zarucenych Listinou, jakoZ i verejnym zajmem na
strané druhé.

Pokud jde o svobodu projevu a svobodu informaci, Soudni dvar upresnil, Ze nemohou
nad ramec vyjimek a omezenistanovenych smérnici 2001/29/ES oddvodnit jinou vyjimku
z vylu€nych prav autora na rozmnozovani a na sdélovani jeho dél vefejnosti, nez kterou
stanovi tato smérnice. Soudni dvir v tomto ohledu pripomnél, Ze vycet vyjimek

a omezeni, které jsou uvedeny v této smérnici, je taxativni.

Vnitrostatni soud musi kromé toho podle Soudniho dvora v ramci pomérovani, které
provadi s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu mezivylu¢nymi pravy
autorl na rozmnoZovani jejich dél a na sdélovani téchto dél verejnosti na jedné strané
a pravy uzivatell predmétl ochrany, jichZ se tykaji ustanoveni o vyjimce obsaZenave
smérnici 2001/29/ES, ktera souvisi se zpravodajstvim tykajicim se aktualnich udalosti
a s citacemi, na strané druhé, vychazet z vykladu téchto ustanoveni, ktery respektuje
jejich znéni a zachovava jejich uzitecny Ucinek a zaroven je v Uplném souladu se
zakladnimi pravy zarucenymi Listinou.

Zaprvé Soudnidvlrrozhodl, Ze ustanoveni o vyjimce v pripadé zpravodajstvi tykajiciho
se aktualnich udalosti smérnice 2001/29/ES branivnitrostatnimu ustanoveni, které
omezuje uplatnénivyjimky nebo omezeni podle tohoto ustanoveni na pfipady, kdy neni
prakticky mozné predbézné pozadat o svolenik uzitichranéného dila za ucelem
zpravodajstvi tykajiciho se aktualnich udalosti. Dojde-li totiz k néjaké aktualni udalosti, je
zpravidla - a to zvlasté v ramci informacni spolecnosti - nutné, aby o ni mohla byt
verejnost informovana urychlenég, takze tuto situaci Ize jen stézi sloucit s poZzadavkem
predchoziho souhlasu autora, ktery by mohl nadmérné ztizit, nebo dokonce znemoznit
v€asné poskytnuti relevantnich informaciverejnosti.

Zadruhé Soudnidvlrrozhodl, Ze pod vyraz ,citat [citace]” uvedeny v ustanoveni
smérnice 2001/29/ES o vyjimce v pFipadé citace spada i hypertextovy odkaz na
samostatné pristupny soubor. V této souvislosti pfipomnél svoji judikaturu, podle niz
hypertextové odkazy pfispivaji ke kvalitnimu fungovaniinternetu, ktery je zviasté
vyznamny pro svobodu projevu a informaci zaruc¢enou v Listing, jakoZ i k vyméné nazort
a informaci na této siti charakterizované dostupnosti obrovského mnozstvi informaci.
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Soudni dvUr déle rozhodl, Ze dilo jiZ bylo opravnénym zptsobem zpfistupnéno
verejnosti, pokud byl vefejnosti dfive umoznén pfistup k tomuto dilu v jeho konkrétni
podobé, a to se svolenim nositele prava nebo na zakladé nedobrovolné licence Ci
zakonného povoleni.Je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, zda bylo dilo vefejnosti
zpfistupnéno opravnéné s ohledem na konkrétni véc, ktera mu je predlozena, a na
vSechny okolnosti daného pripadu.

Rozsudek ze dne 9. brezna 2021 (velky sendt), VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (dale jen ,SPK"), némecka nadace, provozuje Deutsche
Digitale Bibliothek, digitalni knihovnu slouzici kultufe a vzdélanosti, ktera po siti spojuje
némecké kulturni a védecke instituce. Internetoveé stranky této knihovny obsahuji odkazy
na digitalizovany obsah uklddany na internetovych portalech zucastnénych instituci.
Deutsche Digitale Bibliothek jakozto ,digitalni vitrina” sama uchovava pouze nahledy
(thumbnails), tj. verze snimkd, jejichZ velikost je zmenSena v porovnani's jejich originalni
velikosti.

VG Bild-Kunst, organizace kolektivni spravy autorskych prav v oblasti vizualnich uméni
v Némecku, podminuje uzavreni licencni smlouvy o uzivani svého katalogu dél ve formeé
nahledd s nadaci SPK vloZzenim ustanoveni, podle néhoZ se SPK zavazuje pfi uzivani dél,
na které se vztahuje tato smlouva, uplatnit uc¢inné technologické prostredky proti tomu,
aby treti osoby provadély framing”® nahled (i téchto dél, které se zobrazujina
internetovych strankach Deutsche Digitale Bibliothek.

Vzhledem k tomu, Ze nadace SPK méla za to, ze takova smluvni podminka neni
primérena z hlediska autorského prava, podala k némeckym soudiim Zalobu, kterou se
domahala, aby bylo urceno, Ze organizace VG Bild-Kunst je povinna poskytnout
dot¢enou licenci, aniZ by tato licence byla podminéna uplatnénim prostfedk slouZicich
k zabranéni framingu®.

V tomto kontextu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) Zada Soudni
dvlr, aby urcil, zda je tfeba tento framing povaZovat za sdélovaniverejnosti ve smyslu
smérnice 2001/298", coz by v pripadé kladné odpovédi umoznilo organizaci VG Bild-
Kunst, aby od nadace SPK poZadovala uplatnénitéchto prostredkd.

Velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze vliozeni dél chranénych autorskym pravem, ktera
jsou volné zpfistupnénaverejnosti nainternetovych strankach se svolenim nositele

" Technika framingu spotiva v rozdélent internetové stranky do nékolika ramci a v tom, Ze se v jednom z nich prosti'ednictvim odkazu ke

Kliknuti nebo viozené internetové stranky (inline linking) zobrazf prvek pochézejici z jiné internetové stranky, aby bylo uzivateldm této stranky
skryto plvodni prostredi, do néhoz tento prvek patfi.

Podle némeckého prava maji organizace kolektivni spravy povinnost za pfimérenych podminek poskytnout kazdé osobé, kterd o to pozada,
licenci k uzivanf prav, jejichZ sprava jim byla svérena. Podle némecké judikatury viak organizace kolektivni spravy mohou vyjimecné
odmitnout udélenf licence pod podminkou, Ze toto odmitnuti neni zneuzitim monopolu, a s whradou, Ze Ize vici zadosti o licenci namitat
nadrazené legitimni zajmy.

Na z&kladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacnf spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230) clenské staty
poskytnou autordm vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti.
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autorskych prav, prostfednictvim framingu najiné internetové stranky treti osoby,
pokud pFi tomto vioZeni dochazi k obchazeni prostfedkd ochrany proti framingu, které
pfijal nebo poZadoval nositel autorského prava, predstavuje sdélovani vefejnosti.

Nejprve Soudnidvlr uvedl, Ze zména velikosti zobrazeni dotcenych dél v kontextu
framingu nehraje Zadnou roli pfi posuzovani existence sdélovani verejnosti, pokud jsou
originalni prvky téchto délvnimatelné.

Soudni dvir nasledné uved|, Ze technika framingu predstavuje sdélovani verejnosti
vrozsahu,vnémz je jejim ucelem zpfistupnit zobrazeny prvek vSsem potencialnim
uzivatelm internetové stranky. Dale pfipomnél, Ze jelikoZ technika framingu vyuZziva
stejnou technologii, jako je technologie jiz pouZita pro sdélovani chranéného dila
verejnosti na domovskych internetovych strankach, a tedy internetové verejnosti, toto
sdélovani nesplnuje podminku nové verejnosti, a nespada tudiz pod sdélovani
,verejnosti“ve smyslu smérnice 2001/29.

Soudni dvUr nicméné upresnil, Ze se tyto Uvahy pouZiji pouze v situaci, kdy pristup

k dotéenym dilim na domovskych internetovych strankach nepodléhd zadnému
omezujicimu opatfeni. V této situaci totiz nositel prav jiz od pocatku udélil svoleni ke
sdélovani svych délvsem uZivateliminternetu.

Soudni dvUr naproti tomu zdCraznil, Ze pokud nositel prav zavedl nebo poZadoval jiZ od
pocatku omezujici opatfeni spojena se zverejnénim svych dél, neudélil souhlas s tim, aby
tfeti osoby mohly volné sdélovat jeho dila verejnosti. Naopak chtél pristup verejnosti ke
svym dilim omezit pouze na uZivatele konkrétnich internetovych stranek.

Soudni dvUr tedy rozhodl, Ze jestlize nositel autorského prava pfijal nebo pozadoval
omezujici prostfedky proti framingu, vloZzeni dila nainternetové stranky tfeti osoby
prostrednictvim techniky framingu predstavuje ,zpfistupnéni tohoto dila nové
verejnosti”. K tomuto sdélovaniverejnosti musi byttedy udéleno svoleninositel(l
dotCenych prav.

Opacny pristup by totizznamenal zakotvit pravidlo vyCerpani prava nasdélovani. Toto
pravidlo by pfitom zbavilo nositele autorského prava moznosti vyZzadovat pfiméfenou
odmeénu za uziti jeho dila. Takovy pFistup by narusil prFiméfenou rovnovahu, kterou je
tfeba zachovat v digitdlnim prostfedi mezi zdmem nositel( autorskych prév a prav

s nimi souvisejicich na ochrané jejich dusevniho vlastnictvi a ochranou zajma

a zakladnich prav uzivatel predmét( ochrany.

Konecné Soudni dvdr upresnil, Ze nositel autorského prava nemuze svoleni tykajici se
framingu omeuzit jinak nezZ prostrednictvim Gcinnych technologickych prostredkd.

V pripadé neexistence takovych prostredkud by totiz mohlo byt obtiZzné ovéfit, zda tento
nositel zamyslel zabranit framingu svych dél.
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Rozsudek ze dne 22. cervna 2021 (velky sendt), YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18,
EU:C:2021:503)

Ve sporu v prvni véci (C-682/18) Frank Peterson, hudebni producent, Zaluje spole¢nost
YouTube a jejiho pravniho zastupce, spolecnost Google, pfed némeckymi soudy

v souvislosti s tim, Ze na platformé YouTube bylo v roce 2008 zpfistupnéno on-line
nékolik zvukovych zaznamd, k nimz ma Udajné rlzna prava. Toto zpFistupnéni on-line
uskutecnili uzivatelé této platformybez jejiho svoleni. Jedna se o tituly z alba A Winter
Symphony umélkyné Sarah Brightman, jakoz i o soukromé video nahravky porizené pfi
koncertech z jejiho turné,Symphony Tour”.

Ve sporu ve druhé véci(C-683/18) vydavatelstvi Elsevier Zaluje spolecnost Cyando pred
némeckymi soudy v souvislosti s tim, Ze v roce 2013 byly na jeji platformé pro ukladani

a sdileni soubor(l,, Uploaded” zpfistupnéna on-line rlizna dila, k nimz ma spolecnost
Elsevier vylucna prava. Toto zpFistupnénion-line uskutecnili uzivatelé této platformy bez
jejiho svoleni. Jednase o dila Gray's Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy

a Campbell-Walsh Urology, ktera lze prohlizet na platformé Uploaded prostfednictvim
sbirek odkaz( rehabgate.com, avaxhome.ws a bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko), jemuz byly oba tyto spory
predlozeny, polozil Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek, aby Soudni dvir
upresnil mimo jiné odpovédnost provozovateld platforem on-line, pokud jsou na nich
jejich uzivateli protipravné zpfistupriovana on-line dila chranéna autorskym pravem.

Soudni dvUr tuto odpovédnost zkoumal s ohledem na rezim pouzitelny v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu, vyplyvajici ze smérnice 2001/29 o autorském pravu®,
smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu?®3, jakoZ i smérnice 2004/48 o dodrZovani
prav dusevniho vlastnictvi®*. Polozené predbézné otazky se netykaji rezimu, ktery
vstoupil v platnost po rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu, jenz byl zaveden
smeérnici 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitalnim trhu®.

V rozsudku vydaném velkym senatem Soudni dvUr zejména uved|, Ze za soucasného
stavu unijniho prava provozovatelé platforem on-line sami neuskutecnuji sdélovani
obsahu chranénych autorskym pravem, které uZivatelé téchto platforem protipravné
zpfistupnujion-line, verejnosti, ledaze by nad ramec pouhého zpristupnéni platforem
tito provozovatelé prispivali ke zpfistupnénitakovych obsaht verejnosti v rozporu

& Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizadi uritych aspektd autorského prava a préav s nim

souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. wd. 17/01, s. 230).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacnf spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést, 2000, L 178, s. 1; 2. vyd. 13/25, s. 399).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani prav duevniho viastnictvi (UF. vést. 2004, L 157,
s.45; Zvl.wd. 17/02, s. 32).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (UF. vést. 2019, L 130, s. 92). Tato smérnice zavad( pro provozovatele
platforem on-line novy rezim zviastni odpovédnosti za dila protipravné zpristupnéna on-line uzZivateli téchto platforem. Tato smérnice,
kterou musi kazdy clensky stat provést do svého vnitrostatniho préva do 7. cervna 2021, uklddé témto provozovatellim zejména povinnost,
aby ziskali svoleni od nositell prav napriklad uzavi‘enim licencnf smlouvy pro dila, kterd uzivatelé jejich platformy zpristupnf on-line.
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s autorskym pravem. Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze tito provozovatelé mohou
vyuzit zprosténi odpovédnostive smyslu smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu za
podminky, Ze nehraji aktivni ulohu takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze
obsahy nahrané nasvou platformu znaji a kontroluji.

Zaprvé se Soudni dvlrzabyval otdzkou, zda provozovatel platformy pro sdileni videi
nebo platformy pro ukladani a sdileni soubor(, na které mohou uZivatelé protipravné
zpristupnit verfejnosti chranéné obsahy, uskutecnuje sam za takovych podminek, jako
jsou podminky, o které jde v projedndvanych vécech, ,sdélovani” téchto obsahl
Lverejnosti“ve smyslu smérnice 2001/29 o autorském pravu®®, Soudnidvir nejprve
prfipomnél cile a definici pojmu,,sdélovani vefejnosti”, jakoz i doplfiujici kritéria, ktera je
tfeba zohlednitv ramciindividualniho posouzeni, které tento pojem predpoklada.

Mezi témito kritérii Soudni dvlr zdlraznil nepominutelnou Ulohu provozovatele
platformy a Umyslnou povahu jeho zasahu. Jednani tohoto provozovatele totiz
predstavuje ,sdélovani”, pokud tento provozovatel pfi pIné znalosti dlsledki svého
jednani zprostredkuje svym klientdm pfistup k chranénému dilu, a zejména pokud by
bez takového zprostfedkovanitito klienti v zasadé nemohli Sifeného dila vyuZzit.

V tomto kontextu Soudni dvUr rozhodl, Ze provozovatel platformy pro sdilenividei nebo
platformy pro ukladani a sdilenisoubor(, na které mohou uZivatelé protipravné
zpristupnit vefejnosti chranéné obsahy, neuskutecriuje ,,sdélovani“téchto obsah(
Lverejnosti”ve smyslu smérnice o autorském pravu, ledaze by nad ramec pouhého
zpristupnéni platformy prispival ke zpfistupnéni takovych obsaht verejnosti v rozporu
s autorskym pravem.

Tak je tomu zejména v pfipadé, kdy si je tento provozovatel konkrétné védom
protipravniho zpristupnéni chranéného obsahu na své platformé a takovy obsah
neprodlené neodstraninebo k nému nezablokuje pFistup, nebo kdy uvedeny
provozovatel, i kdyz vi nebo védét mél, Ze obecné uzivatelé jeho platformy chranéné
obsahy protipravné zpfistupnuiji verejnosti prostfednictvim této platformy, nezavede
vhodné technologické prostredky, které je mozné v jeho situaci oCekavat od subjektu,
ktery je béZné obezretny, aby spolehlivé a icinné zabranil poruSovanim autorského
prava na této platformé, nebo také v pfipadé, kdy se tento provozovatel podili navybéru
chranénych obsah(, které jsou protipravné sdélovanyverejnosti, na své platformé
poskytuje prostredky slouzici specificky k protipravnimu sdileni takovych obsah( nebo
takova sdileni védomé podporuje, o ¢emZ muze svédcit okolnost, Ze uvedeny
provozovatel pfijal hospodarsky model podnécuijici uzivatele své platformy, aby na ni
uskutecriovali protipravné sdélovani chranénych obsah verejnosti.

& Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 o autorském préavu. Toto ustanoveni stanovi, Ze clenské staty poskytnou autorim vyluéné prévo udglit

svoleni nebo zakazat jakékoliv sdélenf jejich dél verejnosti po draté nebo bezdratove véetné zpFistupnéni jejich dél vefejnosti takovym
zplisobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti mé k témto diliim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.
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Zadruhé se Soudni dvur zabyval otazkou, zda provozovatel platforem on-line mdze
vyuZzit zprosténi odpovédnosti stanovené smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu®’
za chranéné obsahy, které uzivatelé protipravné sdéli verejnosti prostfednictvim jeho
platformy. Vtomto kontextu Soudni dviir zkoumal, zda Gloha vykondvanatimto
provozovatelem je neutralni, tedy zda je jeho jednani Cisté technické, automatickeé

a pasivni, coz znamena, Ze nezna ani nekontroluje obsahy, které uklada, nebo zda
naopak uvedeny provozovatel hraje aktivni ulohu takové povahy, Ze by bylo mozné
konstatovat, Ze tyto obsahy zna nebo kontroluje. V tomto ohledu Soudni dvdr rozhod],
Ze tento provozovatel mUze vyuZit zproSténi odpovédnosti, pokud tento provozovatel
nehraje aktivni ulohu takové povahy, ze by bylo mozné konstatovat, ze obsahy nahrané
na svou platformu zna nebo kontroluje. Soudni dvlr v této souvislosti upresnil, ze

k tomu, aby bylo u takového provozovatele vylouceno zprosténi odpovédnosti
stanovené v této smérnici, simusi byt uvedeny provozovatel védom konkrétnich
protipravnich akt uzivateld jeho platformy souvisejicich s chranénymi obsahy, které
byly nahranyna jeho platformu.

Zatreti Soudnidvlr upresnil podminky, za kterych mize byt ve prospéch nositelll prav
na zakladé smérnice 2001/29 o autorském pravu® vydan soudni pfikaz proti
provozovatelim platforem on-line. Soudni dvir rozhodl, Ze tato smérnice nebranitomu,
aby mohl nositel autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho dosahnout na zakladé
vnitrostatniho prava ulozeni soudniho prikazu vici provozovateli, jehoZ sluzby vyuZivala
tfeti osoba k poruseni jeho prava, aniz si jej byl tento provozovatel védom, ve smyslu
smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu?®, pouze za podminky, Ze pred zahajenim
soudniho fizenibylo toto poruseni prava uvedenému provozovateli pfedem oznameno
a tento provozovatel nezasahl neprodlené, aby odstranil doteny obsah nebo knému
zablokoval pFistup, a aby zajistil, Ze k takovym porusenim nedojde opétovné.

Prislusi vSak vnitrostatnim souddm, aby se pfi uplatiovani takové podminky ujistily, Ze
uvedena podminka nevede ke zdrZeni u¢inného ukonceni porusovani prav tak, Ze by
tomuto nositeli prav vznikla nepfimérena ujma.

& Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu. Podle tohoto ustanovent ¢lenské stéty zajistf, aby v pifpadé sluzby informacnf

spolecnosti spocivajici v ukladani informaci poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané na
Zadost prijemce, pokud poskytovatel nebyl icinné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na narok na ndhradu
Skody si nenf védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichZ by byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace, nebo poskytovatel, jakmile se

o tomto dozvedél, jednal neprodlené s cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit pristup.

Clanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29 o autorském pravu. Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost 74dat

o soudni prikaz ve vztahu ke zprostredkovateldm, jejichZ sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k porusovani autorského préva nebo préav s nim
souvisejicich.

Clanek 14 odst. 1 pfsm. a) smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu.
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Il. Pravni ramec upravuijici elektronicky obchod

1. Reklama

Rozsudek ze dne 23. brezna 2010 (velky sendt), Google France (C-236/08 aZ C-238/08,
EU:C:2010:159)

Spolecnost Google provozujiciinternetovy vyhledavac nabizela mimo jiné placenou
optimalizaci pro vyhledavace nazvanou ,AdWords". Tato sluzba umozrovala jakémukoli
hospodarskému subjektu nechat si zajistit, aby se prostfednictvim vybéru jednoho i
nékolika klicovych slov objevil reklamni odkaz najeho internetovou stranku. Spole¢nost
Vuitton, majitelka ochranné znamky Spolecenstvi ,Vuitton” a dalSich francouzskych
ochrannych zndmek, zjistila, Ze pfi uzivanivyhledavace Google se pfi zadanivyraz(
tvoricich jeji ochranné znamky uZivateli internetu objevi odkazy na internetové stranky
nabizejici napodobeniny vyrobk( spole¢nosti Vuitton a na konkurencni internetové
stranky jinych majitell ochrannych znadmek. Cour de cassation (Kasa¢nisoud, Francie) se
dotazal Soudniho dvora na to, zda je legalni, aby byla v ramci optimalizace pro
vyhledavace na internetu jako kli€ova slova pouZzivana oznaceni, ktera odpovidaji
ochrannym znamkam, aniz k tomu dali majitelé téchto ochrannych znamek souhlas.

Soudni dvur rozhodl, Ze takovy poskytovatel optimalizace pro vyhledavace nainternetu
toto oznaceni neuziva ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 89/104/EHS° nebo ¢l. 9 odst. 1
narizeni(ES) ¢. 40/94°", a to ani tehdy, kdyz inzerentim umoznuje vybér oznaceni
totoZznych s ochrannymiznamkamijakoZzto klicovych slov, tato oznaceni uklada

a zobrazuje inzerci svych zakaznikd prostrednictvim téchto klicovych slov. UzZivani
oznaceni totoZzného nebo podobného s ochrannou zndmkou majitele tfeti osobou
znamena, Ze tfeti osoba oznaceni uziva v ramcivlastni obchodni komunikace,

a predstavuje uzivanive smyslu této smérnice v pfipadé, Ze cilem zobrazenije klamat
uZivatele internetu ohledné plvodu jeho vyrobkl nebo sluZeb.

Majitel ochranné znamky je opravnén zakazat inzerentovi, aby provadél reklamu, jestlize
uvedend reklama priimérnému uZivateliinternetu umoznuije jen obtiZné zjistit, zda
vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tyka, pochazeji od majitele ochranné znamky
nebo od tfeti osoby. Zakladni funkce ochranné znamky spociva zejména v tom, Ze je
uzivateldm internetu umoznéno odlisit vyrobky nebo sluzby majitele této ochranné
znamky od vyrobkl nebo sluzeb, které majijiny plvod.

Tyto dopady uzivani oznacenitotozného s ochrannou znamkou tfetimi osobami vsak
samy o sobé& nepfedstavuji zasah do reklamnifunkce ochranné znamky. Clanek 14

0 Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prévnf pedpisy ¢lenskych statfi o ochrannych zndmkach (UF. vést.

1989, L 40, s.1; 2vl. wyd. 17/01, 5. 92).
" Naffzenif Rady (ES)¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. wd. 17/01, s. 146).
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smérnice 2000/31/ES%? musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pravidlo v ném uvedené
pouZije na poskytovatele optimalizace pro vyhledavanina internetu, jestliZze tento
poskytovatel nehral aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze uloZena
data zna nebo kontroluje. Je-li chovani uvedeného poskytovatele Cisté technicke,
automatické a pasivni, coz znamena, Ze nezna ani nekontroluje data, ktera uklada,
nemUZe byt povaZzovan za odpovédného.

Rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,
EU:C:2013:516)

Spolecnosti Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) a Visys vyvijely, vyrabély

a prodavaly tridici stroje a tfidici systémy vybavené laserovou technologii. Spolecnost
Visys byla zalozena B. Peelaersem, byvalym zaméstnancem spolec¢nosti BEST. B. Peelaers
zaregistroval jménem spolecnosti Visys nazevdomény ,www.bestlasersorter.com”.
Obsah internetové stranky nachazejici se pod timto nazvem domény byl stejny jako
obsah béZnych internetovych stranek spolecnosti Visys, které byly pristupné pod nazvy
domén ,www.visys.be" a ,www.visysglobal.be". Vyhledavac google.be pfizadani hesla
.Best Laser Sorter” odkazoval jako na druhy vysledek vyhledavani, hned po internetové
strance spolecnosti BEST, na internetovou stranku spolecnosti Visys. Tato spolecnost
pouzivala nasvych internetovych strankach mimo jiné nasledujici metatagy: Best+Helius
a Best+Genius. Pfedkladajici soud, Hof van Cassatie (Kasacnisoud, Belgie), se obratil na
Soudni dvir s otdzkou, zda registrace a pouZzivani ndzvu domény nastrané jedné

a pouzivani metatagl (,metatags”) v metadatech (,metadata”) urcité internetové stranky
na strané druhé Ize povazovat za Cinnosti spadajici pod pojem ,reklama“ve smyslu
smérnice 84/450/EHS®3 a smérnice 2006/114/ES°4,

Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢l.2 bod 1 smérnice 84/450/EHS a ¢l. 2 pism. a) smérnice
2006/114/ES musi byt vykladany vtom smyslu, Ze pojem ,reklama”, jak je definovan
témito ustanovenimi, zahrnuje uzivani nazvu domény, jakoz i pouzivani metatag(l

v metadatech urcité internetové stranky, v takové situaci, kdy nazevdomény nebo
metatagy tvorené klicovymi slovy (,keyword metatags”) odkazuji na nékteré vyrobky
nebo nékteré sluzby ¢ina obchodni firmu spoleCnosti a predstavuji formu sdéleni, jez je
urceno pripadnym spotfebitelim, a navozuje presvédceni, Ze naleznou internetovou
stranku vztahujici se k uvedenym vyrobklm nebo sluzbam ¢i k uvedené spolecnosti.

Pojem ,reklama” nelze totiz vykladat a pouzivattak, aby se pocinani obchodnika
smérujici k podpore prodeje jeho vyrobkl nebo sluzeb, které mohou ovlivnit

%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informacnf spolecnosti,

zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. 2000, L 178,s.1; Zvl. wyd. 13/25, s.399).

Smeérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. z&f 1984 o sblizovéni prévnich a spréavnich predpisti clenskych statl tykajicich se klamavé reklamy
(UF. vést. 1984, L 250, s. 17; 2v. vyd. 15/01, s. 227) , ve znéni smérnice 2005/29/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (UF. vést. 2006, L 376,
s. 21).
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ekonomické chovani spotrebiteld, a tedy se dotknout konkurent( tohoto obchodnika,
vymykalo pravidllm poctivé soutéZe stanovenym témito smérnicemi.

Tento pojem naproti tomu nezahrnuje registraci nazvu domény jako takovou. Jedna se
totiZ o Cisté formalni ukon, ktery sém o sobé nutné neznamena, Ze se pripadni
spotrebitelé mohou sezndmits ndzvem domény, a ktery tedy nemdze ovlivnit jejich
rozhodovani.

Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)

Luc Vanderborght, zubnilékaF usazeny v Belgii, provadél reklamu na poskytovani zubni
péce. Instaloval vyvésni stit, na kterém bylo uvedeno jeho jméno, skutecnost, Ze
vykonava povolani zubniho |ékare, adresa jeho internetové stranky a telefonnicislo jeho
ordinace. Kromé toho vytvoril internetovou stranku, na které informoval pacienty

o rtznych druzich 1éCby, jeZ poskytuje ve své ordinaci. Rovnéz zverejnil nékolik inzeratd
v mistnich denicich. Na zakladé stiznosti podané Verbond der Vlaamse tandartsen,
profesniho sdruZeni zubnich I1ékard, bylo proti L. Vanderborghtovi zahdjeno trestni
stihani. Belgické pravo totiz zakazovalo veSkerou reklamu na poskytovani péce o dutinu
ustni a zuby a stanovilo urcité pozadavky na diskrétnost. Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (nizozemskojazycny soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie),
ktery véc projednaval, se rozhodl v této souvislosti poloZit Soudnimu dvoru Zadost

o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Podle Soudniho dvora musi byt smérnice 2000/31/ES% vykladana v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je Uprava dotCena ve véci v plvodnim Fizeni.

V bodé 18 odlivodnénismérnice 2000/31/ES je upfesnéno, Ze pojem ,sluzby informacni
spolecnosti”zahrnuje Sirokou Skalu hospodarskych cinnosti, které probihaji on-line.
Kromé tohoje v ¢l. 2 pism. f) této smérnice upfesnéno, Ze se pojem ,obchodni sdélen{”
vztahuje mimo jiné navsechny formy sdéleni ureného k podpore sluzeb osoby, ktera
vykonava regulované povolani. Z toho vyplyva, Ze reklama na poskytovani péce o dutinu
ustni a zuby, ktera je sdélovana prostrednictvim internetoveé stranky, takovou sluzbu
predstavuje. Unijni normotvirce nevyjmul regulovana povolani ze zdsady pfipustnosti
obchodnich sdéleni on-line, ktera je stanovenav ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice. Byt toto
ustanoveni umoZniuje zohlednit pfi vypracovavani prislusnych profesnich predpist
zvlastni povahu zdravotnickych povolani, a to tim, Ze upravuje formy a podminky, které
se uplatni naobchodnisdéleni on-line, aby bylo zejména zajiSténo, Ze nebude narusena
dlvéra pacientl v tato povolani, nicto neménina tom, Ze tyto profesni predpisy
nemohou vSeobecné a absolutné zakazovat veskeré formy reklamy on-line, jejimz
UcCelem je podpora cinnosti osoby vykonavajici takové povolani.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n&kterych prévnich aspektech sluzeb informaénf spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 399).
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Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Upravé, jako je Uprava dotcend ve véciv plvodnim Fizeni, kterd vSeobecné a absolutné
zakazuje vesSkerou reklamu na poskytovani péce o dutinu Ustni a zuby.

Pokud jde o nezbytnost takového omezeni volného pohybu sluzeb, o jaké se jednalo ve
véci v plvodnim Fizeni, je tfeba zohlednit skutecnost, Ze zdravi a Zivot ¢lovéka zaujimaji
prvni misto mezistatky a zajmy chranénymi Smlouvou a ¢lenskym statlim v zasadé
prislusirozhodnout o Urovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi.

Neplati totiz, Ze by veSkera reklamni sdéleni, ktera jsou touto pravni Upravou zakazana,
mohla jako takova vyvolavat ucinky, které by byly v rozporu s uvedenymi cili. Za téchto
okolnosti je tfeba mit za to, Ze cill sledovanych pravni Gpravou dotéenou ve véci

v pavodnim Fizeni by bylo moZné dosahnout méné omezujicimi opatfenimi.

Rozsudek ze dne 30. bfezna 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Pfedmeétem sporu byla reklamni inzerce zvefejnéna v novinach spolecnosti DHL Paket,
ktera provozovala internetovy prodejni portal ,MeinPaket.de”, na némz mohli prodejci-
podnikatelé nabizet k prodeji své vyrobky. Vyrobky propagované v této reklamé, jez byly
opatreny kddem, bylo moZno zakoupit prostrednictvim tohoto portalu od prodejct-
tretich osob. Po pFipojeni k tomuto portalu mohl uZivatel zadat pFislusny kéd, aby byl
prfesmeérovan nastranku, na které byl pfedmétny vyrobek podrobnéji popsan a uvedena
totoZznost prodejce, o némz bylo mozné ziskat pfislusné informace v rubrice urcené

k tomuto ucelu.

Podle Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), sdruZeni, jehoZ ¢leny jsou predevsim
dodavatelé elektrickych spotrebicli a elektroniky, jakoZ i zasilkovi prodejci, ktefi nabizeji
k prodeji vyrobky vSeho druhu, predstavovala zvefejnéna reklama nekalou obchodni
praktiku. VSW se domnivalo, Ze spoleCnost DHL Paket nesplnila povinnost uvadét
totoZnost a adresu dodavatell pouZivajicich jeji prodejni portdl. VSW se Zalobou
domahalo zdrzeni se této reklamni ¢innosti.

Soudni dvlr, na néjz se obratil Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko),
rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/29/ES° musi byt vykladan vtom smyslu, Ze
takova reklamniinzerce, jako je inzerce, o kterou se jednalo ve véci v plivodnim Fizent,
kterd spada pod pojem,vyzva ke koupi” ve smyslu této smérnice, miZe splfiovat
informacni povinnost upravenou timto ustanovenim.

Predkladajicimu soudu pfislusi v jednotlivych pfipadech posoudit, zda prostorova
omezeni v reklamnim textu oddvodniuji poskytnuti informaci o dodavateli vylu¢né na
internetovém prodejnim portalu, a pfipadné zda informace vyZadované clankem 7

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikéch viici spotFebiteltim na

vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (UF. vést. 2005, L 149, s. 22).
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odst. 4 pism. b) uvedené smérnice tykajici se internetového prodejniho portalu jsou
sdélovany snadno a rychle.

Rozsudek ze dne 3. brezna 2016, Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Madarska spolecnost Egyld Garage specializujici se na prodej a opravy automobil{l
Mercedes, byla vazana smlouvou o poskytovani poprodejniho servisu se spole¢nosti
Daimler, némeckym vyrobcem automobilll Mercedes a majitelem mezinarodni ochranné
znamky ,Mercedes-Benz". Madarska spolecnost mélavedle prava uzivat tuto ochrannou
znamku pravo uvadét ve vlastnich inzeratech tdaj, autorizovana servisnidilna
Mercedes-Benz". Po ukoncenitéto smlouvy se spolecnost Egyud Garage snazila
odstranit veskeré reklamy na internetu, z nichZ by verejnost mohla vyvodit zavér, ze
mezi ni a spole¢nosti Daimler naddle trva smluvni vztah. Navzdory pfijatym krok(im byly
reklamy zobrazujici takové spojeninadale Sifeny nainternetu a identifikovany
vyhledavaci. Févarosi Térvényszék (Soud v Budapesti, Madarsko) se tazal Soudniho
dvora, zda smérnice o ochrannych znamkach®” umoznuje spolecnosti Daimler
vyZzadovat, aby predchozi smluvni partner pfijal ddsledna opatreni, aby nedoslo

k poSkozeni jeji ochranné znamky.

Soudni dvUr rozhodl, Ze uzivani ochranné znamky tfeti osobou bez souhlasu majitele za
ucelem informovaniverejnosti o tom, Ze tato tfeti osoba provadi opravy a udrzbu
vyrobkd nesoucich tuto ochrannou zndmku nebo Ze se tato osoba specializuje na tyto
vyrobky, pfedstavuje uzivani ochranné znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
2008/95/ES. Majitel ochranné znamky toto mUZe zakazat, ledaZe se uplatni ¢lanek 6 této
smérnice, tykajici se omezeni Ucinkld ochranné znamky, nebo ¢lanek 7 uvedené
smérnice, tykajici se vyCerpani prav z ochranné znamky. Takové uzivani, pokud k nému
dochdzi bez souhlasu majitele ochranné znamky, miZe zasahovat do funkce oznaceni
pavodu ochranné znamky.

Clanek 5 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
nejedna o uzivani, pokud tento inzerat nebyl zadan touto tfeti osobou ani jejim jménem,
nebov pfipadég, Ze tento inzerat byl zadan touto tfeti osobou nebo jejim jménem se
souhlasem majitele ochranné znamky, pokud tato tfeti osoba vyslovné pozadala
provozovatele této internetové stranky, u néhoz inzerat zadala, o jeho odstranéni nebo
odstranéniv ném uvedené zminky o ochranné znamce. Inzerentovi nelze pficitat ani
nezavisléjednani jinych hospodarskych subjekty, jako je jednani téchto provozovatell
internetovych stranek, ktefi jednaji nikoliv na objednavku, nybrz z vlastni iniciativy
avlastnim jménem.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. Fijna 2008, kterou se sbliujf pravni pfedpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znédmkach (UF. vést. 2008, L 299, s. 25).
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V obou téchto pfipadech neni majitel ochranné znamky na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
nebo b) smérnice 2008/95/ES opravnén podat zZalobu protiinzerentovi za Ucelem
zakazat mu zverejiovat na internetu inzerat obsahujicizminku o jeho ochranné znamce.

Rozsudek ze dne 22. prosince 2022 (velky sendt), Louboutin (UZivani oznaceni p orusujiciho
prava dusevniho vlastnictvi na on-line trhu) (C-148/21 a C-184/21,EU:C:2022:1016)

V roce 2016 si Ch. Louboutin, francouzsky navrhar obuvi a luxusnich kabelek,
zaregistroval Cervenou barvu pouzivanou na vnéjsi podesvi boty na vysokém podpatku
jako ochrannou zndmku Evropské unie.

Spolecnost Amazon provozuje internetové stranky pro on-line prodej rliznych vyrobka,
jez nabizijak primo svym jménem a na svUj Gcet, tak nepfimo, kdyZ poskytuje on-line
trzisté tretim prodejcim. Tento provozovatel nabizi tfetim prodejcdm rovnéz doplrikové
sluzby skladovani a odesilanijejich vyrobkd.

Christian Louboutin zjistil, Ze se natéchto internetovych strankach pravidelné objevuji
inzeraty na prodejobuvis Cervenou podesvi, o nichz Ch. Louboutin tvrdi, Ze se tykaji
vyrobkd, k jejichZ uvedeni natrh nedal souhlas. Podal proto s poukazem na poruseni
vylu€nych prav plynoucich z dotené ochranné znamky dvé Zaloby pro poruseni prav
z této ochranné znamky proti spolecnosti Amazon u tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku, Lucembursko)® a tribunal de I'entreprise
francophone de Bruxelles (frankofonni obchodni soud v Bruselu, Belgie)®.

Uvedené soudy se nasledné rozhodly polozZit Soudnimu dvoru nékolik predbéznych
otazek.

Podstatou otazek poloZzenych Soudnimu dvoru bylo, zda musi byt nafizeni o ochranné
znamce Evropské unie'® vykladano v tom smyslu, Ze provozovatel internetovych stranek
proon-line prodej, které vedle vlastnich nabidek prodeje zahrnuiji i on-line trzisté, maze
byt povazovan za subjekt, ktery sam uziva oznaceni totozné s ochrannou znamkou
Evropské unie jiné osoby pro vyrobky totozné s témi, pronézje tato ochranna znadmka
zapsana, pokud tfeti prodejci na tomto trzisti nabizeji k prodeji takové vyrobky nesouci
toto oznaceni bez souhlasu vlastnika této ochranné znamky.

Predkladajici soudy si konkrétné kladly otazku, zda jsou v tomto ohledu relevantni
skutecnosti, Ze tento provozovatel pouZiva jednotny zpUsob prezentace nabidek
zverejnénych na jehointernetovych strankach, kdyz zobrazuje zaroven inzeraty tykajici
se vyrobkd, které prodava svym jménem a na svdj Ucet, a inzeraty tykajici se vyrobk{
nabizenych tfetimi prodejci na uvedeném trzisti, Ze zobrazuje vlastni logo proslulého
distributora ve vSech téchto inzeratech a nabizitfetim prodejcdim v rdmci uvadéni jejich

% V& C-148/21.

P Ve C-184/21.

10 Konkrétné ¢l. 9 odst. 2 pism. a) naFizenf Evropského parlamentu a Rady (EU)2017/1001 ze dne 14. ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154, 5. 1).
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vyrobk( na trh doplrikové sluzby spocivajici v poskytovani podpory pfi prezentaci jejich
inzeraty, jakoZ i skladovani a zasilanivyrobk( nabizenych na stejném trZisti. V této
souvislosti se predkladajici soudy rovnéz zamyslely nad tim, zda je tfeba pfipadné
zohlednit vnimani uZivatel predmétnych internetovych stranek.

Velky senat Soudniho dvora mél pFilezitost poskytnout vyznamna upfesnéni k otazce
pfimé odpovédnosti provozovatele internetovych stranek pro on-line prodej, které
zahrnuji i on-line trzisté, za poruSeni prav vlastnika ochranné znamky Evropské unie, jez
vyplyvaji ze skutecnosti, Ze je oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou uvedeno
vinzeratechtretich prodejcli na tomto trzisti.

Soudni dvur pfipomnél, Ze podle narizeni o ochranné znamce EU'" vyplyva ze zapisu
ochranné znamky Evropské unie projejiho vlastnika pravo branitvsem tfetim osobam,
aby v obchodnim styku uZzivaly oznacenitotozné s touto ochrannou znamkou pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka zapsana.

Soudni dvur nejprve poukazal nato, Ze pojem ,uZivat” neni narizenim o ochranné
znamce EU definovan. Tento vyraz nicméné predpoklada aktivni jednani a pfimou i
nepfrimou kontrolu nad aktem predstavujicim uzivani. Pouze treti osoba, kterd ma
takovou kontrolu, je skute¢né schopna uzivani ochranné znamky bez souhlasu jejiho
vlastnika ukoncit.

UZivani oznaceni totozného nebo podobného s ochrannou zndmkou vlastnika tfeti
osobou dale pfinejmensim predpoklada, Ze treti osoba uziva oznaceni v ramci vlastni
obchodni komunikace. Urcita osoba tak mze umoznit svym zakaznikdm uZivat oznaceni
totozna nebo podobna s ochrannymi znamkami, aniz by sama uvedena oznaceni
uzivala. Proto mél Soudnidvir za to, Ze pokud jde o provozovatele on-line trzisté, uzivaji
oznaceni totoZzna nebo podobna s ochrannymi znamkami v nabidkach k prodeji
zobrazovanych na tomto on-line trzisti pouze prodejci, ktefijsou zakazniky
provozovatele tohoto trZisté, a nikoliv tento provozovatel, pokud toto oznacenineuziva
v ramci vlastni obchodnikomunikace.

Soudni dvUr nicméné poznamenal, Ze v ramci své drivéjSijudikatury nebyl tazan na
dopad skutecnosti, Ze dotCené internetové stranky pro on-line prodejzahrnuiji vedle on-
line trzisté nabidky k prodeji samotného provozovatele téchto internetovych stranek,
kdeZto v ramci projednavanych véci je tazan pravé na tento dopad. V projednavanych
vécech se predkladajici soudy zamyslejinad tim, zda vedle tfetiho prodejce

i provozovatel internetovych stranek pro on-line prodej zahrnujicich on-line trzisté, jako
je spolecnost Amazon, uziva ve vlastni obchodni komunikaci oznacenitotozné

s ochrannou znamkou jiné osoby pro vyrobky totozné s témi, pro néz je tato ochranna
znamka zapsana, takZze by mohl byt povazovan za odpovédného za poruseni prav

0" Clanek 9 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie

(UF. vést. 2017, L 154, s.1).
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vlastnika této ochranné znamky, pokud tento tfeti prodejce natomto trzisti nabizi
k prodeji takové vyrobky nesouci toto oznaceni.

Soudni dvUr konstatoval, Ze tato otadzka vyvstava nezavisle na tom, Ze role takového
provozovatele mize byt pfipadné zkoumana z hlediska jinych pravnich pravidel, a Ze
posouzeni takového uzivanisice v kone¢némdUsledku pfislusivnitrostatnimu soudu,
nicméné Soudnidviar mize poskytnout prvky vykladu unijniho prava, které by mohly byt
v tomto ohledu uzitecné.

Pokud jde vtomto ohledu o obchodni komunikaci, Soudni dvdr upresnil, Ze uzivani
oznaceni totozného s ochrannou znamkou jiné osoby provozovatelem internetovych
stranek pro on-line prodejzahrnuijicich on-line trzisté ve vlastni obchodni komunikaci
predpoklada, Ze se toto oznaceni tfetim osobam jevi jako jeji nedilna soucast, a tudiz
spada pod jeho Cinnost.

Soudni dvUr vtomto kontextu pripomnél, Ze v situaci, kdy poskytovatel sluzby uZziva
oznaceni totozné s ochrannou znamkou jiné osoby nebo ji podobné k propagaci
vyrobkd, které jeden z jeho zakaznik( uvadi natrh prostfednictvim této sluzby, tento
poskytovatel sdm uZiva toto oznaceni, uziva-li je takovym zplsobem, Ze vznikne spojitost
mezi uvedenym oznacenim a sluzbami poskytovanymi uvedenym poskytovatelem.

Soudni dvUr jiz mél napriklad za to, Ze takovy poskytovatel sém neuziva oznaceni
totoZzné s ochrannou znamkou jiné osoby nebo jipodobné, pokud sluzba, kterou
poskytuje, neni svou povahou srovnatelna se sluzbou, jejimz cilem je podpora uvadeéni
vyrobkd nesoucich toto oznacenina trh, a nevede k vytvoreni spojitosti mezi touto
sluzbou a uvedenym oznacenim, jelikoZ dotCeny poskytovatel neni ve styku se
spotrebitelem, coz vyluCuje jakoukoli asociaci mezi jeho sluzbami a dotenym
oznacenim.

Soudni dvlr naproti tomu rozhodl, Ze takova spojitost existuje, pokud provozovatel on-
line trZisté prostrednictvim sluzby optimalizace pro vyhledavace nainternetu

a prostfednictvim klicového slova totoZzného s ochrannou znamkou jiné osoby
propaguje vyrobky této znacky prodavané jeho zakazniky na jeho on-line trzisti. Takova
reklama totiz vytvaripro uzivatele internetu, ktefri provadéji vyhledavani na zakladé
tohoto kliCového slova, zjevnou asociaci mezi témito vyrobky oznacenymi ochrannou
znamkou a moznosti jejich nakupu prostfednictvim uvedeného trziSté. Pravé z tohoto
dlvodu je vlastnik této ochranné znamky opravnén zakazat tomuto provozovateli takové
uzivani, porusuje-litato reklama pravo k ochranné zndmce z dlivodu, 7Ze bézné
informovanému a pfimérené pozornému uzivateli internetu neumoznuje nebo jen stézi
umoznuje zjistit, zda tyto vyrobky pochazeji od vlastnika této ochranné znamky nebo od
podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen, ¢i naopak od tfeti osoby.

Soudni dvlr z toho dovodil, Ze pro Gcely urceni, zda provozovatel internetovych stranek
proon-line prodej zahrnujicich on-line trzisté sdm uZiva oznaceni totozné s ochrannou
znamkou jiné osoby uvedené v inzeratech tykajicich se vyrobkud nabizenych tfetimi
prodejci na tomto trzisti, je tfeba posoudit, zda si bézné informovany a primérené
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pozorny uzivatel téchto internetovych stranek vytvori spojitost mezi sluzbamitohoto
provozovatele a dot¢enym oznacenim.

Z tohoto hlediska je za Ucelem urceni, zda inzerat zvefejnény na uvedeném on-line trzisti
tfetim prodejcem pulsobicim na tomto trzisti, ktery uziva oznacenitotozné s ochrannou
znadmkou jiné osoby, mUZe byt povaZovan za soucast obchodni komunikace
provozovatele uvedenych internetovych stranek, tfeba ovéfit, zda tento inzerat mdze
vytvorit spojitost mezi sluzbami nabizenymi timto provozovatelem a dot¢enym
oznacenim z dlvoduy, Ze by béZné informovany a pfimérené pozorny uZivatel mohl mit
za to, Ze je to uvedeny provozovatel, kdo svym jménem a na vlastni ucet uvadina trh
vyrobek, pro néjz je uzivano predmétné oznaceni.

Soudni dvUr zdUraznil, Ze v rdmci tohoto globalniho posouzeni okolnosti projednéavanych
véci maji zvlastni vyznam zejména zpUsob prezentaceinzeraty, a to jak individualné, tak
jako celek, na predmétnych internetovych strankach, jakoz i povaha a rozsah sluzeb
poskytovanych provozovatelemtéchto internetovych stranek.

Pokud jde zaprvé o zpUsob prezentace inzeratd, vyZzaduje unijni pravo transparentni
zobrazovaniinzerci na internetu, tak aby bézné informovany a priméfené pozorny
uzivatel mohl snadno odlisit nabidky provozovatele internetovych stranek od nabidek
tretich prodejcl pldsobicich na on-line trzisti. Soudni dvir mél pritom za to, Ze okolnost,
Ze provozovatel vyuziva jednotného zpUsobu prezentace zverejriovanych nabidek

a zobrazuje zaroven vlastniinzeraty i inzeraty tretich prodejcli a uvadi vlastni logo
proslulého distributora jak na svych internetovych strankach, tak ve vSech téchto
inzeratech, mlZe takové rozliSeni ztiZit, a vyvolat tak dojem, Ze je to provozovatel, kdo
svym jménem a na vlastni ucet uvadina trh vyrobky nabizené k prodeji témito tfetimi
prodejci.

Zadruhé povaha a rozsah sluzeb poskytovanych provozovatelem on-line trzisté tfetim
prodejcim, zejména sluzeb spocivajicich ve skladovani, zasilani a spravé vratek
uvedenych vyrobkd, mohou rovnéz u béznéinformovaného a pfimérené pozorného
uzivatele vyvolat dojem, Ze jsou tyto vyrobky uvadény na trh provozovatelem, a vytvorit
tak v oCich téchto uZivatell spojitost mezi témito sluzbami a oznacenimina téchto
vyrobcich avinzeratech tfetich prodejcg.

Na zavér Soudnidvdr rozhodl, Ze provozovatel internetovych stranek pro on-line prodej,
které vedle jeho vlastnich nabidek prodeje zahrnuji i on-line trzisté, mizZe byt povazovan
za subjekt, ktery sdm uziva oznacenitotozné s ochrannou znamkou Evropské unie jiné
osoby pro vyrobky totozné s témi, pro néz je tato ochranna znamka zapsana, pokud treti
prodejci na tomto trzisti nabizeji k prodeji takové vyrobky nesouci toto oznacenibez
souhlasu vlastnika této ochranné znamky, jestlize si bézné informovany a prfimérené
pozorny uzivatel téchto internetovych stranek vytvori spojitost mezi sluzbami tohoto
provozovatele a dotCenym oznacenim, coz nastane zejména tehdy, pokud by takovy
uzivatel mohl s prihlédnutim ke vSem faktorim charakterizujicim dot¢enou situaci nabyt
dojmu, Ze vyrobky s timto oznacenim uvadina trh svym jménem a nasvij icet sam
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uvedeny provozovatel. Soudni dvdr dodal, Ze v tomto ohledu jsou relevantni skutecnosti,
Ze tento provozovatel:

— pouziva jednotny zplsob prezentace nabidek zverejriovanych najeho internetovych
strankach, kdyZ zobrazuje zarovern inzeraty tykajici se vyrobkd, které prodava svym
jménem a na svij Ucet, a inzeraty tykajici se vyrobkl nabizenych tfetimi prodejci na
uvedeném trzisti,

— zobrazujevlastnilogo proslulého distributora ve vSech téchto inzeratech a

— nabizi tfetim prodejcdm v rdmci uvadéni vyrobku s timto oznacenim natrh
doplnkové sluzby spocivajici mimo jiné ve skladovani a zasilani téchto vyrobka.

Rozsudek ze dne 22. prosince 2022 (velky sendt), EUROAPTIEKA (C-530/20, EU.C:2022:1014)

+EUROAPTIEKA"SIA je spolecnost, ktera v LotySsku vykonava farmaceutickou ¢innost. Je
soucasti skupiny, jez v uvedeném staté vlastnisit |ékaren a spolecnosti, které distribuuji
|éCivé pripravky na maloobchodni drovni. Vroce 2016 zakazala Veselibas inspekcijas
Zalu kontroles nodala (Zdravotniinspekce, Utvar pro kontrolu lécivych pFipravkd,
LotySsko) spolecnosti EUROAPTIEKA Sifit reklamu tykajici se prodejni akce nabizejici 15 %
slevu z kupni ceny jakéhokoli |éCivého pripravku prinakupu alespon tfivyrobkd. Toto
rozhodnuti bylo pfijato na zakladé vnitrostatniho ustanoveni, které zakazuje zahrnovat
doreklamy urcené Siroké verejnosti nalécivé pfipravky, jeZ nepodléhaji omezeni vydeje
na lékarsky prfedpis aninemohou byt hrazeny, informace, které vybizeji ke koupilécivych
pripravkd tim, Ze oddvodniuji nutnost takové koupé cenou lécivého pripravku, oznamuji
zvlastni prodej nebo uvadéji, Ze |éCivy pFipravek je prodavan s jinymi léCivymi pFipravky (i
za snizenou cenu) nebo produkty',

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty3sko), k némuz EUROAPTIEKA
podala v roce 2020 Ustavni stiznost proti tomuto ustanoveni, se obratil na Soudni dvir
s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu smérnice 2001/83%,

Velky senat Soudniho dvora upfesnil rozsah pojmu ,reklama na |écivé pripravky” ve
smyslu této smérnice zejména v souvislosti s obsahem zamérenym nikoli na urcity |éCivy
pripravek, nybrz naneurcité |écivé pripravky. Rozhodl rovnéz o slucitelnosti
vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi takové zakazy, jako jsou zakazy dotcené

v pavodnim Fizeni, s uvedenou smérnici, a zejména o otazce, zda je cilem téchto zakaz(
podporovat Ucelné pouzivanilécivych pripravkd ve smyslu téZe smérnice.

Soudni dvlr v prvéfadérozhodl, Ze Siteni informaci, které vybizeji ke koupi 1éCivych
pripravkd tim, Ze oddvodniuji nutnost takové koupé jejich cenou, oznamuiji zviastni

%2 Bod 18.12 Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 « ZaJu reklameésanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas
zalu paraugus » (nafizenf Rady ministr( ¢. 378, o podrobnych pravidlech pro reklamu na lécivé pripravky a podminkach, za kterych jsou
vyrobdi lécivych pripravki opravnéni dodavat bezplatné vzorky 1écivych pripravkd lékarim), ze dne 17. kvétna 2011 (Latvijas Véstnesis, 2011,
¢ 78).

Konkrétné vykladu ¢l. 86 odst. 1, ¢l. 87 odst. 3 a ¢lanku 90 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001

o kodexu Spolecenstvf tykajicim se humannich 1écivych pripravkd (UF. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. wd. 13/27, 5. 69), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/27/EU ze dne 31. bfezna 2004 (UF. vést. 2004, L 136, 5. 34; Zvl. vyd. 13/34, 5. 262).
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prodej nebo uvadgji, Ze tyto |éCivé pripravky jsou prodavany s jinymi léCivymi pFipravky,
i za snizenou cenu, nebo s jinymi produkty, spada pod pojem ,reklama na |éCivé
pripravky” ve smyslu smérnice 2001/83 i tehdy, kdyZ se tyto informace vztahuji nikolina
urcity IéCivy pripravek, nybrz na neurcité |écivé prip ravky.

Soudni dvUr predné z jazykového hlediska pripomnél, Ze ¢l. 86 odst. 1 této smérnice,
ktery obsahuje pojem ,reklama na |écivé pripravky”, systematicky zminuje ,|écivé
pripravky” v mnozném cisle. Toto ustanoveni dale definuje uvedeny pojem velmi Siroce
tak, Ze zahrnuje ,vSechny formy” informovani, prlizkumu nebo pobidek, a zejména téz
~reklamu na lécivé pripravky urcenou Siroké verejnosti”.

Z kontextudlniho hlediska poukazal SoudnidvUr na to, Ze ustanoveni hlavy VIl smérnice
2001/83, pod kterou spada ¢lanek 86, stanovi obecna a zakladni ustanoveni o reklamé
na lécivé pripravky, a tudiz se maji vztahovat na viechna jednani, jejichZ ucelem je
podporit predepisovani, vydej, prodej nebo spotrebu lécivych pripravka.

Konecné k cildm sledovanym smérnici 2001/83 Soudni dvdr uved|, Ze by hlavni cil
ochrany verejného zdravi sledovany touto smérnici byl do znacné miry ohrozen, kdyby
¢innost informovani, prizkumu nebo pobidek, které majiza tcel podporit
predepisovani, vydej, prodejnebo spotfebu léCivych pripravkd, aniz je pfinich zminén
urcity léCivy pFipravek, neméla spadat pod pojem ,reklama na |Iécivé pripravky”, takze by
se méla vymykat zakaz(m, podminkdm a omezenim stanovenym touto smérnici

v oblasti reklamy.

Takova reklama na neurcité 1écivé pripravky, jako je reklama na celou kategorii léCivych
pripravkd urcenych k 1é¢bé téhoz patologického stavuy, se totiz mdze tykat i 1éCivych
pripravkd podléhajicich omezenivydeje na Iékarsky predpis nebo Iécivych pripravkd,
které mohou byt hrazeny, takZze by vylouceni takové reklamy z plisobnosti ustanoveni
smérnice 2001/83 v oblasti reklamy mohlo do znacné miry zbavit zakazy stanovené

v této smérnici'® uzitecného Ucinku, protoZe by se nevztahovaly na Zadnou reklamu,
ktera by nebyla specificky zamérena na jeden z |écivych pripravkd spadajicich do této
kategorie.

Kromé toho dospél Soudnidvdr k zavéru, Ze reklama na neurcitou mnozinu lécivych
pripravkd, které nepodléhaji omezenivydeje na Iékarsky predpis ani nemohou byt
hrazeny, mlZe byt stejné jako reklama najediny urcity |éCivy pFipravek pfehnana

a neuvazena, a tudiz mit negativnivlivna vefejné zdravitim, Ze bude spotfebitele vybizet
k netcelnému ¢inadmérnému uzivani dotycnych lécivych pfipravkd.

Soudni dvUr usoudil, Ze bez ohledu na zavéry vyslovené v rozsudku A (Reklama a on-line

prodej lécivych pripravkd)'® a v rozsudku DocMorris' zahrnuje pojem ,reklamana
|éCivé pripravky” uvedeny ve smérnici 2001/83 vSechny formy informovani, prlzkumu

104 Clanek 88 odst. 1 pism. a)a odst. 3 smérnice 2001/83.
% Rozsudek ze dne 1. Ffjna 2020, A (Reklama a on-line prodej lé¢ivych pripravk() (C-649/18, EU:C:2020:764, bod 50).
1% Rozsudek ze dne 15. Eervence 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, bod 20).
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nebo pobidek, které maji za ucel podporit predepisovani, vydej, prodejnebo spotfebu
urcitého léc¢ivého pripravku nebo neurcitych 1é&ivych pripravk.

Soudni dvlr dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze Gcel sdéleni je zakladnim charakteristickym
znakem tohoto pojmu a rozhodujicim kritériem pro odliSeni reklamy od prosté
informace a Ze vSe nasvédcuje tomu, Ze Cinnosti Sifeni informaci uvedené v takovém
vnitrostatnim ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené v pdvodnim fizeni, maji takovy
propagacni ucel, spadaji tyto ¢innosti pod uvedeny pojem.

Ve druhé rfadé Soudnidvlr rozhodl, Ze ustanoveni smérnice 2001/83'” nebrani
vnitrostatnimu ustanoveni, které tim, Ze zakazuje zahrnovat do reklamyurcené Siroké
verejnosti na léCivé pripravky, jeZz nepodléhaji omezenivydeje nalékarsky predpis ani
nemohou byt hrazeny, informace, které vybizeji ke koupi IéCivych pFipravkd tim, Ze
odUvodnuji nutnost takové koupé cenou téchto lécivych pripravkd, oznamuiji zvlastni
prodej nebo uvadeji, Ze zminéné |écivé pripravky jsou prodavany s jinymilécivymi
pripravky, i za snizenou cenu, nebo s jinymi produkty, uklada omezeni, jeZ sice nejsou
touto smeérnici stanovena, ale odpovidaji hlavnimu cili ochranyverejného zdravi
sledovanému touto smérnici.

Na podporu takového vykladu Soudni dvir zaprvé ke vztahu mezi poZadavkem, aby tato
reklama podporovala Ucelné pouzivanilécivych pripravk('®, a omezenimistanovenymi
ve smérnici 2001/83 v podobé seznamu zakazanych reklamnich prvk'%, pripomenul, Ze
skutecnost, Ze tato smérnice neobsahuje zvlastni pravidla tykajici se urcitého reklamniho
prvku, nebranitomu, aby clenské staty za Ucelem zabranit jakékoli pfehnané nebo
neuvazenéreklamé, ktera by mohla mit vliv na verejné zdravi, zakazaly'° takovy prvek
vrozsahu,vnémz by podporoval netcelné pouzivanilécivych pripravkd.

Proto a i pfesto, Ze smérnice 2001/83 povoluje reklamu na |éCivé pripravky, které
nepodléhaji omezenivydeje nalékarsky predpis, musi ¢lenské staty za ucelem zabranéni
riziku pro verejné zdravi, v souladu s hlavnim ochrannym cilem této smérnice, zakazat
zahrnuti prvkd zpUsobilych podporovat netcelné pouzivani léCivych pripravkd, které
nepodléhaji omezenivydeje nalékarsky predpis ani nemohou byt hrazeny, do reklamy
urcené Sirokeé verejnosti natakové |écivé pripravky.

Zadruhé v souvislosti s otazkou, zda je tomu tak u takovych zakaz(, jako jsou zakazy
dot¢ené v plvodnim fizeni, poukazal Soudni dvir nato, Ze u léCivych pripravkd, které
nepodléhaji omezenivydeje nalékarsky prfedpis ani nemohou byt hrazeny, se ¢asto
stava, Ze uzite¢nost nebo nezbytnost koupé takovych lécivych pripravkd posuzuje
koncovy spotrebitel sam, bez pomocilékare. Tento spotfebitel prfitom nemusi nutné mit
specifické a objektivni znalosti, které by mu umoznily posoudit jejich [é¢ebnou hodnotu.

107 Konkrétné ¢l. 87 odst. 3 a ¢lanek 90 smérnice 2001/83.
1% pozadavek stanoveny v ¢. 87 odst. 3 smérnice 2001/83.
Omezenfuvedend v ¢lanku 90 smérnice 2001/83.

"0 Na zakladé ¢l. 87 odst. 3 smérnice 2001/83.
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Reklama muze v takovém pfipadé mitzvlasté vyznamny vliv na to, jak uvedeny
spotrebitel hodnoti a voli kvalitu Iécivého pFipravku i mnozstvi, které se ma zakoupit.

V tomto kontextu mohou takové reklamni prvky, jako jsou prvky uvedené ve
vnitrostatnim ustanoveni dotéeném v pavodnim Fizeni, vybizet spotrebitele ke koupi
léCivych pFipravky, které nepodléhaji omezeni vydeje nalékarsky pfedpis ani nemohou
byt hrazeny, na zakladé hospodarského kritéria spojeného s cenou téchto [éCivych
pripravkd, a tedy vésttyto spotrebitele ke koupi a spotifebé téchto IéCivych piipravk,
aniz bylo provedeno objektivni posouzeni zaloZené na terapeutickych vlastnostech
téchto léCivych pripravkl a na konkrétnich zdravotnich potrebach.

Podle Soudniho dvora pfitom reklama, ktera spotfebitele odvraci od objektivniho
hodnoceni nutnosti brat |éCivy pfipravek, podporuje netcelné a pfehnané pouzivani
tohoto |écivého pripravku. Takové neucelné a prehnané pouzivani |éCivych pripravk{
muze byt i ddsledkem reklamy, jez podobné jako reklama, kterd se tyka propagacnich
nabidek nebo kombinovaného prodeje 1é¢ivych pfipravkd a jinych produktd, stavi |éCivé
pripravky na roven jinému spotfebnimu zbozi, na néz se bézné vztahujislevy a snizeni
cen v souvislosti s pfekroCenim urcité Grovné vydaja.

Soudni dvlr uzavrel, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené

v plvodnim Fizeni, odpovida v rozsahu, v némz zakazuje Siteni reklamy podporujici
neucelné a prehnané pouzivani lécivych pripravkd, které nepodléhaji omezenivydeje na
|ékarsky predpis ani nemohou byt hrazeny - anizje tim dot¢ena moznost |ékaren
poskytovat slevy a sniZovat ceny pfi prodeji léCivych pFipravkd a jinych zdravotnickych
vyrobkl - hlavnimu cili ochrany verejného zdravi, takzZe je slucitelné se smérnici 2001/83.

2. Odpovédnost poskytovatell zprostiedkovatelskych sluzeb

Rozsudek ze dne 3. Fijna 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18 EU:C:2019:821)

Spolecnost Facebook Ireland provozuje pro uZzivatele nachazejici se mimo Spojené staty
americké a Kanadu celosvétovou platformu socialnich medii (dale jen,sluzba
Facebook”). Eva Glawischnig-Piesczek byla poslankyni Nationalrat (Narodnirada,
Rakousko), pfedsedkyni poslaneckého klubu ,die Grinen” (Zeleni) a spolkovou mluvci
této politické strany. Dne 3. dubna 2016 jisty uZivatel sluzby Facebook sdilel na svém
soukromém profilu ¢lanek z rakouského informacniho internetového portalu oe24.at
nazvany ,Zeleni: jsme pro zachovani minimalniho prijmu pro uprchliky”, v dGsledku
CehoZ se na tomto profilu objevil ,nahled” ptvodnistranky s ndzvemtohoto ¢lanku, jeho
stru¢nym shrnutim a fotografii E. Glawischnig-Piesczek. Tento uZivatel kromé toho

k uvedenému clanku zverejnil komentar, jehoz znéni podle predkladajiciho soudu mohlo
Zalobkyni v pavodnim fizeni ubliZit na cti, urazit ji a pomluvit. Tento pFispévek si mohl
prohlédnoutkazdy uZzivatel sluzby Facebook.
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Dopisem ze dne 7. Cervence 2016 E. Glawischnig-Piesczek spolecnost Facebook Ireland
mimo jiné pozadala, aby tento komentar smazala. Vzhledem ktomu, Ze spolecnost
Facebook Ireland pfedmétny komentar nesmazala, E. Glawischnig-Piesczek podala
Zalobu u obchodniho soudu, ktery spolecnosti Facebook Ireland nafridil, aby se okamzité
a az do pravomocného ukonceni fizeni o Zalobé na zdrZzeni se jednani zdrzela
zverejriovaninebo sifeni fotografii Zalobkyné v plivodnim Fizeni. Spolecnost Facebook
Ireland v Rakousku znemoZnila pFistup k plivodné zvefejnénému obsahu.

Vrchni zemsky soud, u kterého bylo podano odvolani, usneseni vydané v prvnim stupni
vrozsahu, v némz se tykalo stejnych tvrzeni, potvrdil. Naproti tomu rozhodl, Ze pokud
jde otvrzeni rovnocenného obsahu, je tfeba se zdrZet Sifeni pouze téch tvrzeni,

o kterych se spole¢nost Facebook Ireland dozvédéla od Zalobkyné v plvodnim Fizeni, od
tfetich osob nebo jinym zplsobem. Obé Ucastnice plvodniho fizeni podaly u Oberster
Gerichtshof (Nejvyssisoud, Rakousko) opravny prostredek , Revision”.

Z4adost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se tykalazejménavykladu ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2000/31/ES.

Soudni dvur nejprve zdlraznil, Ze ma-li byt dosazeno toho, aby dotycny poskytovatel
hostingu predesel jakymkoli dalSim poSkozenim dotcenych zajm, prislusny soud po
ném miZe opravnéné pozadovat, aby zablokoval pfistup k ukladanym informacim, které
maji stejny obsah jako informace, ktera byla dFive prohlasenaza protipravni, nebo k nim
zablokovat pfistup bez ohledu na to, kdo pozadal o ukladani téchto informaci.

Déale podle ndzoru Soudniho dvora je soud Clenského statu opravnén ulozit
poskytovateli hostingu povinnost odstranit informace, které uklada a které maji
rovnocenny obsah jako informace, ktera byla dfive prohlasena za protipravni, nebo

k nim zablokovat pfistup, pokud se povinnosti dohledu a vyhledavani informaci, kterych
se tyka takovy soudni prikaz, omezujina informace, z nichZ plyne sdéleni, jehoz obsah se
oproti sdéleni, které bylo prohlaseno za protipravni a obsahuje tdaje vymezené

v soudnim pfikazu, v podstaté nezménil, a pokud rozdily ve formulaci tohoto
rovnocenného obsahu v porovnanis formulaci informace, jez byla dfive prohlasena za
protipravni, nejsou takové povahy, aby byl poskytovatel hostingu nucen tento obsah
samostatné posoudit.

Konecné takovy soud je opravnén uloZit poskytovateli hostingu povinnost odstranit
informace, kterych se tyka soudni pfikaz, nebo k nim na celosvétové urovni zablokovat
pristup podle relevantniho mezinarodniho prava.

Rozsudek ze dne 8. prosince 2022 (velky sendt), Google (Odstranéni odkazu na udafné
nepravdivy obsah) (C-460/20,EU:C:2022:962)

O zalobcich v pvodnim Fizeni, jimiz jsou TU, ktery zastava vedouci pozice a vlastni podily
v raznych spolecnostech, a RE, kterd byla Zivotni partnerkou TU a do kvétna 2015
prokuristkou jedné z téchto spolecnosti, byly v roce 2015 na jisté internetové strance
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provozované spolecnosti G LLC publikovany tfi ¢lanky. Tyto ¢lanky, z nichz jeden byl
ilustrovan Ctyrmifotografiemi zalobce navozujicimi dojem, Ze Zalobci vedli luxusni Zivot,
se kriticky vyjadfrovaly k investicnimu modelu Fady jejich spolecnosti. PFistup k témto
¢lankdm byl moZny po zadanijmen a prijmeni Zalobc do vyhledavace provozovaného
spolecnosti Google LLC (dale jen ,Google”) a to samostatné nebo ve spojeni’s nékterymi
nazvy spolecnosti. Seznam vysledkd odkazoval na tyto ¢lanky prostfednictvim odkazu,
jakoz i na fotografie zobrazené ve formé nahledd (thumbnails).

Zalobci v plivodnim Ffizeni poZadovali, aby Google jakoZto spole¢nost provadégjici
prostfednictvim svého vyhledavace zpracovani osobnich (idajd odstranila ze seznamu
vysledkl vyhledavani odkazy na predmétné ¢lanky z dlivodu, Ze idajné obsahuji
nepravdiva tvrzeni a pomlouvacné nazory, a dale aby ze seznamu vysledkl vyhledavani
odstranila nahledy. Spolecnost Google odmitla této zadosti vyhovét.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci v pivodnim Fizeni neuspéli se svou Zalobou v prvnim stupni
ani s odvolanim, podali k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvlr, Némecko) opravny
prostfedek,Revision”, v jehoZ ramci Bundesgerichtshof podal Soudnimu dvoru Zadost

o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu GDPR™" a smérnice 95/46'2,

Rozsudkem velkého senatu Soudni dvlr rozvinul svou judikaturu tykajici se podminek
pouZitelnych na Zadosti o odstranéni odkazu ze seznamu vysledkd vyhledavani
adresované provozovateli vyhledavace na zakladé pravidel upravujicich ochranu
osobnich dajd'3. Konkrétné zkoumal jednak rozsah povinnosti a odpovédnosti, jez
prisluseji provozovateli vyhledavace prizpracovavani Zadosti o odstranéni odkazu

z vysledkl vyhledavanizaloZzené na Gdajné nepravdivosti informaci v obsahu, na néjz je
odkazovano, a jednak dlikazni bfemeno spocivajici na subjektu Gdajl, pokud jde o tuto
nepravdivost. Kromé toho se vyjadfil k tomu, zda je pro Ucely posouzeni zadosti

o odstranénifotografii zobrazenych ve formé nahledl ze seznamu vysledkl vyhledavani
obrazkd nutné prihlizet k pdvodnimu kontextu zverejnénitéchto fotografii na internetu.

Soudni dvur na prvnim misté rozhodl, Ze v ramcivyvaZzovani mezi pravy na respektovani
soukromého Zivota a prava na ochranu osobnich Gidaji najedné strané a pravem na
svobodu projevu a informaci'* na strané druhé pro Ucely posouzeni Zadosti

o odstranéni odkazu adresované provozovateli vyhledavace a smérujici k tomu, aby byl
z vysledkd vyhledavani odstranén odkaz na obsah zahrnujici Gdajné nepravdiva tvrzeni,
nepodléha toto odstranéni odkaz( podmince, aby otazka pravdivosti obsahu, na néjzje
odkazovano, byla alespon predbézné vyjasnéna v ramci zaloby podané Zadatelem proti
poskytovateli tohoto obsahu.

™ Clanek 17 odst. 3 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 0 ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajli a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
Qsobm’ch Gdajd) (UF. vést. 2016, L 119,s. 1).

Clanek 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajli a o volném pohybu téchto tdajd (UF. vést. 1995, L 281, s.31; Zvl. wd.13/15,

s. 355).

3 Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317), a rozsudky ze dne 24. z&¥{ 2019, GC a dal¥f (Odstranénf
odkazll na citlivé Udaje) (C-136/17, EU:C:2019:773), a Google (Uzemni dosah prava na odstranéni odkazd) (C-507/17, EU:C:2019:772).
Zakladni prava zarucena v prvnim pripadé clanky 7 a 8 v druhém pripadé clankem 11 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.
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Uvodem Soudni dviir za G¢elem pFezkumu, za jakych podminek je provozovatel
vyhledavace povinen vyhovét Zadosti o odstranéniodkazu, a tudiZz vymazat ze seznamu
vysledkl zobrazeného na zakladé vyhledavani podle jména subjektu idajd odkaz na
internetovou stranku, ktera obsahuje tvrzeni, jez tato osoba povazuje za nepravdiva,
pfipomnél zejména nasledujici:

— vzhledem ktomu, Ze ¢innost vyhledavace mUze vyznamnym zptsobem - vedle
¢innosti vydavatell internetovych stranek - ovlivnit zakladni pravo na respektovani
soukromi a zakladni prdvo na ochranu osobnich Gdajd, musi provozovatel
uvedeného vyhledavace - jako osoba urcujici ucely a prostredky této cinnosti -

v ramci své odpovédnosti, pravomoci a moznosti zajistit, aby zaruky stanovené
smeérnici 95/46 a GDPR mohly nabyt plného ucinku a aby mohlo byt skute¢né
dosaZeno Ucinné a Uplné ochrany subjektd Udajd;

s~ oz

— pokud provozovatel vyhledavace obdrzi zadost o odstranéni odkazu, musi ovéfit, zda
je zahrnuti predmétné internetové stranky na seznam vysledkd nezbytné k tomu,
aby uZivateléinternetu, ktefi jsou potencidlné zajemci o pfistup k této internetové
strance prostrednictvim takového vyhledavani, mohli uplatnit pravo na svobodu
informaci, jez je chranéna pravem na svobodu projevu a informaci;

— GDPRvyslovné zakotvuje poZzadavek vyvazovani mezi zakladnimi pravy na
respektovani soukromého Zivota a ochranu osobnich daji nastrané jedné
a zakladnim pravem na svobodu informaci na strané druhé.

Soudni dvur nejprve zdlraznil, Ze i kdyZ pravo na respektovani soukromého Zivota

a pravo na ochranu osobnich Udaji obecné prevazuji nad legitimnim zajmem uzivatel(
internetu na pristup k predmétnym informacim, mizZe tato rovnovaha zaviset na
relevantnich okolnostech kazdého pripadu, zejména na povaze této informace a jeji
citlivosti v souvislosti se soukromim subjektu tdajd, jakoZ i na zajmu verejnosti mit k této
informaci pristup, jenz se muize lisit zejména v zavislosti na Uloze, kterou ma subjekt
udajl ve verejném Zivoté.

Relevantnim prvkem v ramcitohoto posouzeni je také otazka, zdaje obsah, na néjz je
odkazovano, pravdivy, i nikoliv. Za urcitych okolnosti sice mUZe pravo nainformace
uzivatell internetu a svoboda projevu poskytovatele obsahu prevazit nad pravy na
ochranu soukromého Zivota a ochranu osobnich Gdajl, zejména pokud je subjekt tdaj
verejné ¢inny. Tento vztah se vSak obraci, pokud se ukaze, Ze alespon nékteré
zinformaci, kterych se tyka zadost o odstranéni odkazu a jez nemaji ve vztahu

k celkovému obsahu podruzny vyznam, jsou nepravdivé. V takovém prFipadé totiz nelze
brat v uvahu pravo informovat a pravo byt informovan, protoze nemohou zahrnovat
pravo na sifenitakovych informaci a na pfistup k nim.

Pokud jde dale na jedné strané o povinnosti tykajici se zjisténi, zda jsou informace

v obsahu, na néjz je odkazovano, pravdivé, ¢i nikoli, Soudni dvir upresnil, Ze osoba, jeZ
24da o odstranéniodkazu z vysledkl vyhledavani z dlvodu nepravdivosti takovychto
informaci, je povinna prokazat zjevnou nepravdivost téchto informaci nebo
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prinejmensim nékterych téchto informaci, které nejsou ve vztahu ktomuto obsahu jako
celku podruzné. Aby se vSak predeslo tomu, Ze tato osoba ponese nadmeérné bremeno,
jez by mohlo poskodit uZite¢ny Gcinek prava na odstranéni odkazu z vysledkd
vyhledavani, musi pouze poskytnout dlkazy, jejichZ vyhledanipo ni mize byt s ohledem
na okolnosti projednavaného pripadu rozumné pozadovano. Tato osoba v zasadé
nemuze byt povinna predkladat na podporu své zZadosti o odstranéni odkazu jiz ve fazi
pred zahajenim soudniho fizeni soudni rozhodnutivydané proti vydavateliinternetowych
stranek, a to ani ve formé rozhodnuti o predbézném opatreni.

Pokud jde na strané druhé o povinnosti a odpovédnost provozovatele vyhledavace,
Soudni dvur zdlraznil, Ze tento provozovatel musi pro Ucely ovéreni, zda urcity obsah
muze byt nadale zahrnut do seznamu vysledkl vyhledavani provadéného
prostrfednictvim jeho vyhledavace v navaznosti na zadost o odstranéni odkazu, vychazet
ze vSech dotcenych prav a zajmU, jakoZ i ze vSech okolnosti projednavaného pripadu.
Tento provozovatel vSak nemUZe byt povinen prosetfit skutkovy stav a za timto Ucelem
usporadat kontradiktorni vyménu s poskytovatelem obsahu s cilem ziskat chybéjici
informace stran pravdivosti obsahu, na néjzje odkazovano. Povinnost podilet se na
zjistovani, zda je obsah, na néjZ je odkazovano, pravdivy, i nikoli, by totiZ tomuto
provozovateli ukladala zatéz prekracujici meze toho, co od néj Ize rozumné oCekavat

s ohledem na jeho odpovédnost, pravomoci a moznosti. Toto feSeni by s sebou neslo
vazné nebezpedi, Ze by byl odstranén obsah, ktery odpovida opravnéné a prevazujici
potrebé verejnosti ziskavat informace, a bylo by tak obtizné tyto informace nainternetu
nalézt. Existovalo by tak realné nebezpeciodrazujiciho Ucinku na vykon svobody projevu
a informaci, kdyby provozovatel vyhledavace takovy odkaz takrfka systematicky
odstranoval, aby se vyhnul povinnosti proSetrit relevantni skutecnosti za ucelem
prokazani, zda obsah, na néjZje odkazovano, je, ¢i neni pravdivy.

V pripadé, Ze Zadatel o odstranéni odkazu z vysledkl vyhledavani predlozi dlkazy, jeZ
dokladaji zjevnou nepravdivost informaci obsahu, na néjz je odkazovano, nebo alespon
nékterych téchto informaci, které nejsou ve vztahu k obsahu jako celku podruzné, je
provozovatel vyhledavace povinen této Zzadosti o odstranéni odkazu vyhovét. Totéz plati,
pokud tento zadatel pfedloZi soudni rozhodnuti prijaté proti vydavateli internetovych
stranek, které vychazize zjisténi, Ze nékteré informace uvedené v obsahu, na néjz je
odkazovano, které nemaji ve vztahu k celému obsahu podruzny vyznam, jsou
prinejmensim prima facie nepravdivé. Naproti tomu v pfipadé, Ze se nepravdivost
takovych informacinejevi zjevna s ohledem na dlkazy poskytnuté Zadatelem, neni
provozovatel vyhledavace v pripadé neexistence takového soudniho rozhodnuti povinen
takové Zadosti o odstranéni odkazu z vysledkd vyhledavani vyhovét. Pokud mohou
predmétné informace prispét k debatév obecném zajmu, je tfeba s ohledem na vSechny
okolnosti projednavaného pripadu pfiznat zvlastni vyznam pravu na svobodu projevu

a informaci.

A konecné Soudni dvdr dodal, Ze pokud provozovatel vyhledavace nevyhovi Zadosti
o odstranéniodkazu, musi mit subjekt Gidaji mozZnost obrétit se na pfezkumny nebo
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soudni organ, aby provedly nezbytna ovéreni a nafidily tomuto spravci pfijeti
nezbytnych opatfeni. Zejména soudnim orgdniim v tomto ohledu prislusi, aby zajistily
vyvazeni protichddnych zajmd, nebot jsou nejpovolanéjsi k provedeni komplexniho

a ddkladného vyvazeni, které zohledriuje vSechna kritéria a vSechny faktory stanovené
relevantnijudikaturou.

Na druhém misté Soudnidvdr rozhodl, Ze v rdmci vyvazovani vyse uvedenych zakladnich
prav je pro ucely posouzeni zadosti o odstranéni odkazu sméfuijici k odstranéni
fotografii fyzické osoby zobrazenych formou nahledl z vysledk( vyhledavani obrazkd na
zakladé jménatéto osoby zohlednit informacni hodnotu téchto fotografii nezavisle na
pavodnim kontextu jejich zvefejnéni na internetové strance, ze které pochazeji. Je vSak
tfeba prihlédnout k jakémukoli textovému prvku, jimz je pfimo doprovazeno zobrazeni
téchto fotografii ve vysledcich vyhledavani a ktery muze vyjasnit jejich informacni
hodnotu.

K uc¢inéni tohoto zavéru Soudni dvlr zdUraznil, Ze vyhledavani obrazkd prostrednictvim
internetového vyhledavace podle jména urcité osoby podléha stejnym zasadam, jakymi
se fidi vyhledavaniinternetovych stranek a informaci na téchto strankach. Uvedl, Ze
zobrazenifotografii subjektu tidajl ve vysledcich vyhledavani obrazkd ve formé nahled(
muze predstavovat zvlast zavazny zasah do prav na ochranu soukromého Zivota

a osobnich Gdajd této osoby.

Pokud tedy provozovatel vyhledavace obdrZi Zadost, aby byly z vysledkd vyhledavani
obrazkd na zdkladé jména urcité osoby odstranény fotografie zobrazené ve formé
nahledd, které tuto osobu zachycuji, musi ovéfit, zda je zobrazeni predmétnych
fotografii nezbytné k tomu, aby uZivatelé internetu, ktefi jsou potencialné zajemci

o pristup k témto fotografiim prostrednictvim takového vyhledavani, mohli uplatnit
pravo na svobodu informaci.

Pritom vzhledem k tomu, Ze vyhledavac zobrazuje fotografie subjektu Gdajd mimo
kontext, ve kterém jsou zverejnény na internetoveé strance, na niz je odkazovano,
nejcasteji s cilem ilustrovat textové prvky, které tato stranka obsahuje, je tfeba urcit, zda
tento kontext musi byt presto zohlednén pfivyvazovani protichtdnych prav a zajm,
které je tfeba provést.V této souvislosti zavisi otazka, zda je do uvedeného posouzeni
tfeba zahrnout i obsah internetové stranky, na které je uvedena fotografie, u jejihoz
zobrazenive formé nahledu je pozadovano odstranéni, na predmétu a povaze
dotleného zpracovani.

Pokud jde zaprvé o predmét dot¢eného zpracovani, Soudni dvlr poznamenal, Ze
zverejnéni fotografii jakoZto prostfedku neverbaini komunikace miZe mit na uZivatele
internetu vétsi dopad nez zverejnénitextl. Fotografie jako takové jsou totiz dlleZitym
prostfedkem k zaujeti pozornosti uZivateld internetu a mohou vzbudit zajem o pfistup
k ¢lankdam, které ilustruji. Zejména z davodu, Ze fotografie |ze Casto vykladat mnoha
zpUsoby, pritom jejich zobrazeni v seznamu vysledk( vyhledavani ve formé nahledu
muze zpUsobit zvlast zavazny zasah do prava subjektu Uidajd na ochranu jeho
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podobizny, coZ musibyt zohlednéno v rdmcivyvaZzovani protichddnych prav a zajma.
Proto je tfeba provést odliSné vyvazeni protichGidnych prav a zajmu podle toho, zda se
jedna o ¢lanky s fotografiemi zvefejnénymivydavatelem internetoveé stranky, které -
zasazené do puavodniho kontextu - ilustrujiinformace poskytnuté v téchto ¢lancich
anazory,jez jsou v nich vyjadreny, ¢i o fotografie zobrazené ve formé nahledd

v seznamu vysledkl provozovatelem vyhledavace mimo kontext, ve kterém byly tyto
fotografie zverejnény na plvodniinternetové strance.

Soudni dvlr vtomto ohledu pfipomnél, Ze se divod odlvodnujici zvefejnéni osobniho
Udaje na internetové strance nejen nemusi nutné shodovat s ddvodem vztahujicim se
k ¢innosti vyhledavacy, ale i kdyZ se oba shoduji, mlZe se vysledek vyvazeni dotcenych
pravazajma, které je nutno provést, lisit podle toho, zda jde o zpracovani provedené
provozovatelem vyhledavace, nebo o zpracovani provedené vydavatelem dané
internetové stranky. Jednak se mohou lisit legitimni zajmy odGvodriujici uvedena
zpracovani a jednak nemusi byt nutné totozné dUsledky uvedenych zpracovani pro
subjekt idajd, a zejména pro jeho soukromi™,

Pokud jde zadruhé o povahu zpracovani provadéného provozovatelem vyhledavace,
Soudni dvur konstatoval, Ze provozovatel vyhledavace tim, Ze vyhledava fotografie
fyzickych osob zverejnéné na internetu a samostatné je zobrazuje ve vysledcich
vyhledavani obrazkd ve formé nahledd, poskytuje sluzbu zahrnujici zpracovani osobnich
Udaju, které je autonomni a odlisné od zpracovani provadéného vydavatelem
internetové stranky, z niz fotografie pochazeji, i od zpracovani - za nézje rovnéz
odpovédny tento provozovatel - spocivajiciho v uvedeni odkazu na tuto stranku.

Proto je nutné samostatné posoudit ¢innost provozovatele vyhledavace spocivajici

v zobrazovani vysledkl vyhledavani obrazk( ve formé nahledq, jelikoz dalsi zdsah do
zakladnich prav, ktery vyplyva z takové cinnosti, mZe byt obzvlast intenzivni z dGvodu
seskupeni vsech informaci tykajicich se subjektu Gdajd nachazejicich se nainternetu pfi
vyhledavani podle jména.V ramci tohoto samostatného posouzeni je tfeba zohlednit
skutecCnost, Ze toto zobrazovani predstavuje samo o sobé vysledek, o ktery usiluje
uzivatel internetu, a to nezavisle na jeho pozdéjsim rozhodnuti, zda navstivi pavodni
internetovou stranku, ¢i nikoli.

Soudni dvlr nicméné poznamenal, Ze takové specifické vyvazeni, které zohlednuje
autonomni povahu zpracovani, jeZ provadi provozovatel vyhledavace, nemavlivna
pripadnou relevanci textovych prvkd, které mohou pfimo doprovazet zobrazeni
fotografie na seznamu vysledkl vyhledavani, nebot takové prvky mohou verejnosti
vyjasnit informacni hodnotu této fotografie, a tudiz ovlivnit vyvazeni dotCenych prav
a zajma.

> Viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 86).
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3. Pravo hospodarské soutéze

Rozsudek ze dne 13. fijjna 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Spolecnost Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (dale jen ,,PFDC") se zabyvala vyrobou
kosmetickych vyrobkd, které uvadéla na evropsky trh prostfednictvim farmaceut(.
Dotcené vyrobky nespadaly do kategorie |éCivych pfipravkd. Smlouvy o distribuci téchto
vyrobk({ nicméné uvadély, Ze k prodeji musi dochazet vyhradné ve fyzicky existujicich
prostorach za pfitomnosti diplomovaného farmaceuta, coz v praxi vylucovalo vSechny
formy internetového prodeje. Autorité de la concurrence (francouzsky Urad pro
hospodarskou soutéz) rozhodl, Ze z dlvodu faktického zédkazu jakéhokoli prodeje na
internetu predstavuji distribu¢ni smlouvy spolecnosti PFDC protisoutézni dohody
vrozporu jak s francouzskym, tak s unijnim pravem hospodarské soutéze. Spolecnost
PFDC podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke cour d'appel de Paris (odvolaci soud

v Parizi, Francie), ktery se obratil na Soudnidv(r s otdzkou, zda obecny a absolutni zakaz
internetového prodeje predstavuje omezeni hospodarské soutéze ,nazakladé ucelu”,
zda se na takovou smlouvu mUZe vztahovat blokova vyjimka a zda by se v pfipadé, Ze se
blokova vyjimka nepouzije, mohla na tuto smlouvu vztahovat individualni vyjimka
upravenav cl. 101 odst. 3 SFEU.

Soudni dvir odpovédél, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
smluvni ujednani v ramci systému selektivni distribuce pfedstavuje omezenina zakladé
ucelu ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize se po individualnim prezkumu jevi, Ze toto
ujednanineni objektivné odlivodnéno. Takové smluvni ujednani totizznacné omezuje
moznost schvaleného distributora prodavat smluvni vyrobky zakazniklim nachazejicim
se mimo jeho smluvni Gzemi nebo jeho oblast ¢innosti. Smluvni ujednani muze tedy
omezovat hospodarskou soutéz v tomto odvétvi.

Existuji vSak legitimni poZadavky, jako je udrzovani specializované obchodnisité, ktera
umoznuje poskytovat specifické sluzby, pokud se jedna o vysoce kvalitni a technicky
narocné vyrobky, které odlvodnuji omezeni cenové konkurence ve prospéch
konkurence tykajici se jinych nez cenovych faktor(. Vtomto ohledu se na zfizeni
systému selektivnidistribuce nevztahuje zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud
jsou dalSi prodejcivybirani na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou
provsechny potencialni dalSi prodejce stanovena jednotné a nejsou pouzivana
diskriminacnim zpUsobem, pokud vlastnosti dotéeného vyrobku k zajisténi jeho kvality
a jeho spravného vyuzivani takovou distribucnisit vyZaduji a konecné pokud stanovena
kritéria neprekracuji meze toho, co je nezbytné. Pokud jde konkrétné o prodej
kosmetickych vyrobk{ a vyrobk{ osobni hygieny, nemdze cil spocivajici v zachovani
prestizniimage téchto vyrobkl predstavovat legitimni cil pro omezenihospodarské
soutéze.
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Clanek 4 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 2790/1999'"¢ musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
blokova vyjimka podle ¢lanku 2 uvedeného nafizeni se nepouzije na vertikalni dohody,
jejichZ ucelem je omezeniaktivniho nebo pasivniho prodeje kone¢nym uZivateldm ¢leny
systému selektivnidistribuce, ktefi pasobina trhujako maloobchodnici, aniZje dotcena
moZznost zakazat ¢lenovi tohoto systému pUsobit mimo schvalené misto podniku.

Rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Coty Germany (C-230/16,EU:C:2017:941)

Spolecnost Coty Germany prodavala v Némecku luxusni kosmetické vyrobky. Abysi
zachovala luxusni image, uvadéla nékteré své znacky na trh prostfednictvim systému
selektivni distribuce, tedy schvalenych distributor(. Prodejni mista téchto distributor(
musela splfiovat Fadu poZadavkl na prostredi, vybaveni a zafizeni. Kromé toho byli
schvalenidistributofi opravnéni prodavat dotcené vyrobky na internetu, pokud pouzivali
vlastni elektronickou vykladni skrift nebo neschvalené platformy tfetich stran, nebylo-li
zapojeni téchto stran navenek viditeIné pro spotrebitele. Naopak jim byl vyslovné
zakazan internetovy prodej danych vyrobkl prostrednictvim platforem tretich stran,
které vUci spotfebitellim pUsobily navenek viditelnym zplsobem.

Spolecnost Coty Germany podala proti jednomu ze svych schvélenych distributor(,
spolecnosti Parfimerie Akzente, Zalobu u némeckych soudd, kterou se domahala toho,
aby bylo této spolecnostiv souladu s uvedenym smluvnim ujednanim zakazano
distribuovat vyrobky spolecnosti Coty Germany prostfednictvim platformy ,amazon.de”.
Vzhledem ktomu, Ze mél Oberlandgericht Frankfurt am Main (Vrchni zemsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) pochybnosti o legalité tohoto ujednani vzhledem
k unijnimu pravu hospodarské soutéze, obratil se v této zaleZitosti na Soudni dvdr.

Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze takovy
systém selektivni distribuce, jenz ma zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobkd, je
s timto ustanovenim v souladu, pokud jsou prodejci vybirani na zakladé objektivnich
kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou pro vSechny potencialni prodejce stanovena
jednotné a nejsou uplatriovana diskriminacnim zplsobem, a pokud stanovena kritéria
neprekracuji meze toho, co je nezbytné.

Mimoto ¢lanek 4 narizeni (EU) ¢. 330/2010""” musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakaz
vyuZivat k internetovému prodeji navenek viditelnym zplsobem sluzeb tfetich podnik(
uloZeny ¢lenlm systému selektivni distribuce luxusnich vyrobkd, ktefi pdsobi natrhu
jakozto distributofri, nepredstavuje ani omezeni okruhu zdkaznikl ve smyslu ¢l. 4

pism. b) tohoto natizeni, ani omezeni pasivnich prodeji kone¢nym uzivatelim ve smyslu
¢l. 4 pism. ¢) uvedeného narizeni.

15 Nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o poufitf ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve

vzajemné shodé (UF. vést. 1999, L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364).
Narizeni Komise (EU) ¢ 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikalnich dohod a jednéni ve vzéjemné shodé (UF. vést. 2010, L 102, s.1).
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Rozsudek ze dne 4. Cervence 2023 (velky sendt), Meta Platforms a dalsi (Vseobecné podminky
pouZzivani socialni sité) (C-252/21,EU:C:2023:537)

Spole¢nost Meta Platforms je vlastnikem socialnisité ,,Facebook”, ktera je pro soukromé
uzivatele bezplatna. Obchodni model této socidlnisité je zaloZzen na financovani
prostfednictvim on-line reklamy, ktera je pfizplisobena na miru jednotlivym uzivatellm.
Technicky je tato reklama umoZnéna automatizovanym sestavovanim detailnich profild
uzivatell sité a on-line sluZeb nabizenych na Urovni skupiny Meta. K tomu, aby uZivatelé
mohli uvedenou socialni sitvyuzivat, musi v okamziku svého zapisu souhlasit se
vSeobecnymi podminkamivypracovanymispolecnosti Meta Platforms, které odkazuji na
politiky pouZivaniidajl a souborU cookies stanovené touto spolecnosti. Na zakladé
téchto podminek shromazduje spolecnost Meta Platforms Ireland vedle Gdajl, jez tito
uzivatelé zadavaji pfimo pfisvé registraci, i Udaje o aktivitach uvedenych uzivatell na
socialni siti i mimo ni a prifazuje je k uctim doty¢nych uZivateld na Facebooku. Pokud
jde o posledné uvedené Udaje, nazyvané téz ,udaje off Facebook”, jednase zaprvé

0 Udaje tykajici se zobrazeni internetovych stranek a aplikaci tfetich osob a zadruhé

0 Udaje tykajici se pouzivani jinych on-line sluzeb patficich do skupiny Meta (napriklad
Instagram a WhatsApp). Takto shromazdéné udaje umoznuji jako celek ¢init detailni
zavéry o preferencich a zdjmech téchto uZivatel(.

s v

Rozhodnutimze dne 6. Unora 2019 Bundeskartellamt (spolkovy Ufad pro hospodarskou
soutéz, Némecko) zakazal spolecnosti Meta Platforms, aby v tehdy platnych vSeobecnych
podminkach'® podminovala pouZivanisocialni sité Facebook soukromymi uZivateli

s bydlistém v Némecku zpracovanim jejich udajl off Facebook a bez jejich souhlasu
zpracovavala tyto udaje. Mimoto ji spolkovy Urad pro hospodarskou soutéz ulozil, aby
tyto obecné podminky upravilatak, aby z nich jasné vyplyvalo, Ze uvedené udaje
nebudou shromazdovany, propojovany s uZzivatelskymi ucty na Facebooku ani pouZivany
bez souhlasu dotycnych uZivateld. Konecné tento Grad zdUraznil, Ze takovy souhlas neni
platny, predstavuje-li podminku pro pouzivani socialni sité. Své rozhodnuti od Gvodnil
tim, Ze zpracovani predmétnych Udajd, které neniv souladu s GDPR'®, predstavuje
zneuzitidominantniho postaveni spolecnosti Meta Platforms na némeckém trhu
socialnich siti.

Spolecnost Meta Platforms podala proti tomuto rozhodnutiZalobu k Oberlandesgericht
Dusseldorf (Vrchnizemsky soud v Dusseldorfu, Némecko). Vzhledem k tomu, Ze mél
tento soud pochybnosti o tom, zda maji organy pro hospodarskou soutéZz moznost
kontrolovat soulad zpracovani osobnich Udajl s poZzadavky stanovenymi v GDPR a jak je
tfeba vykladat a uplathovat néktera ustanoveni tohoto narizeni, obratil se na Soudni
dvlr s Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

"8 Dne 31. Cervence 2019 zavedla spolecnost Meta Platforms nové véeobecné podminky, které vyslovnd uvadaji, ze uZivatel namisto placenf za
vyuzivani produktl Facebooku prohlési, Ze souhlasi s reklamnimi sdélenimi.

"9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajd a o volném pohybu téchto Udajd a o zrudenf smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrang osobnich tdajd) (UF. vést. 2016,
L 119,s.1,a oprava UF. vést. 2018, L 127, s. 2, dale jen ,GDPR").
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Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku vyslovil k pravomoci vnitrostatniho organu
pro hospodarskou soutéz konstatovat nesoulad zpracovani osobnich idajd s GDPR a ke
vztahu k pravomocem vnitrostatnich organli odpovédnych za dohled nad ochranou
Udaja'°. Kromé toho poskytl upfesnéni k mozZnosti provozovatele socialni sité
zpracovavat ,citlivé” osobni idaje jejich uZivatel(, podminkam zakonnosti zpracovani
Udaju takovym provozovatelem a platnosti souhlasu daného témito uZivateli

k takovémuto zpracovani podniku v dominantnim postaveni na vnitrostatnim trhu
socialnich siti.

Pokud jde zaprvé o pravomoc vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz
konstatovat nesoulad zpracovani osobnich Gdajd s GDPR, mél Soudni dvUr zato, Ze

s vyhradou dodrZeni povinnosti loajalni spoluprace’™' s organy odpovédnymiza dohled
nad ochranou Gdaju mlZe takovy orgadn v rdmci posuzovani, zda doslo ke zneuziti
dominantniho postaveni ze strany podniku ', konstatovat, Ze vSeobecné podminky
pouZzivani sluzby vypracované timto podnikem v oblasti zpracovani osobnich Udajl

a jejich provadéni nejsou v souladu s timto nafizenim, je-li toto zjisténi nezbytné

k prokazani existence takového zneuziti. Pokud vSak organ pro hospodarskou soutéz
poukaze na poruseni GDPR v ramci konstatovani zneuziti dominantniho postaveni,
nenahrazuje dozorové Urady.

Povazuji-li organy pro hospodarskou soutéz pri vykonu svych pravomociza nutné
prezkoumat soulad jednani podniku s ustanovenimi GDPR, musi s ohledem na zasadu
loajalni spoluprace sladit své kroky a loajalné spolupracovat s doty¢nymi vnitrostatnimi
dozorovymi Urady nebo s vedoucim dozorovym Uradem. VSechny tyto organy jsou tedy
povinny respektovat své pfislusné pravomoci tak, aby byly dodrzeny povinnosti
vyplyvajiciz GDPR, jakoz i cile tohoto nafizeni a byl zachovan jejich uzitecny ucinek.

Z toho plyne, Ze pokud ma organ pro hospodarskou soutéz v ramci posuzovani, zda
urcity podnik zneuZil dominantni postaveni, za to, Ze je nezbytné prezkoumat soulad
jednani tohoto podniku s ustanovenimi GDPR, musi uvedeny organ ovérit, zda toto
jednani nebo podobné jednani jiz bylo pfedmétem rozhodnuti ze strany pfislusného
vnitrostatniho dozorového ufadu nebo vedouciho dozorového Uradu nebo Soudniho
dvora. Pokud tomu tak je, nemUZe se od nich orgadn pro hospodarskou soutéz odchylit,
avSak mUZe z nich vyvodit vlastni zavéry z hlediska pouZiti prava hospodarské soutéze.

Ma-li vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz Gfad pochybnosti o rozsahu
posouzeni provedeného pfislusnym vnitrostatnim dozorovym ufadem nebo vedoucim
dozorovym Ufadem, je-li dotCené jednaninebo podobné jednani soucasné predmétem
prezkumu ze strany téchto orgdn(i nebo ma-liv pfipadé neprovedeni Setfeni uvedenych
organl za to, Ze jednani podniku neni v souladu s ustanovenimi GDPR, musiorgan pro
hospodarskou soutéz konzultovat tyto organy a pozadat je o spolupraci, aby rozptylil své
pochybnosti nebo aby urcil, zda je tfeba pred provedenim vlastniho posouzenivyckat

20 Ve smyslu &anké 51 aZ 59 GDPR.
"1 Jez je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU.
122 Ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.
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pfijeti rozhodnuti ze strany doty¢ného dozorového Uradu. Nevznesou-li namitky nebo
neodpovi-liv pfimérené Ihaté mdze organ pro hospodarskou soutéz pokracovatve
vlastnim Setreni.

Zadruhé, pokud jde o zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Udajd'?3, ma Soudnidvar
zato, Ze v pfipadé, kdy uZivatel socialnisité zobrazi internetové stranky nebo aplikace
majici vztah k jedné nebo vice témto kategoriim a pripadné do nich zada udaje tim, Ze se
zaregistruje nebo uskutecni on-line objednavky, musi byt zpracovani osobnich Udajl
provozovatelem této socialni sité'>* povazovano za ,zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich Gdajd” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 GDPR, pokud mohou byt v dsledku tohoto
zpracovaniudajd odhaleny informace spadajici do jedné z téchto zvlastnich kategorii, at
jiz se tytoinformace tykaji uzivatele této sité nebo jakékolijiné fyzické osoby. Takové
zpracovaniudajlje s vyhradou urcitych vyjimek v zasadé zakazano'>.

V posledné uvedeném ohledu Soudni dvir upresnil, Ze pokud uZivatel socialni sité
zobrazi internetové stranky nebo aplikace majici vztah k jedné nebo vice témto zvlastnim
kategoriim osobnich Gdajli, nezverejruje zjevné'?® Gidaje tykajici se tohoto zobrazeni
shromazdéné provozovatelem této socidlni sité prostfednictvim soubort cookies nebo
podobnych technologii pro ukladani dat. Kromé toho, pokud takovy uZivatel zadava
udaje na takovych internetovych strankach nebo v takovychto aplikacich nebo klikne-li
na tlacitka ,to se mi libi* nebo ,sdilet” nebo tlacitka umoznujici uZivateli identifikovat se
na téchto strankach nebo v téchto aplikacich pomoci prihlasovacich Gidajd spojenych

s jeho uzivatelskym uctem na socialni siti, telefonnim cislem nebo e-mailovou adresou,
zjevneé zverejnuje takto zadané udaje nebo Udaje vyplyvajici z kliknuti na tato tlacitka
pouze v pfipadg, Ze predem vyslovné vyjadril svou volbu, pfipadné nazakladé
individualniho nastaveni provedeného s plnou znalosti véci, zpfistupnit udaje, které se
ho tykaji, neomezenému poctu osob.

Zatreti, pokud jde obecné o podminky zakonnosti zpracovani osobnich tidajd, Soudni
dvlr pfipomnél, Ze podle GDPR je zpracovani tdajl zakonné, pokud subjekt tdajd udélil
souhlas s timto zpracovanim pro jeden nebo vice specifickych Gcel('?’. Bez takového
souhlasu, nebo pokud tento souhlas nebyl udélen svobodné, konkrétné, informovanym
a jednoznacnym zplsobem, je takové zpracovani presto odtvodnéné, pokud splfiuje

13 Upravenychv ¢l. 9 odst. 1 GDPR. Toto ustanoven stanovi: ,Zakazuje se zpracovani osobnich idajd, které vypovidaji o rasovém ¢ etnickém

plvodu, politickych ndzorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo ¢lenstvi v odborech, a zpracovéani genetickych tdajd,
biometrickych Udajd za Ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a Udajl o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim Zivoté nebo sexuélIni orientaci
fyzické osoby.”

Toto zpracovani spociva ve shromazdovani Gdaj ziskanych zobrazenim téchto stranek a aplikaci a tdajd zadanych uzivatelem
prostfednictvim integrovanych rozhrani, soubor & cookies nebo podobnych technologii pro uklddani dat, v propojovéni viech téchto Udajl
s Uctem uzivatele na socidlnisiti a v pouZiti uvedenych tdajd timto provozovatelem.

Upravenychv ¢l. 9 odst. 2 GDPR. Toto ustanoveni uvadf: ,Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadd:

a) subjekt Udajd udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich Udajd pro jeden nebo vice stanovenych Gceld, s vyjimkou pripadd,
kdy pravo Unie nebo ¢lenského statu stanovi, Ze zakaz uvedeny v odstavci 1 nemUZe byt subjektem Udajd zrusen; [...]

e) zpracovani se tykd osobnich Udajl zjevné zverejnénych subjektem Gdajd;

f) zpracovéni je nezbytné pro urcent, vwkon nebo obhajobu prévnich narokd, nebo pokud soudy jednaji v ramci swych soudnich pravomoci;
.1

Ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR.

Podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) GDPR.
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jeden z pozadavkd nezbytnosti'?, které musi byt vykladany restriktivné. Zpracovani
osobnich Udajl uzivateld provadéné provozovatelem socialni sité pfitom mUze byt
povazovano za nezbytné pro splnéni smlouvy, jejimiZ stranami jsou tito uzZivatelé, pouze
za podminky, Ze je toto zpracovani objektivné nezbytné pro uskutecnéni ucelu, ktery je
nedilnou soucasti smluvniho pInéni urceného uvedenym uzivatelm, takze by bez
tohoto zpracovani nemohlo byt dosazeno hlavniho predmétu smlouvy.

Soudni dvir mimoto uvedl, Ze pfedmétné zpracovani tdajlil mdze byt povazovano za
nezbytné pro Ucely opravnénych zajmU sledovanych spravcem nebo tfeti osobou pouze
za podminky, Ze uvedeny provozovatel informoval uzivatele, od nichZ byly udaje
shromazdény, o opravnéném zajmu sledovaném jejich zpracovanim, Ze toto zpracovani
je provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné pro uskutecnénitohoto opravnéného
zajmu, a Ze z poméreni protichidnych zajmd s ohledem navSechny relevantni okolnosti
vyplyva, Ze zajmy nebo zakladni prava a svobody téchto uZivatelll nemaji prednost pred
uvedenym opravnénym zajmem spravce nebo treti strany. Soudni dviir mél pritom
zejména za to, Ze bez jejich souhlasu maji zajmy a zakladni prava uvedenych uzivatel(
prednost pfed zajmem provozovatele socialni sité na personalizaci reklamy, kterou
financuje svou ¢innost.

Soudni dvlr nazaveér upresnil, Ze predmétné zpracovani idajl je odlGvodnéné, jestlize je
skutecné nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje na
zakladé ustanoveni unijniho prava nebo prava dotycného ¢lenského statu, tento pravni
zaklad odpovida cili vefejného zajmu a je pfiméreny sledovanému legitimnimu cili a toto
zpracovanije provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné.

A konecné zactvrté, pokud jde o platnost souhlasu doty¢nych uzivatel( se zpracovanim
jejich tdajt na zakladé GDPR, mél Soudnidvlr za to, Ze okolnost, Ze provozovatel
socialni sité ma dominantni postaveni na trhu socialnich siti, jako takova nebrani tomu,
aby uZivatelé takové sité mohli platné poskytnout souhlas se zpracovanim svych
osobnich udajl timto provozovatelem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze takové dominantni
postaveni mUzZe ovlivnit svobodnou volbu téchto uzivatell a vytvorit zjevnou
nerovnovahu meziuzivateli a uvedenym provozovatelem, pfedstavuje vyznamny prvek
pfi urcovanitoho, zda byl souhlas skutec¢né udélen platné, a pfedevsim svobodné, coz
prislusi prokazat témuz provozovateli'?.

Konkrétné musi mit uzivatelé predmétné socialni sité vramci smluvniho procesu
moZnost individualné neudélit souhlas se zviastnimi operacemi zpracovani Udaju, které
nejsou nezbytné nutné pro splnéni smlouvy, aniz by byli povinni se v plnémrozsahu
vzdat vyuzivanitéto socidlnisité, coZ znameng, Ze uvedenym uZivatelm bude
nabidnuta, pfipadné za pfiméfenou odménu, rovnocenna alternativa, se kterou nejsou

2 Zmin&nychv ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b)aZ f) GDPR. Podle téchto ustanoveni je zpracovani zékonné pouze tehdy a v rozsahy,

v némz je nezbytné mimo jiné pro spinéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Udajt [¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) GDPR], pro
splnéni pravni povinnosti, které se na sprévce vztahuje [¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. ) GDPR], nebo pro Gcely opravnénych zajmd
spravce nebo treti strany [¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR].

29 Na z&kladé ¢l. 7 odst. 1 GDPR.
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spojeny takovéto operace zpracovani idaju. Kromé toho musi byt mozné udélit
samostatny souhlas se zpracovanim Udaju off Facebook.

4. Internetovy prodej léCivych pFipravka a zdravotnickych potieb

Rozsudek ze dne 11. prosince 2003 (velky sendt), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

Ve sporu v pavodnim fizeni staly proti sobé Deutscher Apothekerverband eV, sdruzZeni
majici za cil obranu hospodarskych a socialnich zajmu l1ékarnického povolani,

a nizozemska spolecnost 0800 DocMorris NV provozujici v Nizozemsku [ékarnu. Jacques
Waterval byl [ékarnik a byl jednim ze statutarnich zastupcl spolecnosti

DocMorris. Od cervna 2000 méli spolecnost DocMorris a J. Waterval internetovou
stranku na prodej 1écivych pfipravk( s adresou www.0800DocMorris.com. Jednalo se

o |écivé pripravky registrované v Némecku nebo v Nizozemsku. K vydeji tohoto druhu
léCivych pFipravkl dochazelo pouze na zakladé predlozZenioriginalu Iékarského
predpisu. Apothekerverband napadlo pred Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky
soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) nabidku Ié¢ivych pripravki
prostfednictvim internetu a jejich vydej formou zasilkového preshrani¢niho prodeje.
Podle jeho nazoru ustanoveni némeckého zakona o 1éCivych pripravcich neumozrnovala
vykonavat takovou Cinnost. Uvedeny soud se Soudniho dvora tazal, zda jsou takové
zakazy v rozporu se zasadou volného pohybu zbozi. Kromé toho si pral védét, zda by

v pfipadé, Ze se jednalo o poruSeni ¢lanku 28 ES, byla némecka pravni uprava dotcena
v pUvodnim Fizeni nezbytna pro Uc¢innou ochranu zdravi a Zivota lidi ve smyslu ¢lanku
30 ES.

Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni zakaz predstavuje opatfeni s rovnocennym Ucinkem
ve smyslu ¢lanku 28 ES. Postihuje ve vétSi mife [ékarny umisténé mimo némecké uzemi
a mohl by ztéZovat ve vyssi mife pristup natrh vyrobkdm z jinych ¢lenskych statd ve
srovnani s vyrobky tuzemskymi.

Clanek 30 ES muZe odvodnit takovy vnitrostatni zakaz v rozsahu, v ném? se tyka
|éCivych pripravkd podléhajicich omezeni vydeje na |ékarsky predpis. Vzhledem k tomu,
Ze uzivani téchto léCivych pripravkll mdze bytspojeno s riziky, je totiZz potfeba moznosti
ucinné a odpovédné kontrolovat pravost Iékarskych predpisU a potfeba jistoty, Ze 1ék
bude vydan bud pfimo zakaznikovi, nebo osobé, ktera bylajeho pfevzetim povérena
zakaznikem. Naopak se nelze dovolavat ¢lanku 30 ES k odGvodnéni absolutniho zakazu
zasilkového prodeje IéCivych pFipravka.
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Kromé toho ¢l. 88 odst. 1 smérnice 2001/83/ES™ brani vnitrostatnimu zakazu reklamy
na zasilkovy prodejlécivych pripravkd, jejichZ vydej je vyhrazen vylu¢né 1ékarnam

v doty¢ném ¢lenském staté, a tovrozsahu, vnémz se tento zakaz tyka Iécivych
pripravkd, které nepodléhaji omezenivydeje na lékarsky predpis.

Clanek 88 odst. 2 smérnice 2001/83/ES, ktery povoluje reklamu uréenou vefejnosti na
|écivé pripravky, které nepodléhaji omezenivydeje na [ékafsky predpis, nelze totiz
vykladat tak, Ze vylucuje reklamu na zasilkovy prodejlécivych pfipravk( na zakladé
udajné nezbytnosti fyzické pritomnostilékarnika.

Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

Podle madarskych pravnich predpist mohly byt kontaktni ¢ocky uvadény natrh pouze
ve specializovanych prodejnach o minimalniploSe 18 m2 nebo v prostorach oddélenych
od vyrobny. Kromé toho prodej téchto vyrobkd vyZzadoval sluzby optometrika nebo
ocniho Iékare kvalifikovaného v oblasti kontaktnich ¢ocek. Madarska spolecnost Ker-
Optika nicméné uvadéla kontaktni coCky na trh prostrednictvim své internetoveé stranky.
Madarské zdravotnické Urady ji zakazaly v této Cinnosti pokracovat. SpolecnostKer-
Optika podala proti tomuto rozhodnuti 0 zakazu Zalobu. Baranya megyei birésag (zupni
soud pro Baranskou Zupu, Madarsko), jemuZz byl spor predlozZen, se tazal Soudniho
dvora, zda unijni pravo branitéto madarské pravni Uprave.

Soudni dvlr odpovédél, Ze vnitrostatni pravidla tykajici se uvadéni kontaktnich ¢ocek na
trh spadaji do plisobnosti smérnice 2000/31/ES'3' v rozsahu, v ném? se tykaji on-line
nabidky a uzavieni smlouvy elektronickou cestou. Naproti tomu vnitrostatni pravidla
tykajici se dodani téchto ocek do plsobnosti této smérnice nespadaiji. Clanky 34

a 36 SFEU, jakoz i smérnice 2000/31/ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprave, ktera dovoluje uvadéni kontaktnich cocek na trh pouze

v prodejnach specializujicich se na zdravotnické prostredky.

Uvedena pravni Uprava je opatfenim s Ucinkem rovnocennym mnoZzstevnimu omezeni,
které je zakazano ¢lankem 34 SFEU, jelikoZ se zakaz vztahuje na zasilkovy prode;
kontaktnich ¢ocek prostrednictvim internetu a jejich dodani spotrebiteliim pobyvajicim
vtuzemsku a pfipravuje subjekty z jinych ¢lenskych statll o zvlast Gcinny zplsob uvadéni
téchto vyrobkd na trh, ¢imZ podstatné ztéZuje jejich pfistup na trh doty¢ného ¢lenského
statu.

Vnitrostatni zakonodarce prekrocil meze prostoru pro uvazeni, jenz ma pfirozhodovani
o urovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, a tato pravni Uprava musi
byt povazovana za Upravu, jez jde nad rdmec toho, co je k dosaZenitohoto cile nezbytné.

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huméannich é¢ivych
pripravkd (UF. vést. 2001, L 311, 5. 67; Zvl. wd. 13/27, . 69).

3" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. €ervna 2000 o n&kterych préavnich aspektech sluzeb informac¢nf spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vd. 13/25, s.399).
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Cile Ize dosahnout méné omezujicimi opatfenimi, ktera by spocivala ve stanoveni
urcitych omezenijen pfi prvnim vydeji CoCek a ukladala by zainteresovanym
hospodarskym subjektim povinnost zaijistit zakaznikovi kvalifikovaného optika. Ze
stejnych diavod( nelze uvedenou pravni Gpravu povazovat za Umérnou cili, kterym je
ochrana verejného zdravi, ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31/ES.

Rozsudek ze dne 19. rijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, svépomocna organizace, jejimz ucelem je zlepSovani
Zivotnich podminek osob trpicich Parkinsonovou chorobou, se dohodla s nizozemskou
zasilkovou lékarnou DocMorris na bonusovém systému. Jeji clenové mohli bonusového
systému vyuzivat, kdyzZ si zakoupili léCivé pFipravky urcené na Parkinsonovu chorobu,
které byly vydavany nalékarsky pfedpis a byly dostupné jen v |ékarnach. Némecka
asociace pro potirani nekalé soutéze se domnivala, Ze bonusovy systém porusuje
némeckou pravni Upravuy, ktera stanovila jednotnou cenu lécivych pFipravkd, jeZ jsou
vydavany |[ékarnamina |ékarsky predpis.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vrchni zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko) pozadal
Soudni dvlr o odpovéd naotazku, zda je toto urceni jednotnych cen slucitelné s volnym
pohybem zbozi.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢ldnek 34 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tato
vnitrostatni pravni Uprava predstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni dovozu. Touto pravni Upravou jsou vice doteny prodeje |écivych pripravkd
vydavanych nalékarsky predpis Iékarnami usazenymiv jiném clenském staté nez
prodeje takovych lécivych pripravkd v Iékdrnach usazenych v tuzemsku.

Tradi¢nilékarny jsou totizZ |épe pfipraveny na poskytovani individualnich rad pacientdm
a na zajisténi nakupu lécivych pripravkd v naléhavych pripadech nez zasilkové |ékamy. Je

vvvvvv

hospodarské soutéZe nez pro tradicni [ékarny.

Clanek 36 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava nem(ze
byt odlivodnéna dlvody ochrany zdravi a Zivota lidi, pokud tato pravniUpravaneni's to
zajistit dosazenisledovanych cild. Cil zajistit spolehlivé a kvalitni zasobovanilécivymi
pripravky na celém Gzemispada pod ¢lanek 36 SFEU. Takova pravni Uprava vSak mUze
byt odlivodnéna pouze tehdy, je-li zpUsobild zarucit dosaZenicile, ktery sleduje,

a neprekracuje-limezetoho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

V tomto ohledu by intenzivn&jSi cenova soutéz mezilékarnami byla pfinosna pro
jednotné zasobovanilécivymi pFipravky a neovlivnila by negativné urcité ¢innosti ve
verejném zajmu, které pinitradicnilékarny, jako je vyroba léCivych pripravkl na Iékarsky
predpis nebo udrzovani urcitych skladovych zdsob a sortimentu léCivych pFipravkd.
Konecné cenova soutéz by mohla byt prospésna pro pacienta, jelikoz by umoznila
nabidnoutlécivé pfipravky vydavané na lékarsky predpis za vyhodnéjsi ceny.
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Rozsudek ze dne 29. unora 2024, Doctipharma (C-606/21,EU:C:2024:179)

Soudni dvlr, kterému cour d'appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie) predlozil
zadost orozhodnuti o predbézné otazce, upresnil vymezeni pojmu ,sluzba informacni
spole¢nosti“a uvedl| prvky vykladu, které umoznuiji posoudit slucitelnost s unijnim
pravem zakazu sluzby poskytované prostfednictvim internetovych stranek a spocivajici
ve zprostredkovavani kontaktu mezilékarniky a zakazniky za ucelem prodeje on-line
|écivych pripravkd nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis (dale jen
~poskytovana sluzba") ze strany clenského statu.

Spolecnost Doctipharma vytvorila internetové stranky www.doctipharma.fr, na nichz
mohli uzivatelé internetu z internetovych stranek |ékaren nakupovat farmaceutické
vyrobky a |éCivé pfipravky bez |ékarského predpisu.

Na téchto strankach se |ékarnici pfihlasili na platformu prodeje on-line prostfednictvim
meésicniho predplatného placeného spolecnosti Doctipharma a zakaznici si méli vytvorit
zakaznicky Ucet, aby mohli mit pfistup na internetové stranky Iékarnikd podle své volby.

Union des Groupements de pharmaciens d'officine (UDGPO) (SdruZeni seskupeni
lékarnikd v 1ékarnach), které mélo za to, Ze touto praxi se spole¢nost Doctipharma podili
na elektronickém obchodu s IéCivymi pFipravky, podalo Zalobu proti této spoleCnosti

k tribunal de commerce de Nanterre (obchodni soud v Nanterre, Francie), ktery rozhodl,
Ze internetové stranky jsou protipravni a nafidil spolecnosti Doctipharma, aby ukoncila
svou Cinnost. Cour de cassation (kasacnisoud, Francie) zrusil rozsudek cour d’appel de
Versailles (odvolacisoud ve Versailles, Francie), ktery zruSil rozsudek prvniho stupné.
Mél za to, Ze tim, Ze spolecnost Doctipharma zprostfedkovavala kontakt mezilékarniky
a pripadnymi pacienty, byla zprostfedkovatelem prodeje léCivych pfipravki bez
lékarského predpisu a podilelase na elektronickém obchodu s |éCivymi pfipravky, aniz
méla postaveni |ékarny, které bylo pozadovano vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Véc
vratil cour d'appel de Paris (odvolacisoud v Parizi, Francie), ktery je predkladajicimi
soudem v projednavaneé veci.

Vzhledem k tomu, Ze francouzské soudy zaujaly rlizné pristupy, predkladajici soud se
rozhodl polozit Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek. Taze se Soudniho dvora
na vyklad smérnice 98/34'32 za (icelem urceni, zda poskytovana sluzba spada pod pojem
»Sluzba informacni spolec¢nosti”, a na vyklad ¢lanku 85c smérnice 2001/83'%3, aby zjistil,
zda Clenské staty mohou na zakladé tohoto ustanoveni zakazat poskytovani dotcené
sluzby.

%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem

a technickych predpistia predpist pro sluzby informacni spolecnosti (UF. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998 (UF. vést. 1998, L 217,'s.18; Zvl. wyd. 13/21, s. 8) (dale jen ,smérnice
98/34").

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych
pripravkd (UF. vést. 2001, L 311, 5. 67; 2vl. wd. 13/27, 5. 69), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU ze dne 8. Cervna
2011 (UF. vést. 2011, L 174, 5. 74).
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Pokud jde zaprvé o podminky, které maji byt spinény k tomu, aby sluzba mohla byt
kvalifikovana jako sluzba spadajici pod pojem ,sluzbainformacni spolecnosti” pro ucely
smérnic 98/34 a 2015/1535"4 mél Soudni dvdr nejprve za to, Ze neni relevantni, Ze
spolecnost Doctipharma byla odmeérnovana Iékarniky, ktefi se pfihlasili na jeji platformu,
na zakladé pausalni ¢astky, a Ze na sluzbu poskytovanou touto spolecnosti se vztahovalo
meésicni predplatné, které ji platililékarnici, a zpétny prevod procentniho podilu z Castky
prodeju, vybiraného platformou, nebot tyto okolnosti - pokud by byly prokazany -

s sebou nesou to, ze dotcena sluzba musi byt povazovana za sluzbu spliujici podminku,
ze sluzba ma byt poskytovana za Uplatu. Dale kvalifikace dotcené sluzby jako ,sluzby
informacnispolecnosti“vyplyva rovnéz ze skutecnosti, Ze tato sluzba je poskytovana
prostrednictvim internetovych stranek, aniz je soucasné pritomen poskytovatel sluzby

a zakaznik nebo lékarnik, jakoZ i ze skutecnosti, Ze je sluzba poskytovana na individualni
zadost |ékarnikl a zakaznikd.

Soudni dvuir dospél k zavéru, Ze sluzba poskytovand nainternetovych strankach, ktera
spociva ve zprostfedkovavanikontaktu mezi Iékarniky a zakazniky za Gicelem prodeje
léCivych pFipravkd, které nepodléhaji omezeni vydeje nalékarsky pfedpis,

z internetovych stranek Iékaren, které si tuto sluzbu objednaly, spada pod pojem ,sluzba
informacnispolecnosti”.

Zadruhé, pokud jde o mozZnost ¢lenskych statli zakazat takovou sluzbu zprostredkovani
na zakladé ¢lanku 85c smérnice 2001/83, pfipomina Soudni dvlr, Ze pravomoc urcit
fyzické nebo pravnické osoby opravnéné nebo zmocnéné vydavat |1éCive pripravky
verejnosti na dalku prostrfednictvim sluzeb informacni spolecnosti maji jen Clenské staty.

Ma za to, Ze ¢l. 85c odst. 1 pism. a) smérnice 2001/83 uklada predkladajicimu soudu, aby
overil, zda musi byt dotleny poskytovatel sluzeb povazovan za poskytovatele, ktery
prostfednictvim vlastniho pInéniodliSného od prodeje pouze zprostiedkovava kontakt
mezi prodejci a zakazniky, nebo zda ma byt tento poskytovatel povazovan za subjekt,
ktery je sam poskytovatelem prodeje.

V tomto ohledu v projednavané véci plati, Ze pokud by po provedeni této analyzy méla
byt spolecnost Doctipharma povaZzovana za samotného poskytovatele prodeje, ¢l. 85c¢
odst. 1 pism. a) by nebranil zakazu této sluzby ¢lenskym statem, na jehoZ Uzemi je
usazena. Clensky stat totiz mGZe vyhradit prodej |éCivych pFipravk( bez |ékaFského
predpisu na dalku verejnosti prostrednictvim sluzeb informacni spolecnosti pouze pro
osoby, které maji postavenilékarnika.

Pokud by se naopak ukazalo, Ze spolecnost Doctipharma poskytuje vlastnisluzbu
odliSnou od prodeje, poskytovana sluzba by nemohla byt zakazana na zakladé ¢l. 85¢
odst. 2 smérnice 2001/83 a nespadala by pod pojem ,podminky pro maloobchodni

34 Clanek 1 bod 2 smérnice 98/34 a ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/1535 ze dne 9. zaF 2015 o postupu pfi
poskytovani informacf v oblasti technickych predpistia predpisti pro sluzby informaénf spole¢nosti (UF. vést. 2015, L 241, s. 1) majf stejné
znéni. Tyto ¢lanky definuji pojem ,sluzba informaéni spole¢nosti” na zékladé ¢ty podminek: ,kazda sluzba poskytovana zpravidla za Uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni Zadost prijemce sluzeb”.
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dodavku” 1écivych pripravk nabizenych k prodeji verejnosti na dalku. Poskytovana
sluzba musi byt totiz kvalifikovana jako ,sluzba informacni spolenosti”. Clanek 85c¢
odst. 1 pfitom vyslovneé stanovi, Ze aniz jsou dotCeny vnitrostatni pravni predpisy
zakazujici nabizeni prodeje |éCivych pripravkd, které podléhaji omezenivydeje na
|ékarsky predpis, verejnosti na dalku, zajisti ¢lenské staty, aby byly [éCivé pFipravky

k prodeji vefejnosti na dalku prostrednictvim sluzeb informacni spolecnosti nabizeny.
Bylo by tudiz nesoudrzné mit za to, Ze vyuziti takovych sluzeb by mohlo byt zakazano
¢lenskymi staty.

5. Hazardnihry

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (velky sendt), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)

Piergiorgio Gambelli a 137 dalSich osob spravovali v Italii stfediska pro prenos dat, jez
shromazdovala sportovni sazky na italském Uzemi pro anglickou sazkovou kancelar, se
kterou byli propojeni pres internet. Sazkova kancelar, spolecnost Stanley International
Betting Ltd, vykonavala svou €innosti na zakladé licence udélené méstem Liverpool
podle anglického prava. V Italii byla tato ¢innost vyhrazena statu nebo jeho
koncesionartiim. Jakékoli porudenitohoto pravidla mohlo mit za nasledek trestni sankci
az potrest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Proti P. Gambellimu bylo zahajeno
trestni rizeni. Posledné uvedeny tvrdil, Ze italska pravniUprava je v rozporu se zasadami
Spolecenstvi tykajicimi se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Tribunale di
Ascoli Piceno (soud v Ascoli Piceno, Italie), ktery projednaval tento pfipad, pozadal
Soudni dvur Evropskych spoleenstvi o vyklad ustanoveni Smlouvy o ES v této oblasti.

Soudni dvlr rozhodl, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava je omezenim svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb stanovenych v ¢lancich 43 a 49 ES. Ma-li byt
odlvodnénd, musivychazet z naléhavych dlivodl obecného zajmu, byt zpUsobilé zarudit
uskutecnéni sledovaného cile, nesmiprekracovat mezetoho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné, a musibyt uplathovana nediskriminacné.

Vnitrostatnim soudUm pfislusi vtomto ohledu ovéfit, zda takova pravni Uprava
z hlediska svych konkrétnich podminek pouZiti skutecné odpovida cilim, které ji mohou
odUvodriovat, a zda se omezeni, jeZ uklada, nejevi ve vztahu k témto cildm nepfimérena.

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokud organy ¢lenského statu podnécuiji a povzbuzuiji
spotrebitele, aby se Ucastnili loterii, hazardnich her nebo sazkovych her, aby z toho
statni pokladna méla financni zisky, nemohou se organy tohoto statu odvolavat na
spoleCensky verejny poradek, pokud jde o potfebu omezit herni prilezitosti, aby tim
odUvodnily takova opatreni, o jaka jde v pavodnim Fizeni.
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Rozsudek ze dne 8. zari 2009 (velky senadt), Liga Portuguesa a Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519)

Bwin, podnik pro hry on-line se sidlem v Gibraltaru (Spojené kralovstvi), ktery nemél
Zzadnou provozovnu v Portugalsku, nabizel hazardni hry na internetu. Jeho servery byly
umistény v Gibraltaru a v Rakousku. Liga, pravnicka osoba soukromého prava sdruzujici
vSechny kluby, které v Portugalsku na profesionalni Urovni soutéZily ve fotbalu, zménila
svlj ndzev na Bwin Liga, nebot uvedeny podnik se stal hlavnim institucionalnim
sponzorem prvnifotbalové ligy v Portugalsku. Internetové stranky Ligy byly opatfeny
odkazy na internetové stranky Bwin a propojenim na tyto stranky.

Vedeni herniho oddéleni Santa Casa nasledné pfijalo rozhodnuti, jimiZ se Lize a Bwin
uloZily pokuty za vyvoj spoleCenskych her a za reklamu na tyto hry. Liga a Bwin podaly
Zalobu k Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto (trestni soud v Portu,
Portugalsko), kterou se domahaly zruSeni téchto rozhodnuti, pficemz se dovolavaly
zejména ¢lankd 43,49 a 56 ES.

Soudni dvur rozhod|, Ze ma-li vnitrostatni opatfeni soucasné vztah k nékolika zakladnim
svobodam, Soudni dvdr toto opatreni v zasadé prezkoumava pouze z hlediska jediné

z téchto svobod, ukaze-li se za okolnosti projednavaného pripadu, Ze ostatni svobody
jsou zcela druhotné ve vztahu k prvni a mohou do nibyt zahrnuty.

Poté konstatoval, Ze takova pravniUpravavede k omezenivolného pohybu sluzeb
zaruceného ¢lankem 49 ES tim, Ze mimo jiné omezuje svobodu rezident( z dot¢eného
Clenského statu vyuzivat prostfednictvim internetu sluzeb nabizenych v jinych ¢lenskych
statech. Toto omezenivsak Ize povaZovat za odUvodnéné cilem boje proti podvodim

a trestné ¢innosti.

Odvétvi hazardnich her nabizenych prostfednictvim internetu neni pfedmétem
harmonizace na Grovni Spolecenstvi. Clensky stat je tedy opravnén mit zato, Ze pouhou
skuteCnost, Ze hospodarsky subjekt nabizilegalné sluzby prostrednictvim internetu
vjiném ¢lenském staté, v némz je usazen, nelze povaZzovat za dostate¢nou zaruku
ochrany vnitrostatnich spotrebitell. JelikoZ mezi spotiebitelem a hospodarskym
subjektem neexistuje primy kontakt, hazardni hry pfistupné prostrednictvim internetu
s sebou kromé toho nesou odliSnarizika, pokud jde o pfipadné podvody. Nelze dale
vyloucit moznost, Ze se hospodarsky subjekt, ktery sponzoruje urcité sportovni soutéze,
na néz pfijima sazky, bude nachazet v postaveni, které mu umozni ovlivhovat vysledek
t&chto soutéZi, a zvy3ovat tak své zisky. Clanek 49 ES nebrani pravni Gpraveé ¢lenského
statu, kterad hospodarskym subjektlim usazenym v jinych ¢lenskych statech, v nichz
legalné poskytuji obdobné sluzby, zakazuje nabizet hazardni hry prostfednictvim
internetu na Uzemi uvedeného ¢lenského statu.
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Rozsudek ze dne 22. Cervna 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Maltska spolecnost Unibet International provozovala internetové hazardnihry.Vroce
2014 spolecnost Unibet, ktera byla drzitelkou povoleni vydanych nékolika clenskymi
staty, poskytovala na internetovych strankach v madarském jazyce sluzby hazardnich
her, aniZ méla v Madarsku poZzadované povoleni. Madarské organy naridily docasnou
blokaci pFistupu k internetovym strankam spolecnosti Unibet z madarského Uzemi

a ulozily spolecnosti Unibet pokutu. Hospodarské subjekty usazené v jinych ¢lenskych
statech mohly teoreticky ziskat povoleni pro provozovani internetovych hazardnich her,
jelikoz poskytovani takovych sluzeb nebylo vyhrazeno statnimu monopolu. Prakticky
vSak nebyly schopny takové povoleni ziskat. V této souvislosti se Févarosi Birosag
Kézigazgatasi és Munkaugyi (spravni a pracovni soud v Budapesti, Madarsko) obratil na
Soudni dvUr s otdzkou, zda je dotéend madarska pravni Uprava v souladu se zasadou
volného pohybu sluzeb.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢ldnek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upraveé, ktera zavadi rezim koncesi k provozovaniinternetovych
hazardnich her, pokud obsahuje diskriminacni pravidla vici subjektiim usazenym

v jinych ¢lenskych statech nebo v pfipadé, Ze stanovi nediskriminacni pravidla, ktera se
vSak uplatiuji netransparentné nebo se provadi zplisobem, ktery brani nebo ztéZuje
podani nabidky urcitym zajemclim usazenym v jinych ¢lenskych statech.

Pravidlo ¢lenského statu, podle néhoz divéryhodni provozovatelé hazardnich her musi
po dobu nejméné desetilet vykonavat cinnost provozovani hazardnich her na Gzemi
tohoto clenského statu, znewhodnuje provozovatele hazardnich her usazené v jinych
¢lenskych statech. Pouhé dovolavani se cile obecného zajmu nepostacuje k oddvodnéni
takového rozdilného zachazeni.

Vnitrostatni pozadavek vykonavat po dobu trilet v clenském staté ¢innost provozovani
hazardnich her nepredstavuje vyhodu pro subjekty usazené v hostitelském ¢lenském
staté a lze ho odlvodnit cilem obecného zajmu. Je vsak dlilezité, aby se dotycna pravidla
uplatriovalatransparentné ve vztahu ke vS§em zajemclim. Tento pozadavek nesplniuje
vnitrostatni pravni Uprava, jejiz podminky, které stanovi pro vykon pravomoci ministra
hospodarstvi béhem takového postupu, a technické pozadavky, které musi splnit
provozovatelé hazardnich her pfi podani své nabidky, nejsou definovany s dostatecnou
presnosti.

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani sankcim, jeZ byly uloZeny za
porusovani vnitrostatni pravni Upravy, ktera zavadi rezim koncesi a povoleni

k provozovani hazardnich her, v pfipadg, Ze se takova vnitrostatni pravni Uprava ukaze
byt vrozporu s timto ¢lankem.
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6. Sdilena ekonomika

Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (velky sendt), Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)

Elektronicka platforma Uber poskytovala pomoci aplikace Uplatnou sluzbu navazovani
kontaktl pro neprofesiondlini Fidice pouZivajici vlastnivozidlo. Vroce 2014 podalo
profesni sdruZeni Fidi¢( taxisluzby mésta Barcelony (Spanélsko) Zalobu kJuzgado de lo
Mercantil n®3 de Barcelona(obchodni soud €. 3 v Barcelong, §pané|sko). Podle néj
¢innosti spole¢nosti Uber predstavovaly klamavé praktiky a nekalosoutéznijednani.
Obchodni soud povaZzoval za nutné oveéfit, zda spolecnost Uber musi ziskat pfedchozi
spravni povoleni. Pokud by sluzba spadala pod smérnici o sluzbach na vnitfnim trhu's>
nebo smérnici 98/34/ES'3¢, praktiky spole¢nosti Uber by nemohly byt povazovany za
nekalosoutézni.

Soudni dvlr rozhodl, Ze se otazky predkladajiciho soudu tykaji pravni kvalifikace dané
sluzby, a Ze ma tedy pravomoc o téchto otazkach rozhodnout.

Takova sluzba by mohla byt povazovana za ,sluzbu informacni spole¢nosti” ve smyslu
¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34/ES, na ktery odkazuje €l. 2 pism. a) smérnice

2000/31/ES. Tato sluzba je,sluzbou poskytovanou zpravidla za Uplatu, na dalku,
elektronicky a na individualnizadost pfijemce sluzeb”.

Takova sluzba se neomezuje na zprostfedkovatelskou sluzbu spocivajici ve
zprostredkovani kontaktu, pomoci aplikace pro chytré telefony, mezi neprofesionalnim
ridiCem pouZzivajicim vlastni vozidlo a osobou, ktera se potfebuje premistit po zemi
meésta. V takové situaci, jako je situace popisovana predkladajicim soudem, totiz
poskytovatel vytvari soucasné nabidku sluzeb méstské dopravy, kterou zpfistupfiuje
prostfednictvim aplikace, jejichZ obecné fungovanisam organizuje.

Bez uvedené aplikace by ridici neposkytovali prfepravni sluzby a cestujici by nevyuzili
sluzeb uvedenych fidi¢d. Spole¢nost Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb
poskytovanych takovymi fidici a prostfednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje
prinejmensim maximalni cenu prepravy, tuto cenu od zakaznikl inkasuje, aby z ni
nasledné cast vyplatila neprofesionalnimu fidici vozidla. Kromé toho vykonava urcitou
kontrolu kvality vozidel a jejich FidicQ, jakoz i chovani posledné uvedenych, kterd mlze
pripadneé vést k jejich vylouceni. Tato zprostfedkovatelska sluzba tedy musi byt
povazovana za ,sluzbuv oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123/ES, a je proto vyloucena z plsobnosti této smérnice.

'3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitnim trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36).
136 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Eervna 1998 o postupu pFi poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisti a pFedpist pro sluzby informacni spole¢nosti (UF. V&st. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).
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Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (velky sendt), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Spolecnost Uber France poskytujici pomoci aplikace pro chytré telefony sluzbu zvanou
Uber Pop, kterou zprostfedkovavala kontakt mezi neprofesionalnimifidici pouzivajicimi
vlastnivozidlo a osobami, které se chtély pfemistit po Uzemi mésta, byla trestné stihana
za provozovani této sluzby. Tvrdila, Ze francouzska pravni Uprava, na jejimz zakladé byla
stihana, je technickym predpisem tykajicim se sluzby informacni spole¢nostive smyslu
smérnice o normach a technickych predpisech'’. Tato smérnice poZaduje, aby ¢lenské
staty oznamily Komisi jakykoli navrh zakona nebo nafizeni, kterym se stanovi technické
predpisy tykajici se vyrobkd a sluzeb informacni spole¢nosti. V projednavaném pripadé
pritom francouzské organy Komisi neoznamily dotcenou trestnépravni Upravu pred
jejim vyhlasenim. Tribunal de grande instance de Lille (vysSi soud v Lille, Francie) se tazal
Soudniho dvora, zda byly francouzské Urady povinny pfedem oznamit Komisinavrh

zakona, Ci nikoli.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢ldnek 1 smérnice 98/34/ES, ve znéni smérnice 98/48/ES, a ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123/ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni
pravni Uprava, ktera trestné stiha organizovani takového systému, se tyka ,sluzeb

v oblasti dopravy”, pokud sevztahuje na zprostfedkovatelskou sluzbu poskytovanou
pomoci aplikace pro chytré telefony, ktera je nedilnou soucasti komplexnisluzby, jejiz
hlavni slozkou je prepravnisluzba. Takova sluzba je vyloucena z oblasti plisobnosti
téchto smérnic.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15 (viz vySe),
rozhodl, Zze sluzba Uber Pop spada do oblasti pfepravy a nepredstavuje sluzbu
informacni spolecnosti ve smyslu smérnice 98/34. Podle Soudniho dvoraje sluzba Uber
Pop nabizena ve Francii v podstaté totozna se sluzbou poskytovanou ve Spanélsku.

Z toho vyplyva, Ze francouzské organy nebyly povinny pfedem oznamit Komisi dotéeny
navrh trestniho zakona.

Rozsudek ze dne 19. prosince 2019 (velky sendt), Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112)

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18), velky senat Soudniho
dvora zaprvé rozhodl, Ze zprostfedkovatelska sluzba, jejimz Ucelem je prostfednictvim
elektronické platformy za Uplatu zprostfedkovat vztah mezi potencialnimi najemci

a pronajimateli, at jiz podnikateli ¢i soukromymi osobami, nabizejicimi poskytnuti
kratkodobého ubytovani, a zaroven poskytovat fadu dalSich doplrikovych sluzeb k této
zprostifedkovatelské sluzb&, musi byt kvalifikovana jako ,sluzba informacni spole¢nosti”,
na kterou se vztahuje smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu8, Zadruhé mél
Soudni dvur zato, Ze se jednotlivec mize v ramci trestniho fizeni' s ndvrhem na pfiznani

37 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Eervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem

a technickych predpisti a pFedpisti pro sluzby informacnf spole¢nosti (UF. V&st. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacnf spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; 2. vyd. 13/25, s. 399).
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nahrady skody v adheznim Fizeni branit proti tomu, aby vic¢i nému byla pouZita opatreni
Clenského statu omezuijici volny pohyb takové sluzby, kterou poskytuje z jiného
¢lenského statu, pokud uvedena opatfeninebyla ozndmena v souladus ¢l. 3 odst. 4
pism. b) druhou odrazkou téze smérnice.

Spor v ptvodnim Fizeni spada do ramce trestniho fizeni zahajeného ve Francii na
zakladé trestniho oznameni's navrhem na pfiznani nahrady skody v adheznim fizeni
podaného proti Airbnb Ireland ze strany Association pour un hébergementet un
tourisme professionnels (Sdruzenipro podnikani v ubytovani a turistice). Airbnb Ireland
je irska spolecnost, ktera spravuje elektronickou platformu umoznujici po zaplaceni
provize zprostfedkovat vztah, mimo jiné ve Francii, mezi pronajimateli, at uz podnikateli
¢i soukromymi osobami, nabizejicimi poskytnuti kratkodobého ubytovani, a osobami,
které tento typ ubytovani hledaji. Kromé toho Airbnb Ireland nabizi uvedenym
pronajimatellim doplrkové sluzby, jako Sablonu definujici obsah nabidky, pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti, nastroj pro odhad ceny pronajmu nebo platebni sluzby
tykajici se téchto poskytnuti.

SdruZeni, které podalo trestni ozndmenivici spolecnosti Airbnb Ireland, tvrdilo, Ze se
tato spole¢nost neomezuje na zprostredkovanivztahu mezi dvéma stranami pomoci
stejnojmenné elektronické platformy, ale vykonava Cinnost realitniho makléfe, anizma
profesni povoleni realitniho maklére, ¢imz porusuje tzv. Hoguet(v zakon, platny ve

Francii pro ¢innosti realitnich makléru. Airbnb Ireland ze své strany uvedla, Ze smérnice
2000/31 kazdopadné brani pouziti uvedené pravni Upravy.

Pokud jde v prvni fadé o otazku kvalifikace zprostfedkovatelské sluzby poskytované
spolecnosti Airbnb Ireland, prfipomenul Soudnidvir, s odkazem narozsudek Asociacién
Profesional Elite Taxi'*®, Ze pokud zprostredkovatelska sluzba spltiuje podminky
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535'%, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a)
smeérnice 2000/31, predstavuje v zasadé ,sluzbu informacni spolecnosti“, odliSnou od
naslednésluzby, k niz se vztahuje. AvSak nesmitomu tak byt, pokud se jevi, Ze tato
zprostredkovatelska sluzba je nedilnou soudasti celkové sluzby, jejimz hlavnim prvkem je
sluzba spadajicido jiné pravni kvalifikace.

V projednavanévéci mél Soudnidvlr za to, Ze takova zprostredkovatelska sluzba, jakou
je sluzba poskytovana spolecnosti Airbnb Ireland, splfuje tyto podminky, aniz povaha
vztahU existujicich mezizprostredkovatelskou sluzbou a poskytovanim ubytovani
oddvodnuje vylouceni kvalifikace uvedené zprostredkovatelské sluzby jakozto ,sluzby
informacnispolecnosti”, a tedy pouZziti smérnice 2000/31 na tuto sluzbu.

Pro zdlraznéni oddélitelné povahy, kterou ma takova zprostredkovatelska sluzbave
vztahu ke sluzbam poskytovani ubytovani, k nimz se vztahuje, Soudni dvir uved| zaprvé,
Ze cilem této sluzby neni pouze bezprostfedni realizace takovych sluzeb, ale v podstaté

¥ Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), bod 40.
190" Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. & 2015 o postupu pFi poskytovani informaci v oblasti technickych
predpist a predpist pro sluzby informaéni spolecnosti (UF. vést. 2015, L 241, s.1).
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poskytnuti nastroje pro prezentaci a vyhledavani ubytovani nabizeného k pronajmu,
usnadnujiciho uzavirani budoucich smluv o najmu. Tento typ sluzby proto nelze
povazovat za pouhou vedlejSisoucast celkové ubytovaci sluzby. Zadruhé Soudni dvar
zdUraznil, Ze takova zprostredkovatelska sluzba, jakou je sluzba poskytovana spolecnosti
Airbnb Ireland, neni nijak nezbytna pro provadéni poskytovani ubytovani, jelikoz najemci
i pronajimatelé maiji zatimto Gcelem k dispozici mnoho jinych kanald, z nichz mnohé
Airbnb Ireland stanovila nebo omezovala vySi najemného pozadovaného pronajimateli
pouzivajicimi jeji platformu.

Soudni dvur dale uvedl, Ze ostatni sluzby nabizené spolecnosti Airbnb Ireland
neumoznuji zpochybnit toto zjisténi, jelikoZ tyto rlizné sluzby jsou pouze doplrikem
zprostredkovatelské sluzby poskytované touto spolecnosti. Dale uvedl, Ze na rozdil od
zprostredkovatelskych sluzeb dotéenych v rozsudcich Asociacién Profesional Elite Taxi

a Uber France™' ani tato zprostredkovatelska sluzba, ani doplriikové sluzby nabizené
spolec¢nosti Airbnb Ireland neumoZniuji prokazat existenci rozhodujiciho vlivu
vykonavaného touto spolecnosti na ubytovaci sluzby, k nimz se vztahuje jeji ¢innost, a to
jak pokud jde o stanoveni ceny poZadovaného ndjemného, tak selekci pronajimatel ¢i
ubytovani poskytnutych k pronajmu na jeji platformé.

Ve druhé fadé Soudnidvlr zkoumal, zda se Airbnb Ireland m0Ze v ptvodnim Fizeni
branit, aby na ni byl uplatnén takovy zakon omezujici volny pohyb sluzeb informacni
spolecnosti poskytovanych provozovatelem z jiného ¢lenského statu, jako je Hoguetlv
zakon, z dlivodu, Ze tento zadkon nebyl Francii ozndmen v souladu s ¢l. 3 odst. 4 pism. b)
druhou odrazkou smérnice 2000/31.V tomto ohledu Soudni dviir uvedl, Ze skute¢nost,
Ze uvedeny zakon byl pfijat pred vstupem smérnice 2000/31 v platnost, nemUze mit za
nasledek osvobozeni Francouzské republiky od oznamovaci povinnosti. Dale

s prihlédnutim k Gvahadm pouZitym ve véci CIA Security International™? mél Soudni dvir
za to, Ze uvedené povinnosti, ktera predstavuje podstatny procesni pozadavek, musi byt
pfiznan primy Gcinek. Soudni dviir z toho vyvodil, Ze poruseni povinnosti ¢lenského statu
oznamit takové opatieni muize byt jednotlivcem uplatnéno nejen v rdmci trestniho
stihani vedeného protinému, ale také v ramcifizeni o zadosti na nahradu Skody podané
jednotlivcem v adheznim fizeni.

Rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, Google Ireland a dalsi (C-376/22, EU:C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited a Tik Tok Technology Limited
jsou spolecnostiusazené v Irsku, které poskytuji mimo jiné v Rakousku sluzby
komunikacnich platforem.

' Rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).
%2 Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C1996:172).
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Rozhodnutimi pfijatymiv roce 2021 Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)
(rakousky regulacniorgan v odvétvi telekomunikaci) prohlasil, Ze se na tyto spolecnosti
vztahuje rakouské pravo™:3,

Vzhledem k tomu, Ze tyto spolecnosti mely za to, Ze by se tento rakousky zakon, ktery
ukladéa poskytovatellm sluZzeb komunikacnich platforem bez ohledu nato, zda jsou
usazeni v Rakousku nebo jinde, soubor povinnosti v oblasti kontroly a oznamovani
udajné protipravniho obsahu, na né nemél vztahovat, podaly proti rozhodnutim
KommAustria Zaloby. Tyto Zaloby byly v prvnim stupni zamitnuty.

Po tomto zamitnuti podaly uvedené spolecnosti opravny prostfedek, Revision”

k Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvdr, Rakousko). Na podporu téchto
opravnych prostredk( zejména tvrdily, Ze povinnosti stanovené rakouskym zdkonem
jsou nepfimérené a neslucitelné s volnym pohybem sluzeb informacni spolenosti a se
zdsadou dohledu ¢lenského statu ptvodu nad témito sluzbami, jinymi slovy statu, na
jehoz Uzemi je poskytovatel sluzby usazen, stanovenou smérnici o elektronickém
obchodu™4.

Vzhledem k pochybnostem Spravniho soudniho dvora o slucitelnosti rakouského zakona
a povinnosti, které uklada poskytovatelim sluZeb, se smérnici o elektronickém obchodu,
kterd upravuje moznost jiného ¢lenského statu, nez je stat pavodu, odchylit se za
urcitych podminek od zasady volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti, predlozil
tento soud Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu
této smérnice.

Soudni dvlr seve svém rozsudku vyjadril k otédzce, zda se ¢lensky stat urceni sluzeb
informacnispole¢nosti miZe odchylit od volného pohybu téchto sluZeb tim, Ze bude
pfijimat nejenindividualni a konkrétni opatreni, ale rovnéz obecna a abstraktni opatreni
tykajici se kategorie urcitych sluzeb a konkrétné, zda tato opatfeni mohou spadat pod
pojem ,opatfeni prijata vdi urcité sluzbé informacni spole¢nosti” ve smyslu smérnice

o elektronickém obchodu™®.

Soudni dvlr nejprve uvedl, Ze moznost odchylit se od zasady volného pohybu sluzeb
informacnispolecnosti se podle znéni smérnice o elektronickém obchodu tyka ,urcité
sluzby informacni spole¢nosti”. Vtomto ramci pouziti slova ,urcitd” naznacuje, Ze takto
doteend sluzba musi byt chdpanajako individualizované sluzba. Clenské staty proto
nemohou prijimat obecna a abstraktni opatrenitykajici se obecné popsané kategorie
urcitych sluzeb informacni spolecnosti, ktera se pouZiji bez rozdilu na kazdého
poskytovatele této kategorie sluzeb.

A sice Bundesgesetz iber MaRnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz)
(spolkovy zakon o opatrenich na ochranu uzivatell komunikac¢nich platforem)(BGBI. I, 151/2020).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. wd. 13/25, 5. 399) (déle jen ,smérnice o elektronickém
obchodu”).

% Clanek 3 odst. 4 smérnice o elektronickém obchodu.
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Tento zavér nenizpochybnén skutecnosti, Zze smérnice o elektronickém obchodu
pouziva pojem ,opatfeni”. Normotvlrce Evropské unie totiZ pouZitim takového Sirokého
a obecného vyrazu ponechal na uvazeni ¢lenskych statd povahu a formu opatfeni, jez
mohou pFijmout k odchylenise od zasady volného pohybu sluzeb informacni
spolecnosti. Naproti tomu pouziti tohoto vyrazu nijak nepredjima podstatu a vécny
obsah téchto opatreni.

Soudni dvlr dale poznamenal, Ze tento doslovny vyklad je podporen kontextualni
analyzou smérnice o elektronickém obchodu.

Moznost odchylit se od zasady volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti je totiz
podminéna tim, Ze ¢lensky stat urcenitéchto sluzeb musi predbézné pozadat clensky
stat jejich plvodu o prijeti opatfeni’#, coz predpoklada, Ze poskytovatelé, a proto
dotycné Clenské staty, mohou byt identifikovani. Pokud by pfitom Clenské staty byly
opravnény omezit volny pohyb takovych sluzeb prostfednictvim opatfeni obecné

a abstraktni povahy, ktera se pouziji bez rozdilu na kazdého poskytovatele urcité
kategorie téchto sluzeb, byla by takova identifikace, pokud ne nemozna, pfinejmensim
nadmérné obtizna, takze by ¢lenské staty nebyly schopny takovou podminku splinit.

Konecné Soudni dvar zdlraznil, Ze smérnice o elektronickém obchodu spociva na
uplatfiovanizasad dohledu v ¢lenském staté plvodu a vzajemného uznavani, takze

v ramci koordinované oblasti'’ jsou sluzby informacni spole¢nosti regulovany pouze

v Clenském staté, na jehoz Uzemi jsou usazeni poskytovatelé téchto sluzeb. Pokud by
pritom clenské staty urceni byly opravnény prijimat obecna a abstraktni opatreni, ktera
se pouziji bezrozdilu nakazdého poskytovatele urcité kategorie téchto sluzeb bez
ohledu na to, zda jsou usazeni v posledné uvedeném cClenském staté, byla by zasada
dohledu v ¢lenském staté pavodu zpochybnéna. Tato zasada totiz vede k rozdéleni
regulacni pravomoci mezi ¢lensky stat pdvodu a ¢lensky stat urceni. UmoZznit posledné
uvedenému statu prijimat takova opatreni by pfitom zasahovalo do regulacni pravomoci
Clenského statu plvodu a vedlo by ktomu, Ze by tito poskytovatelé podléhali jak
pravnim predpistim tohoto ¢lenského statu, tak pravnim predpistim ¢lenskych statd
urceni. Zpochybnénitéto zasady by ohrozilo systém a cile smérnice o elektronickém
obchodu. Kromé toho umoznit ¢lenskému statu urceni pFijimat takova opatfeni by
narusilo vzdjemnou davéru mezi ¢lenskymi staty a bylo by v rozporu se zdsadou
vzajemného uznavani.

Soudni dvUr dale uvedl, Ze cilem smérnice o elektronickém obchodu je odstranéni
pravnich prekazek radnému fungovanivnitfniho trhu spocivajicich v rozdilech mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i v pravni nejistoté ve vnitrostatnich pravnich
Upravach, které se natyto sluzby vztahuji. Moznost pFijimat vySe uvedena opatfeni by
pritom v konecném dlsledku znamenala podridit dotycné poskytovatele sluzeb réiznym

1% Clanek 3 odst. 4 pism. b) smérnice o elektronickém obchodu.
7 Ve smyslu &. 2 pism. h) smérnice o elektronickém obchodu.
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pravnim predpisim, a tudiZz znovu zavést pravni prekazky volného pohybu, které ma
tato smérnice za cil odstranit.

Soudni dvUr tak ucinil zavér, Ze obecnd a abstraktni opatfenitykajici se obecné popsané
kategorie urcitych sluzeb informacnispolecnosti, ktera se p ouZiji bez rozdilu nakazdého
poskytovatele této kategorie sluzeb, nespadaji pod pojem ,opatfeni pfijata vici urcité
sluzbé informacnispolecnosti’ ve smyslu smérnice o elektronickém obchodu.

7. DPH

Rozsudky ze dne 5. brezna 2015, Komise v. Francie (C-479/13, EU:C:2015:141), a Komise
v. Lucembursko (C-502/13, EU:C:2015:143)

Ve Francii a Lucembursku podléhalo dodani elektronickych knih snizené sazbé DPH. Od
1.ledna 2012 Francie uplatnovala na dodani elektronickych knih sazbu DPH ve vySi 55 %
a Lucembursko ve vysi 3 %.

Elektronické (nebo digitalni) knihy, o které se vtomto pripadéjednalo, zahrnovaly knihy
v elektronické podobé, jeZz bylo mozné zobrazit na pocitadi, chytrém telefonu, Ctecce
elektronickych knih nebo jiném Ctecim systému a byly Uplatné dodany formou
elektronického stazeni nebo internetového vysilani(,streamingu”) z webovych stranek.
Evropska komise navrhla Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze Francie a Lucembursko tim,
Ze uplathovaly snizenou sazbu DPH na dodani elektronickych knih, nesplnily povinnosti,
které pro né vyplyvajize smérnice o DPH™%,

Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢lensky stét, ktery uplatriuje snizenou sazbu dané z pridané
hodnoty na dodani digitalnich nebo elektronickych knih, neplni povinnosti, které pro ngj
vyplyvaji z ¢lankd 96 a 98 smérnice 2006/112/ES a nafizeni (EU) ¢. 282/2011',

Ze znéni bodu 6 prilohy Il smérnice 2006/112/ES totiz vyplyva, Ze se snizena sazba dané
z pfidané hodnoty pouZije na pIlnéni spocivajici vdodani knihy na fyzickém nosidi. | kdyz
je ke teni elektronickych knih zajisté nutny fyzicky nosic, jako je pocita¢, takovy nosic
neni soucasti dodani elektronickych knih. Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 98 odst. 2
druhého pododstavce uvedené smérnice, unijni normotvdrce se rozhodl vyloucit
moznost uplathovat sniZzenou sazbu dané z pfidané hodnoty u elektronicky
poskytovanych sluzeb. Dodani elektronickych knih pfitom je takovou sluzbou, protoze
nemUZe byt povazovano za dodanizboZzi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, pokud
nelze elektronické knihy kvalifikovat jako hmotny majetek. Stejné tak dodani

1% Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).
49 provadéc nafizent Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfenf ke smérnici 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2011, L 77,s. 1).
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elektronickych knih odpovida definici elektronicky poskytovanych sluzeb uvedené v ¢l. 7
odst. 1 narizeni(EU) ¢. 282/2011.

Tento vyklad nezpochybnuje zasada danové neutrality, jelikoZ tato zasada neumoznuje
rozsitit plisobnost snizené sazby DPH, pokud tak neni jednoznacné stanoveno.

Rozsudek ze dne 7. bfezna 2017 (velky sendt), RPO(C-390/15, EU:C:2017:174)

Podle smérnice o DPH' mohly ¢lenské staty uplatriovat snizenou sazbu DPH na tiSténé
publikace, jako jsou knihy, noviny a casopisy. Naopak digitalni publikace podléhaly
standardni sazbé DPH, s vyjimkou digitalnich knih poskytovanych na fyzickém nosici
(napf. CD-ROM). Trybunat Konstytucyjny (Ustavnisoud v Polsku), na néjz se obratil
polsky verejny ochrance prav, mél pochybnosti o platnosti tohoto rozdilu ve zdanéni.
Tazal se Soudniho dvora, zda je toto rozdilné zdanéni slucitelné se zasadou rovného
zachazeni a zda byl Evropsky parlament dostatecné zapojen do legislativniho postupu.

Podle Soudniho dvora povinnost konzultovat Parlament béhem legislativniho postupu
v pfipadech stanovenych Smlouvou znamena, Ze Parlament musi byt opétovné
konzultovan vzdy, kdyzZ se prijaty konecny text jako celek co do své podstaty odchyluje
od toho, ktery jiz byl s Parlamentem konzultovan, ledaze zmény v zasadé odpovidaji
prani, které vyslovil samotny Parlament.

Je tfeba konstatovat, Ze znéni bodu 6 prilohy Il pozménéné smérnice 2006/112/ES neni
nic jiného nez zjednoduSeniznéni obsazeného v navrhu smérnice, jehoz podstata byla
zcela zachovana.

Mimoto prezkum predbéznych otazek neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost bodu 6 prilohy Ill pozménéné smérnice 2006/112/ES nebo ¢l. 98 odst. 2
této smérnice ve spojeni s bodem 6 jeji pfilohy III.

Je tfeba poznamenat, Ze se v pripadé dodani digitalnich knih na jakémkoli fyzickém
nosici a v pripadeé dodanidigitalnich knih elektronickou cestou jedna o srovnatelné
situace. Natato ustanoveni musi byt pohlizeno tak, Ze zavadéji rozdilné zachazeni se
dvéma situacemi, které jsou v3ak z hlediska cile sledovaného unijnim normotvircem
srovnatelné.Je-li takové rozdilné zachazeni konstatovano, neni zdsada rovného
zachazeni porusena, pokud je tento rozdil naleZité odGvodnén. Tak tomu je, je-li rozdilné
zachdzeni v souladu s pravné pfipustnym cilem opatreni, které ve svém dUsledku takovy
rozdil zavadi, a je-li tomuto cili pfimérené.

V této souvislosti se vychazi z toho, Ze unijni normotvlrce ma pfi pfijimani opatfeni
danové povahy Cinit rozhodnuti politické, ekonomické a socialni povahy a hierarchicky
usporadat protichidné zajmy ¢i provést komplexni posouzeni. Proto je tfeba mu

150" Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znénf
wyplyvajicim ze smérnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o snizené sazby dané
z pridané hodnoty (UF. vést. 2009, L 116, s. 18).
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v tomto ramci priznat Sirokou posuzovaci pravomoc, takze soudni pfezkum se musi
omezit pouze na prezkum zjevného pochybeni. Z vysvétleni podanych Radou a Komisi
totiZz vyplyva, Ze bylo povazovano za nutné podrobit elektronicky poskytované sluzby
jasnym, jednoduchym a jednotnym pravidlim, aby bylo mozné s jistotou urcit sazbu
DPH platnou pro tyto sluzby a aby se tim osobam povinnym k dani a vnitrostatnim
danovym orgdnlim zjednodusila administrativa s touto dani spojend.V tomto ohledu by
moznost uplatfovat sniZzenou sazbu DPH u dodani digitalnich knih elektronickou cestou

znamenala naruSeni celkové soudrznosti opatfeni, které bylo zamérem unijniho
normotvurce.
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