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Elektrooniline kaubandus ja lepingulised kohustused

EessOna

Elektroonilise kaubanduse reguleerimine on kesksel kohal direktiivis 2000/31/EU'
infouhiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse
kohta siseturul; selles on satestatud eeskirjad, mis kasitlevad infouhiskonna teenuste
osutajate asutamisele ja nende kohta teabe andmisele esitatavaid ndudeid, samuti
vahendajatest teenuseosutajate vastutust.

Samas on elektrooniline kaubandus seotud mitmesuguste majanduselu valdkondadega,
mis jadvad nimetatud direktiivi kohaldamisalast valja, nagu hasartmangud, kartellidiguses
reguleeritud kokkulepete v&i tavadega seotud kiisimused ja maksustamine (vt
elektroonilise kaubanduse direktiivi eesmarki ja reguleerimisala kasitleva artikli 1 18ige 5).
Elektroonilise kaubanduse valdkonda kuuluvad ka autoridigused ja nendega kaasnevad
digused, kaubamargidigused, tarbijakaitse ja isikuandmete kaitse, kuid neid valdkondi
reguleerib terve hulk eridirektiive ja -maarusi.

Kaesolev temaatiline tlevaade annab uldpildi asjaomasest kohtupraktikast, mis on selles
valdkonnas kujunenud 30. aprilliks 2024. Selleks on kdiki neid erivaldkondi puudutavad
tahtsamad kohtuotsused jaotatud kahte ossa, millest Ghes kasitletakse pooltevaheliste
lepinguliste kohustuste aspekte ja teises elektroonilist kaubandust reguleerivat diguslikku
raamistikku.

Kaesolevasse Ulevaatesse on valitud Euroopa Kohtu otsused, mida peetakse selles
valdkonnas kdige olulisemateks, kusjuures enamik neist on tehtud suurkojas.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate &iguslike aspektide, eriti elektroo-

nilise kaubanduse kohta siseturul (,direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta”) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, 1k 399).
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Viidatud oigusaktide loetelu

MAARUSED

N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 (thenduse kaubamargi kohta
(EUT 1994, L. 11,1k 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 146).

Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta maarus (EU) nr 2790/1999 asutamislepingu
artikli 81 I6ike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe ja koosk&lastatud tegevuse
liikide suhtes (EUT 1999, L 336, Ik 21; ELT erivaljaanne 08/01, |k 364).

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
erivaljaanne 19/04, |k 42).

Euroopa Parlamendija ndukogu 11. juuli 2007. aasta méaarus (EU) nr 864/2007
lepinguvaliste vBlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma 11”) (ELT 2007, L 199,
Ik 40).

Euroopa Parlamendija ndukogu 17. juuni 2008. aasta méérus (EU) nr 593/2008
lepinguliste vBlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma 1) (ELT 2008, L 177,
Ik 6).

Komisjoni 20. aprilli2010. aasta maarus (EL) nr 330/2010 Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 101 18ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja
kooskdlastatud tegevuse suhtes (ELT 2010, L 102, Ik 1).

Euroopa Parlamendija nBukogu 25. novembri 2015. aasta maarus (EL) 2015/2120,
millega nahakse ette avatud internetiihendust kasitlevad meetmed ning millega
muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste puhul ning maarust (EL) nr 531/2012, mis kasitleb
randlust Uldkasutatavates mobiilsidevdrkudes liidu piires (ELT 2015, L 310, Ik 1; parandus
ELT 2016, L 27, Ik 14).

Euroopa Parlamendija néukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuUsiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ildmaéarus)

(ELT 2016,L 119, Ik 1).

Euroopa Parlamendija nBukogu 14. juuni 2017. aasta maarus (EL) 2017/1001 Euroopa
Lildu kaubamargi kohta (ELT 2017,L 154, 1k 1).
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RAKENDUSMAARUS

NAukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaarus (EL) nr 282/2011, millega satestatakse
Ghist kdibemaksussteemi kasitleva direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed (ELT 2011,
L. 77,1k 1).

DIREKTIIVID

N&ukogu 10. septembri 1984. aasta direktiiv 84/450/EMU, mis késitleb eksitava
reklaamiga seotud liikmesriikide 8igus- ja haldusnormide Uhtlustamist, muudetud
direktiiviga 2005/29/EU (EUT 1984, L 250, Ik 17; ELT erivaljaanne 15/01, [k 227).

N&ukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/EMU kaubamarke kisitlevate
liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta (EUT 1989, L. 40, Ik 1; ELT
erivaljaanne 17/01, 1k 92).

N&ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 288).

Euroopa Parlamendija ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU Uksikisikute
kaitse kohta isikuandmete téétlemisel ja selliste andmete vaba lilkumise kohta (EUT 1995,
L 281, Ik 31; ELT erivaljaanne 13/15, Ik 355).

Euroopa Parlamendija ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse
kohta sidevahendi abil séImitud lepingute korral (EUT 1997, L 144, |k 19; ELT
erivaljaanne 15/03, 1k 319).

Euroopa Parlamendija ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega
nahakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infolhiskonna teenuste
eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L. 204, Ik 37; ELT erivéljaanne 13/20, Ik 337),
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU
(EUT 1998, L. 217, 1k 18; ELT erivaljaanne 13/21, Ik 8) (edaspidi , direktiiv 98/34").

Euroopa Parlamendija ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/25,
Ik 399) (edaspidi ,elektroonilise kaubanduse direktiiv").

Euroopa Parlamendija ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta infouhiskonnas
(ELT 2001,L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230).

Euroopa Parlamendija ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate Ghenduse eeskirjade kohta (EUT 2001,
L 311,1k 67; ELT erivaljaanne 13/27, 1k 69), muudetud Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
8.juuni 2011. aasta direktiiviga 2011/62/EL (ELT 2011, L 174, |k 74).
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Euroopa Parlamendija ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles
kasitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side
sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201,
Ik 37; ELT erivaljaanne 13/29, |k 514), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu

25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337, 1k 11).

Euroopa Parlamendija ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta (ELT 2004, L 157, Ik 45; ELT
erivaljaanne 17/02, Ik 32; parandus ELT 2004, L 195, Ik 16).

Euroopa Parlamendija ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kasitleb
ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul
ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maarust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2005, L 149, 1k 22).

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, [k 1).

Furoopa Parlamendija ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/114/EU
eksitava ja vordleva reklaami kohta (ELT 2006, L. 376, Ik 21).

Euroopa Parlamendija néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/115/EU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (ELT 2006, L 376, |k 28).

Euroopa Parlamendija néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, |k 36).

Euroopa Parlamendija néukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU
makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU

ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007,
L.319, 1k 1).

Euroopa Parlamendija ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU tarbijate
huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110, |k 30).

Euroopa Parlamendija ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/24/EU
arvutiprogrammide diguskaitse kohta (ELT 2009,L 111, 1k 16).

Euroopa Parlamendija nBukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535,
millega nahakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infouhiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord (ELT 2015, L 241, 1k 1).

Euroopa Parlamendija ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/790, mis
kasitleb autoridigustja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel Uhtsel turul ning
millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU (ELT 2019, L 130, Ik 92).
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OTSUSED

Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus vastavalt Euroopa Parlamendija néukogu
direktiivile 95/46/EU piisava kaitse kohta, mis on ette nahtud programmi Safe Harbor
pohimdtetega ja sellega seotud korduma kippuvate kisimustega, mille on valja andnud
Ameerika Uhendriikide kaubandusministeerium (EUT 2000, L 215, Ik 7; ELT

erivaljaanne 16/01, 1k 119).

Komisjoni 5. veebruari2010. aasta otsus kolmandates riikides asuvatele volitatud
tootlejatele isikuandmete edastamise lepingu tuuptingimuste kohta ndukogu ja Euroopa
Parlamendi direktiivi 95/46/EU alusel (ELT 2010, L 39, Ik 5),muudetud komisjoni

16. detsembri 2016. aasta rakendusotsusega (EL) 2016/2297 (ELT 2016, L 344, 1k 100).

Komisjoni 12. juuli 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/1250 isikuandmete kaitse
piisavuse kohta ELi-USA andmekaitseraamistikus Privacy Shield vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU (ELT 2016, L 207, Ik 1).
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I. Lepingulised suhted poolte vahel

1. Lepingu sélmimine

5. juuli 2012. aasta kohtuotsus Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Aritihingul Content Services oli Mannheimis (Saksamaa) tUtarettevétja ja ta pakkus oma
veebisaidil, mis on saksakeelne ja kattesaadav ka Austrias, eri online-teenuseid. Selle saidi
kaudu oli eelkdige véimalik alla laadida tasuta tarkvara vdi tasulise tarkvara
prooviversioone. Enne oma tellimuse esitamist pidid internetikasutajad taitma
registreerimisakna ja aknas ettenahtud lahtrit margistades kinnitama, et nad on ndus
muugilepingu tuUptingimustega ning loobuvad oma taganemisdigusest.

Seda teavet internetikasutajatele otse ei ndidatud. Nad said siiski teabega tutvuda,
klikkides lepingu sdlmimiseks taidetaval lehel oleval hiperlingil. Lepingu s6lmimine oli
nimetatud lahtri margistamata jatmise korral vimatu. Seejarel sai internetikasutaja
Content Servicesilt e-kirja, mis ei sisaldanud teavet taganemisdiguse kohta, kuid selles
leidus uuestilink, mille kaudu sai teavet naha. Oberlandesgericht Wien (liidumaa kdrgeim
kohus Viinis, Austria) esitas Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse direktiivi 97/7/E0?
artikli 5 18ike 1 télgendamise kohta. Kohus kusis, kas kaubandustava, mis teeb tarbijale
selles sattes ette nahtud teabe kattesaadavaks Uksnes asjaomase ettevdtja veebilehel
asuva huperlingi kaudu, vastab nimetatud satte nduetele.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb direktiivi 97/7/EU artikli 5 15iget 1 télgendada selliselt, et
see kaubandustava ei vasta nimetatud satte nduetele, kuna ettevdtja ei ole teavet
tarbijale ,esitanud” ja tarbija ei ole seda ,saanud”, ning veebilehte ei saa kasitada, pusiva
andmekandjana”.

Tarbija peab nimelt saama asjaomase teabe kohta kinnituse, ilma et oleks vajatema
aktiivset tegevust. Selleks, et veebilehte vBiks pidada pUsivaks andmekandjaks, peab
tarbijale tagama analoogselt paberkandjaga selle, et tema kasutuses on selles sattes ette
nahtud teave vdimaldamaks tarbijal oma digused vajaduse korral maksma panna.
Kdnealuses kontekstis peab see véimaldama tarbijal sdilitada isiklikult talle suunatud
teabe, tagama selle sisu muutumatuse ja teabe kattesaadavuse piisava ajavahemiku
jooksul ning andma tarbijatele vBimaluse see teave sellisena taasesitada.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil séImitud lepingute korral

(EUT 1997, L 144, 1k 19; ELT erivdljaanne 15/03, 1k319).
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25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)

Austria territooriumil tegutsev pank BAWAG kohaldas juhul, kui tarbijad soovisid hakata
kasutama pangateenuseid internetis (e-banking), Uht teatavat tiUptingimust.

Selle tingimuse kohaselt ,saab [klient] teabe ja selgitused, mida pank peab kliendile
edastama voi kattesaadavaks tegema, posti teel vdi elektrooniliselt internetipanga (e-
banking) kaudu”. Teavet véis edastada internetipanga kontode juurde loodud
sdnumiedastussusteemikaudu. Tarbijad said e-kirju vaadata, taasesitada ja alla laadida.
Internetipanga e-banking-kontodega seotud e-postkastidesse saadetud pangateated jaid
sinna teabe otstarbe seisukohast piisavaks ajaks muutumatul kujul ning kustutamata,
mistdttu tarbijad said seda kasutada ja muutmata kujul elektrooniliselt vi valjatrikitult
taasesitada. Tarbijaid ei teavitatud aga uue e-kirja saamisest muul viisil.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim Uldkohus) esitas Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, milles palus selgitada, kas direktiivi2007/64/EU? artikli 41 16iget 1 -
koostoimes artikli 36 1dikega 1 - tuleb télgendada nii, et teave, mille pank edastab
veebisaidi kaudu kliendiinternetipanga e-postkasti, on kliendile ,esitatud pusival
andmekandjal”.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb teatavaid veebisaite kasitada , pusivate
andmekandjatena“selle direktiivi artikli 4 punkti 25 tdhenduses.

Raamlepingu muudatusi, mille makseteenuse pakkuja edastab teenuste kasutajale
internetipanga e-postkasti kaudu, saab pidada pusival andmekandjal esitatuks siiski
uksnes juhul, kui on taidetud kaks jargmist tingimust:

— veebisait vbimaldab ainult sel kasutajal teavet salvestada ja taasesitada nii, et ta saaks
seda kasutada nii kaua, kui on teabe otstarbe seisukohast vajalik;

— teabe edastamisega kaasneb makseteenuse pakkuja aktiivne tegevus, mille eesmark
on teavitada kasutajatasjaomase teabe kattesaadavusest.

Niisugune tegevus v8ib olla ka e-kirja saatmine aadressile, mida nende teenuste kasutaja
tavaliselt teiste isikutega suhtlemiseks kasutab ja mille kasutamises pooled on
makseteenuse pakkuja ja selle kasutaja vahel sdImitud raamlepingu puhul kokku
leppinud. Selleks valitud aadressiks ei saa samas olla aadress, mis on antud nimetatud
kasutaja kasutusse internetipangas, mida makseteenuse pakkuja haldab.

15. septembri 2020. aasta kohtuotsus (suurkoda) Telenor Magyarorszdg (C-807/18 ja C-39/19,
EU:C:2020:708)

Ungaris asuv arithing Telenor osutab muu hulgas internetiihenduse teenuseid.
Klientidele pakutavate teenuste hulgas on kaks eelisihenduse (nn nulltariifiga) paketti,

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktilv 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU,

2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319, k 1).
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mille eripdra on see, et teatud teenuste ja konkreetsete rakenduste kasutamisel tekkivat
andmeliiklust ei arvata klientide ostetud andmemahu tarbimisse. Lisaks v&ivad kliendid
parast selleandmemahu arakasutamist neid konkreetseid rakendusi ja teenuseid
piiranguteta edasi kasutada, samas kui muude saadaolevate rakenduste ja teenuste
suhtes kohaldatakse andmeliikluse blokeerimise v8i aeglustamise meetmeid.

Parast kahe menetluse algatamist selleks, et kontrollida, kas need kaks paketti on
kooskdlas maarusega 2015/2120, millega nahakse ette avatud internetiihendust
kasitlevad meetmed,* tegi Ungari meedia- ja kommunikatsiooniamet kaks otsust, milles
leidis, et nende pakettide puhul eiole jargitud selle maaruse artikli 3 |8ikes 3 satestatud
andmeliikluse vérdse ja mittediskrimineeriva kohtlemise tldist kohustust ning et Telenor
peab nende pakettide pakkumise Idpetama.

Telenor esitas nende otsuste peale kaks kaebust Févarosi Torvényszékile (Pealinna
Budapesti kohus, Ungari), kes otsustas esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlused, et
saada selgitust, kuidas tuleb tdlgendada ja kohaldada maaruse 2015/2120 artikli 3

|6ikeid 1 ja 2, milles on internetiihenduse teenuse |I8ppkasutajatele tagatud suur hulk
digusi® ja milles on sellise teenuse osutajatel keelatud vétta kasutusele lepinguid ja
kaubandustavasid, mis niisuguste diguste teostamist piiravad, ning artikli 3 1diget 3, milles
on ette ndhtud dldine andmeliikluse vdrdse ja mittediskrimineeriva kohtlemise kohustus.

Euroopa Kohtu suurkoda tdlgendas maarust 2015/2120, milles on tunnustatud avatud
interneti olulist pdhimdtet (tavakeeles tuntud kuiinterneti neutraalsus), oma
15. septembri 2020. aasta otsuses esimest korda.

Esiteks markis Euroopa Kohus maaruse 2015/2120 artikli 3 18ike 2 t8lgendamise kohta
koostoimes selle maaruse artikli 3 1dikega 1, et teises neist satetest on ette nahtud, et
selles internetithenduse teenuste |dppkasutajatele tagatud digusi teostatakse nende
Linternetilhenduse teenuse kaudu”, ning et esimene neistsatteist nduab, et selline
teenus ei tohi kaasatuua kdnealuste diguste teostamise piiramist. Nimetatud maaruse
artikli 3 I6ikest 2 tuleneb lisaks, et konkreetse internetithenduse teenuse osutaja
teenuseid peavad viimati nimetatud néude seisukohast hindama riigi reguleerivad
asutused® padevate lilkmesriigi kohtute kontrolli all, vottes arvesse niiselle
teenuseosutaja poolt |6ppkasutajatega s6lmitud lepinguid kui ka teenuseosutaja
kaubandustavasid.

Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, olles tldiselt selgitanud, mida tahendavad
maaruses 2015/2120 kasutatud mdisted , lepingud”, ,kaubandustavad” ja

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta maarus (EL) 2015/2120, millega ndhakse ette avatud internetitihendust késitlevad
meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate Giguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -
teenuste puhul ning maarust (EL) nr 531/2012, mis kasitleb randlust Uldkasutatavates mobiilsidevérkudes liidu piires (ELT 2015, L 310, Ik 1; pa-
randus ELT 2016, L 27, 1k 14).

> Léppkasutajate digus paaseda ligi rakendustele, sisule ja teenustele ning neid kasutada, kuid samuti 8igus pakkuda rakendusi, sisu ja teenu-
seid ning kasutada vabalt valitud |6ppseadmeid.

6 Maaruse 2015/2120 artikli 5 alusel.
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Ll0ppkasutajad”’, et niisuguste lepingute sdlmimine, millega kliendid liituvad paketiga, mis
sisaldab kombineeritult nn nulltariifi ja muude kui selle nn nulltariifi alla kuuluvate
konkreetsete teenuste jarakenduste kasutamisega seotud andmeliikluse blokeerimise voi
aeglustamise meetmeid, voib osutuda kdnealuse maaruse artikli 3 16ike 2 tahenduses
|6ppkasutajate diguste teostamise piiramiseks olulisel osal turust. Nimelt véivad sellised
paketid suurendada eelistatud rakenduste ja teenuste kasutamist ning vastavalt
vahendada muude saadaolevate rakenduste ja teenuste kasutamist meetmete tottu,
millega internetiihenduse teenuse osutaja muudab nende kasutamise tehniliselt
keerulisemaks vdi lausa vdimatuks. Lisaks tuleb markida, et mida suurem on nende
klientide arv, kes selliseid lepinguid sdlmivad, seda tdendolisem on, et nende lepingute
kumuleeruv mdju tingib oma ulatuse tottu |dppkasutajate diguste teostamise olulise
piiramise vdi suisa kahjustab nende diguste pohisisu.

Teiseks markis Euroopa Kohus maaruse 2015/2120 artikli 3 I16ike 3 tdlgendamise kohta, et
selle sattega esinevavastuolu tuvastamiseks ei ole vaja hinnata andmeliikluse
blokeerimise vdi aeglustamise meetmete mdju |6ppkasutajate Bigu ste teostamisele.
Kdnealuses sattes ei ole selle hindamiseks, kuidas on selles satestatud uldist
andmeliikluse vdrdse ja mittediskrimineeriva kohtlemise kohustust jargitud, nimelt sellist
nduet ette nahtud. Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et kuna andmeliikl use aeglustamise
vOi blokeerimise meetmed pdhinevad mitte teatavate konkreetsete andmeliikluse
kategooriate teenusekvaliteedi tehniliste nduete vahelistel objektiivsetel erinevustel, vaid
arilistel kaalutlustel, tuleb neid meetmeid sellistena pidada kdneal use sattega vastuolevas
olevaks.

Seetdttu on sellised paketid nagu need, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kontrollima, Uldiselt vastuolus nii maaruse 2015/2120 artikli 3 18iget 2 kui ka selle
artikli 1diget 3, pidades silmas, et liikkmesriigi padevad ametiasutused ja kohtud vdivad
neid analuusida kdigepealt neist satteistteise alusel.

2. Kohaldatav 6igus/ kohtualluvus

28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612)

Luksemburgis asuv ettevdtja Amazon EU Sarl muUs eriliikmesriikides asuvatele ja
elavatele tarbijatele elektroonilisel teel kaupu. PGhikohtuasjas esitas Austria
tarbijakaitsetihendus (Verein fiir Konsumenteninformationen) direktiivi 2009/22/EU#

Viimane maiste hélmab kaiki fudsilisi voi juriidilisi isikuid, kes kasutavad Uldkasutatavat elektroonilise side teenust voi taotlevad selle kasuta-
mist. Lisaks hdimab see maiste nii selliseid fuusilisi ja juriidilisi isikuid, kes kasutavad inter netitihenduse teenust v&i ta otlevad selle kasutamist
sisu, rakenduste ja teenuste kasutamiseks, kui ka neid, kes vajavad internetitihendust sisu, rakenduste ja teenuste pakkumiseks.

& Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110,

Ik 30).
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alusel rikkumise Idpetamise hagi ja vaitis, et Amazoni kasutatavad lepingutingimused on
vastuolus seadustes satestatud keeldude vdi hea tavaga.

Austria tarbijakaitseihendus p66rdus Oberster Gerichtshofi poole (Austria kbrgeim
uldkohus), kes palus Euroopa Kohtul selgitada, kas ettevdtja jatarbija vahel elektroonilisel
teel s6lmitud muugilepingu tuuptingimustes olev tingimus, mille kohaselt on kdnealusele
lepingule kohaldatav selle ettevdtja asukohaliikkmesriigi 6igus, on direktiivi 93/13/EMU?
artikli 3 16ike 1 tahenduses ebadiglane. Veel soovis Oberster Gerichtshof teada, kas
direktiivi 95/46/EU' artikli 4 1ike 1 punkti a kohaselt tuleb ettevdtja poolt isikuandmete
todtlemise suhtes kohaldada selle liikmesriigi 8igust, kuhu selle ettevétja tegevus on
suunatud.

Euroopa Kohus on seisukohal, et Rooma I'" ning Rooma I1'> maarust tuleb tdlgendada nii,
et sellise rikkumise |6petamise hagi suhtes kohaldatav digus tuleb kindlaks maarata
Rooma Il maaruse artikli 6 [dike 1 kohaselt, kui diguskorra rikkumised tulenevad
ebadiglaste tingimuste kasutamisest. Konkreetse lepingutingimuse hindamise suhtes
kohaldatav digus tuleb seevastu kindlaks maarata Rooma | maaruse alusel, olenemata
sellest, kas hindamine toimub seoses individuaalse vdi kollektiivhagiga.

Rooma | maaruse artikli 6 I6ikest 2 ilmneb siiski, et kohaldatava diguse valik ei vdi piirata
nende imperatiivsete satete kohaldamist, mis on ette nahtud selle riigi digusega, kus
elavad tarbijad, kelle &igusi rikkumise |dpetamise hagiga kaitstakse. Nende satete hulka
vdivad kuuluda direktiivi 93/13/EMU Ulevétvad satted, kui need tagavad tarbijate kaitstuse
kdrgema taseme.

Seega on tingimus - milles ei ole eraldi kokku lepitud ja mille kohaselt tarbijaga
elektrooniliselt s6lmitud lepingule kohaldatakse ettevdtja asukohaliikmesriigi digust -
direktiivi 93/13/EMU artikli 3 I6ike 1 tahenduses ebadiglane, kui see on tarbijat eksitav,
jattes talle mulje, et lepingule on kohaldatav Uksnes nimetatud liikkmesriigi digus,
teavitamata tarbijat asjaolust, et tal on samuti digus tugineda kaitsele, mis on talle
tagatud selle diguse imperatiivsete satetega, mis oleks kohaldatavad kénealuse tingimuse
puudumisel.

Peale selle tuleb direktiivi 95/46/EU artikli 4 |6ike 1 punkti a tdlgendada nii, et sellise
isikuandmete to6tlemise suhtes, mida teostab elektroonilise kaubanduse ettevdtja, tuleb
kohaldada selle liikmesriigi digust, kuhu selle ettevdtja tegevus on suunatud, kui selgub,
et see ettevdtja tootleb asjaomaseid andmeid selles liikmesriigis asuva asutuse tegevuse
raames. Hindama peab nii asukoha stabiilsuse astet kui ka tegutsemise tegelikkust
kdnealuses liikkmesriigis.

°  N&ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT erivéljaan-
ne 15/02, Ik 288).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete toétlemisel ja selliste
andmete vaba likumise kohta (EUT 1995, L 281, [k 31; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 355).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maéarus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vBlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(,Rooma 1) (ELT 2008, L 177, Ik 6).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta maéarus (EU) nr 864/2007 lepinguvaliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(,Rooma II"y(ELT 2007, L 199, Ik 40).
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7. detsembri 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) Pammer ja Alpenhof (C-585/08 ja C-144/09,
EU:C:2010:740)

Liidetud kohtuasjades Pammer ja Alpenhof kasitletakse kaht sarnaseid kisimusi
puudutavat pohikohtuasja. Kohtuasjas Pammer esitas Austrias elav tarbija Saksamaal
asuva kaubalaevaariuhingu vastu hagi reisihinna tagasisaamiseks. Tarbija leidis, et laev ja
reisi kulg ei vastanud samuti Saksamaal asuvaja niisuguseid reise pakkuva vahendajast
buroo veebisaidil kirjeldatule.

Austria esimese astme kohtu hinnangul kuulus vaidlus tema kohtualluvusse.
Apellatsioonikohus asus seevastu seisukohale, et asi ei allu Austria kohtutele. Oberster
Gerichtshofi(Austria kdrgeim Uldkohus) eelotsuse kisimusega sooviti teada, kuidas
télgendadamaaruse (EU) nr 44/2001'3 artikli 15 I8ike 3 tahenduses maistet
.pakettreisileping”, mille suhtes kuuluvad kohaldamisele selle maaruse Il peatuki 4. jao
satted. Seejarel soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vaidluse allumiseks
Austria kohtutele piisab asjaolust, et vahendajast aritihingu veebisaiti vaadates aratasreis
Austria tarbija tahelepanu, ilma et reisibroneering oleks tehtud interneti vahendusel.

Teises vaidluses, nimelt kohtuasjas Alpenhof esitas Austrias asuv hotellipidajast arithing
hagi Saksamaal elava tarbija vastu, ndudes arve maksmist hotelliteenuste eest, milles oli
kokku lepitud e-kirjavahetuse teel lahtuvalt hagi esitanud ariuhingu veebisaidil olevast
teabest. Austria kohtud jatsid hagirahuldamata, sest leidsid, et vaidlus ei allu Austria
kohtutele.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et leping, mille ese on kaubalaevareis, voib endast
kujutada pakettreisilepingut, kui selle summaarses hinnas on ka majutus ja kui reis kestab
kauem kui 24 tundi.

Selleks et kindlaks teha, kas ettevdtja, kelle tegevuse kohta on info avaldatud temaenda
veebisaidil véi vahendaja omal, ,suunab”oma tegevust tarbija alalise elukoha lilkkmesriiki,
tuleb kontrollida, kas ettevdtja kavatses asuda arisuhetesse Ghe v8i mitme liikmesriigi
tarbijatega.

Jareldamaks, et ettevétja on suunanud oma tegevuse tarbija alalise elukoha liilkmesriiki,
vBivad alust anda jargmised asjaolud, mille loetelu ei ole ammendav: ettevétja
rahvusvaheline aritegevus; kirjeldus selle kohta, kuidas (millist teed kaudu) on véimalik
muudest liikmesriikidest jduda sinna, kus ettevdtja tegutseb; niisuguse keele v&i vaaringu
kasutamine, mis erineb sellest, mida tavaparaselt kasutatakse liikkmesriigis, kus on
ettevdtja asukoht, ning vBimalus teha broneeringuid ja saada selle kohta kinnitus selles
teises keeles. Seevastu pelgalt asjaolu, et tarbija alalise elukoha liikmesriigis on véimalik
ettevdtja voi vahendaja veebilehele ligi padseda, ei saa kasitada piisavana. Samuti ei ole
niisuguse jarelduse tegemiseks piisav e-posti aadressi ja muude kontaktandmete

3 N6ukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades

(EUT 2001, L 12,1k 1; ELT erivaliaanne 19/04, Ik 42).
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aramarkimine voi asjaolu, et veebilehel on kasutatud keelt vdi vaaringut, mida ettevotja
asukohaliikmesriigis tavaparaselt kasutatakse.

6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Mdihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)

PShikohtuasjas oli Austrias elava tarbija Daniela Mdhlleitneri ning Saksamaal Hamburgis
elavate automuujate vahel vaidlus mootorséiduki muudgi tle. Olles leidnud muujate
veebisaidilt nende andmed, helistas D. Muhlleitner neile Austriast ja sai sealtmuujatelt e-
kirjaga ka pakkumise. Leping sdlmiti seevastu muujate juures Saksamaal.

Esimese astme kohus, Landesgericht Wels (liidumaa kohus Welsis, Austria), jattis hagi [abi
vaatamata, sest leidis, et asi ei allu temale. Oberlandesgericht Linz (liidumaa kdrgeim
kohus Linzis, Austria) jattis otsuse muutmata, markides, et pelgalt, passiivse” veebisaidi
olemasolust ei piisa, et jareldada, et tegevus on suunatud tarbija riiki. D. MUhlleitner
esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria kbrgeim
uldkohus). Viimati nimetatud kohus saatis Euroopa Kohtule kiisimuse, kas tarbija ja
kutseala esindaja vaheline leping peab Brisseli | maaruse™ artikli 15 IGike 1 punktic
kohaldamise eeltingimusena olema sdlmitud sidevahendi abil.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 15 18ike 1 punkti ¢
tuleb télgendada nii, et see ei nBua, et tarbija ja kutseala esindajavaheline leping peab
olema s6lmitud sidevahendi teel.

Esiteks ei ole selles sattes selle kohaldamise tingimuseks sdnaselgelt seatud asjaolu, et
selle kohaldamisalas asuvad lepingud oleksid s6lmitud sidevahendi abil. Teiseks tuleb
selle satte teleoloogilise tdlgendamise kohta markida, et tingimuse lisamine, mille
kohaselt tarbijaleping peab olema sdlmitud sidevahendi abil, Iaheks vastuollu selle satte
eesmargiga, eelkdige lepingu ndrgemaks pooleks olevate tarbijate kaitse eesmargiga.
Kolmandaks on selle maaruse artikli 15 [6ike 1 punkti ¢ kohaldamise peamine tingimus
seotud tarbija elukohajargsesse lilkkmesriiki suunatud ari- voi kutsetegevusega. Sellest
seisukohast on niisidevahendi teel Uhenduse vdtmine kui ka asja v0i teenuse
broneerimine sidevahendi teel, vdi veelgi enam tarbijalepingu s6lmimine sidevahendi abil
tunnistuseks lepingu seotusest sellise tegevusega.

17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Saarbruckenis (Saksamaa) elav L. Emrek soovis osta sdiduautot ja sai tuttavatelt teada
V. Sabranovici ettevéttest. V. Sabranovicil oli Spicherenilinnas (Prantsusmaa) kasutatud
sdidukite muugiga tegelev ettevdte. Samuti oli tal veebisait, kus olid esitatud tema
ettevdtte andmed, sealhulgas Prantsusmaa telefoninumbrid ja Saksamaa mobiiltelefoni
number, mille ette olid margitud vastavad rahvusvahelised suunakoodid. L. Emrek ei

™ N8ukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001, L 12,1k 1; ELT erivaliaanne 19/04, Ik 42).
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saanud sellest ettevdttest siiski teada veebisaidi vahendusel. Nii s6lmis L. Emrek tarbijana
V. Sabranoviciga tema ariruumides kirjaliku lepingu kasutatud sdiduauto muugi kohta.

Hiljem esitas L. Emrek Amtsgericht Saarbruckenile (Saarbrickeni esimese astme kohus,
Saksamaa) V. Sabranovici vastu hagi garantiid puudutavates nduetes. See kohus leidis, et
asi ei allu temale. L. Emrek esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Landgericht
Saarbruckenile (Saarbruckeni apellatsioonikohus, Saksamaa). See kohus soovis teada, kas
maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 15 18ike 1 punkti c kohaldamiseks on vaja pdhjusliku
seose esinemist veebisaidi kaudu tarbija elukoha liikmesriiki suunatud ari- voi
kutsetegevuse ja lepingute s6lmimisevahel.

Euroopa Kohus osutas sellele, et kohtuotsuses Pammer ja Alpenhof (C-585/08 ja
C-144/09) esitas ta mitteammendava loetelu asjaoludest, mis v8ivad aidata liikmesriigi
kohtul hinnata, kas on taidetud peamine tingimus, et aritegevus on suunatud tarbija
alalise elukoha liikmesriiki.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 15 13ike 1 punkti c
tuleb télgendada nii, et see ei nBua pdhjusliku seose esinemist tarbija alalise elukoha
litkmesriiki ari- voi kutsetegevuse suunamiseks kasutatud vahendi, st veebisaidi, ja selle
tarbijagalepingu s6lmimise vahel. Taoline pdhjuslik seos kujutab endast sellegipoolest
tdendit lepingu seotuse kohta selle tegevusega.

21. mai2015. aasta kohtuotsus El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)

PShikohtuasjas kasitleti auto muuki veebisaidi vahendusel. Muugilepingu
tuuptingimustes, millega sai tutvuda sellel veebisaidil, oli kohtualluvuse kokkulepe, mille
kohaselt kuulusid vaidlused teatava liikmesriigi kohtualluvusse. MuUgilepingu
tuuptingimusi sisaldav aken ei avanenud automaatselt ei registreerimisel ega igakordse
muugitehingu juures; ostja pidi tingimustega ndustumiseks klikkima konkreetsel valjal.

Landgericht Krefeld (Krefeldi esimese astme kohus, Saksamaa) palus Euroopa Kohtul teha
kindlaks, kas kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust méjutab see, kui ndustumist
kinnitatakse klikkides (click wrapping).

Esiteks tegi Euroopa Kohus seoses huvitatud isikute tegeliku ndustumisega - mison
maéadaruse (EU) nr 44/2001 artikli 23 I8ike 1 (iks eesmaérk - kindlaks, et pdhikohtuasja ostja
ndustus kdnealuste tulptingimustega selgeltvaljendatud viisil, see tahendab tegi miuja
veebisaidil vastavasse kastiristi. Teiseks asus ta seisukohale, et maaruse artikli 23 1&6ike 2
sdnasodnalisest tdlgendusest nahtub, et sattes on ndutud, et kohtualluvuse kokkuleppe
alaline sailitamine peab olema ,vdimalik”, olenemata sellest, kas ostja sailitas tegelikult
tuuptingimuste teksti alaliselt parast vdi enne seda, kui ta tegi kastiristi, valjendades seda,
et ndustub nende tingimustega.

Seoses sellega tddes Euroopa Kohus, et selle sattega tahetakse elektroonilisel teel
lepingute sdlmimise lihtsustamiseks vordsustada teatavad elektroonilisel teel edastamise
vormid kirjaliku vormiga, kuivérd asjasse puutuv teave on edastatud ka siis, kui see teave
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on kattesaadav ekraani vahendusel. Selleks et elektroonilisel teel edastamine v8imaldaks
samasuguseid tagatisi - muu hulgas téendamisel -, piisab sellest, kui teaveton , véimalik”
enne lepingu sélmimist salvestada ja printida. Kuna klikkides nustumise tehnika
vBimaldab tuudptingimuste teksti printimist ja salvestamist enne lepingu sdlmimist, ei saa
kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust seada kahtluse alla asjaolu, et neid tin gimusi sisaldav
veebileht ei avane veebisaidil registreerumisel jaiga ostutehingu ajal automaatselt.
Jarelikult kujutab niisugune klikkides ndustumise tehnika endast elektroonilisel teel
edastamist maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 23 18ike 2 tdhenduses.

25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems kasutas sotsiaalvdrgustikus Facebook isiklikku kontot aastast 2008.
Aritihingu Facebook Ireland Limited vastu on ta esitanud mitu avaliku huviga seotud hagi.
Aastast 2011 kasutab ta ka Facebooki lehte, mille ta on registreerinud ja ise loonud
selleks, et teavitada internetikasutajaid oma tegevusest. Ta asutas mittetulundusthingu,
mille eesmark on teostada pdhidigust andmekaitsele ja toetada rahaliselt
naidiskohtuasju.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim Uldkohus) esitas Maximilian Schremsi ja Facebook
Ireland Limitedivahel toimunud kohtuvaidluse raames - milles esitati tuvastamisndue,
rikkumise 1dpetamise ndue, teabendue ja Facebooki raamatupidamisaruannete esitamise
ndue - kisimuse, kas maaruse (EU) nr 44/2001 artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et isik
kaotab tarbija staatuse, kui ta avaldab parastisikliku Facebooki konto mitmeaastast
kasutamist raamatuid, saab peetud ettekannete eest tasu véi haldab veebisaite.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis samuti, kas selle maaruse artiklit 16 tuleb
tdlgendada nii, et tarbija vdib koos enda nduetega, mis tulenevad tarbijalepingust,
tugineda kohtus ka samalaadsetele nBuetele, mille on esitanud teised tarbijad, kelle
elukoht on kas samas liikmesriigis, muus liikmesriigis v8i kolmandas riigis.

Euroopa Kohus tapsustas, et mdistet ,tarbija” tuleb tdlgendada autonoomselt ja kitsalt.
Selleks et teha kindlaks, kas artikkel 15 on kohaldatav, ei vdi poolte s6lmitud lepingu
eesmark olla kdnealuse kauba vdi teenuse kasutamine majandus- vdi kutsetegevuses. Kui
isik s8lmib lepingu, mis on tema majandustegevuse- v8i kutsealaga osaliselt seotud, on
see leping tema majandustegevuse vdi kutsealaga seotud nii ndrgalt, et seda sidetvdib
pidada teisejarguliseks, mistahendab, et sellel on lepingu s6lmimise kontekstis vaid
tahtsuseturoll.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et tarbijat kaitstakse Uksnes juhul, kui ta on
kohtumenetluses isiklikult hageja vdi kostja.]arelikult ei saa hageja siis, kui ta ei ole ise
asjaomase tarbijalepingu pool, tugineda tarbija kohtualluvusele. Need kaalutlused
kehtivad samuti tarbija suhtes, kellele teised tarbijad on enda néuded loovutanud.

Artikli 16 18ige 1 eeldab tingimata, et leping peab olema sdlmitud tarbija ja ettevdtja vahel.

Lisaks ei tohi nduete loovutamine iseenesest mdjutada padeva kohtu kindlakstege mist.
Selle alusel tuleb tddeda, et kohtualluvust ei teki seeldbi, et Ghe hageja katte koondub
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mitu ndudedigust. Maarus ei kuulu kohaldamisele niisuguse tarbija hagi suhtes nagu
kaesoleval juhul.

3. Tarbijakaitse

16. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-295/07,
EU:C:2008:572)

Kindlustusselts DIV pakkus liikluskindlustuse teenuseid Uksnes internetis. Oma veebilehel
markis aridhing oma postiaadressija elektronposti aadressi, ent mitte telefoninumbrit.
Viimane edastati Uksnes parast kindlustuslepingu sdlmimist. Samas oli DIV teenustest
huvitatud isikutel vdimalus talle kiisimusi esitada internetis oleva kontaktvormi kaudu,
millele vastati elektronposti teel. Saksa tarbijakaitsekeskuste féderaalne liit,
Bundesverband der Verbraucherzentralen, leidis siiski, et DIV on kohustatud esitama
enda veebisaidil oma telefoninumbri. Ta leidis, et see oleks ainus v8imalus tagada vahetu
kontakt.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) otsustas seejarel esitada
Euroopa Kohtule kiisimuse, kas direktiivi 2000/31/EU" artikli 5 18ike 1 punkti c kohaselt
on telefoninumbri esitamine ndutud.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 2000/31/EU artikli 5 18ike 1 punkti c tuleb
tdlgendada nii, et teenuseosutaja on kohustatud esitama teenuse saajatele enne viimati
nimetatutega lepingu s6lmimist lisaks elektronposti aadressile muud teavet, mis
vBimaldab kiirelt Uhendust vétta ning otse ja efektiivselt suhelda.

Selle teabe hulgas ei pea ilmtingimata olema telefoninumbrit. Teave vaib olla
elektrooniline kontaktivorm, mille abil teenuse saajad saavad pé6rduda internetis
teenuseosutaja poole ja millele viimati nimetatu vastab elektronposti teel, valja arvatud
olukorras, kus teenuse saaja, kellel ei ole parast teenuseosutajaga elektroonilisel teel
uhenduse vétmistjuurdepaasu elektroonilisele vdrgule, kiisib teenuseosutajalt véimalust
kasutada mitte-elektroonilist suhtlusvahendit.

3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Messner (C-489/07, EU:C:2009:502)

Saksa tarbija P. Messner taganesinterneti vahendusel s6lmitud sulearvuti
muugilepingust. Arvuti miuja keeldus tasuta parandamast viga, mis ilmnes kaheksa kuud
parast ostu. Seejarel teatas P. Messner, et ta taganeb lepingust, ja pakkus, et saadab
sulearvuti muujale tagasi, kui viimane maksab talle tagasi kauba ostuhinna. Lepingust

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate &iguslike aspektide, eriti elektroo-

nilise kaubanduse kohta siseturul (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, Ik 399).
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taganeti Saksatsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch) jargi tahtaegselt, sest

P. Messner eiolnud saanud selle seadustiku kohaselt tahtaja kulgema hakkamiseks
ndutavat teavet. P. Messner esitas Amtsgericht Lahrile (Lahri esimese astme kohus,
Saksamaa) hagi 278 euro valjamdistmiseks. Vastuseks sellele hagile vaitis muuja, et

P. Messner vBlgneb talle igal juhul hivitise, mille summa vastab sulearvuti kasutamisele
peaaegu kaheksa kuu jooksul.

Euroopa Kohus asus oma otsuses seisukohale, et direktiivi 97/7/EU"® artikli 6 13ike 1 teist
lauset ja artikli 6 [diget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui riigisisesed
digusnormid naevad muUjale ette Uldise véimaluse nduda tarbijalt sidevahendi abil
sdlmitud lepingu alusel saadud asja kasutamise eest hivitist, kui tarbija kasutas
tahtaegselt oma Gigust lepingust taganeda.

Kui tarbijal tuleks tasuda taoline huvitis ainult seet6ttu, et tal oli véimalik kasutada asja
seni, kui see oli tema valduses, saaks tarbija taganemisdigust kasutada ainult selle
hivitise tasumise vastu. Niisugune tagajarg oleks selgeltvastuolus direktiivi 97/7/EU
artikli 6 18ike 1 teise lause ja artikli 6 18ike 2 sdnastuse ja eesmargiga ning votaks tarbijalt
muu hulgasvdimaluse kasutadavabalt ja surveta talle kdnealuse direktiiviga jaetud
jarelemdtlemisaega.

Samuti ohustaks lepingust taganemise diguse téhusustja tulemuslikkust see, kui tarbijal
tuleks tasuda havitist pelgalt asjaolu tdttu, et ta asja kontrollis ja proovis. Arvestades, et
taganemisdiguse eesmark on just nimelt anda tarbijale selline vimalus, ei saa selle
vBimaluse kasutamise tagajarg olla olukord, kus tarbija v6ib kdnealust digust kasutada
ainult tingimusel, et ta maksab selle eest hlvitist.

Samade satetega ei ole siiski vastuolus, kui tarbijale kehtestatakse kohustus tasuda
havitist juhul, kui ta kasutas asja tsiviildiguse pdhimdtete, naiteks hea usu vdi alusetu
rikastumise p&himd&tte vastaselt, tingimusel et sellega ei ohustata kdnealuse direktiivi
eesmarki ja eeskatt taganemisdiguse téhusust ja tulemuslikkust, mille hindamine on
liikmesriigi kohtu Ulesanne.

15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)

Postimuugiga tegeleva ettevétja Heinrich Heine kehtestatud muugilepingu
tuuptingimustes oli ette nahtud, et tarbija kannab tarnimise eest Uhtse saatekulu

4,95 eurot. Tarnija pidi sellesumma tasuma ka siis, kui ta lepingust taganes. Saksamaa
tarbijakaitsekeskus Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen esitas Heinrich Heine vastu
hagi sellise kauplemistava |6petamiseks, sest tema hinnangul ei tohiks lepingust
taganemise puhul jatta kauba kattetoimetamiskulusid tarbija kanda. Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) leidis, et Saksa 6igus ei anna ostjale sdnaselgelt
mingisugust digust tellitud kauba kattetoimetamiskulude tagastamisele. Kuna sel kohtul

'® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud lepingute korral

(EUT 1997, L 144, 1k 19; ELT erivaljaanne 15/03, 1k319).
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oli samas kahtlus, kas kauba kattetoimetamiskulude tarbija kandajatmine juhul, kui
viimane kasutas oma &igust lepingust taganeda, on kooskélas direktiiviga 97/7/EU"7, palus
ta Euroopa Kohtul direktiivi télgendada.

Euroopa Kohus jdudis oma otsuses jareldusele, et direktiivi 97/7/EU artikli 6 |&ike 1
esimese |digu teistlauset ja artikli 6 |diget 2 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt vdib tarnija sidevahendi abil sdlmitud lepingu puhul nduda
kauba kattetoimetamiskulusid tarbijalt, kui tarbija on kasutanud taganemisdigust, on
direktiivi nende satetega vastuolus.

Nimetatud satted lubavad tarnijal nduda tarbijalt viimase lepingust taganemise korral
uksnes kauba tagastamise otseseid kulusid. Kui ka kattetoimetamiskulud peaksid jaama
tarbija kanda, [aheks selline - valtimatult tarbija taganemisdiguse kasutamise soovi
parssiv - kulude ndudmine vastuollu artikli 6 eesmargi endaga.

Lisaks sellele ohustaks selline kulude ndudmine sidevahendi abil sdImitud lepingu poolte
riskide tasakaalustatud jaotust, sest kdik kauba vedamisega seonduvad kulud jaaksid
tarbija kanda.

6. juuli 2017, aasta kohtuotsus Air Berlin(C-290/16, EU:C:2017:523)

Saksa lennuettevdtja Air Berlin piletimtugi tiUptingimused sisaldasid klauslit, et kui reisija
oma soodushinnaga lennupiletite broneeringu tuhistab voi sellisele lennule ei ilmu,
peetakse talle tagastamisele kuuluvalt summalt té6tlustasuna kinni 25 eurot.
Bundesverband der Verbraucherzentralen (Saksamaa tarbijakaitsekeskuste foderaalne
liit) leidis, et selline klausel on Saksa diguse kohaselt tihine, sest see seab kliendid
alusetultebasoodsamasse olukorda. Lisaks eitohtinud tema arvates Air Berlin nduda
seadusjargse kohustuse taitmise eest eraldi tasu. Bundesverband esitas Saksa kohtu tele
Air Berlinivastu seetdttu rikkumise |I6petamise hagi.

Sama hagi raames esitas Bundesverband vastuvaited sellele, kuidas Air Berlin tavatses
esitada oma veebisaidil mutgihindu. Bundesverband t6des 2010. aastal veebis piletite
testbroneeringuid tehes, et maksude ja tasudena naidatud summad olid tunduvalt
vaiksemad vBrreldes summadega, mida lennujaamad tegelikult lennujaamatasudena
said. Bundesverbandi hinnangul vdis selline praktika tarbijat eksitada ja oli vastuolus
hinna labipaistvuse eeskirjadega, mis olid kehtestatud liidu maarusega lennuteenuste
osutamise valdkonnas'®. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim Gldkohus)
kiisis Euroopa Kohtult esiteks, kas maarust (EU) nr 1008/2008 tuleb tdlgendada nii, et
lennuettevdtjad peavad oma piletihindu avaldades naitama lennujaamatasud sellises
ulatuses, nagu need tegelikult tekivad, ja seega ei vdi need osaliselt sisalduda piletihinnas.
Teiseks soovis ta teadga, kas selle maarusega on vastuolus tadptingimusi reguleerivad ja

7" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil s8Imitud lepingute korral
(EUT 1997, L 144, [k 19; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 319).

'8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta maarus (EU) nr 1008/2008 ilhenduses lennuteenuste osutamist kasitlevate (ihi-
seeskirjade kohta (ELT 2008, L 293, Ik 3).
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lildu digusele tuginevad riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei v&i klientidelt, kes on
jatnud lennule ilmumata véi on oma broneeringu tuhistanud, nduda selle eest eraldi
toéotlustasu.

Euroopa Kohus vastas, et maaruse (EU) nr 1008/2008 artikli 23 I8ike 1 kolmandat lauset
tuleb télgendada nii, et lennuettevdtjad peavad oma piletihindu avaldades eraldi nditama
summad, mille kliendid peavad maaruses nimetatud maksude, lennujaamatasude ja
muude tasude, lisatasude ja |8ivudena tasuma. Lisaks ei vdi need komponendid seega
isegi osaliselt sisalduda reisija piletihinnas. M&aruse (EU) nr 1008/2008 artikli 23 |5ikega 1
soovitakse eeskatt tagada liikkmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast valjuvate
lennuteenuste hindade kohta teabe esitamine ja nende hindade |&bipaistvus ning seelabi
tagada neid teenuseid kasutavate klientide kaitse. Pealegi vdtaks teistsugune
tdlgendamine sellelt sattelt kogu selle soovitava toime.

Maéaruse (EU) nr 1008/2008 artikli 22 18iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui direktiivi 93/13/EMU (le v&tva liikkmesriigi igusnormi kohaldamine vaib viia
sellise tuUptingimuste osaks oleva tingimuse tthistamiseni, mis véimaldab nduda eraldi
kindlasummalist té6tlustasu klientidelt, kes ei ole ilmunud lennule v&i kes on oma
broneeringu tuhistanud. Euroopa Kohus markis siinkohal, et Gldeeskirjad, mis kaitsevad
tarbijaid ebadiglaste tingimuste eest, kehtivad ka lennuveolepingute kohta.

Nii oli m&arusega nr 1008/2008 kehtetuks tunnistatud maaruse (EMU) nr 2409/92
viiendas pdhjenduses margitud, et , tarbijate ja tddstuse huvides on asjakohane taiendada
vaba hinnakujundust piisavate ohutusabindudega”.

10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

Luksemburgis asutatud ettevdtja Amazon EU Sarl pakub interneti teel muugiks erinevaid
kaupu. Pdhikohtuasjas esitas Saksa tarbijakaitsekeskuste ja -organisatsioonide foderaalne
liit (edaspiditarbijakaitseorganisatsioonide liit") piirkondlikule kohtule rikkumise
I6petamise hagi seoses viisiga, kuidas Amazon EU esitab www.amazon.de veebisaidil
tarbijale temaga Uhenduse vBtmiseks vajalikku teavet. Kuna piirkondlik kohus jattis hagi
rahuldamata, esitas tarbijakaitseorganisatsioonide liit liidumaa kdrgeimale tldkohtule
apellatsioonkaebuse, mis jaeti samuti rahuldamata. Seet6ttu esitas
tarbijakaitseorganisatsioonide liit eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotlus kasitles direktiivi 2011/83/EL" artikli 6 I8ike 1 punkti ¢ tdlgendamist.

Euroopa Kohus osutas esiteks sellele, et tarbija véimalus kauplejaga kiiresti GUhendust
votta ja temaga tdhusalt suhelda - mis on kdnealuses sattes ette nahtud - on Ulimalt
oluline tarbija diguste tagamiseks ja tdhusaks rakendamiseks. Eelkdige on see oluline

'® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija Siguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktii-
vi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, Ik 64).
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taganemisdiguse puhul, mille kasutamise kord ja tingimused on satestatud selle direktiivi
artiklites 9-16. Samas tuleb kdnealuse satte tdlgendamisel tagada diglane tasakaal
kdrgetasemelise tarbijakaitse ja ettevdtjate konkurentsivdime vahel, nagu margitakse ka
direktiivi 2011/83/EL p&hjenduses 4. Seejuures tuleb austada Euroopa Liidu pdhidiguste
hartaga (edaspidi,harta”) tagatud ettevétja ettevétlusvabadust.

Euroopa Kohus leidis, et lilkmesriigi kohus peab hindama - vottes arvesse kdiki neid
asjaolusid, milles tarbija vdtab kauplejaga veebisaidi vahendusel Ghendust, ja eelkdige
selle veebisaidi esitust ja funktsionaalsust -, kas suhtluskanalid, mille kaupleja on sellele
tarbijale kattesaadavaks teinud, vbimaldavad tarbijal kauplejaga kiiresti Uhendust vétta ja
temaga téhusalt suhelda, nagu on ndutud direktiivi 2011/83/EL artikli 6 |6ike 1 punktis c.

Euroopa Kohus réhutas, et tingimusteta kohustus teha igal juhul tarbijale kauplejaga
uhenduse vBtmiseks kattesaadavaks telefoninumber vdi isegi avada uus telefoni- voi
faksiliin véi luua uus e-posti konto tundub olevat ebaproportsionaalne.

Seega asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi2011/83/EL artikli 6 |8ike 1 punktis ¢
kasutatud valjendit ,olemasolu korral” tuleb tdlgendada nii, et selle all peetakse silmas
olukordi, kus kauplejal on olemas telefoni- vdi faksinumber ja ta kasutab seda muu hulgas
tarbijatega suhtlemiseks. Muul juhul ei kohusta see sate kauplejat tegema tarbijale
teatavaks seda telefoninumbrit, veel vahem avama uut telefoni- v&i faksiliini vdi looma
uut e-posti kontot, mis vdéimaldaks tarbijal temaga Uhendust votta.

Teiseks, hinnates, kas kaupleja vdib niisugustel asjaoludel, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, kasutada direktiivi2011/83/EL artikli 6 I8ike 1 punktis ¢ nimetamata
suhtluskanaleid nagu veebivestlus vdi tagasihelistamise sisteem, asus Euroopa Kohus
seisukohale, et direktiivi 2011/83/EL artikli 6 |6ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et kuigi
selles sattes on ette nahtud kaupleja kohustus teha tarbijale kattesaadavaks suhtluskanal,
mis vastaks otsese ja tdhusa suhtluse kriteeriumidele, ei ole sellega vastuolus see, kui
nimetatud kaupleja pakub nende kriteeriumide taitmiseks osutatud sattes nimetamata
suhtluskanaleid.

4. |Isikuandmete kaitse

1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)

Slovakkias registreeritud ariihing Weltimmo haldas veebisaiti, millel avaldati kuulutusi
Ungaris asuvate kinnisasjade kohta. Selle kaigus tegeles ta ka reklaamijate isikuandmete
tootlemisega. Kuulutused avaldati esimesel kuul reklaamija jaoks tasuta, seejarel muutus
teenus tasuliseks. Suur hulk reklaamijaid taotles parast esimese kuu méédumist e-posti
teel oma kuulutuste, kuid ka oma isikuandmete kustutamist. Weltimmo ei kustutanud aga
neid ning esitas asjaomastele isikutele oma teenuste eest arveid. Kuna neid arveid ei
tasutud, edastas Weltimmo reklaamijate isikuandmed inkassofirmadele. Reklaamijad
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esitasid kaebuse Ungari andmekaitseasutusele. See asutus maaras Weltimmole kimne
miljoni Ungari forinti (HUF) (ligikaudu 32 000 euro) suuruse trahvi direktiivi 95/46/EU? (ile
vBtva Ungari seaduse rikkumise eest.

Weltimmo vaidlustas jarelevalveasutuse otsuse Ungarikohtutes. Kdria (Ungari kérgeim
kohus), kellele esitati vaidluse lahendamiseks kassatsioonkaebus, kusis Euroopa Kohtult,
kas see direktiiv lubab Ungarijarelevalveasutusel kohaldada direktiivi alusel vastu vetud
Ungari seadustja maarata selles seaduses ette nahtud rahatrahvi.

Euroopa Kohus osutas, et direktiivi 95/46/EU p&hjendusest 19 tuleneb mdiste ,asutus”
paindlik kasitus. Selleks, et maarata kindlaks, kas andmete to6tlemise eestvastutav
arithingon asutus mones teises lilkkmesriigis kui see liikmesriik vdi kolmas riik, kus ta on
registreeritud, tuleb hinnata nii asukoha stabiilsuse astet kui ka tegutsemise tegelikkust
selles teises liikmesriigis. See kehtib eriti nende ettevdtjate kohta, kes tegelevad Uksnes
interneti teel teenuste osutamisega.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 95/46/EU artikli 4 15ike 1 punkti a tuleb
tdlgendada nii, et on lubatud kohaldada selle liikmesriigi isikuandmete kaitset kasitlevaid
digusnorme, mis ei ole liikmesriik, kus nende andmete t66tlemise eest vastutav isik on
registreeritud, tingimusel et kdnealusel isikul on selle liikmesriigi territooriumil stabiilne
asukoht, mille kaudu ta tegutseb tegelikult ja tulemuslikult. See, millise riigi kodanikud on
need isikud, keda see andmete to6tlemine puudutab, ei oma aga mingit tahtsust.

Juhul kui liilkmesriigi jarelevalveasutus jduab jareldusele, et kohaldada ei tule mitte selle,
vaid mone teise liikkmesriigi 8igust, siis tuleb direktiivi artikli 28 18ikeid 1, 3 ja 6 t6lgendada
nii, et see jarelevalveasutus ei tohi tdhusaid sekkumisvolitusi teostada. Seega ei saa ta
enda asukoha lilkkmesriigi diguse alusel kehtestada sanktsioone andmete to6tlemise eest
vastutavale isikule, kelle asukoht ei ole sellel territooriumil, kus padev asutusise asub.
Nimelt tuleneb asjaomase liikmesriigi territoriaalsest suveradansusest ning seaduslikkuse
pohimdttest ja digusriigi mdistest tulenevatest nduetest, et karistamisdigust ei tohi
p&himdtteliselt teostada valjaspool seaduslikke piire, mille raames haldusasutusel on
oma liikmesriigi diguse kohaselt lubatud tegutseda.

6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (suurkoda) Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Austria kodanik Maximilian Schrems kasutas sotsiaalvdrgustikku Facebook aastast 2008.
Facebooki lirimaa filiaal edastas M. Schremsi Facebookile esitatud andmed kas taielikult
v3i osaliselt Ameerika Uhendriikide territooriumil asuvatesse serveritesse ja neid toéddeldi
seal. M. Schrems esitas liri jarelevalveasutusele kaebuse, milles ta viitas Edward Snowdeni
2013. aasta paljastustele Ameerika Uhendriikide luureteenistuste ja tapsemalt National
Security Agency (NSA) tegevuse kohta ja leidis, et Ameerika Uhendriikide digus ja valitsev
praktika ei taga sellesseriiki edastatud isikuandmete piisavat kaitset ametiasutustepoolse

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU ksikisikute kaitse kohta isikuandmete toétlemisel ja selliste
andmete vaba likumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivaljaanne 13/15, Ik 355).
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jalgimise eest. lirimaa asutus jattis kaebuse |abi vaatamata eelkdige seetdttu, et komisjon
tddes otsuses 2000/520/EU?", et programmi, Safe Harbor” raames tagavad Ameerika
Uhendriigid edastatud isikuandmete kaitse piisava taseme.

Kohtuasja menetlenud High Court (kdrge kohus, lirimaa) soovis teada, kas see komisjoni
otsus takistab liikmesriigi jarelevalveasutusel menetlemastkaebust, milles vaidetakse, et
kolmas riik ei taga edastatud isikuandmete kaitse piisavattaset, ja vajaduse korral nende
andmete edastamise peatamast.

Euroopa Kohus vastas, et toiming, mis seisneb isikuandmete edastamises liikmesriigist
kolmandasse riiki, on iseenesest kasitatav direktiivi 95/46/EU? artikli 2 punkti b
tahenduses isikuandmete to6tlemisena, mis toimub lilkkmesriigi territooriumil. Liikkmesriigi
asutustel on seega padevus kindlaks teha, kas isikuandmete edastamine asutuse asukoha
litkmesriigist kolmandasse riiki vastab direktiiviga 95/46 kehtestatud nBuetele.

Seega, seni, kuni Euroopa Kohus - kes on ainsana padevtuvastama liidu akti kehtetust -
ei ole komisjoni otsust kehtetuks tunnistanud, ei tohi lilkkmesriigid ja nende organid votta
selle otsusega vastuolus olevaid meetmeid. Niisugused meetmed on aktid, milles siduvalt
tuvastatakse, et otsuses nimetatud kolmas riik ei taga kaitse piisavat taset. Kui
jarelevalveasutus jduab jareldusele, et isikuandmete tootlemisega seotud ning Siguste ja
vabaduste kaitseks esitatud avalduse pdhjendamiseks esitatud vaited on alusetud, ning
lUkkab seetdttu avalduse tagasi, peab avalduse esitanud isikul olema vdimalik kasutada
kohtulikke diguskaitsevahendeid, mis vBimaldavad tal vaidlustada tema huve kahjustava
otsuse liikmesriigi kohtus. Vastasel juhul, kui jarelevalveasutus peab p&hjendatuks selle
isiku esitatud vaiteid, kes on tema poole sellise avaldusega p66rdunud, peab liikmesriigi
jarelevalveasutusel vastavalt direktiivi 95/46/EU artikli 28 |8ike 3 esimese 18igu
kolmandale taandele, vottes eelkdige arvesse harta artikli 8 18iget 3, olema vdimalik
osaleda kohtumenetlustes.

Direktiivi 95/46/EU artikli 25 |8iget 6, vbttes arvesse harta artikleid 7, 8 ja 47, tuleb
tdlgendada nii, et selle satte alusel vastu vdetud otsus, milles komisjon on tuvastanud, et
kolmandas riigis on tagatud kaitse piisav tase, ei takista likmesriigi jarelevalveasutust labi
vaatamast isiku avaldust, mis puudutab tema Giguste ja vabaduste kaitset seoses tema
selliste isikuandmete tootlemisega, mis on liikkmesriigist edastatud sellesse kolmandasse
riiki, kui kdnealuneisik vaidab, et selles riigis kehtiv digus ja valitsev praktika ei taga kaitse
piisavat taset.

Direktiivi 95/46/EU artikli 25 I8ikes 6 kasutatud valjendit ,kaitse piisav tase” tuleb mdista
nii, et see nduab, et kolmas riik tdepoolest tagab oma riigisisese digusega vdi endale
vBetud rahvusvaheliste kohustustega pdhidiguste ja -vabaduste kaitse sellise taseme, mis

21 Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus 2000/520/EU vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU piisava kaitse kohta, mis on

ette nahtud programmi Safe Harbor pShimétetega ja sellega seotud korduma kippuvate kiisimustega, mille on valja andnud Ameerika Unend-
riikide kaubandusministeerium (EUT 2000, L 215, Ik 7; ELT erivéljaanne 16/01, Ik 119).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete tédtlemisel ja selliste
andmete vaba likumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivaljaanne 13/15, Ik 355).
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on sisuliselt samavaarne sellega, mis on liidus tagatud vastavalt kdnealusele direktiivile
hartat arvesse vottes.

Safe Harbori pdhimétted on nimelt kohaldatavad ainult Ameerika Uhendriikide
organisatsioonidele, kes on seda ise kinnitanud ja saavad isikuandmeid liidust, ilma et
oleks ndutav, et Ameerika Uhendriikide ametiasutused oleksid kohustatud neid
pbhimatteid jargima. Lisaks muudab otsus 2000/520/EU vdimalikuks Ameerika
Uhendriikide riiklikku julgeolekut ja avalikku huvi puudutavatel nduetel vai selle riigi
sisemisel igusel pdhinevad sekkumised nende isikute pdhidigustesse, kelle isikuandmed
on edastatud vai vbidakse edastada liidust Ameerika Uhendriikidesse. Seda ilma, et see
otsus sisaldaks jareldusi selle kohta, kas Ameerika Uhendriikides on olemas riigi tasandil
digusnormid, mille eesmark on piirata vdimalikke sekkumisi pdhidigustesse, ja ilma et
sellest nahtuks, et sedalaadi sekkumiste vastu on olemas t6hus diguslik kaitse.

Lisaks Uletas komisjon otsuse 2000/520/EU artikli 3 vastuvdtmisel padevust, mis on talle
antud direktiivi 95/46/EU artikli 25 13ikega 6, kui tdlgendada seda hartat arvesse véttes,
mistottu otsuse see artikkel on kehtetu.

1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)

Planet49 on arithing, kes korraldas muugiedendusliku auhinnamangu veebisaidil
www.dein-macbook.de. Mangus osalemiseks pidid internetikasutajad sisestama oma
nime ja aadressiveebilehele, kus olid markeruudud. Markeruut kiipsiste paigaldamise
lubamiseks oli eeltdidetud.

Bundesgerichtshofil (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) tekkis Saksamaa
tarbijakaitsekeskuste ja tarbijakaitseliitude foderatsiooni esitatud kassatsioonkaebust
lahendades kahtlus nii selles, kas kasutajatelt eeltdidetud markeruudu abil saadud
ndusolek on kehtiv, kui ka selles, milline on teenuseosutaja teabe andmise kohustuse
ulatus.

Eelotsusetaotlus puudutas eelkdige seda, kuidas tdlgendada madistet ,ndusolek”, midaon
kasutatud eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlevas direktiivis koostoimes
direktiiviga 95/46/EU ningisikuandmete kaitse Gldmaarusega.

Euroopa Kohus maérkis esiteks, et direktiivi 95/46/EU artikli 2 punktis h, millele viitab
eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 2 punkt f, on ndusolek
maaratletud kui ,iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega
andmesubjekt annab ndusoleku tdddelda tema kohta kaivaid andmeid”. Ta selgitas, et
andmesubjekti tahte ,avaldamise” ndue viitab selgelt aktiivsele, mitte passiivsele
tegevusele. Eeltaidetud markeruudu abil néusoleku andmiseks ei ole aga vaja veebisaidi
kasutaja aktiivset tegevust. Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi
artikli 5 16ike 3 - milles on alates sellesse direktiiviga 2009/136 tehtud muudatusest ette
nahtud, et andmesubjekt peab kupsiste paigaldamiseks olema,andnud[...] oma
ndusoleku” - kujunemislugu viitab lisaks sellele, et kasutaja ndusolekut ei tohi ntudsest
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enam eeldadaja see peab nahtuma tema aktiivsest tegevusest. Isikuandmete kaitse
uldmaaruses on nuud ette nahtud aktiivne ndusolek, kuivord selle artikli 4 punktis 11 on
ndutud tahteavaldust, midavdib valjendada eelkdige ,selge ndusolekutvaljendava
tegevusega”, ja selle pdhjenduses 32 on sBnaselgelt valistatud vbimalus, et ,vaikimist,
eelnevalt margistatud lahtreid v3i tegevusetust” saaks pidada ndusolekuks.

Euroopa Kohus asus seetdttu seisukohale, et ndusolek ei ole kehtiv, kui luba teabe
salvestamiseks veebisaidi kasutaja |6ppseadmesse voi juurdepaasuks sinna juba
salvestatud teabele on antud eeltdaidetud markeruudu abil, millest kasutaja peab
ndusoleku andmisest keeldumiseks margistuse eemaldama.

Teiseks tddes Euroopa Kohus, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva
direktiivi artikli 5 |6ike 3 eesmark on kaitsta kasutajattema eraellu tungimise eest,
olenemata sellest, kas selline sekkumine puudutab isikuandmeid. Seetdttu ei tule
ndusoleku mdoistet tdlgendada erinevaltsdltuvalt sellest, kas teabe puhul, mison
salvestatud veebisaidi kasutaja I1dppseadmesse vdi millele seal juurde paasetakse, on voi
ei ole tegemist isikuandmetega.

Kolmandaks t&i Euroopa Kohus esile, et eraelu puutumatustja elektroonilist sidet
kasitleva direktiivi artikli 5 16ikes 3 on ndutud, et kasutaja oleks andnud oma ndusoleku
parast seda, kui talle on esitatud selge ja igakulgne teave, muu hulgas andmete
todtlemise eesmargi kohta. Selge ja igakulgne teave peab v8imaldama kasutajal hdlpsasti
kindlaks maarata tema ndusoleku tagajarjed jatagama, et see ndusolek oleks antud kdiki
asjaolusid teades. Euroopa Kohus leidis seoses sellega, et selge ja igakulgse teabe hulka,
mille teenuseosutaja peab internetikasutajale andma, kuuluvad nii kiipsiste kasutamise
kestus kui ka teave selle kohta, kas kolmandatel isikutel on véimalus neile juurde
paaseda.

16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559)

Isikuandmete kaitse Gldmaaruses? on satestatud, et isikuandmeid vdib kolmandasse riiki
edastada pShimétteliselt ainult juhul, kui see kolmas riik tagab nende andmete kaitse
piisava taseme. Selle maaruse kohaselt vdib komisjon otsustada, et kolmas riik tagab
riigisisese digusega vOi endale vBetud rahvusvaheliste kohustustega kaitse piisava
taseme.?* Niisuguse kaitse piisavuse otsuse puudumisel voib isikuandmeid edastada
ainult juhul, kui liildus asuv isikuandmete eksportija ndeb ette asjakohased
kaitsemeetmed, naiteks kohaldades komisjonivastu véetud andmekaitse tutptingimusi,
ja kui andmesubjektidele on kohtulikult kaitstavad digused ja tdhusad
diguskaitsevahendid kattesaadavad.?®

= Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste

andmete vaba likumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta(ELT 2016, L 119, Ik 1).
Isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikkel 45.
Isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 46 16ige 1 ja 16ike 2 punkt c.
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Peale selle on isikuandmete kaitse Uldmaaruses tapselt satestatud tingimused, mis
peavad olema kaitse piisavuse otsuse v&i asjakohaste kaitsemeetmete puudumisel
taidetud, et andmeid oleks lubatud niiviisi edastada.?®

Austrias elav Austria kodanik Maximillian Schrems oli olnud Facebooki kasutaja alates
2008. aastast. Nagu teistegi liidus elavate Facebooki kasutajate puhul edastab Facebook
Ireland ka M. Schremsiisikuandmed kas taielikult v&i osaliselt Facebook Inc. serveritesse,
mis asuvad USA territooriumil, ja neid toodeldakse seal. M. Schrems esitas lirimaa
jarelevalveasutusele kaebuse, milles ta sisuliselt palus andmete edastamine keelata. Ta
vaitis, et USAs kehtiv digus ja valitsev praktika ei taga sellesse riiki edastatavate
isikuandmete piisavat kaitset sealsete avaliku véimu asutuste juurdepaasu eest. See
kaebus jaeti rahuldamata muu hulgas p&hjendusega, et komisjon oli otsuses 2000/520%’
(nn Safe Harbori otsus) tddenud, et USA tagab kaitse piisava taseme. Euroopa Kohus,
kellele High Court (k6rge kohus, lirimaa) viimati nimetatud otsuse kohta eelotsuse
kisimuse esitas, tunnistas selle otsuse 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusega (edaspidi
~kohtuotsus Schrems I”)?® kehtetuks.

Kui lirimaa kohus oli kohtuotsusest Schrems | Idhtudes M. Schremsi kaebuse rahuldamata
jatmise otsuse tuhistanud, palus lirimaajarelevalveasutus M. Schremsil oma kaebuse
Umber sBnastada, vottes arvesse asjaolu, et Euroopa Kohus oli otsuse 2000/520
tuhistanud. Oma umbersénastatud kaebuses vaitis M. Schrems, et USA ei taga sinna
edastatavate andmete piisavat kaitset. Ta palus peatada vdi edaspidi keelatatema
isikuandmete liidust USAsse edastamine, mida Facebook Ireland teeb nudd

otsuse 2010/87 lisas olevate andmekaitse tllptingimuste alusel.?® Kuna lirimaa
jarelevalveasutus leidis, et M. Schremsi kaebuse lahendus sdltub eelkdige sellest, kas
otsus 2010/87 on kehtiv, p6ordus ta High Courti (kdrge kohus) poole, et viimane esitaks
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Parast selle menetluse alustamist vottis komisjon
vastu otsuse 2016/1250 isikuandmete kaitse piisavuse kohta ELi-USA Privacy Shieldi
andmekaitseraamistikus *° (nn Privacy Shieldi otsus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus oma taotluses Euroopa Kohtul selgitada, kas
isikuandmete kaitse Uldmaarus on kohaldatav olukorras, kus isikuandmeid edastatakse
kolmandasse riiki otsuses 2010/87 olevate andmekaitse tluptingimuste alusel, milline
kaitse tase on sellise edastamise korral selle maaruse kohaseltnéutav ja millised on
sellega seosesjarelevalveasutuse kohustused. Peale selle kisis High Court nii

otsuse 2010/87 kui ka otsuse 2016/1250 kehtivuse kohta.

26
27

Isikuandmete kaitse Uldmadruse artikkel 49. )

Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU piisava kaitse kohta, mis on ette ndhtud
programmi Safe Harbor pShimétetega jasellega seotud korduma kippuvate kisimustega, mille on vélja andnud Ameerika Unhendriiki de kau-
bandusministeerium (EUT 2000, L 215, Ik 7; ELT erivaljaanne 16/01, Ik 119).

% Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

¥ Komisjoni 5. veebruari 2010. aasta otsus kolmandates riikides asuvatele volitatud téétlejatele isikuandmete edastamise lepingu tiliptingimus-
te kohta ndukogu ja Euroopa Parlamendi direktiivi 95/46/EU alusel (ELT 2010, L 39, Ik 5), muudetud komisjoni 16. detsembri 2016. aasta ra-
kendusotsusega (EL) 2016/2297 (ELT 2016, L 344, Ik 100).

Komisjoni 12. juuli 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/1250 isikuandmete kaitse piisavuse kohta ELi-USA andmekaitseraamistikus Privacy
Shield vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU (ELT 2016, L 207, 1k 1).
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Selles kohtuotsuses tddes Euroopa Kohus, et otsuse 2010/87 analtusimisel pdhidiguste
harta alusel ei ilmnenud asjaolusid, mis m&jutaksid selle otsuse kehtivust.
Otsuse 2016/1250 tunnistas ta seevastu kehtetuks.

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et liildu digus ja eelkdige isikuandmete kaitse Gldmaarus
on kohaldatav olukorrale, kus lilkkmesriigis asuv ariihing edastab arilisel eesmargil
isikuandmeid kolmandas riigis asuvale teisele arilhingule, olenemata asjaolust, et
asjaomase kolmanda riigi ametiasutused vdivad edastamise kaigus vdi selle jarel
kdnealuseid andmeid avaliku korra, riigikaitse ja riigi julgeolekuga seotud eesmarkidel
toddelda. Ta tapsustas, et selline kolmandariigi ametiasutuste andmeto6tlus ei saa seda
edastamist isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaldamisalast valja jatta.

Sellise edastamise puhul ndutava andmekaitse taseme kohta asus Euroopa Kohus
seisukohale, et isikuandmete kaitse uldmaaruses sellega seoses ette nahtud ndudeid ehk
asjakohaseid kaitsemeetmeid, kohtulikult kaitstavaid digusi ja téhusaid
diguskaitsevahendeid tuleb tdlgendada nii, et need peavad tagama andmesubjektidele,
kelle isikuandmeid edastatakse kolmandasse riiki andmekaitse tuuptingimuste alusel,
diguste kaitse, mille tase on sisuliselt samavaarne sellega, mis on liidus tagatud vastavalt
uldmaarusele, tdlgendatuna lahtuvalt hartast. Selles osas tapsustas ta, et kaitse taseme
hindamiseks tuleb eelkdige arvesse vétta niiliidus asuva vastutava tootleja ja kolmandas
riigis asuva isikuandmete vastuvétja vahel kokku lepitud lepingutingimusi kui ka
kolmanda riigi digussusteemiga seotud asjakohast teavet, mis puudutab selleriigi
ametiasutuste vBimalust ndnda juurdepadsu edastatavatele isikuandmetele.

Jarelevalveasutuste kohustuste kohta sellise edastamise korral leidis Euroopa Kohus, et
juhul, kui puudub komisjonivastu vBetud kehtiv otsus kaitse piisavuse kohta, on need
asutused kohustatud isikuandmete edastamise kolmandasse riiki peatama voi keelama,
kui nad leiavad kdiki edastamise asjaolusid arvestades, et selles kolmandas riigis ei jargita
vOi ei saa jargida andmekaitse tuuptingimusi ja liidu digusega nButavat edastatavate
andmete kaitset ei ole vdimalik tagada muude meetmete abil ning liidus asuv vastutav
todtleja ei ole ise andmete edastamist peatanud voi I6petanud.

Seejarel analtusis Euroopa Kohus otsuse 2010/87 kehtivust. Euroopa Kohtu hinnangul ei
saa selle otsuse kehtivust kahtluse alla seada pelk asjaolu, et selles kehtestatud
andmekaitse tuUptingimused ei ole oma lepingulise laadi tdttu siduvad sellise kolmanda
riigi ametisutustele, kuhu isikuandmeid vBidakse edastada. Ta tapsustas, et otsuse
kehtivus séltub aga kisimusest, kas otsus sisaldab téhusaid mehhanisme, mis
vBimaldavad praktikas tagada, et jargitakse liidu digusega ndutavat kaitse taset ja et
selliste tingimuste alusel toimuv isikuandmete edastamine peatatakse voi keelatakse
juhul, kui neid tingimusi rikutakse v&i kui neid ei ole vBimalik taita. Euroopa Kohus nentis,
et otsuses 2010/87 on sellised mehhanismid ette nahtud. Ta réhutas sellega seoses
eelkdige, et see otsus paneb andmeeksportijale ja vastuvdtjale, kellele isikuandmed
edastatakse, kohustuse enne kontrollida, kas asjaomases kolmandas riigis on tagatud
lildu Bigusega ndutav kaitsetase, ja andmete vastuvétjale kohustuse andmeeksportijat
teavitada, kui tal peaks osutuma véimatuks neid taUptingimusi taita, mispeale
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andmeeksportijal on kohustus andmete edastamine peatada ja/v8i andmete vastuvdtjaga
sdlmitud leping Ules 6elda.

Viimasena analUusis Euroopa Kohus otsuse 2016/1250 kehtivustisikuandmete kaitse
uldmaarusest tulenevate nduete seisukohalt, tdlgendatuna harta satete alusel, mis
tagavad era- ja perekonnaelu puutumatuse, isikuandmete kaitse ning diguse tdhusale
kohtulikule kaitsele. Euroopa Kohus markis selle kohta, et selles otsuses on samamoodi
nagu otsuses 2000/520 esimus riigi julgeoleku, avaliku huvija USA digusaktide jargmise
tagamise vajadustel, see agateeb vdimalikuks nende isikute p&hidiguste riive, kel le
isikuandmed sellesse kolmandasseriiki edastatakse. Euroopa Kohus leidis, et
isikuandmete kaitse piirangud, mis tulenevad USA-sisestest digusaktidest, mis
reguleerivad USA avaliku véimu asutuste 8igust paaseda juurde liidust USAsse
edastatavatele isikuandmetele ja neid andmeid kasutada, ja millele komisjon

otsuses 2016/1250 hinnangu andis, ei ole piiritletud nii, et need vastaksid liidu diguses
proportsionaalsuse pdhimdttest tulenevate nBuetega sisuliselt samavaarsetele nduetele,
kuna neil digusaktidel pdhinevad jalgimisprogrammid ei piirdu rangelt vajalikuga.
Euroopa Kohus markis selles otsuses tuvastatu pdhjal, et teatavate jalgimisprogrammide
kohta ei ilmne neist digusaktidest mingeid piiranguid nende programmide rakendamiseks
vajalikele volitustele ega ka kaitsemeetmeid USA-valistele isikutele, kes on nende
programmide potentsiaalsed sihtmargid. Euroopa Kohus lisas, et kuigi nimetatud
digusaktides on ette nahtud nduded, mida USA ametiasutused peavad nende
jalgimisprogrammide rakendamisel taitma, ei anna need andmesubjektidele 8igusi,
millele saaks USA ametiasutuste vastu kohtus tugineda.

Seoses kohtuliku kaitse nBudega leidis Euroopa Kohus, et erinevalt sellest, mida markis
komisjon otsuses 2016/1250, ei anna selles otsuses kasitletud ombudsmani mehhanism
neile andmesubjektidele diguskaitsevahendit sellises organis, kes pakub liidu diguses ette
nahtutega sisuliselt samavaarseid kaitsemeetmeid, mis tagaksid selle mehhanismiga
loodud ombudsmani ametikoha sdltumatuse ja selliste normide olemasolu, mis annaksid
ombudsmanile padevuse teha USA luureteenistustele siduvaid otsuseid. Neist
pdhjendustest lahtudes tunnistas Euroopa Kohus otsuse 2016/1250 kehtetuks.

2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Prokuratuur (tingimused elektroonilise side
andmetele juurdepddsuks) (C-746/18, EU:C:2021:152)

H. K. suhtes alustati Eestis kriminaalmenetlust, milles teda studistati vargustes,
kolmandale isikule kuuluva pangakaardi kasutamises ja vagivallas 6igusemdistmises
osalejate vastu. Esimese astme kohtu otsusega mdisteti H. K-le nende stltegude eest
kaheaastane vangistus. Apellatsiooniastmes jdeti see otsus muutmata.

Protokollid, millele sGUtegude tuvastamisel tugineti, olid koostatud eelkdige nende
isikuandmete alusel, mis olid loodud elektroonilise side teenuste osutamise kaigus.
Riigikohtul (Eesti), kellele H. K. esitas kassatsioonkaebuse, tekkis kahtlus, kas tingimused,
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mille alusel uurimisasutused said neile andmetele juurdepaasu, on liidu digusega3'
kooskdlas.

Need kahtlused puudutasid esiteks kiisimust, kas ajavahemik, mille kohta
uurimisasutusel on olnud andmetele juurdepaas, on kriteerium, mis vdéimaldab hinnata
selle riive tdsidust, mida see juurdepaas endast asjaomaste isikute pdhidigustele kujutab.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis seega kuisimus, kas siis, kui see ajavahemik on
vaga luhike v&i kogutud andmete hulk on vaga vaike, vib sellist riivet digustada uldine
kuritegevusega voitlemise eesmark, mitte ainult véitlus raskete kuritegude vastu. Teiseks
kahtles eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas Eesti prokuratuurivaib talle
riigisisese digusega usaldatud erinevaid Ulesandeid arvestades pidada kohtuotsuse Tele2
Sverige ja Watson jt*2 tdhenduses soéltumatuks haldusasutuseks, kes v3ib anda
uurimisasutusele loa juurdepaasuks kdnealustele andmetele.

Euroopa Kohus otsustas suurkojas tehtud otsuses, et eraelu puutumatust ja elektroonilist
sidet kasitleva direktiiviga, tdlgendatuna hartat arvesse vottes, on vastuolus, kui
riigisisesed Gigusnormid vBimaldavad ametiasutustel saada kuritegude ennetamise,
uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmargil juurdepaasu liiklus- voi
asukohaandmetele, millest vBib saada teavet elektroonilise sidevahendi kasutaja
sideseansside v0i tema kasutatavate |dppseadmete asukoha kohta ja teha tema eraelu
kohta tapseid jareldusi, ilma et see juurdepaas piirduks menetlustega, mille eesmark on
voitlus raske kuritegevuse vastu vdi avalikku julgeolekut dhvardava suure ohu
arahoidmine. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole sealjuures tahtsustsellel, millise
ajavahemiku kohta on andmetele juurdepaasu taotletud, ega selle ajavahemiku kohta
kattesaadavate andmete hulgal vai liigil. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et selle direktiiviga,
tdlgendatuna hartatarvesse véttes, on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis annavad
prokuratuurile padevuse anda ametiasutusele kriminaaluurimiseks liiklus- ja
asukohaandmetele juurdepaasu luba.

Nende tingimuste kohta, mille alusel vBib ametiasutustele anda eraelu puutumatustja
elektroonilistsidet kasitleva direktiivi®® alusel voetava meetme kohaldamisel juurdepaasu
elektroonilise side teenuste osutajate sailitatud liiklus- ja asukohaandmetele kuritegude
ennetamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja kohtus menetlemiseks, tuletas Euroopa Kohus
meelde seda, mida ta leidis kohtuotsuses La Quadrature du Net jt3*. Niilubab see direktiiv
lilkmesriikidel seadusandlikke meetmeid, mis piiravad direktiivis ette nahtud digusi ja
kohustusi ning eelkdige kohustust tagada side- ja liiklusandmete konfidentsiaalsus,? isegi
riigi julgeoleku kaitsmise eesmargil votta ainult juhul, kui see on kooskdlas liidu diguse

3 Tapsemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiviga 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete téétlemist ja eraelu

puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, Ik 37; ELT erival-
jaanne 13/29, Ik 514), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337, k 11)
(edaspidi ,eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv’), artikli 15 I8ikega 1 Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)ar-
tikleid 7, 8 ja 11 ning artikli 52 I6iget1 arvesse vottes.

3 21.detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt, C-203/15 ja C-698/15, £U:C:2016:970, punkt 120).

3 Direktiivi 2002/58 artikli 15 I8ige 1.

3 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, £U:C:2020:791, punktid 166-169).

*  Direktiivi 2002/58 artikli 5 16ige 1.
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Uldpdhimaotetega, mille hulka kuulub proportsionaalsuse pdhiméte, ja hartas®® tagatud
pohidigustega. Selles raamistikus on seadusandlikud meetmed, millega pannakse
elektroonilise side teenuse osutajatele ennetava meetmena kohustus sailitada liiklus- ja
asukohaandmeid uldiselt ja vahet tegemata, direktiiviga vastuolus.

Kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmarkide kohta
leidis Euroopa Kohus, et ametiasutuste juurdepaasu liiklus- véi asukohaandmete
kogumile, millest vbib teha asjaomaste isikute eraelu kohta tapseid jareldusi, saab
digustada ainult raskete kuritegude vastase vditluse vdi avalikku julgeolekut ahvardava
suure ohu arahoidmise eesmark, ilma et selline juurdepaas vdiks tulenevalt muudest
asjaoludest, mis on seotud juurdepaasu taotluse proportsionaalsusega, nagu see
ajavahemik, mille ulatuses on andmetele juurdepaasu taotletud, olla p&hjendatud tldise
kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmargiga.

Prokuratuuri padevuse kohta anda ametiasutusele kriminaaluurimise [abiviimiseks liiklus-
ja asukohaandmetele juurdepaasu luba tuletas Euroopa Kohus meelde, et tingimused,
mille kohaselt elektroonilise side teenuste osutajad peavad andma riigi padevatele
asutustele juurdepadsu nende kasutuses olevatele andmetele, tuleb kindlaks maarata
lilkmesriigi 8iguses. Proportsionaalsuse ndude jargimiseks peavad sellistes
digusnormides siiski olema ette nahtud selged ja tapsed reeglid, mis reguleerivad
asjaomase meetme ulatust ja kohaldamist ning millega on kehtestatud miinimumnd&uded,
millest tulenevalton isikutel, kelle isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis
vBimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest t6husalt kaitsta. Need digusnormid
peavad olema riigisiseses diguses diguslikult siduvad ning neis peab olema margitud,
millistel asjaoludel ja tingimustel vdib selliste andmete to66tlemist ette ndgeva meetme
vOtta, tagades seelabi, et riive piirdub rangeltvajalikuga.

Selleks et tegelikkuses oleks tagatud nende tingimuste taielik jargimine, on Euroopa
Kohtu hinnangul esmatahtis, et riigi padevate asutuste juurdepaas sailitatud andmetele
oleks allutatud kohtu v&i séltumatu haldusasutuse eelnevale kontrollile ja et see kohus
vOi haldusasutus teeks oma otsuse juurdepaasu taotleva asutuse p&hjendatud taotluse
alusel, mis on ennekdike esitatud kuriteo ennetamise, avastamise vdi kohtus
menetlemise raames. Nduetekohaselt pdhjendatud kiireloomulisel juhul peab kontroll
toimuma luhikese ajajooksul.

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et eelneva kontrollijaoks on muu hulgas
ndutud, et kohtul vdi asutusel, kelle Glesanne on seda kontrolli teha, oleksid k&ik volitused
ja kdik vajalikud tagatised, et tagada erinevate asjaomaste huvide ja 6iguste Uhitamine.
Konkreetsemalt kriminaaluurimiste osas eeldab selline kontroll, et see kohus vdi asutus
suudaks tagada, et uurimise vajadustega seotud huvid kuritegevusevastase vditluse
raames oleks diglases tasakaalus nende isikute pdhidigustega eraelu puutumatuseleja
isikuandmete kaitsele, kelle andmetele juurdepdasu taotletakse. Kui seda kontrolli ei tee
kohus, vaid sdltumatu haldusasutus, peab sellel asutusel olema staatus, mis véimaldab

% Eelkoige harta artiklites 7, 8, 11 ja artikli 52 Igikes 1.
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tal tegutseda oma Ulesannete taitmisel objektiivselt ja erapooletult ning selleks peab ta
olema kaitstud igasuguse valise m&ju eest.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb sellest, et s6ltumatuse ndue, millele peab vastama
eelnevat kontrolli tegevasutus, eeldab, et see asutus oleks andmetele juurdepaasu
taotleva asutuse suhtes kolmas isik, mistottu esimene saaks teha kontrolli objektiivseltja
erapooletult, olles kaitstud igasuguse valise mdju eest. Tapsemalt eeldab sdltumatuse
ndue kriminaalBiguse valdkonnas, et sellise eelneva kontrolli eest vastutav asutus ei oleks
esiteks seotud kdnealuse kriminaaluurimisega, ja et teiseks oleks tal kriminaalmenetluse
poolte suhtes neutraalne positsioon. See ei ole aga nii prokuratuuri puhul, kes - nagu
Eesti prokuratuur - juhib uurimismenetlust ja esindab vajaduse korral riiklikku sttdistust.
Sellest jareldub, et prokuratuur ei saa teha eespool nimetatud eelnevat kontrolli.

6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsused (suurkoda) Privacy International (C-623/17,
EU:C:2020:790) ning La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18 EU:C:2020:791 ).

Viimastel aastatel on Euroopa Kohus mitmes kohtuotsuses kasitlenud isikuandmete
sailitamist ja juurdepaasu neile andmetele elektroonilise side valdkonnas.3’
Kohtupraktika, mis tuleneb neist kohtuotsustest ning isearanis kohtuotsusest Tele2
Sverige ja Watson jt — milles Euroopa Kohus leidis eelkdige, et liikmesriigid ei v6i panna
elektroonilise side teenuste osutajatele liiklus- ja asukohaandmete tldise ja vahet
tegemata sailitamise kohustust -, tekitas muret mdnes lilkmesriigis, kes kartsid, et neilt on
vBetud vahend, mida nad pidasid riigi julgeoleku kaitsmisel ja kuritegevuse vastu
voitlemisel vajalikuks.

Selliselsisulisel taustal algatati Investigatory Powers Tribunalis (ametiasutuste jarelevalve
kohta esitatud kaebusilahendav kohus, Uhendkuningriik) (Privacy International,
C-623/17), Conseil d’Etat's (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukoguy)
(La Quadrature du Netjt, liidetud kohtuasjad C-511/18 ja C-512/18) ja Cour
constitutionnell€e’is (Belgia konstitutsioonikohus) (Ordre des barreaux francophones et
germanophone jt, C-520/18) kohtuasjad, mis puudutavad digusakte, mille teatud
lilkmesriigid on neis valdkondades vastu vétnud ja milles on eelkdige kehtestatud
elektroonilise side teenuste osutajatele kohustus edastada kasutajate liiklus- ja

¥ Nii tunnistas Euroopa Kohus 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238) kehtetuks Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu 15. méartsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis kasitleb tldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste vai tldka-
sutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende toddeldud andmete sailitamist ja millega muudetakse direktii-
vi 2002/58/EU (ELT 2006, L 105, Ik 54), pdhjusel, et kui selle direktiiviga ette nahtud kohustus liiklus- ja asukohaandmeid tldiselt ja vahet tege-
mata sdilitada riivas Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,harta”) kaitstud pdhidigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, ei
piirdunud see riive sellega, mis on tingimata vajalik. Seejdrel télgendas Euroopa Kohus 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Tele2 Sverige
ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, £U:C:2016:970) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitle-
takse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev di-
rektiiv) (EUT 2002, L 201, Ik 37; ELT erivéljaanne 13/29, [k 514), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi-
ga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337, Ik 11) (edaspidi ,eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv*), artikli 15 Iiget 1. See artikkel
lubab liikmesriikidel vatta - muu hulgas riigi julgeoleku kaitsmiseks - ,seadusandlikke meetmeid” teatavate selles direktiivis ette nahtud diguste
ja kohustuste ulatuse piiramiseks. L&puks tolgendas Euroopa Kohus 2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:788) kdnealuse artikli 15 18iget 1 sellises kohtuasjas, mis puudutas avaliku v8imu juurdepadsu elektroonilise side vahendite kasutaja-
te identiteeti puudutavatele andmetele.
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asukohaandmeid avaliku v8imu asutusele v&i sailitada selliseid andmeid uldiselt ja vahet
tegemata.

Kahes 6. oktoobril 2020 kuulutatud suurkoja otsuses leidis Euroopa Kohus kdigepealt, et
riigisisesed Gigusnormid, milles on elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud
riigi julgeoleku kaitsmise ja kuritegevuse vastu voitlemise eesmargil kohustus
isikuandmeid toddelda, naiteks neid avaliku vBimu asutustele edastada voi sailitada,
kuuluvad eraelu puutumatustja elektroonilist sidet kasitleva direktii vi kohaldamisalasse.
Euroopa Kohus kinnitas kull kohtuotsusest Tele2 Sverige ja Watson jt tulenevat
kohtupraktikat, mille kohaselt liiklus- ja asukohaandmete Uldine javahettegemata
sdilitamine on ebaproportsionaalne, kuid lisas tapsustused eelkdige selle kohta, kui
ulatuslikud on volitused, mille see direktiiv liikmesriikidele andmete eespool nimetatud
eesmarkidel sailitamisel annab.

Kdigepealt hajutas Euroopa Kohus kdnealustes kohtuasjades valjendatud kahtlused
eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi kohaldatavuse kiisimuses.
Mitu liikmesriiki, kes esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad, olid selles kiisimuses
nimelt lahkarvamusel. Nad vaitsid eelkdige, et see direktiiv ei ole vaidlusalustele
riigisisestele digusnormidele kohaldatav, sest nende digusnormide eesmark on kaitsta
riigi julgeolekut, mis kuulub liikmesriikide ainupadevusse, mida muu hulgas kinnitab ELL
artikli 4 18ike 2 kolmas lause. Euroopa Kohus leidis siiski, et riigisisesed digusnormid,
milles on elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud riigi julgeoleku kaitsmise ja
kuritegevuse vastu vditlemise eesmargil kohustus liiklus- ja asukohaandmeid sailitada voi
neid andmeid sel eesmargil riigi julgeoleku- ja luureteenistustele edastada, kuuluvad selle
direktiivi kohaldamisalasse.

Jargmiseks markis Euroopa Kohus, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direktiiv3® ei voimalda seda, et erand pdhimdttelisest kohustusest tagada elektroonilise
side ja sellega seotud andmete konfidentsiaalsus ning keelust neid andmeid salvestada
muutuks reegliks. See tahendab, et see direktiiv lubab liikmesriikidel vétta seadusandlikke
meetmeid, mis piiravad direktiivis ette nahtud 8igusi ja kohustusi ning eelkdige kohustust
tagada side jaliikklusandmete konfidentsiaalsus ka riigi julgeoleku kaitsmise eesmargil
ainult juhul, kui see on kooskdlas liidu diguse uldpdhimdtetega, mille hulka kuulub
proportsionaalsuse pdhimdte, ja hartas*’ tagatud pdhidigustega.

Selle raames leidis Euroopa Kohus esiteks kohtuasjas Privacy International, et eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga, télgendatuna lahtuvalt hartast,
on vastuolus, kui liikmesriigi 8igusnormides on elektroonilise side teenuste osutajatele
kehtestatud riigi julgeoleku kaitsmise eesmargil kohustus edastada julgeoleku- ja
luureteenistustele Uldiselt ja vahet tegemata liiklus- ja asukohaandmeid. Teiseks leiab
Euroopa Kohus liidetud kohtuasjades La Quadrature du Net jt ning kohtuasjas Ordre des
barreaux francophones et germanophone jt, et sama direktiiviga on vastuolus

*®  Direktiivi 2002/58 artikli 15 Iiked 1 ja 3.
¥ Direktiivi 2002/58 artikli 5 I8ige 1.
" Eelksige harta artiklites 7, 8, 11 ja artikli 52 Igikes 1.
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seadusandlikud meetmed, milles on elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud
ennetava meetmena liiklus- jaasukohaandmete Uldise ja vahet tegemata sailitamise
kohustus. Selliste andmete edastamise ning tUldise ja vahet tegemata sailitamise
kohustused kujutavad endast nimelt hartaga tagatud pohidiguste eriti tdsist riivet, ilma et
andmesubjektide kaitumisel oleks seos kdnealuste digusnormidega taotletava
eesmargiga. Euroopa Kohus andis analoogilise tdlgenduse andmekaitse Gldmaaruse*'
artikli 23 [Gikele 1, leides, et sedatuleb hartast lahtudes tdlgendada nii, et riigisisesed
digusnormid, milles on uldkasutatavate veebipdhiste sideteenuste ja
veebimajutusteenuste osutajatele kehtestatud kohustus sailitada uldiseltja vahet
tegemata nende teenustega seotud isikuandmeid, on sellega vastuolus.

Euroopa Kohus leidis seevastu, et olukordades, kus liikmesriik on vastamisi riigi
julgeolekut dhvardava suure ohuga, mis osutub tdeliseks ja vahetuks vdi ettearvatavaks,
ei ole eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga, tdlgendatuna
lahtuvalt hartast, vastuolus see, kui elektroonilise side teenuste osutajatele on
kehtestatud kohustus sailitada liiklus- ja asukohaandmeid Uldiseltja vahet tegemata.
Euroopa Kohus tapsustas sellega seoses, et otsus, millega selline ettekirjutus tehakse,
peab olema ajaliselt piiratud tingimata vajalikuga ning seda peab téhusalt kontrollima kas
kohus v&i sdltumatu haldusasutus - kelle otsus on siduv -, selleks et teha kindlaks, kas
esineb moni selline olukord ning kas on jargitud ette nahtud tingimusi ja tagatisi. Samadel
tingimustel ei ole selle direktiiviga vastuolus ka elektroonilise side vahendite kdigi
kasutajate andmete, eelkdige liiklus- ja asukohaandmete automatiseeritud analttsimine.

Euroopa Kohus lisas, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga,
tdlgendatuna lahtuvalt hartast, ei ole vastuolus seadusandlikud meetmed, mis
vBimaldavad liiklus- ja asukohaandmeid eesmargiparaselt sailitada, kui see on
objektiivsete ja mittediskrimineerivate asjaolude alusel piiritletud vastavalt
andmesubjektide kategooriatele voi geograafilise kriteeriumi pdhjal. Samuti ei ole selle
direktiiviga vastuolus seadusandlikud meetmed, milles on ette nahtud side [ahtepunktile
omistatud IP-aadresside Uldine javahet tegemata sailitamine, kui see on ajaliselt piiratud
tingimata vajalikuga, voi elektroonilise side vahendite kasutajate identiteediga seotud
andmete Uldine ja vahet tegemata sailitamine, kusjuures viimati nimetatud juhul ei ole
lilkmesriikidel vaja sdilitusaega piirata. Selle direktiiviga ei ole vastuolus ka seadusandlik
meede, mis vBimaldab elektroonilise side teenuste osutajate valduses olevaid liiklus- ja
asukohaandmete kiirsailitust, juhul kui esinevad olukorrad, kus andmeid on vaja sdilitada
seaduses satestatud tahtaegadest pikemaks ajaks, et selgitada valja raskete kuritegude
toimepanemine vai riigi julgeoleku kahjustamine, kui selliseid kuritegusid voi kahjustamisi
on juba tuvastatud v&i kui nende olemasolu v8ib maistlikult kahtlustada.

Peale selle otsustas Euroopa Kohus, et eraelu puutumatustja elektroonilist sidet kasitleva
direktiiviga, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid,
milles on elektroonilise side teenuste osutajatele kehtestatud kohustus koguda liiklus- ja

# Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fudsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tdétlemisel ja selliste

andmete vaba likumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaéarus) (ELT 2016, L 119, |k 1).

Juuli 2024 34 curia.europa.eu



Elektrooniline kaubandus ja lepingulised kohustused

asukohaandmeid reaalajas, kui see on piiratud isikutega, kelle puhul on mdjuv pdhjus
kahtlustada, et nad on Uhel v&i teisel viisil seotud terrorismiga, ning kui seda kontrollib
enne kas kohus v&i séltumatu haldusasutus - kelle otsus on siduv -, selleks et tagada, et
andmete reaalajas kogumiseks antakse luba Uksnes tingimata vajaliku piires.
Kiireloomulisel juhul peab kontroll toimuma IUhikese aja jooksul.

Viimaks kasitles Euroopa Kohus liildu digusega vastuolus olevaks tunnistatud riigisiseste
digusnormide toime sailitamist teatavaks ajaks. Ta otsustas, et lilkkmesriigi kohus eivoi
kohaldada riigisisest 6igusnormi, mis annab talle diguse ajaliselt piirata tagajargi, mis
kaasnevad sellega, kui ta tuhistab riigisisese digusakti, milles on elektroonilise side
teenuste osutajatele kehtestatud liiklus- ja asukohaandmete Gldise javahet tegemata
sdilitamise kohustus, mis on tunnistatud vastuolus olevaks eraelu puutumatust ja
elektroonilistsidet kasitleva direktiiviga, tdlgendatuna lahtuvalt hartast.

Liikmesriigi kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuletas Euroopa Kohus samas meelde, et
kehtiva liidu diguse kohaseltvdib Uksnes riigisiseses diguses kindlaks maarata reeglid, mis
puudutavad liidu digusega vastuolus oleva andmesadilitamise teel saadud teabe ja
tdendite lubatavust ja hindamist rasketes kuritegudes kahtlustatavate isikute suhtes
alustatud kriminaalmenetluses. Euroopa Kohus tapsustas siiski, et eraelu puutumatust ja
elektroonilistsidet kasitlevdirektiiv, tdlgendatuna Idhtuvalt tdhususe pdhimdttest,
kohustab liikmesriigi kriminaalkohut jatma kriminaalmenetluses arvesse vétmata téendid,
mis on saadud liiklus- ja asukohaandmete liidu 6igusega vastuolus oleva Uldise javahet
tegemata sailitamise teel, kui kuritegudes kahtlustatavatel ei ole véimalik nende tdendite
suhtes tdhusalt seisukohta votta.

5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Commissioner of An Garda Siochdana jt (C-140/20,
EU:C:2022:258).

Kdnealuses kohtuasjas esitas Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) eelotsusetaotluse
tsiviilkohtumenetluses, mille algatamist oli taotlenud isik, kellele oli lirimaal toime pandud
morva eest mdistetud eluaegne vangistus. See isik vaitis, et elektroonilise side raames
loodud andmete sailitamist kasitleva liikmesriigi seaduse*? teatavad satted ei ole liidu
digusega kooskdlas. Selle seaduse alusel*® olid elektroonilise side teenuste osutajad
sdilitanud suUdistatava telefonikdnedega seotud liiklus- ja asukohaandmeid ja andnud
politseile neile juurdepaasu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puu dutasid
eelkdige seda, kas selliste andmete Uldise javahettegemata sailitamise sisteem on raske

4 2011. aasta sideseadus (andmete siilitamine) (Communications (Retention of Data) Act 2071). See seadus vEeti vastu selleks, et vétta liri
Bigusse Ule Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kisitleb Uldkasutatavate elektrooniliste sidetee-
nuste voi Uldkasutatavate sidevdrkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende t66deldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse di-
rektiivi 2002/58/EU (ELT 2006, L 105, Ik 54).

* Seadus lubab riigi julgeoleku kaitse vajadusest kaugemale ulatuvatel pdhjustel ennetavalt sailitada kéikide abonentide liiklus- ja asukohaand-
meid Uldiselt ja vahet tegemata kahe aasta jooksul.
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kuritegevuse vastase voitlemise puhul kooskdlas eraelu puutumatust ja elektroonilist
sidet kasitleva direktiiviga®, tdlgendatuna tulenevalt hartast*®.

Euroopa Kohus kinnitas suurkojas tehtud otsuses kohtuotsusest La Quadrature du Net jt
tulenevat kohtupraktikat ja tapsustas selle kohaldamisala, tuletades meelde, et
elektrooniliseside liiklus- ja asukohaandmete Uldine ja vahet tegemata sailitamine raske
kuritegevuse vastu vditlemise ja avalikku julgeolekut dhvardava suure ohu arahoidmise
eesmargil eiole lubatud. Ta kinnitas ka kohtuotsusest Prokuratuur (tingimused
elektroonilise side andmetele juurdepaasuks)* tulenevat kohtupraktikat - eelkdige
seoses kohustusega allutada padevate riigiasutuste juurdepaas sellistele sailitatud
andmetele kohtu v&i s6ltumatu haldusorgani eelkontrollile - politseiametniku suhtes.

Euroopa Kohus otsustas esimesena, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva
direktiiviga, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, on vastuolus, kui seadusandlikes meetmetes
on raske kuritegevuse vastu vditlemiseks ja avalikku julgeolekut dhvardava suure ohu
arahoidmiseks ennetavalt ette nahtud liiklus- ja asukohaandmete uldise javahet
tegemata sailitamine. Arvestades Uhelt poolt parssivat mdju, mida andmete sailitamine
vOib avaldada p&hidiguste*’ kasutamisele, ja teiselt pooltandmete sailitamisega kaasneva
riive tdsidust, peab selline sailitamine olema selle direktiiviga kehtestatud susteemis
erand, mitte reegel, nii et neid andmeid ei saaks sistemaatiliselt ja pidevalt sailitada.

Kuritegevust, isegi kui see on eriti raske, ei saa samastada ohuga riigi julgeolekule, kuna
selline samastamine vaib luua riigi julgeoleku ja avaliku julgeoleku vahe pealse kategooria,
et kohaldada teisele ndudeid, mis on omased esimesele.

Seevastu ei ole eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga,
tdlgendatuna lahtuvalt hartast, vastuolus sellised seadusandlikud meetmed, milles on
raske kuritegevuse vastu vditlemise ja avalikku julgeolekut ahvardava suure ohu
arahoidmise eesmargil ette nahtud liiklus- ja asukohaandmete eesmargiparane
sdilitamine, mis on objektiivsete ja mittediskrimineerivate asjaolude alusel piiritletud
vastavalt andmesubjektide kategooriatele v&i geograafilise kriteeriumi pdhjal ja piiratud
ajavahemikuga, mis on tingimata vajalik, kuid mida on véimalik pikendada. Talisas, et
selline sailitamismeede, mis puudutab kohti véi ehitisi, mida pidevalt ktlastab vaga suur
hulk inimesi, v8i ka strateegilisi kohti, nagu lennu-, raudtee- ja bussijaamad,
meresadamad vai kiirteemaksu kogumise alad, véimaldab padevatel asutustel koguda
teavet selliste isikute viibimise kohta neis kohtades vdi geograafilistes piirkondades, kes
seal viibides kasutavad elektroonilise side vahendit, ning teha sellest raske kuritegevuse
vastase vditluse eesmargil jareldusi nende isikute kohalolu ja tegevuse kohta neis
kohtades vdi geograafilistes piirkondades. Igal juhul ei saa vBimalike raskuste esinemine
nende juhtude ja tingimuste kindlaksmaaramisel, mille esinemisel vdib andmeid

“ Tapsemalt direktiivi 2002/58 artikli 15 I6ikega 1.

“  Eelkdige harta artikleid 7, 8, 11 ja artikli 52 Idiget 1.

2. martsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepadsuks) (C-746/18, EU:C:2021:152).
4 Sjtestatud harta artiklites 7-11.
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eesmargiparaselt sdilitada, digustada seda, et liikkmesriigid ndevad etteliiklus- ja
asukohaandmete Uldise javahet tegemata sailitamise.

Selle direktiiviga, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, ei ole vastuolus ka sellised
seadusandlikud meetmed, milles on samadel eesmarkidel ette ndhtud sidethenduse
lahtepunktile omistatud IP-aadresside Uldine javahet tegemata sailitamine
ajavahemikuks, mis on piiratud tingimata vajalikuga, ning elektroonilise side kasutajate
identiteediga seotud andmete Uldine ja vahet tegemata sdilitamine. Seoses viimati
nimetatud aspektiga tapsustas Euroopa Kohus, et ei eraelu puutumatust ja elektroonilist
sidet kasitleva direktiiviga ega Uhegi muu liildu digusaktiga ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille eesmark on vaitlus raske kuritegevuse vastu ja mille kohaselt
kontrollitakse sellise elektroonilise side vahendi nagu ettemaksuga SIM -kaardi
omandamisel ostja isikusamasust tdendavaid ametlikke dokumente ning muujal tuleb
neist saadud teave registreerida, kusjuures muuja on kohustatud andma padevatele
riigiasutustele vajaduse korral juurdepaasu sellele teabele.

Teisiti pole ka seadusandlike meetmete puhul, milles on samutiraske kuritegevuse vastu
vBitlemise ja avalikku julgeolekut ahvardava suure ohu drahoidmise eesmargil ette
nahtud vBimalus teha padeva asutuse otsusega, mille suhtes tehakse tdhusat kohtulikku
kontrolli, elektroonilise side teenuste osutajatele ettekirjutus nende valduses olevaid
liiklus- jaasukohaandmeid kindlaksmaaratud aja jooksul kiirsdilitada (quick freeze). Nimelt
vBib selline sdilitamine olla p6hjendatud tksnes vditlusega raske kuritegevuse vastuja -
veelgi enam - riigi julgeoleku kaitsmisega, tingimusel et see meedeja sel viisil
sdilitatavatele andmetele antav juurdepaas jaavad tingimata vajaliku piiridesse. Euroopa
Kohus tuletas meelde, et sellist kiirsailitusmeedet vdib laiendada liiklus- ja
asukohaandmetele, mis on seotud muudeisikutega kui need, keda kahtlustatakse raske
kuriteo kavandamises vdi toimepanemises vai riigi julgeoleku kahjustamise kavandamises
vOi kahjustamises, tingimusel et need andmed vdivad objektiivsete ja
mittediskrimineerivate asjaolude alusel kaasa aidata sellise kuriteo voi riigi julgeoleku
kahjustamise valjaselgitamisele sama moodi nagu kuriteos kannatanu andmed vdi tema
sotsiaalsesse vdi todalasesse lahikonda kuuluvate isikute andmed.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et kdik eespool nimetatud seadusandlikud meetmed
peavad selgete ja tapsete reeglitega tagama, et kdnealuste andmete sailitamisel jargitakse
sellega seotud materiaalBiguslikke ja menetluslikke tingimusi ning et andmesubjektidel
on tdhusad tagatised kuritarvituste ohu vastu. Riigi seadusandja vdib erinevaid liiklus- ja
asukohaandmete sailitusmeetmeid kohaldada valiku kohaselt ja rangelt vajaliku piire
jargides koos.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et see, kui raske kuritegevuse vastu vitlemise eesmargil
antakse sellistele Uldiselt javahettegemata sdilitatud andmetele juurdepaas, et seista
vastu riigi julgeolekut ahvardavale suurele ohule, laheks vastuollu selliste Gldisest huvist
lahtuvate eesmarkide hierarhiaga, mis vdivad digustada meedet, mis vdetakse eraelu
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puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi alusel.® See tooks kaasa selle, et
juurdepaasu saaks pdhjendada ka vahem tahtsa eesmargiga kui sailitamise aluseks olnud
eesmark, milleks on riigi julgeoleku tagamine, ning seet&ttu voiks keeld sailitada andmeid
raske kuritegevuse vastu voitlemise eesmargil Uldiseltja vahet tegemata kaotada kogu
oma soovitava toime.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et riigisisesed 6igusnormid on vastuolus eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga, tdlgendatuna lahtuvalt hartast,
kui nende digusnormide kohaselt peab elektroonilise side teenuste osutajate
sdilitatavatele andmetele juurdepaasu taotlusi, mille politsei raskete kuritegude uurimise
ja menetlemise raames esitab, tsentraliseeritult |abi vaatama politseiametnik, keda
abistab politseisloodud Uksus, kellel on oma Ulesannete taitmisel teatav autonoomia ja
kelle otsuste Ule saab hiljemteha kohtulikku kontrolli. Esiteks ei vasta see ametnik
sdltumatuse ja erapooletuse ndudele, millele peab vastama haldusasutus, kes teeb
eelkontrolli padevate riigiasutuste esitatud taotlustele saada andmetele juurdepaas, kuna
see ametnik ei ole nende asutuste suhtes kolmas isik. Teiseks, kuigi selle ametniku otsuse
ule vBib teha kohtulikku jarelkontrolli, ei saa see kontroll asendada nduet, et kontroll
oleks séltumatu ja eelneks muudel kui nBuetekohaselt pdhjendatud kiireloomulistel
juhtudel juurdepaasu andmisele.

Kolmanda ja viimasena kinnitas Euroopa Kohus oma praktikat, mille kohaselt on liidu
digusega vastuolus see, kui liikmesriigi kohus piirab ajaliselt mdju, mis kaasneb sellega,
kui ta tunnistab kehtetuksriigisisese 6igusakti, millega on elektroonilise side teenuste
osutajatele kehtestatud kohustus liiklus- ja asukohaandmeid tldiselt ja vahet tegemata
sailitada ning mille ta on kohustatud riigisisese diguse alusel kehtetuks tunnistama
seet®ttu, et see on vastuolus eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva
direktiiviga. Samas tuletas Euroopa Kohus meelde, et niisuguse sailitamise teel saadud
tdendite lubatavus kuulub vastavalt likmesriikide menetlusautonoomia p&himattele
riigisisese diguse kohaldamisalasse, tingimusel et jargitakse eelkdige vBrdvaarsuse ja
tdhususe pdhimdtet.

20. septembri 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) SpaceNet ja Telekom Deutschland (C-793/19 ja
C-794/19, EU:C:2022:702)

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus), kellele
Saksamaa Liitvabariik oli esitanud kassatsioonkaebused kahe kohtuotsuse peale, millega
rahuldati kahe internetitihenduse teenuseid pakkuva arihingu SpaceNet AG (kohtuasi
C-793/19) ja Telekom Deutschland GmbH (kohtuasi C-794/19) kaebus, esitas kénealustes
liidetud kohtuasjades kaks eelotsusetaotlust. Nende arithingute kaebused puudutasid

% See hierarhia on valja toodud Euroopa Kohtu praktikas, eelkdige 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse La Quadrature du Net jt (C-511/18,
C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791) punktides 135 ja 136. Selle hierarhia kohaselt on vaitlus raske kuritegevuse vastu véhem téhtis kui riigi
julgeoleku tagamine.
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Saksamaa digusnormidega“® kehtestatud kohustust sailitada oma klientide elektroonilist
sidet puudutavaid liiklus- ja asukohaandmeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutasid eelkdige seda, kas eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga®C, tdlgendatuna tulenevalt
Euroopa Liidu pdhidiguste hartast (edaspidi,harta“)®' ja ELL artikli 4 [Gikest 2, on
kooskdlas, kui liikmesriigi 8igusnormides on Gldkasutatavate elektroonilise side teenuste
pakkujatele eelkdige raskete kuritegude eest vastutusele votmise vai riigi julgeolekut
ahvardava konkreetse ohu ennetamise eesmargil kehtestatud kohustus tldiselt ja vahet
tegemata sailitada kdnealuste teenuste kasutajate pohilisi liiklus- ja asukohaandmeid ning
seejuures on ette nahtud mitme nadala pikkune sailitamisaeg ning kehtestatud reeglid,
mille eesmark on tagada sailitatavate andmete tdhus kaitse kuritarvitamise ja neile
ebaseadusliku juurdepaasu ohu eest.

Euroopa Kohtu suurkoda kinnitas kohtuotsusest La Quadrature du Net jt ja hiljutisemast
kohtuotsusest Commissioner of An Garda Siochana jt tulenevat kohtupraktikatja
tapsustas selle ulatust.> Tatuletas eelkdige meelde, et elektroonilise side liiklus- ja
asukohaandmete Uldine ja vahet tegemata ennetav sailitamine raske kuritegevuse vastu
vBitlemise ja avalikku julgeolekut ahvardava suure ohu ennetamise eesmargil ei ole
lubatud.

Alustuseks kinnitas Euroopa Kohus, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direktiiv on vaidlusaluste riigisiseste digusnormide suhtes kohaldatav, andis didaktilistel
kaalutlustel meeldetuletuseks Ulevaate oma kohtupraktikast tulenevatest péhimdtetest
ning seejarel analUusis Uksikasjalikultriigisiseste digusnormide eripara, mida
eelotsusetaotlused esitanud kohus on esile toonud.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus sailitatavate andmete ulatuse kohta, et liiklus- ja
asukohaandmete sailitamine, mis on vaidlusaluste riigisiseste digusnormidega ette
nahtud, hdlmab vaga laialiiklus- ja asukohaandmete kogumit ning puudutab peaaegu
kdiki elanikkonna hulka kuuluvaidisikuid, ilma et nad oleksid kas v&i kaudselt olukorras,
mis vBib kaasa tuua kriminaalmenetluse. Ta markis ka, et neis digusnormides on ette
nahtud kohustus sdilitada ilma pdhjenduseta, Uldise haardega ningisikulisest, ajalisest ja
geograafilisest aspektist eristamata suurem osa liiklus- ja asukohaandmetest, mille ulatus
vastab sisuliselt andmetele, mille sailitamist kasitleti kohtuasjades, milles tehti kohtuotsus
La Quadraturedu Net jt. Seetbttu leidis Euroopa Kohus seda kohtupraktikat arvesse
vottes, et niisugust andmete sailitamise kohustust, nagu on kéne all kasitletavas
kohtuasjas, ei saa pidada andmete eesmargiparaseks sailitamiseks.

% 22.juuni 2004. aasta telekommunikatsiooniseaduse (Telekommunikationsgesetz, BGBI. 2004 1, Ik 1190) pshikohtuasjas kohaldatava redakt-
siooni § 113a I6ige 1 ja § 113b nende koostoimes.

%0 Tapsemalt direktiivi 2002/58 artikli 15 I6ikega 1.

' Harta artikleid 6-8, 11 ning artikli 52 Idiget 1.

25, aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Sfochana jt (C-140/20, £U:C:2022:258).
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Andmete sailitamise kestuse kohta tuletas Euroopa Kohus jargmiseks meelde, et eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlevast direktiivist> tuleneb, et liikkmesriigi
meetmega - millega kehtestatakse kohustus andmeid Uldiselt ja vahet tegemata

sdilitada - ette nahtud sailitamisaeg on kahtlemata uks olulistest teguritest, mis
vBimaldab tehakindlaks, kas selline meede on liidu digusega vastuolus, kuna see direktiiv
nduab, et sailitamisaeg oleks ,piiratud”. Riive tdsidus tuleneb aga siiski ohust, et
sdilitatavad andmed vdimaldavad koos vBetuna teha vaga tapseid jareldusi selle isiku voi
nende isikute eraelu kohta, kelle andmeid sailitatakse - eriti kui arvestada nende hulka ja
mitmekesisust -, ning eelkdige vdimaldavad need koostada andmesubjekti voi -subjektide
profiili, mis on diguse eraelu puutumatusele seisukohast sama tundlik teave kui side sisu
ise. Seetdttu kujutab selliste liiklus- vbi asukohaandmete sailitamine endastigal juhul
tdsist riivet, sdltumata sailitamise kestusest vdi andmete hulgast voi liigist, kui
sailitatavate andmete kogum véimaldab teha niisuguseid jareldusi.>*

L6puks markis Euroopa Kohus tagatiste kohta, mille eesmark on kaitsta sailitatavaid
andmeid kuritarvitamise ohu ja ebaseadusliku juurdepadsu eest, tuginedes varasemale
kohtupraktikale, et nende andmete sailitamine jajuurdepaas neile kujutavad endast
andmesubjektide pdhidiguste eraldiseisvaid riiveid, mida on vaja eraldi péhjendada.
Sellest tuleneb, et liikmesriigi digusnormid, mis tagavad juurdepadsu osas sailitatavatele
andmetele kohtupraktikast tulenevate tingimuste taieliku taitmise, ei saa piirata ega isegi
mitte heastada andmesubjektide diguste tdsist riivet, mis nende andmete uldise
sdilitamisega kaasneb.

Lisaks markis Euroopa Kohus talle esitatud argumentidele vastamiseks esiteks, et selleks,
et digustada liiklus- ja asukohaandmete tldise ja vahet tegemata sailitamise meedet
piiratud aja jooksul, peab oht riigi julgeolekule olema tegelik ja vahetu v&i vahemalt
ettendhtayv, see aga eeldab piisavalt konkreetsete asjaolude esinemist. See oht erineb
seega oma laadi, raskusastme ja seda moodustavate asjaolude erilisuse poolest Gldisest
ja pusivast ohust, et vivad tekkida avalikku julgeolekut kahjustada vdivad - sh tdsised -
pinged vdi haired, voi raskete kuritegude toimepanemise ohust. Seega eisaa
kuritegevust, isegikui see on eriti raske, samastada ohugariigi julgeolekule.

Teiseks markis ta, et kui raske kuritegevuse vastu vditlemise eesmargil antaks juurdepaas
liiklus- ja asukohaandmetele, mida riigi julgeoleku kaitsmise eesmargil sailitatakse Gldiselt
ja vahet tegemata, Iaheks see vastuollu hierarhiaga, millesse paigutuvad Uldisest huvist
lahtuvad eesmargid, mis vbivad p&hjendada meetmete vdtmist eraelu puutumatust ja
elektroonilistsidet kasitleva direktiivi alusel.>® See tahendaks nimelt, et juurdepaasu saaks
pbhjendada vahem tahtsa eesmargiga kui sailitamise aluseks olnud eesmark, milleks on
riigi julgeoleku tagamine, nii aga kaotaks keeld sailitada andmeid uldiselt javahet
tegemata raske kuritegevuse vastu voitlemise eesmargil kogu soovitava toime.

3 Tapsemalt direktiivi 2002/58 artikli 15 I8ike 1 teisest lausest.

Vt selle kohta, mis puudutab juurdepddsu sellistele andmetele, 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side
andmetele juurdepadsuks) (C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 39).

See hierarhia on valja toodud Euroopa Kohtu praktikas, eelkdige kohtuotsuse La Quadrature du Net jt punktides 135 ja 136. Selle hierarhia
kohaselt on vditlus raske kuritegevuse vastu vahem tahtis kui riigi julgeoleku tagamine.
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Euroopa Kohus jareldas oma varasemat kohtupraktikat kinnitades, et eraelu puutumatust
ja elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga, tlgendatuna lahtuvalt hartast, on vastuolus,
kui lilkmesriigi seadusandlikes meetmetes on raske kuritegevuse vastu voitlemiseks ja
avalikku julgeolekut dhvardava suure ohu drahoidmiseks ennetavalt ette nahtud liiklus- ja
asukohaandmete Uldine ja vahet tegemata sailitamine.

Selle direktiiviga ei ole seevastu vastuolus liikmesriigi seadusandlikud meetmed, mis
vBimaldavad riigi julgeoleku kaitse eesmargil teha elektroonilise side teenuste osutajatele
ettekirjutuse sailitada liiklus- ja asukohaandmeid uldiselt ja vahet tegemata olukordades,
kus asjaomane lilkmesriik seisab vastamisi riigi julgeolekut ahvardava suure ohuga, mis
osutub tdeliseks ja vahetuks vdi ettearvatavaks. Euroopa Kohus tapsustas sellega seoses,
et otsust, millega selline ettekirjutus tehakse, vdib tdhusalt kontrollida kas kohus voi
sdltumatu haldusasutus - kelle otsus on siduv -, et teha kindlaks, kas esineb mdni neist
olukordadest ning kas on jargitud tingimusi ja tagatisi, mis peavad olema ette nahtud,
ning ettekirjutus peab olema ajaliselt piiratud sellega, mis on tingimata vajalik, kuid seda
vBib ohu pusimise korral pikendada.

Selle direktiiviga, tdlgendatuna lahtuvalt hartast, ei ole vastuolus ka liikmesriigi
seadusandlikud meetmed, milles on riigi julgeoleku kaitsmise, raske kuritegevuse vastu
vBitlemise ja avalikku julgeolekut ahvardava suure ohu ennetamise eesmargil ette nahtud
lilklus- ja asukohaandmete eesmargiparane sadilitamine, mis on objektiivsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel piiritletud vastavalt andmesubjektide
kategooriatele vdi geograafilise kriteeriumi pdhjal ja ajaliselt piiratud tingimata vajalikuga,
kuid mida on v8imalik pikendada.

Sama kehtib ka liikmesriigi seadusandlike meetmete kohta, milles on riigi julgeoleku
kaitsmiseks, raske kuritegevuse vastu vditlemiseks ja avalikku julgeolekut ahvardava
suure ohu ennetamiseks ette nahtud sideallikale omistatud IP-aadresside Gldine ja vahet
tegemata sailitamine ajavahemikuks, mis on piiratud tingimata vajalikuga, ja samuti
elektroonilise side vahendite kasutajate identiteediga seotud andmete tldise ja vahet
tegemata sailitamine, mille kohta on selge, et see sailitamine v&ib aidata kaasa vditlusele
raske kuritegevuse vastu, kui need andmed véimaldavad kindlaks teha isikud, kes on
selliseid vahendeid kasutanud raske kuriteona kasitatava teo ettevalmistamisel voi
toimepanemisel.

Teisiti pole ka liikkmesriigi seadusandlike meetmete puhul, mis véimaldavad raske
kuritegevuse vastu vBitlemise ja seda enam riigi julgeoleku kaitse eesmargil teha padeva
asutuse otsusega, mille suhtes tehakse tdhusat kohtulikku kontrolli, elektroonilise side
teenuste osutajatele ettekirjutuse kiirsailitada nende valduses olevaid liiklus- ja
asukohaandmeid kindlaksmaaratud ajaks.

Euroopa Kohus markis siiski, et kdik tlalmainitud meetmed peavad selgete ja tapsete
reeglitegatagama, et kdnealuste andmete sailitamisel jargitakse sellega seotud
materiaaldiguslikke ja menetluslikke tingimusi ning et andmesubjektidel on téhusad
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tagatised kuritarvituste ohu vastu. Neid erinevaid meetmeid vdib liikmesriigi seadusandja
valiku kohaselt ja rangeltvajaliku piire jargides kohaldada koos.

15. juuni 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Facebook Ireland jt(C-645/19, EU:C:2021:483)

Belgia eraelu puutumatuse kaitse komisjoni (edaspidi ,CPVP") esimees algatas

11. septembril 2015 Facebook Irelandi, Facebook Inc. ja Facebook Belgiumivastu
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselis (Brusseli hollandikeelne esimese
astme kohus, Belgia) rikkumise |dpetamise menetluse eesmargiga |dpetada andmekaitse
digusaktide rikkumised, mida Facebook vaidetavalttoime pani. Need rikkumised
seisnesid eelkdige Belgia internetikasutajate veebikaitumist puudutava teabe kogumises
ja kasutamises selliste eri tehniliste lahenduste abil nagu kipsised, sotsiaalmeedia
pluginad®® voi pikslid, olenemata sellest, kas neil kasutajatel oli Facebooki konto v&i mitte.

See kohus tunnistas 16. veebruari 2018. aasta otsuses ennast selle menetluse osas
padevaks ja leidis sisulistes kiisimustes, et suhtlusvdrgustik Facebook ei teavitanud Belgia
internetikasutajaid piisavalt asjaomase teabe kogumisest ja kasutamisest. Lisaks leidis
kohus, et internetikasutajate ndusolek selle teabe kogumiseks ja todtlemiseks oli kehtetu.

2. martsil 2018 esitasid Facebook Ireland, Facebook Inc. ja Facebook Belgium selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep te Brusselile (Brusseli
apellatsioonikohus, Belgia), kes esitas kdnealuses asjas eelotsusetaotluse. Belgia
andmekaitseamet(edaspidi,APD") osales apellatsioonimenetluses CPVP digusjarglasena.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et ta on padev lahendama Uksnes Facebook
Belgiumi esitatud apellatsioonkaebust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud kindel, kuidas m&jutab isikuandmete kaitse
Uldmaaruses® ette nahtud Uhtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamine APD padevust,
ja tapsemalt tekkis tal kisimus, kas APD saab isikuandmete kaitse Uldmaaruse
kohaldatavaks muutumisest, st 25. maist 2018 hilisemate asjaolude puhul algatada
menetluse Facebook Belgiumi vastu, vbttes arvesse, et asjasse puutuvate andmete
todtlemise eest vastutava tdotlejana on tuvastatud Facebook Ireland. Sellest kuupaevast
alates ja isikuandmete kaitse Uldmaaruses ette nahtud Uhtse kontaktpunkti pdhimdtte
kohaselt on rikkumise |&6petamise menetluse algatamise padevus ainult liri
andmekaitsevolinikul, kes allub Uksnes liri kohtute kontrollile.

Euroopa Kohus selgitas suurkoja tehtud kohtuotsuses padevust, milleisikuandmete
kaitse uldmaarus liikkmesriikide jarelevalveasutustele ette ndeb. Tépsemalt otsustas ta, et
piirililese andmetootiuse®® korral saab lilkmesriigi jarelevalveasutus teatud tingimustel

56
57

Nt nupud ,Meeldib” v&i Jagan®”.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba likumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gldmaérus) (ELT 2016, L 119, Ik 1; edaspidi
Jisikuandmete kaitse Uldmaarus”). Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 56 I8ikes 1 on satestatud: ,IIma et see piiraks artikli 55 kohaldamist,
on vastutava tootleja voi volitatud todtleja peamise voi ainsa tegevuskoha jarelevalveasutus padev tegutsema juhtiva jarelevalveasutusena kd-
nealuse vastutava todtleja voi volitatud todtleja tehtud piiritilese isikuandmete todtlemise toimingu suhtes satestatud menetlusega”.
Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 23 tahenduses.

Juuli 2024 42 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-645/19

Elektrooniline kaubandus ja lepingulised kohustused

kasutada oma volitust juhtida selle liikmesriigi kohtu tahelepanu isikuandmete kaitse
uldmaaruse vaidetavale rikkumisele ja osaleda kohtumenetluses ka juhul, kui ta ei ole
selle andmetddtiuse osas juhtiv jarelevalveasutus.

Esimesena tapsustas Euroopa Kohus tingimusi, mille korral liikmesriigi jarelevalveasutus,
kes ei ole asjaomase piirillese andmetodtluse osas juhtiv jarelevalveasutus, vaib selle
maaruse kohaldamise tagamiseks kasutada oma volitust juhtida selle liikmesriigi kohtu
tahelepanu isikuandmete kaitse Gldmadruse vaidetavale rikkumisele ja olenevalt
asjaoludest osaleda kohtumenetluses. Esiteks peab isikuandmete kaitse tldmaarus
selleks andmasellele jarelevalveasutusele padevuse vdtta vastu otsus, millega
tuvastatakse, et kdnealune téétlemine rikub selles maaruses sisalduvaid norme, ning
teiseks tuleb jargida selles maaruses ette nahtud koostoo ja jarjepidevuse menetlust™.

Piirillese andmetddtluse jaoks on isikuandmete kaitse Uldmaaruses nimelt ette nahtud
Uhtse kontaktpunkti mehhanism®, mis pdhineb padevuse jaotusel juhtiva
jarelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate jarelevalveasutuste vahel. See mehhanism
nduab nende asutuste tihedat, lojaalset ja téhusat koostdod, et tagadaisikuandmete
kaitse normide jarjepidev ja uhtne kohaldamine ning seelabi sailitada nende soovitav
toime. Sellega seoses annab isikuandmete kaitse Uldmaarus padevuse teha otsus, et
piiritilene andmetootlus rikub selle maaruse norme,® pShimatteliselt juhtivale
jarelevalveasutusele, samas kui teiste liikkmesriikide jarelevalveasutuste padevus - isegi
ajutine padevus - sellist otsust teha kujutab endast erandit®?. Sellele vaatamata ei saa
juhtiv jarelevalveasutus oma padevuse teostamisel loobuda valtimatust dialoogist ning
lojaalsest ja téhusast koostdost teiste asjasse puutuvate jarelevalveasutustega. Seetbttu
ei saa juhtiv jarelevalveasutus selle koostd0 raames eirata teiste asjaomaste
jarelevalveasutuste seisukohti ningiga asjakohaste jarelevalveasutuste esitatud
vastuvaite tagajarjel peatub vahemalt ajutiselt ka juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud
otsuse vastuvétmine.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et asjaoluy, et liikmesriigi jarelevalveasutus, mis eiole
asjaomase piirillese andmetddtluse osas juhtiv jarelevalveasutus, saab oma volitust -
juhtida selle liikmesriigi kohtu tahelepanu isikuandmete kaitse Gldmaaruse vaidetavale
rikkumisele ja olenevaltasjaoludest osaleda kohtumenetluses - kasutada tksnes
kooskdlas eeskirjadega, mis reguleerivad otsustuspadevuse jaotust juhtiva
jarelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate jarelevalveasutuste vahel,® on kooskdlas
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 7, 8 ja 47, mis tagavad andmesubjektile diguse
tema isikuandmete kaitsele ja 6iguse tdhusale diguskaitsevahendile.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et piirillese andmetddétluse korral ei ole selleks, et
litkmesriigi jarelevalveasutus - kes ei ole juhtiv jarelevalveasutus - saaks kasutada oma

59
60
61
62

Satestatud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklites 56 ja 60.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 56 Gikes 1.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 60 Giget 7.

Isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 56 16ikes 2 ja artiklis 66 on ette nahtud erandid phiméttest, et otsustamispadevus on juhtival jareleval-
veasutusel.

% Need eeskirjad on sétestatud isikuandmete kaitse (ildmaaruse artiklites 55 ja 56 koostoimes artikliga 60.
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volitust algatada kohtumenetlus,®* ndutav, et isikuandmete piirilese tootlemise eest
vastutaval tootlejal vai volitatud tdodtlejal, kelle vastu menetlus algatatakse, oleks peamine
tegevuskoht v6i mdni muu tegevuskoht selle lilkmesriigi territooriumil. Selle volituse
kasutamine peab aga kuuluma isikuandmete kaitse Uldmaaruse territoriaalsesse
kohaldamisalasse®, mis eeldab, et piiritilese andmettotiuse eest vastutaval tootlejal voi
volitatud todtlejal on liidu territooriumil tegevuskoht.

Kolmandana otsustas Euroopa Kohus, et piirilese andmetootluse korral saab lilkmesriigi
jarelevalveasutuse - kes ei ole juhtiv jarelevalveasutus - volitust juhtida selle lilkmesriigi
kohtu tahelepanu isikuandmete kaitse Gldmaaruse vaidetavale rikkumisele vdib olenevalt
asjaoludest kasutada kohtumenetluses niiisikuandmete piiritlese to6tlemise eest
vastutava tdotleja peamise tegevuskohavastu, mis asub selle jarelevalveasutuse
liikmesriigis, kui ka vastutava té6tleja muu tegevuskoha vastu, tingimusel et kohtuasja ese
on selle tegevuskoha tegevuse kontekstis toimunud andmetdétlus ja nimetatud
jarelevalveasutus on padev seda volitust kasutama.

Euroopa Kohus tapsustas siiski, et selle volituse kasutamine eeldab, et isikuandmete
kaitse Uldmaarus on kohaldatav. Kuna kaesolevas kohtuasjas sai Facebooki kontserni
Belgias asuva tegevuskoha tegevust pidada lahutamatult seotuks p&hikohtuasjas kéne all
olnud isikuandmete to6tlemisega, mille eest liidu territooriumi osas vastutas Facebook
Ireland, tuli sellist td6tlemist pidada toimunuks , vastutava toétleja[...] tegevuskoha
tegevuse kontekstis” ja see kuulus seega isikuandmete kaitse Gldmaaruse
kohaldamisalasse.

Neljandana otsustas Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi jarelevalveasutus, mis eiole juhtiv
jarelevalveasutus, on algatanud kohtumenetluse seoses isikuandmete piiritlese
tootlemisega enne isikuandmete kaitse ldmaaruse kohaldatavaks muutumist, vdib see
menetlus liidu diguse kohaselt jatkuda andmekaitsedirektiivi®® satete alusel, kuna see
direktiiv on jatkuvalt kohaldatav selles satestatud normide rikkumise suhtes, mis on toime
pandud kuni selle direktiivi kehtetuks tunnistamiseni. Lisaks v8ib nimetatud asutus
algatada sellise menetluse parast isikuandmete kaitse tldmaaruse kohaldatavaks
muutmise kuupaeva toime pandud rikkumiste suhtes, kui tegemist on olukorraga, kus
see maarus annab samale jarelevalveasutusele erandina padevuse votta vastu otsus,
milles tuvastatakse, et vaidlusaluse isikuandmete t66tlemise puhul on rikutud selles
maaruses olevaid norme, ja tingimusel, et selle otsuse tegemisel jargitakse maaruses ette
nahtud koostédmenetlusi.

Viienda ja viimasena kinnitas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse tuldmaaruse sattel,
mille kohaselt peab iga liikmesriik seadusega ette nagema, et tema jarelevalveasutus on
volitatud juhtima digusasutuste tahelepanu selle maaruse rikkumisele ning olenevalt

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 16ike 5 alusel.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 3 I6ikes 1 on ette ndhtud, et seda maarust kohaldatakse ,liidus asuva vastutava todtleja voi volitatud
tootleja tegevuskoha tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete to6tlemise suhtes sdltumata sellest, kas téodeldakse liidus vai valjaspool litu".
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete tédtlemisel ja selliste
andmete vaba likumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivaljaanne 13/15, Ik 355).

65
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Juuli 2024 44 curia.europa.eu



Elektrooniline kaubandus ja lepingulised kohustused

asjaoludest osalema kohtumenetluses, on vahetu 8igusmdju. Seetdttu saab selline
jarelevalveasutus sellele sattele tugineda, et algatada menetlus eradiguslike isikute vastu
vOi seda menetlust jatkata, isegi kuiseda satetei ole asjaomase lilkkmesriigi diguses
konkreetselt rakendatud.

30. aprilli 2024, aasta kohtuotsus (tdiskogu) La Quadrature du Net jt (isikuandmed ja
véltsimisvastane voitius) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Euroopa Kohtul on viimastel aastatel korduvalt palutud otsustada isikuandmete
sdilitamise ja neile juurdepadsu kohta elektroonilise side valdkonnas ning selle tulemusel
on ta kujundanud rikkaliku kohtupraktika.®” Euroopa Kohtu taiskogu, kellele Conseil d’Etat
(Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsevriiginbukogu) esitas eelotsusetaotluse,
arendas seda kohtupraktikat edasi, tapsustades esiteks tingimusi, mille taitmise korral
vOib olla nii, et IP-aadresside Uldist sailitamist elektroonilise side teenuste osutajate poolt
ei pea pidama tegevuseks, mis riivab hartaga® tagatud Gigust eraelu puutumatusele,
digust isikuandmete kaitsele ja sénavabadust, ning teiseks avaliku sektori asutuse
vBimalust juurdepaasuks teatud isikuandmetele, mida internetis toimepandavate
intellektuaalomandidiguste rikkumiste vastase vditluse raames neid tingimusi jargides
sailitatakse.

Kaesoleval juhul esitasid neli Ghendust Premier ministre’ile (peaminister) taotluse
tihistadaisikuandmete automatiseeritud to6tlemist kasitlev dekreet®. Kunanende
taotlust ei rahuldatud, p66rdusid uhendused Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindbukogu) poole kaebusega, milles palusid see vaikimisi tehtud otsus
tuhistada. Nende arvates rikuvad nii see dekreet kui ka selle diguslikuks aluseks olevad
satted’° liidu Gigust.

Prantsuse diguse kohaselton internetis teoste edastamise ja 8iguste kaitse ulemametil
(Haute autorité pour ladiffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet
(Hadopi)) selleks, et teha kindlaks internetis toime pandud autoriiguste vdi nendega
kaasnevate Siguste rikkumise eest vastutavad isikud, digus juurdepadsuks teatavatele
andmetele, mida elektroonilise side teenuste osutajad peavad sailitama. Need andmed
puudutavad andmesubjekti identiteeti, mis vastab tema IP-aadressile, mille diguste
omajate organisatsioonid on eelnevalt kogunud. Kui selliseks digusi rikkuvaks tegevuseks

& Vteelksige 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970), 2. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18,C-512/18 ja
C-520/18, EU:C:2020:791), 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepaasuks) (C-746/18,
EU:C:2021:152),17.juuni 2021. aasta kohtuotsus M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492)ja 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An
Garda Sfochana jt (C-140/20, EU:C:2022:258).

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklitega 7, 8ja 11.

5. martsi 2010. aasta dekreet nr 2010-236, mis kasitleb intellektuaalomandi seadustiku artikliga L. 331-29 lubatud isikuandmete automatiseeri-
tud todtlemist (,Teoste internetis kaitsmise meetmete haldamise stisteem*) (décret n® 2010-236, du 5 mars 2010, relatifau traitement auto-
matisé de données a caractere personnel autorisé par larticle L. 331-29 du code de la propriété intellectuelle dénommé ,Systeme de gestion
des mesures pour la protection des ceuvres sur internet”) (JORF nr 56, 7.3.2010, tekst nr 19), mida on muudetud 6. mai 2017. aasta dekreediga
nr 2017-924, mis puudutab autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste haldamist kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt ja millega
muudetakse intellektuaalomandi seadustikku (décret n® 2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits dauteur et des droits voisins
par un organisme de gestion de droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle) JORF nr 109, 10.5.2017, tekst nr 176).

Eelkdige intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 331-21 kolmas kuni viies IGik.
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kasutatud IP-aadressi omanik on tuvastatud, jargib Hadopi nn jarkjargulise reageerimise
menetlust. Tapsemalt on tal padevus saata sellele isikule kaks soovitust, mille vdib
samastada hoiatustega, ja juhul, kui tegevus jatkub, saata isikule kiri, milles teda
teavitatakse sellest, et tema tegevuse suhtes vdidakse alustada kriminaalmenetlust.
L6puks on Hadopil digus podrduda selleisiku suhtes menetluse alustamiseks
prokuratuuripoole.”!

Selles kontekstis kiisis Conseil d’Etat (k6rgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
Euroopa Kohtult, kuidas télgendada eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlevat
direktiivi hartat arvestades.”?

Esimesena réhutas Euroopa Kohus identiteediga seotud andmete ja vastavate
IP-aadresside sailitamise kohta, et igasugune IP-aadresside tldine ja vahet tegemata
sdilitamine ei kujuta endast tingimata hartaga tagatud diguste - nimelt eraelu
puutumatusele, isikuandmete kaitsele - ja sdnavabaduse tésist riivet.

Kohustus tagada selline sailitamine véib olla pdhjendatud eesmargiga vdidelda stutegude
vastu uldiselt, kui on tdesti valistatud, et see sdilitamine vdiks kaasa tuua andmesubjekti
tdsiseid eraelu riiveid pdhjusel, et selle kohta on véimalik teha tédpseid jareldusi eelkdige
selle kaudu, et need IP-aadressid seostatakse liiklus- vdi asukohaandmete kogumiga.

Jarelikult peab lilkmesriik, kes soovib elektroonilise side teenuste osutajatele sellise
kohustuse kehtestada, tagama, et nende andmete sailitamise kord valistab véimaluse
teha andmesubjektide eraelu kohta tapseid jareldusi.

Euroopa Kohus tapsustas, et selleks peab sailitamise kord puudutama sailitamise
struktuuri ennast, mis tuleb sisuliselt korraldada nii, et oleks tagatud sdilitatavate
andmete eri kategooriate taiesti kindel eraldatus. Niisiis peavad seda korda reguleerivad
riigisisesed Gigusnormid tagama, et iga andmekategooriat, sealhulgas identiteediga
seotud andmed ja IP-aadressid, sailitataks taiesti eraldi muudestsailitatavate andmete
kategooriatest ning et see eraldatus oleks taiesti kindel, kasutades selleks turvalist ja
usaldusvaarsetinfotehnoloogilist vahendit. Kuivdrd neis digusnormides on ette nahtud
vBimalus seostada sailitatud IP-aadressid andmesubjekti identiteediga, peavad need
vBimaldama sellist seostamist Gksnes kérgetasemelise tehnilise protsessi kasutamisega,
mis ei sea kahtluse alla nende andmekategooriate eraldatuse taielikku kindlust. Selle
eraldatuse usaldusvaarsust peab korraparaselt kontrollima muu avaliku sektori asutus.
Kui kohaldatavates riigisisestes digusnormides on ette nahtud sellised ranged nduded, ei
saa IP-aadresside sailitamisest tulenevat riivet pidada tdsiseks.

71 1. jaanuaril 2022 (ihendati Hadopi ihe teise séltumatu avaliku sektori asutuse, Conseil supérieur de l'audiovisueliga (kérgem audiovisuaaln&u-

kogu, CSA) ning selle tulemusel loodi Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (audiovisuaal- ja digisidet regu-
leeriv asutus, ARCOM). Jarkjargulise reageerimise menetlus jai siiski sisuliselt samaks.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete té6tlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, [k 37; ELT erivéljaanne 13/29,
Ik 514), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337, Ik 11) (edas-
pidi ,eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv’), artikli 15 I8ige 1 koostoimes harta artiklitega 7, 8, ja 11 ning artikli 52 16ike-
gal.

72

Juuli 2024 46 curia.europa.eu



Elektrooniline kaubandus ja lepingulised kohustused

Seega otsustas Euroopa Kohus, et kui digusnorm tagab, et Ukski andmete kombinatsioon
ei vdimalda teha tapseid jareldusi selleisiku eraelu kohta, kelle andmeid sailitatakse, ei
ole eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga, télgendatuna lahtuvalt
hartast, vastuolus see, kui liikmesriik kehtestab IP-aadresside Uldise ja vahet tegemata
sailitamise kohustuse eesmargiga vbidelda suutegude vastu uldiselt.

Teisena otsustas Euroopa Kohus juurdepaasu kohta identiteediga seotud andmetele, mis
vastavad IP-aadressidele, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva
direktiiviga, tdlgendatuna tulenevalt hartast, ei ole Uldjuhul vastuolus, kui riigisisesed
digusnormid annavad avaliku sektori asutusele diguse juurdepaasuks nimetatud
andmetele - mille elektroonilise side teenuste osutajad on taiesti kindlalt eraldi
sdilitanud - ainult eesmargil, et see asutus saaks kindlaks teha nende IP-aadresside
omanikud, keda kahtlustatakse autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste suhtes
internetis toimepandavates rikkumistes, ja saaks vajaduse korral v6tta nende isikute
suhtes meetmeid. Sellisel juhul peavad riigisisesed digusnormid keelama sel viisil
andmetele juurdepdasu saanud teenistujatel esiteks avaldada mis tahes vormis teavet
nende failide sisu kohta, millega IP-aadresside omanikud on tutvunud, valja arvatud
uksnes prokuratuuri poole pddrdumise vajaduse korral, teiseks kontrollida nende
aadresside omanike sirvimisajalugu ja kolmandaks kasutada neid IP-aadresse muul
eesmargil kui meetmete votmiseks.

Selles kontekstis tuletas Euroopa Kohus eelk8ige meelde, et kuigi sdnavabadus ja
isikuandmete konfidentsiaalsus on esmatahtsad kaalutlused, ei ole need p&hidigused
siiski absoluutsed. Nimelt peavad asjaomased digused ja huvid nende kaalumise kaigus
vahel taanduma muude pdhidiguste ja Ulekaalukate tldiste huvide ees, nagu avaliku
korra kaitse ja suUtegude ennetamine vdi teiste isikute Biguste ja vabaduste kaitse. Nii on
see eelkdige juhul, kui neile esmatahtsatele kaalutlustele omistatav tahtsus on nii suur, et
vBib parssida kriminaaluurimise tdhusust, eelkdige muutes suuteo toimepanija tegeliku
tuvastamiseja talle karistuse moistmise vdimatuks vdi Ulemaara raskeks.

Samas kontekstis viitas Euroopa Kohus ka oma kohtupraktikale, mille kohaselt tdendab
asjaolu, et veebis toime pandud ja autoridigusi voi nendega kaasnevaid digusi rikkuvate
suutegude vastase vditluse puhul vdib juurdepaas IP-aadressidele olla ainus
uurimisvahend, mis vimaldab asjaomase isiku tuvastada, et nende aadresside
sdilitamine ja neile juurdepaas on tingimata vajalikud taotletava eesmargi saavutamiseks
ning vastavad seega proportsionaalsuse ndudele. Kui sellist juurdepaasu mitte lubada,
kaasneks sellega pealegi tegelik susteemne karistamatuse oht suutegude puhul, mis
pannakse toime veebis vdi mille toimepanemist vdi ettevalmistamist hélbustavad
internetile omased tunnused. Sellise ohu esinemine on aga oluline asjaolu, mille p&hjal
olemasolevate diguste ja huvide kaalumise kdigus hinnata, kas meede, mis riivab digust
eraelu puutumatusele, isikuandmete kaitsele ja sGnavabadust, on stutegude vastu
vlitlemise eesmargi seisukohast proportsionaalne.

Kolmandana leidis Euroopa Kohus, hinnates seda, kas avaliku sektori asutuse juurdepaas
identiteediandmetele, mis vastavad IP-aadressidele, peab olema allutatud kohtu voi
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sdltumatu haldusasutuse tehtavale eelkontrollile, et sellise kontrolli ndue kehtib juhul, kui
selle juurdepadsuga kaasneb riigisiseste digusnormide kontekstis andmesubjekti tdsise
pohidiguste riive oht, kuna see v8ib vbimaldada sellel avaliku sektori asutusel teha
andmesubjekti eraelu kohta tapseid jareldusi ja teatud juhtudel koostada tema
uksikasjalik profiil. Selline eelkontrollindue ei ole seevastu kohaldatav juhul, kui
podhidiguste riivet ei saa pidada tdsiseks.

Selles osas tapsustas Euroopa Kohus, et kui on kehtestatud sailitamissisteem, mis tagab
sdilitatavate andmete eri kategooriate taiesti kindla eraldatuse, ei pea avaliku sektori
asutuse juurdepaas sailitatavatele IP-aadressidele vastavatele identiteediga seotud
andmetele tldjuhul olema allutatud eelkontrolli nGudele. Nimelt ei kujuta selline
juurdepaas, mille ainus eesmark on tuvastada IP-aadressi omanik, tldjuhul endast
eespool viidatud tdsist pdhidiguste riivet.

Samas ei valistanud Euroopa Kohus seda, et ebatutpilistes olukord ades on sellises
menetluses nagu pohikohtuasjas kasitletav jarkjargulise reageerimise menetlus oht, et
avaliku sektori asutus saab teha andmesubjekti eraelu kohta tapseid jareldusi eelkdige
siis, kui isik tegeleb peer-to-peer-vdrkudes autoridigusi voi nendega kaasnevaid 8igusi
rikkuva tegevusega korduvalt vdi isegi ulatuslikult seoses teatavat liiki kaitstud teostega,
mis vBivad ilmsiks tuua teavet - mis vdib olla tundlik - selle isiku eraelu kohta.

Kaesoleval juhul v8ib IP-aadressi omanikku eriti ahvardada selline oht tema eraelule
juhul, kui avaliku sektoriasutus peab otsustama, kas podrduda prokuratuuri poole, et
isiku suhtes alustataks menetlust. Eraelu puutumatuse diguse riive intensiivsus vib
nimelt suureneda vastavalt sellele, kuidas jarkjargulise reageerimise haldusmenetlust
selle eri etappides toimetatakse. Padeva asutuse juurdepaas kdigile andmesubjekti
puudutavatele andmetele, mis on menetluse eri etappides kogutud, v6ib vBimaldada teha
tapseid jareldusi andmesubjekti eraelu kohta. Jarelikult peavad riigisisesed digusnormid
ette nagema eelkontrolli, mis peab toimuma enne, kui avaliku sektori asutus saab
seostada identiteediandmed sellise andmete kogumiga, ning enne seda, kui saadetakse
teavituskiri, milles tddetakse, et isik on toime pannud tegusid, mille suhtes vdidakse
alustada kriminaalmenetlust. Sellise kontrolli puhul tuleb lisaks sailitada jarkjargulise
reageerimise menetluse téhusus, mis véimaldab eelkdige tuvastada juhtumid, mil
kdnealune rikkumine v8ib korduda. Selleks tuleb see menetlus korraldada ja
struktureerida nii, et padevas avaliku sektori asutuses faktiliste asjaolude uurimise eest
vastutavad isikud ei saaks eelnevaltinternetist kogutud IP-aadressidele vastavaid isiku
identiteediandmeid automaatselt seostada materjaliga, mis on jubaselle asutuse
valduses jamis vBivad voimaldadateha tapseid jareldusi selle isiku eraelu kohta.

Eelkontrolli eseme kohta markis Euroopa Kohus, et juhul, kui andmesubjekti
kahtlustatakse sellise rikkumise toimepanemises, mis kuulub tldiselt siutegude hulka,
peab kontrolli eestvastutav séltumatu haldusasutus keelduma andmeparinguks loa
andmisest, kui juurdepaas andmetele vimaldaks avaliku sektori asutusel teha selle isiku
eraelu kohta tapseid jareldusi. Isegi selline juurdepaas andmetele, mis vdimaldab teha
niisuguseid tapseid jareldusi, peaks seevastu olema lubatud juhul, kui andmesubjekti
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kahtlustatakse selliste sttitegude toimepanemises, mida asjaomane lilkkmesriik peab
mond Uhiskonna pdhihuvi kahjustavaks ja mis kuuluvad seega raskete kuritegude hulka.

Euroopa Kohus tapsustas ka, et eelkontroll ei saa siiski mingil juhul olla taielikult
automatiseeritud, sestselline kontroll nduab kriminaaluurimise puhul igal juhul, et
kaalutaks Uhelt poolt kuritegevusvastase vditlusega seotud digustatud huvisid ning teiselt
poolt eraelu puutumatust ja isikuandmete kaitset. Selline kaalumine nduab fuusilise isiku
sekkumist ning on seda vajalikum, et kdnealuste andmete t66tlemise automatiseeritus ja
sellise tootlemise lai ulatus kujutavad endast ohtu eraelu puutumatusele.

Euroopa Kohus joudis niisiis jareldusele, et nende isikute véimalus, kes vastutavad
nimetatud avaliku sektori asutuses faktiliste asjaolude uurimise eest, seostada IP-
aadressidele vastavaid identiteediandmeid failidega, mis sisaldavad elemente, mis
vBimaldavad ara tunda kaitstud teoste pealkirju, mille internetis kattesaadavaks tegemine
andis alust IP-aadresside kogumiseks diguste omajate organisatsioonide poolt, peab
juhul, kui tks ja sama isik kordab autoridigusi vdi nendega kaasnevaid digusi rikkuvat
tegevust, alluma kohtu v&i sdltumatu haldusasutuse kontrollile. Kontroll ei v3i olla
taielikult automatiseeritud ja peab toimuma enne andmete seostamist, mis sellisel juhul
vBimaldaks teha tapseid jareldusi selleisiku eraelu kohta, kelle | P-aadressi on kasutatud
autoridigusivdi nendega kaasnevaid digusi rikkuda vdivaks tegevuseks.

Neljandaja viimasena markis Euroopa Kohus, et avaliku sektori asutuse kasutatavat
andmetdotiussusteemi peab regulaarsete ajavahemike jarel kontrollima séltumatu organ,
kes on selle avaliku sektoriasutuse suhtes kolmasisik. Kontrollieesmark on kontrollida
susteemi terviklikkust, sealhulgas tdhusaid tagatisi kuritarvituste ohu ning andmetele
vBimaldatava ebaseadusliku juurdepaasu ja nende ebaseadusliku kasutamise vastu, ning
selle stisteemi tdhusust ja usaldusvaarsust véimalike rikkumiste avastamisel.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et isikuandmete automatiseeritud to6tlemine,
millega avaliku sektori asutus tegeleb diguste omajate organisatsioonide tuvastatud
voltsimisega seotud andmete pdhjal, véib kdnealusel juhul h&lmata teatud hulka
valepositiivseid juhtumeid ning eelkdige ohtu, et kolmandad isikud vdivad vaarkasutada
potentsiaalselt vaga suurt hulka isikuandmeid kuritahtlikel vdi ebaseaduslikel
eesmarkidel, mis selgitab sellise kontrolli vajalikkust.

Euroopa Kohus lisas, et andmete to6tlemine peab vastama isikuandmete kaitset
kasitlevatele erinormidele, mis on ette nahtud direktiivis 2016/68073. Isegi kui kdnealusel
juhul ei ole avaliku sektori asutusel endal nn jarkjargulise reageerimise menetluse raames
otsustuspadevust, tuleb ta kvalifitseerida , avaliku sektori asutuseks”, kes tegeleb
sUutegude tbkestamise ja avastamisega ning kuulub seega selle direktiivi
kohaldamisalasse. Seega peavad sellise menetluse subjektiks olevatel isikutel olema
direktiiviga 2016/680 ette nahtud materiaal- ja menetlusdiguslikud tagatised, mille puhul

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb flitisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes

isikuandmete tootlemisega stltegude t8kestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vdtmise v&i kriminaalkaristuste taitmisele
pdoramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/)SK (ELT 2016,
L 119, 1k 89).
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tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas need on riigisisestes
digusnormides ette nahtud.

5. Autoridigus

3. juuli 2012. aasta kohtuotsus (suurkoda) UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)

Aritihing Oracle arendas ja turustas - peamiselt veebist allalaadimise kaudu -
arvutiprogramme, mis toimivad nn klient-server-tarkvarana. Klient laadis programmi
koopia otse oma arvutisse. Kasutusdigus hdlmas digust salvestada programmi koopia
pusivalt serverisse javdimaldada ligipaas 25 kasutajale. Litsentsilepingutes oli margitud,
et klient saab oma ettevdtte sisehuvides programmi kasutamiseks tahtajatu lihtlitsentsi,
mida ei saa loovutada. Saksa ettevdtja UsedSoft muus Oracle'i klientidelt ostetud litsentse
edasi. UsedSofti kliendid, kellel ei olnud veel seda tarkvara, laadisid selle parast
~kasutatud”litsentsiomandamist otse Oracle’i veebisaidilt alla. Kliendid, kellel see
tarkvara oli juba olemas, vdisid osta taiendavalt litsentsi vdi selle osa lisakasutajatele. Sel
juhul laadisid kliendid tarkvara nende teiste kasutajate tookohaarvutite pdhimallu.

Oracle esitas UsedSofti vastu Saksa kohtutele hagi, paludes kohustada teda sellist
tegevust Idpetama. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus)
podrdus Euroopa Kohtu poole, et see tdlgendaks antud kontekstis arvutiprogrammide
diguskaitse direktiivi 2009/24/EU74,

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb direktiivi 2009/24 artikli 4 |16iget 2 t6lgendada nii, et
arvutiprogrammi koopia levitamise digus on ammendunud, kui autoridiguse omaja, kes
on kas vdi tasuta andnud loa laadida selle koopia internetist alla andmeka ndjale, on hinna
eest, mis on mdeldud selleks, et vdimaldada tal saadatalle kuuluva teose koopia
majanduslikule vaartusele vastavat tasu, samuti andnud diguse seda koopiat ajalise
piiranguta kasutada.

Arvutiprogrammi koopia allalaadimine ja sellega seoses kasutuslitsentsilepingu
sdlmimine moodustavad jagamatu terviku. Need tehingud toovad kaasa asjaomase
arvutiprogrammi koopia omandidiguse Ulemineku. Ei ole vahet, kas kliendile tehti
arvutiprogrammi koopia kattesaadavaks veebisaidilt allalaadimise teel vdi materiaalsele
andmekandjale nagu CD-ROMile vdi DVD-le salvestatuna.

Peale selle tuleb direktiivi 2009/24/EU artikli 4 13iget 2 ja artikli 5 18iget 1 tdlgendada nii, et
juhul, kui mUutakse edasi algul esimesele omandajale antud kasutuslitsents, mille
muugiga kaasneb autoridiguse omaja veebisaidilt alla laaditud arvutiprogrammi koopia
edasimuuk, vBivad selle litsentsi teine omandaja ja mis tahes hilisemad omandajad

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/24/EU arvutiprogrammide Siguskaitse kohta (ELT 2009, L1171, 1k 16).
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tugineda direktiivi artikli 4 |6ikes 2 ette nahtud levitamisdiguse ammendumisele ning neil
on reprodutseerimisdigus.

10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856)

Madalmaades ei kuulunud e-raamatute laenutamine avalikest raamatukogudest tavaliste
raamatute suhtes kohaldatava Uldsuse laenutusdigusele tehtud erandi alla. Avalikud
raamatukogud tegid e-raamatuid Uldsusele kattesaadavaks interneti kaudu, tuginedes
diguste omajatega s6lmitud litsentsilepingutele. Vereniging Openbare Bibliothekeni
(Uhing, mis Uhendab kaiki avalikke raamatukogusid Madalmaades (edaspidi,VOB"))
hinnangul peaks tavaliste raamatute suhtes kohaldatav kehtima ka digitaalse koopia
laenutamise kohta. Seetdttu esitas ta hagi Stichting Leenrechti (autoritele makstava tasu
kogumise eest vastutav sihtasutus) vastu, et taotleda vastavat tuvastusotsust. VOB hagi
kasitles laenutamist one-copy-one-user-mudelijargi, see tahendab laenutamist viisil, et
raamatu digitaalne koopia pannakse avaliku raamatukogu serverisse ja kasutajal
vBimaldatakse see koopia allalaadimise teel enda arvutis reprodutseerida, eeldusel et
laenutusperioodivaltel saab alla laadida Uksnes Uhe koopia ja parast selle perioodil6ppu
ei saa see kasutaja enda alla laaditud koopiat enam kasutada. Rechtbank Den Haag
(Haagi esimese astme kohus, Madalmaad), kelle poole vaidluse lahendamiseks p66rduti,
kiisis Euroopa Kohtult selgitust, kas direktiivi 2006/115/EU7® (rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas) artikli 1 18iget 1, artikli 2 18ike 1 punkti b ja artikli 6 [diget 1
tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,laenutamine” h6lmab raamatu digitaalse koopia niisugust
laenutamist ja kas selline laenutustava on kdnealuse direktiiviga vastuolus.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 2006/11 5/EU artikli 1 IGiget 1, artikli 2 18ike 1
punkti b ja artikli 6 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nende satete tahenduses mdiste
Llaenutamine” h6lmab laenutamist one-copy-one-user-mudeli jargi.

Nimelt tuleb direktiivi 2006/115/EU artikli 2 18ike 1 punktis a esinevat mdistet objektide
~rentimine” mdista nii, et see hdlmab Uksnes materiaalseid esemeid, ja selle direktiivi
artikli 1 18ikes 1 esinevat mdistet , koopiad” nii, et see kasitleb Uksnes fuusilisele
andmekandjale kantud koopiate rentimist. Sellist jareldust kinnitab ka direktiiviga
taotletav eesmark. Nimelt on selle pdhjenduses 4 muu hulgas margitud, et autoridigust
tuleb kohandada majanduse arenguga, naiteks uute kasutamisviisidega.

Peale selle tuleb liidu digust tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik seob
direktiivi 2006/115/EU artikli 6 I18ike 1 kohaldamise tingimusega, et avaliku raamatukogu
digitaalselt kattesaadavaks tehtud raamatu koopia on turule viidud selle koopia
esmamuugivdi omandidiguse muu esmakordse Uleminekuga liidus diguste omaja poolt

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega
kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandivallas (ELT 2006, L 376, |k 28).
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vBi tema ndusolekul direktiivi 2001/29/EU7® artikli 4 18ike 2 tdhenduses. Vajaduse korral ei
saa liikmesriikidel keelata kehtestamast taiendavaid tingimusi, mis parandavad
autoridiguse kaitset enam, kui kdnealuses sattes otsesénu ette on nahtud.

Direktiivi 2006/115/EU artikli 6 18iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
nimetatud sattes ette nahtud Gldsuse laenutusdiguse erandi kohaldamine avaliku
raamatukogu poolt kattesaadavaks tehtud raamatu digitaalse koopia laenutamisele juhul,
kui see koopia on saadud ebaseaduslikust allikast.

8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Medlia (C-160/15, EU:C:2016:644)

GS Media haldas veebisaiti GeenStijl, mis oli Uks kimnest kdige kulastatavamast
Madalmaade uudistesaidist. GS Media avaldas 2011. aastal artikli ja hGperlingi, mis
suunas lugejad Uhele Austraalia veebisaidile, kus oli v8imalik tutvuda B. G. Dekkerist
tehtud fotodega. Austraalia veebisaidil olid fotod avaldatud ilma uks kord kuus ilmuva
ajakirja Playboy valjaandja Sanoma - kellele kuulusid fotodega seotud autoridigused -
ndusolekuta. Sanoma nduetele vaatamata keeldus GS Media huperlingi eemaldamisest.
Kui Austraalia veebisait oli Sanoma néudel fotod eemaldanud, avaldas GeenStijl uue
artikli, mis samuti sisaldas huperlinki teisele veebisaidile, millel sai neid fotosid vaadata.
Ka viimati nimetatud veebisait eemaldas Sanoma ndudel need fotod. GeenStijli foorumit
kilastanud internetikasutajad panid Ules teisi linke veebisaitidele, kus oli véimalik fotosid
naha. Sanoma arvates rikkus GS Media autoridigust. Kassatsioonkaebuse saanud Hoge
Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus) otsustas esitada selle kohta
kiisimused Euroopa Kohtule. Direktiivi 2001/29/EU”” kohaselt peab igaks teose Uldsusele
edastamise toiminguks olema autoridiguse omaja luba.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2001/29/EU artikli 3 18iget 1 tuleb télgendada nii, et
selle kindlaksmaaramiseks, kas siis, kui veebisaidile pannakse Ules huperlink, mis viib
teisele veebisaidile, millel on autoridigusega kaitstud teosed vabalt tldsusele
kattesaadavad ilma autoridiguse omaja loata, on tegemist selle satte tahenduses
,Uldsusele edastamisega”, tuleb tuvastada, kas neid veebilinke pakkus ilma kasusaamise
eesmargita isik, kes ei teadnud v6i ei saanud maistlikult teada, et nende teoste teisel
veebisaidil avaldamine on ebaseaduslik, v6i vastupidi, kas need huperlingid on utles
pandud kasusaamise eesmargil, kusjuures sellises olukorras tuleb niisugust teadmist
eeldada.

Kui aga on kindlaks tehtud, et isik teadis vdi pidi teadma, et huperlink, mille ta Gles pani,
annab ligipaasu internetis ebaseaduslikult avaldatud teosele, naiteks autoridiguse
omajate sellekohase teavituse tottu, siis tuleb selle lingi Ulespanekut kasitada , Uldsusele
edastamisena” direktiivi 2001/29/EU artikli 3 18ike 1 tdhenduses. Kui hiiperlinke pannakse

76 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autorisiguse ja sellega kaasnevate &iguste teatavate aspektide
Uhtlustamise kohta infothiskonnas (ELT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Siguste teatavate aspektide
Uhtlustamise kohta infouhiskonnas (ELT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230).
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Ules kasusaamise eesmargil, vdib eeldada, et linkide Glespanija kontrollib, et kdnealune
teos ei ole veebisaidil, millele need huperlingid viivad, ebaseaduslikult avaldatud. Sellistel
asjaoludelja kui seda UmberlUkatavat eeldust iUmber ei |Ukata, on ebaseaduslikult
avaldatud teoseleviiva hiiperlingi Glespanek , tildsusele edastamine” direktiivi 2001/29/EU
artikli 3 18ike 1 tahenduses.

14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)

Ziggo ja XS4ALL olid internetiihenduse pakkujad. Suur osa nende abonentidest kasutas
failijagamisplatvormi The Pirate Bay. See platvorm véimaldas kasutajatel jagada
uksteisega plokkide (,torrentite”) kaupa nende arvutites olevaid teoseid ja neid alla
laadida. Enamik kdnealustest torrentfailidest olid autoridigusega kaitstud teosed, ilma et
diguse omajad oleksid lubanud selle platvormiadministraatoritel ja kasutajatel teha
jagamistoiminguid. Stichting Brein, autoridiguse omajate huve kaitsev Madalmaade
sihtasutus, p66rdus Madalmaade kohtute poole, et Ziggole ja XS4ALLile tehtaks
ettekirjutus blokeerida The Pirate Bay domeeninimed ja IP-aadressid.

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus) soovis sisuliseltteada, kas
niisugune failijagamisplatvorm nagu The Pirate Bay tegeleb teoste , Uldsusele
edastamisega” direktiivi 2001/29/EU"8 tahenduses ja vdib seega rikkuda autoridigust.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et mdistet , ildsusele edastamine” direktiivi 2001/29/EU
artikli 3 18ike 1 tahenduses tuleb tdlgendada nii, et see hélmab sellise
failijagamisplatvormiinternetis kattesaadavaks tegemist ja haldamist, mis vdimaldab
kaitstud teoste metaandmeid indekseerides ja otsingumootorit pakkudes selle platvormi
kasutajatel neid teoseid leida ja neid partnervérgus (peer-to-peer) jagada.

Tuleb tddeda - nagu nahtub direktiivi 2001/29/EU pdhjendusest 23 -, et artikli 3 |ikes 1
silmas peetud autoridigus teose Uldsusele edastamiseks h6lmab teose igasugust
edastamist vdi vahendamist kaabli vdi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhaalingu
kaudu, uldsusele, kes ei viibi kohas, kus teost esitatakse.

Euroopa Kohus oli juba varem markinud, et kui veebisaidil pakutakse klikitavaid linke, mis
suunavad teisel veebisaidil piiranguteta avaldatud kaitstud teoste juurde, siis vbimaldab
see esimesena mainitud veebisaidi kasutajatel vahetult nende teostega tutvuda. See on
sama moodi niisuguse meediamangija muugi puhul, millesse on enne installeeritud
veebis kattesaadavad lisad, mis sisaldavad huperlinke, mis suunavad veebisaitidele, mida
uldsusel on vdimalik vabalt kiillastada ja kus autoridigusega kaitstud teosed on tehtud
kattesaadavaks ilma autoridiguse omajate loata. Jarelikult véib sellest kohtupraktikast
tuletada, et pdhimdtteliselt vib igasugune toiming, millega kasutaja annab teadlikult
enda klientidele juurdepaéasu kaitstud teostele, olla ,edastamine” direktiivi 2001/29/EU
artikli 3 18ike 1 tdhenduses.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide

Uhtlustamise kohta infouhiskonnas (ELT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230).
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Maiste , tildsusele edastamine” alla kuulumiseks direktiivi 2001/29/EU artikli 3 18ike 1
tahenduses on vaja, et kaitstud teoseid tdepoolest edastatakse uldsusele. Mdistel
,Uldsus” on teatav alammaar (de minimis). Seega ei ole vaja teada mitte ainultseda,
mitmele isikule on samateos Uhel ajal kattesaaday, vaid ka seda, mitmele neist on see
teos Uksteise jarel kattesaadav.

29. juuli 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623)

Aritihing Funke Medien haldas saksakeelse péaevalehe Westdeutsche Allgemeine Zeitung
veebisaiti. Saksamaa Liitvabariik leidis, et Funke Medien rikkus tema autoridigust
teatavate Saksamaa valitsuse koostatud sdjavaeliste raportite suhtes, mis olid
salastusmarkega , piiratud”, ning esitas Funke Medienivastu hagi rikkumise |[dpetamiseks.
Esimese astme kohus rahuldas hagi, liidumaa kérgeim kohus jattis
apellatsioonimenetluses esimese astme kohtu otsuse muutmata. Eelotsust taotlevale
kohtule ehk Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) esitatud
kassatsioonkaebuses jai Funke Medien ndude juurde jatta rikkumise I6petamise hagi
rahuldamata.

Euroopa Kohus markis sissejuhatuseks, et s6javaelised raportid saavad olla
autoridigusega kaitstud ainulttingimusel, et need on autoriintellektuaalne looming, mis
peegeldab autoriisikupara ja misvaljendub selles, et autor on nenderaportite
koostamisel saanud teha vabu ja loomingulisi valikuid - selle tingimuse taidetust peab igal
uksikjuhul kontrollima liikkmesriigi kohus.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2001/29/EU satted, milles on ette nahtud autori
ainudigused oma teoseid reprodutseerida ja ildsusele edastada, kujutavad endast neis
mainitud &iguste materiaalbigusliku sisu taieliku Uhtlustamise meetmeid.

Direktiivi 2001/29/EU sétete kohta, mis véimaldavad teha neist digustest erandi
ajakohastest sindmustest teavitamise ja tsiteerimise tarbeks, markis Euroopa Kohus
seevastu, et need satted ei Uhtlusta neis satestatud erandite v&i piirangute ulatust
taielikult. Sellele vaatamata peavad liikmesriigid neil nende satete rakendamiseks
ettenahtud kaalutlusruumi kasutamisel jadma liidu 6igusega seatud piiridesse, selleks et
sdilitada diglane tasakaal eri huvide vahel - Ghelt poolt diguste omajate huvi nende
intellektuaalomandi kaitse vastu, mis on tagatud hartaga, ja teiselt poolt kaitstud
objektide kasutajate huvide ja pdhidiguste, eritinende sdna- ja teabevabadus, mis on
samuti hartaga tagatud, samuti tldhuvi vahel.

Jargmisena tapsustas Euroopa Kohus, et séna- ja teabevabadus ei saa valjaspool
direktiivis 2001/29/EU sétestatud erandeid ja piiranguid digustada muud kui selles
direktiivis ette nahtud erandit autoriainudigustest oma teoseid reprodutseerida ja
Uldsusele edastada. Euroopa Kohus nentis sellega seoses, et direktiivis 2001/29/EU ette
nahtud erandite ja piirangute loetelu on ammendav.

Viimasena selgitas Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohus, kes taidab tal lasuvat Glesannet
juhtumi kdiki asjaolusid arvesse vottes kaaluda Uhelt poolt autori ainudigust oma teoseid
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reprodutseerida ja Uldsusele edastada ning teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatele
ajakohastest siindmustest teavitamise ja tsiteerimise tarbeks direktiivis 2001/29/EU ette
nahtud eranditest tulenevaid digusi, peab Iahtuma kdnealuste satete télgendusest, mis
kall jargib nende satete sdnastustja sailitab nende soovitava toime, kuid on taielikult
kooskdlas hartas tagatud pdhidigustega.

29. juuli 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Spiegel Online (C-516/17,EU:C:2019:625)

Spiegel Online haldas internetis samanimelist uudisteportaali. Volker Beck, kes oli
Bundestagi(Saksamaa parlament) liige, p66rdus esimese astme kohtusse seoses oma
uhe kasikirjaja Uhe artikli tervikteksti kattesaadavaks tegemisega Spiegel Online'i
veebisaidil. V. Beck pidas seda oma autoridiguse rikkumiseks. Nimetatud kohus rahuldas
V. Becki nduded. Spiegel Online, kelle apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata, esitas
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Bundesgerichtshofile (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim tldkohus).

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 2001/29/EU satted, mis v&imaldavad teha
autori ainudigustest erandi ajakohastest sindmustest teavitamise ja tsiteerimise tarbeks,
jatavad liikmesriikidele kaalutlusruumi nende satete riigisisesesse digusesse ulevotmisel,
aga kdnealuste satete puhul ei ole tegemist taieliku Ghtlustamise meetmetega. Sellele
vaatamata peavad liikmesriigid neil nende satete rakendamiseks ette nahtud
kaalutlusruumi kasutamisel jaamalliidu digusega seatud piiridesse, selleks et sailitada
diglane tasakaal eri huvide vahel - Ghelt pool 8iguste omajate huvinende
intellektuaalomandi kaitse vastu, mis on tagatud hartaga, ja teiselt poolt kaitstud
objektide kasutajate huvide ja pdhibiguste, eritinende sdna- ja teabevabaduse, mison
samuti hartaga tagatud, samuti tldhuvi vahel.

Seoses sOna- ja teabevabadusega tapsustas Euroopa Kohus, et see vabadus ei saa
valjaspool direktiivis 2001/29/EU satestatud erandeid ja piiranguid digustada muud kui
selles direktiivis ette nahtud erandit autoriainudigustest oma teoseid reprodutseeridaja
Uldsusele edastada. Ta rohutas sellega seoses, et kdnealuses direktiivis ette nahtud
erandite ja piirangute loetelu on ammendav.

Uhtlasi selgitas Euroopa Kohus, et liikkmesriigi kohus, kes tdidab tal lasuvat tilesannet
juhtumi kdiki asjaolusid arvesse vottes kaaluda Uhelt poolt autori ainudigusi oma teoseid
reprodutseerida ja Uldsusele edastada ning teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatele
ajakohastest sindmustest teavitamise ja tsiteerimise tarbeks direktiivis 2001/29/EU ette
nahtud eranditest tulenevaid digusi, peab |ahtuma kdnealuste satete télgendusest, mis
kall jargib nende satete sdnastustja sailitab nende soovitava toime, kuid on taielikul t
kooskdlas hartas tagatud pohidigustega.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus ajakohastest siindmustest teavitamise tarbeks
direktiivis 2001/29/EU ette nahtud erandi kohta, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnorm, mis piirab selles sattes ette nahtud erandivdi piirangu kohaldamise
juhtudega, kui eelneva loa saamine kaitstud teose kasutamiseks ajakohastest
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sundmustest teavitamise eesmargil ei ole maistlikult véimalik. Ajakohase sindmuse
asetleidmine nduab nimelt dldjuhul jaisearanis infolihiskonnas, et seda puudutavat
teavet saaks edastada kiiresti, mistdttu see ei ole hasti Uhildatav ndudega saada autorilt
eelnev nBusolek, mis v3ib teha tldsusele asjakohase teabe kiire edastamise liiga raskeks
vOi seda isegi takistada.

Seejarel asus Euroopa Kohus esiteks seisukohale, et direktiivis 2001/29/EU ette nahtud
tsiteerimist kasitlevat erandit sisaldavas sattes hdlmab madiste ,tsiteerimine”huperlingi
abil suunamist eraldi avatavale failile. Euroopa Kohus viitas siin oma kohtupraktikale,
mille kohaselt hUuperlingid aitavad kaasainterneti sujuvale toimimisele, mis on hartaga
tagatud sdna- ja teabevabaduse seisukohast eriti oluline, ning aitavad kaasa arvamuste ja
teabe vahetusele sellesvérgus, milles paaseb ligi tohutule hulgale teabele. Teiseks
otsustas Euroopa Kohus, et teos on juba seaduslikult Uldsusele kattesaadavaks tehtud
juhul, kui tldsus on varem saanud sellega konkreetsel kujul tutvuda diguse omaja loal v&i
tulenevalt kohustuslikust litsentsist voi seadusest tulenevast loast. Selle Gle, kas teos on
uldsusele seaduslikult kattesaadavaks tehtud, peab otsustama liikmesriigi kohus, kes
peab seejuures |lahtuma tema lahendada olevast konkreetsest juhtumist ja vBtma arvesse
juhtumi kdiki asjaolusid.

9. mdrtsi 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

Saksamaal asuv sihtasutus Stiftung PreuRischer Kulturbesitz (edaspidi ,SPK") haldab
Deutsche Digitale Bibliotheki, mis on Saksamaa kultuuri- ja teadusasutuste vérgustikuna
toimiv kultuurile ja teadmistele keskendunud digitaalne raamatukogu. Selle raamatukogu
veebisait sisaldab linke vdrgustikus osalevate asutuste veebiportaalides hoitavatele
digitaalsetele infoallikatele. Deutsche Digitale Bibliothekis, mis on nagu ,digitaalne
vaateaken”, hoitakse Uksnes pisipilte (thumbnails) ehk piltide selliseid versioone, mille
suurust on originaalsuurusega vorreldes vahendatud.

VG Bild-Kunst, kes on Saksamaal visuaalse kunsti valdkonnas autoridiguste kollektiivse
esindamise organisatsioon, on ndus sdlmima SPKga litsentsilepingu, et anda oma
teostekataloog pisipiltide kujul kasutamiseks, juhul kui leping sisaldab tingimust, mille
kohaselt SPK kohustub rakendama lepingu esemeks olevate teoste kasutamisel tdhusaid
tehnilisi meetmeid, et takistada neist teostest Deutsche Digitale Bibliotheki veebisaidil
kuvatavate pisipiltide kaudlisamist (framing)’® kolmandate isikute poolt.

Olles leidnud, et selline lepingutingimus ei ole autoridiguse seisukohast maistlik, esitas
SPK Saksamaa kohtusse hagi, paludes tuvastada, et VG Bild-Kunst peab vaidlusaluse

7 Kaudlisamise meetod (framing) seisneb selles, et veebisaidi lehekiilg jagatakse mitmeks paneeliks ja thel neist kuvatakse kipsuga aktiveeritaa

lingi voi allikobjekti otse kuvava lingi (infine linking) abil teiselt saidilt parinev element, et varjata selle veebisaidi kasutajate eest elemendi origi-
naalkeskkonda.
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litsentsiandma ilma, et selle andmise tingimuseks oleks kaudlisamist takistavate
meetmete rakendamine.®

Selles kontekstis palus Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus)
Euroopa Kohtul selgitada, kas sellist kaudlisamist tuleb kasitada direktiivi 2001/29
tahenduses Uldsusele edastamisena;®' jaatava vastuse korral oleks VG Bild-Kunstil
vBimalik kohustada SPKd neid meetmeid rakendama.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas, et juurdepaasupiiranguteta veebisaidil autoridiguse
omaja loal Uldsusele kattesaadavaks tehtud autoridigusega kaitstud teoste paigutamine
kaudlisamise meetodil teisele veebisaidile on kasitatav Gldsusele edastamisena, kui seda
tehes hoitakse kdrvale kaudlisamise eest kaitsvatest meetmetest, mille autoridiguse
omaja on vétnud vai mille vétmist ta on ndudnud.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et hinnangu andmisel sellele, kas tegemist on
uldsusele edastamise toiminguga, ei ole tahtsust, kas kaudlisamise kontekstis teoste
suurust muudetakse, juhul kui teoste originaalelemendid on tajutavad.

Jargmiseks t6i Euroopa Kohus esile, et Uhest kiljest kujutab kaudlisamise meetod endast
uldsusele edastamise toimingut, kuna selle tulemusel tehakse kuvatud element
kattesaadavaks kodigile veebisaidi potentsiaalsetele kasutajatele. Teisest kuljest tuletas ta
meelde, et kuivord kaudlisamise meetod kasutab sama tehnilist vahendit kui see, mida on
kaitstud teose Uldsusele edastamiseks algsel veebisaidil juba kasutatud, ehk internetti, ei
ole selle edastamise puhul taidetud uue tldsuse tingimus, ja seega ei ole selle puhul
tegemist direktiivi 2001/29 tahenduses , Uldsusele” edastamisega.

Euroopa Kohus tapsustas siiski, et see jareldus kehtib ainult olukorras, kus algsel
veebisaidil ei ole piiravaid meetmeid, mis takistaks juurdepaasu asjaomastele teostele.
Sellises olukorras on diguste omaja nimelt algusest peale lubanud oma teoseid kdigile
internetikasutajatele edastada.

Euroopa Kohus réhutas aga, et kui diguste omaja on algusest peale rakendanud oma
teoste avaldamisele piiravaid meetmeid v8i ndudnud nende rakendamist, siis ei ole ta
ndustunud sellega, et kolmandad isikud v&iks tema teoseid uldsusele piiranguteta
edastada. Taon vastupidi soovinud, et tldsus, kellel on véimalik nende teoste ga tutvuda,
piirduks ainult konkreetse veebisaidi kasutajatega.

Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et kui autoridiguse omaja on rakendanud kaudlisamise
vastaseid piiravaid meetmeid vdi ndudnud nende rakendamist, on juhul, kui tema teos
paigutatakse selle meetodi abil kolmanda isiku veebisaidile, tegemist selle teose ,uuele

8 Saksa siguse kohaselt on autoriiguste kollektiivse esindamise organisatsioonidel kohustus anda igale taotlejale maistlikel tingimustel litsents,

mille alusel saab kasutada Gigusi, mille haldamine on neile organisatsioonidele Ule antud. Saksa kohtupraktika kohaselt v&ivad aga autoridigus-
te kollektiivse esindamise organisatsioonid litsentsi andmisest erandina keelduda tingimusel, et see keeldumine ei ole kdsitatav monopoolse
seisundi kuritarvitamisena, ning juhul, kui litsentsitaotluse ndudele saab vastu seada Ulekaaluka digustatud huvi.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivis 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
Uhtlustamise kohta infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230) on artikli 3 18ikes 1 satestatud, et likmesriigid nde-
vad ette, et autoritel on ainudigus lubada v&i keelata oma teoste edastamist Uldsusele.
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uldsusele kattesaadavaks tegemisega”. Selliseks Uldsusele edastamiseks on seega vaja
saada asjaomaste diguste omajate luba.

Vastupidine seisukoht tahendaks edastamisdiguse ammendumise pdhim &tte
tunnistamist. Selline pdhimdte votaks autoridiguse omajalt véimaluse nduda oma teose
kasutamise eest nbuetekohasttasu. Niisiis kdigutaks selline seisukoht &iglast tasakaalu,
mida tuleb digitaalses keskkonnas sdilitada Uhelt poolt autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste omajatele tagatud intellektuaalomandi kaitse ja teiselt poolt kaitstud objekti
kasutajate huvide ja pdhidiguste kaitse vahel.

Viimaks tapsustas Euroopa Kohus, et autoridiguse omaja ei véi oma ndusolekut
kaudlisamiseks piirata muul viisil kui t6husate tehniliste meetmete abil. Selliste meetmete
puudumisel vBiks nimelt olla raske kontrollida, kas diguse omaja soovis keelata oma
teoste kaudlisamist.

22. juuni 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) YouTube ja Cyando (C-682/18 ja C-683/18,
EU:C:2021:503)

Esimese kohtuasja (C-682/18) aluseks olnud vaidluses p66rdus muusikaprodutsent Frank
Peterson Saksamaa kohtutesse YouTube'i ja tema seadusliku esindaja Google'i vastu
seoses sellega, et 2008. aastal pandi YouTube'i tiles mitu fonogrammi, mille kohta
produtsent vaidab, et omab nende suhtes mitmesuguseid digusi. Platvormi kasutajad
panid need teosed Ulesilmatema loata. Tegemist oli paladega artist Sarah Brightmani
albumilt ,,AWinter Symphony” ning tema turnee,,Symphony Tour” kontsertidel tehtud
eraaudiosalvestistega.

Teise kohtuasja (C-683/18) aluseks olnud vaidluses pddrdus kirjastus Elsevier Saksamaa
kohtutesse Cyando vastu seoses sellega, et 2013. aastal pandi viimase failide majutus- ja
jagamisplatvormil Uploaded Ules teoseid, mille suhtes Elsevieril on ainudigused. Platvormi
kasutajad panid need teosed Ules ilma tema loata. Tegemist oli teostega ,, Gray's Anatomy
for Students”, ,Atlas of Human Anatomy” ja ,Campbell-Walsh Urology*, millega oli
platvormil Uploaded vbéimalik tutvuda lingikogude rehabgate.com, avaxhome.ws ja
bookarchive.ws kaudu.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) esitas neid kahte vaidlust
lahendades Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust, et viimane tapsustaks muu hulgas,
milline on veebiplatvormide haldajate vastutus autoridigusega kaitstud teoste puhul,
mille panevad neile platvormidele ebaseaduslikult tles nende kasutajad.

Euroopa Kohus anallusis seda vastutust asjaolude asetleidmise ajal kehtinud normistiku
alusel, mis tulenes autoridiguse direktiivist 2001/29%, direktiivist 2000/31 elektroonilise

& Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate &iguste teatavate aspektide

Uhtlustamise kohta infouhiskonnas (ELT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230).
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kaubanduse kohta® ja intellektuaalomandi diguste jGustamise direktiivist 2004/4884,
Esitatud eelotsuse kiisimused ei puuduta parast asjaolude asetleidmist jdustunud
digusnorme, mis kehtestati direktiiviga 2019/790, mis kasitleb autoridigust ja
autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel Ghtsel turul®.

Euroopa Kohtu suurkoda leidis oma otsuses eelkdige, et kehtiva liidu diguse kohaselt ei
edasta veebiplatvormide haldajad autoridigusega kaitstud sisu, mille nende kasutajad
ebaseaduslikult veebi tles panevad, tldjuhul ise Gldsusele, valja arvatud juhul, kui
haldajad aitavad lisaks pelgalt platvormide kattesaadavaks tegemisele kaasasellele, et
uldsus paaseks niisugusele sisule autoridigust rikkudes ligi. Peale selle leidis Euroopa
Kohus, et haldajad vdivad elektroonilise kaubanduse direktiivi 2000/31 tahenduses
vastutusestvabaneda tingimusel, et nad eitaida aktiivsetrolli, mis annaks neile
teadmised nende platvormile Ules laaditud sisu kohta ja kontrolli selle tle.

Esimesena anallUsis Euroopa Kohus kisimust, kas isik, kes haldab videojagamisplatvormi
vOi failide majutus- ja jagamisplatvormi, kus kasutajad saavad kaitstud sisu
ebaseaduslikult Gldsusele kattesaadavaks teha, tegeleb sellistel asjaoludel nagu
kdnealustes kohtuasjades ise sisu , Uldsusele edastamisega” autoridiguse

direktiivi 2001/29tdhenduses®®. Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde maiste
,Uldsusele edastamine” eesmarke jamaaratlust ning lisakriteeriume, midatuleb arvesse
votta sellise juhtumip&hise hindamise raames, mida see mdiste eeldab.

Nii rédhutas Euroopa Kohus nende kriteeriumide hulgas platvormi haldaja
moddapaasmatut rolli ja tema sekkumise tahtlikkust. Ta teeb nimelt, edastamistoimingu”,
kui ta oma tegevuse tagajargedest taielikult teadlikuna sekkub, et anda oma klientidele
juurdepaas kaitstud teosele, ja sedaisedranis olukorras, kus tema sekkumiseta ei oleks
klientidel Gldjuhul vdimalik edastatud teost kasutada.

Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et isik, kes haldab videojagamisplatvormi vai
failide majutus-ja jagamisplatvormi, kus kasutajad saavad kaitstud sisu ebaseaduslikult
uldsusele kattesaadavaks teha, ei tegele sisu, Uldsusele edastamisega” autoridiguse
direktiivi tahenduses, valja arvatud juhul, kui ta lisaks pelgalt platvormi kattesaadavaks
tegemisele aitab kaasa sellele, et Gldsus paaseks niisugusele sisule autoridigust rikkudes
ligi.

Nii on see eelkdige siis, kui haldaja on konkreetselt teadlik kaitstud sisu ebaseaduslikult
kattesaadavaks tegemisest tema platvormil ja hoidub seda kiiresti kustutamast voi sellele

®  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktilv 2000/31/EU infolhiskonna teenuste teatavate iguslike aspektide, eriti elektroo-

nilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, Ik 399).
#  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi 8iguste jSustamise kohta (ELT 2004, L 157,
Ik 45; ELT erivaljaanne 17/02, Ik 32; parandus ELT 2004, L 195, Ik 16).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/790, mis kdsitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi
digitaalsel Uhtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU (ELT 2019, L 130, 1k 92). Selle direktiiviga kehtestati uus vee-
biplatvormide haldajate vastutuse erikord seoses teostega, mille nende platvormide kasutajad ebaseaduslikult veebi Ules panevad. Selle direk-
tiiviga, mille iga likmesriik peab oma riigisisesesse digusesse Ule votma hiliemalt 7. juuniks 2021, on neile haldajatele eelkdige pandud kohus-
tus saada teoste jaoks, mille nende platvormi kasutajad Ules panevad, iguste omajatelt luba, naiteks séimides litsentsilepingu.
Autoridiguse direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tahenduses. Selle satte kohaselt ndevad likmesriigid ette, et autoritel on ainudigus lubada voi
keelata oma teoste edastamist Uldsusele kaabel- v6i kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kdttesaadavaks tegemist, et
isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.
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juurdepaasu tbkestamast, kui haldaja kull teab v8i peaks teadma, et Uldiselt teevad tema
platvormi kasutajad kaitstud sisu platvormi kaudu ebaseaduslikult Gldsusele
kattesaadavaks, kuid hoidub rakendamast sobivaid tehnilisi meetmeid, mida v&ib oodata
tema olukorras tavaparaselt hoolsalt ettevdtjalt, et vdidelda usutavalt ja tdhusalt
autoridiguse rikkumiste vastu sellel platvormil; vdi ka siis, kui haldaja osaleb
ebaseaduslikult Gldsusele edastatava kaitstud sisu valimisel, pakub oma platvormil
spetsiaalselt sellise sisu ebaseaduslikuks jagamiseks mdeldud vahendeid voi teadlikult
soodustab sellist jagamist, millest v&ib tunnistust anda asjaolu, et haldaja on kasutusele
votnud majandusliku mudeli, mis hutab tema platvormi kasutajaid kaitstud sisu
platvormil ebaseaduslikult Gldsusele edastama.

Teisena kaalus Euroopa Kohus, kas veebiplatvormide haldaja vdib elektroonilise
kaubanduse direktiivi 2000/318” alusel olla vabastatud oma vastutusest kaitstud sisu eest,
mida kasutajad tema platvormi kaudu ebaseaduslikult Gldsusele edastavad. Selles
kontekstis analuusis Euroopa Kohus, kas haldaja roll on neutraalne, see tdhendab, kas
tema tegevus on uksnes tehniline, automaatne ja passiivhe, mis tdhendab, et tal ei ole
teabe kohta, mida ta talletab, teadmisi ega kontrolli selle Ule, v&i kas haldajal on hoopis
aktiivne roll, mis annab talle teadmised selle sisu kohta vdi kontrolliselle tle. Sellega
seoses leidis Euroopa Kohus, et haldaja v6ib vabaneda vastutusest, kui ta ei taida aktiivset
rolli, mis annaks talle teadmised tema platvormile Ules laaditud sisu kohta v&i kontrolli
selle Gle. Euroopa Kohus tapsustas selle kohta, et selleks, et oleks valistatud vastutusest
vabastamine, mis on selles direktiivis ette nahtud, peab haldaja olema teadlik oma
kasutajate konkreetsetest ebaseaduslikest tegudest, mis on seotud tema platvormile tles
laaditud kaitstud sisuga.

Kolmandana tapsustas Euroopa Kohus tingimusi, mille korral diguste omajad vdivad
autoridiguse direktiivi 2001/29 kohaselt® saada kohtu ettekirjutuse veebiplatvormide
haldajate vastu. Nii leidis Euroopa Kohus, et direktiiviga ei ole vastuolus, kui autoridiguse
vOi sellega kaasneva diguse omaja vdib riigisisese diguse alusel saada haldaja vastu, kelle
teenust kasutas kolmas isik tema diguse rikkumiseks, ilma et haldaja oleks sellest
elektroonilise kaubanduse direktiivi 2000/31 tahenduses teadnud®, ettekirjutuse Uksnes
tingimusel, et enne kohtumenetluse alustamist teatati rikkumisest haldajale ja viimane ei
sekkunud kiiresti, et eemaldada kdnealune sisu voi tdkestada juurdepaas sellele ning
tagada, et niisugused rikkumised ei korduks.

Liikmesriikide kohtud peavad sellise tingimuse kohaldamisel siiski tagama, et nimetatud
tingimus eivii selleni, et rikkumise tegelik Idppemine viibiks sellisel viisil, et diguste
omajale tekiks ebaproportsionaalne kahju.

8 Elektroonilise kaubanduse direktiivi 2000/31 artikli 14 I8ige 1. Selles séttes on ette nahtud, et kui osutatakse infothiskonna teenust, mis seis-
neb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises, tagavad liikmesrigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal talletata-
va teabe eest, tingimusel et teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse v3i teabe kohta ja kahjunduete osas ei tea ta fakte
v8i asjaolusid, millest iimneb ebaseaduslik tegevus voi teave, voi sellisest asjaoludest teadlikuks saades kdrvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe
vOi tdkestab juurdepadsu sellele.

8 Autorisiguse direktiivi 2001/29 artikli 8 I6ike 3 kohaselt. Selle satte kohaselt tagavad likmesriigid, et Siguste omajatel on véimalik taotleda
kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks.

8 Elektroonilise kaubanduse direktiivi 2000/31 artikli 14 I8ike 1 punkt a.
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Elektroonilise kaubanduse alane digusraamistik

1. Reklaam

23. mdrtsi 2010. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google France (C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159)

Aritihing Google kaitas interneti otsingumootorit ja pakkus muu hulgas tasulist
viitamisteenust AdWords. See teenus vBimaldas igal ettevétjal Ghe vdi mitme markséna
valimise abil kuvada vastuseks reklaamlink, mis suunas tema veebilehele ja millega
kaasnes kaubanduslik teadaanne. Vuitton, kellele kuulub Ghenduse kaubamark Vuitton, ja
ka mitu teist Prantsuse kaubamargiomanikku markasid, et kui internetikasutaja sisestab
Google'it kasutades neile kaubamarkidele vastavad otsingusdnad, kuvati linke nii
veebisaitidele, mis pakkusid Vuittoni toodete imitatsioone, kui ka nende teiste
kaubamarkide omanike konkurentide veebisaitidele. Cour de cassation (Prantsusmaa
kassatsioonikohus) esitas Euroopa Kohtule kisimuse, kas see, kui interneti
viitamisteenuse raames kasutatakse vétmes&nadena tahiseid, mis vastavad
kaubamarkidele, ilma et kaubamargiomanik oleks selleks loa andnud, on digusparane.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et selline interneti viitamisteenuse osutaja ei kasuta
kdnealust tahist direktiivi 89/104/EMU®° artikli 5 I18igete 1 ja 2 vdi maaruse (EU) nr 40/94°"
artikli 9 16ike 1 tahenduses, isegi kui viitamisteenuse osutaja vdimaldab reklaamijatel
valida marksdnadeks kaubamargiga identseid tahiseid, talletab need ja kuvab oma
klientide reklaamsdnumid vastusena neile marksénadele. Kaubamargiomaniku
kaubamargiga identse véi sarnase tahise kasutamine kolmanda isiku poolt eeldab
vahemalt seda, et kolmas isik kasutaks tahist oma kommertsteadaandes, ning juhul, kui
kuvamise eesmark on internetikasutajaid oma kaupade vdi teenuste paritolu osas
eksitada, on kdnealuse direktiivi tdhenduses tegemist kasutamisega. Kui kolmas isik
kasutab kaubamargiomaniku kaubamargiga identset vdi sarnast tahist, eeldab see
vahemalt seda, et kolmas isik kasutab tahist oma kommertsteadaandes ning tegemist on
kasutamisega kdnealuse direktiivitahenduses juhul, kui kuvamise eesmark on
internetikasutajaid eksitada oma kaupade vdi teenuste paritolu osas.

Kaubamargiomanikul on 8igus keelata reklaamijal teha reklaami, kui see véimaldab
keskmisel internetikasutajal Uksnes raskustega aru saada, kas reklaamitavad kaubad voi
teenused parinevad kaubamargiomanikultvdi kolmandaltisikult. Kaubamargi peamine
ulesanneseisneb eelkdige selles, et internetikasutajatel oleks voimalik eristada selle
kaubamargi omaniku kaupu vdi teenuseid muud paritolu kaupadest v&i teenustest.

% N6ukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/EMU kaubamérke kisitlevate likmesriikide 6igusaktide thtlustamise kohta (EUT 1989,
L 40, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 92).
o N8ukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 (ihenduse kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11,1k 1; ELT erivdljaanne 17/01, Ik 146).
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Kaubamargiga identse tahise kasutamine kolmandate isikute poolt ei kahjusta siiski
iseenesest kaubamargi reklaamiga seotud (ilesannet. Direktiivi 2000/31/EU%? artiklit 14
tuleb tdlgendada nii, et selles esitatud normi kohaldatakse internetiviitamisteenuse
osutaja suhtessiis, kui ta ei tegutse aktiivselt viisil, mis véimaldab tal teada saada
talletatud andmeid v8i saavutada kontrollinende Ule. Kui tegevus on Uksnes tehnilist,
automaatset ja passiivset laadi, mis tahendab, et tal pole talletatava teabe kohta teadmisi
ega kontrolli selle Ule, ei saa teda pidada vastutavaks.

11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11,
EU:C:2013:516)

EttevGtjad BEST ja Visys arendasid, tootsid ja turustasid lasertehnoloogial pdhinevaid
sorteerimismasinaid ja -sUsteeme. Visyse asutaja oli endine BESTitd6taja B. Peelaers.

B. Peelaers registreeris Visyse kulul domeeninime www.bestlasersorter.com. Selle
domeeninime all asuva veebisaidi sisu oli identne Visyse kasutusel olevate veebisaitidega,
mis on kattesaadavad domeeninimede www.visys.be ja www.visysglobal.be all. Kui
otsingumootorisse google.be sisestati sdnad ,Best Laser Sorter”, viitas see teise
otsingutulemusena parast BESTi veebisaiti Visyse veebisaidile. Visys kasutas oma
veebisaitidel muu hulgas metasilte, nditeks , Best+Helius, Best+Genius”. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus, Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus), p6érdus Euroopa Kohtu
poole, et saada teada, kas esiteks domeeninime registreerimist ja kasutamist ning teiseks
metasiltide (metatags) kasutamist veebisaidi metaandmetes (metadata) vdib pidada
mdiste ,reklaam* alla kuuluvaks direktiivide 84/450/EMU® ja 2006/114/EU% tahenduses.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 84/450/EMU artikli 2 punkti 1 ning
direktiivi 2006/114/EU artikli 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et nimetatud satetes
maaratletud moiste ,reklaam“h&lmab domeeninime ja metasiltide kasutamist veebisaidi
metaandmetes olukorras, kus domeeninime vdi metasiltide ndol on tegemist
vBtmesdnadega (keyword metatags), mis viitavad teatavatele kaupadele vdi teenustele voi
ka aridhingu arinimele, ja kujutavad endast nii Uht teabe vormi, mis on suunatud
potentsiaalsetele tarbijatele ja sisendab neile, et nad leiavad nimetatud kaupade voi
teenustega vdi kdnealuse ariihinguga seotud veebisaidi.

Madistet ,reklaam” ei saatblgendada ega kohaldada nii, et ettevdtja poolt oma kaupade
vOi teenuste muugi edendamiseks tehtud toimingud, mis véivad mdjutada tarbijate
majanduskaitumist ja seegaka selle ettevtja konkurente, jadvad nende direktiivide
kehtestatud ausa konkurentsi eeskirjade kohaldamisalast valja.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate iguslike aspektide, eriti elektroo-

nilise kaubanduse kohta siseturul (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, Ik 399).

Noukogu 10. septembri 1984. aasta direktiiv 84/450/EMU, mis ksitleb eksitava reklaamiga seotud likmesriikide Gigus- ja haldusnormide
Uhtlustamist, muudetud direktiiviga 2005/29/EU (EUT 1984, L 250, Ik 17; ELT erivaljaanne 15/01, Ik 227).

®  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/114/EU eksitava ja vérdleva reklaami kohta (ELT 2006, L 376, k 21).
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Seevastu ei hdlma nimetatud mdiste domeeninime registreerimist kui sellist. Tegemist on
puhtformaalse toiminguga, misiseenesest ei too tingimata kaasa potentsiaalsete tarbijate
teadasaamist domeeninimest ega saa seega mdjutada nende valikut.

4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)

Luc Vanderborght tegutses Belgias hambaarstina ja reklaamis hambaraviteenuseid. Ta
paigaldas infotahvli, millele oli margitud tema nimi, tema hambaarstikvalifikatsioon ning
tema hambaravikabineti veebisaidi aadress ja kontakttelefoni number. Veel tegi

L. Vanderborght veebisaidi, andes patsientidele teada tema hambaravikabinetis
pakutavastest raviliikidest. Lisaks avaldas ta kohalikes paevalehtedes kuulutusi.
Hambaarstide kutseliidu Verbond der Vlaamse tandartsen kaebuse alusel alustati

L. Vanderborghti suhtes kriminaalmenetlust. Belgia 6iguse kohaselt oli suuhooldus- ja
hambaraviteenuste reklaam mis tahes vormis keelatud ja kehtestatud on
tagasihoidlikkuse nduded. Vaidluse lahendamiseks p&drduti Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg te Brusseli (Brusseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia) poole,
kes otsustas esitada Euroopa Kohtule selle kohta kusimused.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2000/31/EU% peab tdlgendama nii, et niisugused
digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, on sellega vastuolus.

Direktiivi 2000/31/EU pdhjenduses 18 on tapsustatud, et maiste ,infolihiskonna
teenused” on seotud veebis toimuva mitmesuguse majandustegevusega. Lisaks on selle
direktiivi artikli 2 punktis f tapsustatud, et mdiste ,kommertsteadaanne” hélmab muu
hulgas igasuguseid teadaandeid, mis on kavandatud edendama reguleeritud kutsealal
tegutseva isiku teenuseid. Sellest tuleneb, et suuhooldus- ja hambaraviteenuste reklaam,
mida tehakse veebisaidi vahendusel, kujutab endast sellist teenust. Liidu seadusandja ei
ole direktiivi artikli 8 I16ikes 1 ette nahtud ja veebis kommertsteadaannete avaldamist
lubava pdhimdtte kohaldamisalast valja jatnud reguleeritud kutsealasid. Kuigi nimetatud
sate vbimaldab votta arvesse tervishoiukutsealade eripara, kui koostatakse vastavat ala
puudutavaid kutse-eeskirju, mis reguleerivad veebis avaldatavate kommertsteadaannete
vormi ja tingimusi selleks, et muu hulgas tagada, et need ei riivaks p atsientidepoolset
usaldustkutseala asjatundjate vastu, ei tulene sellest siiski, et nende kutse-eeskirjadega
vBiks Uldiseltja taielikult keelata mis tahes vormis veebireklaami, mis on mdeldud sellel
kutsealal to6tava isiku tegevuse edendamiseks.

ELTL artiklit 56 tuleb télgendada nii, et niisugused liikmesriigi 8igusnormid, nagu on kéne
all pdhikohtuasjas, milles on Uldiselt ja taielikult keelatud suuhooldus- ja
hambaraviteenuste mis tahes vormis reklaam, on sellega vastuolus.

Mis puudutab p&hikohtuasjas kasitletava teenuste osutamise vabaduse piiramise
vajalikkust, siis tuleb arvestada asjaolu, et inimeste elu ja tervis on aluslepinguga kaitstud

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktilv 2000/31/EU infolhiskonna teenuste teatavate iguslike aspektide, eriti elektroo-

nilise kaubanduse kohta siseturul (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, Ik 399).
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hivede ja huvide hulgas esikohal, ning seda, et liikmesriigid vdivad p&himdtteliselt
otsustada, millisel tasemel nad kavatsevad rahvatervise kaitse tagada.

Nimelt ei pruugi kdik nende digusnormidega keelatud reklaamsdnumid iseenesest
avaldada nimetatud eesmarkidele kahjulikku mdju. Neil asjaoludel tuleb tédeda, et
pohikohtuasjas kasitletavate liikmesriigi 8igusnormide eesmargid v8ib saavutada ka
vahem piiravate meetmetega.

30. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Kohtuasi kasitles ajalehes DHL Paket avaldatud reklaami. DHL Paketile kuulub interneti
MeinPaket.de muugiportaal, kus oma kaupu pakkusid muugiettevotjad. Portaali kaudu oli
vBimalik osta kolmandatest isikutest muujatelt reklaamis pakutud kaupu, millele oli
lisatud kood. Kui kasutaja oli veebisaidil, sai ta sisestada vastava koodi ning tal avanes
asjaomast toodet Uksikasjalikumalt kasitlev veebileht, kus oli margitud ka toote muuja,
kelle andmetega saitutvuda selleks méeldud rubriigis.

Verband Sozialer Wettbewerb (VSW) on Uhing, mille liikmed on muu hulgas elektri- ja
elektroonikakaupade tarnijad ningeriliiki kaupu pakkuvad postimuugiettevétjad. Tema
hinnangul kujutas avaldatud reklaam endastebaausat kaubandustava. VSW sénul ei ole
DHL Paket taitnud oma kohustust markida seda muugiportaali kasutavate tarnijate isik ja
geograafiline aadress. VSW esitas hagi ndudega |6petada selline reklaamtegevus.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim tldkohus) esitas kiisimuse Euroopa
Kohtule, kes asus seisukohale, et direktiivi 2005/29/EU% artikli 7 18iget 4 tuleb tdlgendada
nii, et sellinereklaamteadaanne, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mida kuulub mdiste
~ostukutse” alla selle direktiivi tdhenduses, vdib olla kooskdlas kdnealuses sattes ette
nahtud teavitamiskohustusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab igal konkreetsel juhul kontrollima esiteks seda,
kas ruumilised piirangud reklaamtekstis p6hjendavad seda, et tarnija kohta esitatakse
teavet Uksnes interneti muugiportaali tasandil, ja teiseks vajaduse korral seda, kas
kdnealuse direktiivi artikli 7 |8ike 4 punktis b néutud teave interneti muugiportaali kohta
on esitatud lihtsalt jakiirelt.

3. mdrtsi 2016. aasta kohtuotsus Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Ungari 6iguse alusel asutatud arithing Egytd Garage, kes tegeles Mercedese marki
sdidukite muugi ning remondiga, oli muugijargse teeninduse lepingu kaudu seotud
Daimleriga, kes on Mercedese automarki tootev Saksa autotootja ja Mercedes-Benzi
rahvusvahelise kaubamargi omanik. Ungari arithingul oli selle kaubamargi kasutamise

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis késitleb ettevétja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaau-

said kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja nSukogu maarust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2005, L 149, Ik 22).
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digus ja Bigus kasutada enda reklaamides marget ,Mercedes-Benzi volitatud
hooldusteenuse pakkuja“. Parast lepingu Ulesutlemist Uritas Egytd Garage eemaldada
internetist kdik reklaamid, mille p&hjal tarbijad vaisid ekslikultarvata, et tema ja Daimleri
vahel on endiselt lepingulised suhted. PGUdlustest hoolimata olid kuulutused, millest vdis
niisugune seos ilmneda, jatkuvalt veebis kattesaadavad ja otsingumootorid nditasid neid.
Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) kiisis Euroopa Kohtult, kas
kaubamargidirektiiv 2008/95/EU°” vdimaldab Daimleril nduda varem lepingupartnerilt
pohjalike pingutuste tegemist, et valtida kahju tema kaubamargile.

Euroopa Kohus leidis, et kaubamargi kasutamine kolmanda isiku poolt ilma selle omaniku
loata selleks, et teavitada avalikkust, et see kolmas isik remondib ja hooldab nimetatud
kaubamarki kandvaid tooteid v&i et ta on spetsialiseerunud neile toodetele, kujutab
endast kaubamargi kasutamist direktiivi 2008/95/EU artikli 5 Iike 1 punkti a tdhenduses.
Kaubamargiomanik vdib selle kasutamise keelata, kui kaubamargi mdju piiranguid
kasitlev direktiivi artikkel 6 vBi kaubamargist tulenevate diguste ammendumist kasitlev
direktiivi artikkel 7 ei kuulu kohaldamisele. Kaubamargi kasutamine, kui seda tehakse ilma
kaubamargiomaniku ndusolekuta, voib kaubamargi paritolu tahistamise Ulesannet
kahjustada.

Kdnealuse direktiivi artikli 5 I8ike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et kui kdnealust
kuulutust ei ole kattesaadavaks teinud nimetatud kolmasisik vdi tema nimel mdni muu
isik, voi kui juhul, mil kdnealuse kuulutuse on kattesaadavaks teinud nimetatud kolmas
isik vdi tema nimel mdni muu isik kaubamargi omaniku ndusolekul, on see kolmas isik
sdnaselgelt palunud veebisaidi haldajalt, kellelt ta oli reklaami tellinud, reklaam v&i selles
esitatud marge vastava kaubamargi kohta kdrvaldada, siis ei ole tegemist kasutamisega.
Reklaami tellijale ei saa omistada ka muude ettevdtjate nagu nende veebiotsingusaitide
haldajate iseseisvattegevust, kes ei tegutse tellija tellimusel, vaid omal initsiatiivil ning
enda nimel.

Kummalgi juhul ei ole kaubamargiomanikul direktiivi 2008/95/EU artikli 5 |8ike 1
punktide aja b alusel digust reklaamija vastu hagi esitada, nBudes, et tal keelataks tema
kaubamarki mainiva kuulutuse avaldamine veebis.

22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Louboutin (kaubamadrgist tulenevaid igusi
rikkuva tahise kasutamine veebipbhisel kauplemiskohal) (C-148/21 ja C-184/21,
EU:C:2022:1016)

Teatav punane varvus, mida kasutatakse kdrge kontsaga jalatsite valistallal, on
registreeritud alates 2016. aastast Prantsuse luksusjalatsite ja -kdekottide disaineri
C. Louboutini taotlusel Euroopa Liidu kaubamargina.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktilv 2008/95/EU kaubamarke kisitlevate likmesriikide igusaktide Uhtlustamise

kohta (ELT 2008, L 299, Ik 25).
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Amazon haldab veebisaite, millel pakub muugiks mitmesugust kaupa nii otse enda nimel
ja huvides kui ka kaudselt, pakkudes kolmandast isikust muujatele veebipdhist
kauplemiskohta. Samuti pakub see haldaja kolmandast isikust muujatele nende kauba
ladustamise ja saatmise lisateenuseid.

C. Louboutin tuvastas, et neil veebisaitidel ilmub sageli punase tallagajalatsite
muugikuulutusi, mis tema vaitel puudutavad ilma tema ndusolekuta turule viidud kaupa.
Tuginedes kdnealusestkaubamargist tulenevate ainudiguste rikkumisele, esitas ta
Amazoni vastu kaks kaubamargist tulenevate diguste rikkumise hagi, Ghe tribunal
d'arrondissement de Luxembourgile (Luxembourgi piirkondlik kohus, Luksemburg)® ja
teise tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles'ile (Brusseli prantsuskeelne
kaubanduskohus, Belgia)®.

Need kohtud otsustasid seejarel esitada Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kusimust.

Sisuliselt palusid eelotsusetaotluse esitanud kohtud selgitada, kas Euroopa Liidu
kaubamargi maarust'® tuleb tdlgendada nii, et kui veebimuugisaidil on lisaks saidi
haldaja enda muugipakkumustele ka veebipdhine kauplemiskoht, saab seda haldajat
kasitada nii, et ta ise kasutab teatavale muule isikule kuuluva ELi kaubamargiga identset
tahist kaupade jaoks, mis on identsed nendega, mille suhtes see kaubamark on
registreeritud, kui kolmandast isikust muUjad pakuvad niisugusel veebip&hisel
kauplemiskohal ilma asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta muuagiks vastava
tahisega tahistatud kaupu.

Eelkdige kusisid eelotsusetaotluse esitanud kohtud, kas sellega seoses on tahtsust
asjaoludel, et niisugune haldaja kasutab oma veebisaidil avaldatud pakkumuste
Uhetaolist esitusviisi, avaldades samal ajal reklaamkuulutusi nii kauba kohta, mida ta
muub oma nimel ja huvides, kui ka kolmandast isikust mUujate pakutava kauba kohta
asjaomasel veebipdhisel kauplemiskohal, et ta kuvab kdigil neil reklaamkuulutustel enda
kui maineka turustaja logo ja et ta pakub kolmandast isikust muujatele nende kauba
turustamisel lisateenuseid, mis seisnevad selles, et ta osutab abi nende
reklaamkuulutuste esitamisel, samuti samal turul pakutava kauba ladustamisel ja
saatmisel. Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtutel tekkinud ka kiisimus,
kas vajaduse korral tuleb arvesse votta seda, kuidas kdnealuse veebisaidi kasutajad neid
reklaamkuulutusi tajuvad.

Euroopa Kohtu suurkojal oli vbimalus teha olulisi tapsustusi kisimuse kohta, kas
veebipdhist kauplemiskohta hdlmava veebimutgisaidi haldajal on otsene vastutus ELi
kaubamargi omaniku diguste rikkumise eest, mis tuleneb asjaolust, et selle kaubamargiga
identne tahis esineb niisugusel kauplemiskohal tegutsevate kolmandast isikust maujate
reklaamkuulutuses.

% Kohtuasi C-148/21.

® Kohtuasi C-184/21.

10 T3psemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maarus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154,
Ik 1), artikli 9 IGike 2 punkti a.
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Olgu meelde tuletatud, et Euroopa Liidu kaubamargi maaruse kohaselt™" annab ELi
kaubamargiregistreerimine selle omanikule diguse takistada kdiki kolmandaid isikuid
kasutamast aritegevuse kaigus selle kaubamargiga identset tahist kaupade vdi teenuste
puhul, mis on identsed nendega, mille suhtes kaubamark on registreeritud.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et mdistet ,kasutamine” ei ole Euroopa Liidu
kaubamargi maaruses maaratletud. Uhelt poolt eeldab see sdnasiiski aktiivset tegevust ja
otsest vdi kaudset kontrolli kasutamisena kasitatava toimingu Ule. Tegelikult on ainult
kolmandal isikul, kes saab asjaomast tegevust kontrollida, vBimalik vastavat kaubamargi
omaniku ndusolekuta toimuvat kasutamist |6petada.

Teiselt poolt eeldab kaubamargiomaniku kaubamargiga identse v&i sarnase tahise
kasutamine kolmandaisiku poolt vahemalt seda, et kolmas isik kasutab tahist oma
kaubandusteadaannetes. Isik vdib seega voimaldada oma klientidel kaubamarkidega
identseid vdi sarnaseid tahiseid kasutada, ilma et ta neid tahiseid ise kasutaks. Seetdttu
on Euroopa Kohus veebipdhise kauplemiskoha haldajaga seoses asunud seisukohale, et
niisugusel kauplemiskohal kuvatavate muugipakkumuste puhul kasutab kaubamarkidega
identseid vdi sarnaseid tahiseid ainult selle haldaja kliendist muUja, mitte haldajaise,
kuna haldaja ei kasuta seda tahist oma kaubandusteadaannetes.

Euroopa Kohus markis siiski, et tema varasema kohtupraktika raames ei ole temalt
kasitud, milline m&ju on asjaolul, et kdnealusel veebimudgisaidil on lisaks seal olevale
veebipdhisele kauplemiskohale ka asjaomase veebisaidi haldaja enda muutgipakkumused,
samas kui kdesolevates kohtuasjades kusiti just selle mju kohta. Nimelt oli
eelotsusetaotluse esitanud kohtutel kaesoleval juhul kiisimus, kas lisaks kolmandast
isikust muujale kasutab ka selline veebipdhist kauplemiskohta hdlmava veebimuugisaidi
haldaja nagu Amazon oma kaubandusteadaannetes muu isiku kaubamargiga identset
tahist kaupade jaoks, mis on identsed nendega, mille suhtes see kaubamark on
registreeritud, millest tulenevalt vBidakse teda lugeda vastutavaks selle kaubamargi
omaniku diguste rikkumise eest, kui see kolmandast isikust mulja pakub kdnealuse
tahisega tahistatud kaupa mutgiks niisugusel veebipdhisel kauplemiskohal.

Euroopa Kohus tddes, et nimetatud kiisimus tekib s6ltumata sellest, et asjaomase haldaja
rolli vdib vajaduse korral analtusida lahtuvalt muudest digusnormidest, ning kuigi seda,
kas haldaja kasutab sellist tahist, tuleb [dppkokkuvdttes hinnata liikkmesriigi kohtutel, vib
Euroopa Kohus siiski anda liidu diguse tdlgendamise juhised, mis vdivad selleks kasulikud
olla.

Selles osas tapsustas Euroopa Kohus seoses kaubandusteadaannetega, et muu isiku
kaubamargiga identse tahise kasutamine selliste veebimuugisaitide, millel asuvad
veebipdhised kauplemiskohad, haldaja enda kaubandusteadaannetes eeldab, et
niisugune tahis on kolmandate isikute silmis selle ettevdtja kaubandusteadaannete
lahutamatu osa ja seega osa selle haldaja tegevusest.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maarus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargikohta (ELT 2017, L 154, Ik 1), artikli 9
1Bike 2 punkt a.
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Siinkohal tuletas Euroopa Kohus meelde, et olukorras, kus teenuseosutaja kasutab muu
isiku kaubamargiga identset vdi sarnast tahist selleks, et edendada mdne oma kliendi
poolt selle teenuse abil turustatava kauba muuki, kasutab see teenuseosutaja ise vastavat
tahist, kui kasutamine toimub nii, et seeldbiluuakse seos kénealuse tahise ja asjaomase
teenuseosutaja osutatavate teenuste vahel.

Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et selline teenuseosutaja ise ei kasuta muu
isiku kaubamargiga identset v8i sarnast tahist, kui tema osutatav teenus ei ole vérreldav
teenusega, mille eesmark on edendada selle tahisega tahistatud kaupade turustamist,
ega too kaasa seose loomist asjaomase teenuse ja tahise vahel, kuna kdnealune
teenuseosutaja ei ole tarbijale nahtav, misvalistab tema teenuste ja asjaomase tahise
igasuguse seostamise.

Euroopa Kohus on seevastu otsustanud, et selline seos on olemas juhul, kui veebipdhise
kauplemiskoha haldaja reklaamib veebip&hise viitamisteenuse kaudu muuleisikule
kuuluva kaubamargiga identse markséna abil selliseid kdnealuse kaubamargiga
tahistatud kaupu, mida tema kliendid tema veebip&hisel kauplemiskohal mtdvad. Nimelt
loob selline reklaam internetikasutajate jaoks, kes sooritavad otsingu selle marksdéna jargi,
ilmselge seose asjaomase kaubamargiga tahistatud kauba ja selle ostmise véimaluse
vahel vastava veebip&hise kauplemiskoha kaudu. Seetdttu on kdnealuse kaubamargi
omanikul digus keelata sellel haldajal selline kasutamine, kui reklaam rikub
kaubamargidigust, kuna niisugune reklaam ei véimalda piisavalt informeeritud ja
maistlikult tahelepanelikul internetikasutajal aru saada, kas reklaamitavad kaubad
parinevad kaubamargiomanikult vdi temaga majanduslikult seotud ettevdtjalt voi hoopis
kolmandaltisikult, véi vimaldab tal sellest aru saada Uksnes raskustega.

Euroopa Kohus jareldas eeltoodust, et selle kindlakstegemiseks, kas sellise
veebimuugisaidi, millel asub teatav veebipdhine kauplemiskoht, haldaja kasutabise
teatava muu isiku kaubamargiga identset tahist, mis esineb reklaamkuulutuses kauba
kohta, mida kolmandast isikust muuja sel veebipdhisel kauplemiskohal pakub, tuleb
hinnata, kas selle veebisaidi piisavalt informeeritud ja maistlikult tdhelepanelik kasutaja
seostab omavahel asjaomase haldaja teenused ja kdnealuse tahise.

Set&ttu on selle kindlakstegemiseks, kas reklaamkuulutust, mille on veebipdhisel
kauplemiskohal avaldanud sellel kauplemiskohal tegutsev kolmandast isikust mauja,
kasutades muuisiku kaubamargigaidentset tahist, saab lugeda selle veebisaidi haldaja
kaubandusteadaannete osaks, vaja niisiis analttsida, kas kuulutus vdib luua seose selle
haldaja pakutavate teenuste ja kdnealuse tahise vahel, kuna kasutaja voib jaada uskuma,
et just see haldaja turustab oma nimel ja huvides kaupa, mille jaoks k&nealust tahist on
kasutatud.

Euroopa Kohus réhutas, et kénealuse juhtumi asjaolude igakulgse hindamise kontekstis
on eriti olulineviis, kuidas reklaamkuulutusi on kénealusel veebisaidil nii Uksikult kui ka
kogumis esitatud, ning veebisaidi haldaja pakutavate teenuste laad ja ulatus.
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Esiteks, mis puudutab reklaamkuulutuste esitusviisi, siis kohustab liidu 8igus
reklaamkuulutusiinternetis esitama labipaistvalt viisil, mis vBimaldab piisavalt
informeeritud ja maistlikult tahelepanelikul kasutajal hélpsasti vahetteha, millised
pakkumused parinevad veebisaidi haldajalt ja millised veebip&hisel kauplemiskohal
tegutsevalt kolmandastisikust mudjalt. Euroopa Kohtu hinnangul v8ib asjaolu, et see
haldaja kasutab avaldatud pakkumuste Ghetaolist esitusviisi, avaldades samal ajal nii
enda kui ka kolmandast isikust muujate reklaamkuulutusi ja kuvades enda kui maineka
turustaja logo nii oma veebisaidil kui ka kdigis reklaamkuulutustes, muuta sellise
vahetegemise keeruliseks ja jatta seega mulje, et see haldaja turustab oma nimel ja
huvides ka nende kolmandast isikust muUjate pakutavaid kaupu.

Teiseks on samuti tdenaoline, et veebipdhise kauplemiskoha haldaja poolt muUjatele
osutatavate teenuste, eritinende kaupade ladustamises, saatmises ja tagastamise
haldamises seisnevate teenuste laad ja ulatus jatavad informeeritud ja mdistlikult
tahelepanelikule kasutajale mulje, et haldaja turustab kdnealuseid kaupu ise, ja loovad
seelabi nende kasutajate silmis seose selle haldaja teenuste ja kolmandast isikust
muujate kaupadel ja reklaamkuulutustes esinevate tahiste vahel.

Kokkuvdttes otsustas Euroopa Kohus, et sellise veebimuugisaidi haldajat, millel asub
lisaks haldaja enda muugipakkumustele ka veebipdhine kauplemiskoht, saab kasitada nii,
et ta ise kasutab teatavale muule isikule kuuluva ELi kaubamargiga identset tahist
kaupade jaoks, mis on identsed nendega, mille suhtes see kaubamark on registreeritud,
kui kolmandast isikust muUjad pakuvad niisugusel veebip&hisel kauplemiskohal ilma
asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta muugiks vastava tahisega tahistatud kaupu,
juhul kui selle veebisaidi piisavalt informeeritud ja maistlikult tahelepanelik kasutaja
seostab omavahel haldaja teenused ja kdnealuse tahise, millega on tegemist eelkdige
juhul, kui kasutajale vdib kdiki asjaomase olukorra asjaolusid arvestades jaada mulje, et
vastava tahisega tahistatud kaupu turustab veebisaidi haldajaise oma nimelja huvides.
Euroopa Kohus lisas, et sellega seoses on tahtsad jargmised asjaolud:

— haldaja kasutab oma veebisaidil avaldatud pakkumuste Uhetaolist esitusviisi,
avaldades samal ajal reklaamkuulutusi nii kauba kohta, midata maub oma nimel ja
huvides, kui ka kolmandastisikust mlujate asjaomasel veebipdhisel kauplemiskohal
pakutava kauba kohta;

— takuvab kdigil neil reklaamkuulutustel enda kui maineka turustaja logo;

— tapakub kolmandast isikust muujatele asjaomase tahisega tahistatud kauba
turustamise raames lisateenuseid, mis seisnevad muu hulgas kauba ladustamises ja
saatmises.

22. detsembri 2022, aasta kohtuotsus (suurkoda) EUROCAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1074)
+~EUROAPTIEKA"SIA on Latis farmaatsiavaldkonnas tegutsev ariihing. Ta kuulub kontserni,

mille omandis on apteekide vdrgustik ja ravimite jaemuugiga tegelevad ariuhingud selles
riigis. Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (tervishoiuinspektsiooni
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ravimijarelevalve talitus, Lati) keelas 2016. aastal EUROAPTIEKA-I levitada soodusmuugi
reklaami, mis pakkus vahemaltkolme toote ostmiseliga ravimi ostuhinna vahendamist
15% vorra. Nimetatud otsus vdeti vastu riigisisese digusnormi alusel, mille kohaselt ei tohi
kasimuugiravimite ning huvitamisele mittekuuluvate ravimite reklaam tldsusele sisaldada
teavet, mis ergutab ravimit ostma, digustades ravimi ostmise vajalikkust ravimi hinnaga,
kuulutadesvalja soodusmuugi vdi rohutades, et ravimit muUakse koos teiste (sealhulgas
soodushinnaga) ravimite vdi toodetega.'®?

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Lati konstitutsioonikohus), kellele EUROAPTIEKA oli
2020. aastal esitanud taotluse, paludes kontrollida selle satte vastavust p&hiseadusele,
esitas Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused direktiivi 2001/83 t&lgendamise kohta.'®

Euroopa Kohtu suurkoda tapsustas oma kohtuotsuses mdiste , ravimite reklaamimine”
ulatust selle direktiivi tdhenduses eelkdige niisuguse sisu osas, mis ei puuduta mitte
konkreetset ravimit, vaid kindlaksmaaramata ravimeid. Lisaks véttis ta seisukoha selle
kohta, kas riigisisene digusnorm, milles on ette nahtud sellised keelud, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, on nimetatud direktiiviga kooskdlas, eelkdige seoses kisimusega, kas
nende keeldude eesmark on soodustada ravimite maistlikku kasutamistkénealuse
direktiivi tdhenduses.

Esimesena otsustas Euroopa Kohus, et niisuguse teabe levitamine, millega ergutatakse
ravimeid ostma, digustades sellise ostmise vajalikkust nende ravimite hinnaga,
kuulutadesvalja erimtlgivoi andes teada, et neid ravimeid muuakse koos muude
ravimitega, sealhulgas soodsama hinnaga, véi koos muude toodetega, on hélmatud
mdistega ,ravimite reklaamimine” direktiivi 2001/83 tahenduses, isegi kui see teave ei
puuduta mitte konkreetset ravimit, vaid kindlaksmaaramata ravimeid.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus sdnastuse aspektist, et selle direktiivi artikli 86 18ikes 1,
kus kasutatakse mdistet ,ravimite reklaamimine”, on ravimitest juttu stistemaatiliselt
mitmuses. Lisaks on kdnealune madiste selles sattes maaratletud vaga laialt, nii et see
hélmab kdiki ravimite koduuksel propageerimise viise, klientide varbamist voi
meelitusvahendeid, mille hulka kuulub ravimite reklaamimine tldsusele.

Seejarel markis Euroopa Kohus kontekstuaalsest vaatenurgast, et direktiivi 2001/83

VIll jaotise satted, mille hulka kuulub ka artikkel 86, sisaldavad ravimireklaami tGldnorme
ja aluspdhimétteid, mistdttu need satted on kohaldatavad igasugusele tegevusele, mille
eesmark on ravimite valjakirjutamist, tarnimist, mauki ja tarbimist edendada.

Viimaks, mis puudutab direktiiviga 2001/83 taotletavaid eesmarke, siis asus Euroopa
Kohus seisukohale, et selle direktiiviga jargitav rahvatervise kaitse pohieesmark jaaks

102 Ministrite ndukogu 17. mai 2011. aasta maarus nr 378, millega kehtestatakse ravimite reklaamimise Uksikasjalikud eeskirjad ja kord, mille
alusel on ravimite valmistajatel lubatud anda arstidele tasuta ravimindidiseid (Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 ,Zalu reklaméSanas kartiba
un kartiba, kada zalu raZotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus”) (Latvijas Vestnesis 2011, nr 78), punkt 18.12.

Téapsemalt peeti silmas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kasitlevate ihenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, [k 67; ELT erivéljaanne 13/27, Ik 69), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu 31. martsi 2004. aasta direktiiviga 2004/27/EU (ELT 2004, L 136, Ik 34; ELT erivaljaanne 13/34, |k 262), artikli 86 Idiget 1, artikli 87 Idiget 3
ja artiklit 90.
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suures osas taitmata, kui ravimite koduuksel propageerimine, klientide varbamine voi
ravimite valjakirjutamise, tarnimise, muugi ja tarbimise edendamiseks méeldud
meelitusvahendid, milles ei viidata konkreetsele ravimile, ei oleks mdistega , ravimite
reklaamimine” hdlmatud ega kuuluks seega selle direktiiviga reklaamimise suhtes ette
nahtud keeldude, tingimuste ja piirangute kohaldamisalasse.

Kuna kindlaksmaaramata ravimite reklaam, nagu seda on reklaam, mis hélmab tervet
sama patoloogia raviks mdeldud ravimite klassi, véib hdlmata ka retseptiravimeid voi
huvitamisele kuuluvaid ravimeid, vBtaks nimelt see, kui selline reklaam jaetaks
direktiivi 2001/83 ravimite reklaami kasitlevate satete kohaldamisalast valja, kdnealuses
direktiivis satestatud keeldudelt'® suures osas nende soovitava toime, kuna siis ei
hélmaks see keeld mis tahes reklaami, mis ei puuduta konkreetselt sellesse ravimiklassi
kuuluvat ravimit.

Lisaks tddes Euroopa Kohus, et kindlaksmaaramata kasimuugiravimite ning selliste
ravimite kogumile, mida ei huvitata, tehtav reklaam vdib samamoodi nagu Uheainsa
konkreetse ravimi reklaam olla Glemaarane ja jarelemdtlematu ning seega kahjustada
tervist, meelitades tarbijaid asjaomaste ravimite tUletarbimisele vdi vaarkas utusele.

Euroopa Kohus jareldas, et hoolimata sellest, mida margiti kohtuotsuses A (ravimireklaam
ja -miudk internetis)'® ning kohtuotsuses DocMorris'%, hélmab mdiste ,ravimite
reklaamimine” direktiivi 2001/83 tahenduses kdiki konkreetse ravimi voi
kindlaksmaaramata ravimite koduuksel propageerimise viise, klientide varbamist voi
konkreetse ravimi vdi kindlaksmaaramata ravimite valjakirjutamise, tarnimise, muugi ja
tarbimise edendamiseks mdeldud meelitusvahendeid.

Euroopa Kohus lisas, et kuna selle mdiste pdhiline tunnusjoon on vastava sdnumi
eesmark, millel on maarav roll reklaami eristamisel tavalisest teabest, ning kuna teabe
levitamise tegevusel, mille suhtes p&hikohtuasjas kdne all olevat riigisisest digusnormi
kohaldatakse, naib olevat selline muugiedenduslik eesmark, siis kuulub see tegevus
kdnealuse mdiste alla.

Teisena asus Euroopa Kohus seisukohale, et kui riigisisese digusnormiga kehtestatakse
piirangud, mida ei ole selles direktiivis ette nahtud, kuid mis vastavad asjaomase
direktiiviga jargitavale rahvatervise kaitse pdhieesmargile, keelates kasimutgiravimite
ning selliste ravimite, mida ei hlvitata, Uldsusele suunatud reklaamis sellise teabe
kasutamise, millega ergutatakse ravimeid ostma, digustades sellise ostmise vajalikkust
nende ravimite hinnaga, kuulutades valja erimadgi vdi réhutades, et neid ravimeid
muuakse koos muude ravimitega, sealhulgas soodsama hinnaga, vdi koos muude
toodetega, siis ei ole see riigisisene digusnorm direktiivi 2001/83 satetega'® vastuolus.

04" Direktiivi 2001/83 artikli 88 I8ike 1 punkt a ja I8ige 3.

105 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus A (ravimireklaam ja -muik internetis) (C-649/18, £U:C:2020:764), punkt 50).
106 15, juuli 2021. aasta kohtuotsus DocMorris (C-190/20, £U:C:2021:609), punkt 20.

07" T3psemalt direktiivi 2001/83 artikli 87 Iikega 3 ja artikliga 90.
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Nimetatud télgenduse toetuseks meenutas Euroopa Kohus seoses sellega, kuidas
suhestuvad omavahel ndue, et nimetatud reklaamiga peab olema soodustatud ravimite
mdistlik kasutamine,'® ning direktiivis 2001/83 nimetatud piirangud, mis on esitatud
lubamatute reklaami sisu elementide loetelu kujul,’® esiteks seda, et asjaolu, et
asjaomane direktiiv ei sisalda teatavaid reklaami sisu komponente kasitlevat erinormi, ei
takista igasuguse ravimite Ulemaarase ja jarelemd&tlematu reklaamimise darahoidmise
eesmarki jargides seda, et liikmesriigid keelavad '"° sellised reklaami sisu komponendid
pohjusel, et need soodustavad ravimi ebam®&istlikku kasutamist.

Jarelikult ningisegi kui direktiiv 2001/83 lubab kasimutgiravimeid reklaamida, peavad
lilkmesriigid selleks, et vastavalt kaitse tagamise pdhieesmargile ennetada rahvatervisele
ohu ilmnemist, keelama kasimuugiravimite ning hldvitamisele mittekuuluvate ravimite
reklaamis selliste reklaami sisu komponentide kasutamise, mis soodustavad ravimi
ebamadistlikku kasutamist.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas niisugused keelud, nagu on kéne all p&hikohtuasjas,
puudutavad taolisi reklaami sisu komponente, siis markis Euroopa Kohus, et |6pptarbija
hindab kasimuudgiravimite ning ravimite, mida ei havitata, puhul sageli niisuguste ravimite
ostmise kasulikkust voi vajalikkust ise, ilma arsti abita. Tarbijal ei ole aga tingimata
spetsiifilisi ja objektiivseid teadmisi, mis vdimaldaksid tal nende ravitoimet hinnata.
Reklaam vdib seega avaldada tarbija hinnangule ja valikule eriti olulist m&ju nii ravimi
kvaliteedi kui ka ostetava koguse osas.

Nimetatud kontekstis vBivad sellised reklaami sisu komponendid, nagu on kdne all
pohikohtuasjas, meelitada tarbijaid kasimuugiravimeid ning ravimeid, mida ei hlvitata,
ostma, Idahtudes nende ravimite hinnaga seotud majanduslikust kriteeriumist, ning
seetdttu vbivad need ajendada tarbijaid asjaomaseid ravimeid ostma ja tarbima, ilma et
oleks antud objektiivset hinnangut, mis pdhineks vastavate ravimite ravitoimel ja
konkreetsetel meditsiinilistel vajadustel.

Euroopa Kohus asus aga seisukohale, et reklaam, mis juhib tarbija tdhelepanu kérvale
ravimi vétmise vajaduse objektiivselt hindamiselt, ergutab ravimi ebamaistlikku ja
ulemaarastkasutamist. Selline ravimite ebamaistlik ja Ulemaarane kasutamine vaib
tuleneda ka reklaamist, mis samastab nagu sooduspakkumisivdi ravimite jamuude
toodete kombineeritud mudki puudutav reklaam ravimid teiste tarbekaupadega, millele
tehakse uldiselt allahindlusi ja sooduspakkumisi, kui tehtavad kulutused Uletavad teatavat
maara.

Euroopa Kohus jareldas selle pdhjal, et selline riigisisene 8igusnorm, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, vastab rahvatervise kaitse pdhieesmargile ja on seega

direktiiviga 2001/83 kooskdlas, kuivord selle normiga on keelatud levitada
kasimuugiravimite ning ravimite, mida ei hlvitata, ebamaistlikku ja Glemaarast

108 Direktiivi 2001/83 artikli 87 16ikes 3 satestatud ndue.
% Direktiivi 2001/83 artiklis 90 loetletud piirangud.
M0 Direktiivi 2001/83 artikli 87 15ike 3 alusel.
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kasutamist ergutavate reklaami sisu komponente, ilma et see kahjustaks apteekide
vBimalust teha ravimite ja muude tervishoiutoodete muumisel allahindlusi ja
sooduspakkumisi.

2. Vahendajast teenuseosutajate vastutus

3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (C-18/18 EU:C:2019:821)

Facebook Ireland haldab tGlemaailmset suhtlusvérgustiku platvormi (edaspidi,Facebook
Service), mis on méeldud kasutajatele valjaspool Ameerika Uhendriike ja Kanadat. Eva
Glawischnig-Piesczek oli Austria parlamendi alamkoja (Nationalrat) saadik, Roheliste (die
Grunen) parlamendifraktsiooni esimees ja Roheliste partei Gleriigiline juht. Uks Facebook
Service'i kasutajajagas 3. aprillil 2016 oma isiklikul Facebooki-profiilil Austria
veebiajakirjast oe24.at parinevat artiklit pealkirjaga ,Rohelised: pdgenike minimaalne
sissetulek peabjaama”“. Selle avaldamise tulemusel tekkis suhtlusvérgustiku platvormile
eelvaade artikli avaldanud veebisaidile, nii et naha oli artikli pealkiri, [ihike sisukokkuvdte
ja E. Glawischnig-Piesczeki pilt. See kasutaja avaldas artikli kohta ka kommentaari, mille
sdnastus oli eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul pdhikohtuasja hageja au riivav
ning teda solvavja laimav. Postitust v8is naha iga Facebook Service'i kasutaja.

E. Glawischnig-Piesczek ndudis 7. juuli 2016. aasta kirjas Facebook Irelandilt muu hulgas
kdnealuse kommentaari kustutamist. Kuna Facebook Ireland kommentaari ei
eemaldanud, esitas E. Glawischnig-Piesczek hagi kaubanduskohtule, kes kohustas
Facebook Irelandildpetama kohe ja kuni rikkumise Idpetamise hagi |6pliku lahendamiseni
pohikohtuasja hagejat kujutavate fotode avaldamise ja/vdi levitamise. Facebook Ireland
tdkestas Austrias juurdepadsu postituse algsele sisule.

Liildumaa kdrgeim kohus jattis talle esitatud apellatsioonkaebust menetledes esimese
astme kohtu maaruseidentseltsdnastatud vaidete osas jousse. Kdnealune kohus
otsustas seevastu, et kohustus I8petada samatahendusliku sisuga vaidete levitamine
puudutab Uksnes vaiteid, millest andis Facebook Irelandile teada pdhikohtuasja hageja
vOi kolmas isik vdi millest ta sai teada muul viisil. M8lemad pdhikohtuasja pooled esitasid
Oberster Gerichtshofile (Austria kdrgeim tldkohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotlus késitles peamiselt direktiivi 2000/31/EU artikli 15 18ike 1 télgendamist.

Euroopa Kohus markis esmalt, et on digusparane, kui padeval kohtul on véimalik selleks,
et kohustada veebimajutusteenuse osutajat tdkestama igasugused uued runnakud
asjasse puutuvate huvide vastu, nduda selleltveebimajutusteenuse osutajalt, et ta
tokestaks juurdepaasu talletatud teabele, mis on sisu poolest identne varem
ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, vdi kdrvaldaks selle teabe olenemata sellest, kelle
taotlusel see teave on talletatud.
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Seejarel leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohtul on lubatud kohustada
veebimajutusteenuse osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mille sisu on
samatahenduslik varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, v0i tdkestama sellele
juurdepaasu. Seda esiteks tingimusel, et selle ettekirjutusega ndutav teabe jalgimine ja
otsimine on piiratud teabega, millega edastatakse sénum, mille sisu jaab ebaseaduslikuks
tunnistatud teabe sisuga vorreldes pohimd&tteliselt muutumatuks, ja mis sisaldab
ettekirjutuses kindlaks maaratud asjaolusid. Teiseks peab olema taidetud tingimus, et
erinevused selle samatahendusliku sisu sdnastuses ei ole varem ebaseaduslikuks
tunnistatud teabe sGnastusega vorreldes sellised, et asjaomane veebimajutusteenuse
osutaja oleks sunnitud seda sisu eraldi hindama.

Viimaks on sellisel kohtul 8igus kohustada veebimajutusteenuse osutajat kdrvaldama
ettekirjutuses nimetatud teabe vdi tdkestama sellele juurdepaasu Ule maailma,
arvestades asjakohast rahvusvahelist digust.

8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Google (vdidetavalt ebadigele sisule suunava
lingi eemaldamine) (C-460/20, EU:C:2022:962).

Pohikohtuasja hagejad on TU, kes on mitmel vastutaval ametikohal ja kellel on osalus
mitmes arithingus, ning tema elukaaslane RE, kes oli kuni 2015. aasta maini neist
ariuhingutest Uhe prokurist. Nende kohta ilmus kolm artiklit, mille avaldas 2015. aastal
oma hallataval veebisaidil G-LLC. Neis artiklites, millest Ghte illustreeris neli hagejatest
tehtud fotot, mis jatsid mulje, et viimased elavad luksuslikku elu, kritiseeritinende mitme
ariuhingu investeerimismudelit. Artiklitega sai tutvuda Google LLC (edaspidi , Google")
otsingumootori kaudu, sisestades sellesse hagejate perekonna-ja eesnimed kas eraldi voi
ka koos teatavate ariuhingute nimedega. Otsingutulemuste loetelus viidati neile artiklitele
lingiga ning fotodega, mis olid kuvatud pisipiltidena (thumbnails).

PBhikohtuasja hagejad palusid Google'il kuitema otsingumootoriga toddeldavate
isikuandmete vastutaval tootlejal esiteks eemaldada otsingutulemuste loetelust lingid
kdnealustele artiklitele, kuna need sisaldavad ebadigeid vaiteid ja laimavaid arvamusi,
ning teiseks eemaldada otsingutulemuste loetelust pisipildid. Google keeldus seda
taotlust rahuldamast.

Kuna pdhikohtuasja hagejate hagi ja apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata, esitasid nad
Bundesgerichtshofile (liitvabariigi kdrgeim tldkohus, Saksamaa) kassatsioonkaebuse,
mida menetledes esitas Bundesgerichtshof Euroopa Kohtule isikuandmete kaitse
Gldmaaruse' ja direktiivi 95/46''2 tdlgendamise kohta eelotsusetaotluse.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 futsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste
andmete vaba likumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gldmaarus) (ELT 2016, L 119, [k 1), artikli 17
1Bike 3 punkt a.

"2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU (iksikisikute kaitse kohta isikuandmete tédtlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivdljaanne 13/15, [k 355), artikli 12 punkt b ja artikli 14 esimese 16igu punkt a.
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Euroopa Kohtu suurkoda arendas oma otsusega edasi enda kohtupraktikat, milles
kasitletakse tingimusi, mida kohaldatakse linkide eemaldamise taotluste suhtes, mis on
esitatud otsingumootori haldajale isikuandmete kaitse reeglite alusel.”® Konkreetsemalt
analuusis ta esiteks otsingumootori haldaja kohustuste ja vastutuse ulatust, kui ta
menetleb linkide eemaldamise taotlust, mis p&hineb lingitud sisus leiduva teabe
vaidetaval ebadigsusel, ning teiseks andmesubjekti tdendamiskoormist seoses selle
ebadigsusega. Samuti sdnastas ta seisukoha selle suhtes, kas pildiotsingu tulemuste
loetelust pisipiltidena kuvatud fotode eemaldamise taotluse |dbivaatamisel on vaja
arvesse v@tta nende fotode veebis avaldamise algset konteksti.

Esimesena otsustas Euroopa Kohus, et kui linkide eemaldamise taotlust - mis on esitatud
otsingumootori haldajale ja milles ndutakse otsingutulemuste loetelust selle lingi
eemaldamist, mis suunab vaidetavalt ebadigeid vaiteid sisaldava sisu juurde - 1abi
vaadates kaalutakse Uhelt poolt digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele
ning teiselt poolt Sigust séna- jateabevabadusele'4, siis ei sdltu lingi eemaldamine
tingimusest, et lingitud sisu digsuse kisimus oleks vahemalt ajutiselt [ahendatud taotluse
esitanud isiku poolt sisu pakkujavastu esitatud hagi raames.

Selle analuusimisel, millistel tingimustel on otsingumootori haldaja kohustatud linkide
eemaldamise taotluse rahuldama ja seega kustutama andmesubjekti nimega tehtud
otsingu tagajarjel kuvatavast tulemuste loetelust lingi veebilehele, mis sisaldab vaiteid,
mida kdnealuneisik peab ebadigeks, meenutas Euroopa Kohus kdigepealt jargmist:

— kuna otsingumootori tegevus v8ib markimisvaarselt ja veebisaitide avaldajate
tegevusele lisanduvalt m&jutada p6hidigust eraelu puutumatusele jaisikuandmete
kaitsele, peab otsingumootori haldaja kui selle tegevuse eesmarke javahendeid
kindlaks maarav isik oma Ulesannete, padevuse ja vBimaluste piires tagama, et
direktiivis 95/46 ja isikuandmete kaitse tldmaaruses ette nahtud tagatised saaksid
avaldada oma taielikku m&ju ning et andmesubjektid oleksid tdepoolest téhusalt ja
taielikult kaitstud;

— otsingumootori haldaja peab linkide eemaldamise taotluse saamisel kontrollima, kas
kdnealuse veebilehe lingi sisaldumine otsingutulemuste loetelus on vajalik selleks, et
internetikasutajad, kes vdivad olla huvitatud sellise otsingu kaudu sellele veebilehele
paasemisest, saaksid teostada digust teabevabadusele, mis on kaitstud digusega
sdna- ja teabevabadusele;

— isikuandmete kaitse Uldmaaruses on sdnaselgelt ette nahtud ndue kaaluda Uhelt
poolt pdhidigust eraelu puutumatuseleja isikuandmete kaitsele ning teiselt poolt
pdhidigust teabevabadusele.

313, mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, £U:C:2014:317) ning 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus GC jt (delikaatse-
tele andmetele viitavate linkide eemaldamine) (C-136/17, EU:C:2019:7/3)ja Google (linkide eemaldamise territoriaalne ulatus) (C-507/17,
EU:C2019:772).

"4 Euroopa Liidu pshisiguste harta artiklitega 7, 8 ja 11 tagatud pahidigused.
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Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et kuigi digus eraelu puutumatusele ja digus
andmesubjektiisikuandmete kaitsele kaaluvad uldjuhul tles nende internetikasutajate
digustatud huvi, kes on kdnealusele teabele juurdepaasust potentsiaalselt huvitatud, vdib
see tasakaal siiski s6ltuda juhtumi konkreetsetest asjaoludest, eelkdige selle teabe laadist
ja delikaatsusest andmesubjekti eraelu seisukohast ning Gldsuse huvist seda teavet
saada, mis omakorda vdib varieeruda olenevalt sellest, milline on selle andmesubjekti roll
avalikus elus.

KUsimus, kas lingitud sisu on dige v&i mitte, on sellisel hindamisel samuti asjakohane
tegur. Teatud asjaoludel véivad nimelt internetikasutajate digus teabele ja sisu pakkuja
sdnavabadus kaaluda Ules diguse eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele,
eelkdige siis, kui andmesubjekt mangib rolli avalikus elus. Kuid see suhe muutub
vastupidiseks siis, kui vahemalt osa linkide eemaldamise taotlusega hdlmatud teabest,
mis ei ole kogu sisu seisukohast vahetahtis, osutub ebadigeks. Sellisel juhul ei saa teabe
andmise ja saamise digust arvesse votta, kuna need ei saa hélmata digust sellist teavet
levitada ja sellega tutvuda.

Esiteks tapsustas Euroopa Kohus kohustuste kohta, mis on seotud lingitud sisus oleva
teabe digsuse vOi ebadigsuse tdendamisega, et selle teabe ebadigsuse tottu linkide
eemaldamist taotlevisik peab tdendama, et see teave vdi vdahemalt selline osa sellest
teabest, mis ei ole kogu sisu seisukohastvahetahtis, on ilmselgelt ebadige. Selleks et
sellele isikule ei pandaks aga ulemaarast koormust, mis vdib kahjustada linkide
eemaldamise diguse soovitavat toimet, peab ta esitama Uksnes tdéendid, mida voib
konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades temalt maistlikult nGuda. See isik ei saa
uldjuhul olla kohustatud esitama juba kohtueelses etapis oma linkide eemaldamise
taotluse toetuseks kohtuotsust, mis on tehtud veebisaidi avaldaja suhtes, ka mitte
esialgse Biguskaitse menetluses tehtud lahendivormis.

Teiseks rohutas Euroopa Kohus otsingumootori haldaja kohustuste ja vastutuse kohta, et
otsingumootori haldaja peab selle kontrollimisel, kas konkreetne sisu vdib parastlinkide
eemaldamise taotluse esitamist jatkuvalt olla tema otsingumootori kaudu tehtud
otsingute tulemuste loetelus, vtma aluseks kdik asjasse puutuvad digused ja huvid ning
kdik konkreetse juhtumi asjaolud. Sellelt haldajalt ei saa aga nduda, et ta uuriks faktilisi
asjaolusid ja peaks selleks sisu pakkujaga diskussiooni, et saada puuduvad andmed
lingitud sisu digsuse kohta. Kohustus aidata kaasa lingitud sisu 8igsuse voi ebadigsuse
kindlakstegemisele paneks kdnealusele haldajale suurema koormuse, kui temalt vaib
mdistlikult oodata, arvestades tema ulesandeid, padevust ja vdimalusi. Selline l[ahendus
tooks kaasa tdsise ohu, et eemaldatakse lingid sisule, mis vastavad avalikkuse
digusparasele ja Ulekaalukale teabevajadusele, ja seetdttu muutub selle teabe internetis
leidmine keeruliseks. Seega esineks tegelik heidutava m&ju oht sdna- ja teabevabaduse
teostamisele, kui otsingumootori haldaja tegeleks peaaegu sustemaatiliselt selliste linkide
eemaldamisega, et valtida olukorda, kus tal lasub selle kindlakstegemiseks, kas lingitud
sisu on dige vBi mitte, kohustus uurida asjasse puutuvaid fakte.
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Seega juhul, kui linkide eemaldamise taotleja esitab tdendid, mis tdendavad, et lingitud
sisus leiduv teave vdi vahemalt selline osa teabest, mis ei ole kogu sisu seisukohast
vahetahtis, on ilmselgelt ebadige, on otsingumootori haldaja kohustatud linkide
eemaldamise taotluse rahuldama. Sama kehtib juhul, kui taotleja esitab kohtuotsuse, mis
on tehtud veebisaidi avaldaja suhtes ja milles on tuvastatud, et lingitud sisus leiduv teave,
mis ei ole kogu selle sisu seisukohast vahetahtis, on vdahemalt esmapilgul ebadige.
Seevastu juhul, kui sellist kohtuotsust ei ole tehtud ning kui lingitud sisus leiduv teave ei
ole taotleja esitatud tdendeid arvestades ilmselgeltebadige, ei ole otsingumootori haldaja
kohustatud linkide eemaldamise taotlust rahuldama. Kui kdnealune teave vdib anda
panuse avalikes huvides toimuvasse arutelly, tuleb konkreetse juhtumi kdiki asjaolusid
arvestades omistada erilinetahtsus séna- ja teabevabaduse digusele.

LApuks lisas Euroopa Kohus, et kui otsingumootori haldaja jatab linkide eemaldamise
taotlusele reageerimata, vdib andmesubjekt péérduda jarelevalveasutusse vdi kohtusse,
et need teeksid vajalikud kontrollid ja annaksid vastutavale to6tlejale korralduse
konkreetsete meetmete votmiseks. Just kohtute Ulesanne on tagada vastanduvate huvide
kaalumine, kuna neil on parimad eeldused keeruliseks ja p&hjalikuks kaalumiseks, mille
kaigus vietakse arvesse kdiki asjakohases kohtupraktikas esitatud kriteeriume ja
vaatepunkte.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et kui linkide eemaldamise taotlust - milles ndutakse
fuusilise isiku nime pdhjal tehtud pildiotsingu tulemustestsedaisikut kujutavate
pisipiltidena kuvatud fotode eemaldamist - |abi vaadates kaalutakse eespool viidatud
pohidigusi, tuleb vdtta arvesse nende fotode informatiivset vaartust, olenemata nende
fotode avaldamise kontekstist veebilehel, kust need on v&etud. Siiski tuleb arvesse votta
otsingutulemuste loetelus kuvatud fotodega vahetult kaasnevat tekstilist osa, mis vdib
selgitadanende fotode informatiivset vaartust.

Seda jareldust tehes r6hutas Euroopa Kohus, et internetis otsingumootori abil isiku nime
pohjal tehtud pildiotsingule kehtivad samad p&him&tted, mis kehtivad veebilehtede ja
seal sisalduva teabe otsingute suhtes. Ta nentis, et kui parast nime pdhjal tehtud otsingut
kuvatakse andmesubjekti fotod pisipiltidena, vdib see riivata eriti tugevalt selleisiku
eraelu puutumatust ja digustisikuandmete kaitsele.

Seetdttu peab otsingumootori haldaja juhul, kui talle on esitatud linkide eemaldamise
taotlus, milles palutakse kustutada isiku nime pdhjal tehtud pildiotsingu tulemustestseda
isikut kujutavad pisipiltidena kuvatud fotod, kontrollima, kas kdnealuste fotode kuvamine
on vajalik selleks, et internetikasutajad, kes on potentsiaalselt huvitatud sellise otsingu
kaudu nende fotodega tutvumisest, saaksid teostada digust teabevabadusele.

Kuna otsingumootor kuvab aga andmesubjekti fotosid valjaspool konteksti, milles need
on viidatud veebilehel avaldatud, enamasti eesmargiga illustreerida sellel veebilehel
olevat teksti, siis tuleb kindlaks teha, kas ndutaval vastanduvate diguste ja huvide
kaalumisel tuleb seda konteksti siiski arvesse vétta. Kisimus, kas see hindamine peab
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hélmama ka selle veebilehe sisu, kus asub foto, mille pisipildina kuvamise [dpetamist
taotletakse, sdltub kdnealuse to6tlemise esemest ja laadist.

Euroopa Kohus markis esiteks kénealuse to6tlemise eseme kohta, et fotode kui
mitteverbaalsete kommunikatsioonivahendite avaldamine vdib m&jutada
internetikasutajaid ronkem kui avaldatud tekstid. Fotod on sellistena tdepoolest oluline
vahend internetikasutajate tahelepanu aratamisel ja vBivad tekitada huvi nendega
illustreeritud artiklitega tutvumise vastu. Eriti just selle asjaolu tdttu, et fotosid saab sageli
tdlgendada mitut moodi, v8ib aga nende pisipiltidena kuvamine otsingutulemuste
loetelus riivata andmesubjekti igust tema kujutise kaitsele eriti tdsiselt, mida tuleb
vastanduvate Giguste ja huvide kaalumisel arvesse vétta. Oigusi ja huve peab kaaluma
erinevalt, sdltuvalt sellest, kas tegemist on artiklitega, millele on lisatud veebilehe avaldaja
avaldatud fotod, mis nende algses kontekstisillustreerivad neis artiklites esitatud teavet
ja neis valjendatud arvamusi, vi hoopis fotodega, mille otsingumootori haldaja kuvab
tulemuste loetelus pisipiltidena valjaspool konteksti, milles need algsel internetilehel
avaldati.

Sellega seoses meenutas Euroopa Kohus, et pdhjus, mis digustab isikuandmete
avaldamistveebisaidil, ei lange tingimata kokku p&hjusega, mida kohaldatakse
otsingumootori tegevusele, ning pealegi, kui see nii ka oleks, vdib asjasse puutuvate
diguste ja huvide vajaliku kaalumise tulemus olla erinev sdltuvalt sellest, kas andmeid
tootles otsingumootori haldaja véi selle veebilehe avaldaja. Uhelt poolt véivad téétlemist
digustavad huvid olla erinevad ja teiselt poolt ei tarvitse tagajarjed, mis on sellisel
tootlemisel andmesubjektile ja eelkdige tema eraelule, olla samasugused.''®

Teiseks tddes Euroopa Kohus otsingumootori haldaja poolse téétlemise laadi kohta, et kui
otsingumootori haldaja kogub internetis avaldatud fuusiliste isikute fotosid ja kuvab neid
pildiotsingu tulemustes eraldi pisipiltidena, pakub ta teenust, millega kaasneb
autonoomne isikuandmete to6tlemine, mis on eraldiseisev selle veebilehe avaldaja
andmetdotlusest, millelt fotod on vBetud, ning eraldiseisev toodtlemisest, mis seisneb
sellele veebilehele linkidega viitamises, mille eest otsingumootori haldaja samuti
vastutab.

Jarelikult tuleb otsingumootori haldaja tegevust, mis seisneb pildiotsingu tulemuste
pisipiltidena kuvamises, hinnata autonoomselt, kuna sellest tegevusest tulenev
pohidiguste taiendav riive voib olla eriti intensiivne seetdttu, et nime p&hjal tehtud
otsingu kaigus koondatakse kogu teave, mida internetis andmesubjekti kohta leidub. Selle
autonoomse hindamise raames tuleb arvesse votta asjaolu, et see kuvamine on
iseenesest tulemus, mida internetikasutaja otsib, olenemata sellest, kas ta hiljem otsustab
algsele veebilehele minna vdi mitte.

Euroopa Kohus nentis siiski, et selline spetsiifiline kaalumine, milles voetakse arvesse
otsingumootori haldaja poolse to6tlemise autonoomsust, ei mdjuta selliste tekstildikude

"> Vit kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 86).
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vBimalikku asjakohasust, mis v8ivad olla vahetult otsingutulemuste loetelus kuvatud foto
juures, kuna need tekstildigud vdivad selgitada kdnealuse foto informatiivset vaartust
avalikkuse jaoks ning seega mdjutada asjasse puutuvate diguste ja huvide kaalumist.

3. Konkurentsidigus

13. oktoobri 201 1. aasta kohtuotsus Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Aritihing Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (edaspidi,,PFDC") valmistas kosmeetikatooteid
ja turustas neid apteekide kaudu Euroopa turul. Need tooted ei kuulunud ravimite hulka.
Toodete turustuslepingutes oli siiski tapsustatud, et muuk peab toimuma tksnes
fausilises ruumis ja kohal peab viibima proviisori diplomiga isik. Sellega oli sisuliselt
valistatud igasugune muudk interneti kaudu. Prantsuse konkurentsiamet otsustas, et kuna
sisuliselt keelavad PFDC turustuslepingud igasuguse maugi interneti kaudu, kujutavad
need endast konkurentsivastaseid lepinguid, mis on vastuolus nii Prantsuse digusaktide
kui ka Euroopa Liidu konkurentsidigusega. PFDC esitas cour d'appel de Parisle (Pariisi
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) konkurentsiameti otsuse peale kaebuse. See kohus
soovis Euroopa Kohtultteada, kas tldine ja taielik keeld mUtakaupu interneti kaudu
kujutab endast ,,eesmargil pdhinevat” konkurentsipiirangut, kas sellisele lepingule vdib
kohaldada grupieranditvdi - kui grupierand ei ole kohaldatav -, kas siis vBib tegemist olla
ELTL artikli 101 I8ike 3 kohase Uksikerandiga.

Euroopa Kohus vastas, et ELTL artikli 101 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et valikulise
turustussusteemi raames kehtestatud lepingutingimus kujutab endast selle satte mottes
eesmargil péhinevat piirangut, kui parast selle lepingutingimuse individuaalset uurimist
ilmneb, et see tingimus ei ole objektiivselt pdhjendatud. K&nealune lepingutingimus
vahendab nimelt oluliselt volitatud turustaja véimalust muua lepingujargseid tooteid
klientidele, kes asuvad valjaspool tema lepingujargset territooriumi vai tegevuspiirkonda.
Niisiis vBib see piirata konkurentsi selles sektoris.

Siiski on olemas Gigusparaseid néudeid, nditeks spetsialiseerunud kaubanduse
sdilitamine, milles suudetakse osutada spetsiifilisi teenuseid kérgekvaliteetsete ja
kdrgtehnoloogiliste toodete puhul, ning need nduded digustavad hinnakonkurentsi
kahanemist niisuguse konkurentsi kasuks, mis pdhineb muudel teguritel kui hind.
Valikulise turustussusteemikorraldamine ei kuulu ELTL artikli 101 18ikes 1 satestatud
keelu alla juhul, kui edasimuUjate valik toimub kvalitatiivset laadi objektiivsete
kriteeriumide alusel, mis maaratakse kindlaks Uhetaoliselt kdikide potentsiaalsete
edasimuujate suhtes ning mida kohaldatakse mittediskrimineerivalt, kui kdnealuse toote
omadused nduavad kvaliteedi sailitamiseks ja asjakohase kasutamise tagamiseks
niisugust turustusvorku ningviimaseks juhul, kui kindlaksmaaratud kriteeriumid ei lahe
kaugemale sellest, mis on vajalik. Kdnealusel juhul, kus tegemist on konkreetselt
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kosmeetika- ja kehahUlgieenitoodete muugiga, ei saa maine sdilitamine olla digusparane
eesmark, mis pdhjendaks konkurentsi piiramist.

Maéaruse (EU) nr 2790/1999"¢ artikli 4 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et selle maaruse
artiklis 2 ette nahtud grupierandit ei kohaldata vertikaalkokkulepete suhtes, mille
eesmark on piiratajaemuugitasandil tegutsevate valikulise turustusstusteemi liikmete
aktiivset v&i passiivset muuki [dppkasutajatele, ilma et see piiraks véimalust keelata
susteemi lilkmetel tegutseda asukohas, milleks puudub luba.

6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany muus Saksamaal luksuskosmeetikatooteid. Selleks et sailitada oma
luksuslikku mainet, turustas ta oma teatavaid kaubamarke valikulise turustussusteemi,
see tahendab volitatud turustajate kaudu. Turustajate muugikohad pidid vastama teatud
hulgale nduetele muugiruumi asukoha, sisustuse ja paigutuse suhtes. Volitatud
turustajatel oli ka lubatud muua kdnealuseid tooteid veebis, kuid ainult juhul, kui see
toimub nende enda elektroonilise vaateakna kaudu vdi kolmandate, volituseta isikute
platvormide kaudu, kui viimased sekkuvad tarbijale nahtamatul kujul. Seevastu oli
keelatud nende kaupade muuk internetis kolmandate isikute platvormide kaudu, mis on
tarbijale nahtavad.

Coty Germany esitas Saksa kohtutele hagi Uhe oma volitatud turustaja, ParfUmerie
Akzente vastu, et selle lepingutingimuse alusel keelataks viimasel turustada Coty tooteid
amazon.de platvormi kaudu. Kuna Oberlandesgericht Frankfurt am Mainil (liidumaa
kdrgeim Uldkohus Frankfurdis, Saksamaa) tekkis kiisimus, kas selline tingimus on liidu
konkurentsidiguse kohaselt lubatud, péérdus ta Euroopa Kohtusse.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et ELTL artikli 101 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
luksuskaupade valikuline turustusstusteem, mille eesmark on sdilitada nende kaupade
luksuslikku mainet, on selle sattega kooskdlas. Sedajuhul, kui edasimuujate valik toimub
kvalitatiivset laadi objektiivsete kriteeriumide alusel, mis maaratakse kindlaks Uhetaoliselt
kdikide potentsiaalsete edasimuujate suhtes jamida kohaldatakse mittediskrimineerivalt,
ning kui kindlaksmaaratud kriteeriumid ei Idhe kaugemale sellest, mis on vajalik.

Peale selle tuleb maaruse (EL) nr 330/2010"" artiklit 4 tdlgendada nii, et turul
turustajatenategutsevatele luksuskaupade valikulise turustussusteemi liikmetele
kehtestatud keeld kaasata nahtaval viisil internetimuuki kolmandaid ettevdtjaid ei ole
klientide piirang artikli 4 punkti b tahenduses ega |6ppkasutajatele passiivse muugi
piirang nimetatud maaruse artikli 4 punkti c tahenduses.

8 Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta maarus (EU) nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 I8ike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe ja
kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes (EUT 1999, L 336, Ik 21; ELT erivaljaanne 08/01, Ik 364).

"7 Komisjoni 20. aprilli 2010. aasta méarus (EL) nr 330/2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 18ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes (ELT 2010, L 102, Ik 1).
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4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise
tidptingimused) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Aritihingule Meta Platforms kuulub veebipdhine suhtlusvérgustik Facebook, mis on
erakasutajatele tasuta. Selle suhtlusvérgustiku arimudel pdhineb rahastamisel
internetireklaami kaudu, mida kohandatakse vdrgustiku Uksikkasutajatele. Sellise
reklaami teevad tehniliselt vdimalikuks vBrgustiku kasutajate Uksikasjalike profiilide
automatiseeritud koostamine ja Meta kontserni tasandil pakutavad veebipdhised
teenused. Selleks, et kasutajatel oleks vdimalik seda suhtlusvérgustikku kasutada, peavad
nad néustuma Meta Platformsi koostatud tuUptingimustega, milles on viidatud selle
ariuhingu kehtestatud andmete ja kiipsiste kasutamise poliitikale. Viimase kohaselt kogub
Meta Platforms lisaks andmetele, mida kasutajad registreerimisel ise esitavad, ka
andmeid, mis puudutavad kasutajate tegevust suhtlusvdrgustikus ja sellest valjaspool,
ning seob need asjaomaste kasutajate Facebooki kontodega. Viimati nimetatud andmed,
mida nimetatakse ka , off-Facebooki andmeteks”, on osalt andmed kolmandate isikute
veebisaitide ja rakenduste kulastamise kohta ning osalt andmed teiste Meta kontserni
kuuluvate veebipdhiste teenuste (sh Instagramija WhatsAppi) kasutamise kohta. Koos
vBetuna vdimaldavad niiviisi kogutud andmed teha tksikasjalikke jareldusi kdnealuste
kasutajate eelistuste ja huvide kohta.

Saksamaa foderaalne konkurentsiamet (Bundeskartellamt) keelas 6. veebruari

2019. aasta otsusega Meta Platformsil esiteks seada tol ajal kehtinud taUptingimustes''®
Saksamaal elavatele erakasutajatele suhtlusv8rgustiku Facebook kasutamise tingimuseks
nende kohta kdivate off-Facebooki andmete todtlemise ja teiseks téddelda neid andmeid
ilma kasutajate ndusolekuta. Lisaks kohustas féderaalne konkurentsiametteda neid
tutptingimusi kohandama nii, et neist nahtuks selgelt, et kdnealuseid andmeid ei koguta,
ei seota Facebooki kasutajakontodega ega kasutata ilma asjasse puutuva kasutaja
ndusolekuta. Viimaks réhutas see asutus, et selline ndusolek ei ole ke htiv, kui see on
suhtlusvdrgustiku kasutamise tingimus. Ta pdhjendas oma otsust asjaoluga, et
kdnealuste andmete td6tlemine, mis ei ole kooskdlas isikuandmete kaitse
tldmaarusega'?, kujutab endast Meta Platformsi turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
veebipdhiste suhtlusvdrgustike turul.

Selle otsuse peale esitas Meta Platforms kaebuse Oberlandesgericht Dusseldorfile
(liidumaakoérgeim uldkohus Dusseldorfis, Saksamaa). Kuna Oberlandesgericht Dusseldorf
(liidumaakoérgeim uldkohus Dusseldorfis) ei olnud esiteks kindel selles, kas
konkurentsiasutustel on v6imalik kontrollida isikuandmete té6tlemise vastavust
isikuandmete kaitse Uldmaaruses satestatud nduetele, ning teiseks selles, kuidas
tdlgendada ja kohaldada selle maaruse teatavaid satteid, esitas ta Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

8 Meta Platforms kehtestas 31. juulil 2019 uued tiltiptingimused, milles on sénaselgelt margitud, et Facebooki toodete kasutamise eest maksmi-
se asemel kinnitab kasutaja, et ndustub reklaamteadetega.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba likumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT 2016, L 119, [k 1, ning pa-
randused ELT 2016, L 314, k72, ja ELT 2018, L 127, Ik 3; edaspidi ,isikuandmete kaitse Gldmaarus").
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Euroopa Kohtu suurkoda sdnastas oma kohtuotsuses seisukoha selle kohta, kas
lilkmesriigi konkurentsiasutus on padev tuvastama isikuandmete t66tlemise vastuolu
isikuandmete kaitse Uldmaarusega, ning selle kohta, kuidas konkurentsiasutuse padevus
suhestub isikuandmete kaitse jarelevalve eest vastutavate riigisiseste asutuste
padevusega.' Lisaks andis ta selgitusi suhtlusvdrgustiku operaatori véimaluse kohta
toodelda oma kasutajate delikaatseid isikuandmeid ning tapsustas sellise operaatori
andmetdotiuse seaduslikkuse tingimusi ja kisimust, kas ndusolek, mille need kasutajad
on selliseks tddtlemiseks andnud ettevétjale, kes on riigisisesel veebipdhiste
suhtlusvoérgustike turul valitsevas seisundis, on kehtiv.

Esimesena leidis Euroopa Kohus seoses konkurentsiasutuse padevusega tuvastada
isikuandmete td6tlemise vastuolu isikuandmete kaitse Gldmaarusega, et kui
konkurentsiasutus on jarginud jarelevalveasutustega lojaalse koostdo tegemise
kohustust,’' vGib ta selle anallUsimisel, kas ettevGtja kuritarvitab turgu valitsevat
seisundit,’?? tuvastada, et selle ettevdtja koostatud tiUptingimused ja nende kohaldamine
ei ole isikuandmete td6tlemist puudutavas osas selle maarusega kooskdlas, kui selline
jareldus on niisuguse kuritarvituse tuvastamiseks vajalik. Kui konkurentsiasutus tuvastab
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamise raames isikuandmete kaitse
uldmaaruse rikkumise, ei astu ta siiski jarelevalveasutuste asemele.

Lojaalse koost6o p6himdstet arvestades peavad konkurentsiasutused seega siis, kui neil
tuleb oma padevust teostades kontrollida ettevdtja tegevuse vastavust isikuandmete
kaitse Uldmadruse satetele, konsulteerima asjaomaste riigisiseste jarelevalveasutuste voi
juhtiva jarelevalveasutusega ja tegema nendega lojaalset koost6dd. Kdik need asutused
on niisiis kohustatud jaama oma volituste ja padevuse piiridesse, et isikuandmete kaitse
uldmaarusest tulenevaid kohustusi ja selle maaruse eesmarke jargitaks ning nende
soovitav toime sailiks. Sellest jareldub, et kui konkurentsiasutus, kes analuusib, kas
ettevdtja kuritarvitab turgu valitsevat seisundit, peab vajalikuks hinnata selle ettevétja
tegevuse kooskdla isikuandmete kaitse Uldmaaruse satetega, peab see asutus
kontrollima, kas liikmesriigi padev jarelevalveasutus voi juhtiv jarelevalveasutus voi
Euroopa Kohus on selle v6i samalaadse tegevuse kohta juba otsuse teinud. Kui see on nii,
ei vOi konkurentsiasutus sellest otsusest kérvale kalduda, kuid tal on vabadus teha sellest
oma jareldused konkurentsidiguse kohaldamise seisukohalt.

Kui tal on kahtlusi liikmesriigi padeva jarelevalveasutuse vdi juhtiva jarelevalveasutuse
hinnangu sisu suhtes olukorras, kus need asutused samal ajal uurivad analtUsitavat
tegevust vdi samalaadset tegevust voi kus need asutused eiole uurimist labi viinud, voi
kui ta leiab, et ettevdtja tegevus ei ole isikuandmete kaitse Uldmaaruse satetega
kooskdlas, peab konkurentsiasutus nende asutustega konsulteerima ja esitama neile
taotluse koostoo tegemiseks, et kdrvaldada oma kahtlused vdi teha kindlaks, kas enne
oma hinnangu andmist tuleb dra oodata jarelevalveasutuse otsuse vastuvdtmine. Kui

?O Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklite 51-59 kohaselt.
121 Vastavalt ELL artikli 4 16ikele 3.
122 ELTL artikli 102 tdhenduses.
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need asutused ei esita mdistliku aja jooksul vastuvaiteid ega vasta, voib
konkurentsiasutus oma uurimist jatkata.

Teisena leidis Euroopa Kohus seoses isikuandmete eriliikide 22 tootlemisega, et juhul, kui
veebipdhise suhtlusvdrgustiku kasutaja kulastab veebisaite vdi kasutab rakendusi, millel
on seos Uhe v8i mitme nimetatud andmeliigiga, ja - kui see on asjakohane - sisestab seal
registreerudes voi internetis tellimusi tehes andmeid, tuleb selle veebipdhise
suhtlusvorgustiku operaatori poolsetisikuandmete to6tlemist'?# kasitada ,isikuandmete
eriliikide to6tlemisena” isikuandmete kaitse tUldmaaruse artikli 9 |6ike 1 tdhenduses, kui
selle andmetdotluse tttu vaib ilmsiks tullamdnda sellisesse andmete eriliiki kuuluv
teave, olenemata sellest, kas see teave puudutab selle vBrgustiku kasutajat voi ménda
muud fuusilist isikut. Selline andmet66tlus on pdhimdtteliselt keelatud, valja arvatud
teatud erandite'® korral.

Viimati nimetatud kiisimuses tapsustas Euroopa Kohus, et juhul, kui veebipdhise
suhtlusvérgustiku kasutaja kulastab Uhe v6i mitme andmete eriliigiga seotud veebisaite
vOi rakendusi, ei ole ta andmeid, mida selle veebipdhise suhtlusvdrgustiku operaator
kogub kipsiste v6i samalaadsete salvestustehnoloogiate abil, ilmselgelt avalikustanud.®
Kui selline kasutaja sisestab neil saitidel vdi neis rakendustes andmeid voi klépsab neisse
integreeritud valikunuppe, naiteks nuppe ,meeldib” voi ,jaga”vdi nuppe, millega kasutaja
saab end nendel veebisaitidel vdi rakendustes identifitseerida, kasutades oma
veebipdhise suhtlusvérgustiku kasutajakontoga seotud sisselogimisandmeid,
telefoninumbrit vdi e-posti aadressi, vdib asuda seisukohale, et ta on need andmed, mis
on sel viisil sisestatud voi tulenevad nende nuppude aktiveerimisest, ilmselgelt
avalikustanud tksnes juhul, kui ta on enne sénaselgelt valjendanud oma valikut - kui see
on asjakohane, siis teadliku individuaalse seadistuse abil - teha enda kohta kaivad
andmed avalikult kattesaadavaks piiramatule arvule isikutele.

Kolmandana tuletas Euroopa Kohus seoses isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse
tingimustega meelde, et isikuandmete kaitse tldmaaruse kohaselt on téotlemine
seaduslik juhul ja sellisel maaral, kui andmesubjekt on andnud ndusoleku téddelda oma
isikuandmeid Uhel v&i mitmel konkreetsel eesmargil.’?’ Kui sellist ndusolekut ei ole antud
vOi kui ndusolekut ei ole antud vabatahtlikult, konkreetselt, teadlikult ja GUhemédtteliselt, on

2 Nimetatud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 9 I8ikes 1. Selles sattes on ette nahtud, et ,[Kleelatud on toodelda isikuandmeid, millest
iimneb rassiline voi etniline paritoly, poliitilised vaated, usulised véi filosoofilised veendumused v&i ametithingusse kuulumine, geneetilisi
andmeid, fuusilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid voi andmeid fldsilise isiku seksuaalelu
ja seksuaalse sattumuse kohta”.

See todtlemine seisneb nii nende veebisaitide kiilastamisest ja rakenduste kasutamisest tulenevate andmete kui ka kasutaja sisestatud and-
mete kogumises integreeritud liideste, kiipsiste v&i muude sarnaste salvestustehnoloogiate abil, kdigi nende andmete sidumises kasutaja suht
lusvBrgustiku kontoga ja nende andmete kasutamises kdnealuse operaatori poolt.

Need on loetletud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 9 IGikes 2. K&nealuses sattes on ette nahtud, et ,[I]6iget 1 ei kohaldata, kui kehtib Uks
jargmistest asjaoludest:

a)andmesubjekt on andnud selgesénalise ndusoleku nende isikuandmete todtlemiseks Uhel voi mitmel konkreetsel eesmargil, valja arvatud
juhul, kui liidu véi liikmesriigi iguse kohaselt ei saa andmesubjekt I6ikes 1 nimetatud keeldu tuhistada; [...]

e) toddeldakse isikuandmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud;

f) todtlemine on vajalik igusndude koostamiseks, esitamiseks v&i kaitsmiseks voi juhul, kui kohtud taidavad oma Gigust mdistvat funktsiooni;
.0

Isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 9 IGike 2 punkti e tdhenduses.

Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese I6igu punkti a kohaselt.
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selline tdéotlemine siiski pdhjendatud, kui see vastab mdnele vajadusele,'?® mida tuleb
tdlgendada kitsalt. Kasutajate isikuandmete t86tlemist veebip&hise suhtlusvdrgustiku
operaatori poolt saab aga pidada andmesubjekti osalusel séIlmitud lepingu taitmiseks
vajalikuks Uksnes tingimusel, et see td6tlemine on objektiivselt valtimatu sellise eesmargi
saavutamiseks, mis on nende kasutajate kasuks tehtava lepingulise soorituse lahutamatu
osa, mistottu ei oleks lepingu pdhieesmarki vdimalik ilma selle to6tlemiseta saavutada.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kdnealust andmetdotiust saab vastutava todtleja voi
kolmanda isiku taotletavate digustatud huvide jargimiseks vajalikuks pidada Uksnes
tingimusel, et see operaator on andnud kasutajatele, kellelt andmed koguti, teada, et
andmeid téodeldakse digustatud huvi elluviimiseks, ning tingimusel, et té6tlemine toimub
selle digustatud huvi elluviimiseks rangelt vajaliku piires ja et vastanduvate huvide
kaalumisel on k&iki asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes selgunud, et nende kasutajate
huvid voi pdhidigused ja -vabadused ei kaalu seda vastutava tootleja vdi kolmanda isiku
digustatud huvi Ules. Euroopa Kohus asus seejuures seisukohale, et kasutajate ndusoleku
puudumisel kaaluvad nende huvid ja p&hidigused Ules veebipdhise suhtlusvdrgustiku
operaatori huviisikuparastada reklaami, millega ta oma tegevustrahastab.

L6puks tapsustas Euroopa Kohus, et kénealune andmetootius on pdhjendatud, kui see on
vastutava tddtleja suhtes kohaldatavas liidu vai lilkkmesriigi diguses ette nahtud
seadusjargse kohustuse taitmiseks tegelikult vajalik, kui see iguslik alus vastab avalikku
huvi teenivale eesmargile ja on taotletava digusparase eesmargiga proportsionaalne ning
kui tédtlemine toimub rangelt vajaliku piires.

Neljanda ja viimasena leidis Euroopa Kohus seoses kiisimusega, kas asjasse puutuvate
kasutajate ndusolek neid puudutavate andmete tootlemiseks on isikuandmete kaitse
uldmaaruse kohaselt kehtiv, et asjaolu, et veebipdhise suhtlusvdrgustiku operaator on
suhtlusvdrgustike turul valitsevas seisundis, ei takista iseenesest selle suhtlusvdrgustiku
kasutajaid andmast kehtivat ndusolekut oma isikuandmete to6tlemiseks selle operaatori
poolt. Vottes aga arvesse, et turgu valitsev seisund vdib mdjutada nende kasutajate
valikuvabadust ning panna nemad ja selle operaatori selgelt ebavérdsesse olukorda,
kujutab see endast olulisttegurit selle kindlakstegemisel, kas ndusolek on antud
tdepoolest kehtivalt ja eelkdige vabatahtlikult, ning seda peab tdendama kdnealune
operaator.'?

Kdnealuse suhtlusvorgustiku kasutajatel peab nimelt olema vabadus lepingu s6lmimise
protsessis eraldi keelduda ndusoleku andmisest konkreetseteks
andmetdodtlustoiminguteks, mis ei ole lepingu taitmiseks vajalikud, ilma et nad peaksid
seejuures taiestiloobuma selle veebip&hise suhtlusvérgustiku kasutamisest; see
tahendab, et kasutajatele pakutakse - vajaduse korral sobiva tasu eest - samavaarset

1 Loetletud isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 18ike 1 esimese I8igu punktides b-f. Nende sitete kohaselt on té6tlemine seaduslik ainult
siis ja niivord, kui see on muu hulgas vajalik andmesubjekti osalusel séimitud lepingu taitmiseks (isikuandmete kaitse Uldmaa ruse artikli 6 16i-
ke 1 esimese I6igu punkt b), vastutava tédtleja seadusjargse kohustuse taitmiseks (isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 18ike 1 esimese
I8igu punkt ¢) voi vastutava todtleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral (isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 6 I6ike 1 esimese 16igu
punkt f).

29 Isikuandmete kaitse ldméaaruse artikli 7 16ike 1 kohaselt.
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alternatiivi ilma andmetdotlustoiminguteta. Lisaks peab olemavdimalik anda eraldi
ndusolek off-Facebook’i andmete tootlemiseks.

4. Ravimite ja meditsiiniseadmete veebipdhine muuk

11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus (suurkoda) Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

P&hikohtuasja Uks pool oli proviisorite majandus- ja sotsiaalseid huve kaitsevja edendav
organisatsioon Deutscher Apothekerverband eV ja teine pool Madalmaades asuv apteek
0800 DocMorris NV. Jacques Waterval oli proviisor ja Uks DocMorrise seaduslikke
esindajaid. DocMorrisel ja]. Watervalil oli alates 2000. aasta juunist ravimite muugiks
veebisait aadressil www.0800DocMorris.com. Tegemist oli ravimitega, mille kohta oli luba
antud kas Saksamaal v6i Madalmaades. Selliseid ravimeid valjastati Uksnes arsti
originaalretsepti alusel. Apothekerverband pdérdus Landgericht Frankfurt am Maini
(Frankfurdi esimese astme kohus, Saksamaa), paludes keelata ravimite pakkumise
interneti teel ja nende valjastamise piirililese postiteenuse vahendusel. Tema vaitel Saksa
ravimiseaduse satted niisugust tegevust ei luba. Esimese astme kohus kusis Euroopa
Kohtult, kas niisugused keelud on vastuolus kaupade vaba liikumise pdhimdttega.
Seejarel soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas eeldusel, et EU artiklit 28 on
rikutud, on pdhikohtuasjas kasitletavad Saksamaa 8igusnormid vajalikud, et kaitsta
tdhusalt inimeste elu ja tervist EU artikli 30 tdhenduses.

Euroopa Kohus tddes, et liikkmesriigi keeld kujutab endast EU artikli 28 tahenduses
samavaarse toimega meedet. See puudutab valjaspool riigi territooriumi asuvaid apteeke
rohkem ja vdiks takistada teistest liikmesriikidest parit toodete turulepaasu rohkem kui
kodumaiste toodete oma.

Niisugust liikmesriigi keeldu véib pdhjendada EU artikliga 30, kui see keeld puudutab
retseptiravimeid. Arvestades nende ravimite kasutamisega kaasneda vdivaid ohte, on
vaja, et arstide valja kirjutatud ravimiretseptide ehtsust oleks vdimalik tdhusaltja
vastutustundlikult kontrollida ja tagada, et ravim antakse ule kas kliendile endale voi
isikule, kelle klient on ravimi jarele saatnud. EU artikli 30 alusel ei saa seevastu
pdhjendada ravimite postimuugi taielikku keeldu.

Lisaks on liikmesriigi keeld reklaamida selliste ravimite postimutki, mida on lubatud
valjastada Uksnes asjaomase liikmesriigi apteekides, vastuolus direktiivi 2001/83/EU"%
artikli 88 Idikega 1 niivdrd, kuivdrd see keeld puudutab kasimutgiravimeid.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ihenduse
eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, Ik 67; ELT erivaljaanne 13/27, Ik 69).
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Direktiivi 2001/83/EU artikli 88 Iiget 2, mis lubab reklaamida tldsusele
kasimuugiravimeid, ei saa nimelttélgendada nii, et seda ei kohaldata ravimite postimuugi
reklaami suhtes vaidetaval pdhjusel, et vajalik on proviisorifuusiline kohalolek.

2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

Ungari 6igusnormides nduti, et kontaktlaatsede muumiseks peab olema vahemalt 18-
ruutmeetrise pindalaga spetsiaalne muugikoht v8i valmistamiskohast eraldatud ruum.
Peale selle oli kontaktladtsede muUmiseks vaja kasutada kontaktlaatsede alal
kvalifitseeritud optometristi vdi silmaarsti teenuseid. Ungari ariihing Ker-Optika turustas
kontaktlaatsi aga oma veebisaidi kaudu. Ungari tervisekaitseamet keelas tal seda teha.
Ker-Optika vaidlustas keelava otsuse kohtus. Baranya megyei birésag (Baranya esimese
astme kohus, Ungari), kelle poole ta selle vaidlusega oli p66rdunud, kiisis Euroopa
Kohtult, kas Ungari digusnormid on liidu digusega vastuolus.

Euroopa Kohus vastas, et riigisisesed digusnormid kontaktlaatsede muugi kohta kuuluvad
direktiivi 2000/31/EU"'3" kohaldamisalasse osas, milles neis kasitletakse kaupade
veebipakkumusining lepingu elektroonilist s6lmimist. Nende [3atsede tarnimist
reguleerivad riigisisesed satted ei kuulu seevastu selle direktiivi kohaldamisalasse. ELTL
artikleid 34 ja 36 ning direktiivi 2000/31/EU tuleb t&lgendada nii, et riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt kontaktlaatsede turustamine on lubatud Uksnes
meditsiinilistele abivahenditele spetsialiseerunud muugikohas, on nendega vastuolus.

Need normid kujutavad endast ELTL artikliga 34 keelatud koguselise piiranguga
samavaarse toimega meedet, sest sellega keelatakse kontaktlaatsede postimutk veebis ja
liikmesriigi territooriumil elavatele tarbijatele koju toimetamine ja nii votab see keeld
muudest liikmesriikidest parit ettevdtjatelt isearanis tdhusavahendi oma toodete
muumiseks ja tbkestab seega markimisvaarselt nende paasu kdnealuse liikmesriigi turule.

Lilkmesriigi seadusandja on Uletanud kaalutlusdiguse piire, mis tal on otsustades, millisel
tasemel ta kavatseb rahvatervise kaitse tagada, ning tuleb asuda seisukohale, et need
digusnormid ldahevad kaugemale, kui eesmargi saavutamiseks vaja. Eesmarki on vdimalik
saavutada vahem piiravate meetmetega, naiteks kohaldades teatavaid piiranguid tksnes
kontaktlaatsede esmakordsel tarnimisel ja kohustades huvitatud ettevdtjaid pakkuma
kliendile kvalifitseeritud optometristiga konsulteerimise véimalust. Samadel p&hjustel ei
saa neid norme pidada direktiivi 2000/31/EU artikli 3 I6ike 4 seisukohast rahvatervise
kaitse eesmargiga proportsionaalseks.

3" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroo-
nilise kaubanduse kohta siseturul (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, Ik 399).
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19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung - Saksa eneseabiorganisatsioon, mille eesmark on
parandada Parkinsoni tdbe pddevate patsientide olukorda - Uhines Madalmaade
postimuugiapteegi DocMorris boonussisteemiga. Organisatsiooni liikmed said
boonussusteemist soodustust, kui nad ostsid selle kaudu ainult apteekides mutdavaid
Parkinsoni tdve ravimiseks ette nahtud retseptiravimeid. Saksa kdlvatu konkurentsi
vastase vditluse keskus leidis, et boonussusteem rikub Saksa digusnorme, mille kohaselt
pidid apteekides kehtima retseptiravimitele Ghtsed muudgihinnad.

Oberlandesgericht Dusseldorf (liidumaa kdrgeim Uldkohus Dusseldorfis, Saksamaa) esitas
Euroopa Kohtule kiisimuse, kas selline Uhtsete hindade kehtestamine on kooskdlas
kaupade vaba liikumisega.

Euroopa Kohus otsustas, et ELTL artiklit 34 tuleb tdlgendada nii, et need liikkmesriigi
digusnormid kujutavad endast koguselise impordipiiranguga samavaarse toimega
meedet. Need digusnormid mdjutavad retseptiravimite muuki teistes liikmesriikides
asuvates apteekides rohkem kui nende ravimite mudkiriigi enda territooriumil asuvates
apteekides.

Tavaapteegid sobivad postimuugiapteekidest paremini patsientidele individuaalset ndu
andma ja kindlustama ravimitega varustamise erakorralistel juhtudel. Tuleb tddeda, et
hinnakonkurents v8ib osutuda olulisemaks konkurentsiparameetriks justviimati
nimetatutele.

ELTL artiklit 36 tuleb télgendada nii, et kénealuseid liikkmesriigi 8igusnorme eisaa
pbhjendada inimeste elu ja tervise kaitsega, kuna need digusnormid ei ole taotletud
eesmarkide saavutamiseks sobivad. Eesmark kindlustada kindel ja kvaliteetne ravimitega
varustatus kogu riigi territooriumil kuulub kull ELTL artikli 36 alla. Aga niisugused
digusnormid vBivad olla p&hjendatud vaid juhul, kui need on taotletud digusparase
eesmargi saavutamiseks sobivad ega lahe kaugemale, kui on selle eesmargi
saavutamiseks vajalik.

Suurenev hinnakonkurents apteekide vahel oleks kasulik ravimitega Uhtsele
varustamiseleja sel ei ole negatiivset mdju tavaapteekide teatavatele Uldisest huvist
kantud tegevustele nagu ekstemporaalsete ravimite valmistamine véi ravimite teatava
varu ja valiku hoidmine. Viimaks tuleb markida, et hinnakonkurents véib olla patsiendile
kasulik, kuna see vbimaldab pakkuda retseptiravimeid soodsamate hindadega.

29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Doctipharma (C-606/21, EU:C:2024:179).
Euroopa Kohus tapsustas Cour d'appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa)

eelotsusetaotlusele vastates mdiste ,infouhiskonna teenus” piire ja andis
tdlgendusjuhised, mille abil hinnata, kas liikmesriigi keeld osutada veebisaidi kaudu
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teenust, mis seisneb apteekrite ja klientide kokkuviimises kasimuugiravimite veebimuaugi
eesmargil (edaspidi,osutatav teenus”), on liidu 8igusega kooskdlas.

Doctipharma asutas veebisaidi www.doctipharma.fr, mille kaudu internetikasutajad said
osta apteekide veebilehtedelt farmaatsiatooteid ja kasimuugiravimeid.

Sellel saidil said apteekrid liituda Doctipharmale makstava kuutasu eest
veebimuugiplatvormiga ning kliendid pidid looma kliendikonto, et paaseda enda valitud
apteekrite veebisaitidele.

Union des Groupements de pharmaciens d'officine (jaemuugiapteekide Uhenduste
esindusuhing, UDGPO), kes leidis, et Doctipharma tegeleb selle tegevuse naol
elektroonilise ravimikaubandusega, esitas temavastu hagi Tribunal de commerce de
Nanterre'ile (Nanterre'i kaubanduskohus, Prantsusmaa), kes tuvastas veebisaidi
digusvastasuse ja kohustas Doctipharmat oma tegevuse |6petama. Cour de cassation
(Prantsusmaa kassatsioonikohus) tuhistas Cour d’appel de Versailles' (Versailles'
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) otsuse, millega esimese astme kohtuotsus oli
tuhistatud. Taleidis, et Doctipharma osales apteekreid ja potentsiaalseid patsiente kokku
viies kasimuugiravimite muugi vahendajana elektroonilises ravimikaubanduses, kuigi tal
ei olnud riigisiseses diguses ndutavat proviisori kvalifikatsiooni. Ta saatis kohtuasja tagasi
Cour d'appel de Paris'le (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa), kes on kdesolevas asjas
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kuna Prantsuse kohtud olid kasutanud erinevat Idhenemisviisi, otsustas eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust. Ta kusis Euroopa
Kohtult, kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 98/34,'3? et teha kindlaks, kas osutatav teenus
on mdistega ,infoluhiskonna teenus” hdlmatud, ja direktiivi 2001/83"32 artiklit 85c, et
selgitadavalja, kas liikkmesriigid vdivad selle satte alusel asjaomase teenuse osutamise
keelata.

Esimese kusimuse kohta markis Euroopa Kohus seoses tingimustega, mis peavad olema
taidetud, et teenuse saaks kvalifitseerida direktiivide 98/34 ja 2015/1535 tahenduses
mdistele ,infolhiskonna teenus" vastavaks,'3* kdigepealt seda, et esiteks pole olulineg, et
Doctipharmale maksid kindlasummalise tasu tema platvormiga liitunud apteekrid, teiseks
pole oluline, et apteekrid maksid tema osutatud teenuse eest talle igakuist tellimustasu ja
ta pidas enda kasuks kinni protsentuaalse osa platvormi kaudu toimunud muaugi tulust,
kuna sellistest asjaoludest - kui need leiavad kinnitust - nahtub, et kdnealust teenust
tuleb pidada tasu eest osutamise tingimusele vastavaks. Seejarel markis Euroopa Kohus,

%2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega néhakse ettetehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infotihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, Ik 37; ELT erivdljaanne 13/20, Ik 337), mida on muudetud Euroopa Par-
lamendi ja nGukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, Ik 18; ELT erivéljaanne 13/21, Ik 8) (edaspidi ,direktiiv 98/34").

'3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ihenduse
eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, [k 67; ELT erivéljaanne 13/27, Ik 69), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja nSukogu 8. juuni
2011. aasta direktiiviga 2011/62/EL (ELT 2011, L 174, [k 74).

134 Direktiivi 98/34 artikli 1 punktil 2 on sama s&nastus, mis Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiivi 2015/1535, millega
nahakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infolhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, Ik 1), artikli 1 16ike 1 punktil b.
Neis artiklites on mdiste ,infotihiskonna teenus” maaratletud nelja tingimuse kaudu: ,infothiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elekt-
roonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused"”.
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et kdnealuse teenuse kvalifitseerimine, infouhiskonna teenuseks” tuleneb ka asjaolust, et
seda osutatakse veebisaidi kaudu, ilma et teenuseosutaja ja klient vbi apteeker oleksid
kohal Uhel ajal, ning asjaolust, et teenust osutatakse apteekrite ja klientide isikliku
taotluse alusel.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et veebisaidil osutatav teenus, misviib apteekrid ja
kliendid kokku, et selle teenusega liitunud apteekide saitidelt saaks kasimuugiravimeid
muua, on hélmatud madistega, infouhiskonna teenus”.

Seoses teise kuisimusega, nimelt mis puutub liikmesriikide véimalusse keelata niisugune
vahendusteenus direktiivi 2001/83 artikli 85c alusel, tuletas Euroopa Kohus meelde tdika,
et lilkkmesriikidel on ainupadevus maarata kindlaks flusilised vdi juriidilised isikud, kellele
antakse volitus voi 6igus pakkuda Uldsusele kaugmuugis infouhiskonna teenuste
vahendusel ravimeid.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb direktiivi 2001/83 artikli 85c 18ike 1 punktist a
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus kontrollida, kas kdnealuse teenuse osutaja
osutab muujaid ja kliente kokku viies Uksnes omaenda teenust, mis on muugist
eraldiseisev, vdi tuleb seda teenuseosutajat ennast pidada muugiteenuse osutajaks.

Kui kdesoleval juhul peaks selle analtusi tulemusel selguma, et Doctipharmat ennast
tuleb pidada muugiteenuse osutajaks, ei ole artikli 85c 18ike 1 punktiga a vastuolus, kui
tema asukohaliikmesriik keelab sellise teenuse osutamise. Liikmesriik voib téepoolest
otsustada, et digus Uldsusele infouhiskonna teenuste vahendusel kaugmuugi teel
kasimuugiravimeid muua on Uksnes proviisori kvalifikatsiooniga isikutel.

Seevastu juhul, kui selgub, et Doctipharma osutab omaenda teenust, mis on muugist
eraldiseisev, ei saa selleteenuse osutamistdirektiivi 2001/83 artikli 85c 16ike 2 alusel
keelata ning seeteenus eiole ravimite Uldsusele kaugjaemutgi tingimuste mdistega
hdlmatud. Niisugune teenus tuleb nimelt kvalifitseerida ,infouhiskonna teenuseks".
Artikli 85c I18ikes 1 on aga sdnaselgelt ette nahtud, et ilma et see piiraks selliste riigisiseste
digusaktide kohaldamist, mis keelavad retseptiravimite kaugmuugi tldsusele, tagavad
lilkmesriigid, et ravimeid pakutakse tldsusele infouhiskonna teenuste vahendusel
kaugmuugis. Seega ei ole loogiline asuda seisukohale, et liikmesriigid vdivad keelata
sellise teenuse kasutamise.

5. Hasartmangud

6. novembri 2003. aasta kohtuotsus (suurkoda) Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)

Piergiorgio Gambelli ja 137 muud isikut kaitasid Itaalias andmeedastuskeskuseid, mis
kogusid Itaalia territooriumil totopanuseid Inglise kihlveovahendaja eest, kellega nad olid
uhenduses interneti teel. Kihlveovahendaja Stanley International Betting Ltd tegutses
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litsentsi alusel, mille oli talle Inglise 8iguse kohaselt andnud Liverpooli linn. Itaalias oli see
tegevus Uksnesriigi vbi tema kontsessionaaride padevuses. Selle reegli mis tahes
rikkumise eest vdis kriminaalkorras karistada kuni Uheaastase vangistusega. P. Gambelli
vastu alustati kriminaalmenetlust. Ta vaitis, et Itaalia digusnormid on vastuolus selliste
uhenduse 6iguspdhimdtetega nagu asutamisvabaduse pdhimdte ja teenuste osutamise
vabaduse p&himd&te. Tribunale di Ascoli Piceno (Ascoli Piceno esimese astme kohus,
Itaalia), kes selle kohtuasja pidi lahendama, kisis Euroopa Kohtult, kuidas tdlgendada
selles valdkonnas EU asutamislepingu satteid.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et niisugused liikmesriigi 8igusnormid kujutavad endast
vastavalt EU artiklites 43 ja 49 satestatud asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse piirangut. Selleks et selline piirang saaks olla péhjendatud, peab seelahtuma
ulekaalukast Uldisest huvist, olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobiy, ei tohi
minna kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik ning seda peab
kohaldama mittediskrimineerivalt.

Liikmesriikide kohtute Ulesanne on kontrollida, kas sellised 6igusnormid vastavad
konkreetseid rakendusmeetmeid arvesse vottes tdepoolest eesmarkidele, mis vbivad
neid piiranguid pdhjendada, ning kas kehtestatud piirangud ei osutu nende eesmarkidega
ebaproportsionaalseks.

Samuti leidis Euroopa Kohus, et kuna liikkmesriigi ametiasutused 6hutavad ja julgustavad
tarbijaid osalema loteriides, hasartmangudes vdi kihlvedudes selleks, et riigikassa saaks
sellest rahalist kasu, ei saa selle riigi ametiasutused tugineda Uhiskonna avaliku korra
kaitsele, pidades silmas vajadust vahendada mangimisv8imalusi, et péhjendada selliseid
meetmeid, nagu on arutamisel pdhikohtuasjas.

8. septembri 2009. aasta kohtuotsus (suurkoda) Liga Portuguesa ja Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519)

Bwin oli online-manguettevdtja, kelle asukoht oli Gibraltaril (Unendkuningriik) ja kellel ei
olnud Portugalis Uhtegi esindust; ta pakkus oma veebisaidil hasartmange. Tema serverid
asusid Gibraltaril ja Austrias. Eradiguslik juriidilineisik Liga, kes Uhendab kdiki Portugalis
professionaalsel tasemel jalgpallivdistlustel vdistlevaid klubisid, véttis uueks nimeks Bwin
Liga, sest Bwinistsai Portugali jalgpalli esiliiga peamine institutsiooniline sponsor. Liga
veebisaidile pandiviited ja link Bwini veebisaidile.

Santa Casa mangude osakonna juhtkond vottis seejarel vastu otsused, millega maaras
Ligale ja Bwiniletrahvid ajaviitemangude arendamise ja reklaamimise eest. Liga ja Bwin
esitasid Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Portole (Porto kriminaalkohus,
Portugal) kaebused, milles palusid nende otsuste tiihistamist, tuginedes eelkdige EU
artiklitele 43, 49 ja 56.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et kui liikkmesriigi meede md&jutab samal ajal mitut
pohivabadust, uurib Euroopa Kohus kdnealust meedet tldjuhul Gksnes seoses Uhega
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neist vabadustest, kui nahtub, et teised vabadused on konkreetse juhtumi asjaolusid
arvesse vOttes esimese suhtes taiesti teisejargulised ja neid on véimalik kasitleda koos.

Seejarel tbdesta, et sellised Gigusnormid piiravad EU artikliga 49 tagatud teenuste
osutamise vabadust, piirates ka asjaomase liikmesriigi residentide vabadust kasutada
interneti vahendusel teistes lilkmesriikides pakutavaid teenuseid. Kdnealust piirangut
vOib siiski pidada pdhjendatuks eesmargiga vdidelda pettuse ja kuritegevuse vastu.

Internetis pakutavate hasartmangude sektorit ei ole Ghenduse tasandil Uhtlustatud.
Seega vdib liikmesriik asuda seisukohale, et kui eradiguslik ettevdtja pakub teises
lilkmesriigis, kus on tema asukoht, interneti kaudu teenuseid seaduslikult, ei ole see
asjaolu Uksi piisav tagatis, et kaitsta liikmesriigi tarbijaid. Kuna tarbija ja ettevdtja vahel
puudub ka otsene kontakt, kaasnevad internetis pakutavate hasartmangudega lisaks eri
laadi ohud seoses vBimalike pettustega. Peale selle ei saavalistada véimalust, et ettevdtja,
kes sponsib teatud spordivdistlusi, mille peale ta kihlvedusid korraldab, vdib sattuda
olukorda, mis vdimaldab tal vdistluste tulemust mdjutada ja sel viisil oma tulu
suurendada. EU artikliga 49 ei ole vastuolus, kui likmesriigi digusnormides on
eraettevdtjatel, kes asuvad teistes liikkmesriikides, kus nad analoogseid teenuseid
seaduslikult osutavad, keelatud pakkuda esimesena nimetatud liikkmesriigi territooriumil
internetis hasartmange.

22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Malta arithing Unibet International korraldas kaughasartmange. 2014. aastal osutas
Unibet, kellel olid mitme eri liikmesriigi valja antud load, veebisaitidel
hasartmanguteenuseid ungari keeles, kuigi tal Ungaris ndutavat luba ei olnud. Ungari
ametiasutused andsid esiteks korralduse sulgeda Ungaris ajutiselt juurdepaas Unibeti
veebisaitidele ning maarasid teiseks Unibetile trahvi. Teoreetiliselt oleksid teistes
lilkmesriikides asuvad ettevdtjad véinud kaughasartmangude korraldamise loa saada,
kuna niisuguste teenuste osutamine ei olnud riigi ainupadevuses. Praktikas oli neil
niisugust luba saada siiski voimatu. Neil asjaoludel otsustas Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaulgyi Birésag (Pealinna Budapesti haldus- ja todkohus, Ungari) kisida Euroopa
Kohtult, kas kdnealused Ungari 8igusnormid on kooskdlas teenuste osutamise vabaduse
pohimdttega.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et lilkkmesriigi
digusnormid, milles on kaughasartmangude korraldamiseks kehtestatud kontsessioonide
kord, on sellega vastuolus, kui need digusnormid sisaldavad reegleid, mis on teistes
liikmesriikides asutatud hasartmangukorraldajate suhtes diskrimineerivad, vdi kui need
sisaldavad mittediskrimineerivaid reegleid, mida ei kohaldata labipaistvalt, mis takistab
vOi raskendab teistes lilkkmesriikides asutatud pakkujatel oma kandidatuuri esitada.

Reegel, mille kohaselt peavad usaldusvaarsed korraldajad olema tegelenud selle
lilkmesriigi territooriumil hasartmangude korraldamisegavahemalt 10 aastat, seab teistes
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lilkmesriikides asuvad ettevdtjad ebasoodsamasse olukorda. Sellise kohtlemiserinevuse
digustamiseks ei piisa pelgalt viitamisest tldise huviga seotud eesmargile.

Riigisisene kohustus olla kolm aastat tegelenud mdénes liikmesriigis hasartmangude
korraldamisega eitoo kaasa vastuvétvas liikmesriigis asutatud hasartmangukorraldajate
soosimist ja seda saab Uldise huviga seotud eesmargiga pohjendada. Vajalik on aga, et
kdnealuseid reegleid kohaldataks kdigi pakkujate suhtes labipaistvalt. Sellele tingimusele
ei vasta liikmesriigi digusnormid, milles ei ole piisava tapsusega maaratletud
majandusministri padevuse kasutamise tingimused selles menetluses ega tehnilised
tingimused, mida hasartmangukorraldajad peavad oma pakkumuse esitamisel taitma.

ELTL artiklit 56 tuleb télgendada nii, et sanktsioonid, mis maaratakse hasartmangude
korraldamiseks kontsessioonide ja lubade korra kehtestanud riigisiseste digusnormide
rikkumise eest, on sellegavastuolus, kui need riigisisesed 6igusnormid osutuvad selle
artikliga vastuolus olevaks.

6. Jagamismajandus

20. detsembri 2017, aasta kohtuotsus (suurkoda) Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)

Uberi elektrooniline platvorm pakkus rakenduse abil tasulist teenust, mis seisneb
uhenduse pakkumises oma autot kasutavate mittekutseliste juhtidega.2014. aastal esitas
Barcelona linna (Hispaania) taksojuhte Ghendav kutseorganisatsioon hagijuzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelonale (Barcelona kaubanduskohus nr 3, Hispaania). Tema arvates
oli Uberi tegevus eksitav ning kujutas endast ebaausat konkurentsi. Kaubanduskohus
pidas vajalikuks kontrollida, kas Uberil peab olema eelnev haldusasutuse luba. Kui
teenuse suhtes tuleb kohaldada kas direktiivi teenuste kohta siseturul 3> vi

direktiivi 98/34/EU'3, ei saa Uberi tegevust pidada ebaausaks.

Euroopa Kohus leidis, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimused puudutavad
kdnealusele teenusele antavat diguslikku kvalifikatsiooni ja seega on ta padev neile
vastama.

Niisuguse teenuse saaks kvalifitseerida, infouhiskonna teenuseks”, mis on maaratletud
direktiivi 98/34/EU artikli 1 18ikes 2, millele viitab direktiivi 2000/31/EU artikli 2 punkt a.
Selle teenuse maaratlus on ,vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaajaisikliku
taotluse alusel ning tavaliselttasu eest osutatavad teenused".

'3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktilv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36).
35 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega nahakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infolihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, |k 37; ELT erivéljaanne 13/20, Ik 337).
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Niisugune teenus ei piirdu ainult vahendusteenusega, mis seisneb oma autot kasutava
mittekutselise juhija linnas Uhest kohast teise sdita sooviva isiku kokkuviimises
nutitelefoni rakenduse abil. Nimelt pakub teenuse osutaja sellises olukorras, nagu
kirjeldas eelotsusetaotluse esitanud kohus, thtlasi linnatransporditeenust, mille ta teeb
kattesaadavaks eeskatt telefonirakenduse abil ja mille Gldist toimimistta korraldab.

lIma selle rakenduseta ei saaks autojuhid veoteenuseid osutada ega sdita soovivad isikud
nende juhtide teenuseid kasutada. Lisaks on Uberil otsustav mdju sellele, millistel
tingimustel need juhid teenust osutavad ja ta kehtestab samanimelise rakenduse kaudu
vahemalt maksimaalse sdiduhinna, vétab kliendilt sellele vastava tasu ja kannab seejarel
osa sellest Ule mittekutselisele autojuhile. Peale selle on tal teatav kontroll autode ja
juhtide kvaliteedi ning juhtide kaitumise tle, mis v8ib vajaduse korral tuua kaasa juhtide
valjaarvamise. Seda vahendusteenust tuleb jarelikult pidada ,,transpordivaldkonna
teenuseks” direktiivi 2006/123/EU artikli 2 I6ike 2 punkti d tdhenduses ning see jaab niisiis
selle direktiivi kohaldamisalast valja.

10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Prantsuse ariihing Uber France osutas teenust nimega Uber Pop, millega ta viis
nutitelefoni rakenduse kaudu kokku isiklikku sdidukit kasutavad mittekutselised autojuhid
jaisikud, kes soovivad sdita linnas Uhest kohast teise. Selle teenuse korraldamise eest
esitati talle suudistus. Uber France vaitis, et Prantsuse digusnorm, mille alusel talle
suudistus esitati, on infouhiskonna teenuseid puudutav tehniline eeskiri tehniliste
standardite ja eeskirjade direktiivi tahenduses.'®” Direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid
edastama komisjonile kdik infouhiskonna kaupade ja teenuste tehnilisi eeskirju
kehtestavad seadus- v6i maaruseelndud. Kaesoleval juhul ei teatanud Prantsuse
ametivéimud aga komisjonile kdnealustest kriminaaldigusnormidest enne nende
vastuvotmist. Kohtuasjalahendavtribunal de grande instance de Lille (Lille'i esimese
astme kohus, Prantsusmaa) esitas Euroopa Kohtule kiisimuse, kas Prantsuse
ametivéimud olid kohustatud komisjonile seaduseeln8ust ette teatama vdi mitte.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 98/34/EU (mida on muudetud

direktiiviga 98/48/EU) artiklit 1 ja direktiivi2006/123/EU artikli 2 I6ike 2 punkti d tuleb
tdlgendada nii, et riigisisene digusnorm, milles on ette nahtud kriminaalkaristus sellise
susteemi korraldamise eest, puudutab ,transpordivaldkonna teenust” niivérd, kuivérd
seda kohaldatakse vahendusteenuse suhtes, mida osutatakse nutitelefoni rakenduse abil
ja mis moodustab lahutamatu osa Uldisest teenusest, mille pdhikomponent on
veoteenus. Selline teenus ei kuulu kdnealuste direktiivide kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus osutas sellele, et ta on juba otsustanud kohtuasjas C-434/15 Asociaciéon
Profesional Elite Taxi (vt eespool), et teenus UberPop kuulub transpordivaldkonda ega

37 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega nahakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infolihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, |k 37; ELT erivéljaanne 13/20, Ik 337).
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ole direktiivi 98/34 tahenduses infolhiskonna teenus. Euroopa Kohtu hinnangul on
Prantsuse UberPopi teenus Hispaanias osutatava teenusega pdhiolemuselt samasugune.
Seetdttu ei olnud Prantsuse ametivdimud kohustatud komisjonile kdnealusest
karistusseaduse eelndust enne selle vastuvétmist teatama.

19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas 19. detsembri2019. aasta kohtuotsuses Airbnb Ireland
(C-390/18) esiteks, et vahendusteenus, mille eesmark on viia elektroonilise platvormi
kaudu tasu eest kokku potentsiaalsed Gurnikud ja lUhiajalist majutusteenust pakkuvad
kutselised voi mittekutselised GUrileandjad, kui samal ajal osutatakse ka teatav arvseda
vahendusteenust taiendavaid teenuseid, tuleb kvalifitseerida elektroonilise kaubanduse
direktiivi 2000/31'*® kohaldamisalasse kuuluvaks ,infolhiskonna teenuseks”. Teiseks
leidis Euroopa Kohus, et eradiguslik isik vbib vastu vaielda sellele, et tema suhtes
kohaldatakse kriminaalmenetluses, milles osaleb tsiviilhageja, liikmesriigi meetmeid, mis
piiravad tema poolt teisest liikmesriigist osutatavate infouhiskonna teenuste vaba
litkumist, kui nendest meetmetest ei ole teatatud kooskdlas selle direktiivi artikli 3 |6ike 4
punkti b teise taandega.

Pohikohtuasi on seotud Prantsusmaal algatatud kriminaalmenetlusega, mida alustati
kutseliste majutus- ja turismiettevdtjate Uhenduse esitatud kaebuse ja tsiviilhagiga
kriminaalmenetluses Airbnb Irelandi vastu kahju hivitamise ndudes. Airbnb Ireland on
lirimaa ariuhing, kes administreerib sellist elektroonilist platvormi, mis véimaldab muu
hulgas Prantsusmaal viia tasu eest kokku lthiajalist majutusteenust pakkuvad kutselised
ja eraisikust tUrileandjad sellist majutust otsivate isikutega. Lisaks pakub Airbnb Ireland
nendele Gurileandjatele taiendavaid teenuseid, nditeks vormi, milles saab kindlaks
maarata oma pakkumise sisu, tsiviilvastutuskindlustust ja vahendit nende Gdrihinna
hindamiseks vdi ka makseteenust nende teenuste eest tasumiseks.

Airbnb Irelandivastu hagi esitanud Uhendus leidis, et see ariuhing ei piirdu samanimelisel
platvormil poolte kontakti vahendamisega, vaid tegutseb ilma kutsetunnistuseta
kinnisvaramaaklerina, millega ta rikub nn Hoguet’ seadust, mida kohaldatakse
Prantsusmaal kutsetegevusele kinnisvarasektoris. Airbnb Ireland vaitis aga, et need
normid on igal juhul vastuolus direktiiviga 2000/31.

Seoses esimese kUsimusega, mis esitati Airbnb Irelandi osutatud vahenduste enuse
kvalifitseerimise kohta, markis Euroopa Kohus kohtuotsusele Asociacion Profesional Elite
Taxi'*?viidates, et kui vahendusteenus vastab direktiivi 2015/1535% artikli 1 18ike 1
punktis b nimetatud tingimustele, millele on viidatud direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis a,
on see pdhimdatteliselt ,infolhiskonna teenus”, mis on jargnevast seotud teenusest

'3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoilhiskonna teenuste teatavate &iguslike aspektide, eriti elektroo-

nilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, Ik 399).
139 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), punkt 40.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535, millega ndhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infouhis-
konna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, Ik 1).
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sdltumatu. Teisiti on agasiis, kui vahendusteenus osutub lahutamatuks osaks
koguteenusest, mille phikomponent on digusliku kvalifikatsiooni poolest teistsugune
teenus.

Kdnealuses asjas leidis Euroopa Kohus, et kuigi Airbnb Irelandi osutatud
vahendusteenuse puhul on need tingimused taidetud, ei saavahendusteenuse ja
majutusteenusese vaheline seosega siiski pdhjendada seda, et see vahendusteenus
jaetakse ,infouhiskonna teenuseks”kvalifitseerimata jajarelikult selle suhtes
direktiiv 2000/31 kohaldamata.

Rdhutamaks sellise vahendusteenuse lahutatavust majutusteenusest, millega see on
seotud, markis Euroopa Kohus esiteks, et see teenus ei ole suunatud ainult
majutusteenuse otsesele osutamisele, vaid peamiselt sellele, et pakkuda tGurimiseks
pakutavate majutuskohtade esitlemis- ja otsimisvahendit, mis lihtsustaks tulevaste
aurilepingute sdlmimist. Jarelikult ei saa sedalaadi teenust pidada ainult majutuse
koguteenuse taiendiks. Teiseks réhutas Euroopa Kohus, et Airbnb Irelandi osutatav
vahendusteenus ei ole majutusteenuse osutamiseks ilmtingimata vajalik, kuna nii
aurnikel kui ka Gdrileandjatel on selleks arvukalt muidki kanaleid, millest osa on juba
pikka aega olemas olnud. Kolmandaks markis Euroopa Kohus, et ainsastki toimikus
olevast dokumendist ei nahtu, et Airbnb maaraks kindlaks tema platvormi kasutavate
uurileandjate kusitava Guri summa voi seaks sellele Glempiiri.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et seda jareldust ei sea kahtluse alla ka teised Airbnb
Irelandi pakutavad teenused, kuna need eri teenused ainult taiendavad selle aridhingu
osutatavat vahendusteenust. Ka selgitas kohus, et erinevalt kohtuotsustes Asociacion
Profesional Elite Taxi ja Uber France'* kasitletud vahendusteenustest ei saa ei Airbnb
Irelandi vahendusteenuse ega tema pakutavate taiendavate teenuste pdhjal tuvastada, et
sellel aridhingul oleks otsustav m&ju sellele majutusteenusele, millega tema tegevus on
seotud - olgu siis néutava Gurihinna kindlaksmaaramisel vai Glrileandjate ja platvormil
aurimiseks pakutavate majutuskohtade valimisel.

Teise kiisimuse analtusimisel kontrollis Euroopa Kohus, kas Airbnb Ireland v8ib tugineda
pohikohtuasjas selle vastu, et tema suhtes kohaldatakse seadust, mis piirab
teenuseosutaja poolt teisest liikmesriigist osutatavate infouhiskonna teenuste vaba
lilkumist - nagu seda teeb Hoguet’' seadus -,asjaolule, et Prantsusmaa ei ole sellest
seadusestkoosk®dlas direktiivi 2000/31 artikli 3 18ike 4 punkti b teise taandega teatanud.
Selle kohta markis Euroopa Kohus, et asjaolu, et see seadus vdeti vastu enne

direktiivi 2000/31 jéustumist, ei vabasta Prantsuse Vabariiki teatamiskohustusest. Edasi
leidis ta kohtuotsuses CIA Security International *> toodud arutluskaigule tuginedes, et
sellele kohustusele, mis kujutab endast olulist menetluslikku néuet, tuleb omistada
vahetu digusmadju. Eeltoodust jareldas ta, et kui liikkmesriik jatab taitmata kohustuse
sellisestmeetmest teatada, vdib eradiguslik isik sellele tugineda, ja sed a mitte tksnes

10, aprilli 2018. aasta kohtuotsus Uber France (C-320/16, £U:C.2018:221).
14230 aprilli 1996. aasta kohtuotsus CIA Security International (C-194/94, EU.C:1996:172).
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tema suhtes toimuvas kriminaalmenetluses, vaid ka teise eradigusliku isiku kui
tsiviilhageja esitatud kahju hivitamise ndude suhtes.

9. novembri 2023. aasta kohtuotsus Google Ireland jt (C-376/22, EU:C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited ja Tik Tok Technology Limited on
lirimaal asutatud arithingud, mis pakuvad muu hulgas Austrias suhtlusplatvormide
teenuseid.

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (Austria ringhaalingusektorit reguleeriv
asutus) leidisoma 2021. aastal vastu vdetud otsustes, et kolme eespool nimetatud
ariihingu suhtes on kohaldatav Austria digus.'*

Kuna need arithingud olid seisukohal, et Austria seadust - milles on suhtlusplatvormide
pakkujatele kehtestatud olenemata sellest, kas nad asuvad Austrias v8i mitte, rida
kohustusi seoses vaidetavalt ebaseadusliku sisu kontrollimise ja sellest teatamisega - ei
peaks nende suhtes kohaldama, esitasid nad KommAustria otsuste peale kaebused. Need
kaebused jaeti esimeses kohtuastmes rahuldamata.

Asjaomased ariuhingud esitasid selle rahuldamata jatmise peale
Verwaltungsgerichtshofile (liidumaa kdrgeim halduskohus, Austria)
kassatsioonkaebused. Kassatsioonkaebuste p&hjenduseks vaitsid nad muu hulgas, et
Austria seadusega kehtestatud kohustused on ebaproportsionaalsed ning vastuolus
infouhiskonna teenuste vaba liikumisega ja pohimdottega, et neid teenuseid kontrollib
paritoluliikmesriik, teisisdnu teenuseosutaja asukohariik, nagu on ette nahtud
elektroonilise kaubanduse direktiivis'44.

Kuna kdrgeimal halduskohtul oli kahtlusi, kas Austria seadused ja sellega
teenuseosutajatele kehtestatud kohustused on kooskdlas direktiiviga elektroonilise
kaubanduse kohta, milles on ette nahtud vBimalus, et teatavatel tingimustel v6ib
infouhiskonna teenuste vaba liikumise p&him®&ttest eranditeha muu liikmesriik kui
paritoluliikmesriik, esitas ta Euroopa Kohtule selle direktiivi tdlgendamise kohta
eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus véttis oma otsuses seisukoha kiisimuses, kas infouhiskonna teenuste
sihtliikmesriik vBib teha erandi nende teenuste vabastliikumisest, vottes lisaks
individuaalsetele ja konkreetsetele meetmetele ka uldiseid ja abstraktseid meetmeid, mis
puudutavad konkreetsete teenuste kategooriat, ja tapsemalt, kas need meetmed vdivad
kuuluda konkreetse infotuhiskonnateenuse vastu vdetavate meetmete mdoiste alla
elektroonilise kaubanduse direktiivi'4 tahenduses.

Nimelt foderaalseadus suhtlusplatvormide kasutajate kaitsemeetmete kohta (suhtlusplatvormide seadus) (Bundesgesetz Uber Mafinahmen
zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz) (BGBI. I, 151/2020).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolhiskonna teenuste teatavate Siguslike aspektide, eriti elektroo-
nilise kaubanduse kohta siseturul (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, Ik 399; edaspidi ,elektroonilise kaubanduse direktiiv).
Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 3 IGike 4.
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Euroopa Kohus markis kdigepealt, et véimalus teha erand infolhiskonna teenuste vaba
lilkumise pdhimdttest puudutab elektroonilise kaubanduse direktiivi sdnastuse kohaselt
~konkreetset infouhiskonna teenust”. Séna, konkreetne” kasutamine selles kontekstis
naib viitavat sellele, et niiviisi nimetatud teenust tuleb mdista kui individuaalset teenust.
Jarelikult ei saa liikmesriigid vtta konkreetsete infouhiskonna teenuste Uldiselt
kirjeldatud kategooria suhtes Uldiseid ja abstraktseid meetmeid, mida kohaldatakse vahet
tegemata iga selle teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes.

Seda hinnangut eisea kahtluse alla asjaolu, et elektroonilise kaubanduse direktiivis on
kasutatud madistet ,meetmed”. Euroopa Liidu seadusandja jattis sellist laia ja Uldist
mdistet kasutades liikmesriikide otsustada nende meetmete laadija vormi, mida nad
vBivad infouhiskonna teenuste vaba lilkkumise pdhimdttest erandi tegemiseks votta.
Sellise mdiste kasutamine ei mdjuta seevastu mingil viisilnende meetmete olemust ja
materiaaldiguslikku sisu.

Jargmisena markis Euroopa Kohus, et seda grammatilist télgendust kinnitab elektroonilise
kaubanduse direktiivi kontekstianaltUs.

Nimelt on infouhiskonna teenuste vaba liikkumise pdhimdttest erandi tegemise
vBimalusele seatud tingimus, et asjaomane liikkmesriik peab olema enne taotlenud
meetmete votmist paritoluliikmesriigilt,'#® mis eeldab teenuseosutajate ja jarelikult ka
asjaomaste liikkmesriikide tuvastamise véimalust. Kui aga liikmesriikidel lubataks piirata
infouhiskonna teenuste osutamise vabadust Uldiste ja abstraktsete meetmetega, mida
kohaldatakse nende teenuste teatavas kategoorias vahet tegemata iga teenuseosutaja
suhtes, oleks selline tuvastamine isegisiis, kui see eiole vbimatu, vahemalt tlemaara
raske, mistottu liikmesriigid ei suudaks sellisttingimust taita.

L6puks réhutas Euroopa Kohus, et elektroonilise kaubanduse direktiiv tugineb
paritoluliikmesriigis toimuva kontrolli pdhima&ttele ja vastastikuse tunnustamise
pohimdttele, mistdttu reguleeritakse infouhiskonna teenuseid kooskdlastatud
valdkonna'# raames Uksnes liikmesriigis, kelle territooriumil asub nende teenuste
osutaja. Kui aga lubada paritoluliikmesriikidel votta tldiseid ja abstraktseid meetmeid,
mida kohaldatakse teatavas infouhiskonna teenuste kategoorias vahet tegemata iga
teenuseosutaja suhtes, olenemata sellest, kas ta asub viimati nimetatud liikmesriigis voi
mitte, seatakse kahtluse alla paritoluliikmesriigis toimuva kontrolli pdhimate. Nimelt
tuleneb viidatud pdhimdttest reguleerimispadevuse jaotus infouhiskonna teenuste
osutaja paritoluliikmesriigi ja sihtlikmesriigi vahel. Kui aga lubada sihtliikmesriigil votta
taolisi meetmeid, sekkutaks paritoluliikmesriigi reguleerimispadevusse ja selle tagajarjel
kohaldataks nendele teenuseosutajatele nii paritoluliikmesriigi kui ka sihtliikmesriikide
digusakte. Nimetatud p&himdotte kahtluse alla seadmine kahjustaks elektroonilise
kaubanduse direktiivi susteemi ja eesmarke. Pealegi kahjustaks see, kui lubada

1% Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 3 18ike 4 punkt b.
47" Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 2 punkti h tdéhenduses.
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sihtliikmesriigil taolisi meetmeid v&tta, liikkmesriikidevahelist vastastikust usaldust ja oleks
vastuolus vastastikuse tunnustamise p&himdottega.

Lisaks markis Euroopa Kohus, et elektroonilise kaubanduse direktiivieesmark on
kdrvaldada siseturu nduetekohase toimimise juriidilised tdkked, mis tekivad digusaktide
lahknevustest ja 8iguskindluse puudumisest selle kohta, milliseid riigisiseseid eeskirju
selliste teenuste suhtes kohaldatakse. Selliste meetmete vétmise vdimalus tahendaks
Idppkokkuvdttes seda, et asjaomaste teenuseosutajate suhtes kohaldatakse erinevaid
digusakte ja seegataaskehtestataks teenuste osutamise vabaduse juriidilised tdkked,
mida selle direktiiviga soovitakse kaotada.

Nii joudis Euroopa Kohus jareldusele, et Uldised ja abstraktsed meetmed, mis puudutavad
konkreetsete infouhiskonna teenuste uldiselt kirjeldatud kategooriat ja mida
kohaldatakse selles teenuste kategoorias vahet tegemata iga teenuseosutaja suhtes, ei
kuulu konkreetse infolhiskonna teenuse vastu voetavate meetmete mdiste alla
elektroonilise kaubanduse direktiivitahenduses.

7. Kaibemaks

5. mdrtsi 2015. aasta kohtuotsused komisjonvs. Prantsusmaa (C-479/13, EU:C:2015:141) ja
komisjonvs. Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143)

Prantsusmaal ja Luksemburgis kohaldati elektronraamatute tarnele vahendatud
kaibemaksumaara. 1. jaanuarist 2012 kohaldati Prantsusmaal ja Luksemburgis
elektronraamatute tarnele vastavalt 5,5% ja 3% kaibemaksumaara.

Kaesoleval juhul kBne all olevate elektron- (v3i digitaalsete) raamatute all peeti silmas
elektroonilisel kujul raamatuid, millega on vdimalik tutvuda arvutis, nutitelefonis, e-lugeris
vOi muus lugemissusteemis ja mida tarnitakse tasu eestveebisaidilt allalaadimise voi
voogedastuse (streaming) teel. Euroopa Komisjon palus Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Prantsusmaa ja Luksemburg kohaldasid elektronraamatute tarnimisele vahendatud
kdibemaksumaara, siis on nad rikkunud neile kdibemaksudirektiivist 8 tulenevaid
kohustusi.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et liikmesriik, kes kohaldab digitaalsetele voi
elektronraamatutele vahendatud kaibemaksumaara, rikub kohustusi, mis tulenevad talle
direktiivi 2006/112/EU artiklitest 96 ja 98 ning maarusest (EL) nr 282/2011'%,

Nimelt tuleneb direktiivi 2006/112/EU Ill lisa punktist 6, et vihendatud kdibemaksumaara
kohaldatakse tehingule, mis kujutab endast fuUsilisel kandjal oleva raamatu tarnet. Kuigi

%8 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb thist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).
149 N8ukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaarus (EL) nr 282/2011, millega satestatakse Uhist kdibemaksusisteemi kasitleva direktii-
vi 2006/112/EU rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, Ik 1).
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elektronraamatu lugemiseks peab tdepoolest olema fuusiline kandja, nagu arvuti, ei
hélma elektronraamatu tarne sellegipoolest seda kandjat. Pealegi, nagu nahtub selle
direktiivi artikli 98 |6ike 2 teisest |8igust, otsustas liidu seadusandja valistada vdimaluse, et
vahendatud kdibemaksumaara kohaldataks elektrooniliselt osutatavatele teenustele.
Elektronraamatute tarne on aga sellineteenus, kunaseda ei saa pidada direktiivi artikli 14
|6ike 1 tahenduses kaubatarneks, sest elektronraamatut ei saa kasitada materiaalse
varana. Samuti vastab elektronraamatute tarnimine elektrooniliselt osutatavate teenuste
modistele maaruse (EL) nr 282/2011 artikli 7 |1dikes 1 antud maaratluses.

Seda tdlgendust ei sea kahtluse alla neutraalse maksustamise pdhimdte, kuna see ei
vBimalda laiendada vahendatud kaibemaksumaara kohaldamisala, kui see eiole
Uhemotteliselt satestatud.

7. mdrtsi 2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)

Kaibemaksudirektiivi'™® kohaselt vGivad liikmesriigid trikiste, naiteks raamatute,
ajalehtede ja ajakirjade suhtes kohaldada vahendatud kaibemaksumaara. Seevastu
digitaalseid valjaandeid, valja arvatud fuusilisel kandjal olevaid digitaalseid raamatuid
(naiteks CD-ROMe), peab maksustama hariliku kdibemaksumaaraga. Trybunat
Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus), kelle poole p6érdus Poola ombudsman,
kahtles erineva maksustamise kehtivuses. Ta kusis Euroopa Kohtult esiteks, kas see on
vlrdse kohtlemise pdhimdottega kooskdlas, ja teiseks, kas Euroopa Parlamendi osalus
seadusandlikus menetluses oli piisav.

Euroopa Kohus markis, et kohustus seadusandlikus menetluses parlamendiga
aluslepingus ette nahtud juhtudel konsulteerida nduab, et temaga tuleb uuesti
konsulteerida iga kord, kui I8plikult vastu vBetud tekst kui tervik erineb sisuliselt sellest,
mille suhtes parlamendiga juba konsulteeriti, valja arvatud juhul, kui muudatuste pdhisisu
on vastavuses parlamendi enda valjendatud sooviga.

Tuleb tédeda, et muudetud direktiivi 2006/112/EU Il lisa punktis 6 on direktiivi
vastuvdtmise ettepanekus toodud sénastust kdigest lihtsustatud ja selle sisu on taielikult
alles jaetud.

Eelotsuse kusimuste analUusimisel eiole pealegiilmnenud Uhtki asjaolu, mis vdiks
majutada direktiivi 2006/112/EU lll lisa punkti 6 v6i selle direktiivi artikli 98 16ike 2 -
koostoimes Il lisa punktiga 6 - kehtivust.

Tuleb nentidga, et fUusilisel kandjal olevate digitaalsete raamatute tarne ja digitaalsete
raamatute elektroonilise tarne puhul on tegemist sarnaste olukordadega. Tuleb asuda
seisukohale, et nende satete kohaselt tuleb kohelda erinevalt kahtsellist olukorda, mis
lildu seadusandja taotletava eesmargi seisukohalt on aga sarnased. Kui niisugune

%0 NBukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis késitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), redaktsioonis, mis
kehtestati ndukogu 5. mai 2009. aasta direktiiviga 2009/47/EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU vahendatud kaibemaksumaérade
0sas (ELT 2009, L 116, Ik 18).
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erinevus on tuvastatud, ei ole vdrdse kohtlemise pdhimétet rikutud niivérd, kuivord
erinev kohtlemine on nduetekohaselt p6hjendatud. Nii on see juhul, kui erinev
kohtlemine on seotud lubatava Gigusparase eesmargiga, mida sellist erinevust pdhjustava
meetmega saavutada soovitakse, ja kui meede on selle eesmargiga proportsionaalne.

Selles kontekstis on mdistetav, et kui liildu seadusandja vdtab vastu maksumeetme, tuleb
tal teha poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning seada tahtsuse jarjekorda
lahknevad huvid vdi anda keerulisi hinnanguid. Jarelikult tuleb selles raamistikus
tunnustada liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusruumi, mistdttu kohtulik kontroll peab
piirdumavaid ilmse hindamisvea kontrollimisega. NGukogu ja komisjoni selgitustest
nahtub nimelt, et elektrooniliselt osutatavatele teenustele peetivajalikuks kehtestada
selged, lihtsad ja Uhetaolised reeglid, selleks et neile teenustele kohaldatava
kdibemaksumaara osas ei oleks kahtlust ning et maksukohustuslastel ja liikmesriikide
maksuhalduritel oleks kaibemaksu seega lihntsam hallata. V6imalus kohaldada digitaalsete
raamatute elektroonilisele tarnele vahendatud kaibemaksumaara kahjustaks liidu
seadusandja soovitud meetme sisemist Uhtsust.
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