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Comertul electronicsi obligatiile contractuale

Cuvant Tnainte

Reglementarea comertului electronic constituie nucleul Directivei 2000/31/CE" privind
anumite aspectejuridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piatainterng, care cuprinde normele referitoare la cerintele in materie de
stabilire si de informare a furnizorilor de servicii ale societatii informationale, precum si
la raspunderea furnizorilor de servicii intermediari.

Comertul electronic afecteaza insa si o varietate de domenii ale vietii economice care nu
intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate, cum ar fi jocurile de noroc,
chestiunile referitoare la acordurile sau la practicile aflate sub incidenta dreptului
privind intelegerile, precum si domeniul fiscal [a se vedea articolul 1 alineatul (5) din
Directiva privind comertul electronic, referitor la obiectivul sila sfera deaplicareale
directivei mentionate]. De asemenea, drepturile de autor si drepturile conexe, dreptul
marcilor, protectia consumatorilor si protectia datelor cu caracter personaltinde
domeniul comertului electronic, dar sunt reglementate de un ansamblu de directive si
de regulamente speciale.

Prezenta fisa tematica prezinta o vedere de ansamblu a jurisprudentei in materie
pronuntate panala 30 aprilie 2024. Tn acest scop, ea clasificd hotararile principale
privind aceasta serie de domeniiTn doud sectiuni: pe de o parte, aspectele referitoarela
obligatiile contractuale dintre partisi, pe de alta parte, cadrul juridic care reglementeaza
comertul electronic.

Tn cadrul acesteifise, au fost retinute hotararile Curtii considerate cele mai importante in
materie, cele mai multe dintre ele fiind pronuntate de Marea Camera.

" Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, In special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (O 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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Lista actelor vizate

REGULAMENTE

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146).

Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisieidin 22 decembrie 1999 privind aplicarea
articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici
concertate (JO 1999, L 336, p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 66).

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliuluidin 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotdrarilor Tn materie civila si
comerciala (JO 2001,L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliuluidin 11 iulie
2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma I1) JO 2007, L 199, p. 40).

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliuluidin 17 iunie
2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Romal) (JO 2008, L 177, p. 6).

Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisieidin 20 aprilie 2010 privind aplicarea
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO 2010,L 102, p. 1).

Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului European sial Consiliului din 25
noiembrie 2015 de stabilire a unor masuri privind accesul la internetul deschis side
modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele siserviciile electronice de comunicatii si a Regulamentului (UE)
nr.531/2012 privind roamingulinretelele publice de comunicatii mobilein interiorul
Uniunii JO 2015,L 310, p. 1, rectificareTn JO 2016, L 27, p. 14).

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) JO 2016,L 119, p. 1).

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European sial Consiliului din 14 iunie
2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,L 154, p. 1).

REGULAMENT DE PUNERE IN APLICARE

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie
2011 de stabilire a masurilor de punerein aplicare a Directivei 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoareaadaugata (JO 2011,L77,p. 1).

lulie 2024 4 curia.europa.eu



Comertul electronicsi obligatiile contractuale

DIRECTIVE

Directiva 84/450/CEE a Consiliuluidin 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative din statele membre cu privire la publicitatea
inseldtoare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2005/29/CE (JO 1984, L 250, p. 17,
Editie speciala, 15/vol. 1, p. 153).

Directiva 89/104/CEE a Consiliuluidin 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92).

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzivein
contractele incheiate cu consumatorii JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2,
p. 273).

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal silibera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala,
13/vol. 17,p. 10).

Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind
protectia consumatorilor cu privire la contractele ladistanta (JO 1997, L 144, p. 19, Editie
speciala, 15/vol. 4, p. 160).

Directiva 98/34/CE a Parlamentului European sia Consiliuluidin 22 iunie 1998
referitoare la procedura de furnizare de informatiiin domeniul standardelor,
reglementarilor tehnice sial normelor privind serviciile societatii informationale

(O 1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 98/48/CE a Parlamentului European sia Consiliuluidin 20 iulie 1998 (JO 1998,

L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282) (denumitain continuare , Directiva 98/34").

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 8 iunie 2000 privind
anumite aspectejuridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piatainterna (directiva privind comertul electronic) (JO 2000,L 178, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 22 mai 2001 privind
armonizareaanumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uzuman (JO 2001, L 311,
p.67,13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/62/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 (JO 2011, L 174, p. 74).

Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 12 iulie 2002 privind
prelucrareadatelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor
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publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201,
p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009,
L337,p. 11).

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, Editie
speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori
si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European siale Consiliului sia Regulamentului (CE)

nr. 2006/2004 al Parlamentului European sial Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22, Editie
specialg, 15/vol. 14, p. 260).

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Directiva 2006/114/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind publicitateaTnselatoare si comparativa (JO 2006, L 376, p. 21, Editie speciala,
15/vol. 18, p. 229).

Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de Tnchiriere si de Tmprumut sianumite drepturi conexe dreptului de
autor Tn domeniul proprietatii intelectuale (JO 2006, L 376, p. 28, Editie speciala,

17/vol. 3, p. 14).

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciileTn cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58,
p. 50).

Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind serviciile de plata Tn cadrul pieteiinterne, de modificare a Directivelor 97/7/CE,
2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007,
L319,p.1).

Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 23 aprilie 2009
privind actiunilein incetarein ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor
(O 2009, L 110, p. 30).

Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009
privind protectia juridica a programelor pentru calculator (JO 2009,L 111, p. 16).

Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie
2015 referitoare la procedura de furnizare de informatiiin domeniul reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1).
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Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019
privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piataunica digitala si de modificare a
Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92).

DECIZII

Decizia Comisiei din 26 iulie 2000 in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind caracterul adecvat al protectiei oferite de principiile
.Sferei de siguranta” privind protectia vietii private siintrebarile de baza aferente,
publicate de Departamentul Comertuluial SUA (JO 2000, L 215, p. 7, Editie specialg,
16/vol. 1, p. 64).

Decizia Comisiei din 5 februarie 2010 privind clauzele contractuale tip pentru transferul
de date cu caracter personal catre persoanele imputernicite de catre operator stabilite
in tari terte in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European sia Consiliului

(O 2010, L 39, p. 5), astfel cum a fost modificata prin Decizia de punere in aplicare (UE)
2016/2297 a Comisiei din 16 decembrie 2016 (JO 2016, L 344, p. 100).

Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/1250 a Comisiei din 12 iulie 2016 in temeiul
Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul adecvat
al protectiei oferite de Scutul de confidentialitate UE-SUA(JO 2016, L 207, p. 1).
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I. Relatiile contractuale dintre parti

12

1. Tncheiereacontractului

Hotardrea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C.2012:419)

Societatea Content Services exploata ofiliala la Mannheim (Germania) si propunea
diferite serviciionline pesite-ul sauinternet, in limba germana si accesibil si din Austria.
Prin intermediul acestui site era posibila descarcarea de software gratuit sau de versiuni
demonstrative ale unor programe software cu plata. inainte de a face comanda,
utilizatorii deinternet trebuiau sa completeze un formular de inregistrare sisa bifeze o
casuta anumedinformular pentru a declaraca acceptau conditiile generale devanzare
si carenuntaula dreptul de retractare.

Aceste informatii nu erau afisate direct utilizatorilor de internet. Acestiadin urma
puteau totusi sale vizualizeze clicand pe unlink prezent pe pagina pe care o completau
n vederea incheierii contractului. Incheierea unui contract era imposibild Tn cazul in care
casuta respectiva nu era bifata. Ulterior, utilizatorul deinternet primea de la Content
Services un e-mail care nu continea nicio informatie cu privire la dreptul de retractare, ci,
din nou, un link pentru a le vizualiza. Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional
Superior dinViena, Austria) a adresat Curtii oTntrebare preliminara privind interpretarea
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 97/7/CE2. Acesta a solicitat sa se stabileascad daca o
practica comerciala care constd in a nufaceaccesibile consumatoruluiinformatiile
prevazute de aceasta dispozitie decat printr-un hiperlink pe site-ul internet al
intreprinderii vizateindeplineste cerintele dispozitiei mentionate.

Potrivit Curtii, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 97/7/CE trebuie interpretat in sensul
ca aceasta practica comerciala nuindeplineste cerintele dispozitiei mentionate deoarece
aceste informatii nu sunt nici, furnizate” de aceastaintreprindere, nici,,primite” de
consumator si ca unsiteinternet nu poate fi considerat ,,suport durabil”.

Astfel, consumatorul trebuie sa primeasca confirmarea informatiilor respective fara sa
fie necesar un comportament activ din partealui. In plus, pentru caun site internet sa
fie considerat suport durabil, acesta trebuie sa garanteze consumatorului, la fel ca un
suport de hartie, detinerea informatiilor mentionate la aceasta dispozitie pentru a-i
permite sa invoce, daca este cazul, drepturile carefirevin. In aceast privint3, el trebuie
sa permita consumatorului sa stocheze informatiile care i-au fost adresate personal, sa
garanteze nealterarea continutului acestora, precum si accesibilitatea lor pe o durata
corespunzatoare si sa ofere consumatorilor posibilitatea de a le reproduce ca atare.

2 Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la

distanta (O 1997, L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160).
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Hotardrea din25 ianuarie 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)

Banca BAWAG, care Tsi desfasura activitatea pe teritoriul austriac, utiliza o clauza
contractuala standardizatain scopul adeziunii consumatorilor la serviciile bancare
online (,e-banking").

Potrivit clauzeirespective, ,informatiile si explicatiile pe care banca trebuie sa le
furnizeze clientului sau sa le puna la dispozitia acestuia vor fi transmise prin posta sau
prin e-mail, Tn cadrul serviciului de e-banking”. Informatiile puteau fi transmise prin
intermediul unui sistem de mesagerie integrat in conturile online. Consumatorii puteau
consulta, reproduce si descarca e-mailurile. Mesajele care se aflauin conturile online
~e-banking” ramaneau acolo nemodificate sinu erau eliminate pentru o perioada
adaptata scopuluide informare a acestor consumatori, astfelincat acestea puteau fi
consultate sireproduse identicin format electronic sau puteau fi tiparite. Consumatorii
nu erau insa informatiin altmod cu privire la primirea unuinou e-mail.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) a sesizat Curtea cu titlu preliminar
pentru a se stabili dacd articolul 41 alineatul (1) din Directiva 2007/64/CE? coroborat cu
articolul 36 alineatul (1) din aceeasi directiva trebuie interpretat Tn sensul ca o informatie
transmisa prinintermediul casutei postale electronice integrate intr-o platforma de
banca online este ,furnizata pe un suport durabil”.

Potrivit Curtii, este necesar sa se considere ca anumite site-uriinternet trebuie sa fie
calificate drept ,suporturi durabile”in sensul articolului 4 punctul 25 din directiva
mentionatd.

Cu toate acestea, modificdrile contractului-cadru care sunt transmise de prestatorul de
servicii de plata utilizatorului acestor servicii prin intermediul unei casute postale
electronice pot fi considerate ca fiind furnizate pe un suport durabil numaidaca sunt
indeplinite urmdtoarele doua conditii:

— site-ul internetin cauza permite doar acestui utilizator sa stocheze si sa reproduca
informatiile astfel Tncat acesta sa le poata accesa pe o perioada corespunzatoare;

— transmiterea acestor informatii esteinsotita de un comportament activ al
prestatorului de serviciide plata destinat sa aduca la cunostinta utilizatorului
respectiv disponibilitatea informatiilor in cauza.

Si trimiterea unui mesajla adresa utilizata in mod obisnuitde utilizatorul serviciilor Tn
cauza pentru comunicarea cu alte persoane si cu privirela a carei utilizare partile au
convenitintr-un contract-cadruincheiat intre prestatorul serviciilor de plata si
utilizatorul respectiv poate constitui un asemenea comportament. Adresa astfel aleasa
nu poate fiTnsa cea dedicata utilizatorului in cauza pe site-ul internet de servicii bancare
online administrat de prestatorul de servicii de plata.

3 Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de

modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1).
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Hotdardrea din 15 septembrie 2020 (Marea Camera), Telenor Magyarorszag (C-807/18 si
C-39/19 EU:C:2020:708)

Societatea Telenor, stabilitd in Ungaria, furnizeaza in special servicii de acces lainternet.
Printre serviciile propuse clientilor sai figureaza doua pachete de acces preferential
(denumite la ,un tarif de cost zero”) care au ca particularitate ca traficul de date generat
de anumite servicii si aplicatii specifice nu este dedus cu titlu de consum din volumul de
date achizitionat de clienti. Tn plus, odatd consumat volumul de date mentionat, clientii
pot continua sa utilizeze fara restrictii aceste aplicatii si aceste servicii specifice, in timp
ce celorlalte aplicatii si servicii disponibile li se aplica masuride blocare sau de incetinire
a traficului.

Dupa ce a deschis doua proceduri menite sa verifice conformitatea acestor pachete cu
Regulamentul 2015/2120 de stabilire a unor masuri privind accesul lainternetul
deschis? Autoritatea Nationala pentru Media si Comunicatii maghiara a adoptat doua
deciziiTn care a considerat cd acestea nurespectau obligatia generala de tratament egal
si nediscriminatoriu al traficului prevazuta la articolul 3 alineatul (3) din acest
regulament si ca Telenor trebuia sa leinceteze.

Sesizata de aceasta din urma cu doua actiuni, Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitala, Ungaria) a decis sa solicite Curtii sd se pronunte cu titlu preliminar
pentru a afla cum trebuie interpretate si aplicate alineatele (1) si (2) ale articolului 3 din
Regulamentul 2015/2120, care garanteaza un anumit numar de drepturi® utilizatorilor
finali de serviciide acces lainternet sicare interzic furnizorilor de astfel de servicii sa
implementeze acordurisau practici comerciale care limiteaza exercitarea acestor
drepturi, precum si alineatul (3) al acestuiarticol 3, care prevede o obligatie generala de
tratament egal si nediscriminatoriu al traficului.

In hotdrarea sa din 15 septembrie 2020, Curtea, pronuntandu-sein Marea Camerd, a
interpretat pentru prima data Regulamentul 2015/2120, care consacra principiul esential
al internetului deschis (denumit maifamiliar , neutralitatea internetului”).

Tn ceea ce priveste, Tn primul rand, interpretarea articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul 2015/2120 coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din acest regulament,
Curtea a observat ca a doua dintre aceste dispozitii prevede ca drepturile pe carele
garanteaza utilizatorilor finali de servicii de acces la internet au vocatia de a fi exercitate
.prin intermediul serviciuluilor de acces la internet” si ca cea dintai dispozitie impune ca
un astfel de serviciusa nu implice o limitare a exercitarii acestor drepturi. Pe de alta
parte, din articolul 3 alineatul (2) din regulamentul mentionatrezulta ca serviciile unui
anumit furnizor de acces la internet trebuie evaluate din perspectiva cerintei respective

4 Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unor méasuri privind accesul la

internetul deschis si de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii si a Regulamentului (UE) nr. 531/2012 privind roamingul in retelele publice de comunicatii mobile n
interiorul Uniunii JO 2015, L 310, p. 1, rectificare inJO 2016, L 27, p. 14).

Dreptul utilizatorilor finali de a accesa aplicatii, continuturi si servicii, precum si de a le utiliza, dar si dreptul de a furniza aplicatii, continuturi
si servicii, precum si de a folosi echipamente terminale la alegere.
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de catre autoritatile nationale de reglementare® si sub controlul instantelor nationale
competente, luand in considerare atatacordurileincheiate de acest furnizor cu
utilizatorii finali, cat si practicile comerciale utilizate de furnizorul respectiv.

Tn acest context, Curtea, dupd ce a adus un ansamblu de preciziri generale cu privire la
sensul notiunilor de,acorduri”, ,practici comerciale” si,utilizatori finali"’ care figureaza
in Regulamentul 2015/2120, a apreciat ca incheierea unor acorduri prin care anumiti
clienti subscriu la pachete care combina un ,tarif de cost zero” si masuri de blocare sau
dencetinire a traficului legat de utilizarea unor servicii si aplicatii diferite de serviciile si
aplicatiile specifice care intra sub incidenta unui ,tarif de cost zero” poate limita
exercitarea drepturilor utilizatorilor finali, in sensul articolului 3 alineatul (2) din acest
regulament, pe o parte semnificativa a pietei. Astfel, asemenea pachete sunt de natura
sa amplifice utilizarea aplicatiilor si a serviciilor privilegiate si,in mod corelativ, sa reduca
utilizarea celorlalte aplicatii sia celorlalte servicii disponibile, tinand seama de masurile
prin care furnizorul deservicii de acces la internet face aceasta din urma utilizare mai
dificild din punctde vedere tehnic sau chiarimposibila. in plus, cu cdtnumarul de clienti
careincheie asemenea acorduri este mai mare, cu atat impactul cumulat al acestor
acorduri este mai susceptibil ca, avandin vedere amploareasa, sa determine o limitare
importanta a exercitarii drepturilor utilizatorilor finali sau chiar sa aduca atingere
esenteiinsesia acestor drepturi.

in al doilearand,in ceeace priveste articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120,
Curtea a aratat cd, pentru a constata o incompatibilitate cu aceasta dispozitie, nu se
impune nicio evaluare a impactului unor masuri de blocare sau de incetinire a traficului
asupra exercitarii drepturilor utilizatorilor finali. Astfel, aceasta dispozitie nu prevede o
asemenea cerinta pentru a aprecia respectarea obligatiei generale pe care o prevede de
tratament egal si nediscriminatoriu. in plus, Curtea a statuat c3, in conditiile in care
masurile deincetinire sau de blocare a traficuluinu se intemeiaza pe diferente obiective
intre cerintele tehnice in materie de calitate a serviciuluianumitor categorii specifice de
trafic, ci pe consideratii comerciale, aceste masuritrebuie considerate, ca atare,
incompatibile cu dispozitia mentionata.

In consecintd, pachete precum cele supuse controlului instantei de trimitere sunt, Tn
general, susceptibile sa incalce atat alineatul (2) al articolului 3 din Regulamentul
2015/2120, cat si alineatul (3) al acestui articol, cu precizarea ca autoritatile siinstantele
nationale competente le pot examinade la bun inceput in lumina celei de a douadintre
aceste dispozitii.

6
7

In temeiul articolului 5 din Regulamentul 2015/2120.

Aceastd din urmd notiune include toate persoanele fizice sau juridice care utilizeazd sau care solicita un serviciu de comunicatii electronice
accesibil publicului. Pe de alta parte, aceasta include de asemenea persoanele fizice sau juridice care utilizeaza sau care solicita servicii de
acces la internet in vederea accesului la continuturi, la aplicatii si la servicii, cat si pe cele care se bazeaza pe accesul la internet pentru
furnizarea de continuturi, aplicatii si servicii.
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2. Legeaaplicabila/competenta judiciara

Hotardrea din28 iulie 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C2016:612)

Intreprinderea Amazon EU Sarl, cu sediulin Luxemburg, efectua vanzari electronice de
bunuri catre consumatori stabilitiin diferite state membre. In cauza principald, Verein
fur Konsumenteninformationen (asociatia austriaca de apdrare a intereselor
consumatorilor) a introdus o actiune Tnincetare, intemeiata pe Directiva 2009/22/CE?,
sustinand ca clauzele contractuale utilizate de Amazon erau contrare unor interdictii
legale sau bunelor practici.

Sesizata de asociatia austriaca, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) a
urmarit sa afle daca o clauza care figureaza in conditiile generale de vanzare ale unui
contract de comert electronicincheiat intre un profesionist si un consumator, potrivit
careia legea carereglementeazd acest contract este cea a statului membruin care are
sediul acest profesionist, este abuzivain sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE®. In plus, Oberster Gerichtshof a ridicat problema daca o prelucrare de date
cu caracter personal efectuata de ointreprindere este supusa, in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE°, dreptului statului membru spre care
aceastaintreprindere isi directioneaza activitatile.

Potrivit Curtii, Regulamentele Roma I'" si Roma II'? trebuie interpretate Tn sensul ca legea
aplicabila unei asemenea actiuniin incetare trebuie determinata in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma Il, intrucat atingerile aduse ordinii
juridice rezulta din utilizarea unor clauze abuzive. In schimb, legea aplicabild in cazul
aprecierii clauzei contractuale in cauza trebuie determinata in aplicarea Regulamentului
Roma |, indiferentdacad aceastd apreciere este efectuata in cadrul uneiactiuni
individuale sauin cadrul unei actiuni colective.

Cu toate acestea, din articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma | rezulta ca
alegerea legii aplicabile nu afecteaza aplicarea dispozitiilor imperative prevazute de
legea tariiin care au resedinta consumatorii ale caror interese sunt aparate prin
intermediul uneiactiuni Tnincetare. Aceste dispozitii le pot cuprinde pe cele care
transpun Directiva 93/13/CEE, in masurain care asigura consumatorului un nivel maxim
de protectie.

Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare In ceea ce priveste protectia
intereselor consumatorilor (JO 2009, L 110, p. 30).

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii JO 1993, L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si liberacirculatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale
(Roma 1) (O 2008, L 177, p. 6).

Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale (Roma 1) (O 2007, L 199, p. 40).
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Astfel, o clauza care nu a facutobiectul unei negocieri individuale, potrivit cdreia legea
statului membruin care se afla sediul profesionistului respectiv reglementeaza
contractul de comert electronic cu un consumator, este abuzivain sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE, Tn masurain careil inducein eroare pe acest
consumator, dandu-i impresia ca doar legea acestui stat membru se aplica contractului,
fara a-l informa despre faptul ca beneficiaza de asemenea de protectia pe care i-o
asigura dispozitiile imperative ale dreptului care i-ar fi aplicabil in lipsa acestei clauze.

Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE trebuie
interpretat in sensul ca o prelucrare de date cu caracter personal efectuata de o
intreprindere de comert electronic este reglementata de dreptul statuluimembru spre
care aceasta intreprindere isi directioneaza activitatile daca se dovedeste ca aceasta
intreprindere efectueaza prelucrarea datelor in cauza in cadrul activitatilor unuisediu
situatin acest stat membru. Se impune evaluarea atét a gradului de stabilitate a formei
de instalare, cat si a efectivitatii desfasurarii de activitati in acest alt stat membru.

Hotardrea din 7 decembrie 2010 (Marea Camera), Pammer si Alpenhof (C-585/08 si C-144/09,
EU:C:2010:740)

Cauzele conexate Pammer si Alpenhof priveau doua litigii principale care se refereau la
chestiuni similare. in cauza Pammer, un consumator domiciliatin Austria se aflain litigiu
cu osocietate de nave pentru transport cu sediul in Germania inlegdtura cu
rambursarea pretului unei calatorii. Acest consumator reclama faptul ca nava si
desfasurarea calatoriei nu corespundeau descrierii date pe pagina deinternet a agentiei
care avusese unrol de intermediar, cu sediul totTn Germania, si care oferea astfel de
calatorii.

Instanta austriacd de prim grad s-a considerat competenta. Instanta de apel, in schimb,
a declarat necompetentainstantelor austriece. Prinintrebarea preliminara formulata de
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) se urmarea sa se stabileasca modul in
care trebuieinterpretata notiunea de contract care combina calatoria sicazarea pentru
un pret forfetar in sensul articolului 15 alineatul (3), pentru care se aplica dispozitiile din
sectiunea4 din capitolul Il din Regulamentul (CE) nr. 44/2001'3. ntr-o a doua etap4,
instanta de trimitere urmarea sa afle daca faptul ca atentia consumatoruluiaustriaca
fost atrasa asupra calatoriei prin consultarea paginii deinternet a agentiei intermediare,
fara carezervarea calatoriei sa fie efectuata peinternet, este suficient pentru a se putea
constata competenta instantelor austriece.

Cea de adoua cauza, Alpenhof, privea un litigiuintre o societate austriaca ce exploata
un hotel si avea sediul Tn Austria si un consumator domiciliat in Germania in legatura cu
plata unei facturi pentru serviciile hoteliere convenite printr-un schimb de e-mailuri pe

3 Regulamentul (CE)nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executareahotérérilorin

materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

lulie 2024 14 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-585/08

Comertul electronicsi obligatiile contractuale

baza informatiilor furnizate pe pagina de internet a societatii reclamante. Instantele
austriece respinseseraactiunea, apreciind ca erau necompetente.

Potrivit Curtii, un contract ce are ca obiect o calatorie cu o nava cargo poate constitui un
contract de transportcare, pentru un pret forfetar, ofera o combinatie intre calatorie si
cazaren cazulin care respectiva cdlatorie cu o nava cargo cuprinde, pentru un pret
forfetar, si cazarea, iar aceasta calatorie depaseste 24 de ore.

Pentru a stabili daca se poate considera ca un comerciant a carui activitate este
prezentatd pe pagina sa deinternet sau pe ceaa unui intermediarisi,directioneaza”
activitatea catre statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul, trebuie
sa se verifice daca acestcomerciant intentionasa intre in relatii comerciale cu
consumatori domiciliati Tn unu sauin mai multe state membre.

Urmatoarele elemente, a caror enumerare nu este exhaustiva, pot constitui indicii care
permit sa se considere ca activitatea comerciantului este directionata catre statul
membru in care este domiciliat consumatorul, si anume natura internationala a
activitatii, mentionarea unor itinerarii cu punctul de plecare in alte state membre pentru
a se deplasalaloculin care are sediul comerciantul, utilizarea unei alte limbi sau a unei
alte monede decatlimba sau moneda utilizate in mod obisnuit in statul membruin care
are sediul comerciantul, cu posibilitatea de a rezerva si de a confirma rezervarea in
aceasta limba diferitd. Tn schimb, este insuficientd simpla accesibilitate a paginii de
internet a comerciantului sau a intermediaruluiin statul membru pe teritoriul caruia
este domiciliat consumatorul. Aceeasi este situatiain cazul mentionarii unei adrese
electronice, precum sia altor date de contact sauin cazul utilizarii unei limbi sau a unei
monede care sunt limba si/sau moneda utilizate Tn mod obisnuit in statul membruin
care are sediul comerciantul.

Hotardrea din 6 septembrie 2012, Mihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)

Litigiul principal se purtaintre doamna Daniela Muhlleitner, consumatoare domiciliata in
Austria, si niste vanzatori de masini cu sediul in Hamburg, Germania, cu privirela
achizitionarea unuiautovehicul. Dupa ce le-a gasit datele pe site-ul lor internet, doamna
Muhlleitner i-a contactat pe vanzatorila telefon din Austria, unde a primit apoi o oferta
pe e-mail. Cu toate acestea, incheierea contractului a avut loc la sediul vanzatorilor,in
Germania.

Ulterior, instanta de prim grad, Landesgericht Wels (Tribunalul Regional din Wels,
Austria), a respins actiunea, declarandu-se necompetenta. Oberlandesgericht Linz
(Tribunalul Regional Superior din Linz, Austria) a confirmat decizia, amintind ca un site
internet pur, pasiv’ nu era suficient pentru a considera ca o activitate este directionata
spre statul consumatorului. Doamna Muhlleitner a declarat recurs impotriva acestei
hotarari la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria). Aceasta a trimis Cur tii
intrebarea daca aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
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Bruxelles I'*impune ca contractul dintre consumator si profesionist sa fi fost incheiat la
distanta.

Curtea a declarat caarticolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul ca nuimpune ca contractul dintre consumator si
profesionistsa fi fost Incheiat la distanta.

Tn primul rand, aceasts dispozitie nu conditioneaza Tn mod explicit aplicarea sa de
Tncheierea ladistantd a contractelor care intrdin domeniul sdu de aplicare.n al doilea
rand, Tn ceea ce priveste interpretarea teleologica a dispozitiei mentionate, adaugarea
unei conditii legate de incheiereala distanta a contractelor de consum ar fi contrara
obiectivului urmarit de aceasta dispozitie, mai exact celui referitor la protectia
consumatorilor, parti defavorizate la contract. In al treilea rand, conditia esentiala de
care depinde aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles|
este cea legata de activitatea comerciala sau profesionala directionata spre statul de
domiciliu al consumatorului. In aceasts privinta, atat contactarea la distantd, cat si
rezervarea unui bun ori a unuiserviciu ladistanta sau, a fortiori,incheierea unui contract
de consum la distanta sunt indicii potrivit carora contractul poate fi asociat unei astfel de
activitati.

Hotardrea din 17 octombrie 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Domnul Emrek, cu domiciliulin Saarbricken (Germania), cauta un autovehicul de ocazie
si a aflat prin intermediul unor cunoscuti despre existentaintreprinderii domnului
Sabranovic. Acesta din urma detinea la Spicheren (Franta) o intreprindere de
comercializare a vehiculelor de ocazie. El detinea si un site internet care cuprindea
coordonatele intreprinderii sale, inclusiv numere de telefon franceze si un numar de
telefon mobil german, cu prefixele internationale respective. Totusi, domnul Emrek nu
aflase de intreprindere de pe site-ul internet. Astfel, domnul Emrek, in calitate de
consumator, a incheiat cu domnul Sabranovic, la sediul acestuia din urma, un contract
scris de vanzare-cumparare a unui vehicul de ocazie.

Ulterior, domnul Emrek a introdus o actiune impotriva domnului Sabranovicin materie
de garantie la Amtsgericht Saarbrucken (Tribunalul Districtual din Saarbrucken,
Germania). Instanta respectiva a statuat ca nu eracompetenta. Domnul Emrek a
declarat apel impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, Landgericht Saarbricken
(Tribunalul Regional din Saarbrucken, Germania). Aceastadin urmaa urmarit sa afle
daca, pentru aplicareaarticolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr.44/2001, exista o legatura de cauzalitateintre activitatile comerciantului directionate
spre statul membru de domiciliu al consumatorului prin intermediul internetului si
incheierea contractelor.

4 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilorin

materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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Curtea a amintit ca Tn Hotararea Pammer si Alpenhof (C-585/08 si C-144/09) a stabilito
lista neexhaustiva deindicii cu ajutorul carora o instanta nationala poate aprecia daca
este Indeplinita conditia esentiala a activitatii comerciale directionate catre statul
membru de domiciliu al consumatorului.

Aceasta a concluzionatca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul ca nuimpune existenta uneilegaturi de cauzalitateintre
mijlocul folosit pentru directionarea activitatii comerciale sau profesionale spre statul
membru de domiciliu al consumatorului, respectiv unsiteinternet, siincheierea
contractului cu acest consumator. Totusi, existenta unei astfel de legaturi de cauzalitate
constituie unindiciu al faptului ca respectivul contract este aferent unei astfel de
activitati.

Hotardrea din21 mai 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C2015:334)

Litigiul principal priveavanzarea unui automobil prinintermediul unuisite internet.
Conditiile generale devanzare accesibile pe acest site contineau o conventie atributiva
de competenta in favoarea unei instante dintr-un stat membru. Fereastra care contine
respectivele conditii generale devanzare nu se deschideain mod automat in timpul
inregistrarii si nici In timpul fiecarei operatiuni de cumparare, cumparatorul trebuind sa
bifeze o casuta specifica pentru a accepta aceste conditii.

Curtea a fost chemata de Landgericht Krefeld (Tribunalul Regional din Krefeld,
Germania) sa stabileasca daca validitatea unei clauze atributive de competenta este
afectata in ipotezafolosirii tehnicii de acceptare prin clic.

In primul rand, Tn ceea ce priveste realitatea consimtdmantului persoanelor interesate,
care este unul dintre obiectivele articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr.44/2001, Curtea a constatat ca cumparatorul din litigiul principal a acceptatin mod
expres conditiile generalein discutie, bifand casuta corespunzatoare pe site-ul internet
al vanzatoruluiin cauza. In al doilea rand, aceasta a statuat c& dintr-o interpretare
literala a articolului 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat reiese ca acestaimpune
sa fie oferita , posibilitatea” de consemnare durabila a conventiei atributive de
competentad, indiferent daca textul conditiilor generale a fost efectivconsemnatin mod
durabil de cumparator ulterior sau anterior bifarii casutei careindica faptul ca accepta
conditiile mentionate.

Tn aceasta privinta, Curtea a observat ca scopul acestei dispozitii este de a asimilaformei
scrise anumite forme de comunicare electronica pentru a simplificaincheierea
contractelor sub forma electronica, transmiterea informatiilor vizate fiind efectuata si in
cazul Tn care aceste informatii sunt accesibile prin intermediul unui ecran. Pentru ca
aceasta comunicare electronica sa poata oferiaceleasi garantii, in special in materie de
probatiune, este suficient sa fie ,posibile” salvarea siimprimarea informatiilor inainte de
tncheierea contractului. in consecintd, intrucattehnica de acceptare prin clicface
posibila imprimarea sisalvarea textului conditiilor generalenaintea incheierii
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contractului, Tmprejurarea ca pagina de internet care contine aceste conditiinu se
deschidein mod automat in timpul inregistrarii pe site-ul internetsi nici in timpul
fiecarei operatiuni de cumparare nu poate repunein discutie validitatea conventiei
atributive de competenta. Prin urmare, o asemeneatehnica de acceptare constituie o
comunicare sub forma electronica Tn sensul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001.

Hotardrea din25 ianuarie 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Domnul Maximilian Schrems era un utilizator privat al retelei sociale Facebook din 2008.
Acesta a initiat actiuni publice impotriva societatii Facebook Ireland Limited. Tn plus,
incepandcu anul 2011, el a deschis o pagina de Facebook, pe care ainregistrat-osi a
conceput-o el insusi, pentru a informa utilizatorii deinternet cu privire la actiuneasa. A
infiintat o asociatie cu scop nelucrativ avand ca obiectiv realizarea dreptului
fundamental la protectia datelor sisprijinul financiar pentru procese-model.

Tn cadrul unuilitigiu intre domnul Maximilian Schrems, pe de o parte, si Facebook
Ireland Limited, pe de alta parte, in legatura cu mai multe cereri Tn constatare, in
incetare, de informare siinraspundere a Facebook, Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprima, Austria) a ridicat problema daca articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
trebuie interpretat Tn asa felincat o persoana isi pierde calitatea de consumator in cazul
in care, dupa ce a utilizat un cont privat de Facebook mai multi ani, publica carti, percepe
onorarii pentru conferinte sau exploateaza site-uriinternet. Instanta de trimitere a
ridicat de asemenea problema dacd articolul 16 din regulamentul mentionat trebuie
interpretat in sensul ca un consumator poate invoca concomitent cu propriile sale
drepturi rezultate dintr-un contract incheiat cu un consumator drepturile similare ale
altor consumatori cu domiciliul fie in acelasi stat membru, fie intr-un alt stat membru, fie
intr-un stat tert.

Curtea a precizatca notiunea de ,,consumator” trebuie interpretata in mod autonom si
restrictiv. Pentru a stabili daca articolul 15 este aplicabil, finalitatea contractuluiincheiat
intre parti trebuie sa aiba ca obiect o alta utilizare decat cea profesionala a bunuluisau
serviciuluiin cauza. In ceea ce priveste o persoana care incheie un contract pentru o
utilizare care se raporteaza in parte la activitatea sa profesionald, legatura dintre
contractul amintit si activitatea profesionala a persoaneiinteresate ar fi atatde firava
incat ar devenimarginala si, prinurmare, nu ar avea decat un rol neglijabil Tn contextul
operatiunii.

Tn continuare, Curtea a aratat cd consumatorul nu este protejat ca atare decatin masura
in care este el insusi reclamant sau paratintr-o procedura. Prin urmare, reclamantul
care nu este el insusi parte la contractul de consum Tn discutie nu poate beneficia de
forul consumatorului. Aceste consideratii trebuie sa se aplice si in privinta unui
consumator cesionar al drepturilor altor consumatori. Astfel, articolul 16 alineatul (1)
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implica Tn mod necesarincheierea unui contract de catre consumator cu profesionistul
vizat.

Pe de alta parte, o cesiunede creante nu poate, prin eainsasi, sa aiba influenta asupra
determinadriiinstantei competente. Prin urmare, competenta instantelor nu poate fi
stabilita prin concentrarea mai multor drepturila un singur reclamant. Regulamentul nu
se aplica actiunii unui consumator precum in speta.

3. Protectia consumatorilor

Hotarédrea din 16 octombrie 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, o companie de asiguraride autovehicule, isi oferea serviciile exclusiv pe internet. Pe
paginile site-ului sau internet, aceasta mentionase adresa postala, precum siadresa de
posta electronica, dar nu mentionase numarul de telefon. Acestanu eracomunicat
decat dupé incheierea unui contract de asigurare. In schimb, persoanele interesate de
serviciile DIV aveau posibilitatea de a adresaintrebari prin intermediul unuiformular de
contact pe internet, raspunsurile fiind comunicate prin posta electronica.
Bundesverband der Verbraucherzentralen (Uniunea federald germana a organizatiilor si
a asociatiilor de consumatori) a considerat totusi ca DIV avea obligatia de a indica
numarul de telefon pe site-ul sau internet. Astfel, acesta ar fi unicul mod de a garanta o
comunicare directa.

Ulterior, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) a decis sa adreseze
Curtii Tntrebarea daca articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/31/CE '™ impune
indicarea unui numar de telefon.

Curtea a statuat caarticolul 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/31/CE trebuie
interpretat in sensul ca furnizorul de servicii este obligatsa furnizeze destinatarilor
serviciului, inainte de Tncheierea oricarui contract cu acestia din urma, pe langa adresa
de posta electronicg, si alte informatii care permit contactarea rapida, precum si o
comunicare directa si eficienta.

Aceste informatii nu trebuie sareprezinte Tn mod obligatoriu un numar de telefon. Ele
pot consta intr-un formular de contact electronic prin intermediul caruia destinatarii
serviciuluipot sa se adreseze pe internet furnizorului de servicii si la care acesta
raspunde prin posta electronica, cu exceptia situatiilor in care un destinatar al
serviciului, care, dupa contactarea prin mijloace electronice a furnizorului de servicii,

> Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii

informationale, In special ale comertului electronic, pe piata internd (O 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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este privat de acces lareteaua electronica, ii solicita acestuia din urma accesulla un
mijloc de comunicare diferit de mijloacele electronice.

Hotdarédrea din 3 septembrie 2009, Messner (C-489/07, EU.C:2009:502)

Doamna Messner, o consumatoare germana, a efectuat o retractare a achizitiei unui
laptop de ocazie prininternet. Vanzatorul computerului a refuzat sa inlature gratuit un
defect aparut la opt luni dupa achizitie. Ulterior, doamna Messner a declarat cd a
revocat contractul de vanzare sia propus sad restituie computerul portabil catre vanzator
in schimbul unei rambursari concomitente. Aceasta revocare a fost efectuata n
termenele prevazute de Burgerliches Gesetzbuch (Codul civil german)in masura in care
doamna Messner nu primise informatiile, prevazute de dispozitiile din acest cod, care
determind inceperea curgerii termenului de retractare. Doamna Messner a solicitat
suma de 278 de euroin fata Amtsgericht Lahr (Tribunalul Districtual din Lahr,
Germania). Vanzatorul s-a opus acestei cereriTn justitie, aratand ca doamna Messner i
datora, in orice caz, o despagubire pentru aproape opt luni de utilizare a computerului
portabil.

Tn hotararea sa, Curtea a aratat c3 dispozitiile articolului 6 alineatul (1) a doua tezasi
alineatul (2) din Directiva 97/7/CE'® trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun cao
reglementare nationald sa prevada in mod general posibilitatea ca vanzatorul sa solicite
consumatorului o despagubire pentru utilizarea unui bun dobandit printr-un contract la
distanta in cazul in care acesta din urma si-a exercitatdreptul de retractare cu
respectarea termenelor.

Tntr-adevar, in cazulin care consumatorul ar trebui s& pliteascd o asemenea
despagubire numai pentru faptul ca a avut posibilitatea de a utiliza bunul cattimp s-a
aflatin posesia sa, acesta nu si-ar putea exercita dreptul de retractare decat in schimbul
platii despagubirii mentionate. O astfel de consecinta ar fi intr-o contradictie clara cu
redactarea si cu finalitatea articolului 6 alineatul (1) a doua teza si alineatul (2) din
Directiva 97/7/CE siar priva in mod special consumatorul de posibilitateade a utiliza Tn
deplina libertate si fara nicio presiune termenul de reflectie carefi este acordat prin
aceasta directiva.

De asemenea, eficacitatea si efectivitatea dreptului de retractare ar fi afectate daca s-ar
impune consumatorului plata unei despagubiri ca urmare a simplei imprejuraride a fi
examinat si testatbunul. Tn m&sura in care dreptul de retractare are ca obiectiv tocmai
sa acorde aceasta posibilitate consumatorului, faptul de a firecurs laea nu poate avea
drept consecinta ca dreptul respectiv sa nu poata fi exercitatde consumator decat cu
conditia de a plati o despagubire.

6 Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la

distanta (O 1997, L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160).
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Cu toate acestea, aceleasidispozitii nu se opun ca plata unei despagubiri pentru
utilizarea acestui bun sa fie impusa consumatoruluiin ipotezain care ar fi utilizat bunul
mentionat intr-un mod incompatibil cu principiile de drept civil precum buna-credinta
sau imbogatirea fara justa cauza, cu conditiade a nu se aduce atingere finalitatii
directivei mentionate si Tn special eficacitatii si efectivitatii dreptului de retractare, ceea
ce revine instantei nationale sa stabileasca.

Hotdardrea din 15 aprilie 2010, Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)

O’intreprindere de vanzare prin corespondenta, Heinrich Heine, prevedean conditiile
sale generale de vanzare ca consumatorul trebuie sa plateasca suma de 4,95 euro cu
titlu de costuride expediere. Aceasta suma nu se rambursa de catre furnizor nici macar
in cazul in care consumatorul isi exercita dreptul deretractare. Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen, o asociatie de consumatori de drept german, a formulatimpotriva
Heinrich Heine o actiunein Tncetarea acestei practiciintrucat considera ca, in cazul
retractarii, costurile de expediere nu trebuiau imputate consumatorului.n opinia
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), dreptul german nu confera in
mod explicit consumatoruluiniciun drept de rambursare a costurilor de expediere a
marfurilor comandate. Avand totusi indoieli cu privire lacompatibilitatea cu Directiva
97/7/CE" a facturarii costurilor de expediere a marfurilor catre consumator chiar siin
cazul Tn care acesta si-a exercitat dreptul de retractare, instanta in cauza a solicitat Curtii
sa interpreteze directiva.

Tn hotdrarea sa, Curtea a constatat ca articolul 6 alineatul (1) primul paragraf a doua tez3
si alineatul (2) din Directiva 97/7/CE trebuie sa fie interpretatin sensul ca se opune unei
reglementari nationale care permite furnizorului, intr-un contract incheiat la distantd, sa
impute consumatorului costurile de expediere a marfurilor Tn cazulin care acesta din
urma isi exercita dreptul de retractare.

Astfel, aceste dispozitii permit furnizorului sa impute consumatorului, in cazul retractarii
acestuia din urma, doar costurile directe ale return&rii bunurilor. In situatia in care
costurile de expediere ar trebui de asemenea sa fie puse in sarcina consumatorului, o
astfel de imputare, care ar fi in mod inevitabil de naturd sa il descurajeze pe acesta din
urma saisi exercite dreptul de retractare, ar incalca insusi obiectivul articolului 6
respectiv.

n plus, o asemenea imputare ar fi de naturd sd repunain discutie repartizarea
echilibrata a riscurilor Tntre partile la contractele Tncheiate la distanta, prin faptul caar
determina catotalitatea sarcinilor legate de transportul bunurilor sa fie suportate de
consumator.

7" Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la

distanta (O 1997, L 144, p. 19, Editie speciala, 15/val. 4, p. 160).
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Hotdardrea din 6 iulie 2017, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Compania aeriana germana Air Berlin a introdus Tn conditiile generale de vanzare o
clauza potrivit careia, atunci cand un pasager anuleaza rezervarea unui zbor la tariful
economic sau nu se prezinta la imbarcareaintr-un astfel de zbor, o suma de 25 de euro
este Tncasata cu titlu de tarif de administrare aplicat sumei care trebuie rambursata
acestuia. Bundesverband der Verbraucherzentralen (Uniunea federala germanaa
organizatiilor si a asociatiilor de consumatori) a considerat ca aceasta clauza era nulain
temeiul dreptului german, ca urmare a faptului ca dezavantaja clientiiin mod
necorespunzator. In plus, intrucat eravorba despre executarea unei obligatiilegale, Air
Berlin nu putea solicita tarife distincte. Prin urmare, Bundesverband a sesizat instantele
germane cu o actiune inincetare impotriva Air Berlin.

Tn cadrul aceleiasi actiuni, Bundesverband a contestat practicile Air BerlinTn materie de
afisare a preturilor pesite-ul sau internet. Astfel, la o simulare de rezervare onlinein
anul 2010, Bundesverband a constatat ca taxele si tarifeleindicate erau mult inferioare
celor percepute efectivde aeroporturile Tn cauza. Bundesverband a considerat ca
aceasta practica putea induce consumatorulin eroare siera contrara normelor privind
transparenta preturilor prevazute de Regulamentul Uniunii privind operarea serviciilor
aeriene'®, Bundesgerichtshof (Curtea Federala deJustitie, Germania) a solicitat Curtii, pe
de o parte, sa stabileasca daca Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 trebuie interpretat in
sensul ca, la publicarea tarifului pentru transportul aerian de pasageri, transportatorii
aerieni trebuie sa indice valoarea efectiva a taxelor sinu le potinclude partial in tariful
pentru transportul aerian de pasageri si, pe de alta parte, daca regulamentul mentionat
se opune aplicarii unei dispozitii nationale referitoare la dreptul conditiilor comerciale
generale, intemeiata pe dreptul Uniunii, potrivit careia Tn cazul clientilor care nu s-au
prezentat pentru un zbor sau care au anulat rezervarea unuizbor nu se poate percepe
separat niciun tarif deadministrare.

Curtea a raspuns ca articolul 23 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul (CE)

nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul ca, la publicarea tarifelor pentru transportul
aerian de pasageri, transportatorii aerieni trebuie saindice Tn mod separat cua ntumurile
datorate de clienti cu titlu de taxe, tarife de aeroport si alte tarife, impuneri, tarife
suplimentare si comisioane vizate in acest regulament. In plus, in consecint3, ei nu pot
include, nicimacar partial, aceste elemente in tariful pentru transportul aerian de
pasageri.Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 urmareste sa
asigureinspecial informarea si transparenta preturilor pentru serviciile aeriene cu
originea Tntr-un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru si contribuie, asadar, la
asigurarea protectiei clientului care recurge la aceste servicii. In plus, o interpretare
diferita ar fide naturasa priveze aceasta dispozitie de orice efect util.

'8 Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru

operarea serviciilor aeriene in Comunitate (O 2008, L 293, p. 3).
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Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 trebuie interpretatin
sensul ca nuse opune ca aplicarea uneireglementari nationale de transpunere a
Directivei 93/13/CEE sa poata avea carezultat declararea nulitatii unei clauze cuprinse in
conditiile generale devanzare care permite sa se perceapatarife de administrare
forfetare separate dela clientii care nu s-au prezentatla un zbor sau care si-au anulat
rezervarea. Curtea a constatat in aceasta privinta ca normele generale de protectie a
consumatorilor impotriva clauzelor abuzive se aplica si contractelor de transport aerian.

Astfel, Regulamentul (CEE) nr. 2409/92, abrogat prin Regulamentul nr. 1008/2008, indica
in considerentul (5) ca era necesara ,,completarea stabilirii libere a tarifelor cu dispozitii
adecvate intereselor consumatorilor si industriei”.

Hotdarédrea din 10 iulie 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

Intreprinderea Amazon EU Sarl, stabilitd la Luxemburg, propune vanzarea de diverse
produse pe internet. In cauza principal3, Bundesverband der Verbraucherzentralen
(Uniunea federala germana a organizatiilor sia asociatiilor de consumatori, denumita in
continuare ,Uniunea federald”) a introdus in fata unei instante regionale o actiune in
incetarea practicilor Amazon EU Tn materie de afisare a informatiilor care figureaza pe
site-ul sdu internet www.amazon.de si care permit consumatorului sa contacteze
aceastd societate. Intrucat instanta respectiva a respins actiunea mentionatd, Uniunea
federala a declarat apella o instanta regionala superioara, care de asemenea a fost
respins. In aceste conditii, Uniunea federald a declarat recurs la instanta de trimitere,
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania).

Cererea de decizie preliminara privea interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2011/83/UE".

Tn primul rand, Curtea a amintit cd posibilitatea consumatorului s ia rapid legitura cu
comerciantul sisa comunice cu acestain mod eficient, astfel cum prevede dispozitia
mentionata, prezinta o importanta fundamentala pentru protejarea sipentru punerea in
aplicare efectiva a drepturilor consumatorilor siinspecial a dreptului de retractare, ale
carui modalitati si conditii de exercitare sunt prevazute la articolele 9-16 din respectiva
directiva. Cu toate acestea, la interpretarea dispozitiei mentionate este necesar sa se
asigure un echilibru corectintre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
competitivitatea intreprinderilor, dupa cum se arata in considerentul (4) al Directivei
2011/83/UE, respectand Tn acelasi timp libertatea de a desfasura o activitate comerciala
aintreprinzatorului, astfel cum este consacrata de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

® Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a

Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE
a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European sia Consiliului (O 2011, L 304, p. 64).
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Curtea a considerat ca este de competenta instantei nationale sa aprecieze dacd, tinand
seama de ansamblul imprejurarilor in care consumatorul contacteaza comerciantul prin
intermediul unui site internet siin special de prezentasi de functionalitatea acestui site,
mijloacele de comunicare puse la dispozitia respectivului consumator de acest
comerciantii permit consumatorului sa iarapid legatura cu comerciantul si sa comunice
cu acesta ’n mod eficient, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2011/83/UE.

Tn aceasta privinta, Curtea a subliniat c3 o obligatie neconditionatd dea pune la
dispozitia consumatorului, in orice imprejurare, un numar de telefon sau de a institui o
linie telefonica ori de fax ori de a crea o noua adresa de posta electronica pentru a
permite consumatorilor sa contacteze comerciantul pare disproportionata.

Tn consecintd, Curtea a statuat ca trebuie s se interpreteze sintagma ,,in cazul in care
sunt disponibile” care figureaza la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2011/83/UE in sensul ca vizeaza cazul in care comerciantul dispune de un numar de
telefon sau de fax si nule utilizeaza numai in alte scopuridecat contactul cu
consumatorii. In lipsa lor, dispozitia mentionata nufi impune s& informeze consumatorul
in legatura cu respectivul numar de telefon sau sa instituie o linie telefonica ori de fax
sau sa creeze o noua adresa de posta electronica pentru a permite consumatorilor safl
contacteze.

Tn al doilea rand, examinand daca acest comerciant poate, iIn Tmprejurari precum cele
din cauza principalg, sa recurgala mijloace de comunicare care nu sunt mentionate la
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/83/UE, precum un sistem de
mesagerie instantanee sau de reapelare telefonica, Curtea a statuat ca articolul 6
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/83/UE trebuie interpretat in sensul ca, desi
aceasta dispozitieli impune comerciantului sarcina de a pune la dispozitia
consumatorului un mediu de comunicare de natura sa indeplineasca criteriile unei
comunicaridirecte si eficiente, ea nu se opune ca respectivul comerciant sa furnizeze
alte mijloace de comunicare decat cele enumerate in dispozitia mentionata pentru a
indeplini aceste criterii.

4. Protectia datelor cu caracter personal

Hotardrea din 1 octombrie 2015, Weltimmo (C-230/14, EU.C.2015:639)

Weltimmo, o societate inregistrata Tn Slovacia, administra o pagina de internet pe care
publicaanunturi privind imobile situate Tn Ungaria. in cadrul acestei activititi, ea
prelucradatele cu caracter personal ale autorilor anunturilor. Anunturile erau publicate
gratuit o luna, ulterior serviciul fiind contra cost. La finalul primei luni, multi dintre
autorii anunturilor au solicitat, pe cale electronica, eliminarea respectivelor anunturi,
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precum si a datelor lor cu caracter personal. Weltimmo nu a eliminatinsa datele
respective sile-a facturat persoanelor interesate contravaloarea serviciilor sale. Ca
urmare a neachitarii facturilor, Weltimmo a transmis datele cu caracter personal ale
autorilor anunturilor catre societati de recuperare a creantelor. Autorii anunturilor au
formulat plangeriin fata autoritatii maghiare insarcinate cu protectia datelor. Aceasta a
aplicat Weltimmo o amenda in cuantum de 10 milioane de forinti maghiari (HUF)
(aproximativ 32 000 de euro) pentruincalcarea legii maghiare de transpunere a
Directivei 95/46/CE?.

Tn aceste conditii, Weltimmo a atacat decizia autoritatii de supraveghere infata
instantelor maghiare. Chemata sa solutioneze litigiul in recurs, Karia (Curtea Suprema,
Ungaria) a solicitat Curtii sa stabileasca daca directiva mentionata permitea autoritatii de
supraveghere maghiare sd aplice legea maghiara adoptata pe baza directivei si saaplice
amenda prevazuta de aceasta lege.

Curtea a amintit ca din considerentul (19) al Directivei 95/46/CE rezulta o concep tie supla
a notiunii de sediu. Astfel, pentru a determina daca o societate, operator de date,
dispunede un sediu intr-un alt stat membru decat statul membru sau tara terta unde
este Tnmatriculata, se impune evaluarea atat a gradului de stabilitate a formei de
instalare, cat si a efectivitatii desfasurarii de activitati in acest alt stat membru. Aceasta
afirmatie este valabila indeosebi pentru intreprinderile care ofera servicii exclusiv pe
internet.

Potrivit Curtii, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE trebuie interpretat
in sensul ca permite aplicarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal a
unui alt stat membru decat celin care esteinmatriculat operatorul acestor date, in
masura in care acesta exercita, intr-o forma de instalare stabila pe teritoriul acestui stat
membru, o activitate efectiva sireald. Tn schimb, este lipsit de pertinenta aspectul
cetateniei persoanelor vizate de aceasta prelucrare de date.

Tn ipoteza in care autoritatea de supraveghere a unuistat membru ar ajunge la concluzia
ca dreptul aplicabil este nu dreptul statului membru respectiv, ci cel al unui alt stat
membru, articolul 28 alineatele (1), (3) si (6) din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca aceastd autoritate de supraveghere nu ar putea exercita competentele efective
de interventie. Prin urmare, ea nu poate aplica sanctiuni pe baza dreptului statului sau
membru operatorului acestor date care nu este stabilit pe teritoriul statuluimembru de
care apartine autoritatea de supraveghere. In acest sens, decurge din cerintele derivate
din suveranitatea teritoriala a statului membru in cauza, din principiul legalitatii si din
notiunea de stat dedrept ca exercitarea competentei sanctionatorii nu poate avea loc, in
principiu, in afara limitelor legale in care autoritatea administrativa este autorizata sa
actioneze in conformitate cu dreptul statului membru din care provine.

2 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste

prelucrarea datelor cu caracter personal si liberacirculatie a acestor date (O 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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Hotdardrea din 6 octombrie 2015 (Marea Camera), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Domnul Maximillian Schrems, cetatean austriac, utiliza Facebook incepand din anul
2008. Datele furnizate de domnul Schrems pe Facebook erau, in tot sau in parte,
transferatede la filialairlandeza a Facebook catre servere situate pe teritoriul Statelor
Unite, unde faceau obiectul unei prelucrari. Domnul Schrems a depus o plangere la
autoritatea irlandeza de supraveghere, considerand cd, avandin vedere dezvaluirile
facute in anul 2013 de domnul Edward Snowden cu privire la activitatile serviciilor de
informatii din Statele Unite (in special cele ale National Security Agency sau ,,NSA”),
dreptul si practicile din Statele Unite nu ofereau o protectie suficienta Tmpotriva
supravegherii de catre autoritatile publice a datelor transferate catre aceasta tara.
Autoritatea irlandeza a respins plangerea, in special pentru motivul ca, in Decizia
2000/520/CE?", Comisia considerase ca, in cadrul regimului asa-numit al ,sfereide
sigurantad”, Statele Unite asigurau un nivel adecvat de protectie a datelor personale
transferate.

Sesizata in cauza, High Court (inalta Curte, Irlanda) a urmaritsa afle dacd aceasta decizie
a Comisiei are drept efect sa impiedice o autoritate nationala de supraveghere sa
investigheze o plangere prin care se sustine ca o tara terta nu asigura un nivel adecvat
de protectie si, daca este cazul, sa suspende transferul de date contestat.

Curtea a raspuns ca operatiunea care consta in transferarea de date cu caracter
personal dintr-un stat membru catre o tard terta constituiein sine o prelucrare a datelor
cu caracter personalin sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46/CE??, efectuata
pe teritoriul unui statmembru. Autoritatile nationale sunt deci Tnvestite cu competenta
sa verifice daca untransfer de date cu caracter personal din statul membru de care
apartin spre o tarad tertarespecta exigentele stabilite de Directiva 95/46.

Tn acest sens, atat timp cat decizia Comisiei nu a fost declaratd nevalida de Curte,
singura competenta sa constate nevaliditatea unuiact al Uniunii, statele membre si
organele lor nu pot sa adopte masuri contrare acestei decizii, cum ar fi acte prin care se
urmareste sa se constate cu efect obligatoriu ca tara tertavizata de decizia mentionata
nu asiguraun nivel de protectie adecvat. In ipotezain care o autoritate de supraveghere
ajunge la concluzia ca elementele invocate in sustinerea unei cereride protectie a
drepturilor si a libertatilor Tn ceea ce priveste o prelucrare a acestor date cu caracter
personal sunt nefondate sirespinge, prin urmare, aceasta cerere, persoana care a
introdus cererea respectiva trebuie sa aiba acces la caide atacjurisdictionale care safi
permitd sa conteste o astfel de decizie cauzatoare de prejudicii la instan tele nationale. In
ipoteza contrara, in care autoritatea mentionata considera intemeiate motivele invocate
de persoana care a sesizat-o cu 0 asemenea cerere, aceeasi autoritate trebuie sa aiba

2 Decizia 2000/520/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 In temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul

adecvat al protectiei oferite de principiile ,sferei de siguranta” privind protectia vietii private si intrebarile de bazd aferente publicate de
Departamentul Comertului al Statelor Unite ale Americii JO 2000, L 215, p. 7, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 64).

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si liberacirculatie a acestor date (O 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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competenta de a formula actiuniin justitie, conform articolului 28 alineatul (3) primul
paragraf a treia liniuta din Directiva 95/46/CE interpretat in lumina Tn special a articolului
8 alineatul (3) din carta.

Articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46/CE, cititin lumina articolelor 7, 8 si 47 din
carta, trebuieinterpretatin sensul ca o decizie adoptata in temeiul acestei dispozitii, prin
care Comisia constata cd o tara terta asigura un nivel de protectie adecvat, nu se opune
ca o autoritate de supraveghere dintr-un stat membru sa examineze cererea unei
persoane de protectie a drepturilor si libertatilor sale’in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal care o privesc, care au fost transferate dintr-un stat
membru cdtre aceasta tara tertd, atunci cand persoanarespectiva invoca faptul ca
dreptul si practicile in vigoare in tara terta mentionata nu asigura un nivel de protectie
adecvat.

Expresia ,nivel de protectie adecvat” carefigureaza la articolul 25 alineatul (6) din
Directiva 95/46/CE trebuieinteleasa in sensul ca impune ca aceasta tara terta sa asigure
efectiv, in temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale, un nivel
de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale in esenta echivalent cu cel
garantatin cadrul Uniunii in temeiul acestei directive, interpretatain lumina cartei.

Astfel, principiile ,sferei de siguranta” sunt aplicabile numai organizatiilor americane
autocertificate care primesc date cu caracter personal din Uniune, fara a se impune ca
autoritatile publice americane safie supuse respectarii principiilor mentionate. Mai mult,
Decizia 2000/520/CE face posibile uneleingerinte, intemeiate pe cerinte privind
securitatea nationala siinteresul public sau pelegislatia interna a Statelor Unite, in
drepturile fundamentale ale persoanelor ale caror date cu caracter personal sunt sau ar
putea fi transferate din Uniune catre Statele Unite, fara a cuprinde o constatare in
privinta existenteiTn Statele Unite a unor norme cu caracter statal destinate sa limiteze
eventualele ingerinte Tn aceste drepturi si fara a mentiona existenta unei protectii
juridice eficienteimpotriva unor ingerinte de aceasta natura.

Tn plus, Comisia si-a dep&sit competenta care fi este atribuitd la articolul 25 alineatul (6)
din Directiva 95/46/CE, interpretat in lumina cartei, prin adoptarea articolului 3 din
Decizia 2000/520/CE, care, din acest motiv, este nevalid.

Hotardrea din 1 octombrie 2019 (Marea Camera), Planet49 (C-673/17, EU.C:2019:801)

Planet49 este o societate care organiza un joc promotional pe site-ul internet
www.dein-macbook.de. Pentru a participa, utilizatorii de internet trebuiau sa comunice
numele si adresalor pe o pagina web pe care se gaseau casute care trebuiau bifate.
Casuta care autoriza instalarea cookie-urilor era bifata in prealabil.

Sesizata cuun recurs de catre Bundesverband der Verbraucherzentralen (Uniunea
federala germand a organizatiilor si a asociatiilor de consumatori), Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania) avea indoieli cu privire la validitatea obtinerii
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consimtamantului utilizatorilor prin intermediul casutei bifate in prealabil, precum si cu
privire laintinderea obligatiei de informare care revine furnizorului de servicii.

Cererea de decizie preliminara privea in esenta interpretarea notiuniide
~consimtamant” vizate de Directiva asupra confidentialitatii sicomunicatiilor electronice
coroborata cu Directiva 95/46/CE, precum si cu Regulamentul general privind protectia
datelor.

n primul rand, Curtea a observat ca articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46, la care face
trimitere articolul 2 litera (f) din Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice, defineste consimtamantul drept ,orice manifestare de vointa, libera,
specifica siinformata prin care persoanavizata accepta safie prelucrate datele cu
caracter personal care o privesc”. Aceasta a aratatca cerinta unei ,manifestari” devointa
a persoaneivizate indicain mod clar un comportament activ, iar nu unul pasiv. Or, un
consimtamant dat prinintermediul unei casute bifate in prealabil nu presupuneun
comportament activ din partea utilizatorului unui site internet. in plus, geneza articolului
5 alineatul (3) din Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice, care
prevede, de la modificarea sa prin Directiva 2009/136, ca utilizatorul trebuie sa 1si fi , dat
acordul” pentru plasarea cookie-urilor, urmdareste sa arate ca consimtamantul
utilizatorului nu mai poate fi Tn prezent prezumat si trebuie sa rezulte dintr-un
comportament activ al acestuia din urma. In sfarsit, un consimtamant activ este in
prezent prevazut de Regulamentul general privind protectia datelor, al carui articol 4
punctul 11 impune o manifestarede vointa careia, printre altele, forma unei, actiuni
fara echivoc” sial carui considerent (32) exclude in mod expres ca ,,absenta unui
raspuns, casutele bifate in prealabil sau absenta unei actiuni” sa constituie un
consimtamant.

Prin urmare, Curtea a statuat ca consimtamantul nu este dat in mod valabil atunci cand
stocarea de informatii sau dobandirea accesuluila informatiile deja stocatein
echipamentul terminal al utilizatorului unui site internet este autorizata prin intermediul
unei casute bifate in prealabil, pe care acest utilizator trebuie sa o debifeze in cazulin
care refuza saisidea consimtamantul.

Tn al doilea rand, Curtea a constatat ca articolul 5 alineatul (3) din Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice urmareste sa protejeze utilizatorul de orice
ingerintain viata sa privatd, indiferentdaca aceastdingerinta priveste sau nu date cu
caracter personal. Din aceastarezulta ca notiunea de,,consimtamant” nu trebuie sa fie
interpretata diferit Tn functie de aspectul daca informatiile stocate sau consultate in
echipamentul terminal al utilizatorului unui site internet constituie sau nu date cu
caracter personal.

Tn al treilea rand, Curtea a aratat c3 aceeasi dispozitie impune ca utilizatorul s& 1si fi dat
acordul, dupa ce a primit informatii clare si completein special cu privire la scopurile
prelucrarii. Or, o informare clara si completa presupune faptul cd un utilizator estein
masura sa stabileasca cu usurinta consecintele consimtamantului pe care I-ar putea da
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si garanteaza c3 acest consimtdmanteste dat in deplind cunostinta de cauza. In aceasta
privinta, Curtea a considerat ca durata de functionare a cookie-urilor, precum si
posibilitateasau imposibilitatea ca tertii sa aiba acces la aceste cookie-uri fac parte din
informarea clara si completa caretrebuie sa fie oferita utilizatorului unui site internet de
catre furnizorul de servicii.

Hotdardrea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU-C:2020:559)

Regulamentul general privind protectia datelor?? (RGPD) prevede ca transferul unor
astfel de date catre o tara terta se poate realiza Tn principiu numai daca tara tertain
cauza asigura un nivel de protectie adecvat Tn privinta acestor date. Potrivit
regulamentului mentionat, Comisia poate sa decida ca otara terta asigura, ca urmarea
legislatiei saleinterne sau a angajamentelor saleinternationale, un nivel de protectie
adecvat?4. Tn absenta unei asemenea decizii privind caracterul adecvat al niveluluide
protectie, un astfel de transfer se poate realiza numai daca exportatorul datelor cu
caracter personal stabilitin Uniune ofera garantii adecvate, care pot sa rezulte in special
din clauze standard de protectie a datelor adoptate de Comisie, si cu conditia sa existe
drepturi opozabile si cai de atac eficiente pentru persoanele vizate?>.,

Pe de alta parte, RGPD stabilestein mod precis conditiile Tn care se poate realiza un
astfel de transferin absenta uneidecizii privind caracterul adecvat al nivelului de
protectie sau a unor garantii adecvate?®.

Domnul Maximillian Schrems, resortisant austriac cu resedinta Tn Austria, este un
utilizator al Facebook din anul 2008. La fel cain cazul celorlalti utilizatori cu resedintain
Uniune, datele cu caracter personal ale domnului Schrems sunt, in tot sauin parte,
transferate de Facebook Ireland catre servere care apartin Facebook Inc., situate pe
teritoriul Statelor Unite, unde fac obiectul unei prelucrari. Domnul Schrems a depus o
plangere |la autoritatea de supraveghereirlandeza, avand ca obiect, in esentd,
interzicerea acestor transferuri. El a sustinut ca dreptul si practicile Statelor Unite nu
ofera o protectie suficienta Tmpotriva accesului autoritatilor publice la datele transferate
catre aceasta tara. Plangerea mentionata a fost respinsa in special pentru motivul cain
Decizia 2000/520%” (denumita , Decizia Sfera de siguranta”) Comisia constatase ca Statele
Unite asigurau un nivel de protectie adecvat. Prin Hotarareadin 6 octombrie 2015,

# Regulamentul (UE)2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce

priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatiea acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (/O 2016,
L119,p.1).

* Articolul 45 din RGPD.

% Articolul 46 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din RGPD.

% Articolul 49 din RGPD.

¥ Decizia Comisiei din 26 iulie 2000 1n temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul adecvat al
protectiei oferite de principiile ,sferei de siguranta” privind protectia vietii private siintrebdrile de baza aferente, publicate de Departamentu
Comertului al S.U.A. (O 2000, L 215, p. 7, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 64).
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Curtea, sesizata cuointrebare preliminara adresata de High Court (inalta Curte, Irlanda),
a declarat nevalidad aceasta decizie (denumitdin continuare ,Hotararea Schrems 1”)%.

Tn urma Hotararii Schrems | si a anuldrii consecutive de citre instanta irlandez3 a
deciziei prin care s-a respins plangerea domnului Schrems, autoritatea de supraveghere
irlandeza l-a invitat sa isi reformuleze plangerea tinand seama de declararea nevaliditatii
de catre Curte a Deciziei 2000/520. in plangerea sareformulatd, domnul Schrems
sustine ca Statele Unite nu ofera o protectie suficienta a datelor transferate catre
aceasta tara. El solicita sa se suspende sau sa se interzica pentru viitor transferurile
datelor sale cu caracter personal din Uniune catre Statele Unite, pe care Facebook
Ireland le realizeazan prezentin temeiul clauzelor standard de protectie carefigureaza
Tn anexa la Decizia 2010/87%. Intrucat a considerat ca solutionarea plangerii domnului
Schrems depinde, in special, de validitatea Deciziei 2010/87, autoritatea de
supraveghereirlandezi a initiat o procedura in fata High Court(Inalta Curte) pentru ca
aceasta sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara. Dupa deschiderea acestei
proceduri, Comisiaa adoptat Decizia 2016/1250 privind caracterul adecvat al protectiei
oferite de Scutul de confidentialitate UE-SUA3® (denumita , Decizia Scutul de
confidentialitate”).

Prin intermediul cererii de decizie preliminarg, instanta de trimitere solicita Curtii sa se
pronunte cu privire la aplicabilitatea RGPD in cazul unor transferuri de date cu caracter
personal intemeiate pe clauze standard de protectie care figureaza in Decizia 2010/87,
cu privire lanivelul de protectie impus de acest regulamentin cadrul unui astfel de
transfer si cu privire la obligatiile carerevin autoritatilor de supraveghere Tn acest
context. In plus, High Court ridica problema validitatii atata Deciziei 2010/87, catsi a
Deciziei 2016/1250.

Prin hotararea pronuntata, Curtea constatd ca analiza Deciziei 2010/87 in raport cu
Carta drepturilor fundamentale nu evidentiaza niciun element de natura sa afecteze
validitatea sa. In schimb, aceasta declard nevalida Decizia 2016/1250.

Curtea considera, in primul rand, ca dreptul Uniunii siTn special RGPD se aplica in cazul
unui transfer de date cu caracter personal efectuatin scopuri comerciale de un operator
economic stabilitintr-un stat membru cdtre un alt operator economic stabilit intr-o tara
terta, chiar dacain cursulsau in urma acestui transfer d atele mentionate sunt
susceptibile safie prelucrate de autoritatile tarii terte in cauza in scopuride siguranta
publica, de aparare si de securitate a statului. Ea precizeaza ca acest tip de prelucrare a
datelor de catre autoritatile uneitariterte nu poate exclude un asemenea transfer din
domeniul de aplicare al regulamentului.

% Hotirarea Curtii din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

¥ Decizia Comisiei din 5 februarie 2010 privind clauzele contractuale tip pentru transferul de date cu caracter personal citre persoanele
Tmputernicite de catre operator stabilite in tari terte In temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului (O 2010, L 39,
p. 5), astfel cum a fost modificatd prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/2297 a Comisiei din 16 decembrie 2016 (JO 2016, L 344,

p. 100).

Decizia de punere in aplicare (UE)2016/1250 a Comisiei din 12 iulie 2016 in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind caracterul adecvat al protectiei oferite de Scutul de confidentialitate UE-SUA (O 2016, L 207, p. 1).
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Tn ceea ce priveste nivelul de protectieimpus n cadrul unui astfel de transfer, Curtea
statueaza ca cerintele prevazute Tn acestscop de dispozitiile RGPD, care se referdla
garantii adecvate, drepturi opozabile si cdi de atac eficiente, trebuie interpretate in
sensul ca persoanele ale caror date cu caracter personal sunt transferate catre o tara
terta in temeiul unor clauze standard de protectie a datelor trebuie sa beneficieze deun
nivel de protectie in esenta echivalent cu cel garantat in cadrul Uniunii de regulamentul
mentionat, interpretat in lumina cartei. In acest context, ea precizeaza c3 evaluarea
acestui nivel de protectie trebuie sa ia Tn considerare atat stipulatiile contractuale
convenite Tntre exportatorul datelor stabilit in Uniune si destinatarul transferului stabilit
intaratertain cauza, cat si,in ceea ce priveste un eventual acces al autoritatilor publice
ale acestei tariterte la datele cu caracter personal astfel transferate, elementele
relevante ale sistemului sau juridic.

n ceea ce priveste obligatiile care revin autoritatilor de supraveghere in contextul unui
astfel de transfer, Curteadeclara cd, exceptand cazul in care exista o decizie privind
caracterul adecvatal nivelului de protectie adoptata Tn mod valabil de Comisie, aceste
autoritati suntin special obligate sa suspende sau sa interzica un transfer de datecu
caracter personal catre o tara terta atunci cand considerd, Tn lumina imprejurarilor
proprii transferului mentionat, ca clauzele standard de protectie a datelor nu sunt sau
nu pot fi respectate in aceasta tara si ca protectia datelor transferate, impusa de dreptul
Uniunii, nu poate fi asigurata prin alte mijloace, Tn cazul in care Tnsusi exportatorul
stabilitin Uniune nu a suspendat ori nu a incetatun astfel de transfer.

Curtea examineaza apoi validitatea Deciziei 2010/87. Potrivit Curtii, validitatea acestei
decizii nu esterepusain discutie prin simplul fapt ca clauzele standard de protectie a
datelor care figureaza in aceasta nu sunt obligatorii, ca urmare a caracteruluilor
contractual, pentru autoritatile tarii terte citre care ar putea fi efectuat un transfer. In
schimb, precizeaza Curtea, aceasta validitate depinde de aspectul daca decizia
mentionata cuprinde mecanisme eficiente care permitin practica sa se asigure
respectarea nivelului de protectieimpus de dreptul Uniunii si suspendarea sau
interzicereatransferurilor de date cu caracter personal, intemeiate pe astfel de clauze, in
cazul incalcarii acestor clauze sau al imposibilitatii de a leonora. Curtea constata ca
Decizia 2010/87 prevede asemenea mecanisme. In aceastd privinta, ea subliniazain
special ca decizia mentionata instituie o obligatie a exportatorului datelor sia
destinatarului transferului de a verifica Tn prealabil respectarea acestui nivel de protectie
in tara tertain cauzasi ca ea obliga acest destinatar sainformeze exportatorul datelor
cu privire laeventuala sa imposibilitate de a asigura conformitatea cu clauzele
mentionate, ultimul avand in acest caz sarcina de a suspenda transferul de date si/sau
de arezilia contractulincheiat cu primul.

Tn sfarsit, Curtea examineazd validitatea Deciziei 2016/1250 Tn raport cu cerintele care
decurg din RGPD, interpretatin lumina dispozitiilor cartei care garanteaza respectarea
vietii private si defamilie, protectia datelor cu caracter personal si dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva. In aceasta privinta, Curtea arata cd decizia mentionatd consacra,
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asemenea Deciziei 2000/520, suprematia cerintelor privind securitatea nationala,
interesul public sirespectarea legislatiei americane, facand astfel posibile unele
ingerintein drepturile fundamentale ale persoanelor ale caror date sunttransferate
catre aceasta tara terta. Potrivit Curtii, [imitarile protectiei datelor cu caracter personal
care decurgdinreglementareainterna a Statelor Unite privind accesul si utilizarea de
catre autoritatile publice americane a unor astfel de date transferate din Uniune catre
aceasta tara terta, pe care Comisia le-a evaluat in Decizia 2016/1250, nu sunt
circumscrise astfelincat sa indeplineasca cerinte in esentd echivalente cu cele prevazute
in dreptul Uniunii de principiul proportionalitatii, in sensul ca programele de
supraveghereintemeiate pe aceasta reglementare nu sunt limitate la strictul necesar.
Intemeindu-se pe constatarile care figureazs in aceastd decizie, Curtea arats ca, pentru
anumite programe de supraveghere, respectiva reglementare nu evidentiaza in niciun
mod existenta unor limitari ale abilitarii pe care o presupune pentru punereain aplicare
a acestor programe sinici existenta unor garantii pentru persoane care nu sunt cetateni
americani potential vizate. Curtea adauga cad, desi aceeasi reglementare prevede cerinte
pe care trebuie sa le respecte autoritatile americane cu ocazia puneriiin aplicarea
programelor de supraveghere in cauzg, ea nu confera persoanelor vizate drepturi
opozabile autoritatilor americane in fata instantelor judecatoresti.

Tn ceea ce priveste cerinta protectiei jurisdictionale, Curtea statueaza ca, Tn mod contrar
a ceea ce a considerat Comisia Tn Decizia 2016/1250, mecanismul de tip Ombudsman
prevazut de decizia mentionata nu furnizeaza acestor persoane o cale de atacin fata
unui organ care ofera garantii Tn esentd echivalente cu cele impuse de dreptul Uniunii,
de natura sa asigure atat independenta Ombudsmanului prevazut de acest mecanism,
cat si existenta unor norme care abiliteaza Ombudsmanul mentionat sa adopte decizii
obligatorii Tn privinta serviciilor americane de informatii. Pentru toate aceste motive,
Curtea declara nevalida Decizia 2016/1250.

Hotardrea din2 martie 2021 (Marea Camera), Prokuratuur (Conditiile de acces la datele
privind comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152)

In Estonia s-a initiat o procedura penald impotriva lui H. K. pentru infractiunile de furt,
de utilizare a cardului bancar al unui tert si de violenta fata de persoane care participa la
o procedura judiciara. H. K. a fost condamnata pentru aceste infractiuni de un tribunal
de prima instantala o pedeapsa cuinchisoarea de doi ani. Ulterior, aceasta decizie a fost
confirmata in apel.

Procesele verbale pe care este intemeiata constatarea acestor infractiuni au fost
intocmite in special pe baza unor date cu caracter personal generaten cadrul furnizarii
unor serviciide comunicatii electronice. Riigikohus (Curtea Suprema, Estonia), in fata
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careia H. Ka declarat recurs, a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii3' a conditiilor in care serviciile de investigare au avut acces la aceste date.

Aceste indoieli privescin primul rand aspectul dacadintinderea perioadei p entru care
serviciile de investigare au avut acces la date constituie un criteriu care permite sa se
evalueze gravitateaingerintei constituite de acestaccesin drepturile fundamentale ale
persoanelor vizate. Astfel, in cazul Tn care aceasta perioada este foarte scurtd sau
volumul datelor colectate este foarte limitat, instanta de trimitere a ridicat problema
stabilirii faptului daca obiectivul privind combaterea criminalitatiiin general, iar nu
numai a criminalititii grave, poate justifica o asemenea ingerinta. In al doilea rand,
instanta de trimitere a avut indoieli cu privire la posibilitatea de a considera ca
Ministerul Public estonian, tinand seama de diferitele misiuni carefisuntincredintate de
reglementarea nationala, este o autoritate administrativa ,independenta”, in sensul
Hotararii Tele2 Sverige siWatson s.a.?, susceptibila sa autorizeze accesul autoritatii de
investigare la datele vizate.

Prin hotararea sa, pronuntatain Marea Camerd, Curtea statueaza ca Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice, citita in lumina cartei, se opune unei
reglementari nationale care, in scopul prevenirii, investigarii, detectarii si urmaririi
penale a infractiunilor, permite accesul autoritatilor publice la un ansamblu de date de
transfer sau de date de localizare care pot sa furnizeze informatii cu privire la
comunicatiile efectuate de un utilizator al unui mijloc de comunicare electronica sau cu
privire la localizarea echipamentelor terminale pe care le utilizeaza acesta si pot sa
permita sa se deduca concluzii precise cu privire laviata sa privata fara ca acest acces sa
fie limitat la proceduri care vizeaza combaterea infractionalitatii grave sau prevenirea
amenintarilor grave la adresasigurantei publice. Potrivit Curtii, intinderea perioadei
pentru care sesolicita accesul la aceste date si volumul sau natura datelor disponibile
pentru o astfel de perioadd nu sunt relevantein aceasts privinta. In plus, Curtea
considera cd aceeasidirectiva, citita Tn lumina cartei, se opune unei reglementari
nationale care confera Ministerului Public competenta de a autoriza accesul unei
autoritati publice la datele de transfer sila datele de localizare Tn scopul desfasurarii
unei urmariri penale.

Tn ceea ce priveste conditiile n care autoritatilor publice lise poate acordaaccesul la
datele de transfer si la datele de localizare stocate de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, in scopul prevenirii, investigarii, detectarii si urmaririi penale a infractiunilor,
in aplicarea unei masuri adoptate in temeiul Directivei asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice®, Curteaa amintit ceea ce a statuat in Hotararea La

ST Mai precis cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind
prelucrarea datelor personalesi protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice) (O 2002, L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11, rectificare in JO 2013, L 241, p. 9) (denumita Tn
continuare ,Directiva asupra confidentialitdtii si comunicatiilor electronice”), citit in lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita n continuare ,carta’).

3 Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige siWatson s.a. (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 120).

3 Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58.
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Quadrature du Net s.a.34 Astfel, aceasta directiva nu permite statelor membre sa
adopte, intre altele Tn aceste scopuri, masurilegislative pentru a restrange sfera de
aplicare a drepturilor si obligatiilor prevazute de aceasta directiva, in special obligatia de
a asigura confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de transfer®, decat cu
respectarea principiilor generale de drept al Uniunii, printre care figureaza principiul
proportionalitatii, si a drepturilor fundamentale garantate de carta®. in acest cadru,
directiva se opune unor masuri legislative care impun furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice, cu titlu preventiv, o stocare generalizata si nediferentiata a
datelor de transfer si a datelor de localizare.

In ceea ce priveste obiectivul de prevenire, investigare, detectare si urmarire penala a
infractiunilor urmarit prin reglementarea in discutie, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, Curtea considera ca numai obiectivele de combatere a infractionalitatii
grave sau de prevenire a amenintdrilor grave pentru siguranta publica suntde naturasa
justifice accesul autoritatilor publice la unansamblu de date de transfer sau de date de
localizare care permit deducerea unor concluzii precise privind viata privata a
persoanelor vizate, fara ca alti factorireferitorila proportionalitatea unei cereride acces,
precum perioada pentru care sesolicita accesul la astfel de date, sa poata avea ca efect
ca obiectivul de prevenire, investigare, detectare si urmarire penald a infractiunilor in
general sa fie susceptibil sa justifice un astfel de acces.

Tn ceea ce priveste competenta conferitd Ministerului Public de a autoriza accesul unei
autoritati publice la datele de transfer sila datele de localizare pentru a desfasurao
urmadrire penala, Curtea aminteste cd revine dreptului national sarcina de a stabili
conditiile Tn care furnizorii de serviciide comunicatii electronice trebuie sa acorde
autoritatilor nationale competente accesul la datele de care dispun. Pentru a indeplini
cerinta proportionalitatii, o astfel de reglementare trebuie sa prevada insa norme clare
Ssi precise care sa reglementeze continutul siaplicarea masurii respective si sa impund o
serie de cerinte minime astfelincat persoanele ale caror date cu caracter personal sunt
vizate sa dispuna de garantii suficiente care sa permita protejarea in mod eficient a
acestor date impotriva riscurilor de abuz. Aceasta reglementare trebuie sa aiba forta
juridica obligatorie Tn dreptul intern siin special sa indice in ce imprejurari siin ce
conditii poate filuata o masura care prevede prelucrarea unor asemenea date,
garantandin acest mod cdingerinta este limitata la strictul necesar.

Potrivit Curtii, in scopul de a garanta n practica deplina respectare a acestor conditii,
este esential ca accesul autoritatilor nationale competente |la datele stocate sa fie
conditionat de un control prealabil efectuat fie de oinstantd, fie de o entitate
administrativa independenta si ca decizia acestei instante sau a acestei entitati sa
intervina Tn urma unei cereri motivate formulate de autoritatile respective, printre altele

3 Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadraturedu Net s.a. (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctele 166-169).
*®  Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58.
% In special articolele 7, 8 si 11, precum si articolul 52 alineatul (1) din cart3.
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tn cadrul unor proceduride prevenire, de detectare sau de urmérire penald. In caz de
urgenta justificata corespunzator, controlul trebuie sa aiba loc Tn termene scurte.

Tn aceasta privinta, Curtea precizeaza ca un control prealabil impune printre altele ca
instanta sau entitatea insarcinata cu efectuarea controlului prealabil mentionat sa
dispunade toate atributiile si sa prezinte toate garantiile necesare Tn vederea asigurarii
unei concilieri a diferitelor interese si drepturiin cauza. In ceea ce priveste mai concreto
investigatie penala, un asemenea controlimpune ca aceastd instanta sau aceasta
entitate sa fie Tn masura sa asigure unjust echilibruintre, pe de o parte, interesele
legate de nevoileinvestigatiei in cadrul combaterii infractionalitatii si, pe de alta parte,
drepturile fundamentale la respectarea vietii private sila protectia datelor cu caracter
personal ale persoanelor ale caror date sunt vizate prin acces. Atunci cand acest control
nu este efectuat de o instanta, ci de o entitate administrativa independentd, aceasta
trebuie sa beneficieze de un statut care saii permita sa actioneze in cadrul exercitarii
misiunilor sale Tn mod obiectiv siimpartial si trebuie sa fie Tn acest scop protejata de
orice influenta externa.

Tn opinia Curtii, din acestea rezultd c3 cerinta privind independenta pe care trebuie s o
indeplineasca autoritatea insarcinata cu exercitarea controlului prealabil impune ca
aceasta autoritate saaiba calitatea detertinraportcu ceacare solicita accesul la date,
astfel incat prima sa fie in masura sa exercite respectivul control in mod obiectiv si
impartial, la adapost de orice influenta exterioara. In special in domeniul penal, cerinta
privind independenta presupune ca autoritatea insdrcinata cu acest control prealabil, pe
de o parte, sa nu fie implicata in desfasurarea investigatiei penale in cauza si, pe de alta
parte, sa aiba o pozitie de neutralitate fata de partile din procedura penala. Or, aceasta
situatie nu se regaseste Tn cazul unui minister public, precum Ministerul Public estonian,
care conduce procedura de investigare si exercitd, dacd este cazul, actiunea publica.
Rezulta ca Ministerul Public nu este in masura sa efectueze controlul prealabil
sus-mentionat.

Hotardriledin 6 octombrie 2020 (Marea Camerad), Privacy International (C-623/17,
EU:C2020:790) si La Quadrature du Net s.a. (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU-C2020:791)

Tn ultimii ani, Curtea de Justitie s-a pronuntat, in mai multe hotarari, cu privire la
stocarea datelor cu caracter personal sila accesul la acesteain domeniul comunicatiilor
electronice®. Jurisprudenta care decurge din acestea - in special Hotararea Tele2

¥ Astfel, in Hotdrarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland s.a. (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238), Curteaa declarat nevalid Directiva
2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrareadatelor generate sau prelucrate in legaturd cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE (JO 2006, L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51), pentru motivul ca ingerinta in drepturile la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal, recunoscute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”),
pe care o presupunea obligatia generala de stocare a datelor de transfer si de localizare prevazuta de aceasta directivg, nu era limitata la
strictul necesar. Ulterior, in Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson s.a. (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970), Curtea a
interpretat articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului
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Sverige si Watson s.a., Tn care a considerat printre altele ca statele membre nu pot
impune furnizorilor de servicii de comunicatii electronice o obligatie de stocare
generalizata si nediferentiata a datelor de transfer si de localizare - a creat motive de
ingrijorare pentru unele state, care se tem ca au fost private de uninstrument pe care!l
considera necesar pentru protejarea securitatii nationale si pentru combaterea
infractionalitatii.

Tn acest context, Investigatory Powers Tribunal (Tribunalul pentru Litigii referitoare la
Competentele de Investigare, Regatul Unit) (Privacy International, C-623/17), Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) (La Quadraturedu Net s.a., cauzele conexate C-511/18 si
C-512/18), precum si Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionala, Belgia) (Ordre des
barreaux francophones et germanophone s.a., C-520/18) au fost sesizate cu litigii privind
legalitatea reglementdrilor adoptate de anumite state membre in aceste domenii, care
prevad in special o obligatie a furnizorilor de servicii de comunicatii electronice de a
transmite unei autoritati publice sau de a stoca Tn mod generalizat si nediferentiat
datele de transfer si de localizare ale utilizatorilor.

Prin doua hotarari pronuntate in Marea Camera la 6 octombrie 2020, Curtea consider3,
mai intai, ca Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice se aplica unor
reglementari nationale careimpun furnizorilor de servicii de comunicatii electronice sa
efectueze, Tn scopul protejarii securitatii nationale si al combaterii infractionalitatii,
prelucrari de date cu caracter personal, precum transmiterea lor catre autoritatile
publice sau stocarealor. In plus, confirmand jurisprudenta sa rezultatd din Hotirarea
Tele2 Sverige si Watson s.a., cu privire la caracterul disproportionat al unei stocari
generalizate si nediferentiate a datelor de transfer si de localizare, Curtea face unele
precizari printre altele Tn ceea de privesteintinderea competentelor pe care aceasta
directiva lerecunoaste statelor membre in materie de stocare a unor astfel de datein
scopurile citate anterior.

Maiintai, Curtea are grija sa inlature indoielile cu privire la aplicabilitatea Directivei
asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice exprimate Tn cadrul prezentelor
cauze. Astfel, mai multe state membre care au prezentat Curtii observatii scrise au
exprimat o opinie divergentd in aceasta privinta. Ele au sustinut printre altele ca aceasta
directiva nu s-ar aplica reglementarilor nationale Tn discutieintrucat acestea au ca
finalitate protejarea securitatii nationale, care ar intra in competenta lor exclusiva, dupa
cum ar demonstrainspecial articolul 4 alineatul (2) a treia teza TUE. Curtea considera
insa ca reglementdrile nationale care impun furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice sa stocheze date de transfer si delocalizare sau chiar sa transmita aceste
date autoritatilor nationale de securitate si de informatii in acest scop intra in domeniul
de aplicareal Directivei 2002/58.

European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11)(denumita in continuare ,Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice”). Acest articol abiliteaza statele membre - pentru motive legate de protejarea printre altele a securitdtii
nationale - s& adopte ,masuri legislative” pentru a limita intinderea anumitor drepturi si obligatii prevézute de directiva. in sfarsit, in
Hotdrarea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), Curtea a interpretat acelasi articol 15 alineatul (1) intr-o cauza
care privea accesul autoritatilor publice la datele referitoare laidentitatea civila a utilizatorilor mijloacelor de comunicatii electronice.
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Tn continuare, Curtea aminteste ca Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice® nu permite ca derogarea de la obligatia de principiu de a garanta
confidentialitatea comunicatiilor electronice sia datelor aferente acestorasi de la
interdictia de a stoca datele respective sa devinaregula. Acest lucruimplica faptul ca
directiva mentionata nu permite statelor membre sa adopte, printre altelein scopuri
legate de securitatea nationala, masurilegislative prin care se urmadreste sa se limiteze
intinderea drepturilor si a obligatiilor prevazute de aceasta directiva, in special a
obligatiei de a garanta confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de transfer®, decat
cu respectarea principiilor generale ale dreptului Uniunii, printre care figureaza
principiul proportionalitatii, si a drepturilor fundamentale garantate de carta“.

Tn acest context, Curtea considera, pe de o parte, Tn cauza Privacy International, c3
Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice, interpretatain lumina
cartei, se opune unei reglementari nationale careimpune furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice, in vederea protejarii securitatii nationale, transmiterea
generalizata si nediferentiata catre serviciile de securitate si de informatii a datelor de
transfer si delocalizare. Pe de alta parte, in cauzele conexate La Quadrature du Net s.a.,
precum siin cauza Ordre des barreaux francophones et germanophone s.a., Curtea
apreciaza ca aceeasi directiva se opune unor masurilegislative care impun furnizorilor
de serviciide comunicatii electronice, cu titlu preventiv, o stocare generalizata si
nediferentiata a datelor de transfer side localizare. Astfel, aceste obligatii de transmitere
si de stocare generalizata si nediferentiata a unor asemenea date constituie ingerinte
deosebit de grave in drepturile fundamentale garantate de carta, fara ca
comportamentul persoanelor ale caror date suntvizate sa prezinte vreo legdatura cu
obiectivul urmarit de reglementareain cauza. in mod similar, Curtea interpreteazs
articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul general privind protectia datelor#', citit in
lumina cartei, in sensul ca se opune uneireglementari nationale careimpune
furnizorilor de accesla serviciide comunicatii publice online si furnizorilor de serviciide
stocare-hosting stocarea generalizata si nediferentiata printre altele a datelor cu
caracter personal aferente acestor servicii.

Tn schimb, Curtea apreciaza c3, in situatiile in care statul membrun cauzi se confrunt3
cu o amenintare grava la adresa securitatii nationale, care se dovedeste reala siactuala
sau previzibila, Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice,
interpretata in lumina cartei, nu se opune obligarii furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice sa stochezein mod generalizat si nediferentiat date de transfer side
localizare. In acest context, Curtea precizeaza cd decizia care prevede obligatia
respectiva, pentru o perioada limitatain timp la strictul necesar, trebuie sa faca obiectul

*®  Articolul 15 alineatele (1) si (3) din Directiva 2002/58.

¥ Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/58.

in special, articolele 7, 8 si 11, precum si articolul 52 alineatul (1) din carta.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatiea acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) JO 2016, L 119, p. 1).
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unui control efectiv fie de catre o instanta, fie de catre o entitate administrativa
independenta a carei decizie are efect obligatoriu pentru a se verifica existenta uneia
dintre aceste situatii, precum si respectarea conditiilor si a garantiilor prevazute. In
aceleasi conditii, directiva mentionata nu se opune nicianalizei automatizate a datelor,
in special a celor detransfer si delocalizare, ale ansamblului utilizatorilor de mijloace de
comunicatii electronice.

Curtea adauga ca Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice,
interpretata in lumina cartei, nu se opune unor masuri legislative care permit recurgerea
la o stocare directionatd, limitata in timp la strictul necesar, a datelor de transfer side
localizare, care sa fie delimitata, pe baza unor elemente obiective si nediscriminatorii, in
functie de categoriile de persoanevizate sau prin intermediul unui criteriu geografic.
Aceasta directiva nu se opune nici unor astfel de masuricare prevad o stocare
generalizata si nediferentiatd a adreselor IP atribuite sursei unei comunicatii, cu conditia
ca durata de stocare sa fie limitata la strictul necesar, nici celor care prevad o asemenea
stocare a datelor referitoare laidentitatea civila a utilizatorilor mijloacelor de comunicatii
electronice, statele membre nefiind obligate, in acest din urma caz, sa limiteze intimp
stocarea. Mai mult, directiva mentionata nu seopune unei masurilegislative care
permite recurgereala o conservarerapidaa datelor de care dispun furnizorii de servicii
in cazul in care exista situatiiTn care survine necesitatea stocarii datelor mentionate
dincolo de termenele legale de stocare a datelor in scopul elucidarii unor infractiuni
grave sau a unor atingeri aduse securitatii nationale, atunci cand aceste infractiuni sau
atingeri au fost deja constatate sau atunci cand existenta lor poate fi suspectata in mod
rezonabil.

Tn plus, Curtea considera c& Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice, interpretatain lumina cartei, nu se opune uneireglementdrinationale care
impune furnizorilor de servicii de comunicatii electronice sa recurga la colectarea in timp
real printre altele a datelor de transfer side localizare, atuncicand aceasta colectare
este limitata la persoanele in privinta carora exista un motiv valabil pentru a suspecta ca
suntimplicateintr-un mod sau altul Tn activitati de terorismsi este supusa unui control
prealabil efectuat fiede oinstants, fie de o entitate administrativa independenta a carei
decizie are efectobligatoriu, asigurandu-se ca o astfel de colectare in timp real nu este
autorizata decatinlimitaa ceea ce este strict necesar. in caz de urgenta, controlul
trebuie sa aiba loc in termen scurt.

Tn sfarsit, Curtea abordeaza problema mentinerii efectelor in timp ale unei reglementari
nationale declarate incompatibild cu dreptul Uniunii. In aceasta privint3, ea considera ca
o instanta nationala nu poate aplica o dispozitie a dreptului sau national careli permite
sa limiteze intimp efectele unei declaratii de nelegalitate pe care trebuie sa ofacain
privinta uneireglementari nationale careimpune furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice o stocare generalizata si nediferentiata a datelor de transfer si delocalizare,
considerataincompatibila cu Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice, interpretatain lumina cartei.
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Acestea fiind spuse, pentru a da un raspuns util instantei nationale, Curtea aminteste ca
admisibilitatea si aprecierea elementelor de proba care au fost obtinute printr-o stocare
a datelor contraradreptului Uniunii, Tn cadrul unei proceduri penale initiate Tmpotriva
unor persoane suspectate deinfractiuni grave, intra, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, numaisubincidenta dreptului national. Cu toate acestea, Curtea precizeaza ca
Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice, interpretatain lumina
principiului efectivitatii, impune ca instanta penala nationala sa inlature elementele de
proba care au fost obtinute printr-o stocare generalizata si nediferentiata a datelor de
transfer si delocalizare, incompatibila cu dreptul Uniunii, in cadrul unei asemenea
proceduri penalein cazulin care persoanele suspectate de savarsirea unor infractiuni
nu suntin mdsurasa Tsiexprime Tn mod eficient pozitia cu privire la aceste elemente de
proba.

Hotdrdrea din5 aprilie 2022 (Marea Camera), Commissioner of An Garda Siochdna s.a.
(C-140/20, EU:C:2022:258)

In prezenta cauza, cerereade decizie preliminara a fost formulata de Supreme Court
(Curtea Suprema, Irlanda) in cadrul unei proceduri civile initiate de o persoana
condamnata la pedeapsa inchisorii pe viata pentru un omor savarsitinIrlanda. Aceasta
din urma contesta compatibilitatea cu dreptul Uniunii a anumitor dispozitiidin legea
nationala referitoare la pastrarea datelor generate in cadrul comunicatiilor electronice®.
In temeiul acesteilegi*3, date de transfer si date de localizare aferente unor apeluri
telefonice aleinculpatului fusesera pastrate de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice si fusesera puse la dispozitia autoritdtilor politienesti. Indoielile exprimate de
instanta de trimitere priveauin special compatibilitatea cu Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice*, interpretata in lumina cartei*®, a unui
regim de pastrare generalizata si nediferentiata a acestor date, Tn legdtura cu
combaterea criminalitatii grave.

Prin hotararea sa, pronuntatain Marea Camerd, Curtea confirma, precizand Tn acelasi
timp domeniul sau de aplicare, jurisprudentarezultata din Hotararea La Quadraturedu
Net s.a.,amintind cd pastrarea generalizata si nediferentiata a datelor de transfer si a
datelor de localizare aferente comunicatiilor electronice nu este autorizata in scopul
combaterii criminalitatii grave sial preveniriiamenintarilor grave impotriva sigurantei
publice. Aceasta confirma de asemenea jurisprudenta rezultata din Hotdrarea
Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile electronice)*, in special

4 Communication (Retention of Data)Act 2011 [Legea privind comunicatiile (pastrarea datelor)]. Aceastd lege a fost adoptatdin vederea

transpunerii in ordinea juridicd irlandezd a Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
pastrarea datelor generatesau prelucratein legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele
de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO 2006, L 105, p. 54, Editie speciald,13/vol. 53, p. 51).

Legea permite, pentru motive carele depasesc pe cele inerente protectiei securitdtii nationale, pastrarea preventivd, generalizata si
nediferentiatd a datelor de transfer si a datelor de localizare aletuturor abonatilor pentru o perioada de doi ani.

Mai exact, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58.

in special a articolelor 7,8, 11 sia articolului 52 alineatul (1) din cartd.

Hotararea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152).
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in ceea ce priveste obligatia de a conditiona accesul autoritatilor nationale competente
la respectivele date pastrate de un control prealabil efectuat fie de o instanta, fie deo
entitate administrativa independentg, in privinta unui functionar al politiei.

Curtea statueaza, in primul rand, ca Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice, interpretatain lumina cartei, se opune unor masuri legislative care prevad,
cu titlu preventiv, in scopul combaterii criminalitatii grave sial preveniriiamenintarilor
grave la adresasigurantei publice, o pastrare generalizata si nediferentiata a datelor de
transfer si a datelor delocalizare. Astfel, tinand seama, pe de o parte, de efectele
disuasive asupra exercitarii drepturilor fundamentale*” pe care le poate cauza aceasta
pastrare si, pe de alta parte, de gravitatea ingerintei pe care oimplica, o asemenea
pastrare trebuie sa constituie exceptia, iar nuregula, in sistemul instituit prin directiva
mentionatad, asa incat datele respective sa nu poata face obiectul unei pastrari
sistematice si continue.

Criminalitatea, chiar deosebit de grava, nu poate fi asimilata unei amenintari laadresa
securitatii nationale, Tn masura’in care o asemenea asimilare ar putea introduce o
categorie intermediardintre securitatea nationala si siguranta publicd, in scopul de a
aplica celei dea doua cerintele inerente celei dintai.

Tn schimb, Directiva asupra confidentialittii si comunicatiilor electronice, interpretatain
lumina cartei, nu seopune unor masuri legislative care prevad, Tn scopul combaterii
criminalitatii grave si al prevenirii amenintarilor grave la adresa sigurantei publice, o
pdstrare directionata a datelor de transfer sia datelor de localizare care sa fie
delimitata, pe baza unor elemente obiective si nediscriminatorii, in functie de categoriile
de persoane vizate sau prinintermediul unui criteriu geografic, pentru o perioada
limitata la strictul necesar, dar care poate fi reinnoita. Aceasta adauga ca o asemenea
masura de pastrare care vizeaza locuri sau infrastructuri frecventate in mod regulat de
un numar foarte mare de persoane sau de locuristrategice, precum aeroporturi, gari,
porturi maritime sau zone de taxare, poate permite autoritatilor competente sa obtina
informatii cu privire la prezentain aceste locuri sau zone geografice a persoanelor care
utilizeaza acolo un mijloc de comunicare electronica si sa traga concluzii cu privire la
prezenta sila activitatealor Tn locurile sau in zonele geografice respective in s copul
combaterii criminalitatii grave. In orice caz, eventuala existenta a unor dificultati in
definirea precisad a ipotezelor sia conditiilor Tn care poate fi efectuata o pastrare
directionata nu poate justifica faptul ca unele state membre prevad o pdstrare
generalizata si nediferentiata a datelor de transfer si a datelor delocalizare.

Aceasta directiva, interpretata Tn lumina cartei, nu se opune nici unor masuri legislative
care prevad, in acelasi scop, o pastrare generalizata si nediferentiata a adreselor IP
atribuite sursei unei conexiuni, pentru o perioada limitata la strictul necesar, precum si a
datelor referitoare laidentitatea civild a utilizatorilor de comunicatii electronice. In ceea

4 Consacrate la articolele 7-11 din carta.
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ce priveste acest din urma aspect, Curtea precizeaza mai ales ca nici Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice, nici vreun alt act din dreptul Uniuniinu se
opun unei legislatii nationale care are ca obiect combaterea criminalitatii grave, in
temeiul careia achizitionarea unui mijloc de comunicare electronica precum o cartela
SIM preplatita este conditionata de verificarea documentelor oficiale care stabilesc
identitatea cumparatorului si de inregistrarea de catre vanzator a informatiilor care
rezulta din aceasta, vanzatorul fiind obligat, daca este cazul, sa permita accesul
autoritatilor nationale competente la aceste informatii.

Situatia nu este diferitain ceea ce priveste masurile legislative care prevad, tot in scopul
combaterii criminalitatii grave sial preveniriiamenintarilor grave la adresa sigurantei
publice, impunerea uneiobligatii furnizorilor de servicii de comunicatii electronice, prin
intermediul unei decizii a autoritatii competente supuse unui control jurisdictional
efectiv, de a efectua, pentru o perioada determinata, pastrarea rapida (,quick freeze”) a
datelor de transfer si a datelor de localizare de care dispun. Astfel, numai combaterea
criminalitatii grave si, a fortiori, apararea securitatii nationale sunt de natura sa justifice o
asemenea pastrare, cu conditia caaceasta masura, precum si accesul la datele pastrate
sa respecte limitele strictului necesar. Curtea aminteste ca o asemenea masura de
pastrare rapida poate fi extinsa la datele de transfer si ladatele delocalizare aferente
altor persoane decat cele care sunt suspectate de planificarea sau de savarsirea unei
infractiuni grave sau a uneiatingeri aduse securitatii nationale, cu conditia ca aceste
date sa poata contribui, pe baza unor elemente obiective si nediscriminatorii, la
elucidarea uneiasemenea infractiuni sau a unei asemenea atingeri aduse securitatii
nationale, cum sunt datele victimei acesteia, precum si ale anturajului sau social sau
profesional.

Tn continuare, Curteaaratdinsa c3 toate masurile legislative mentionate mai sus trebuie
sa garanteze, prin norme clare si precise, ca pastrarea datelor in cauza este subordonata
respectdrii conditiilor materiale si procedurale aferente si ca persoanele vizate dispun
de garantii efective impotriva riscurilor de abuz. Diferitele masuri de pastrare a datelor
de transfer sia datelor de localizare pot fi aplicate impreung, potrivit alegerii
legiuitorului national si cu respectareain acelasi timp a limitelor strictului necesar.

In plus, Curtea precizeaza ca a autoriza in scopul combaterii criminalitatii grave un acces
la asemenea date pastrate in mod generalizat si nediferentiat pentru a facefata unei
amenintdrigrave la adresa securitatii nationale ar fi contrar ierarhiei obiectivelor de
interes general care pot justifica o masuradluata in temeiul Directivei asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice*. Asadar, aceasta ar echivala cu a permite
ca accesul sa poata fi justificat printr-un obiectiv cu o importanta mairedusa decat cel
care ajustificat pastrarea, si anume apararea securitatii nationale, riscand astfel sa

% Aceastd ierarhie este consacraté in jurisprudenta Curtii siin special in Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Nets.a. (C-511/18
C-512/18 51 C-520/18, EU:C:2020:791), punctele 135 si 136. In temeiul acestei ierarhii, combaterea criminalitti grave are o importanta mai
redusa decat apdrarea securitatii nationale.
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priveze de orice efect util interdictia de a efectua o pastrare generalizata si
nediferentiata in scopul combaterii criminalitatii grave.

Tn al doilea rand, Curtea decide c3 Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor
electronice, interpretatain lumina cartei, se opune unei reglementdri nationalein
temeiul careia prelucrarea centralizata a cererilor de acces la date pastrate de furnizorii
de serviciide comunicatii electronice, care provin de la politie in cadrul investigarii si al
urmaririi penale a infractiunilor grave, revine unui functionar al politiei, asistat de o
unitate instituita Tn cadrul politiei care beneficiaza de un anumit grad de autonomiein
exercitarea misiunii sale si ale carui decizii pot face ulterior obiectul unui control
jurisdictional. Astfel, pe de o parte, un asemenea functionar nuindeplineste cerintele
privind independenta si impartialitatea care se impun unei autoritatiadministrative care
exercita controlul prealabil al cererilor de acces la datele care provin de la autoritatile
nationale competente, in masurain care nu are calitatea de tertin raport cu aceste
autoritati. Pe de alta parte, desi decizia unui asemenea functionar poate face obiectul
unui control jurisdictional exercitat a posteriori, acest control nu se poate substitui unui
control independent si, cu exceptia cazurilor de urgenta justificate Tn mod
corespunzdtor, prealabil.

Tn sfarsit, in al treilea rand, Curtea confirma jurisprudenta sa potrivit careia dreptul
Uniunii se opune caoinstanta nationala sa limitezein timp efectele unei declaratii de
nevaliditate pe care are obligatia sa o efectueze, in temeiul dreptului national, in ceea ce
priveste o legislatie nationala careimpune furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice o pastrare generalizata si nediferentiata a datelor de transfer sia datelor de
localizare din cauza incompatibilitatii acesteilegislatii cu Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice. Curtea aminteste Tnsa ca admisibilitatea
elementelor de proba obtinute prinintermediul unei asemenea pastrari intra in sfera de
aplicare a dreptului national, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale a
statelor membre, sub rezerva respectarii, printre altele, a principiilor echivalentei si
efectivitatii.

Hotarédrea din20 septembrie 2022 (Marea Camera), SpaceNet si Telekom Deutschland
(C-793/19si C-794/19, EU.C:2022:702)

In prezentele cauze conexate, doud cereride decizie preliminara au fost formulate de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania), care a fost
sesizata cuun recurs declaratde Republica Federala Germaniaimpotriva a doua
hotarari prin care fusesera admise actiunile formulate de doua societati, SpaceNet AG
(cauza C-793/19) si Telekom Deutschland GmbH (cauza C-794/19), care furnizeaza
servicii deacces la internet. Prin aceste actiuni, societatile mentionate contestau
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obligatia pe care le-o impune reglementarea germana“® de a pastra date de transfer si
date de localizare aferente comunicatiilor electronice ale clientilor lor.

Indoielile exprimate de instanta de trimitere priveau in special compatibilitatea cu
Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice®, cititd in lumina Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita fn continuare ,carta”)*' sia
articolului 4 alineatul (2) TUE, a unei reglementari nationale careimpune furnizorilor de
servicii publice de comunicatii electronice - in special in scopul urmaririi infractiunilor
grave sau al prevenirii unuirisc concret pentru securitatea nationala - pastrarea
generalizata si nediferentiatd a celei mai mariparti a datelor de transfer si a datelor de
localizare ale utilizatorilor acestor servicii, prevazand o perioada de pastrare de mai
multe saptamani si norme prin care se urmareste garantarea unei protectii eficiente a
datelor pastrate impotriva riscurilor de abuz, precum si Tmpotriva oricarui accesilicit la
aceste date.

Prin hotdrarea sa, Curtea, reunita in Marea Camerad, confirma, precizandu-i totodata
domeniul de aplicare, jurisprudenta rezultata din Hotararea La Quadrature du Net s.a.
si, mai recent, din Hotararea Commissioner of An Garda Siochanas.a.>?. Ea aminteste in
special ca pastrarea generalizata si nediferentiata a datelor de transfer sia datelor de
localizare aferente comunicatiilor electronice nu este autorizata, cu titlu preventiv, in
scopul combateriiinfractionalitatii grave si al prevenirii amenintarilor grave la adresa
sigurantei publice.

Curteaincepe prin a confirma aplicabilitatea Directivei asupra confidenftialitatii si
comunicatiilor electronicen privinta reglementarii nationalen discutie, dupa care face
0 evocare didactica a principiilor rezultate din jurisprudentasa, inainte de a efectua o
examinare detaliata a caracteristicilor reglementarii nationale in cauza, evidentiate de
instanta de trimitere.

In ceea ce priveste, mai inti, continutul datelor pastrate, Curtea aratd ca obligatiade
pastrare prevazuta de reglementarea nationala in discutie se extinde la un ansamblu
foarte larg de date detransfer si dedate de localizare si ca ea priveste cvasitotalitatea
persoanelor care compun populatia, fara ca acesteasa se regaseasca, fie si in mod
indirect, intr-o situatie care poate da nastere urmaririi penale. Ea arata de asemeneaca
aceasta reglementare impune pastrarea, fara motiv, generalizata si nediferentiata din
punct de vedere personal, temporal sigeografic, a celei mai mariparti a datelor de
transfer si a datelor delocalizare a caror intindere corespunde in esenta celei a datelor
pastrate in cauzele care au condus la pronuntarea Hotararii La Quadrature du net s.a..
Prin urmare, avandin vedere aceasta jurisprudenta, Curtea considera ca o obligatie de

4 Dispozitiile articolului 113a alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 113b din Telekommunikationsgesetz (Legea privind

telecomunicatiile) din 22 iunie 2004 (BGBI. 2004 |, p. 1190), In versiunea aplicabild litigiului principal.
Mai precis, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58.

Articolele 6-8, 11 si articolul 52 alineatul (1) din carta.

2 Hotararea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Sfochéna s.a. (C-140/20, EU:C:2022:258).
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pastrare a datelor precum ceain discutie in litigiile principale nu poate fi considerata ca
fiind o pastrare selectiva a datelor.

In continuare, in ceea ce priveste perioada de pastrare a datelor, Curtea aminteste c3
din Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice® rezulta ca perioada
de pdstrare prevdzuta de o masura nationala careimpune o obligatie de pastrare
generalizata si nediferentiatd este, desigur, un factor pertinent, printre altii, pentrua
stabili daca dreptul Uniunii se opune unei asemenea masuri, directivaimpunand ca
aceasta perioadasa fie ,limitatd”. Cu toate acestea, gravitateaingerintei decurge din
riscul,in special avandin vedere numarul sivarietatea lor, ca datele pastrate,
consideratein ansamblullor, sa permitd sa se deduca concluzii foarte precise cu privire
la viata privata a persoaneisau a persoanelor ale caror date au fost pastrate si mai ales
sa furnizeze mijloacele de a stabili profilul persoanei sau al persoanelor vizate, care este
o informatie la fel de sensibila, din perspectiva dreptuluila respectarea vietii private, ca
si continutul insusi al comunicatiilor. Prin urmare, pastrarea datelor detransfersaua
datelor de localizare prezinta in orice caz un caracter grav, independent de durata
perioadei de pastrare, de volumul sau de natura datelor pastrate, atunci cand ansamblul
de date pastrate este susceptibil sd permita sa se deduca asemenea concluzii>*.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste garantiile prin care se urmareste protejarea datelor
pastrate impotriva riscurilor de abuz si impotriva oricarui accesilicit, Curtea arata,
intemeindu-se pe jurisprudenta anterioara, ca pastrarea datelor si accesul la acestea
constituie ingerinte distinctein drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, care
necesita o justificare distincta. Reiese cd o legislatie nationala care asigura respectarea
deplina a conditiilor rezultate din jurisprudenta in materie de acces la datele pastrate nu
poate fi susceptibild, prin natura sa, nici sa limiteze sinicimacar sa remedieze ingerinta
grava n drepturile persoanelor vizate care ar rezulta din pastrarea generalizata a
acestor date.

Pe de alta parte, pentru a raspunde la argumentele prezentatein fata sa, Curtea arata,
in primul rand, ca o amenintare la adresa securitatii nationale trebuie sa fie reala si
actuala sau cel putin previzibila, ceea ce presupune aparitia unor imprejurari suficient
de concrete pentru a puteajustifica o masura de pastrare generalizata si nediferentiata
a datelor de transfer sia datelor de localizare pe o perioada limitata. O asemenea
amenintare se distinge, asadar, prin natura sa, prin gravitatea sa si prin caracterul
specifical imprejurarilor care o constituie, de riscul general si permanent care este cel
de aparitie a unor tensiuni sau a unor tulburari, chiar si grave, ale sigurantei publice sau
cel deinfractiunigrave. Prin urmare, criminalitatea, fie sideosebit de grava, nu poate fi
asimilata uneiamenintari la adresa securitatii nationale.

3 Mai predis, din articolul 15 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 2002/58.

*  Asevedea, in ceea ce priveste accesul la astfel de date, Hotararea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind
comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 39).
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Tn al doilea rand, ea arata ca faptul de a autorizain scopul combaterii criminalitatii grave
accesul la date de transfer si la date delocalizare pastratein mod generalizat si
nediferentiat pentru a facefata uneiamenintari grave la adresa securitatii nationale ar
contraveni ierarhiei obiectivelor de interes general care pot justifica o masura luatain
temeiul Directivei asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice®. Astfel, aceasta
arTnsemna ca accesul sa poata fi justificat de un obiectivde o importanta mai redusa
decat acela care a justificat pastrarea, si anume protectia securitatii nationale, ceea ce ar
risca sa priveze de orice efectutil interdictia de a se efectua o pastrare generalizata si
nediferentiata in scopul combaterii criminalitatii grave.

Curtea concluzioneaza, confirmandu-si jurisprudenta anterioara, ca Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice, citita in lumina cartei, se opune unor
masuri legislative nationale care prevad, cu titlu preventiv, in scopul combaterii
criminalitatii grave si al prevenirii amenintarilor grave la adresa sigurantei publice, o
pastrare generalizata si nediferentiata a datelor de transfer si a datelor de localizare.

Tn schimb, ea nu se opune unor masuri legislative nationale care permit, in scopul
protectiei securitatii nationale, impunerea unei obligatii furnizorilor de serviciide
comunicatii electronice de a efectua o pastrare generalizata si nediferentiata a datelor
de transfer sia datelor de localizare in situatii in care statul membruin cauza se
confrunta cuoamenintare grava la adresa securitatii nationale care se dovedeste reala
si actuala sau previzibild. Tn aceastd privintd, Curtea precizeaza ca decizia care prevede
aceasta obligatie poate face obiectul unui control efectivfie de catre oinstanta, fie de
catre o entitate administrativa independenta a cdrei decizie are efect obligatoriu, prin
care se urmareste sa se verifice existenta uneia dintre aceste situatii, precum si
respectarea conditiilor si a garantiilor care trebuie sa fie prevazute, iar obligatia
mentionata nu poate fi impusa decat pentru o perioada limitata la strictul necesar, dar
care poate fi reinnoitain cazul mentinerii acestei amenintari.

Aceasta directiva, citita in lumina cartei, nu se opune nici unor masurilegislative
nationale care prevad, in scopul protectiei securitatii nationale, al combaterii
criminalitatii grave si al prevenirii amenintarilor grave la adresa sigurantei publice, o
pastrare selectiva a datelor de transfer sia datelor de localizare care sa fie delimitata, pe
baza unor elemente obiective si nediscriminatorii, Tn functie de categoriile de persoane
vizate sau prin intermediul unui criteriu geografic, pentru o perioada limitata la strictul
necesar, dar care poatefi reinnoita.

Situatia este aceeasiin ceea ce priveste masurile legislative nationale care prevad, in
scopul protectiei securitatii nationale, al combaterii criminalitatii grave si al prevenirii
amenintarilor grave la adresa sigurantei publice, o pastrare generalizata si
nediferentiata a adreselor IP atribuite sursei unei conexiuni, pentru o perioada limitata
la strictul necesar, precum si a datelor referitoare laidentitatea civild a utilizatorilor de

% Aceastd ierarhie este consacrata in jurisprudenta Curtii, in special in Hot&rarea La Quadrature du Net s.a., la punctele 135 si 136. In temeiul

acestei ierarhii, combaterea criminalitatii grave prezintd o importanta mai redusd decat protectia securitatii nationale.
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mijloace de comunicatii electronice, cu privire la care este cert ca pastrarea poate
contribui lacombaterea criminalitatii grave, in masura in care aceste date permit
identificarea persoanelor care au utilizat asemenea mijloace Tn contextul pregatirii sau al
savarsirii unuiact care tine de criminalitatea grava.

Situatia nu este diferita in ceea ce priveste masurile legislative nationale care permit, in
scopul combaterii criminalitatii grave si, a fortiori, al protectiei securitatii nationale,
impunereaunei obligatii furnizorilor de servicii de comunicatii electronice prin
intermediul uneidecizii a autoritatii competente, supusa unui control jurisdictional
efectiv, de a efectua, pentru o perioada determinatg, pastrarea rapida a datelor de
transfer si a datelor delocalizare de care dispun acesti furnizori de servicii.

Curtea indica nsa ca toate masurile mentionate mai sus trebuie sa garanteze, prin
norme clare si precise, ca pastrarea datelor Tn discutie este subordonata respectarii
conditiilor de drept material side dreptprocedural aferente acestora sica persoanele in
cauza dispun de garantii efective Tmpotrivariscurilor de abuz. Aceste diferite masuri pot
sa fie aplicate impreuna, potrivit alegerii legiuitorului national si cu respectarea limitelor
strictului necesar.

Hotardrea din 15 junie 2021 (Marea Camera), Facebook Ireland s.a. (C-645/19, EU:C:2021:483)

La 11 septembrie 2015, presedintele Comisiei belgiene pentru protectia vietii private
(denumita in continuare ,CPVP") a sesizat Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Tribunalul de Prima Instanta neerlandofon din Bruxelles, Belgia) cu o actiune in
incetare Tmpotriva Facebook Ireland, a Facebook Inc. si a Facebook Belgium, avand ca
obiectincetarea unorincalcari, pretins savarsite de Facebook, ale legislatiei referitoare la
protectia datelor. Acesteincalcari constauin specialin colectarea siin utilizarea de
informatii privind comportamentul de navigare al utilizatorilor de internet belgieni,
detinatori sau nedetinatori ai unui cont de Facebook, prin intermediul diferitelor
tehnologii, cum ar fi cookies, extensii pentru social media>® sau pixelii.

La 16 februarie 2018, instanta mentionata s-a declarat competenta sa se pronunte cu
privire la aceasta actiune si, pe fond, a statuat ca reteaua sociala Facebook nu informase
suficient utilizatorii de internet belgieni cu privire la colectarea si la utilizarea
informatiilor Tn cauza. Pe de alta parte, consimtamantul dat de utilizatorii de internet
pentru colectarea si prelucrarea informatiilor mentionate a fost considerat nevalabil.

La 2 martie 2018, Facebook Ireland, Facebook Inc. si Facebook Belgium au declarat apel
impotriva acestei hotdrari la Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles,
Belgia), instanta de trimitere in prezenta cauza. In fata acestei instante, Autoritatea de
Protectie a Datelor belgiana (denumita in continuare ,APD") a actionat in calitate de

% De exemplu butoanele ,imi place” sau ,Distribuie”.
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succesor legal al presedintelui CPVP. Instanta de trimitere s-a declarat competenta sa se
pronunte doar cu privire la apelul formulat de Facebook Belgium.

Instanta de trimitere a exprimat indoieli cu privire la incidenta aplicarii mecanismului
~ghiseuluiunic” prevazut de Regulamentul privind protectia datelor>” asupra
competentelor APD si a ridicat mai precis problema daca, pentru faptele ulterioare
intrarii in vigoare a RGDP, si anume la 25 mai 2018, APD poate actionaimpotriva
Facebook Belgium, din moment ce Facebook Ireland a fost identificata drept operator al
datelor in cauza. Astfel, de la aceasta data si in special in temeiul principiului,,ghiseului
unic” prevazut de RGPD, numai Comisarul pentru protectia datelor irlandez ar fi
competent sa introduca o actiunein Tncetare, sub controlul instantelor irlandeze.

Tn hotdrarea sa, pronuntata in Marea Camer3, Curtea precizeaza competentele
autoritatilor nationale de supraveghere in cadrul RGPD. Astfel, aceasta statueaza printre
altele ca regulamentul mentionatautorizeaza, in anumite conditii, o autoritate de
supraveghere a unui statmembru saisi exercite competenta de a aduce orice pretins
caz deincdlcare a RGPDin fata uneiinstante a acestui stat si sa initieze proceduri
judiciare in ceea ce priveste o prelucrare de date transfrontaliera®, desi nu ea este
autoritatea principala pentru aceasta prelucrare.

In primul rand, Curtea precizeaza conditiile in care o autoritate nationals de
supraveghere carenu are calitatea de autoritate principalain ceea ce priveste o
prelucrare transfrontaliera trebuie sa isi exercite competenta de a aduce orice pretins
caz deincdlcare a RGPDin fatauneiinstante a unui stat membru si, dupa caz, de a initia
proceduri judiciare pentru a asigura aplicarea acestui regulament. in acestsens, pe de o
parte, RGPD trebuie sa confere acestei autoritati de supraveghere competentade a
adopta o decizie prin care se constatd ca prelucrarea mentionata incalca normele
prevazute de acesta si, pe de alta parte, aceasta competenta trebuie exercitata cu
respectarea procedurilor de cooperare side asigurare a coerentei prevazute de acest
regulament®’,

Astfel, pentru prelucrarile transfrontaliere, RGPD prevede mecanismul,,ghiseului unic’,
care seintemeiaza pe o repartizare a competentelor intre o ,autoritate de supraveghere
principald” si celelalte autoritati nationale de supraveghere in cauza. Acest mecanism
impune o cooperare stransd, loiala si eficienta intre aceste autoritati pentru a asigura o
protectie coerenta si omogena a normelor privind protectia datelor cu caracter personal
si pentru a mentine astfel efectul sau util. RGPD consacra in aceasta privinta competenta
de principiu a autoritatii de supraveghere principale de a adopta o decizie prin care se

7 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce

priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (O 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD"). Potrivit articolului 56 alineatul (1) din
RGPD: ,Fard a aduce atingere articolului 55, autoritatea de supraveghere a sediului principal sau a sediului unic al operatorului sau al
persoanei imputernicite de operator este competenta sd actioneze in calitate de autoritate de supraveghere principald pentru prelucrarea
transfrontaliera efectuata de respectivul operator sau respectiva persoand imputernicita in cauza”.

In sensul articolului 4 punctul 23 din RGPD.

% Prevézute la articolele 56 si 60 din RGPD.

%0 Articolul 56 alineatul (1) din RGPD.
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constata ca o prelucrare transfrontaliera incalca normele prevazute de acest
regulament®’,in timp ce competenta celorlalte autoritati nationale de supraveghere de a
adopta o asemenea decizie, fie si cu titlu provizoriu, constituie exceptia®?. Cu toate
acestea, in exercitarea competentelor sale, autoritatea de supraveghere principala nu
poate renunta la un dialog indispensabil, precum sila o cooperareloiala si eficienta cu
celelalte autoritati de supraveghere vizate. Prin urmare, in cadrul acestei cooperari,
autoritatea de supraveghere principala nu poateignora punctele de vedere ale celorlalte
autoritati de supraveghere vizate, iar orice obiectie relevanta si motivata formulata de
una dintre acestedin urma autoritati are ca efect blocarea, cel putintemporar, a
adoptarii proiectului de decizie al autoritatii de supraveghere principale.

Pe de alta parte, Curtea precizeaza cd imprejurarea ca o autoritate de supraveghere a
unui stat membru care nu este autoritatea de supraveghere principala in ceeace
priveste o prelucraretransfrontaliera de date nufsi poate exercita competenta de a
aduce orice pretins caz de incalcare a RGPD Tn fata uneiinstante a acestui statsi de a
initia proceduri judiciare decat cu respectarea normelor de repartizare a competentelor
decizionaleintre autoritatea de supraveghere principala si celelalte autoritati de
supraveghere® este conforma cu articolele 7, 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, care garanteaza persoanei vizate dreptul la protectia datelor sale cu
caracter personal si dreptul la o cale de atac efectiva.

Tn al doilea rand, Curtea statueaza c&, in cazul prelucrarii transfrontaliere de date,
exercitarea competenteide catre o autoritate de supraveghere a unui stat membru, alta
decat autoritatea de supraveghere principald, de a initia o procedura judiciard® nu
impune ca operatorul sau persoanaimputernicita de operator in ceea ce priveste
prelucrareatransfrontaliera de date cu caracter personal vizata de aceasta actiune sa
dispunade un sediu principal saude un alt sediu pe teritoriul statuluimembru
respectiv. Cu toate acestea, exercitarea acestei competente trebuie sa intreTn domeniul
de aplicareteritorial al RGPD®, ceea ce presupune ca operatorul sau persoana
imputernicita de operator pentru prelucrarea transfrontaliera dispune de un sediu pe
teritoriul Uniunii.

Tn al treilea rand, Curtea declara ca, in cazul prelucrarii de date transfrontaliere,
competenta unei autoritati de supraveghere a unui stat membru, alta decat autoritatea
de supraveghere principala, de a aducein fataunei instante din acest stat orice pretins
caz deincdlcare a RGPD si, dupa caz, de a initia proceduri judiciare poate fi exercitata
atatin ceea ce privestesediul principal al operatorului care se afla in statul membru de
care apartine aceastd autoritate, cat siin ceea ce priveste un alt sediu al acestui

o Articolul 60 alineatul (7) din RGPD.

2 Articolul 56 alineatul (2) si articolul 66 din RGPD consacra exceptiile de la principiul competentei decizionale a autoritatii de supraveghere
principale.

Prevazute la articolele 55 si 56 coroborate cu articolul 60 din RGPD.

Tn temeiul articolului 58 alineatul (5) din RGPD.

Articolul 3 alineatul (1) din RGPD prevede ca acest regulament se aplica prelucrdrii datelor cu caracter personal efectuate ,in cadrul
activitatilor unui sediu al unui operator sau al unei persoane Imputernicite de operator pe teritoriul Uniunii, indiferent dacd prelucrareaare
loc sau nu pe teritoriul Uniunii”.
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operator, cu conditia ca actiuneain justitie sa vizeze o prelucrare a datelor efectuata in
cadrul activitatilor acestui sediu si ca autoritatea mentionata sa fie competenta sa
exercite aceasta competenta.

Curtea precizeazainsa cd exercitarea acestei competente presupune ca RGPD sa fie
aplicabil.Tn spetd, intrucat activitatile sediului grupului Facebook situatin Belgia sunt
indisociabil legate de prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul
principal,iar Facebook Ireland este operatorul acestuia in ceea ce priveste teritoriul
Uniunii, aceasta prelucrare este efectuata ,in cadrul activitatilor unui sediu al
operatorului” si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al RGPD.

Tn al patrulearand, Curtea statueaza c&, atunci cand o autoritate de supraveghere a unui
stat membru care nu este ,autoritatea de supraveghere principala” a introdus, inainte
de data intrariiin vigoare a RGPD, o actiunein justitie avand ca obiecto prelucrare
transfrontaliera de date cu caracter personal, aceasta actiune poate fi mentinuta,
potrivit dreptului Uniunii, in temeiul dispozitiilor Directivei privind protectia datelor®®,
care ramane aplicabila, in ceea ce privesteincalcarile normelor pe care le prevede, pana
la data la care aceastd directiva a fost abrogata. In plus, actiunea mentionata poate fi
introdusa de aceasta autoritate pentru incalcari savarsite dupa dataintrariiin vigoare a
RGPD, cu conditia ca aceastasa intre sub incidenta uneia dintre situatiilein care, cu titlu
de exceptie, acest regulament confera aceleiasi autoritati o competenta de a adopta o
decizie prin caresa se constate ca prelucrarea datelor in cauza incalca normele
prevazute de acest regulament si curespectarea procedurilor de cooperare pecare
acesta din urma le prevede.

Tn al cincilea si ultimul rand, Curtea recunoaste efectul direct al dispozitiei din RGPD in
temeiul careia fiecare stat membru prevede prin lege ca autoritateasa de supraveghere
are competenta de a aduce orice caz deincdlcare in fata autoritatilor judiciare si, dupa
caz, sd initieze procedurijudiciare. In consecinta, o astfel de autoritate poate invoca
aceasta dispozitie pentru a intenta sau a relua o actiune impotriva unor particulari chiar
daca aceasta dispozitie nu a fost pusain aplicare Tn mod specific in legislatia statului
membru Tn cauza.

Hotarédrea din30 aprilie 2024 (Plenul), La Quadrature du Net s.a. (Date cu caracter personal si
combaterea contrafacerii) (C-470/21, EU:C.2024.370)

Tn acesti ultimi ani, Curtea a fost Tn mai multe randuri chemata s& se pronunte cu privire
la pastrarea si accesul ladatele cu caracter personal in domeniul comunicatiilor
electronicesi a creat, prinurmare, o jurisprudenta bogatain materie®’. Sesizat cu titlu

% Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste

prelucrarea datelor cu caracter personal siliberacirculatie a acestor date (O 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

A sevedea In special Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson s.a. (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970), Hotararea din 2
octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net s.a. (C-511/18,
C-512/18'si C-520/18, EU:C:2020:791), Hotdrarea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditiile de acces la datele privind comunicatiile
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preliminar de Conselil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), Plenul Curtii dezvolta aceasta
jurisprudentd, aducand precizari, pe de o parte, cu privire la conditiile in care o pastrare
generalizata a adreselor IP de catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice poate
sa nu fie considerata ca determinand oingerinta gravain drepturile la respectarea vietii
private, la protectia datelor cu caracter personal, precum sila libertatea de exprimare
garantate de carta® si, pe de alta parte, cu privire la posibilitatea unei autoritati publice
de a avea acces la anumite date cu caracter personal, pastrate cu respectarea unor
astfel de conditii, in cadrul combateriiincalcarilor drepturilor de proprietate intelectuala
savarsite online.

n speta, patru asociatii au adresat Premier ministre (prim-ministrul, Franta) o cerere de
abrogare a decretului privind prelucrarea prin mijloace automatizate a datelor cu
caracter personal®. intrucat nu s-a dat curs acestei cereri, asociatiile respective au
sesizat Conseil d’Etat cu o actiune avand ca obiect anularea acestei decizii implicite de
respingere.in opinia lor, acest decret, dar si dispozitiile in temeiul carora a fost adoptat”®
incalca dreptul Uniunii.

Potrivit legislatiei franceze, Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection
des droits sur internet (Inalta Autoritate pentru Difuzarea Operelor si Protectia
Drepturilor pe Internet, Hadopi) este autorizatd sa aiba acces, pentru a putea identifica
persoanele raspunzatoare deincalcarile drepturilor de autor sau ale drepturilor conexe
savarsite online, la anumite date pe care furnizorii de servicii de comunicatii electronice
sunt obligatisa le pastreze. Aceste date privescidentitatea civila a unei persoane vizate
care sunt corelative unei adrese IP colectate in prealabil de organismele titularilor de
drepturi. Din momentulin care titularul adresei IP utilizate pentru desfasurarea de
activitati prin care se savarsesc astfel de incalcari este identificat, Hadopi urmeaza
procedura denumita de ,raspuns gradual”.in mod concret, ea este abilitata s& fi trimita
acestei persoane doua recomandari care sunt similare cu avertismentele si, daca
activitatile continua, o scrisoare prin care i notifica faptul ca activitatile sale pot face
obiectul urmaririi penale. Tn sfarsit, ea este in drept s& sesizeze Ministerul Publicin
vederea urmaririi penale a persoaneirespective’".

electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152), Hotdrarea din 17 iunie 2021, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492), si Hotararea din 5 aprilie 2022,
Commissioner of An Garda Sfochéna s.a. (C-140/20, EU:C2022:258).

Articolele 7,8 si 11 din Carta drepturilor fundamentalea Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Decretul nr.2010-236 din 5 martie 2010 privind prelucrarea prin mijloace automatizate a datelor cu caracter personal autorizatd prin
articolul L. 331-29 din Codul proprietatii intelectuale, intitulat ,Sistemul de gestionare a masurilor pentru protectia operelor pe internet”
(JORF nr. 56 din 7 martie 2010, textul nr. 19), astfel cum a fost modificat prin Decretul nr. 2017-924 din 6 mai 2017 privind gestionarea
drepturilor de autor si a drepturilor conexe de catre un organism de gestiune a drepturilor si de modificare a Codului proprietatii
intelectuale JORF nr. 109 din 10 mai 2017, textul nr. 176).

In special articolul L. 331-21 al treilea-al cincilea paragraf din Codul proprietatii intelectuale.

Incepand de la data de 1 ianuarie 2022, Hadopi a fuzionat cu Conseil supérieur de 'audiovisuel (Consiliul Superior al Audiovizualului) (CSA), o
altd autoritate publicd independentd, in vederea constituirii Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique
(Autoritatea de Reglementare a Comunicatiilor Audiovizuale si Digitale) (ARCOM). Procedura de raspuns gradual a ramas insd in esentd
neschimbata.
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Tn acest context, Conseil d’Etat a adresat Curtii intrebari cu privire la interpretarea
Directivei asupra confidentialitatii sicomunicatiilor electronice in lumina dispozitiilor
cartei’2,

In primul rand, Tn ceea ce priveste pdstrarea datelor referitoare la identitateacivild si a
adreselor IP corelative, Curteasubliniaza ca nu orice pastrare generalizata si
nediferentiata a adreselor IP constituie neaparat o ingerinta grava in drepturilela
respectarea vietii private, la protectia datelor cu caracter personal si la libertatea de
exprimare, garantate de carta.

Obligatiade a asigura o astfel de pastrare poate fi justificata prin obiectivul combaterii
infractiunilorin general atunci cand este efectiv exclus ca aceasta pastrare sa determine
ingerinte gravein viata privata a persoanei vizate din cauza posibilitatii de a trage
concluzii precise cu privire la aceasta prin intermediul, printre altele, al corelarii acestor
adrese cu un setde datede transfer sau de localizare.

Prin urmare, un stat membru care intentioneaza sa impuna furnizorilor de serviciide
comunicatii electronice o astfel de obligatie trebuie sa se asigure ca modalitatile de
pastrare a acestor date exclud posibilitatea de a se trage concluzii precise cu privire la
viata privata a persoanelor vizate.

Curtea precizeaza ca modalitatile de pastrare trebuie, in acest sens, sa priveasca chiar
structura pastrarii, care, in esentg, trebuie organizata in asa fel incat sa garanteze o
separare efectiv etansa a diferitelor categorii de date pastrate. Astfel, normele nationale
referitoare la aceste modalitati trebuie sa garanteze ca fiecare categorie de date, inclusiv
datele referitoare la identitatea civila sila adresele IP, este pastrata pe deplin separat de
alte categoriide date pastrate si ca aceasta separare este efectiv etansa datorita unui
dispozitivinformatic securizat si fiabil. Mai mult, in mdsura n care aceste norme prevad
posibilitatea uneicorelari a adreselor IP pastrate cu identitatea civila a persoaneivizate
in vederea combaterii infractionalitatii, ele nu trebuie sa permita o astfel de corelare
decat prin utilizarea unui procedeu tehnic performant care sa nu puna sub semnul
intrebarii eficacitatea separarii etanse a acestor categorii de date. Fiabilitatea acestei
separari trebuie safaca obiectul unui control regulatde catre o autoritate publica terta.
Tn masurain care legislatia nationald aplicabild prevede asemenea cerinte stricte,
ingerintarezultata din aceasta pastrare a adreselor IP nu poate fi calificata drept , grava”.

De aceea, Curtea concluzioneaza ca, in cazul Tn care exista o masura legislativa care
garanteaza ca nicio combinare de date nu va permite sa se traga concluzii precise cu
privire la viata privata a persoanelor ale caror date sunt pastrate, Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice, interpretata in lumina cartei, nu se opune
ca un stat membrusaimpuna o obligatie de pastrare generalizata sinediferentiata a

2 Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor

personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitdtii si comunicatiilor electronice)
(JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (denumita in continuare ,Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice”), interpretatin lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52 alineatul (1) din carta.
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adreselor IP, pentru o durata care sa nu depaseasca strictul necesar, in vederea atingerii
obiectivului combaterii infractiunilor in general.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste accesul la datele referitoare |a identitatea civila care
sunt corelative unei adrese IP, Curtea hotdraste ca Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice, interpretatain lumina cartei, nu se opunein principiu unei
reglementari nationale care permite accesul unei autoritati publice la aceste date
pastrate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice Tn mod separat si efectiv
etans, doar cu scopul ca aceasta autoritate sa poatad identifica titularii acestor adrese
suspectati ca sunt raspunzatori pentru acesteincalcari ale drepturilor de autor si ale
drepturilor conexe sdvarsite pe internet si s§ poatd luamasuriin privintalor. intr-un
astfel de caz, reglementarea nationala trebuie sa interzica agentilor care dispun de un
asemenea acces, in primul rand, sa divulge sub orice forma informatii cu privirela
continutul fisierelor consultate de acesti titulari, mai putinin cazulin care se are exclusiv
in vedere sesizarea Ministerului Public, in al doilea rand, sa efectueze orice reconstituire
a parcursului de navigare al acestor titulari si,in al treilearand, sa utilizeze aceste adrese
IP in alte scopuri decat cel al adoptarii masurilor respective.

Tn acest context, Curtea aminteste in special ¢, desi libertatea de exprimare si
confidentialitatea datelor cu caracter personal constituie preocupari primordiale, aceste
drepturi fundamentale nu sunt totusi absolute. Astfel, Tn cadrul unei evaluari
comparative a drepturilor siintereselor in cauza, acestea trebuie uneorisa fie eliminate
in prezenta altor drepturi fundamentale sia imperativelor de interes general precum
apararea ordinii publice si prevenireainfractiunilor sau protectia drepturilor si
libertatilor celorlalti. Aceasta este situatia in special atunci cand importanta majora
acordata acestor preocupadri primordiale este de natura sa impiedice eficacitatea unei
anchete penale, in special atunci cand face ca identificarea efectiva a autorului unei
infractiuni si impunerea uneisanctiuni in privinta acestuia sa devina imposibile sau
excesiv de dificile.

Tn acelasi context, Curtea face de asemenea trimitere la jurisprudenta sa potrivit careia,
in privinta combaterii infractiunilor care aduc atingere drepturilor de autor sau
drepturilor conexe savarsite online, imprejurarea cd accesul laadresele IP poate
constitui singurul mijloc de investigare ce permiteidentificarea persoaneivizate tinde sa
demonstreze cd pastrarea acestor adrese siaccesul la ele sunt strict necesare pentru
realizarea obiectivului urmarit si indeplinesc, asadar, cerinta privind proportionalitatea.
A nu permite un astfel de acces arimplica de altfel unriscreal de impunitate sistemica a
infractiunilor savarsite online sau a caror savarsire ori pregatire este facilitata de
caracteristicile proprii internetului. Or, existenta unui asemenearisc constituie o
imprejurare relevanta pentru a aprecia, in cadrul unei evaluari comparative a diferitelor
drepturi siinterese in cauza, daca oingerintain drepturile la respectarea vietii private, la
protectia datelor personale sila libertatea de exprimare constituie o mdsura
proportionalain raport cu obiectivul combaterii infractiunilor.

lulie 2024 52 curia.europa.eu



Comertul electronicsi obligatiile contractuale

Tn al treilea rand, pronuntandu-se asupra aspectului dacd accesul autoritatii publice |a
date referitoare la identitatea civild care sunt corelative unei adrese IP trebuie
conditionat deun control prealabil efectuat de o instanta sau de o entitate
administrativa independentd, Curtea considera ca cerinta unui astfel de control se
impune atunci cand, Tn contextul unei reglementari nationale, acest acces implica riscul
unei ingerinte grave in drepturile fundamentale ale persoaneivizate in sensul ca ar
putea permite acesteiautoritati publice sa traga concluzii precise cu privirela viata
privata a acestei persoane si, dacd este cazul, sa 1i realizeze un profil detaliat. Tn sens
invers, aceasta cerinta privind efectuarea unui control prealabil nu are vocatiade a se
aplica atunci cand ingerinta in drepturile fundamentale nu poate fi calificata drept grava.

n aceasta privintd, Curtea precizeazs ca, in cazul in care se instituie o mdsura de
pdastrare care garanteaza o separare efectiv etansa a diferitelor categorii de date
pastrate, accesul autoritatii publice la datele referitoare la identitatea civila care sunt
corelative adreselor IP nu estein principiu conditionat de cerinta efectudrii unui control
prealabil. Astfel, un asemenea acces doar cu scopul de a identifica titularul unei adrese
IP nu constituie, ca regula generala, oingerinta gravain drepturile sus-mentionate.

Cu toate acestea, Curtea nu exclude ca, in situatii atipice, exista unriscca, in cadrulunei
proceduri precum procedura de raspuns gradual in discutie Tn litigiul principal,
autoritatea publica sa poata sa traga concluzii precise cu privire laviata privata a
persoanei vizate, in special atunci cand aceasta persoana desfasoara activitati care aduc
atingere drepturilor de autor sau drepturilor conexe pe retele peer-to-peer in mod
repetat sau chiarla scard larga, in legatura cu opere protejate de naturd s peciala, care
dezvaluie informatii, eventual sensibile, cu privire laviata privata a acestei persoane.

Tn spet3, titularul unei adrese IP poate fi deosebit de expus unui asemenea risc atunci
cand autoritatea publica este chemata sa decida daca sesizeaza sau nu Ministerul Public
in vederea efectuarii urmaririi penale. Astfel, intensitatea atingerii aduse dreptuluila
respectarea vietii private este susceptibila sa creasca pe masura ce procedura de
raspuns gradual, care opereaza potrivit unui proces secvential, parcurge diferitele etape
care o compun. Accesul autoritatiicompetente la setul de date referitoare la persoana
vizata si cumulate n cursul diferitelor etape ale acestei proceduri poate permitesa se
tragd concluzii precise cu privire la viata sa privata. in consecint, reglementarea
nationala trebuie sa prevada un control prealabil care saintervinainainte ca autoritatea
publicasa poata corela datele de identitate civila cu un astfel de set de date siTnainte de
eventuala transmitere a scrisorii de notificare privind constatarea faptului ca aceasta
persoana a savarsitfapte care pot face obiectul urmaririi penale. Acest control trebuie,
prin urmare, sa conserve eficacitatea procedurii de raspuns gradual permitand in special
sa se identifice cazurile de noi repetari posibile ale comportamentuluiinfractionalin
discutie. Tn acest scop, procedura trebuie sa fie organizats si structurata astfel incat
datele de identitate civila ale unei persoane care corespund unor adrese IP colectatein
prealabil pe internet sa nu poata fi corelate in mod automat de persoanele insarcinate
cu examinarea faptelor din cadrul autoritatii publice competente cu elemente de care

lulie 2024 53 curia.europa.eu



Comertul electronicsi obligatiile contractuale

aceasta din urma dispune deja si care ar putea permite sa setraga concluzii precise cu
privire la viata privata a acestei persoane.

Tn plus, in ceea ce priveste obiectul unui control prealabil, Curtea arata c&, n cazurile in
care persoanavizata este banuita ca arfi savarsit oincalcare care seincadreaza la
infractiuniTn general, instanta sau entitatea administrativa independenta Tnsarcinatd sa
efectueze acest control trebuie sarefuze accesul atunci cand accesul ar permite
autoritatii publice sa traga concluzii precise cu privire la viata privata a respectivei
persoane. In schimb, ar trebui s fie autorizat chiar un acces care permite s se trags
concluzii precise Tn cazulin care persoana vizata este banuita ca ar fi savarsitfapte
delictuale pe care statul membruin cauza le considera ca aducand atingere unuiinteres
fundamental al societatii sica intrand astfel sub incidenta unor forme grave de
infractionalitate.

Curtea precizeaza de asemenea ca un control prealabil nu poate fi Tn niciun caz realizat
in totalitate prin mijloace automatizate, intrucat un astfel de control impune, in ceeace
priveste o ancheta penald, evaluarea comparativa intre, pe de o parte, interesele
legitime legate de combaterea infractionalitatii si, pe de alta parte, respectarea vietii
private si protectia datelor cu caracter personal. Aceasta evaluare comparativa necesita
interventia unei persoane fizice, aceastafiind cu atatmai necesara cu catautomatizarea
si prelucrarea la scardlarga a datelor Tn cauzaimplica riscuri pentruviata privata.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca posibilitatea persoanelor insarcinate cu examinarea
faptelor din cadrul autoritatii publice de a corela datele referitoare la identitatea civila a
unei persoane care corespund unei adrese IP cu fisierele care contin elemente ce permit
aflarea titluluiunor opere protejate a caror punere ladispozitie pe internet a justificat
colectarea adreselor IP de catre organismele titularilor de drepturi trebuie sa fie supusa
unui control exercitat de o instantd sau de o entitate administrativa independenta in
cazul in care survine o noua repetare a unei activitati care aduce atingere drepturilor de
autor sau drepturilor conexe savarsite de aceeasi persoand. Acest control nu poate fi
efectuatin totalitate prin mijloace automatizate si trebuie sa aiba loc inainte de a se face
o astfel de corelare, intrucat aceasta corelare poate permite, in astfel de ipoteze, sa se
traga concluzii precise cu privire la viata privata a persoanei mentionate a carei adresa IP
a fost utilizata pentru activitati care pot aduce atingere drepturilor de autor sau
drepturilor conexe.

Tn al patruleasi ultimul rand, Curtea arata c& sistemul de prelucrare a datelor utilizatde
autoritatea publica trebuie, la intervale regulate, sa faca obiectul unui control efectuat
de catre un organismindependent si care are calitatea de tertin raport cu aceasta
autoritate publica. Controlul respectiv are ca scop sa se verifice integritatea sistemului,
inclusiv garantiile efective Tmpotriva riscurilor de acces si de utilizare, abuzive sauilegale,
a acestor date, precum si eficacitatea si fiabilitatea sain depistarea eventualelor Tncalcari
ale obligatiilor.
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Tn acest cadru, Curtea observa ca, in spet3, prelucrarea prin mijloace automatizate a
datelor cu caracter personal efectuata de autoritatea publica pe baza informatiilor
referitoare la contrafacerile constatate de organismele titularilor de drepturi poate
contine un anumitnumar de cazurifals pozitive si mai ales poate implicariscul ca un
numar de date potential foarte ridicat safie deturnate de terti Tn scopuriabuzive sau
ilicite, fapt ce explica necesitatea unui astfel de control.

Tn plus, Curtea adauga cd aceastd prelucrare trebuie sa respecte normele specificede
protectie a datelor cu caracter personal prevazute de Directiva 2016/68073. Astfel, in
speta, chiar daca autoritatea publica nu dispune de puteri decizionale proprii in cadrul
proceduriidenumite de raspuns gradual, ea trebuie calificata drept ,autoritate publica”
implicatain prevenirea si depistarea infractiunilor si intra, asadar, in domeniul de
aplicare al acesteidirective. Drepturmare, persoaneleimplicateintr-o astfel de
procedura trebuie sa beneficieze de un ansamblu de garantii materiale si procedurale
prevazute de Directiva 2016/680, instantei de trimitere revenindu-i sarcina de a verifica
daca ele sunt prevazute de legislatia nationala.

5. Dreptul de autor

Hotardrea din 3 iulie 2012 (Marea Camera), UsedSoft (C-128/11, EU:C2012:407)

Societatea Oracle dezvolta si comercializa, in special prin descarcare via internet,
programe pentru calculator de tip ,client-server”. Clientul descarca direct o copie a
programului in calculatorul sau. Dreptul de utilizare cuprindea dreptul de a stoca in mod
permanent copia programului respectiv pe unserver si de a oferi acces la aceasta unui
numar de 25 de utilizatori. Contractele de licenta prevedeau ca clientul ar dobandiun
drept de utilizare pe durata nedeterminatd, netransmisibil si rezervat unui uz
profesional intern. UsedSoft, o intreprindere germanad, comercializa licente
rascumparate de la clientii Oracle. Clientii UsedSoft care nu se aflau Tncain posesia
programului il descarcau direct, dupa ce achizitionau o licenta, de ocazie”, de pe pagina
deinternet a Oracle. Clientii care dispuneau deja de acest program puteau achizitiona,
tn mod complementar, o licenta sau o parte din licenta pentru utilizatori suplimentari. in
acest caz, clientii descarcau programulTn memoria centrala a statiilor de lucru ale
acestor alti utilizatori.

Oracle a chematUsedSoft in judecata in fata instantelor germane pentru interzicerea
acestei practici. Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) a sesizat

7 Directiva (UE)2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitorla

prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre autoritdtile competente n scopul prevenirii, depistarii,investigdrii sau urmdririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind libera circulatiea acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului
(O 2016, L 119, p. 89).
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Curtea pentru a interpreta Tn acest context Directiva 2009/24/CE 4 privind protectia
juridica a programelor pentru calculator.

Potrivit Curtii, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24/CE trebuie interpretatin
sensul ca dreptul de distributie a copiei unui program pentru calculator se epuizeazain
cazul Tn care titularul dreptului de autor care a autorizat, fie si cu titlu gratuit,
descarcarea acestei copii de pe internet pe un suport de date a acordat de asemenea, cu
plata unui pret destinat sa i permita obtinerea unei remuneratii corespunzatoare valorii
economice a copiei operei al carei proprietar este, un drept de utilizare a copiei
respective pe durata nelimitata.

Descarcarea unei copii a unui program pentru calculator siincheierea unuicontract de
licenta de utilizare referitor la aceasta constituie un tot indivizibil. Operatiunile
respective implica transferul dreptului de proprietate asupra copiei programului pentru
calculator Tn cauza. n aceasta privinta nu prezintd relevanta faptul ca copia programului
pentru calculator a fost pusa la dispozitia clientului prin descarcare sau printr-un suport
material cum ar fi un CD-ROM sau un DVD.

n plus, articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24/CE trebuie
interpretate in sensul ca, in cazul revanzarii uneilicente de utilizare careimplica
revanzareauneicopii a unui program pentru calculator descarcat de pe paginade
internet a titularului dreptului de autor, licenta care fusese acordata initial primului
dobanditor, al doilea dobanditor al licentei respective, precum siorice dobanditor
ulterior al acesteia din urma vor putea invoca epuizarea dreptului de distributie prevazut
la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva sivor puteasa beneficieze de dreptul de
reproducere.

Hotardrea din 10 noiembrie 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856)

Tn Tarile de Jos, imprumutul de cartiin format electronic efectuat de bibliotecile publice
nu intra subincidenta regimului deimprumut public aplicabil cartilor traditionale.
Bibliotecile publice puneau la dispozitia publicului pe internet cartiin format electronic,
pe baza acordurilor de licentaincheiate cu titularii de drepturi. Vereniging Openbare
Bibliotheken (,VOB”), 0 asociatie care regrupeaza toate bibliotecile publice din Tarile de
Jos, a considerat ca regimul pentru cartile traditionale ar trebui aplicat siin cazul
Tmprumutului digital. Tn acest cadru, asociatia respectivd a chemat injustitie Stichting
Leenrecht, o fundatie Tnsarcinata cu colectarea remuneratiei datorate autorilor, pentru a
obtine o hotarare de constatare in acest sens. Actiunea VOB privea imprumuturile
organizate conform modelului,one copy, one user”, si anume imprumutul unei copii a
unei cartiin format digital atunci cand acest imprumut este efectuat prin plasarea
respectivei copii pe serverul unei biblioteci publice, permitand utilizatorului Tn cauza sa

* Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator

(versiune codificatd) (O 2009, L 111, p. 16)
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reproduca aceasta copie prin descarcare pe propriul calculator, Tn conditiile in care doar
0 singura copie poate fi descdrcata in perioada de imprumut, iar dupa expirarea acestei
perioade copia descarcata de utilizator nu mai poatefi utilizata de acesta. Sesizat cu
litigiul, Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) a solicitat Curtii sa
stabileasca daca articolul 1 alineatul (1), articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE’> trebuie interpretate in sensul ca notiunea de
L~Jmprumut’ include un asemenea imprumut al unei copiia unei carti in format digital si
daca directiva mentionata se opune unei asemenea practici.

Potrivit Curtii, articolul 1 alineatul (1), articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE privind dreptul de inchiriere si deTmprumut si
anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale trebuie
interpretate in sensul ca notiunea de ,,imprumut”in sensul acestor dispozitii include si
modelul ,,one copy, one user”.

Astfel, notiuneade ,inchiriere” care figureaza la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/115/CE trebuie inteleasa ca vizand exclusiv obiectele corporale, iar
notiunea de ,copii” carefigureaza la articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie
inteleasa cavizand,in ceea ce priveste inchirierea, exclusiv copiile fixate pe un suport
fizic. O asemenea concluzie este sustinuta de altfel de obiectivul urmarit de directiva
mentionatd. Astfel, considerentul (4) al acesteia prevede printre altele cadreptul de
autor trebuie sa se adapteze realitatilor economice noi, cumar fi noile forme de
exploatare.

Tn plus, dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c& nu se opune ca un statmembru
sa supuna aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE conditiei cao
copie a cartii In format digital pusa la dispozitie de biblioteca publica sa fifost pusain
circulatie printr-o primd vanzare sau printr-un prim altfel de transfer al proprietatii
acestei copiiin Uniune de catre titularul dreptului de distributie publica sau cu acordul
acestuia, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2001/29/CE’®. Statele membre
nu pot fiimpiedicate sa stabileasca, daca este necesar, conditii suplimentare susceptibile
sa amelioreze protectia drepturilor de autor peste ceea ce se prevede in mod explicitin
respectiva dispozitie.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca exceptia privind Tmprumutul public pe care o prevede sa se aplice punerii la
dispozitie de catre o biblioteca publica a unei copii a uneicartiin format digital in cazul
in care aceastd copie a fost obtinuta din surse nelegale.

> Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si

anumite drepturi conexe dreptului de autor Tn domeniul proprietatii intelectuale (O 2006, L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14).
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor sidrepturilor conexe in societatea informationald (O 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).
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Hotdardrea din 8 septembrie 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)

GS Media exploata site-ul internet GeenStijl, care era unul dintre cele maifrecventate
zece site-uri de actualitati din Tarile deJos. In anul 2011, GS Media a publicat un articol si
un hiperlink care conducea cititorii catre un site australian pe care fusesera puse la
dispozitie fotografiile doamnei Dekker. Aceste fotografii fusesera publicate pe site-ul
australian fara acordul Sanoma, editorul revistei lunare Playboy, care detinea drepturile
de autor cu privire la fotografiile in discutie. in pofida somatiilor din partea Sanoma, GS
Media refuzase sa indeparteze hiperlinkul in discutie. Atunci cand site-ul australian a
indepartat fotografiile la cererea Sanoma, GeenStijl a publicat un nou articol care
continea de asemenea un hiperlink catre un alt site pe care se puteau vedea fotografiile
in discutie. Acest din urma site a datde asemenea curs cereriiSanomade indepdrtare a
fotografiilor. Utilizatorii de internet care au vizitat forumul de pe site-ul GeenStijl au
postat ulterior pe acesta noi linkuri care trimiteau catre alte site-uriinternet pe care
puteau fi vazute fotografiile in cauza. In opinia Sanoma, GS Media a incélcat dreptul de
autor. Sesizata inrecurs, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor deJos)
a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la acest aspect. Astfel, Tn temeiul Directivei
2001/29/CE”’, fiecare act de comunicare publicd a unei opere trebuie autorizat de
titularul dreptului de autor.

Potrivit Curtii, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE trebuie interpretatin
sensul ca, pentru a stabilidaca postarea pe unssite internet a unor hiperlinkuri catre
opere protejate, disponibile in mod liber pe un alt site internet fara autorizatia titularului
dreptului de autor, constituie o,,comunicare publica” in sensul acestei dispozitii, trebuie
sa se determine dacd aceste linkuri suntfurnizate fara scop lucrativde o persoana care
nu cunostea sau nu puteasa cunoasca in mod rezonabil caracterul nelegal al publicarii
acestor opere pe acest alt site internet sau daca, dimpotriva, respectivele linkuri sunt
furnizatein scop lucrativ, ipotezain care aceasta cunoastere trebuie sa fie prezumata.

Atunci cand se stabileste ca o astfel de persoana stia sau trebuia sa stie ca hiperlinkul pe
care |-a postat confera accesul la o opera publicata nelegal pe internet, de exemplu din
cauza ca a fost avertizata de titularii dreptului de autor, este necesar sa se aprecieze ca
furnizarea acestuilink constituie o,,comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul
(1) din Directiva 2001/29. Atunci cand postarea unor hiperlinkuri se realizeazain scop
lucrativ, este de asteptat ca autorul unei astfel de postari sa efectueze verificarile
necesare pentrua se asigura ca opera vizata nu este publicata nelegal pe site-ulla care
conduc respectivele hiperlinkuri. In astfel de imprejurari si in masurain care aceasts
prezumtie refragabild nu esterasturnatd, actul care constain postarea unui hiperlink
catre oopera nelegal publicata peinternet constituie o ,,comunicare publica”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE.

7" Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizareaanumitor aspecte ale dreptului de

autor sidrepturilor conexe in societatea informationald (O 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).
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Hotdardrea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C2017:456)

Ziggo si XS4ALL erau furnizoride acces lainternet. O parte semnificativa din abonatii
acestora utilizau platforma de partajare online ,The Pirate Bay”. Aceasta platforma
permitea utilizatorilor sa partajeze si sa descarce, pe fragmente (fisiere ,torrent”), opere
care se aflau pe propriile calculatoare. Fisierele in discutie erau, in marea lor majoritate,
opere protejate de dreptul de autor, fara ca titularii dreptului sa i fi autorizat pe
administratorii si pe utilizatorii acestei platforme sa efectueze actele de partajare.
Stichting Brein, o fundatie neerlandeza care apara interesele titularilor dreptului de
autor, a sesizat instantele neerlandeze pentru a obliga Ziggo si XS4ALL sa blocheze
numele de domenii si adresele IP ale platformei, The Pirate Bay”.

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a urmadrit in esenta sa afle
daca o platforma de partajare precum , The Pirate Bay” efectueaza o ,comunicare
publicd”in sensul Directivei 2001/29/CE”8 si, prin urmare, poate Tncalca dreptul de autor.

Curtea a statuat ca notiuneade ,comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29/CE, trebuie interpretata in sensul ca acopera punerea la dispozitie
si gestionarea pe internet a unei platforme de partajare care, prinindexarea de
metadate referitoare la opere protejate si prin furnizarea unui motor de cautare,
permite utilizatorilor acestei platforme sa localizeze aceste opere si sa le partajeze in
cadrul unei retele de la utilizator la utilizator (,peer-to-peer”).

Este necesar sase arate ca, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (23) al
Directivei 2001/29/CE, dreptul de autor asupra actelor de comunicare publica, vizat la
articolul 3 alineatul (1) mentionat, acopera orice transmisie sau retransmisie a unei
opere catre publicul care nu este prezentinlocul de provenienta a comunicarii, prin
cablu sau fara cablu, inclusiv radiodifuziunea.

Curtea a statuat dejain aceasta privinta ca furnizarea pe un site internet a unor linkuri
care permit accesul catre opere protejate publicate fara nicio restrictiein ceeace
priveste accesul peun altsite ofera utilizatorilor primului site un acces direct la operele
mentionate. Aceasta situatie se regaseste si Tn cazul vanzarii unui player multimedia pe
care au fost preinstalate programe de completare, disponibile pe internet, care contin
hiperlinkuri ce trimit la site-uriinternet liber accesibile publicului pe care au fost puse la
dispozitie opere protejate de dreptul de autor fara autorizarea titularilor acestui drept.
Astfel, din aceastajurisprudenta se poate deduce ca, Tn principiu, orice act prin care un
utilizator acorda clientilor sai, in deplina cunostinta de cauza, accesul la opere protejate
poate constituiun ,act de comunicare”,in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE.

Pentru a intra subincidenta notiunii de ,comunicare publica”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie ca operele protejate sa fie comunicate efectiv

8 Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizareaanumitor aspecte ale dreptului de

autor sidrepturilor conexe in societatea informationald (O 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).
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publicului. Notiunea de ,public” presupune un anumit prag de minimis. Astfel, trebuie sa
se stie nu doar cate persoane au acces in paralel la aceeasi opera, ci si cate dintre eleau
acces in mod succesiv la aceasta.

Hotardrea din29 iulie 2019 (Marea Camera), Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623)

Societatea Funke Medien gestiona portalul internet al cotidianului german Westdeutsche
Allgemeine Zeitung. Republica Federala Germania, considerand ca Funke Medien i-a
incalcat dreptul de autor asupra anumitor rapoarte referitoare la situatia militara
~Clasificate cu difuzare restrictionata” siTntocmite de guvernul german, a formulat
impotriva acesteiadinurmad o actiune inTncetare. Aceasta actiune a fost admisa deun
tribunal regional, iar apoi a fost confirmata in apel de un tribunal regional superior. Prin
recursul formulatinfata instantei de trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie, Germania), Funke Medien si-a mentinut concluziile prin care a solicitat
respingereaactiuniiin Tncetare.

Cu titlu introductiv, Curtea a amintit ca rapoarte referitoare la situatia militara pot fi
protejate prindreptul de autor doar cu conditia ca aceste rapoarte sa constituie o
creatie intelectuala a autorului, care sa reflecte personalitatea acestuia si sa se
manifeste prin alegerile sale libere si creative facute cu ocazia elaborarii rapoartelor
respective.

Potrivit Curtii, dispozitiile Directivei 2001/29/CE care prevad drepturile exclusive ale
autorilor la reproducerea sila comunicarea publica a operelor lor constituie masuride
armonizare completd a continutului material al drepturilor mentionate in acestea. In
schimb, Curtea a considerat ca dispozitiile Directivei 2001/29/CE care permit o derogare
de la drepturile mentionate cu privire la difuzarea evenimentelor curente si la citate nu
constituie masuri de armonizare completa a domeniului de aplicare al exceptiilor sau al
limitarilor pe care le cuprind. Cu toate acestea, marja de apreciere a statelor membre la
punereainaplicare a acestor dispozitii trebuie exercitata in limitele impuse de dreptul
Uniunii, aceasta pentru a se mentine un just echilibruintre, pe de o parte, interesul
titularilor drepturilor pentru protectia dreptuluilor de proprietate intelectuala, garantata
de carta, si, pe de alta parte, interesele utilizatorilor unor opere siobiecte protejate, in
special a libertatii lor de exprimare si deinformare, garantata deopotriva de carta,
precum si interesul general.

Tn continuare, Curteaa precizat c3 libertatea de exprimare si deinformare nu poate
justifica, Tn afara de exceptiile side limitarile prevazute de Directiva 2001/29/CE, o alta
derogare de la drepturile exclusive ale autorului de reproducere si de comunicare
public a operelor lor decat cea prevazuta de directiva mentionata. In aceasta privint,
Curtea a amintit ca lista exceptiilor si a limitarilor prevazute de Directiva 2001/29/CE are
un caracter exhaustiv.

Tn sfarsit, potrivit Curtii,in cadrul evaludrii comparative pe care este obligatisa o
efectueze instanta nationald, in lumina tuturor circumstantelor spetei respective, intre,

lulie 2024 60 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-469/17

Comertul electronicsi obligatiile contractuale

pe de o parte, drepturile exclusive ale autorilor de reproducere si de comunicare publica
aoperelor lor si, pe de alta parte, drepturile utilizatorilor de obiecte protejate vizate de
dispozitiile derogatorii din Directiva 2001/29/CE referitoare la difuzarea evenimentelor
curente si la citate, instanta nationala trebuie sa se intemeieze pe o interpretare a
acestor dispozitii care sa fie in deplina conformitate cu drepturile fundamentale
garantate de carta, respectand totodata modul lor de redactare si mentinandu-le efectul
util.

Hotdarédrea din29 iulie 2019 (Marea Camera), Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)

Societatea Spiegel Online administra un portal de informatii pe internet cu acelasi nume.
Domnul Volker Beck, care era membru al Bundestag (Parlamentul Federal, Germania), a
contestatin fata unuitribunal regional publicarea de catre Spiegel Online, pe site-ul ei
internet, a unui manuscris sia unui articol al caror autor eradomnul Beck. Acesta
considera ca aceasta publicare reprezenta o atingere adusa dreptului sau de autor.
Instanta mentionata a admis concluziile domnului Beck. Dupa ce i s-a respins apelul,
Spiegel Online a formulat recursin fatainstantei de trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea
Federala deJustitie, Germania).

Curtea a considerat ca dispozitiile Directivei 2001/29/CE care permit o derogare de la
drepturile exclusive ale autoruluiin legatura cu difuzarea evenimentelor curente sicu
citatele lasa statelor membre o marja de apreciere pentru transpunerea lorin dreptul
national,insa ele nu constituie masuri de armonizare completa. Cu toate acestea, marja
de apreciere a statelor membre lapunerea in aplicare a acestor dispozitii trebuie
exercitata in limiteleimpuse de dreptul Uniunii, pentru a se mentine un just echilibru
intre, pe de o parte, interesul titularilor drepturilor pentru protectia dreptului lor de
proprietate intelectuala, garantata de cartg, si, pe de alta parte, interesele utilizatorilor
unor opere si obiecte protejate, in special a libertatii lor de exprimare si deinformare,
garantata deopotriva de carta, precum si interesul general.

Tn ceea ce priveste libertatea de exprimare side informare, Curtea a precizat cd aceasta
nu poate justifica, in afara de exceptiile side limitarile prevazute de Directiva
2001/29/CE, o alta derogare de la drepturile exclusive ale autorului de reproducere side
comunicare publicd a operelor lor decat cea prevazuts de directiva mentionata. in
aceasta privinta, Curtea a amintit ca lista exceptiilor si a limitarilor prevazute de aceasta
directiva are un caracter exhaustiv.

Pe de alta parte, potrivit Curtii, instanta nationala, Tn cadrul evaluarii comparative pe
care este obligata sa o efectueze, in lumina tuturor circumstantelor spetei respective,
intre drepturile exclusive ale autorilor de reproducere si de comunicare publica a
operelor lor, pe de o parte, si drepturile utilizatorilor de obiecte protejate prevazute prin
dispozitiile derogatorii din Directiva 2001/29/CE referitoare la difuzarea evenimentelor
curente si la citate, pe de alta parte, trebuie sa se Tntemeieze pe ointerpretare a acestor
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dispozitii care sa fie in deplina conformitate cu drepturile fundamentale garantate de
carta, respectand totodata modul lor deredactare si pastrandu-le efectul util.

Tn primul rand, Curtea a decis ca dispozitia derogatorie din Directiva 2001/29/CE
referitoare la difuzarea evenimentelor curente se opune uneinorme nationale care
restrange aplicarea exceptiei sau a limitarii prevazute Tn aceasta dispozitie la cazurile in
care formularea unei cereri prealabile de autorizare in vederea folosirii unei opere
protejate pentru difuzarea evenimentelor curente nu este posibila Tn mod rezonabil.
Astfel, survenirea unui eveniment curent impune Tn mod general siin special in cadrul
societatii informationale ca informatiile referitoare la acesta sa poata fi comunicate
rapid, astfel Tncat este dificil de conciliat cu cerinta privind obtinerea prealabila a
consimtamantului autorului, cerinta care ar putea face excesiv de dificila sau chiar sa
impiedice furnizarea catre public deinformatii pertinentein timp util.

Tn al doilea rand, Curtea a statuat, primo, c& notiunea de , citate” prevazuta la dispozitia
derogatorie din Directiva 2001/29/CE referitoare la citate include trimiterea, prin
intermediul unui hiperlink, la un fisier care poate fi accesat in mod autonom. in acest
context, aceasta a amintit jurisprudenta sa potrivit careia hiperlinkurile contribuie la
buna functionare a internetului, care are o importanta aparte pentru libertatea de
exprimare si de informare, garantata de carta, precum si la schimbul de opiniisi de
informatii in aceastd retea caracterizata prin disponibilitatea unor cantitati imense de
informatii. Secundo, Curtea a decis ca o opera a fost pusa dejain mod legal la dispozitia
publicului atunci cand aceasta, in forma sa concretd, a fostin prealabil facuta accesibila
publicului cu autorizatia titularului dreptului sau in temeiul unei licente obligatorii ori in
temeiul uneiautorizatii legale. Revine instantei nationale sarcina de a decide daca o
opera a fost pusa la dispozitia publiculuiTn mod legal, in lumina cazului concret cu care
este sesizata si tinand seama de toate circumstantele spetei.

Hotardrea din 9 martie 2021 (Marea Camera), VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (denumita in continuare ,SPK"), o fundatie germana,
opereaza Deutsche Digitale Bibliothek, o biblioteca digitala dedicata culturii si stiintei
care punein retea institutii culturale si stiintifice germane. Site-ul internet al acestei
biblioteci contine linkuri catre continuturi digitalizate stocate pe portalurile internet ale
institutiilor participante. Deutsche Digitale Bibliothek, ca , vitrina digitala”, nu stocheaza
eainsasi decatimaginide previzualizare (thumbnails), si anume versiuni ale imaginilor a
caror dimensiune este redusain raport cu dimensiunea lor originala.

VG Bild-Kunst, o societate de gestiune colectiva a drepturilor de autor Tn domeniul
artelor vizuale din Germania, conditioneazaincheierea, cu SPK, a unui contract de licenta
de utilizare a catalogului sau de opere sub formaunor imagini de previzualizare de
includerea uneidispozitii potrivit careia SPK se angajeaza sa puna in aplicare, in cadrul
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utilizarii operelor vizate in contract, masuritehnice eficiente Tmpotriva framingului’® de
catre terti al imaginilor de previzualizare ale acestor opere afisate pe site-ul internet al
Deutsche Digitale Bibliothek.

Apreciind ca o astfel de conditie contractuala nu era rezonabild in raport cu dreptul de
autor, SPK a formulat Tn fata instantelor germane o actiune prin care urmarea sase
constate ca VG Bild Kunst este obligata sa acorde licenta mentionata fara ca aceasta sa
fie conditionata de punerea n aplicare a unor masuri destinate sa impiedice framingul®.

Tn acest context, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) solicitd Curtii
sa stabileasca daca acest framing trebuie considerat o comunicare publica in sensul
Directivei 2001/298", ceea ce, in cazul unuiraspuns afirmativ, ar permite VG Bild-Kunst sa
impuna SPK punerea in aplicare a acestor masuri.

Curtea, reunita in Marea Camera, statueaza caincorporarea prin framingintr-o pagina
deinternet a unuitert a operelor protejate de dreptul de autor si puse la dispozitia
publicului cu acces liber cu autorizarea titularului dreptului de autor pe un alt site
internet reprezinta o comunicare publicd atunci cand aceastaincorporare eludeaza
madsuri de protectie Tmpotriva framingului adoptate sau impuse de titularul dreptului de
autor.

Mai intai, Curtea arata ca modificarea dimensiunii operelor Tn contextul unui framing nu
joaca niciunrol in aprecierea existentei unuiact de comunicare publica atat timp cat
elementele originale ale acestor opere sunt perceptibile.

Tn continuare, Curtea arat3, pe de o parte, ca tehnica framingului constituie un actde
comunicare catreun public,in masurain care aceasta are drept efect punerea la
dispozitia ansamblului potentialilor utilizatori ai unui site internet a elementului afisat.
Pe de alta parte, aceasta aminteste cd, din momentce tehnica framingului utilizeaza
aceeasi modalitate tehnica precum cea deja utilizata pentru comunicarea publica a
operei protejate pe site-ul internet de origine, si anume internetul, aceasta comunicare
nu indeplineste conditia unui public nou si, Tn consecinta, nu intra sub incidenta unei
comunicari, publice” in sensul Directivei 2001/29.

Curtea precizeazainsa ca aceasta consideratie nu se aplicda decat intr-o situatiein care
accesul la operele in cauza pe site-ul internet de origine nu este supus niciunei masuri
restrictive. Astfel, in aceasta situatie, titularul drepturilor a autorizat de lainceput
comunicarea operelor sale tuturor internautilor.

7 Tehnica framingului constd in a imparti o pagind a unui site internet in mai multe cadre siin a afisa in unul dintre acestea, prin intermediul

unui link care poate fi accesat sau al unui link incorporat (,inline linking"), un element care provine de pe un alt site pentru a disimula
utilizatorilor acestui site mediul de origine cdruia fi apartine acest element.

In conformitate cu dreptul german, societatile de gestiune colectivé au obligatia de a acorda oricirei persoane, la cerere, n conditii
rezonabile, o licenta de utilizare a drepturilor a cdror gestionare le-a fost incredintata. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei germane,
societatile de gestiune colectiva pot, cu titlu exceptional, sa refuze acordareauneilicente, cu conditia ca acest refuz sd nu constituie un abuz
de monopol sisub rezerva posibilitatii de a opune cererii de licenta interese legitime superioare.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe In societatea informationald (O 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1,

p. 230), statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publicd a operelor lor.
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Tn schimb, Curtea subliniaza ¢4, atunci cand titularul drepturilor a instituit sau a impus
inca de lainceput masurirestrictive legate de publicarea operelor sale, el nua consimtit
ca tertii sa poata comunica publicin mod liber operele sale. Dimpotriva, acesta a dorit sa
restranga publicul care avea acces la operele sale numai la utilizatorii unui anumit site
internet.

Tn consecintd, Curtea statueazs ¢, atunci cand titularul dreptului de autor a adoptat sau
a impus masurirestrictive impotriva framingului, incorporarea uneiopere intr-o pagina
deinternet a unuitert prin tehnica framingului constituie o ,punere la dispozitia unui
public nou a acestei opere”. Aceasta comunicare publica trebuie, prin urmare, sa
primeascad autorizatia titularilor de drepturiin cauza.

Astfel, o abordare contrara ar insemna sa se consacre o regula de epuizare a dreptului
de comunicare. Or, aceasta regula ar priva titularul dreptului de autor de posibilitatea de
a solicita oremuneratie adecvata pentru utilizarea operei sale. O asemenea abordare nu
ar respecta, asadar, justul echilibru care trebuie mentinut in mediul digitalintre, pe de o
parte, interesul titularilor dreptului de autor siai drepturilor conexe pentru protectia
proprietatii lor intelectuale si, pe de alta parte, protectia intereselor sia drepturilor
fundamentale ale utilizatorilor unor obiecte protejate.

Tn sfarsit, Curtea precizeaza c titularul dreptului de autor nuisi poate limita
consimtamantul la framing altfel decat prin intermediul unor masuri tehnice eficiente.
Intr-adevar, in lipsa unor asemenea masuri, ar puteafi dificil sa se verifice daci acest
titular a intentionat sa se opuna framingului operelor sale.

Hotdarédrea din22 junie 2021 (Marea Camerd), YouTube si Cyando (C-682/18 si C-683/18,
EU:C:2021:503)

Tn litigiul aflat la originea primei cauze (C-682/18), Frank Peterson, un producator de
muzica, introduce o actiune in fata instantelor germaneimpotriva YouTube sia
reprezentantei sale legale Google cu privire la incarcarea pe YouTube, in anul 2008, a
mai multor fonograme asupra carora pretinde ca detine diferite drepturi. Aceasta
incdrcare a fost efectuata de utilizatori ai acestei platforme fard autorizatia sa. Este
vorba despre titluri ale albumului A Winter Symphony al artistei Sarah Brightman, precum
si despreinregistrari audio private realizate cu ocazia concertelor din cadrul turneului
sau ,Symphony Tour”.

n litigiul aflat la originea celei de a doua cauze (C-683/18), editura Elsevier introduce o
actiunein fata instantelor germane impotriva Cyando cu privire la incarcarea pe
platforma sa de stocare-hosting side partajare de fisiere ,,Uploaded”,in anul 2013, a
diferite opere asupra carora Elsevier detine drepturile exclusive. Aceasta incarcare a fost
efectuata de utilizatori ai acestei platforme fara autorizatia sa. Este vorba despre operele
Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy si Campbell-Walsh Urology, care
puteau fi consultate pe Uploaded prin colectiile de linkuri: rehabgate.com, avaxhome.ws
si bookarchive.ws.
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Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), sesizata cu aceste doua litigii,
a prezentat Curtii mai multeintrebdri preliminare pentru ca aceasta sa precizeze printre
altele raspunderea operatorilor de platforme online in ceea ce priveste operele
protejate de dreptul de autor care suntincarcate in mod ilicit pe aceste platforme de
utilizatorii lor.

Aceasta raspundere este examinata de Curte in temeiul regimului aplicabil la data
faptelor care rezulta din Directiva 2001/29 privind dreptul de autor?®?, din Directiva
2000/31 privind comertul electronic®, precum sidin Directiva 2004/48 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectual8*. Intrebarile preliminare adresate nu
privesc regimul, intrat in vigoare ulterior faptelor, instituit prin Directiva 2019/790
privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unica digitala8>.

In hotdrarea sa, pronuntata in Marea Camer3, Curtea statueaza in special c&, Tn stadiul
actual al dreptului Uniunii, operatorii de platforme online nu fac eiinsisi o comunicare
publicaa continuturilor protejate de dreptul de autor pe care utilizatorii lor le incarcain
mod nelegal, cu exceptia cazuluiin care acesti operatori contribuie, dincolo de simpla
punere la dispozitie a platformelor, la acordarea accesului publicului la astfel de
continuturi cuincalcarea dreptuluide autor. Pe de alta parte, Curtea statueaza cd ace sti
operatori pot beneficia de exonerarea deraspundere, in sensul Directivei 2000/31
privind comertul electronic, cu conditia ca ei sanu aiba unrol activde natura sa le
confere o cunoastere si un control al continuturilor descarcate pe platforma lor.

Tn primul rand, Curtea examineaza aspectul daca operatorul unei platforme de partajare
de materiale video sau al unei platforme de stocare-hosting si de partajare defisiere, pe
care utilizatorii pot punein mod nelegal la dispozitia publicului continuturi protejate,
efectueaza el insusi, Tn conditii precum celein discutie Tn prezentele cauze, o
~comunicare publica” a acestor continuturi, in sensul Directivei 2001/29 privind dreptul
de autor®, Mai intéi, Curtea aminteste obiectivele si definitia notiunii de ,comunicare
publicd”, precum sicriteriile complementare ce trebuie luate Tn considerare Tn cadrul
aprecierii individualizate pe care o implica aceasta notiune.

Tn acest sens, Curtea subliniaz§, printre aceste criterii, rolul indispensabil al operatorului
platformei si caracterulintentionat al interventiei sale. Astfel, acesta efectueazaun ,act

8 Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ak dreptului de

autor si drepturilor conexe in societatea informationald (O 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, In special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) O 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectareadrepturilor de proprietate
intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Directiva (UE)2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata
unicd digitala si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92). Aceasta directiva instituie pentru operatorii de
platforme online un nou regim de raspundere specific pentru operele incarcate in mod nelegal de utilizatorii acestor platforme. Directiva
mentionatd, care trebuie transpusa de fiecare stat membru in dreptul sau national cel tarziu la 7 iunie 2021, impune printre altele acestor
operatori sa obtinad o autorizare din partea titularior de drepturi, de exemplu prin incheierea unui acord de licentd, pentru operele incarcate
de utilizatorii platformei lor.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 privind dreptul de autor. in temeiul acestei dispozitii, statele membre prevad dreptul exclusiv al
autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv puner ea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incat oricine sd poata avea acces la acesteadin orice loc si in orice moment.
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de comunicare” atuncicand intervine, pe deplin constient de consecintele
comportamentului sau, pentru a oferi clientilor sai accesul la o opera protejata, si
aceasta Tn special atuncicand, in lipsa acestei interventii, clientii respectivi nu ar putea,
in principiu, sa beneficieze de opera difuzata.

Tn acest context, Curtea statueaza cd operatorul unei platforme de partajare de
materiale video sau al unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere, pe
care utilizatorii pot punein mod nelegal la dispozitia publicului continuturi protejate, nu
efectueaza o,comunicare publica” a acestora, in sensul Directivei privind dreptul de
autor, cu exceptia cazului Tn care acesta contribuie, dincolo de simpla punerela
dispozitie a platformei, la acordarea accesului publiculuila asemenea continuturi, cu
incalcarea dreptului de autor.

Aceasta este situatia Tn special atunci cand operatorul respectivare cunostinta in mod
concret despre punerea ladispozitie ilicita a unui continut protejat pe platformasa si nu
il sterge sau nu blocheaza promptaccesul ori atunci cand operatorul respectiv, desi stie
sau ar trebui sa stie ca, in general, continuturi protejate sunt puse la dispozitia publicului
in mod nelegal prinintermediul platformei sale de utilizatorii acesteia, se abtine sa puna
in aplicare masurile tehnice adecvate care sunt de asteptat din partea unui operator
obisnuit de diligentin situatia sa pentru a contracarain mod credibil si eficient
incalcarile dreptului de autor pe platforma sa sau atuncicand participa la selectareade
continuturi protejate comunicate public in mod nelegal, furnizeaza pe platforma sa
instrumente destinate in mod specific partajarii ilicite a unor asemenea continuturi ori
promoveaza cu buna stiinta astfel de partajari, ceea ce poate fi confirmatde
imprejurarea ca operatorul a adoptat un model economic careincurajeaza utilizatorii
platformei sale sa realizeze Tn mod nelegal comunicarea publicd a unor continuturi
protejate pe aceasta.

Tn al doilea rand, Curtea examineaza aspectul dacd un operator de platforme online
poate beneficia de exonerarea deraspundere, prevazuta de Directiva 2000/31 privind
comertul electronic®’, pentru continuturile protejate pe care utilizatorii le comunica in
mod nelegal publicului prin intermediul platformeisale. in acest context, Curtea
examineaza daca rolul exercitat de acest operator este neutru, cu alte cuvinte, daca
comportamentul sau este pur tehnic, automat si pasiv, presupunand lipsa cunoasterii
ori a controlului continuturilor pe carele stocheaza, sau daca, dimpotriva, operatorul
mentionat joaca un rol activde natura sa 1i confere o cunoastere sau un control al
continuturilor respective. In aceastd privintd, Curtea statueaza c acest operator poate
beneficia de exonerarea de raspundere cu conditiasa nujoace unrol activde natura sa
ii confere o cunoastere sau un control al continuturilor descdrcate pe platforma sa.

8 Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 privind comertul electronic. Potrivit acestei dispozitii, statele membre veg heaza ca, atunci

cand un serviciu al societdtii informationale constd n stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, fur nizorul acelui serviciu
sa nu fie responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca furnizorul sa nu aibd cunostintd
despre activitatea sau informatia ilicita, iar in ceea ce priveste actiunile in daune, sd nu aiba cunostintd de fapte sau cir cumstante din care sa
rezulte ca activitatea sau informatia este vadit ilicita sau furnizorul, din momentul in care ia la cunostinta despre acestea, actioneaza prompt
pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.
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Curtea precizeaza cu privire la acest aspectca, pentru a fi exclus de la beneficiul
exonerarii de raspundere prevazute de directiva mentionata, un astfel de operator
trebuie sa aiba cunostinta despre actele ilicite concrete ale utilizatorilor sai aferente
unor continuturi protejate care au fost descarcate pe platforma sa.

In al treilea rand, Curtea precizeaza conditiile in care titularii drepturilor pot obtine, in
temeiul Directivei 2001/29 privind dreptul de autor?®, ordine judecatoresti impotriva
operatorilor de platforme online. Astfel, Curtea considera ca aceasta directiva nu se
opune ca, in temeiul dreptului national, titularul unui dreptde autor sau al unui drept
conex sa nu poata obtine o ordonanta presedintiala impotriva operatorului al carui
serviciu a fost utilizat de untert pentru aincalca dreptul sau, fara ca acest operator sa fi
avut cunostinta despre aceastain sensul Directivei 2000/31 privind comertul
electronic®, decat cu conditia ca, inainte de deschiderea proceduriijudiciare, aceasta
incalcare sa fi fost notificata Tn prealabil operatorului respectiv, iar acesta nu a intervenit
prompt pentru a elimina continutulin discutie sau pentru a bloca accesul la acesta si
pentru a se asigura ca nuse producdin nou astfel deincalcari.

Revine totusi instantelor nationale sarcina de a se asigura, in aplicarea unei astfel de
conditii, ca aceasta nu conduce laintarzierea incetdrii efective a atingerii astfelincat sa
cauzeze prejudicii disproportionate pentru respectivul titular.

8 Articolul 8 alineatul (3)din Directiva 2001/29 privind dreptul de autor. Potrivit acestei dispozitii, statele membre trebuie s3 asigure c3 titularii

de drepturi pot solicita ca 0 ordonanta presedintiald sa fie pronuntata impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt fol osite de catre terti
pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex.

& Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/31 privind comertul electronic.
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Il.  Cadrul juridic care reglementeaza comertul electronic

1. Publicitatea

Hotdarédrea din23 martie 2010 (Marea Camera), Google France (C-236/08-C-238/08,
EU.C:2010:159)

Societatea Google gestiona un motor de cautare pe internet si oferea, intre altele, un
serviciu dereferentiere cu platd denumit ,AdWords". Acest serviciu permitea oricarui
operator economic sa determine, prin intermediul selectdrii unuia sau mai multor
cuvinte-cheie, aparitia unui link promotional catre site-ul sau, Tnsotit de un mesaj
publicitar. Societatea Vuitton, titulara marcii comunitare ,, Vuitton”, si alti titulari de marci
franceze au constatat cg, la utilizarea Google, introducerea de catre utilizatorul de
internet a termenilor din care sunt constituite marcile lor determina aparitia unor linkuri
catre site-uri care propun imitatii ale produselor Vuitton si catre site-urile concurentilor
altor titularide marci. Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a solicitat Curtii sa se
pronunte cu privire lalegalitatea utilizarii, in calitate de cuvinte-cheiein cadrul unui
serviciu dereferentiere pe internet, a unor semne care corespund anumitor marci fara
ca titulariiacestora safsifi dat consimtamantul.

Curtea a statuat ca un asemenea furnizor al unuiserviciu dereferentiere peinternet nu
utilizeaza acestsemn insensul articolului 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/104/CEE®®
sau al articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.40/94°, chiar daca acesta
permite celor care publica anunturi sa selecteze semne identice cu anumite marciin
calitate de cuvinte-cheie, stocheaza aceste semne si afiseaza anunturile clientilor sai
pornind de |la acestea. Utilizarea de catre untert a unui semn identic sau similar cu
marca titularului presupune ca acesta utilizeaza semnul in cadrul propriei comunicari
comerciale si constituie o utilizareTn sensul directivei mentionate in cazul in care
afisarea are drept scop sainduca in eroare utilizatorii deinternet cu privire la originea
produselor sau serviciilor sale.

Titularul unei marciare dreptul sali interzica unei persoane care publicd anunturisa
faca publicitate atunci cand ea 1i permite cu dificultate utilizatorului mediu deinternet sa
afle daca produsele sau serviciile vizate de anunt provin dela titularul marciisau de la
un tert. Functia esentiala a marcii consta in specialin a permite utilizatorilor de internet
sa distinga produsele sau serviciile titularului acesteimarci de cele care au o alta
provenienta.

% Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropriere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (O 1989, L 40, p. 1,

Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (O 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 146).
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Cu toate acestea, repercusiunile utilizarii de catre terti a semnului identic cu marca nu
constituie prin eleinsele o atingere adusa functiei de publicitate a marcii. Articolul 14 din
Directiva 2000/31/CE* trebuie interpretat in sensul cd norma prevazuta la acest articol
se aplica furnizorului unui serviciu de referentiere pe internet atunci cand acest furnizor
nu a jucatun rol activde natura saii confere o cunoastere sau un control al datelor
stocate. Daca comportamentul este pur tehnic, automat si pasiv, presupunand lipsa
cunoasteriisau a controlului datelor pe care le stocheaza, furnizorul respectiv nu poate
fi tinut raspunzator.

Hotardrea din 11 iulie 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C2013:516)

Intreprinderile BEST si Visys dezvoltau, produceau si comercializau utilaje si sisteme de
sortare echipate cu tehnologie laser. Visys a fost infiintata de domnul Peelaers, fost
angajat al BEST. Acestadin urma a inregistrat Tn numele Visys denumirea de domeniu
~Www.bestlasersorter.com”. Continutul site-ului internet gazduit sub acest nume de
domeniu era identic celui al site-urilor internet obisnuite ale Visys, accesibile cu numele
de domeniu ,www.visys.be” si ,www.visysglobal.be”. La introducerea in motorul de
cautare google.be a termenilor ,Best Laser Sorter” aparea ca al doilearezultat de
cdutare, imediat dupasite-ul internetal BEST, un link catre site-ul internet al Visys. Visys
utiliza pentru site-urile sale internet, intre altele, urmatoarele metataguri: ,Best+Helius,
Best+Genius”. Instanta de trimitere, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), a
sesizat Curtea pentru a stabili dacdinregistrarea si utilizarea unuinume de domeniu, pe
de o parte, si utilizarea metatagurilor (,metatags”) in metadatele (,metadata”) unuisite
web, pe de alta parte, pot fi considerate ca intra in domeniul de aplicare al notiuniide
publicitatein sensul Directivelor 84/450/CEE®® si 2006/114/CE®*,

Curtea a statuat caarticolul 2 punctul 1 din Directiva 84/450/CEE si articolul 2 litera (a)
din Directiva 2006/114/CE trebuie interpretatein sensul ca notiunea de publicitate, astfel
cum este definita de aceste dispozitii, acopera utilizarea unui nume de domeniu si
utilizarea de metataguri in metadatele unui site internet, intr-o situatiein care numele
de domeniu sau metatagurile constituite din cuvinte-cheie (,keyword metatags”) se
refera la anumite produse sau la anumite servicii ori ladenumirea comerciala a unei
societati si constituie o forma de prezentare care se adreseaza consumatorilor potentiali
si care le sugereaza acestora ca vor gasi un site internetavand legatura cu produsele
sau serviciile respective ori cu societatea mentionata.

Astfel, notiuneade publicitate nu poate fi interpretata si aplicata in asa felincat
demersurile intreprinse de un comerciant pentru promovarea vanzarii produselor sau

% Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii

informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (O 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative din statele
membre cu privire la publicitatea inseldtoare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2005/29/CE(JO 1984, L 250, p. 17, Editie speciald,
15/vol. 1, p. 153).

Directiva 2006/114/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind publicitatea inselatoare si comparativa
(JO 2006, L 376, p. 21, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 229).
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serviciilor sale, care pot influenta comportamentul economic al consumatorilor si, prin
urmare, pot afecta concurentii comerciantului respectiv, sa nu fie supuse normelor de
concurenta loiald prevazute de aceste directive.

Tn schimb, aceastd notiune nuincludeinregistrarea, ca atare, a unui nume de domeniu.
Astfel, este vorba despre un act pur formal, care, singur, nu implica in mod necesar
posibilitatea ca potentialii consumatori sa ia cunostinta de numele de domeniu sicare
nu este, asadar, susceptibil sainfluenteze alegerea acestoradin urma.

Hotdrédrea din4 mai 2017, Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)

Domnul Luc Vanderborght, un dentist stabilit in Belgia, a facut publicitate pentru
prestarea detratamente stomatologice. El a instalat un panou care indicanumele sau,
calitatea sa de dentist, adresa site-uluisdu internet, precum sinumarul de telefon al
cabinetului sau. Tn plus, acesta a creat un site internet destinat sa informeze pacientii cu
privire la diferitele tipuri de tratamente pe care lerealiza in cabinetul sau. In sfarsit, el a
publicat cateva anunturi publicitare tn ziare locale. in urma unei plangeri formulate de
Verbond der Vlaamse tandartsen, o asociatie profesionala a medicilor stomatologi, a
fostinceputa urmarirea penala impotriva domnului Vanderborght. Astfel, dreptul
belgian interzicea orice publicitate privind prestarea de tratamente stomatologice si
impunea anumite cerinte de discretie. Sesizat cu litigiul, Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanlegte Brussel (Tribunalul de Prima Instanta neerlandofon din Bruxelles,
Belgia) a hotarat sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la acest aspect.

Potrivit Curtii, Directiva 2000/31/CE® trebuie interpretatain sensul ca se opune unei
legislatii nationale precum cea in discutiein litigiul principal.

Considerentul (18) al Directivei 2000/31/CE precizeaza ca notiunea de ,serviciile societatii
informationale” cuprinde o gama larga de activitati economice care se desfasoara
online. Pe de alta parte, articolul 2 litera (f) din aceasta directiva precizeaza ca notiunea
de ,comunicare comerciala” include, printre altele, orice forma de comunicare destinata
sa promoveze serviciile unei persoane care exercita una dintre profesiile reglementate.
Rezulta ca publicitateareferitoare la prestarea de tratamente stomatologice efectuata
prin intermediul unuisiteinternet constituie un asemenea serviciu. Legiuitorul Uniunii
nu a exclus profesiile reglementate de sub incidenta principiului autorizarii
comunicarilor comerciale online prevazut la articolul 8 alineatul (1) din directiva
mentionata. Cu toate ca aceasta dispozitie permite sa se tina seama de particularitatile
profesiilor desanatatein elaborarea normelor profesionale aferente, incadrand formele
si modalitatile comunicarilor comerciale online invederea, printre altele, a garantarii
faptuluica nu seaduce atingereincrederii pe care pacientii 0 au in aceste profesii, nu
este mai putin adevarat ca aceste norme profesionale nu pot interzice, in maniera

% Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii

informationale, In special ale comertului electronic, pe piata internd (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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generala siabsoluta, orice forma de publicitate online destinata sa promoveze
activitatea uneipersoane care exercita o astfel de profesie.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretatin sensul ca se opune uneilegislatii nationale
precum ceaindiscutie inlitigiul principal, careinterzicein maniera generala si absoluta
orice publicitate referitoare la prestarea de tratamente stomatologice.

Tn ceea ce priveste necesitatea unei restrictii privind libera prestare a serviciilor precum
ceaindiscutiein litigiul principal, trebuie sa se tina seama de faptul ca sanatatea siviata
persoanelor ocupa primul locintre bunurile siinteresele protejate de tratat si cale
revine, in principiu, statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care
inteleg sa asigure protectia sanatatii publice.

Astfel, nu toate mesajele publicitare interzise prin aceasta legislatie sunt susceptibile, ca
atare, s& produca efectele contrare obiectivelor mentionate. in aceste conditii, trebuie s3
se considere caobiectivele urmarite de legislatiain discutie in litigiul principal ar putea fi
atinse prinintermediul unor masuri mai putin restrictive.

Hotardrea din30 martie 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C2017:243)

Obiectul litigiului era un anunt publicitar publicat intr-un ziar de DHL Paket, care
exploata platformade vanzari peinternet,MeinPaket.de”, prinintermediul careia
vanzatorii profesionisti propuneau produse spre vanzare. Bunurile prezentate in acest
anunt, insotite de un cod, puteau fi cumparate de lavanzatoriterti prin intermediul
platformei respective. Odata conectat la site, utilizatorul putea introduce codul respectiv
pentru a fi trimis catre o pagina care prezenta bunul in discutie intr-un mod mai detaliat
si mentiona vanzatorul, ale carui informatii pertinente puteau fi consultate intr-o rubrica
destinata acestui scop.

Potrivit Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), o asociatie la care aderau mai ales
furnizorii de articole electrice si electronice, precum si vanzatorii prin corespondenta,
care propuneau sprevanzare articole de orice natura, anuntul publicat prezenta o
practica comerciala neloiala. Conform VSW, DHL Paket nu isi indeplinea obligatiade a
indica identitatea si adresa geografica a furnizorilor care utilizau platformasa de
vanzare. VSW a introdus o actiune injustitie, solicitdnd incetarea acestei activitati
publicitare.

Sesizata de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), Curtea a statuat
ca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29/CE®® trebuie interpretat Tn sensul ca un
anunt publicitar precum celn discutie in litigiul principal, care intra subincidenta

% Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale aleintreprinderilor de

pe piata internd fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEEa Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (O 2005,
L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).
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notiunii de ,invitatie dea cumpara”in sensul acestei directive, poate fi conform
obligatiei de informare prevazute de aceasta dispozitie.

Revine instantei de trimitere sarcina de a examina de lacaz lacaz, pe deo parte, daca
limitele de spatiu din textul publicitar justifica punerea la dispozitie a informatiilor cu
privire la furnizor numai la nivelul platformei de vanzari pe internet si, pe de alta parte,
daca este cazul, daca informatiile impuse la articolul 7 alineatul (4) litera (b) din directiva
mentionata privind platforma de vanzari pe internet sunt comunicate simplu si rapid.

Hotardrea din3 martie 2016, Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Egyud Garage, o societate de drept maghiar specializata invanzarea sirepararea
automobilelor Mercedes, a incheiat o conventie de prestari servicii postvanzare cu
Daimler, producator german de automobile si titularul marciiinternationale
.Mercedes-Benz". Societatea maghiara avea dreptul de a utiliza aceasta marca side a
utiliza mentiunea ,service autorizat Mercedes-Benz"in propriile anunturi. Inurma
rezilierii acestei conventii, Egyud Garage a incercat sa elimine toate anunturile de pe
internet care puteau determina publicul sa considere ca eainca avea unraport
contractual cu Daimler. in pofidademersurilor intreprinse, pe internet au continuat s
fie difuzate anunturi care mentionau o asemenea asociere, identificate de motoarele de
cdutare. FOvarosi Torvenyszék (Curtea din Budapesta, Ungaria) a solicitat Curtii sa
stabileasca daca Directiva 2008/95/CE privind marcile®” permite Daimler sa impuna unui
partener contractual anterior sa efectueze demersuriaprofundate pentru a evitasa se
aduca atingere marcii sale.

Curtea a statuat ca utilizarea unei marcide catre un tert fara acordul titularului, in
scopul de a anunta publicul ca tertul respectiv efectueaza reparatia siTntretinerea
produselor care poarta aceastd marca sau cd este specializat in astfel de produse,
constituie o utilizare a marcii in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2008/95/CE. Aceasta poate fi interzisa de titularul marcii, cu exceptia cazuluiin careisi
gaseste aplicareaarticolul 6, referitor la limitarea efectelor marcii, sau articolul 7,
referitor la epuizarea drepturilor conferite de aceasta. O asemenea utilizare, atunci cand
are loc fara acordul titularului marcii, poate aduce atingere functiei de indicare a originii
marcii.

Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din directiva mentionatd trebuie interpretat in
sensul ca nu este vorba despre o utilizare atunci cand acestanunt nu a fost publicat de
tertul respectivsau Tn numele sau ori, in ipoteza in care acest anunt a fost publicat de
tertul mentionat sauin numele sau cu consimtamantul titularului, atunci cand tertul in
cauza i-a solicitat Tn mod expres administratorului site-ului internet respectiv si caruia i
comandase anuntul sa elimine acest anunt sau mentionarea marcii din cuprinsul sau.

" Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la mdrci (JO 2008, L 299, p. 25).
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Unei persoane careisi face publicitate nuli pot fi imputate nici acte autonome ale altor
operatori economici precum cele ale acestor administratoride site-uriinternet de
referentiere, care nu actioneaza la ordin, ci din proprie initiativa si in nume propriu.

Tn cele doud ipoteze, titularul marcii nu esteindreptatit, in temeiul articolului 5 alineatul
(1) literele (a) si (b) din Directiva 2008/95/CE, sa actionezeimpotriva persoanei care isi
face publicitate pentru a-i interzice publicarea online a anuntuluiin care este mentionata
marca sa.

Hotardrea din22 decembrie 2022 (Marea Camer3a), Louboutin (Utilizarea unui semn
contrafdcut pe o piata online) (C-148/21 si C-184/21, EU:C2022:1016)

Tncepand cu anul 2016, domnul Louboutin, creator francez defncaltiminte si de posete
de lux, ainregistrat culoarea rosie, aplicata pe talpa exterioara a incaltamintei cu toc
inalt, ca marca a Uniunii Europene.

Amazon exploateaza site-uriinternet devanzarionline a unor produse variate pe carele
propune atatin mod direct, in numele sau si pe seamasa, cat si indirect, furnizand o
piata online pentru vanzatori terti. Acest operator ofera de asemeneavanzatorilor terti
servicii complementare de depozitare si de expediere a produselor lor.

Domnul Louboutin a constatat ca pe aceste site-uri internet aparin mod regulat
anunturide vanzare referitoare la pantofi cu talpa rosie care, potrivit domnului
Louboutin, privesc produse a caror punerein circulatie nu a facut obiectul
consimtamantului sau. Invocand o atingere adusa drepturilor exclusive conferite de
marca Tn cauza, acesta a introdus doua actiuni in contrafacere impotriva Amazon in fata
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg,
Luxemburg)® si a Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Tribunalul pentru
Intreprinderi francofon din Bruxelles, Belgia)®°.

Prin urmare, fiecare dintre aceste instante a decis sa adreseze Curtii mai multe intrebari
preliminare.

Tn esentd, acestea au solicitat Curtii sa se pronunte cu privire laproblemadaca
Regulamentul privind marca Uniunii Europene'® trebuie interpretat in sensul ca
operatorul unui site internet devanzare online care integreaza, pe langa propriile oferte
de vanzare ale acestuia, o piata online poate fi considerat ca utilizand elinsusi unsemn
identic cuomarca a Uniunii Europene a altei persoane pentru produse identice cu cele
pentru care este Tnregistrata aceasta marca atunci cand vanzatori terti ofera spre
vanzare pe aceasta piatd, fara consimtamantul titularului marcii mentionate, astfel de
produse care poartd acest semn.

% Cauza C-148/21.

% Cauza C-184/21.

190 Mai exact, articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE)2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017
privind marca Uniunii Europene (O 2017, L 154, p. 1).
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Ele ridica in special problema daca este relevantin aceasta privinta faptul ca acest
operator recurge la un mod uniform de prezentare a ofertelor publicate pe site-ul sau
internet, afisand Tn acelasi timp anunturile referitoare la produsele pe care levinde in
numele sau sipe seama sa sipe cele referitoare la produse oferite de vanzatori tertipe
piata mentionata, faptul ca acesta introduce propriul logo de distribuitor renumit in
toate aceste anunturi si faptul ca ofera vanzatorilor terti, in cadrul comercializarii
produselor lor, servicii suplimentare ce constau in asistenta furnizata pentru
prezentarea anunturilor lor, precum siin depozitarea siin expedierea produselor oferite
pe aceeasi piata.n acest context, instantele de trimitere ridicd de asemenea problema
daca trebuie sa se ia eventual in considerare perceptia utilizatorilor site-ului internetin
discutie.

Reunita Tn Marea Camerad, Curtea a avut ocazia sa aduca precizari importante cu privire
la problema raspunderii directe a operatorului unui site internet de vanzarionline care
integreaza o piata online pentruincdlcariale drepturilor titularului unei marcia Uniunii
Europene carerezulta dinfaptul ca un semnidentic cu aceasta marca figureazain
anunturiale vanzatorilor terti pe aceasta piata.

Reamintim c3, n temeiul Regulamentului privind marca Uniunii'®, inregistrarea unei
marci a Uniunii Europene confera titularului sau dreptul de a impiedica orice tert sa

utilizeze in cadrul comertuluiun semnidentic cu aceasta marca pentru produse sau

servicii identice cu cele pentru care ea este inregistrata.

Curtea arata de labuninceput ca notiuneade ,utilizare” nu este definita de
Regulamentul privind marca Uniunii. Totusi, aceasta notiune implica, pe de o parte, un
comportament activ si un control, direct sau indirect, asupra actului care constituie
utilizarea. Astfel, numai untert care are un asemenea control este efectivin masurasa
inceteze utilizarea unei marci fara consimtamantul titularului ei.

Utilizarea de catre untert a unui semn identic sau similar cu marca titularului presupune
cel putin ca acestadin urma utilizeaza semnulin cadrul propriei comunicari comerciale.
O persoana poate permite, asadar, clientilor sai sa utilizeze semne identice sau similare
cu anumite madrci fara a utiliza ea insasi semnele respective. Curtea a considerat astfel
cd, in ceea ce priveste operatorul unei piete online, utilizarea unor semne identice sau
similare cuanumite marci in ofertele de vanzare afisate pe aceasta piata se face numai
de catre clientii vanzatori ai operatorului mentionat, iar nu de cdtre acesta, din moment
ce el nu utilizeaza semnul in cauzain cadrul propriei comunicdri comerciale.

Curtea observa totusi cain cadrul jurisprudentei sale anterioare nu era intrebata in
legatura cuincidenta faptului ca site-ulinternet de vanzarionline Tn discutie integreaza,
pe langa piata online, oferte de vanzare ale operatoruluiinsusi al acestuisite, Tn timp ce
prezentele cauze privesctocmaiaceasta incidenta. Astfel, in spetd, instantele de

10 Articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE)2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
Uniunii Europene (O 2017, L 154, p. 1).
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trimitere ridica problema daca, pe langa vanzatorul tert, operatorul unui site internet de
vanzarionline care integreaza o piata online, precum Amazon, utilizeaza de asemenea in
propria comunicare comerciala un semn identic cu marca altei persoane pentru produse
identice cu cele pentru care este Tnregistrata aceasta marca, asa incat ar putea fi
considerat raspunzator pentruincalcarea drepturilor titularului acestei marci atunci
cand vanzatorul tert respectiv propune spre vanzare pe aceasta piata produse care
poarta acest semn.

Curtea constatd ca aceasta problema se ridica independent de faptul ca rolul unui atare
operator poate sd fie examinat, daca este cazul, siin lumina altor norme de drept si ca,
desi aprecierea unei asemenea utilizari de catre operator revine, in cele din urma,
instanteinationale, Curtea poate furniza elemente de interpretare proprii dreptului
Uniunii care pot fi utileTn aceasta privinta.

n aceasta privinta, referitor la comunicarea comerciald, Curtea precizeaza ca utilizarea
unui semn identic cu marca altei persoane de catre operatorul unuisite internet care
integreaza o piata online in propria comunicare comerciala presupune ca semnul
respectiv sa apara in perceptia tertilor ca facand parte integranta din aceasta si, prin
urmare, ca facand parte din activitatea sa.

Tn acest context, Curtea aminteste c&, intr-o situatie in care prestatorul unui serviciu
utilizeaza un semnidentic sau similar cu o marca a altei persoane in vederea promovarii
unor produse pe care unul dintre clientii sai le comercializeaza cu ajutorul acestui
serviciu, prestatorul respectiv utilizeaza el insusi acest semn atunci cand il utilizeaza asa
incat se stabileste o legatura intre acel semn si serviciile furnizate de prestatorul
mentionat.

Astfel, Curtea a considerat deja ca un asemenea prestator nu utilizeaza el insusiun
semn identic sau similar cu o marca a altei persoane atunci cand serviciul prestat de
acesta nu este comparabil cuun serviciu care urmareste sa promoveze comercializarea
de produse prevazute cu acest semn si nuimplica crearea uneilegaturi intre acest
serviciu sisemnul respectivdin moment ce prestatorul in discutie nu este aparent
pentru consumator, ceea ce exclude orice asociereintre serviciile acestuia si semnul in
cauza.

Tn schimb, Curtea a statuat ca existd o asemenea legiturd atunci cand operatorul unei
piete online face publicitate pentru produse cu aceasta marcavandute de clientii sdi pe
piata sa online cu ajutorul unuiserviciu de referentiere pe internet sipornindde la un
cuvant-cheie identic cu o marca a altei persoane. Intr-adevar, o atare publicitate creeaza
pentru utilizatorii deinternet care efectueaza o cautare pornind de la acest cuvant-cheie
0 asociere evidentdintre aceste produse de marca si posibilitatea de a le achizitiona prin
intermediul pietei respective. Pentru acest motiv, titularul marciiin cauzd are dreptul sa
interzica acestui operator o astfel de utilizare in cazul in care publicitatea aduce atingere
dreptului asupra marcii ca urmare a faptului ca nu permite sau permite numaicu
dificultate utilizatorului de internet normal informat si suficientde atent saisidea
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seama daca produselein cauza provin de la titularul marciimentionate saude la o
intreprindere legata din punct de vedere economic de acesta sau dacad, dimpotriva,
provin de la un tert.

Curtea deduce deaici ca, pentru a stabilidaca operatorul unuisiteinternet de vanzari
online care integreaza o piata online utilizeaza el nsusi un semnidentic cu o marcaa
altei persoane, care figureazain anunturi referitoare la produse oferite de vanzatori terti
pe aceasta piata, trebuie sa se aprecieze daca un utilizator normal informat si suficient
de atent al acestui site internet stabileste o legatura intre serviciile acestui operator si
semnul Tn discutie.

Din aceasta perspectiva, pentru a aprecia dacda un anunt publicat pe piata respectiva de
un vanzator tert activ pe aceasta din urma care utilizeaza un semn identic cu omarcda
altei persoane poate fi considerat cafacand parte din comunicarea comerciala a
operatorului site-ului internet mentionat, trebuie sa se verifice daca este susceptibil sa
stabileasca o legatura ntre serviciile oferite de acestadin urma si semnul Tn discutie,
pentru motivul ca un utilizator ar putea crede ca operatorul este cel care
comercializeaza, in numele sau si pe seama sa, produsul pentru care se utilizeaza
semnul in discutie.

Curtea subliniaza cd, Tn cadrul acestei aprecieri globale a imprejurarilor spetei, prezinta o
importanta deosebita in special modul de prezentare a anunturilor, atat individual, cat si
in ansamblu, pe site-ul internet in discutie, precum si natura si amploarea serviciilor
furnizate de operatorul acestuia.

Tn ceea ce priveste, pe de o parte, modul de prezentare a anunturilor, dreptul Uniunii
obliga la o afisaretransparenta a anunturilor pe internet, asa Tncat un utilizator normal
informat si suficient de atent sa poata distinge cu usurinta ofertele care provinde la
operatorul site-ului internet de cele ale vanzatorilor terti activi pe piata online. Or,
Curtea apreciaza carecurgerea de catre operator la un mod uniformde prezentare a
ofertelor publicate, afisand Tn acelasi timp propriile anunturi si pe cele ale vanzatorilor
terti si introducand propriul logo de distribuitor renumit atat pe site-ul sau internet, cat
siTn toate aceste anunturi, este susceptibila sa faca dificila o asemenea distinctie sisa
dea astfel impresia cd operatorul este cel care comercializeaza, In numele sau si pe
seama sa, produsele oferite spre vanzare de acesti vanzatori terti.

Pe de alta parte, natura si amploarea serviciilor furnizate de operatorul unei piete online
vanzatorilor,in special cele constand in depozitarea, in expedierea siin gestionarea
retururilor produselor mentionate, sunt de asemenea susceptibile sa dea impresia unui
utilizator informat si suficient de atent ca aceste produse suntcomercializate de
operator si sa creeze in acest fel in perceptia acestor utilizatori o legdturaintre serviciile
respective sisemnele care figureaza pe aceste produse si Tn anunturile vanzatorilor terti.

Tn concluzie, Curtea declara cd operatorul unui site internet de vanzare online care
integreazad, pe langa propriile oferte de vanzare ale acestuia, o piata online este
susceptibil sa fie considerat ca utilizeaza el insusi un semn identic cu o marca a Uniunii
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Europene a altei persoane pentru produse identice cu cele pentru care este inregistrata
aceasta marcd atunci cand vanzatorii terti ofera spre vanzare pe aceasta piata, fara
consimtamantul titularului marcii respective, astfel de produse care poarta acest semn,
daca un utilizator normal informat si suficientde atent al acestui site stabileste o
legatura intre serviciile acestui operator si semnul in discutie, acest lucru fiind valabil in
special atunci cand, tinand seama de toate elementele ce caracterizeaza situatia in
cauza, un atare utilizator ar putea avea impresia ca operatorul mentionat este cel care
comercializeaza el Tnsusi, in numele sau si pe seamasa, produsele care poarta semnul in
discutie. Curtea adauga can aceasta privinta sunt relevante:

— faptul ca acest operator utilizeaza un mod uniform de prezentare a ofertelor
publicate pe site-ul sau internet, afisand in acelasi timp anunturile referitoare la
produsele pecarelevindeinnumelesau sipe seama sa si pe cele referitoarela
produse oferite de vanzatoriterti pe piata mentionata,

— faptul caintroduce propriul logo de distribuitor renumit in toate aceste anunturi

- sifaptul ca oferavanzatorilor terti, in cadrul comercializarii produselor care poarta
semnul Tn cauzd, servicii suplimentare ce constau printre altele in depozitareasiin
expedierea acestor produse.

Hotardrea din22 decembrie2022 (Marea Camerd), EUROCAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014)

+EUROAPTIEKA"SIA este o societate care desfdasoara o activitate farmaceutica in Letonia.
Ea face parte dintr-un grup care detine o retea de farmacii si de societati de distributie
cu amanuntul de medicamente Tn aceasta tard. In anul 2016, Veselibas inspekcijas Zalu
kontroles nodala (Inspectia pentru Sanatate Publica, Serviciul pentru controlul
medicamentelor, Letonia) a interzis EUROAPTIEKA sa difuzeze o publicitate referitoare la
o vanzare promotionala oferind o reducere de 15 % din pretul de achizitie al oricarui
medicamentin cazul cumparariia cel putin trei articole. Aceasta decizie a fost luatain
temeiul uneidispozitii nationale careinterzice includereain publicitatea destinata
publicului larg pentru medicamente carenu se elibereaza pe baza de prescriptie
medicala sinici nusunt rambursabile a unor informatii care stimuleaza achizitionarea
medicamentuluijustificand necesitatea unei astfel de achizitionari prin pretul sau,
anuntand ovanzare speciald sauindicand faptul ca medicamentul este vandut
impreuna cu alte medicamente (inclusiv la un pret redus) sau impreuna cu alte
produse’®,

Sesizata in anul 2020 cu o actiune formulata de EUROAPTIEKATmpotriva acestei
dispozitii, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionala, Letonia) a

102 punctul 18.12 din Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 ,Zalu reklamé3anas kartiba un kartiba, kada zalu raZotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus” (Decretul nr. 378 al Consiliului de Ministri privind formele de publicitate pentru medicamente si modalitatilein
care producdtorii de medicamente pot oferi medicilor mostre gratuite de medicamente) din 17 mai 2011 (Latvijas Veéstnesis, 2011, nr. 78).
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solicitat Curtii sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire lainterpretarea Directivei
2001/83'%3,

Prin hotararea sa, Curtea, reunita in Marea Camerd, precizeaza intinderea notiunii de
~publicitate pentru medicamente”, in sensul acestei directive, in special privind
continuturi care nu vizeaza un anumit medicament, ci medicamente nedeterminate. Pe
de alta parte, ea se pronunta cu privire la compatibilitatea cu directiva mentionata a
unei dispozitii nationale care prevede interdictii precum celen discutie in litigiul
principal,in special cu privire la aspectul daca aceste interdictii urmaresc sa incurajeze
utilizarea rationala a medicamentelor, in sensul aceleiasi directive.

Tn primul rand, Curtea declara c& difuzarea de informatii care incurajeaza achizitionarea
de medicamente, justificand necesitatea unei astfel de achizitionari prin pretul lor,
anuntand ovanzare speciala sauindicand faptul ca medicamentele respective sunt
vandute impreuna cu alte medicamente (inclusiv la un pret redus) sau Tmpreuna cu alte
produse, intra sub incidenta notiunii de ,publicitate pentru medicamente”, in sensul
Directivei 2001/83, chiar si atunci cand aceste informatii nu se referala un medicament
determinat, cila medicamente nedeterminate.

Maiintai, din punct de vedere textual, Curtea aminteste ca articolul 86 alineatul (1) din
aceasta directiva, care cuprinde notiunea de ,publicitate pentru medicamente”, face
referire in mod sistematic la,,medicamente” la plural. In plus, aceasta dispozitie
defineste notiunea mentionata intr-un mod foarte larg ca acoperind , orice forma” de
informare la domiciliu, prin contact direct, de prospectare sau de stimulare, inclusiv,
printre altele, ,publicitatea pentru medicamente destinata publiculuilarg”.

Tn continuare, din punct de vedere contextual, Curtea arata cd dispozitiile titlului VIII din
Directiva 2001/83, din care face parte articolul 86, prevad normele generale si
fundamentale referitoare la publicitatea pentru medicamente sicd, prin urmare, acestea
au vocatia de a se aplica oricarei actiuni care vizeaza promovarea prescrierii, eliberarii,
vanzarii sau consumului de medicamente.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele urmarite de Directiva 2001/83, Curtea apreciaza
ca obiectivul esential de protejare a sanatatii publice urmarit de aceasta directiva ar fi
compromis in mare masura daca o activitate de informare la domiciliu, prin contact
direct, de prospectare sau de stimulare destinata sa promoveze prescrierea, eliberarea,
vanzarea sau consumul de medicamente fard a face referirela un medicament
determinat nuar intrain sfera notiunii de , publicitate pentru medicamente” si, prin
urmare, nu ar intra sub incidenta interdictiilor, conditiilor si restrictiilor prevazute de
aceasta directiva in materie de publicitate.

1% Mai predis, sunt vizate articolul 86 alineatul (1), articolul 87 alineatul (3)si articolul 90 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (O 2001, L 311, p. 67, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
(JO 2004, L 136, p. 34, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 116).
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Astfel,Tn masurain care o publicitate pentru medicamente nedeterminate, cum ar fio
publicitate carevizeaza ointreaga clasa de medicamente destinate tratarii aceleiasi
patologii, poate privi simedicamente care se elibereaza pebaza de prescriptie medicala
sau medicamente rambursabile, excluderea unei asemenea publicitati din domeniul de
aplicare al dispozitiilor Directivei 2001/83 in materie de publicitate ar insemnallipsireain
mare masura de efectul lor util a interdictiilor prevazute de aceasta directiva'®, intrucat
ar excepta de la interdictiile respective orice publicitate care nuvizeaza in mod specific
un medicament ce se Tncadreaza in aceasta clasa.

Tn plus, Curtea considerd ca o publicitate pentru un ansamblu nedeterminat de
medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala si nicinu sunt
rambursabile poatefi, la fel ca o publicitate pentru un singur medicament determinat,
excesiva si nepotrivita si, prin urmare, poate sa afecteze sanatatea publica prin faptul ca
incurajeaza consumatorii sa utilizezein mod irational medicamentelein cauzasausa le
consume in exces.

Curtea concluzioneaza cd, in pofida celor afirmate in Hotararea A (Publicitate si vanzare
de medicamente online)'%, precum siin Hotararea DocMorris'®, notiunea de
~publicitate pentru medicamente” prevazuta de Directiva 2001/83 acopera orice forma
de informare la domiciliu, prin contact direct, activitati de prospectare sau de stimulare
destinate sa promoveze prescrierea, eliberarea, vanzarea sau consumul unui
medicamentdeterminatsau al unor medicamente nedeterminate.

Curtea adauga ca, datfiind cafinalitatea mesajului constituie trasatura caracteristica
esentiala a acestei notiuni si elementul determinant pentru a distinge publicitatea de
simpla informare si ca activitatile de difuzare a informatiilor vizate de o dispozitie
nationala precum cea in discutie in litigiul principal par sa aiba o astfel definalitate
promotionald, aceste activitati intratn sfera notiunii mentionate.

Tn al doilea rand, Curtea statueaza ca dispozitiile Directivei 2001/83'%7 nu se opun unei
dispozitii nationale care impune restrictii care nu sunt prevazute de aceasta directiva,
dar care raspund obiectivului esential de protejare a sanatatii publice urmarit de
directiva mentionatd, interzicand includereain publicitatea destinata publicului larg
pentru medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala si nici nu
sunt rambursabile a unor informatii care incurajeaza achizitionarea de medicamente
justificand necesitatea unei astfel de achizitionari prin pretul acestor medicamente,
anuntand ovanzare speciala sauindicand faptul ca medicamentele respective sunt
vandute impreuna cu alte medicamente, inclusiv la un pret redus, sau impreuna cu alte
produse.

%4 Articolul 88 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din Directiva 2001/83.

% Hotararea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vAnzare de medicamente online) (C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 50).
% Hotararea din 15 iulie 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 20).

7 Mai predis, articolul 87 alineatul (3) si articolul 90 din Directiva 2001/83.
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Tn sustinerea acestei interpretari, Curtea aminteste, primo, in ceea ce priveste corelatia
dintre cerinta ca publicitatea mentionata sa incurajeze utilizarea rationala a
medicamentelor'® sirestrictiile vizate de Directiva 2001/83 sub forma uneiliste de
elemente de publicitate interzise'%, ca faptul ca aceasta directiva nu contine norme
specifice privind un anumit element publicitar nu se opune ca, in scopul de a impiedica
orice forma de publicitate excesiva si nepotrivita pentru medicamente care ar putea
afecta sanatatea publica, statele membre sa interzica'® un asemenea element in
masura in care aceasta ar incuraja utilizarea irationala a medicamentelor.

Tn consecint, chiar daca Directiva 2001/83 autorizeaza publicitatea pentru
medicamentele care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala, statele membre
trebuie sa interzica, pentru a preveniaparitia unor riscuri pentru sandtatea publica in
conformitate cu obiectivul esential de protejare a acesteia, includereain publicitatea
destinata publicului larg pentru medicamente care nu se elibereaza pe baza de
prescriptie medicala sinici nusunt rambursabile a unor elemente care sunt de natura sa
incurajeze utilizarea irationala a unor asemenea medicamente.

Secundo, n ceea ce priveste aspectul daca aceasta este situatia elementelor vizate de
interdictii precum celen discutie in litigiul principal, Curtea arata ca, in ceea ce priveste
medicamentele care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala sinici nusunt
rambursabile, de multe ori insusi consumatorul final evalueaza, fara asistenta unui
medic, utilitatea sau necesitatea de a achizitiona astfel de medicamente. Or, acest
consumator nu dispune Tn mod necesar de cunostinte specifice si obiective care safi
permita sa aprecieze valoarea lor terapeutica. Publicitatea poate exercita, asadar, o
influenta deosebit de importanta asupra evaluarii si a alegerii efectuate de
consumatorul respectiv, atat in ceea ce priveste calitatea medicamentului, cat si
cantitatea care trebuie achizitionata.

Tn acest context, elementele de publicitate precum cele vizate de dispozitia national&in
discutiein litigiul principal sunt de natura sa stimuleze consumatorii sa achizitioneze
medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala si nicinu sunt
rambursabile Tn functie de un criteriu economiclegat de pretul acestor medicamente si,
prin urmare, pot determina acesti consumatorisa achizitioneze si sa consume
medicamentele respective fara sa se fi efectuat o evaluare obiectivaintemeiata pe
proprietatile terapeutice ale acestora din urma si pe nevoi medicale concrete.

Or, potrivit Curtii, o publicitate care distrage atentia consumatoruluide la evaluarea
obiectiva a necesitatii de a lua un medicamentincurajeaza utilizareairationala si
excesiva a medicamentului respectiv. O astfel de utilizare irationala si excesiva a
medicamentelor poate decurge sidintr-o publicitate care, precum cele referitoarela
oferte promotionale sau la vanzari combinate de medicamente side alte produse,

%8 Cerinta prevazuta la articolul 87 alineatul (3) din Directiva 2001/83.
1% Restrictii vizate la articolul 90 din Directiva 2001/83.
M0 In temeiul articolului 87 alineatul (3) din Directiva 2001/83.
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asimileaza medicamentele altor produse de consum, care fac Tn general obiectul unor
rabaturi sial unor reduceri de pretlegate de depasirea unui anumit nivel de cheltuieli.

Curtea concluzioneaza cd, in masurain care interzice difuzarea unor elemente de
publicitate careincurajeaza utilizareairationala si excesiva a medicamentelor care nu se
elibereaza pe baza de prescriptie medicala si nicinu sunt rambursabile - fara a aduce
atingere posibilitatii farmaciilor de a acorda rabaturi si reduceride pret la vanzarea
acestor medicamente si a altor produse de sanatate -, o dispozitie nationala precum cea
in discutie Tn litigiul principal raspunde obiectivului esential de protejare a sanatatii
publice sieste, asadar, compatibila cu Directiva 2001/83.

2. Raspunderea furnizorilor de serviciiintermediari

Hotdarédrea din3 octombrie 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821)

Facebook Ireland exploateaza o platforma mondiala de socializare (denumita in
continuare ,Facebook Service”) pentru utilizatorii situati in afara Statelor Unite ale
Americii sia Canadei. Doamna Glawischnig-Piesczek a fost deputatd in Nationalrat
(Consiliul National, Austria), presedinta a grupului parlamentar ,die Grunen” (Verzii) si
purtator de cuvant la nivel federal al acestui partid politic. La 3 aprilie 2016, un utilizator
al Facebook Service a distribuit, pe paginasa personala, un articol din revista austriaca
de informatii online oe24.at intitulat,, Verzii in favoarea mentinerii unui venit minim
pentru refugiati”, ceea ce a avut ca efect generarea pe aceasta pagina a unei ,imagini in
miniaturd” a site-ului de origine, cuprinzand titlul acestui articol, un scurtrezumatal
acestuia, precumsi o fotografie a doamnei Glawischnig-Piesczek. Acest utilizator a mai
publicat, in legatura cu acest articol, un comentariu redactatin termenidespre care
instanta de trimitere a constatat ca erau de natura sa aduca atingere onoarei
reclamantei din litigiul principal, sa o denigreze si sa o calomnieze. Aceasta contributie
putea fi consultata de fiecare utilizator al Facebook Service.

Prin scrisoarea din 7 iulie 2016, doamna Glawischnig-Piesczek a solicitat Facebook
Ireland, printre altele, s3 stearga acest comentariu. Intrucat Facebook Ireland nu a retras
comentariulin cauza, doamna Glawischnig-Piesczek a introdus o actiune la un tribunal
comercial, care a obligat Facebook Ireland sainceteze, imediat si pana lainchiderea
definitiva a procedurii privind actiunea inincetare, publicarea si/sau difuzarea de
fotografii ale reclamantei din litigiul principal. Facebook Ireland a blocataccesulin
Austria la informatia publicata initial.

Sesizatn apel, untribunal regional superior a confirmat ordonanta datain prima
instantd in ceea ce priveste aceleasi afirmatii. Tn schimb, acesta a statuat c& difuzarea
afirmatiilor avand un continut echivalent urma sa inceteze numaiin privinta celor care
au fost aduse la cunostinta Facebook Ireland de reclamanta din litigiul principal, de terti
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sau Tn alt mod. Fiecare dintre partile din litigiul principal a formulat recurs la Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria).

Cererea de decizie preliminara privea in esenta interpretarea articolului 15 alineatul (1)
din Directiva 2000/31/CE.

Cu titlu introductiv, Curtea a subliniat ca, pentru a determina furnizorul de serviciide
stocare-hostingn cauza sa previnad orice nouad atingere adusa intereselor in discutie,
este legitim ca instanta competenta sa poata impune acestui furnizor sa blocheze
accesul la informatiile stocate, al caror continut este identic cu cel declarat ilicit anterior,
sau sa retraga aceste informatii, oricare ar fi autorul cererii de stocare a acestora.

Tn continuare, potrivit Curtii, o instanta dintr-un stat membru poate s oblige un furnizor
de serviciide stocare-hosting sa elimine informatiile pe care le stocheaza si al caror
continut este echivalent cu cel al unei informatii declarate anterior ilicite sau sa blocheze
accesul la acestea, Tn masura in care supravegherea si cautarea informatiilor vizate de o
astfel de somatie suntlimitate la informatii care transmit un mesaj al carui continut
ramane in esenta neschimbat in raport cu cel care a condus la constatarea caracterului
ilicit si care cuprind elementele specificatein somatie, iar diferentele din formularea
acestui continut echivalentin raportcu cea care caracterizeaza informatia declarata
anterior ilicita nu sunt de natura sa il constranga pe furnizorul serviciilor de
stocare-hosting sa efectueze o apreciere autonoma a acestui continut.

Tn sfarsit, o asemeneainstanta poate sa oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting
sa elimine informatiile la care se refera somatia sau sa blocheze accesul laacesteala
nivel mondialin cadrul dreptului international relevant.

Hotdarédrea din8 decembrie 2022 (Marea Camerd), Google (Dezindexarea unui continut pretins
inexact) (C-460/20, EU-C2022:962)

Reclamantii din litigiul principal, TU, care ocupa posturi cu raspundere si detine
participatii in diferite societati, si RE, care era partenera sa sicare, panain mai 2015, era
mandatara uneia dintre aceste societati, au facut obiectul a trei articole publicate peun
siteinternetin anul 2015 de G LLC, operatorul acestuisite internet. Articolele respective,
dintre care unul era ilustrat cu patru fotografii careli reprezentau p e reclamanti sicare
sugerau ca acestia duceau oviata de lux, prezentauin mod critic modelul de investitii al
mai multora dintre societatile lor. Accesul la aceste articole era posibil prinintroducerea
in motorul de cautare operat de Google LLC (denumit in continuare ,,Google"”) a numelor
si prenumelor reclamantilor, atat separat, cat si in combinatie cu anumite nume de
societati. Lista de rezultate trimitea la aceste articole, prin intermediul unuilink, si la
fotografiile afisate sub formd de imagini de previzualizare (,thumbnails”).

Reclamantii din litigiul principal au solicitat Google, in calitate de operator al prelucrarii
datelor cu caracter personal efectuate de motorul sau de cautare, pe de o parte, sa
elimine din lista rezultatelor cautarii linkurile catre articolele in discutie’in litigiul
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principal, pentru motivul ca acestea ar contine afirmatiiinexacte si opinii defaimatoare,
si, pe de alta parte, sa retraga imaginile de previzualizare din lista rezultatelor cautarii.
Google a refuzat sa dea curs acestei cereri.

Intrucat aceasta cerere a fost respinsa atat in prima instanta, cat si tn apel, reclamantii
din litigiul principal au formulat recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federala deJustitie,
Germania), in cadrul caruia Bundesgerichtshof a sesizat Curtea cu o cerere preliminara
privind interpretarea RGPD'" si a Directivei 95/46""2,

Prin hotdrarea sa, pronuntatain Marea Camera, Curtea si dezvolta jurisprudenta
privind conditiile aplicabile cererilor de dezindexare adresate operatorului unui motor
de cautare Tn temeiul normelor privind protectia datelor cu caracter personal''3.Tn
special, ea examineaza, pe de o parte, intinderea obligatiilor si a responsabilitatilor care
incumba operatorului unui motor de cautare in prelucrarea uneicereri de dezindexare
intemeiate pe pretinsa inexactitate a informatiilor care figureazain continutul indexat si,
pe de alta parte, sarcina probeiimpuse persoanei vizatein ceea ce priveste aceasta
inexactitate. De asemenea, aceasta se pronunta cu privire lanecesitatea de a tine
seama, in vederea examinarii unei cereri de eliminare a fotografiilor afisate sub forma
de imagini de previzualizare din lista rezultatelor unei cautari de imagini, de contextul
initial al publicarii acestor fotografii pe internet.

Tn primul rand, Curtea declara ca, in cadrul evaludrii comparative dintre, pe de o parte,
dreptul la respectareavietii private si la protectia datelor cu caracter personal si, pe de
alta parte, dreptul la libertatea de exprimare side informare’'4, in vederea examinarii
unei cereride dezindexare adresate operatorului unui motor de cautare siavand ca
obiect eliminarea din lista de rezultate ale unei cautari a linkului care conduce laun
continut ce cuprinde informatii pretins inexacte, aceasta dezindexare nu este supusa
conditiei ca problema exactitatii continutului indexat sa fi fost solutionata, cel putin cu
titlu provizoriu, in cadrul unei actiuniintentate de persoana respectiva impotriva
furnizorului de continut.

Cu titlu introductiv, pentru a examina in ce conditii este obligat operatorul unui motor
de cautare sa admita o cerere de dezindexare si, asadar, sa stearga din lista derezultate
afisata in urma unei cautari efectuate dupa numele persoaneivizate linkul catre o
pagina de internet pe carefigureaza afirmatii pe care persoana mentionata le considera
inexacte, Curtea a amintit printre altele cele ce urmeaza:

T Articolul 17 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind

protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) JO 2016, L 119, p. 1).

Articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date (O 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

"3 Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317), precum si Hotaréarile din 24 septembrie 2019, GCs.a.
(Dezindexarea unor date sensibile) (C-136/17, EU:C:2019:773) si Google (Intinderea teritoriald a dezindexarii) (C-507/17, EU:C:2019:772).
Drepturi fundamentale garantate la articolele 7, 8 i, respectiv, 11 din Cartadrepturilor fundamentalea Uniunii Europene.
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— Tnmasurain care activitatea unui motor de cautare este susceptibila sa afecteze
semnificativ sitn mod aditionalin raport cu cea a editorilor desite-uriinternet
drepturile fundamentale larespectarea vietii private sila protectia datelor cu
caracter personal, operatorul acestui motor, in calitate de persoana care stabile ste
scopurile simijloacele acestei activitati, trebuie sa asigure, in cadrul
responsabilitatilor, al competentelor sial posibilitatilor sale, ca garantiile prevazute
de Directiva 95/46 si de RGDPisi pot produce efectul deplin sica o protectie eficienta
si completa a persoanelor in cauza poate sa fie realizata efectiv;

— c¢and este sesizat cu o cerere de dezindexare, operatorul unui motor de cdutare
trebuie sa verifice daca includerea linkului catre pagina de internetin discutiein lista
rezultatelor este necesara pentru exercitarea dreptului la libertatea de informare al
utilizatorilor de internet potential interesati de a avea acces la aceasta pagina de
internet prin intermediul unei asemenea cdutari, protejata de dreptul lalibertatea de
exprimare si de informare;

— RGPD consacra explicitcerinta unei evaluari comparative intre, pe de o parte,
drepturile fundamentale larespectarea vietii private sila protectia datelor cu
caracter personal si, pe de alta parte, dreptul fundamental la libertatea de informare.

Maiintdi, Curtea arata ca, desi drepturile la respectarea vietii private si la protectia
datelor cu caracter personal ale persoaneivizate prevaleaza, ca regula generala, asupra
interesuluilegitim al utilizatorilor de internet de a avea acces la informatia respectiva,
acest echilibru poate sa depinda totusi de circumstantele pertinente din fiecare cazin
parte, in special de natura acestei informatii si de caracterul sensibil al acesteia in ceea
ce priveste viata privata a persoanei vizate, precum si deinteresul publiculuide a
dispune de informatia respectiva, care poate varia in special in functie derolul jucat de
persoana mentionata n viata publica.

Problema caracterului exactsau inexact al continutului indexat constituie de asemenea
un element pertinent in cadrul acestei aprecieri. Astfel, Tn anumiteimprejurari, dreptul la
informare al utilizatorilor de internet si libertatea de exprimare a furnizoruluide
continut pot prevala asupradrepturilor la protectia vietii private si la protectia datelor cu
caracter personal, in special atunci cand persoana vizata joaca un rol inviata publica.
Totusi, acest raport seinverseaza atuncicand cel putin o parte dintre informatiile vizate
de cererea de dezindexare, care nu prezinta un caracter minor in raportcu ansamblul
continutului, se dovedesc inexacte. Intr-o asemenea ipoteza, dreptul deinformare si
dreptul de a fi informat nu pot fi luate in considerare intrucat nu pot include dreptul de
adifuza asemenea informatii si de a avea acces la acestea.

Apoi,in ceea ce priveste, pe de o parte, obligatiile privind stabilirea caracterului exact
sau inexact al informatiilor care figureazain continutul indexat, Curtea precizeaza ca
persoana caresolicita dezindexarea ca urmare a inexactitatii unor asemenea informatii
este obligata sa stabileasca inexactitatea vadita a acestor informatii sau cel putin a unei
parti dintre aceste informatii care nu prezinta un caracter minor in raport cu ansamblul
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acestui continut. Cu toate acestea, pentru a evita ca acestei persoanesaiseimpunad o
sarcina excesiva susceptibila sa dauneze efectului util al dreptuluila dezindexare,
acesteiali revine numai obligatia de a furniza elementele de proba cu privire la care,
tinand seamade Tmprejurarile spetei, se poate pretindein mod rezonabil de la aceasta
s& le identifice. In principiu, aceastd persoand nu poate fi obligatd sa prezinte inca din
etapa precontencioasa, in sustinerea cererii sale de dezindexare, o hotarare
judecatoreasca obtinuta impotriva editorului site-ului internet in cauza, nici macar sub
forma unei decizii de masuri provizorii.

Pe de alta parte, Tn ceea ce priveste obligatiile si responsabilitatile impuse operatorului
motorului de cautare, Curtea subliniaza ca acestadin urmatrebuie, pentru a verifica
daca un continut poate continua sa fie inclus in lista de rezultate ale cautarilor efectuate
prin intermediul motoruluisdu de cautare in urma unei cereri de dezindexare, sa se
intemeieze pe ansamblul drepturilor si intereselor prezente Tn cauza, precumssi pe
ansamblul imprejurarilor spetei. Totusi, acest operator nu poate fi obligat sa
investigheze faptele si, in acest sens, sa organizeze o dezbatere in contradictoriu cu
furnizorul de continut prin care sa urmdreasca obtinerea unor elemente lipsa cu privire
la exactitatea continutului indexat. O obligatie de a contribui la stabilirea caracterului
exact sau inexact al continutuluiindexat ar impune acestui operator o sarcina care
depaseste ceea ce se poate asteptain mod rezonabil de lael in raport cu
responsabilitatile, cu competentele si cu posibilitatile sale. Aceasta solutie ar implica un
risc serios ca niste continuturi care raspund unei nevoi de informare legitime si
preponderente a publicului sa fie dezindexate sisa devinain acest mod dificil de gasit pe
internet. Astfel, ar exista unrisc real de efect disuasiv asupra exercitarii libertatii de
exprimare si de informare dacd un asemenea operator ar efectua o dezindexare intr-un
mod aproape sistematic pentru a evita sa trebuiasca sd suporte sarcinade a investiga
faptele pertinente pentru a stabili caracterul exact sau inexact al continutuluiindexat.

Tn consecintd, Tn cazulin care persoana care a introdus o cerere de dezindexare prezintd
elemente de proba care stabilesc caracterul vadit inexact al informatiilor care figureaza
in continutul indexat sau cel putin al unei parti dintre aceste informatii care nu prezinta
un caracter minor inraport cu ansamblul continutului, operatorul motorului de cautare
este obligat sa o admita. Situatia este aceeasi atunci cand persoanain cauza prezinta o
hotarare judecdtoreasca pronuntata impotriva editorului site-ului internet, care se
intemeiaza pe constatarea ca informatiile ce figureaza Tn continutul indexat, carenu
prezinta un caracter minor in raport cu ansamblul acestuia, sunt, cel putinla prima
vedere, inexacte. In schimb, in cazul in care caracterul inexact al unor asemenea
informatii nurezulta in mod vaditavandinvedere elementele de proba furnizate de
persoana vizata, operatorul motorului de cautare nu este obligat, in lipsa unei asemenea
hotarari judecadtoresti, sa admita o astfel de cerere de dezindexare. Atunci cand
informatiile in cauza pot contribuila o dezbatere deinteres general, este necesar, avand
in vedere toate celelalte imprejurari ale spetei, sa se acorde o importanta deosebita
dreptului la libertatea de exprimare si deinformare.
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Tn sfarsit, Curtea adaugs ca, atunci cand operatorul unui motor de cutare nu da curs
cererii de dezindexare, persoana vizata trebuie sa poata sesiza autoritatea de
supraveghere sau autoritatea judiciara pentru ca acestea sa efectueze verificarile
necesare si sddispuna ca operatorul respectivsd adopte masurile care seimpun.in
aceasta privinta, revine in special autoritatilor judiciare sarcina de a asigura ponderarea
intereselor concurente, ele fiind cel maibine plasate sa efectueze o evaluare
comparativa complexa siaprofundata, caresa tina seama de toate criteriile si de toate
elementele stabilite de jurisprudenta relevanta.

Tn al doilea rand, Curtea declara c3, in cadrul evaluarii comparative a drepturilor
fundamentale mentionate mai sus, in vederea examinarii unei cereri de dezindexare
avand ca obiect eliminarea din rezultatele unei cautari de imagini efectuate dupa
numele unei persoane fizice a fotografiilor afisate sub forma deimagini de
previzualizare care o reprezinta pe aceasta persoang, trebuie sa se tina seama de
valoarea informativa a acestor fotografiiindependent de contextul initial al publicarii lor
pe pagina de internet de unde suntextrase. Totusi, trebuie luatin considerare orice
element textual care insoteste direct afisarea acestor fotografiiin rezultatele cautarii si
care poate sa aduca o clarificare cu privirela valoarea informativa a acestora.

Curtea subliniaza ca, pentru a ajunge la aceasta concluzie, cautarile de imagini efectuate
prin intermediul unui motor de cautare pe internet dupa numele unei persoane sunt
supuse acelorasi principii ca acelea aplicabile cautarilor de paginide internet si
informatiilor cuprinse in acestea. Ea aratd ca afisarea, in urmauneicautari dupa nume,
sub forma de imagini de previzualizare, a unor fotografii cu persoana vizata este de
natura sa constituie o ingerinta deosebit de importanta Tn drepturile la protectia vietii
private si a datelor cu caracter personal ale acestei persoane.

Prin urmare, atunci cand operatorul unui motor de cdutare este sesizat cu o cerere de
dezindexare avand ca obiect eliminarea din rezultatele unei cautari deimagini efectuate
dupa numele unei persoane a fotografiilor afisate sub forma unor imagini de
previzualizare care o reprezinta pe aceastd persoang, el trebuie sa verifice daca afisarea
fotografiilor in discutie este necesara pentru exercitarea dreptuluila libertatea de
informare al utilizatorilor de internet potential interesati sa aiba acces la aceste
fotografii prinintermediul unei asemenea cautari.

Or,Tn masura n care motorul de cdutare afiseaza fotografii cu persoana vizata in afara
contextuluiin care acestea suntpublicate pe pagina de internet indexatd, cel mai adesea
pentru a ilustra elementele textuale pe care le contine aceasta pagina, este necesar sa
se stabileasca daca acest context trebuie totusiluatin considerare cu ocazia evaluarii
comparative a drepturilor siintereselor concurente care trebuie sa fie efectuata. Tn acest
cadru, problema daca aprecierea mentionata trebuie sa includa si continutul paginii de
internetin care figureaza fotografia a carei afisare sub forma unei imagini de
previzualizare este solicitata depinde de obiectul side natura prelucrarii in cauza.
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Tn ceea ce priveste, primo, obiectul prelucrariiin cauz, Curtea aratd c3 publicarea de
fotografii ca mijloc de comunicare nonverbal poate avea un impact mai puternic asupra
utilizatorilor de internet decat publicatiile textuale. Fotografiile sunt astfel, ca atare, un
mijloc important de atragere a atentiei utilizatorilor deinternet si pot suscita interesul
accesarii articolelor pe care leilustreaza. Or, tinand seama mai ales de imprejurarea ca
fotografiile se preteaza adeseala mai multeinterpretari, afisarealor Tn lista rezultatelor
cautdrii caimagini de previzualizare poate determina o ingerinta deosebit de gravain
dreptul persoaneivizate la protectia imaginii sale, ceea ce trebuie luat in considerare in
cadrul evaluarii comparative a drepturilor si intereselor concurente. O evaluare
comparativa distincta se impune dupa cum suntin discutie, pe de o parte, articole care
contin fotografii publicate de editorul paginii de internet sicare, inseratein contextul lor
de origine, ilustreaza informatiile furnizatein aceste articole si opiniile exprimate in
acestea si, pe de alta parte, fotografii afisate sub forma de imagini de previzualizare in
lista de rezultate de catre operatorul unui motor de cautarein afara contextuluiin care
acestea au fost publicate pe paginade internet de origine.

Tn aceasta privinta Curtea aminteste cd nunumai cd motivul care justifica publicarea
unei date cu caracter personal pe un site internet nu coinciden mod necesar cu cel care
se aplica activitatii motoarelor de cautare, dar si ca, chiar daca situatia ar fi aceasta,
rezultatul evaluarii comparative a drepturilor si a intereselor in cauza care trebuie
efectuata poate fidiferit dupa cum estevorba despre prelucrarea efectuata de
operatorul unui motor de cautare sau despre cea efectuata de editorul acestei pagini de
internet. Pe de o parte, interesele legitime care justifica respectivele prelucrari pot fi
diferite si, pe de alta parte, consecintele pe care le au prelucrdrile mentionate pentru
persoana vizata, in special pentruviata sa privata, nu sunt in mod necesar aceleasi’">.

Tn ceea ce priveste, secundo, natura prelucrarii efectuate de operatorul motoruluide
cautare, Curtea constata ca, prin reperarea fotografiilor unor persoane fizice publicate
pe internet siprin afisarea acestora separat, in rezultatele cautarii unor imagini, sub
forma de imaginide previzualizare, operatorul unui motor de cautare ofera un serviciu
care implica o prelucrare a datelor cu caracter personal autonoma si distincta de
prelucrarea efectuata de editorul paginii deinternet de pe care sunt extrase fotografiile,
precum si de prelucrarea, de care acest operator este de asemenea responsabil, privind
indexarea paginii respective.

Tn consecintd, se impune o apreciere autonoma a activititii operatorului motorului de
cautare, constand in afisarea rezultatelor cautarii unor imagini sub forma de imagini de
previzualizare, dat fiind ca atingerea suplimentara adusa drepturilor fundamentale care
rezulta dintr-o astfel de activitate poate fi deosebit de intensa caurmare a agregarii, cu
ocazia unei cautaridupa nume, a tuturor informatiilor referitoare la persoana in cauza
care se afld pe internet. In cadrul acestei aprecieri autonome, trebuie s se tind seama
de faptul ca acea afisare constituiein sine rezultatul urmarit de utilizatorul de internet,

> A se vedea Hotdrarea Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 86).
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independent de decizia sa ulterioara de a avea sau nu acces la paginade internet de
origine.

Curtea adauga Tnsa ca o atare evaluare comparativa specifica, ce ia in considerare
natura autonoma a prelucrarii efectuate de operatorul motorului de cautare, nu aduce
atingere eventualei relevante a elementelor textuale care potinsoti in mod direct
afisarea unei fotografii in lista rezultatelor unei cautari, asemenea elemente fiind
susceptibile sa aduca o clarificare cu privire la valoarea informativa a fotografiei
respective pentru public si, prin urmare, sa influenteze evaluarea comparativa a
drepturilor si intereselor prezente Tn cauza.

3. Dreptul concurentei

Hotardrea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Societatea Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (,PFDC") avea ca obiect de activitate
fabricarea si comercializarea de produse cosmetice in farmacii, pe piata europeana.
Produsele Tn cauza nu intrau Tn categoria medicamentelor. Totusi, in contractele de
distributie a acestor produse se preciza cavanzariletrebuiau saaiba loc exclusivintr-un
spatiu fizic sitn prezenta unuifarmacist care poseda o diploma de specialitate, limitand
astfel in practica orice forma devanzare pe internet. Autoritatea franceza din domeniul
concurentei a decis ca, data fiind interdictia de facto a oricarei vanzari pe internet,
acordurile de distributie ale PFDC constituiau acorduri anticoncurentiale contrare atat
legislatiei franceze, cat si dreptului concurenteial Uniunii Europene. PFDC a introdus o
actiune impotriva acesteidecizii la cour d'appel de Paris (Curtea de Apel din Paris,
Franta), care a solicitat Curtii sa stabileasca daca o interdictie generala si absoluta de a
vinde pe internet constituie o restrangere a concurentei , prin obiect”, daca un asemenea
acord poate beneficia de o exceptare pe categorii sidaca, in cazulin care exceptarea pe
categorii este inaplicabila, acest acord ar putea beneficia de o exceptareindividuala in
temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE.

Curtea a raspuns ca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o
clauza contractuala Tn cadrul unui sistem de distributie selectiva constituie o restrangere
prin obiectin sensul acestei dispozitii daca, in urma unei examinari individuale, aceasta
clauza nu este justificata’n mod obiectiv. Astfel, 0 asemenea clauza contractuald reduce
in mod semnificativ posibilitatea unui distribuitor autorizat de a vinde produsele
contractuale clientilor din afara teritoriului sau contractual sau din afara zoneisale de
activitate. Prinurmare, clauza mentionata poate conduce la restrangerea concurenteiin
acest sector.

Exista totusi cerinte legitime precum mentinerea comertului specializat capabil sa
furnizeze prestatii specifice pentru produse de Tnalta calitate sitehnicitate, care justifica

lulie 2024 88 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-439/09

Comertul electronicsi obligatiile contractuale

o reducere a concurentei prinintermediul preturilor in beneficiul unei concurente
Tntemeiate pe alte elemente decatpreturile. In aceastd privintd, organizarea uneiretele
de distributie selectiva nu intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101
alineatul (1) TFUE, Tn masurain care alegerea revanzatorilor se face pe baza unor criterii
obiective de natura calitativa, stabilite Tn mod uniform pentru toti revanzatorii potentiali
si aplicate nediscriminatoriu, proprietatile produsuluiin cauza impun o astfel de retea
de distributie pentru a mentine calitatea si a asigura utilizarea corecta a acestuia si, in
sfarsit, criteriile definite nu depasesc ceea ce este necesar. In ceea ce priveste in special
vanzarea de produse cosmetice side ingrijire personala, obiectivul de a proteja
imaginea de prestigiu a acestor produse nu poate constitui un obiectivlegitim pentru
restrangerea concurentei.

Articolul 4 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 790/1999""® trebuie interpretat in sensul ca
exceptarea pe categorii prevazuta la articolul 2 din regulamentul mentionat nu se aplica
acordurilorverticale care au ca obiectrestrangerea vanzarilor active sau pasive catre
utilizatorii finali de catre membrii unuisistem de distributie selectiva care opereaza la
nivelul vanzarii cu amanuntul, fara a aduce atingere posibilitatii de a interzice unui
membru al sistemului sa opereze dintr-un loc de stabilire neautorizat.

Hotdarédrea din 6 decembrie 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany vindea produse cosmetice de luxin Germania. Pentru a pdstra imaginea
de lux, ea comercializaanumite marci ale sale prin intermediul unei retele de distributie
selectiva, cu alte cuvinte, prin distribuitori autorizati. Punctele de vanzare ale acestora
din urma trebuiau sarespecte anumite cerinte cu privirela mediu, la amenajare sila
organizare. In plus, distribuitorii autorizati aveau dreptul s&vanda produsele in discutie
pe internet, in masura in care dispuneau de propriavitrina electronica sau chiar de
platforme terte neautorizate, fara ca interventia acestora din urma sa fie vizibila pentru
consumator. In schimb, le erainterzis in mod explicit s& vanda online produsele prin
intermediul unor platforme terte care actioneaza in mod vizibilin raport cu
consumatorii.

Coty Germany a introdus o actiune in fata instantelor germane impotriva unuia dintre
distribuitorii sai autorizati, ParfUmerie Akzente, pentru a i se interzice, in aplicarea
acestei clauze contractuale, sa distribuie produsele Coty prinintermediul platformei
»,amazon.de”. Avand Tndoieli cu privirela caracterul licit al acesteiclauze inraportcu
dreptul concurentei al Uniunii, Oberlandgericht Frankfurtam Main (Tribunalul Regional
Superior din Frankfurt-am-Main, Germania) a solicitat Curtii sa se pronuntein aceasta
privinta.

e Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie 1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de
acorduriverticale si practici concertate (O 1999, L 336, p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 66).
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Potrivit Curtii, articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca un
asemenea sistem dedistributie selectiva destinat sa pastreze imaginea de lux a acestor
produse este conform cu dispozitia mentionata, in masurain care alegerea
revanzatorilor se face pe baza unor criterii obiective de natura calitativa, stabilite Tn mod
uniform pentru toti revanzatorii potentiali si aplicate nediscriminatoriu, iar criteriile
definite nu depdsesc ceea ce este necesar.

In plus, articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 330/2010'"7 trebuie interpretatin sensul ca
interdictia impusa membrilor unui sistem de distributie selectiva de produse de lux, care
actioneaza in calitate de distribuitori pe piata, de a recurge in mod vizibil |la intreprinderi
terte pentru vanzarile pe internet nu constituie o restrangere a numarului clientilor, Tn
sensul articolului 4 litera (b) din acest regulament, si nici o restrangere a vanzarilor
pasive catre utilizatorii finali, in sensul articolului 4 litera (c) din regulamentul mentionat.

Hotdardrea din4 iulie 2023 (Marea Camera), Meta Platforms s.a. (Conditii generale de utilizare
a unei retele sociale) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Societatea Meta Platforms este proprietara retelei sociale online,,Facebook”, care este
gratuita pentru utilizatorii privati. Modelul de afaceri al acesteiretele sociale se bazeaza
pe finantarea prin publicitate online, care se face personalizat pentru utilizatorii
individuali ai acesteia. O astfel de publicitate este posibila din punct de vedere tehnic
prin alcatuirea automata a unor profilurifoarte detaliate ale utilizatorilor retelei si ai
serviciilor online oferite la nivelul grupului Meta. Astfel, pentru a putea utilizareteaua
sociala mentionatg, utilizatorii trebuie, la momentulinscrierii lor, sa accepte conditiile
generale stabilite de Meta Platforms, care factrimitere la politicile de utilizare a datelor
si amodulelor ,cookie” stabilite de societatea respectiva. In temeiul acestora dinurma,
pe langa datele pe care acesti utilizatori le furnizeaza in mod direct cu ocaziainregistrarii
lor, Meta Platforms colecteaza de asemenea date referitoare la activitatile utilizatorilor
respectiviin cadrul sin afararetelei sociale sile asociaza conturilor Facebook ale acelor
utilizatori. In ceea ce priveste aceste din urma date, desemnate deopotriva ca ,date off
Facebook”, este vorba, pe de o parte, despre date privind consultarea unor paginide
internet si a unor aplicatii terte si, pe de alta parte, despre date referitoare la utilizarea
altor servicii online care apartin grupului Meta (printre care Instagram si WhatsApp).
Datele astfel colectate, Tn ansamblu, permit sa se desprinda concluzii detaliate cu privire
la preferintele si lainteresele acelorasi utilizatori.

Prin decizia din 6 februarie 2019, Bundeskartellamt (Oficiul Federal al Concurentei,
Germania) a interzis Meta Platforms, pe de o parte, sa subordoneze, Tn conditiile
generale invigoare la acel moment''® utilizarea retelei sociale Facebook de catre

"7 Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 107 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea

Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticalesi practici concertate (O 2010, L 102, p. 1).
La 37 iulie 2019, Meta Platforms a introdus noi conditii generale prin care se indica in mod expres ca utilizatorul, inloc sa plateascd pentru
utilizarea produselor Facebook, declara ca accepta anunturile publicitare.
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utilizatori privati care au resedinta in Germania prelucrarii datelor lor off Facebook si, pe
de alt3 parte, s prelucreze fard consimtdmantul lor aceste date. In plus, Oficiul Federal
al Concurentei i-a impus sa adapteze aceste conditii generale astfel incat sa reiasa cu
claritate ca datele mentionate nu vor fi colectate sinici asociate cu conturile de utilizatori
Facebook, nici utilizate fard consimtdmantul utilizatorilor in cauza. In sfarsit, aceasta
autoritate a subliniat ca un asemenea consimtamant nu este valid atunci cand
reprezinta o conditie pentru utilizarea retelei sociale. Acesta si-a motivat decizia prin
faptul ca prelucrarea datelor in cauza, care nu ar fi conforma cu RGPD''®, ar constitui o
exploatare abuziva a pozitieidominante a Meta Platforms pe piataretelelor sociale
online.

Meta Platforms a introdus o actiune Tmpotriva acestei decizii la Oberlandesgericht
Dusseldorf (Tribunalul Regional Superior din Dusseldorf, Germania). Avand indoieli cu
privire, pe de o parte, la posibilitatea ca autoritatile nationale de concurenta sa
controleze conformitatea unei prelucrari a datelor cu caracter personal cu cerintele
prevazute in RGPD, precum si, pe de alta parte, la interpretarea si aplicarea anumitor
dispozitii din acest regulament, Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional
Superior din DUsseldorf) a sesizat Curtea cu titlu preliminar.

Prin hotdrarea sa, Curtea, reunita in Marea Camerad, se pronunta cu privire la
competenta unei autoritati nationale de concurenta de a constata neconformitatea unei
prelucrari a datelor cu caracter personal cu RGPD, precum sicu privire la corelareasa cu
competentele autoritatilor nationale de supraveghere a protectiei datelor cu caracter
personal’®, Pe de altd parte, ea aduce precizaricu privire la posibilitatea prelucrarii de
catre un operator al unei retele sociale a unor date cu caracter personal ,sensibile” ale
utilizatorilor sdi, cu privire la conditiile de legalitate a prelucrarii datelor efectuate deun
astfel de operator, precum si cu privire la validitatea consimtamantului dat in scopul
unei astfel de prelucrari de catre acesti utilizatori unei intreprinderi care are o pozitie
dominanta pe piata nationala a retelelor sociale online.

In primul rand, Tn ceea ce priveste competenta unei autoritdti de concurentd dea
constata neconformitatea cu RGPD a unei prelucraride date cu caracter personal,
Curtea considerad ca, sub rezerva respectarii obligatiei sale de cooperare loiala'' cu
autoritatile de supraveghere a protectiei datelor cu caracter personal, o astfel de
autoritate poate constata, In cadrul examindrii unuiabuz de pozitie dominanta al unei
Tntreprinderi'??, ca nu sunt conforme cu acest regulament conditiile generale de utilizare
a acestei Intreprinderi referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal si punerea
lor in aplicare, atunci cand constatarea respectiva este necesara pentru a stabili
existenta unui asemenea abuz. Cutoate acestea, atunci cand o autoritate de concurenta

M9 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice In ceea ce

priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatiea acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (O 2016, L 119, p. 1, rectificare inJO 2018, L 127, p. 2, denumit in continuare ,RGPD").
120 n sensul articolelor 51-59 din RGPD.
121 Consacrats la articolul 4 alineatul (3) TUE.

221 sensul articolului 102 TFUE.
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constata oincadlcare a RGPD in cadrul constatarii unui abuz de pozitie dominanta,
aceasta nu se substituie autoritatilor de supraveghere.

Astfel, tinand seama de acest principiu, atunci cand autoritatile nationale de concurenta
sunt chemate, in exercitarea competentelor lor, sa examineze conformitatea unui
comportament al unei Tntreprinderi cu dispozitiile RGPD, ele trebuie sa se puna de acord
si sa cooperezein mod loial cu autoritatile de supraveghere nationale vizate sau cu
autoritatea de supraveghere principala. Toate aceste autoritati sunt, asadar, obligate sa
isi respecte atributiile si competentele lor respective, asa incat obligatiile care decurg din
RGPD, precum si obiectivele acestui regulament sa fie respectate, iar efectul lor util sa fie
mentinut. Rezulta ca, atunci cand, Tn cadrul examinarii prin care se urmadreste
constatarea unuiabuz de pozitie dominanta savarsit de ointreprindere, o autoritate de
concurenta considera ca este necesar sa examineze conformitatea unui comportament
al acestei intreprinderiin lumina dispozitiilor RGPD, autoritatea mentionata trebuie sa
verifice daca acest comportament sau un comportament similar a facut deja obiectul
unei deciziidin partea autoritatii de supraveghere nationale competente sau a autoritatii
de supraveghere principale sau chiar a Curtii. Daca aceasta este situatia, autoritatea de
concurenta nu se poate abate de la ea, ramanand totodata libera saretina propriile
concluziidin perspectiva aplicarii dreptului concurentei.

Atunci cand are indoieli cu privire la intinderea aprecierii efectuate de autoritatea
nationala de supraveghere competentad sau de autoritatea de supraveghere principala,
atunci cand comportamentul Tn cauza sau un comportament similar face Tn acelasitimp
obiectul unei examinaridin partea acestor autoritati sau atunci cand, in lipsa unei
investigatii a autoritatilor mentionate, considera ca un comportament al unei
intreprinderinu este conform cu dispozitiile RGPD, autoritatea de concurenta trebuie sa
consulte aceste autoritati sisa le solicite cooperarea pentru a-si inlatura indoielile sau
pentru a stabili daca este necesar sa astepte adoptarea unei decizii de cdtre autoritatea
de supraveghere in cauza Tnainte de a incepe propria apreciere. in absenta unei obiectii
din partea acestorasaua unuiraspunsintr-un termen rezonabil, autoritateade
concurenta isi poate continua propria investigatie.

n al doilea rand, in ceea ce priveste prelucrarea unor categorii speciale de date cu
caracter personal'?, Curtea apreciaza ca, in cazuln care un utilizator al unei retele
sociale online consulta site-uriinternet sau aplicatii in raport cu una sau mai multe
dintre aceste categorii si, daca este cazul, introduce acolo date inscriindu-se sau
efectuand comenzi online, prelucrarea datelor cu caracter personal de catre operatorul
acestei retele sociale online'* trebuie safie considerata o, prelucrare de categorii

'3 Previzute la articolul 9 alineatul (1) din RGPD. Aceastd dispozitie prevede cd ,[s]e interzice prelucrareade date cu caracter personal care

dezvdluie originea rasiald sau etnica, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenentala sindicate si
prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei persoane fizice, de date privind sdnatatea sau de date
privind viata sexuala sau orientarea sexuald ale unei persoane fizice".

Aceastd prelucrare constd In colectarea, prinintermediul unor interfete integrate, al unor module ,cookie” sau al unor tehnologii de stocare
similare, a datelor provenite din consultarea acestor site-uri si a acestor aplicatii, precum si a datelor inserate de utilizator,in asocierea
tuturor acestor date cu contul retelei sociale al acestuia siin utilizarea datelor mentionate de catre operatorul respectiv.
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speciale dedate cu caracter personal”, Tn sensul articolului 9 alineatul (1) din RGPD,
atunci cand aceasta prelucrare de date permite sa se divulge informatii care se
incadreaza inunadintre aceste categorii speciale, indiferent daca informatiile respective
privesc un utilizator al acestei retelesau orice alta persoana fizica. O astfel de prelucrare
a datelor este, in principiu, interzisa, sub rezerva anumitor derogari',

n aceasta din urma privintd, Curtea precizeaza ca, atunci cand consulta site-uri internet
sau aplicatiiin raport cu una sau mai multe dintre categoriile speciale de date, un
utilizator al unei retele sociale online nu face publice Tn mod manifest’?® datele
referitoare la consultarea mentionata, colectate de operatorul acestei retele sociale
online prinintermediul modulelor,cookie” sau al tehnologiilor de stocare similare. Pe de
alta parte, atunci cand introduce date pe astfel de site-uriinternet sauin astfel de
aplicatii sau atunci cand actioneaza butoane de selectie integratein aceste site-uri si
aplicatii, cum ar fibutoanele ,imiplace” sau , Distribuie” sau butoanele care permit
utilizatorului sa se identifice pe aceste site-uri sau aplicatii cu ajutorul datelor de acces
legate de contul sau de utilizator al retelei sociale, al numarului sau de telefon sau al
adresei de e-mail, un astfel de utilizator face publicein mod manifest datele astfel
introduse sau care rezulta din actionarea acestor butoane numai in cazulin care si-a
exprimatin mod explicit optiunea in prealabil, daca este cazul, pe baza unei configurari
individuale efectuate Tn deplind cunostinta de cauza, de a face datele carefl privesc
accesibile unui numar nelimitat de persoane.

Tn al treilea rand, in ceea ce priveste, mai general, conditiile de legalitate a unei
prelucrari de date cu caracter personal, Curtea aminteste ca, in temeiul RGPD, o
prelucrare estelegala daca siTn masurain care persoana vizata si-a dat consimtamantul
pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri
specifice’?. In lipsa unui astfel de consimtdmant sau atunci cand acest consimtamant nu
afostdatin mod liber, specific, informat si lipsit de ambiguitate, o astfel de prelucrare
este totusi justificatd atunci cand indeplineste una dintre cerintele de necesitate'?, care
sunt de stricta interpretare. Or, prelucrarea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor
sai efectuata de un operator al unei retele sociale online poate fi considerata necesara
pentru executarea unui contract la care acesti utilizatori sunt parti numai cu conditia ca
prelucrarearespectiva sa fie Tn mod obiectiv indispensabila pentru realizarea unui scop

% Previzute la articolul 9 alineatul (2) din RGPD. Aceasts dispozitie prevede: ,[a]lineatul (1) nu se aplic in urmatoarele situatii:

(a) persoana vizatd si-a dat consimtamantul explicit pentru prelucrareaacestor date cu caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri
specifice, cu exceptia cazului In care dreptul Uniunii sau dreptul intern prevede ca interdictia prevazutdla alineatul (1) sd nu poatd fi ridicata
prin consimtamantul persoanei vizate; [...]

(e) prelucrarea se referd ladate cu caracter personal care sunt facute publice in mod manifest de catre persoana vizats;

f)prelucrarea este necesara pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta sau ori de cate ori instantele actioneaza in
exercitiul functiei lor judiciare;

In sensul articolului 9 alineatul 2 litera (e) din RGPD.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera(a) din RGPD.

Mentionate la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (b)-(f) din RGPD. In temeiul acestor dispozitii, prelucrarea este legald numai
dacd siin mdsura in care aceasta este printre altele necesara pentru executarea unui contract la care persoanavizata este parte [articolul 6
alineatul (1) primul paragraflitera(b) din RGPD], in vederea indeplinirii unei obligatii legale care 1i revine operatorului [articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (c) din RGPD] sau in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte terta[arficolul 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (f) din RGPD].
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care face parteintegranta din prestatia contractuala destinata utilizatorilor mentionati,
astfel incat obiectul principal al contractului nu ar puteafi atinsin lipsa acestei
prelucrari.

Tn plus, potrivit Curtii, prelucrarea datelor Tn cauza poate fi consideratd necesara in
scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de un tert numaidaca operatorul
mentionat a indicat utilizatorilor de la care au fost colectate datele un interes legitim
urmarit prin prelucrarea lor, daca prelucrarea respectiva este efectuatain limitele
strictului necesar pentru realizarea acestui interes legitim sidacareiese dintr-o evaluare
comparativa a intereselor opuse, in raport cu ansamblul circumstantelor relevante, ca
interesele sau libertatile si drepturile fundamentale ale acestor utilizatorinu prevaleaza
asupra interesuluilegitim mentionat al operatorului sau al unui tert. Or, Curtea
considera printre altele ca, in lipsa unui consimtamant din partea lor, interesele si
drepturile fundamentale ale utilizatorilor mentionati prevaleaza asuprainteresului
operatoruluiunei retele sociale online pentru personalizarea publicitatii prin carefisi
finanteaza activitatea.

Tn sfarsit, Curtea precizeaza ca prelucrarea datelor Tn cauzi este justificatd daca este
intr-adevar necesardin vederea respectarii unei obligatii legale carefi revine
operatorului, Tn temeiul unei dispozitii de drept al Uniunii sau al dreptului statului
membru in cauza, daca acest temei juridic urmdreste un obiectiv de interes public si este
proportional cu obiectivul legitim urmarit, iar prelucrarea respectiva este efectuatain
limitele strictului necesar.

Tn al patruleasi ultimul rand, In ceea ce priveste validitatea consimtdmantului
utilizatorilorin cauza pentru prelucrarea datelor lor in temeiul RGPD, Curtea considera
caimprejurarea ca operatorul uneiretele sociale online ocupa o pozitie dominanta pe
piata retelelor sociale online nu se opune ca atare posibilitatii ca utilizatorii unei astfel de
retele saisi deain mod valabil consimtamantul pentru prelucrarea datelor lor cu
caracter personal efectuata de acest operator. Totusi, avand invedere ca o asemenea
pozitie poate afecta libertatea de alegere a acestor utilizatori si poate creaun
dezechilibru vadit intre ei si operatorul mentionat, ea constituie un elementimportant
pentru a stabili daca intr-adevar consimtamantul a fost datin mod valabil si maialesin
mod liber, aspectcare trebuie dovedit de acelasi operator'?,

Tn special, utilizatorii retelei sociale in discutie trebuie s& dispuna delibertatea de a
refuza in mod individual, in cadrul procesului contractual, sa isi dea consimtamantul
pentru anumite operatiuni de prelucrare de date care nu sunt necesare pentru
executarea contractului, fara a fiinsa obligati sa renunte integral la utilizarea acestei
retele sociale online, ceea ce implica faptul ca respectivilor utilizatorili se ofera, daca
este cazul in schimbul unei remuneratii adecvate, o alternativa echivalenta care nu este

12 In temeiul articolului 7 alineatul (1) din RGPD.
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Tnsotitd de asemenea operatiunide prelucrare a datelor. In plus, este necesar caun
consimtamant distinct sa poata fi dat pentru prelucrarea datelor off Facebook.
4. Vanzareade medicamente side dispozitive medicale online

Hotdrédrea din 11 decembrie 2003 (Marea Camerd), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

Litigiul principal se purtaintre Deutscher Apothekerverband eV, o asociatie avand ca
misiune apadrareaintereselor economice sisociale ale profesiei de farmacist, si

0800 DocMorris NV, o farmacie neerlandeza stabilita in Tarile de Jos. Domnul Jacques
Waterval era farmacist si unul dintre reprezentantii legali ai DocMorris. Din lunaiunie
2000, DocMorris si domnul Waterval aveau un site internet devanzare de medicamente
la adresa de internet www.0800DocMorris.com. Era vorba despre medicamente care
erau autorizate fieTn Germania, fie in Tarile de Jos. Eliberarea acestui tip de medicament
avea loc numai in urma prezentarii retetei medicale originale. Apothekerverband a
contestat la Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt-am-Main,
Germania) oferta de medicamente prin intermediul internetului si eliberarea prin
vanzari prin corespondenta transfrontaliera. In opinia sa, dispozitiile legii germane
privind medicamentele nu permiteau exercitarea unei asemenea activitati. Tribunalul
Regional a solicitat Curtii sa stabileasca daca asemenea interdictii incalca principiul
liberei circulatii a marfurilor. Tn continuare, presupunand c3 existd oTncalcare a
articolului 28 CE, instanta de trimitere a urmadritsa afle daca reglementarea germana in
discutiedin litigiul principal este necesara pentru a proteja in mod eficient sanatatea si
viata persoanelor, in sensul articolului 30 CE.

Curtea a declarat cainterdictia nationala constituie o masura cu efect echivalentin
sensul articolului 28 CE. Aceasta afecteaza mai mult farmaciile stabilitein afara
teritoriului national siar putea fide natura sa impiedice mai mult accesul la piata al
produselor care provin din alte state membre decatcel al produselor nationale.

Articolul 30 CE poate justifica o asemenea interdictie nationald in mdsurain care aceasta
priveste medicamentele care se elibereazd pe baza de prescriptie medicala. intr-adevar,
avand in vedere riscurile care pot fi asociate utilizarii acestor medicamente, este necesar
sa se poata verifica intr-un mod eficient si responsabil autenticitatea retetelor intocmite
de medici si sa se poata asigura astfel eliberarea medicamentului fie clientului Tnsusi, fie
unei persoane insarcinate de acesta sa vina sa il ridice. In schimb, articolul 30 CE nu
poate fi invocat pentru a justifica o interdictie absoluta de vanzare prin corespondenta a
medicamentelor.
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Tn plus, articolul 88 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE'* se opune uneiinterdictii
nationale de a face publicitate pentruvanzarea prin corespondenta a medicamentelor a
caror eliberare este rezervata exclusiv farmaciilor in statul membru Tn cauza, in masura
in care aceastdinterdictie are in vedere medicamente care nu se elibereaza pe baza de
prescriptie medicala.

Astfel, articolul 88 alineatul (2) din Directiva 2001/83/CE, care autorizeaza publicitatea
catre public pentru medicamentele care nu se elibereaza pe baza de prescriptie
medicala, nu poate fi interpretatin sensul ca exclude publicitatea pentruvanzarea prin
corespondenta a medicamentelor in temeiul unei pretinse necesitati a prezentei fizice a
unei farmacii.

Hotardrea din2 decembrie 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

Conform legislatiei maghiare, comercializarea lentilelor de contacttrebuia sa se
efectueze Intr-un magazin specializat cu o suprafata minima de 18 m2 sauintr-un spatiu
separat de atelier. In plus, in cadrul vanzarii acestor produse, trebuia s se recurg la
serviciile unui optometrist sau ale unui medic oftalmolog calificat Tn domeniul lentilelor
de contact. Cu toate acestea, societatea maghiara Ker-Optika comercializa lentile de
contact prin intermediul site-ului sau internet. Autoritatile maghiare din domeniul
sanatatii li interzisesera continuarea acestei activitati. Ker-Optika a atacat n justitie
aceasta decizie de interdictie. Baranya megyei birésag (Tribunalul Departamental din
Baranya, Ungaria), sesizat cu litigiul, a solicitat Curtii sa stabileasca daca dreptul Uniunii
se opune reglementarii maghiare.

Curtea a raspuns ca normele nationale referitoare la comercializarea lentilelor de
contact intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/31/CE'3'Tn mdsura in care
privesc oferta online si Tncheierea contractului prin mijloace electronice. In schimb,
normele nationale referitoare la livrarea lentilelor de contact nu intra in domeniul de
aplicare al acesteidirective. Articolele 34 TFUE si 36 TFUE, precum si Directiva
2000/31/CE trebuiesa fie interpretate Tn sensul ca se opun unei reglementari nationale
care nu autorizeaza comercializarea lentilelor de contact decat in magazine specializate
in dispozitive medicale.

Astfel, reglementarea mentionata constituie o masura cu efect echivalent restrictiilor
cantitative, interzisa prin articolul 34 TFUE, intrucat interdictia are ca obiect o vanzare de
lentile de contact peinternet prin corespondenta si o livrare la domiciliul consumatorilor
care locuiesc pe teritoriul national si lipseste operatorii care provin din alte state
membre de o modalitate deosebit de eficienta de comercializare a acestor produse,

0" Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la

medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3).
Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, In special ale comertului electronic, pe piata internd (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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ingreunand astfel in mod considerabil accesul acestora din urma la piata statului
membru avutin vedere.

Legiuitorul national a depasit limitele marjei de apreciere de care beneficiaza pentru a
decide cu privire lanivelul la care urmareste sa asigure protectia sanatatii publice, iar
aceasta reglementare trebuie considerata ca depaseste ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivul urmarit. Obiectivul poate fi atins prin masuri mai putin restrictive,
constand in a supune numai prima livrare de lentile de contact anumitor restrictiisiina
impune operatorilor economiciinteresati sa puna la dispozitia clientului un optician
calificat. Pentru aceleasi motive, reglementarea mentionata nu poate fi considerata
proportionalainraport cu obiectivul de protectie a sanatatii publice, in sensul articolului
3 alineatul (4) din Directiva 2000/31/CE.

Hotardrea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, o organizatie de intrajutorare germana care urmarea
sa amelioreze conditiile de viata ale pacientilor afectati de boala Parkinson, convenise cu
privire la unsistem de bonusuri cu farmacia neerlandeza cuvanzare prin corespondenta
DocMorris. Membrii sdi puteau profita de sistemul de bonusuri atunci cand cumpdrau
medicamente care, destinate tratarii bolii Parkinson, se eliberau pe baza de prescriptie
medicala si puteau fi eliberate doar in farmacii. O asociatie germana de combatere a
concurenteineloiale a considerat ca acest sistem de bonusuriincdlca reglementarea
germana, care prevedea preturi uniforme de eliberare in farmacii a medicamentelor
care se elibereaza pe baza de prescriptie.

Oberlandesgericht Dusseldorf(Tribunalul Regional Superior din DUsseldorf, Germania) a
sesizat Curtea pentru a stabili daca aceasta stabilire de preturi uniforme este
compatibila cu libera circulatie a marfurilor.

Curtea a statuat ca articolul 34 TFUE trebuie interpretatin sensul ca aceasta
reglementare nationala constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative
laimport. Respectiva reglementare afecteaza mai mult vanzarea de medicamente
eliberate pe baza de prescriptie medicala de catre farmacii stabilitein alte state membre
decatvanzarea acestor medicamente de catre farmacii stabilite pe teritoriul national.

Astfel, farmaciile traditionale sunt mai Tn masura decat farmaciile cu vanzare prin
corespondenta sa ofere pacientilor sfaturi individuale si sa asigure o aprovizionare cu
medicamente in caz de urgenta. Trebuie sase considere ca concurenta prin preturi este
susceptibila sa reprezinte un parametru al concurentei mai important pentru acestea
din urma.

Articolul 36 TFUE trebuie interpretatin sensul ca o reglementare nationala nu poate fi
justificata pentru motivul protectiei sanatatii si a vietii persoanelor daca respectiva
reglementare nu este apta sa atinga obiectivele urmarite. Obiectivul de a asigura o
aprovizionare cu medicamente sigura si de calitate pe intregteritoriul national intra sub
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incidenta articolului 36 TFUE. Dar o asemenea reglementare nu poate fi justificata Tn
mod valabil decatin masurain care este de natura sa asigure realizarea obiectivului
legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acestasa fie atins.

Tn aceasta privintd, o concurentd prin preturi mai intensa tntre farmacii ar fi benefica
pentru aprovizionarea uniforma cu medicamente sinu are o influenta negativa asupra
desfasurarii de catre farmaciile traditionale a anumitor activitati de interes general
precum fabricarea de medicamente pe baza de reteta sau mentinerea unui anumit stoc
si a unei selectii de medicamente. In sfarsit, o concurenta prin preturi ar putea fi de
natura sa profite pacientului, Tn masurain care ar permite sa se ofere medicamente
eliberate pebaza de prescriptie medicala la preturi mai favorabile.

Hotdarédrea din29 februarie 2024, Doctipharma (C-606/21, EU.C:2024:179)

Sesizata cu titlu preliminar de cour d'appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta),
Curtea precizeaza limitele notiunii de ,serviciu al societatii informationale” si ofera
elementele deinterpretare care permit sa se aprecieze conformitatea cu dreptul Uniunii
ainterziceriide catre un stat membru a unui serviciu furnizat prin intermediul unui site
internet care consta in punereain legatura a farmacistilor sia clientilor pentruvanzarea
online de medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala (denumit
Tn continuare ,serviciul furnizat”).

Doctipharma a creat site-ul www.doctipharma.fr, pe care utilizatorii de internet puteau
cumpara, de pe site-uriale farmaciilor, produse farmaceutice si medicamente fara
prescriptie medicala.

Pe acest site, farmacistii subscriau la platforma devanzare online, prin intermediul unui
abonament lunar platit Doctipharma, iar clientii trebuiau sa creeze un cont client pentru
a accesa site-urile farmacistilor alese de ei.

Tntrucat a considerat c3 aceasta practica determina participarea Doctipharma la
comertul electronic cu medicamente, Union des Groupements de pharmaciens d’officine
(UDGPO) a chemat-oin judecatain fatatribunal de commerce de Nanterre (Tribunalul
Comercial din Nanterre, Franta), care a constatat caracterul ilicit al site-ului internet si a
somat Doctipharmasa isiinceteze activitatea. Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Franta) a anulat hotdrarea cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din Versailles,
Franta) prin care a fost infirmata hotararea primeiinstante. Aceasta a apreciat ca,
punand Tnlegatura farmacistii si pacientii potentiali, Doctipharma a jucat un rol de
intermediar Tn vanzarea de medicamente fara prescriptie medicala si participa la
comertul electronic cu medicamente, fara a aveainsa calitatea de farmacist impusa de
legislatia nationald. Aceasta a trimis cauza spre rejudecare la cour d'appel de Paris
(Curtea de Apel din Paris, Franta), instanta de trimiterein speta.

In fata diferitelor abordari adoptate de instantele franceze, instanta de trimitere a decis
sa adreseze Curtii mai multe intrebadri preliminare. Aceasta solicita Curtii sa se pronunte
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cu privire lainterpretarea Directivei 98/34'3, pentru a stabili daca serviciul furnizatintra
in sfera notiuniide ,serviciu al societatii informationale”, si cu privire la cea a articolului
85c din Directiva 2001/83"33, pentru a stabili daca statele membre pot s interzica
furnizarea serviciuluiTn cauza Tn temeiul acestei dispozitii.

In primul rand, in ceea ce priveste conditiile care trebuie Tndeplinite pentru a califica un
serviciu caintrand sub incidenta notiuniide ,serviciu al societatii informationale” in
sensul Directivelor 98/34 si 2015/1535"34, Curtea apreciaza mai intai ca ar fi indiferent,
pe de o parte, ca Doctipharma a fost remunerata de farmacistii care subscriu la
platforma sa, pe baza unui pachet de servicii, si, pe de alta parte, ca serviciul furnizatde
aceasta a facut obiectul unui abonament lunar care i era platit de farmacisti sial unei
retroceddri a unui procent din cuantumulvanzarilor, prelevat de platforma, intrucat
aceste imprejurari, daca ar fi dovedite, implica faptul ca trebuie sa se considere ca
serviciulTn cauza indeplineste conditia de a fi furnizatin schimbul unei remuneratii. In
continuare, calificarea serviciului in cauza drept ,serviciu al societatii informationale”
decurge de asemeneadin faptul cd acesta se realizeaza prin intermediul unui site
internet care nu impune prezenta simultana a prestatorului serviciului sia clientului sau
a farmacistului, precum si din faptul ca serviciul este prestat la cererea individuala a
farmacistilor si a clientilor.

Curtea concluzioneaza din aceasta ca un serviciu furnizat pe un siteinternet care pune
in legatura farmacisti si clientiin vederea vanzarii, de pe site-urile farmaciilor care au
subscrisla acest serviciu, a unor medicamente care nu se elibereaza pebaza de
prescriptie medicala intrain sfera notiunii de ,serviciu al societatii informationale”.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea statelor membre de a interzice un
astfel de serviciu de intermediere in temeiul articolului 85cdin Directiva 2001/83, Curtea
aminteste ca statele membre sunt singurele competente sa stabileasca persoanelefizice
sau juridice autorizate sau care au dreptul sa furnizeze la distanta medicamente catre
populatie prinintermediul serviciilor societatiiinformationale.

Aceasta considera ca articolul 85c alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/83 impune
instantei de trimitere sa verifice daca trebuie sa se considere ca prestatorul serviciuluiin
cauza se limiteaza, printr-o prestatie proprie si distincta devanzare, sa puna in legatura
vanzatori cu clientisau daca acest prestator trebuie considerat ca fiind el insusi
prestator al vanzarii.

32 Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de infor matii in
domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii informationale JO 1998, L 204, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998
(JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282) (denumitd In continuare ,Directiva 98/34").

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uzuman (O 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/62/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 (JO 2011, L 174, p. 74).

Articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34 si articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535 a Parlamentului Eur opean si a Consiliului
din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind
serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1) sunt formulate in mod identic. Aceste articole definesc notiunea de ,serviciu al
societatii informationale” pornind de la patru conditii: ,orice serviciu prestat in mod normal in schimbul unei remuneratii, la distantd, prin
mijloace electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului”.
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Tn aceasta privinta, in speta, dac3, la finalul analizei respective, Doctipharma ar trebui
considerata ca fiind ea insasi prestatoare a vanzarii, articolul 85c alineatul (1) litera (a) nu
s-ar opune interdictiei acestui serviciu de cdtre statul membru pe teritoriul caruia este
stabilita. De fapt, un stat membru poate rezerva vanzarea la distanta catre public, prin
intermediul serviciilor societatii informationale, a medicamentelor fara prescriptie
medicala numaipersoanelor care au calitatea de farmacist.

Tn schimb, daca s-ar dovedi c& Doctipharma furnizeaza un serviciu propriu si distinct de
vanzare, atunci serviciul furnizat nu ar putea fiinterzisn temeiul articolului 85c alineatul
(2) din Directiva 2001/83 si nu arintra sub incidenta notiunii de ,,conditii [...] pentru
furnizarea cu amanuntul” a medicamentelor oferite spre vanzare la distanta catre
populatie. Astfel, serviciul furnizat trebuie sa fie calificat drept, serviciu al societatii
informationale”. Or, articolul 85c¢ alineatul (1) prevedein mod explicit ca, fara a aduce
atingere legislatiilor nationale careinterzic oferirea spre vanzare ladistanta catre
populatie a medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala, statele
membre se asigurd ca medicamentele sunt oferite spre vanzare la distanta catre
populatie prinintermediul serviciilor societatiiinformationale. Prin urmare, ar fi
incoerent sa se considere ca recurgerea laun astfel de serviciu poate fiinterzisa de
statele membre.

5. Jocurile de noroc

Hotardrea din 6 noiembrie2003 (Marea Camera), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)

Domnul Piergiorgio Gambelli si alte 137 de persoane administrau in Italia centre de
transmitere a datelor care colectau pariuri sportive pe teritoriul italian, pe seama unui
bookmaker englez cu care erau conectate pe internet. Bookmaker-ul, Stanley
International Betting Ltd, isi desfasura activitatile pe baza unei licente acordate de orasul
Liverpool in temeiul dreptului englez. in Italia, aceasts activitate era rezervatd statului
sau concesionarilor sai. Oriceincdlcare a acestei norme putea conduce la o sanctiune
penala de panalaun an deinchisoare. Urmarirea penala a fost inceputa impotriva
domnului Gambelli. Acesta sustinea ca dispozitiile italiene erau contrare principiilor
comunitare alelibertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor. Tribunale di Ascoli
Piceno (Tribunalul din Ascoli Piceno, Italia), sesizat cu aceasta cauzg, a solicitat Curtii sa
stabileasca modalitatea de interpretare a dispozitiilor Tratatului CE Tn materie.

Curtea a declarat ca o asemenea reglementare nationala constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor prevazutela articolul 43 CE sij,
respectiv, la articolul 49 CE. Pentru a fi justificata, aceasta trebuie sa se intemeieze pe
motive imperative de interes general, de natura sa garanteze realizar ea obiectivului
urmarit, sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv si sa
fie aplicata in mod nediscriminatoriu.
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Revine Tn aceasta privinta instantelor nationale sarcina de a verificadaca o asemenea
reglementare, avand in vedere modalitatile sale concrete de aplicare, raspunde
intr-adevar obiectivelor susceptibile sa o justifice sidaca restrictiile pe care le impune nu
sunt disproportionaten raport cu aceste obiective.

De asemenea, Curteaa decis ca, in masura n care autoritatile unui stat membru incita si
incurajeaza consumatorii sa participe laloterii, la jocuride noroc saula pariuri pentru ca
trezoreria publica sa obtina de aici beneficii pe plan financiar, autoritatile acestui stat nu
pot invoca ordinea publica sociala care tine de necesitatea de a reduce ocaziile de joc
pentru a justificamasuri precum cele in discutie Tn litigiul principal.

Hotdarédrea din 8 septembrie 2009 (Marea Camera), Liga Portuguesa si Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519)

Bwin, ointreprindere de jocurionline cu sediul in Gibraltar (Regatul Unit), care nu avea
un sediu in Portugalia, propunea jocuri de noroc pe unsite internet. Serverele saleerau
situate in Gibraltar si Tn Austria. Liga, o persoana juridica de drept privat, careregrupa
toate cluburile care participau la competitii de fotbal profesionist in Portugalia, si-a
schimbat numele pentru a deveni Bwin Liga, intrucat intreprinderea respectiva a devenit
principalul sponsor institutional al primei divizii de fotbal in Portugalia. Site-ul internet al
Liga a inclus referinte la site-ul internet al Bwin siun link catre acesta.

Ulterior, conducerea departamentului de jocuri al Santa Casa a adoptat mai multe decizii
de aplicarea unor amenzi Ligii si societatii Bwin pentru promovareade jocuri sociale, pe
de o parte, si, pe de alta parte, pentru publicitatea realizata pentru jocurile mentionate.
Liga si Bwin au introdus actiunila Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto
(Tribunalul Penal din Porto, Portugalia) prin care au solicitatanularea deciziilor amintite,
invocand Tn special articolele 43 CE, 49 CE si 56 CE.

Curtea a statuat cd, Tn cazulin care o mdsura nationala are in acelasi timp legatura cu
mai multe libertati fundamentale, Curtea o examineaza, in principiu, numaiin raport cu
una dintre aceste libertati, daca se dovedeste ca, in circumstantele din speta, celelalte
sunt cu totul secundare in raport cu prima si pot fi analizate Tmpreuna cu aceasta.

Mai departe, Curtea constata cda o asemeneareglementare da nastere uneirestrictii
privind libera prestare a serviciilor garantata de articolul 49 CE, impunandin plus o
restrictie privind libertatea rezidentilor statului membru respectiv de a beneficia, prin
internet, de serviciile oferite in alte state membre. Cu toate acestea, restrictia in discutie
poate fi consideratajustificata prin obiectivul luptei impotriva fraudei si a criminalitatii.

Sectorul jocurilor de noroc oferite prininternet nu face obiectul unei armonizari
comunitare. Un stat membru este, asadar, indreptatit sa considere ca simplul fapt ca un
operator privat propune in mod legal servicii din acest sector prin internetintr-un alt
stat membru in care este stabilit nu poate fi considerat o garantie suficienta de protectie
a consumatorilor nationali. in plus, ca urmare a lipsei contactului direct dintre
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consumator si operator, jocurile de noroc accesibile prininternet implicariscuri de
natura diferita in ceea ce priveste eventualele fraude. Pe de alta parte, nu este exclusa
posibilitatea ca un operator care sponsorizeaza anumite competitii sportive cu privire la
care organizeaza pariurisa se poata gasiintr-o situatie care sa i permita sa influenteze
rezultatul acestora si saisi sporeasca astfel profiturile. Articolul 49 CE nu se opune unei
reglementari a unui stat membru care interzice unor operatori privati stabiliti in alte
state membre, in care furnizeazain mod legal servicii similare, sa propuna jocuride
noroc prin internet pe teritoriul statului membru mentionat.

Hotardrea din22 junie 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Societatea maltezd Unibet International organiza jocuri de noroc online. in anul 2014,
Unibet, care detinea autorizatii emise de mai multe state membre, a prestat pe site-uri
internetin limba maghiara servicii de jocuri de noroc, in conditiile Tn care nu detinea
autorizatianecesara in Ungaria. Autoritatile maghiare au dispus, pe de o parte,
inchidereatemporara a accesuluidin Ungaria la site-urile internet ale Unibet si, pe de
alta parte, a aplicat Unibet o amenda. S-ar fi putut acorda, teoretic, operatorilor stabiliti
in alte state membre o autorizatie care sd le permita organizareajocurilor de noroc
online, intrucat prestarea unor asemenea servicii nu era rezervata unui monopol de stat.
Totusi, acestia se gdseau practicin imposibilitatea de a obtine o asemenea autorizatie. in
acest context, Févarosi Kzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigiide Munca din Budapesta, Ungaria) a solicitat Curtii sa stabileasca daca
reglementarea maghiara in cauza este compatibila cu principiul liberei prestari a
serviciilor.

Curtea a statuat cd articolul 56 TFUE trebuie interpretatin sensul ca seopuneunei
legislatii nationale careinstituie un regim de concesiuni pentru organizarea jocurilor de
noroc online atunci cand aceasta contine norme discriminatorii in privinta operatorilor
stabilitiin alte state membre sauin cazul in care prevede norme nediscriminatorii, dar
care sunt aplicate Tn mod netransparent, astfel incat sa impiedice sau sa faca mai dificila
candidatura anumitor ofertanti stabilitiin alte state membre.

O norma potrivit careia operatorii deincredere trebuie sa fi desfasurat pentru o
perioada de cel putin 10 ani o activitate de organizare de jocuride noroc pe teritoriul
acestui stat membru dezavantajeaza operatorii stabilitiin alte state membre. Simpla
invocare a unuiobiectivde interes general nu este suficienta pentru a justifica o
asemenea diferenta de tratament.

Obligatia nationala de a fi desfasurat timp de treianiintr-un stat membru o activitate de
organizarede jocuri denoroc nu creeaza niciun avantaj in favoarea operatorilor stabiliti
in statul membru gazda si ar putea fi justificata printr-un obiectivde interes general.
Trebuie totusi ca normelein discutie sa fie aplicate in mod transparentin ceeace
priveste toti ofertantii. Nuindeplineste aceasta cerinta o reglementare nationala in
cuprinsul careia conditiile de exercitare a atributiilor ministrului economiei pe care le
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stabilestein cadrul uneiastfel de proceduri, precum si conditiile tehnice care trebuie
indeplinite de operatorii dejocuri de noroc in cadrul prezentarii ofertei lor nu sunt
definite cu suficienta precizie.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretatin sensul ca se opune unor sanctiuniaplicate ca
urmare ancalcadrii legislatiei nationale prin care se instituie un sistem de concesiuni si
de autorizatii pentru organizarea dejocuri de noroc in cazul in care o astfel de legislatie
nationala se dovedeste a fi contrara acestui articol.

6. Economia colaborativa

Hotdrérea din 20 decembrie 2017 (Marea Camerd), Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU-C:2017:981)

Platforma electronica Uber furniza, prin intermediul unei aplicatii, un serviciu remunerat
de punerein legatura a unor conducdtori auto neprofesionisti care utilizeaza propriul
autovehicul. Tn anul 2014, o asociatie profesionala a soferilor de taxi din orasul
Barcelona (Spania) a formulat o actiunela Juzgado de lo Mercantil n°3 de Barcelona
(Tribunalul Comercial nr.3 din Barcelona, Spania). in opinia acesteia, activitatile Uber
constituiau practiciinselatoare si acte de concurenta neloiald. Juzgado de lo Mercantil
(Tribunalul Comercial) a considerat necesar sa verifice daca Uber trebuie sadetina o
autorizatie administrativa prealabila. Daca serviciul ar tine de Directiva privind serviciile
Tn cadrul pietei interne'> sau de Directiva 98/34/CE", practicile Uber nu ar putea fi
considerate ca fiind neloiale.

Curtea a declarat caintrebadrile formulate de instanta de trimitere privesc calificarea
juridica a serviciuluiin cauza sica, prin urmare, este competenta sa se pronunte cu
privire la aceste Intrebari.

Astfel, un asemenea serviciu ar puteafi calificat drept ,serviciu al societafii
informationale”in sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva 98/34/CE, la care trimite
articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31/CE. Acestserviciu constituie un, serviciu
prestatin mod normalin scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace
electronice si la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului”.

Un asemenea serviciu nu se rezuma la un serviciu de intermediere care constain a pune
inlegaturg, prinintermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente, un conducator
auto neprofesionistcare utilizeaza propriul autovehicul sio persoana caredoreste sa

'35 Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (O 2006,
L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (O 1998, L 204, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 207).
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efectueze o deplasare urbana. Astfel, intr-o situatie precum cea vizata de instantade
trimitere, furnizorul creeazain acelasi timp o oferta de serviciide transport urban pe
care oface accesibila prin aplicatie si a careifunctionare generala o organizeaza.

Conducatorii auto nu ar fi Tn situatia de a furniza servicii de transport fard aplicatie, iar
pasagerii nu arrecurge la servidiile respectivilor conducatori auto. In plus, Uber exercit3
o influenta decisiva asupra conditiilor prestatiei furnizate de astfel de conducatoriauto
si stabileste, prin aplicatia eponima, cel putin pretul maxim pe cursd, aceasta societate
percepand pretul respectivde la client inainte de a achita o parte conducatorului auto
neprofesionist al autovehiculului. In plus, exercitd un anumit control asupra calitatii
autovehiculelor si a conducatorilor auto ai acestora, precum si asupra
comportamentului acestora din urma, care poate conduce, daca este cazul, la
excluderealor. Prin urmare, acest serviciu de intermediere trebuie considerat ,serviciu
in domeniul transporturilor”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva

2006/123/CE, si este deci exclus din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Hotardrea din 10 aprilie 2018 (Marea Camera), Uber France (C-320/16, EU:C2018:221)

Societatea franceza Uber France, care exploata un serviciu Uber Pop prin care puneain
legatura conducatoriauto neprofesionisti care utilizeaza propriul vehicul cu persoane
care doresc sa efectueze deplasari urbane, prin intermediul unei aplicatii pentru
smartphone, era urmarita penal pentru organizarea acestui serviciu. Ea sustinea ca
legislatia franceza pe baza cdreia era urmarita penal constituia o norma tehnica privind
un serviciu al societatiiinformationale in sensul directivei privind standardele si
reglementarile tehnice'’. Aceasta directiva impune statelor membre sa notifice Comisiei
orice proiect de lege sau de reglementare care prevede norme tehnice referitoare la
produse si servicii ale societatiiinformationale. Or, in speta, autoritatile franceze nu
notificasera Comisieilegislatia penalain cauza inaintea promulgarii sale. Sesizat Tn
cauza, tribunal de grande instance de Lille (Tribunalul de Mare Instanta din Lille, Franta)
a solicitat Curtii sa stabileasca daca autoritatile franceze erau sau nu erau obligate sa
notifice in prealabil Comisiei proiectul de lege.

Curtea a statuat cd articolul 1 din Directiva 98/34/CE, modificata prin Directiva 98/48/CE,
si articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE trebuie interpretate in
sensul ca oreglementare nationala care sanctioneaza penal faptade a organiza un
asemenea sistem se refera la un,serviciuin domeniul transporturilor”in masura in care
se aplica unuiserviciu deintermediere furnizat prinintermediul unei aplicatii pentru
smartphone sicareface parteintegranta dintr-un serviciu global al carui element
principal este serviciul de transport. Un astfel de serviciu este exclus din domeniul de
aplicare al acestor directive.

37 Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (O 1998, L 204, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 207).
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Curtea a amintit ca a statuat in cauza Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15 (a se
vedea mai sus), ca serviciul UberPop tinea de domeniul transportului si nu constituiaun
serviciu al societatii informationalein sensul Directivei 98/34. Potrivit Curtii, serviciul
UberPop propus in Franta este Tn esenta identic cu cel furnizatin Spania. Rezulta ca
autoritatile franceze nu erau obligate sa notifice in prealabil Comisiei proiectul de lege
penalain cauza.

Hotardrea din 19 decembrie2019 (Marea Camerd), Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C2019:1112)

Prin Hotararea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland (C-390/18), Marea Camera a Curtii
a statuat, pe de o parte, ca un serviciu de intermediere care are ca obiect sa pund in
legatura, prin intermediul unei platforme electronice, in schimbul unei remuneratii,
potentiali chiriasi cu locatori profesionisti sau neprofesionisti care propun prestatii de
cazare de scurta durata, furnizand Tn acelasitimp si un anumit numar de prestatii
accesorii acestui serviciu de intermediere, trebuie calificat drept ,serviciu al societatii
informationale” care intra sub incidenta Directivei 2000/31 privind comertul
electronic’®, Pe de alta parte, Curtea a considerat ca un particular se poate opune
aplicariiin cazul sau, in cadrul unei proceduri penale cu constituire de parte civila, a
masurilor unui stat membru care restrang libera circulatie a unui asemenea serviciu, pe
care il furnizeaza dintr-un alt stat membru, atunci cand masurile mentionate nu au fost
notificate in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) litera (b) a doua liniuta din aceeasi
directiva.

Litigiul principal se inscriein cadrul unei proceduri penale initiate in Franta ca urmarea
unei plangeri cu constituire de parte civila depuse impotriva Airbnb Ireland de
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels. Airbnb Ireland este o
societate irlandeza care administreaza o platforma electronica care permite, cu plata
unui comision, punerea’in legaturg, printre altele in Franta, a unor locatori profesionisti,
precum si particulari care propun prestatii de cazare de scurta durata cu persoane care
cautd acest tip de cazare. In plus, Airbnb Ireland propune locatorilor mentionati prestatii
accesorii, precumun cadru care defineste continutul oferteilor, o asigurare de
raspundere civila, uninstrument de estimare a pretului de inchiriere sau servicii de plata
referitoare la aceste prestatii.

Asociatia care a depus plangere impotriva Airbnb Ireland sustinea cad aceasta societate
nu se limita la punereain legatura a doua parti prinintermediul platformei eponime, ci
desfasurao activitate de agent imobiliar fara a detine un card profesional, incdlcand
astfel asa-numita Lege Hoguet, aplicabila in Franta activitatilor profesionistilor din
domeniul imobiliar. La randul sau, Airbnb Ireland arata ca Directiva 2000/31 se opunea
in orice caz acesteireglementari.

'3 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, In special ale comertului electronic, pe piata interna (,Directiva privind comertul electronic’) (O 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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Chemata sa se pronunte, in primul rand, cu privire la calificarea serviciului de
intermediere furnizat de Airbnb Ireland, Curtea a amintit, facand referire |la Hotararea
Asociacién Profesional Elite Taxi', ca, daca unserviciu de intermediereindeplineste
conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535', |a care
face trimiterearticolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31, el constituie in principiu un
~Serviciu al societatiiinformationale”, distinct de serviciul subsecventla carese refera.
Situatia estensa diferita dacd reiese ca acest serviciu deintermediereface parte
integranta dintr-un serviciu global al carui element principal este un serviciu careintra
sub incidenta unei alte calificarijuridice.

n spetd, Curtea a considerat ca un serviciu de intermediere precum cel furnizat de
Airbnb Ireland indeplinea aceste conditii fara ca natura legaturilor care existauintre
serviciul de intermediere si prestatia de cazare sa justifice inlaturarea calificarii drept
~Serviciu al societatiiinformationale” a respectivului serviciu de intermediere si, prin
urmare, aplicarea Directivei 2000/31 in cazul acestuia.

Pentru a sublinia caracterul disociabil pe care 1l prezinta un asemenea serviciu de
intermediere fata de prestatiile de cazare la care se referd, Curtea a aratat, primo, ca
acest serviciu nuurmdreste numai efectuarea imediata a unor asemenea prestatii, Ci
consta in esentain furnizarea unuiinstrument de prezentare side cautare a locuintelor
oferite spre inchiriere, facilitdnd incheierea de viitoare contracte deinchiriere. Prin
urmare, nu se poate considera ca acest tip de serviciu constituie simplul accesoriu al
unui serviciu global de cazare. Secundo, Curtea a subliniat ca un serviciu de intermediere
precum cel furnizat de Airbnb Ireland nu este nicidecumindispensabil efectuarii de
prestatii de cazare, intrucat chiriasii silocatorii dispun de numeroase alte canale Tn acest
scop, dintre care unele exista de mult timp. Tertio, in final, Curtea a ardtat ca niciun
element din dosar nuindica ca Airbnb ar fixa sau ar plafona cuantumul chiriilor solicitate
de locatorii care recurg la platforma sa.

Curtea a mai precizat ca celelalte prestatii propuse de Airbnb Ireland nu permit
repunereain discutie a acestei constatari, Intrucat prestatiile diverse respective sunt
simple accesorii ale serviciului de intermediere furnizat de aceasta societate. in plus, ea
aindicat ca, spre deosebire de serviciile de intermediere Tn discutiein Hotdrarea
Asociacion Profesional Elite Taxi si in Hotararea Uber France™', nici acest serviciu de
intermediere, nici prestatiile accesorii propuse de Airbnb Ireland nu permit sa se
stabileascad existenta uneiinfluente decisive exercitate de aceasta societate asupra
serviciilor de cazare la care se refera activitatea sa, atat in ceea ce priveste stabilirea
preturilor chiriilor solicitate, cat siin ceea ce priveste selectarea locatorilor saua
locuintelor oferite spreinchiriere pe platformasa.

¥ Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), punctul 40.

0" Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informati
in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale O 2015, L 241, p. 1).

! Hotérarea din 10 aprilie 2018, Uber France (C-320/16, EU.C:2018:221).

lulie 2024 106 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-434/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-320/16

Comertul electronicsi obligatiile contractuale

Tn al doilea rand, Curtea a examinat dacd Airbnb Ireland poate s& se opuna in litigiul
principal aplicarii in cazul sau a unei legi carerestrange libera prestatie a serviciilor
societatii informationale furnizate de un operator dintr-un alt stat membru, precum
Legea Hoguet, pentru motivul ca aceasta lege nu a fost notificata de Franta, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (4) litera (b) a doua liniuta din Directiva 2000/31. in
aceasta privinta, Curtea a aratat ca faptul ca legea mentionata este anterioara intrariiTn
vigoare a Directivei 2000/31 nu poate avea drept consecinta eliberarea Frantei de
obligatia sa de notificare.n continuare, inspirand u-se din rationamentul urmatin
Hotararea CIA Security International '#?, ea a considerat ca obligatiei mentionate, care
constituie o cerinta procedurala de natura substantialg, trebuie sai se recunoasca un
efect direct. Ea a dedus din aceasta ca nerespectarea de un stat membru a obligatiei
sale de notificare a unei asemenea madsuri poate fiinvocata de un particular nu numaiin
cadrul urmaririi penale indreptate impotriva sa, ci si al unei cereri de despagubire
formulate de un alt particular care s-a constituit parte civila.

Hotardrea din 9 noiembrie 2023, Google Ireland s.a. (C-376/22, EU-.C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited si Tik Tok Technology Limited
sunt societati cu sediul inIrlanda care furnizeaza, printre altelein Austria, serviciide
platforma de comunicare.

Prin deciziile sale, adoptate in 2021, Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria)
(autoritatea austriaca de reglementarein materie de comunicatii) a declarat ca cele trei
societati mentionate mai sus erau supuse legii austriece,

Considerand ca aceasta lege austriaca, care impune furnizorilor de serviciide platforma
de comunicatii, indiferentdaca sunt stabilitiin Austria sau in alta parte, o serie de
obligatii referitoare la controlul si la notificarea continuturilor presupus ilicite, nu ar
trebui sa le fieaplicata, aceste societati au introdus actiuni Tmpotriva deciziilor
KommAustria. Aceste actiuniau fost respinse in prima instanta.

Tn urma acestei respingeri, societatile mentionate au formulat recursuri la
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria). In sustinerea acestor recursuri,
ele arata in special ca obligatiile instituite prin legea austriaca ar fi disproportionate si
incompatibile cu libera circulatie a serviciilor societatii informationale si cu principiul
controlului acestor servicii de catre statul membru de origine, altfel spus, de statul pe
teritoriul caruia este stabilit furnizorul de servicii, prevazut de Directiva privind comertul
electronic’™4,

42 Hotararea din 30 aprilie 1996, CIA Security Inter national (C-194/94, EU:C:1996:172).

™ Sianume, Bundesgesetz ilber Malinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz)
(Legea federala privind masurile de protectie a utilizatorilor de platforme de comunicare) (BGBI. I, 151/2020).

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, In special ale comertului electronic, pe piata internd (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257) (denumitd in
continuare ,Directiva privind comertul electronic”).
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Avand Tndoieliin legatura cu compatibilitatea legii austriece sia obligatiilor pe care
aceasta le impune furnizorilor de servicii cu Directiva privind comertul electronic, care
prevede posibilitatea unui alt stat membru decat cel de origine de a deroga, in anumite
conditii, de la principiul liberei circulatii a serviciilor societatiiinformationale,
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a sesizat Curtea cu titlu preliminar
pentru interpretarea acestei directive.

Tn hotararea sa, Curtea se pronuntd cu privire la aspectul dacd un stat membru de
destinatie a serviciilor societatii informationale poate deroga de la libera circulatie a
acestor servicii luand nunumai masuriindividuale si concrete, ci simasuri generale si
abstracte care vizeaza o categorie de anumite servicii si,in mod concret, daca aceste
masuri pot intrain sfera notiunii de ,masuriluate impotriva unui anumit serviciu al
societatii informationale” Tn sensul Directivei privind comertul electronic’#.

Maiintai, Curtea arata ca posibilitatea de a deroga de la principiul liberei circulatii a
serviciilor societatii informationale priveste, potrivit dispozitiilor Directivei privind
comertul electronic, un ,anumit serviciu al societatii informationale”. in acest cadru,
utilizarea cuvantului,,anumit” tinde sa indice ca serviciul astfel vizattrebuie inteles ca un
serviciu individualizat. In consecint, statele membre nu pot adopta masuri generale si
abstracte care vizeaza o categorie descrisa Tn termeni generali de anumite servicii ale
societatii informationale si care se aplica fara distinctie oricarui furnizor al acestei

categorii de servidii.

Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de faptul ca Directiva privind comertul
electronic utilizeaza notiunea de ,masuri”. Astfel, recurgand la un asemenea termen larg
si general, legiuitorul Uniunii Europene a lasat la discretia statelor membre natura si
forma masurilor pecarele pot adopta pentrua derogade la principiul liberei circulatii a
serviciilor societatii informationale. In schimb, recurgereala acest termen nu prejudecs
in niciun fel substanta si continutul material al masurilor respective.

Tn continuare, Curtea observa ci aceasta interpretare literal3 este confirmata deanaliza
contextuala a Directivei privind comertul electronic.

Astfel, posibilitatea de a deroga de la principiul liberei circulatii a serviciilor societatii
informationale este supusa conditiei potrivit careia statul membru de destinatie a
acestor servicii trebuie sa solicite in prealabil statuluimembru de origine sdia masuri'4,
ceea ce presupune posibilitatea de a identifica prestatorii si, in consecinta, statele
membre Tn cauza. Or, daca statele membre ar fi autorizate sa restranga libera circulatie
a unor astfel de servicii prinintermediul unor masuri cu caracter general si abstract care
se aplica faradistinctie oricarui furnizor al unei categorii de astfel de servicii, o
asemenea identificare ar fi, daca nuimposibila, cel putin excesiv de dificila, astfel incat
statele membrenu ar fiTn masura sa respecte o asemenea conditie.

%5 Articolul 3 alineatul (4) din Directiva privind comertul electronic.
1% Articolul 3 alineatul (4)litera (b) din Directiva privind comertul electronic.
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Tn sfarsit, Curtea subliniaza c& Directiva privind comertul electronic se intemeiazs pe
aplicarea principiilor controluluiin statul membru de origine si al recunoasterii
reciproce, astfel incat, Tn cadrul domeniului coordonat', serviciile societatii
informationale sunt reglementate numai in statul membru pe teritoriul caruia sunt
stabiliti furnizorii acestor servicii. Or, daca statele membre de destinatie ar fi autorizate
sa adopte masuricu caracter general si abstract care se aplica fara distinctie oricarui
furnizor al unei categorii de astfel de servicii, indiferent daca este sau nu este stabilit in
acest din urma stat membru, principiul controlului Tn statul membru de origine ar fi
repus in discutie. Astfel, acest principiu determina o repartizare a competentei de
reglementare intre statul membru de origine si statul membru de destinatie. Or,
autorizareaacestuidin urma stat sa adopte asemenea masuriar aduce atingere
competentei de reglementare a statuluimembru de origine siar avea ca efect
supunerea respectivilor furnizori atat legislatiei acestui stat, cat si celei a statului sau
statelor membre de destinatie. Repunerea Tn discutie a principiului respectiv ar aduce
atingere sistemului si obiectivelor Directivei privind comertul electronic. Pe de alta parte,
a permite statului membru de destinatie sa adopte asemenea masuri ar submina
increderea reciproca dintre statele membre si ar fi Tn contradictie cu principiul
recunoasterii reciproce.

Tn plus, Curtea arata c& Directiva privind comertul electronic urmareste s elimine
obstacolele juridice din calea buneifunctionari a pieteiinterne, constandin divergenta
legislatiilor, precum siin incertitudinea juridica a regimurilor nationale aplicabile acestor
servicii. Or, posibilitatea de a adopta masurile mentionate mai sus ar insemna in fine ca
furnizorii de servicii In cauza sa fie supusi unor legislatii diferite si, prin urmare, sa
reintroduca obstacolele juridicein calea liberei prestari pe care aceasta directiva
urmareste sa le elimine.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca masurile generale siabstracte care vizeaza o categorie
descrisaintermenigenerali de anumite servicii ale societatii informationale si care se
aplica faradistinctie oricarui furnizor al acestei categorii de servicii nu intra in sfera
notiunii de ,masuriluate impotriva unui anumit serviciu al societatiiinformationale”,in
sensul Directivei privind comertul electronic.

7 n sensul articolului 2 litera (h) din Directiva privind comertul electronic.

lulie 2024 109 curia.europa.eu



Comertul electronicsi obligatiile contractuale

7. TVA

Hotarériledin 5 martie 2015, Comisia/Franta (C-479/13, EU:C:2015:141) si Comisia/Luxemburg
(C-502/13, EU:C2015:143)

In Franta si in Luxemburg, furnizarea de carti electronice era supusa unei cote reduse de
TVA. Astfel,incepand dela 1 ianuarie 2012, Franta si Luxemburg au aplicat cota de TVA
de 5,5 % si, respectiv, de 3 % pentru furnizarea de carti electronice.

Cartile electronice (sau digitale) in discutie in speta acopereau cartilein format electronic
furnizate cu titlu oneros prin descarcare sau prin difuzare in flux (, streaming”) de pe un
website pentru a fi consultate pe un calculator, pe un smartphone, pe un cititor de carti
electronice sau peorice alt sistem de citire. Comisia Europeana a solicitat Curtii sa
constate ca, prin aplicarea uneicote reduse de TVA pentru furnizarea de carti
electronice, Franta si Luxemburg nu si-au indeplinit obligatiile care le revinin temeiul
Directivei TVA™,

Curtea a statuat ca un stat membru care aplica o cota redusa de taxa pe valoarea
adaugata pentru furnizarea de carti digitale sau electronice nuisiindeplineste obligatiile
care i revin intemeiul articolelor 96 si 98 din Directiva 2006/112/CE si al Regulamentului
(UE) nr. 282/20114,

Astfel, reiese din termenii punctului 6 din anexa Ill la Directiva 2006/112/CE ca cota
redusd de taxd pe valoarea addugata se aplica operatiunii care consta in furnizarea unei
carti care se afla pe un suport fizic. Desi, desigur, cartea electronica necesita pentru a fi
citita un suport fizic, precum un calculator, un asemenea suport nu este totusi cuprins in
furnizarea de carti electronice. n plus, astfel cum reiese din articolul 98 alineatul (2) al
doilea paragraf din directiva mentionatd, legiuitorul Uniunii a decis sa excluda orice
posibilitate de aplicare a unei cote reduse de taxa pe valoarea addugata serviciilor
furnizate pe cale electronica. Or, furnizarea de carti electronice constituie un asemenea
serviciu, dinmomentce nu poatefi considerata o livrare de bunuri, in sensul articolului
14 alineatul (1) din aceasta directiva, intrucat cartile electronice nu pot fi calificate drept
bunuri corporale. De asemenea, furnizarea de carti electronice raspunde definitiei
serviciilor prestate pe cale electronica prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 282/2011.

Aceasta interpretare nu poate fi repusa in discutie de principiul neutralitatii fiscale,
intrucat acest principiu nu permite sa se extinda domeniul de aplicare al unei cote
reduse de taxa pe valoarea addugata Tn absenta unei dispozitii neechivoce.

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (O 2011, L 77, p. ).
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Hotardrea din7 martie 2017 (Marea Camera), RPO(C-390/15, EU:C:.2017:174)

Conform Directivei TVA'™?, statele membre puteau aplica o cotd redusd de TVA
publicatiilor tiparite precum cartile, ziarele si periodicele. in schimb, publicatiile digitale
trebuiau safie supuse cotei standard a TVA-ului, cu exceptia cartilor digitale furnizate pe
un suport fizic (de exemplu CD). Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionala,
Polonia), sesizat de Ombudsmanul polonez, avea indoieli cu privire |la validitatea
diferentei de impozit respective. Aceasta a solicitat Curtii, pe de o parte, sa stabileasca
daca respectiva diferenta este compatibila cu principiul egalitatii de tratament si, pe de
alta parte, daca Parlamentul European a fost implicat suficient Tn procedura legislativa.

Potrivit Curtii, obligatia de a consulta Parlamentul Tn cursul procedurii legislative, Tn
cazurile prevazute de tratat, presupune ca acesta sa fie consultat din nou de fiecare data
cand textul adoptatin final, in ansamblu, se indeparteazain esentasa de la textul cu
privire la care Parlamentul a fost deja consultat, cu exceptia cazurilor Tn care modificarile
corespundin esentd uneipozitii exprimate chiar de Parlament.

Este necesar sase constate cd textul punctului 6 dinanexa lll la Directiva 2006/112/CE
modificata nu este altceva decat o simplificare a redactarii textului care figurain
propunereade directiva si a carui esenta a fost mentinuta in intregime.

Tn plus, examinarea intrebarilor preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea punctului 6 din anexa Il la Directiva 2006/112/CE sau a articolului 98
alineatul (2) din directiva mentionata coroborat cu punctul 6 din anexa Ill la aceasta.

Este necesar sase constate cd livrarea de carti digitale pe toate tipurile de suport fizic,
pe de o parte, si livrarea de carti digitale pe cale electronica, pe de alta parte, constituie
situatii comparabile. Aceste dispozitii trebuie sa fie privite ca instituind o diferenta de
tratament intre doud situatii totusi comparabile Tn raport cu obiectivul urmarit de
legiuitorul Uniunii. Atunci cand se constata o asemenea diferenta, principiul egalitatiide
tratament nu esteincdlcatin masurain care aceasta diferenta de tratament este
justificata Tn mod corespunzator. Aceasta situatie se regaseste atunci cand diferentade
tratament se aflain legatura cu un obiectiv admisibil din punct de vedere legal, urmarit
de masura careare ca efect instituirea unei asemeneadiferente, si este proportionala cu
acest obiectiv.

Tn acest context, se intelege c&, atunci cAnd adoptd o masura de natura fiscals,
legiuitorul Uniunii este chemat sa faca alegeri de natura politica, economica, precum si
sociala si sa stabileasca o ordine de prioritate a unorinterese divergente sau sa faca
aprecieri complexe. In consecinta, trebuie sa i se recunoascain acest cadru o putere
larga de apreciere, astfel incat controlul jurisdictional sa se limiteze |a cel al erorii vadite.
Prin urmare, din explicatiile Consiliului si ale Comisiei rezulta ca s-a considerat necesar

50 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata (O 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7),In versiunea rezultata din Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai 2009 de modificare a Directivei 2006/112/CE
in ceea ce priveste cotele reduse ale taxei pe valoarea addugata (O 2009, L 116, p. 18).

lulie 2024 111 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-390/15

Comertul electronicsi obligatiile contractuale

ca serviciile furnizate pe cale electronica sa fie supuse unor norme clare, simple si
uniforme pentru a se putea stabili cu certitudine cota de TVA aplicabila acestor servicii si,
astfel, pentru a se facilita gestionarea acestei taxe de catre persoanele impozabile side
citre administratiile fiscale nationale. Tn aceasta privint3, posibilitatea de a aplica o cotd
redusa de TVAin cazul livrarii de cartidigitale pe cale electronica ar insemna sa se aduca
atingere coerentei de ansamblu a masurii dorite de legiuitorul Uniunii.
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