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Elektronsko poslovanje in pogodbene obveznosti

Predgovor

Ureditev elektronskega poslovanja je srz Direktive 2000/31/ES" o nekaterih pravnih
vidikih storitevinformacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu,
v kateri so doloCena pravila, ki se nanasajo na zahteve ponudnikov storitev informacijske
druzbe na podrocju ustanavljanja in obvescanja ter na odgovornost posrednih
ponudnikov storitev.

Vendar se elektronsko poslovanje dotika razlicnih podrodij gospodarskega zivljenja, ki v
tej direktivi niso urejena, kot soigre na sreco, vprasanja v zvezi s sporazumiin praksami,
ki jih ureja pravo omejevalnih sporazumov, ter davki (glej ¢len 1(5) Direktive o
elektronskem poslovanju, ki se nanaSa nacilje in podrocje uporabe navedene direktive).
Na podrocje elektronskega poslovanja spadajo tudi avtorska in sorodne pravice, pravice
v zvezi z znamkami, varstvo potrosnikov in varstvo osebnih podatkov, vendar ta
podrocja urejasklop posebnih direktivin uredb.

Ta tematski prikaz vsebuje celostni pregled sodne prakse s tega podrocja, razglasene do
30. aprila 2024. Vta namenso glavne sodbe, ki se nanasajo na ta sklop podrocij,
razdeljene nadva dela, in sicer na eni stranina vidike v zvezi s pogodbenimi
obveznostmi med strankama, na drugi strani pa na pravni okvir, ki ureja elektronsko
poslovanje.

V ta prikaz so bile vkljucene sodbe SodisCa, za katere je presojeno, da so na tem
podrocdju najpomembnejSe, in vecino od njih jeizdal veliki senat.

" Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti

elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25,
str.399).

Julij 2024 3 curia.europa.eu



Elektronsko poslovanje in pogodbene obveznosti

Seznam navedenih aktov

UREDBE

Uredba Sveta (ES) 5t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o0 znamki Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 146)

Uredba Komisije (ES) §t. 2790/1999 z dne 22. decembra 1999 o uporabi ¢lena 81(3)
Pogodbe za skupine vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj (UL, posebnaizdaja v
slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 364)

Uredba Sveta (ES) 5t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnostiin priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdajav
slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42)

Uredba (ES) St. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta zdne 11. julija 2007 o pravu,
ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim 1) (UL 2007, L 199, str. 40)

Uredba (ES) St. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu,
ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I) (UL 2008, L 177, str. 6)

Uredba Komisije (EU) §t. 330/2010 z dne 20. aprila2010 o uporabi ¢lena 101(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije za skupine vertikalnih sporazumov in usklajenih
ravnanj (UL 2010,L 102, str. 1)

Uredba (EU) 2015/2120 Evropskega parlamentain Svetaz dne 25. novembra 2015 o
dolocitvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega internetain spremembi

Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitviin pravicah uporabnikov v zvezi z
elektronskimi komunikacijskimi omreZzjiin storitvami ter Uredbe (EU) St. 531/2012 0
gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrezjih v Uniji (UL 2015, L 310, str. 1)

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Svetaz dne 27. aprila2016 o varstvu
posameznikov priobdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016,L 119,
str. 1)

Uredba (EU) 2017/1001 Evropskega parlamentain Svetaz dne 14. junija 2017 o blagovni
znamki Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1)

IZVEDBENA UREDBA

Izvedbena uredba Sveta (EU) St. 282/2011 z dne 15. marca 2011 o dolocitvi izvedbenih
ukrepov za Direktivo 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(UL 2011,L 77, str. 1)
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DIREKTIVE

Direktiva Sveta 84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o priblizevanju zakonov in
drugih predpisov drzav ¢lanic o zavajajoCem oglasSevanju, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2005/29/ES (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 1, str. 227)

Direktiva Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o pribliZzevanju zakonodaje drzav
¢lanic v zveziz blagovnimi znamkami (UL, posebnaizdaja v slovenscini, poglavje 17,
zvezek 1, str. 92)

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih
pogodbah (UL, posebna izdajav slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288)

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov priobdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL,
posebna izdajav slovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355)

Direktiva 97/7/ES Evropskega parlamentain Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu
potrosnikov glede sklepanja pogodb pri prodaji na daljavo (UL, posebnaizdaja v
slovenscini, poglavje 15, zvezek 3, str. 319)

Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi
postopka za zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov
o storitvah informacijske druzbe (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,

zvezek 20, str. 337), kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES Evropskega
parlamentain Sveta z dne 20. julija 1998 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 21, str. 8) (v nadaljevanju: Direktiva 98/34)

Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih
pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na
notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 13, zvezek 25, str. 399)

Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o
usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic vinformacijski druzbi (UL,
posebna izdajav slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230)

Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o
zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini (UL, posebnaizdaja v
slovenscini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69), kakor je bila spremenjena z

Direktivo 2011/62/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2011 (UL 2011,
L 174, str. 74)

Direktiva 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi
osebnih podatkov invarstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij (Direktiva
o zasebnostiin elektronskih komunikacijah) (UL, posebnaizdaja v slovenscini,

poglavje 13, zvezek 29, str. 514), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES
Evropskega parlamentain Sveta z dne 25. novembra 2009 (UL 2009, L 337, str. 11)
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Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17,
zvezek 2, str. 32)

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter
o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta
97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) St. 2006/2004 Evropskega parlamentain
Sveta (UL 2005, L 149, str. 22)

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodanovrednost (UL 2006, L 347, str. 1)

Direktiva 2006/114/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 12. decembra 2006 o
zavajajoCem in primerjalnem oglaSevanju (UL 2006, L 376, str. 21)

Direktiva 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 12. decembra 2006 o
pravici dajanjav najem in pravici posojanja ter o doloCenih pravicah, sorodnih avtorski
pravici, na podrocju intelektualnelastnine (UL 2006, L 376, str. 28, in popravek v

UL 2016, L 205, str. 27)

Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 12. decembra 2006 o
storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36)

Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o
placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah direktiv97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES (UL 2007, L 319, str. 1)

Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o
opustitvenih tozbah zaradivarstva interesov potrosnikov (UL 2009, L 110, str. 30)

Direktiva 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pravnem
varstvu racunalniskih programov (UL 2009, L 111, str. 16)

Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Svetaz dne9. septembra 2015 o
dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrocju tehnicnih predpisov in pravil za
storitve informacijske druzbe (UL 2015, L 241, str. 1)

Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Svetaz dne 17. aprila2019 o
avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES
in 2001/29/ES (UL 2019, L 130, str. 92)

ODLOCBE IN SKLEPI

Odlocba Komisije z dne 26. julija 2000 po Direktivi 95/46 Evropskega parlamenta in
Sveta o primernosti zascite, ki jo zagotavljajo nacela zasebnostivarnega pristanains
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tem povezana najpogosteje zastavljena vprasanja, ki jih je izdalo Ministrstvo za trgovino
ZDA (UL, posebna izdajav slovenscini, poglavje 16, zvezek 1, str. 119)

Sklep Komisije z dne 5. februarja 2010 o standardnih pogodbenih klavzulah za prenos
osebnih podatkov obdelovalcem s sedeZzemv tretjih drzavah v skladu z Direktivo
Evropskega parlamentain Sveta 95/46/ES (UL 2010, L 39, str. 5), kakor je bil spremenjen

z Izvedbenim sklepom Komisije (EU) 2016/2297 z dne 16. decembra 2016 (UL 2016,
L 344, str. 100)

Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2016/1250 z dne 12. julija 2016 na podlagi Direktive
Evropskega parlamentain Sveta 95/46/ES o ustreznosti varstva, ki ga zagotavlja
zasebnostni S¢it EU-ZDA (UL 2016, L 207, str. 1)
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I. Pogodbenarazmerja med strankami

1. Sklenitev pogodbe

Sodba z dne 5. julija 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Druzba ContentServices je imela podruznico v Mannheimu (Nemcija) in je na svojem
spletnem mestu, ki je bilo v nemskem jeziku in je bilo dostopno tudi v Avstriji, ponujal a
razlicne spletne storitve. S tega spletnega mesta je bilo mogoce med drugim naloziti
brezplacno programsko opremo ali poskusne razlicice placljive programske opreme.
Internetni uporabnikiso morali pred oddajo narocilaizpolniti prijavni obrazec ter z
odkljukanjem posebnega polja v obrazcu izjaviti, da sprejemajo sploSne prodajne pogoje
in se odpovedujejo pravici do odstopa.

Internetnim uporabnikom te informacije niso bile predstavijene neposredno. Lahko pa
sojih pregledali s klikom na povezavo na strani, ki so jo izpolnili za sklenitev navedene
pogodbe. Sklenitev pogodbe ni bilamogoca, Ce to polje ni bilo odkljukano. V
nadaljevanju je zadevniinternetni uporabnik od druzbe Content Services prejel
elektronsko sporocilo, ki ni vsebovalo nobenih informacij o pravici do odstopa, ampak
spet povezavo za ogled teh informacij. Oberlandesgericht Wien (viSje deZelno sodisce na
Dunaju, Avstrija) je Sodis¢u postavilo vprasanje za predhodno odlocanje v zveziz razlago
¢lena 5(1) Direktive 97/7/ES% Vprasalo je, ali poslovna praksa, da se informacije,
dolocCene v tej dolocbi, zagotovijo potroSniku le s hiperpovezavo na spletnem mestu
zadevnega podjetja, izpolnjuje zahteve iz navedene dolocbe.

Sodisce je odlocilo, da je treba Clen 5(1) Direktive 97/7/ES razlagati tako, da ta poslovna
praksa neizpolnjuje zahtev iz navedene dolocbe, ker teh informacij to podjetje ne
.posreduje” niti jih potrodnik ne ,prejme”, in da spletnega mesta ni mogoce Steti za
»trajni nosilec podatkov”.

Potrosnik mora namrec prejeti potrdilo o navedenih informacijah, ne da bi se od njega
zahtevalo aktivno ravnanje. Poleg tega, da bi se spletno mesto Stelo za trajni nosilec
podatkov, mora na enak nacin kot nosilec v papirni obliki potroSniku zagotoviti
informacije iz te dolocbe, da mu omogoci uveljavljanje njegovih pravic, Ce je to potrebno.
V zvezi s tem mora potroSniku omogocati, da shraniinformacije, ki so osebno
naslovljene nanj, zagotoviti, da se njihova vsebina ne spremeniin daso dostopnev
ustreznem obdobju, ter potrosniku dajati moznost, da jih nespremenjene reproducira.

2 Direktiva 97/7/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 20. maja 1997 o varstvu potro$nikov glede sklepanja pogodb pri prodaji na daljavo
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 3, str. 319).
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Sodba z dne 25. januarja 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)

Banka BAWAG, ki je opravljala dejavnost na avstrijskem ozemlju, je uporabljala
standardizirani pogodbeni pogoj za pristop potroSnikov k storitvam spletnega
bancnistva (,e-bancnistvo”).

V navedenem pogodbenem pogoju je bilo dolo¢eno, da ,stranke sporocilain pojasnila, ki
jim jih mora banka zagotoviti ali dati na voljo, prejemajo po posti ali v elektronski obliki
prek e-bancnistva”. Informacije je bilo mogoce posredovati prek sistema sporocanija, ki
je bil del spletnih racunov. Potrosniki so elektronska sporocilalahko pregledovali,
reproducirali in prenasali. Sporocila, ki so pristala v spletnih racunih ,,e-bancnistva”, so
tam ostala nespremenjena inv obdobju, ki je bilo potrebno zaradiinformiranja teh
potrosnikov, niso bila odstranjena, tako da jih je bilo mogoce v nespremenijeni obliki
elektronsko pregledovatiin reproducirati alijih natisniti. Vendar potrosniki niso bili
drugace obvesceni o prejetju novega elektronskega sporocila.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) je SodiScu postavilo vprasanje za
predhodno odlocanije, ali jetreba ¢len 41(1) Direktive 2007/64/ES3 v povezavi s
clenom 36(1) te direktive razlagati tako, da se informacije, posredovane v elektronski
postni nabiralnik v okviru platforme spletnega bancniStva, ,zagotavljajo na trajnem
nosilcu podatkov”.

Sodisce je navedlo, da je treba nekatera spletna mesta opredeliti kot ,,trajne nosilce
podatkov” v smislu Clena 4, tocka 25, navedene direktive.

Vendar je mogoce Steti, da so spremembe okvirne pogodbe, ki jih ponudnik placilnih
storitev posreduje uporabniku teh storitev prek elektronskega postnega nabiralnika,
zagotovljene natrajnem nosilcu podatkov, le e sta izpolnjena dva pogoja:

— to spletno mesto zgolj temu uporabniku omogoca hrambo in reproduciranje
informacij, tako da lahko v ustreznem obdobju do njih dostopa;

— ponudnik placilnih storitev ob posredovanju teh informacij ravna aktivno, da tega
uporabnika seznani z razpolozljivostjo navedenih informacij.

TaksSnoravnanje je lahko tudito, da se poslje elektronska poSta na naslov, ki ga
uporabnik teh storitevobicajno uporablja za komuniciranje z drugimi osebamiin
katerega uporabo sta stranki doloCili v okvirni pogodbi, sklenjeni med ponudnikom
placilnih storitevin tem uporabnikom. Vendar tako izbrani naslov ne more biti naslov,
dodeljen navedenemu uporabniku na spletnem mestu spletne banke, ki ga upravlja
ponudnik placilnih storitev.

3 Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o pla¢ilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah

direktiv 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES (UL 2007, L 319, str. 1).
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Sodba z dne 15. septembra 2020 (veliki senat), Telenor Magyarorszdg (C-807/18 in C-39/19,
EU:C:2020:708)

Druzba Telenor s sedezem na MadZarskem je med drugim zagotavljala storitve dostopa
dointerneta. Med storitvami, ki jih je ponujala svojim strankam, sta bila paketa s
prednostnim dostopom (tako imenovana paketaz ,nicelno tarifo”), za katera je bilo
znacilno, da se prenos podatkov v okviru nekaterih posebnih storitev in aplikacij pri
porabi koli¢ine podatkov, ki so jo kupile stranke, ni odstel. Te stranke so lahko po porabi
te koli¢ine podatkov Se naprej brez omejitev uporabljale te posebne aplikacije in storitve,
medtem ko so se za preostale razpoloZljive aplikacije in storitve uporabljali ukrepi
onemogocanja ali upocasnjevanja prometa.

MadZarskiurad za medije in komunikacije je, potem ko je zaCel postopka za preverjanje
skladnosti teh dveh paketov z Uredbo 2015/2120 o dolocitvi ukrepov v zveziz dostopom
do odprtega interneta® sprejel odlochi, v katerih je ugotovil, da se s tema paketomane
spoStuje sploSna obveznost enake in nediskriminatorne obravnave prometa, ki je
doloCena v ¢lenu 3(3) te uredbe, in damora druzba Telenor ta paketa ukiniti.

Févarosi Torvényszék (Zupanijsko sodisce v Budimpesti, MadZarska), ki je odlocalo o
dveh tozbah zadnjenavedene druzbe, je sklenilo SodiS¢u postaviti vprasanja za
predhodno odlocanje, da biizvedelo, kako je treba razlagati odstavka 1 in 2 ¢lena 3
Uredbe 2015/2120, ki zagotavljata nekatere pravice® koncnim uporabnikom storitev
dostopa dointernetain ki ponudnikom takSnih storitev prepovedujeta uvedbo
sporazumov ali poslovnih praks, s katerimi se te pravice omejujejo, ter odstavek 3 tega
¢lena 3, ki doloca sploSno obveznost enake in nediskriminatorne obravnave prometa.

Sodisce, ki je odlocalo v velikem senatu, je v sodbi z dne 15. septembra 2020 prvi¢
razlagalo Uredbo 2015/2120, ki doloca temeljno nacelo odprtosti interneta (bolj
pogovorno imenovana nevtralnostinterneta).

Na prvem mestu, SodisCe je v zvezis ¢lenom 3(2) Uredbe 2015/2120 v povezavis
¢lenom 3(1) te uredbe ugotovilo, da izdrugonavedene dolocbe izhaja, da se lahko
pravice, ki jih ta zagotavlja koncnim uporabnikom storitev dostopa do interneta,
uveljavljajo,prek storitve dostopa do interneta”in da prvonavedena dolocba zahteva, da
taka storitev ne vkljucuje omejevanja uveljavljanja teh pravic. Polegtega iz ¢lena 3(2)
navedene uredbe izhaja, da morajo storitve ponudnika dostopa do interneta glede na
navedeno zahtevo oceniti nacionalniregulativni organi® pod nadzorom pristojnih
nacionalnih sodis¢, ob upostevanju sporazumoy, ki jih je ta ponudnik sklenil s kon¢nimi
uporabniki, in poslovnih praks, ki jih izvaja navedeni ponudnik.

Uredba (EU)2015/2120 Evropskega parlamentain Sveta z dne 25. novembra 2015 o dolocitvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega
interneta in spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omreZji
in storitvami ter Uredbe (EU) $t. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrezjih v Uniji (UL 2015, L 310, str. 1).

Pravica koncnih uporabnikov do dostopa do aplikacij, vsebin in storitev ter do njihove uporabe kot tudi pravica do zagotavlja nja aplikacij,
vsebin in storitev ter do uporabe terminalske opreme po lastni izbiri.

®  Napodlagi ¢lena 5 Uredbe 2015/2120.

Julij 2024 11 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-807/18

Elektronsko poslovanje in pogodbene obveznosti

V tem okviru je SodiscCe, potem ko je navedlo sklop splosnih pojasnil o pomenu pojmov
~Sporazumi’, ,poslovne prakse”in ,koncni uporabniki“’iz Uredbe 2015/2120, ugotovilo,
da lahko sklenitev sporazumov, s katerimi stranke narocijo pakete, ki zdruzujejo ,nic¢elno
tarifo” in ukrepe onemogocanja ali upocCasnjevanja prometa, povezanegaz uporabo
storitev in aplikacij, ki niso posebne aplikacije in storitve, zajete z ,niCelno tarifo”, omeji
uveljavljanje pravic kon¢nih uporabnikov v smislu ¢lena 3(2) te uredbe na znatnem delu
trga. Taki paketi namreclahko povecajo uporabo privilegiranih aplikacij in storitev ter
soodnosno zmanjsajo uporabo preostalih razpolozljivih aplikacijin storitev glede na
ukrepe, s katerimi je ponudnik storitev dostopa do interneta to zadnjenavedeno
uporabo tehnicno oteZil ali celo onemogocil. Prav tako velja, da ¢cimvecje je Stevilo
strank, ki sklenejo take sporazume, tem bolj lahko skupni ucinek teh sporazumov glede
na svoj obseg povzroci znatno omejitev uveljavljanja pravic kon¢nih uporabnikov ali celo
poseZe v bistvo teh pravic.

Na drugem mestu, SodisCe jev zveziz razlago ¢lena 3(3) Uredbe 2015/2120 navedlo, da
se za ugotovitev nezdruZljivosti s to dolo¢bo ne zahteva nobena ocenavpliva ukrepov
onemogocanja ali upocasnjevanja prometa na uveljavljanje pravic koncnih uporabnikov.
Ta dolocba namrec ne doloca take zahteve za presojo spostovanja sploSne obveznosti
enake in nediskriminatorne obravnave prometa iz te doloc¢be. Poleg tega je SodiSce
presodilo, da je treba za ukrepe onemogocanja ali upocasnjevanja prometa, ker ne
temeljijo na objektivno razli¢nih zahtevah glede tehni¢ne kakovosti storitev za
posamezno vrsto prometa, temvec na poslovnih razlogih, kot takSne Steti, da niso
zdruzljiviz navedeno dolocbo.

Zato se lahko s paketi, kot sta bila paketa, glede katerih je moralo predlozitveno sodisce
opraviti nadzor, na splosno krSita tako odstavek 2 ¢lena 3 Uredbe 2015/2120 kot tudi
odstavek 3 tega Clena, pricemer je treba pojasniti, da jih lahko pristojni nacionalni
organi in sodisca takoj preucijo glede nadrugo od teh doloch.

2. Pravo, kise uporabi/Sodna pristojnost

Sodba z dne 28. juljja 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612)

Podjetje Amazon EU Sarl s sedeZzem v Luksemburgu je opravljalo dejavnost elektronske
prodaje blaga potroSnikom s prebivalis¢em v razli¢nih drzavah ¢lanicah. V zadevi v glavni
stvari je avstrijsko zdruZenje za varstvo interesov potrosnikov (Verein fur
Konsumenteninformationen) vlioZilo opustitveno tozbo na podlagi Direktive 2009/22/ES8,

Zadnjenavedeni pojem zajema vse fizi¢ne ali pravne osebe, ki uporabljajo ali zaprosijo za javno dostopno elektronsko komunika cijsko
storitev. Poleg tega zajema tudi fizicne ali pravne osebe, ki uporabljajo ali zaprosijo za storitve dostopa do interneta, da bi dostopale do
vsebin, aplikacij in storitev, kot tudi fizicne ali pravne osebe, ki se na dostop do interneta opirajo za zagotavljanje vsebin, aplikacij in storitev.
Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potrosnikov
(UL 2009, L 110, str. 30).
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v kateri je trdilo, da so pogodbeni pogoji, ki jih uporablja podjetje Amazon, v nasprotju z
zakonskimi prepovedmi in dobrimi poslovnimi obicaji.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodiSce, Avstrija), ki je odlocalo o zadevi avstrijskega
zdruZenja, je Zelelo izvedeti, ali pogoj, ki je vsebovan v splosnih prodajnih pogojih, ki so
del pogodbe, sklenjene v elektronski obliki med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosnikom, in v skladu s katerim se zato pogodbo uporablja pravo drzave ¢lanice
sedeZa tega prodajalca ali ponudnika, ni poSten v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13/EGS®.
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodiSce) se je poleg tega sprasevalo, ali obdelavo osebnih
podatkov, ki jo izvaja podjetje, na podlagi ¢lena 4(1)(a) Direktive 95/46/ES™ ureja pravo
drzave Clanice, v katero to podjetje usmerja svojo dejavnost.

Sodisce je ugotovilo, da je treba uredbi Rim I'"in Rim II'? razlagati tako, da je treba
pravo, ki se uporabi za tako opustitveno tozbo, dolociti v skladu s clenom 6(1) Uredbe
Rim I, Ce se z uporabo nepostenih pogodbenih pogojev posega v pravnired. Nasprotno
je treba pravo, ki se uporabi za presojo zadevnega pogodbenega pogoja, dolociti na
podlagi Uredbe Rim |, pa naj bo ta presojaizvedena v okviru posamicne ali kolektivne
tozbe.

Vendar iz ¢lena 6(2) Uredbe Rim lizhaja, da izbira prava, ki se uporabi, ne posega v
uporabo kogentnih dolocb, doloCenih v pravu drzave, v kateri prebivajo potrosniki,
katerih interesi se branijo z opustitveno tozbo. Te dolocbe lahko vkljuCujejo tiste, s
katerimi se prenasa Direktiva 93/13/EGS, Ce zagotavljajo viSjo raven varstva potrosnikov.

Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovoriliposamicnoin v skladu s katerim
se za pogodbo, sklenjeno s potrosnikom v okviru elektronskega poslovanja, uporablja
pravo drzave Clanice sedeza tega prodajalca ali ponudnika, tako ni poSten v smislu
Clena 3(1) Direktive 93/13/EGS, e navedenega potrosnika zavaja, tako da prinjem
ustvari vtis, da se za pogodbo uporablja samo pravo navedene drzave, ne da bi bil
potrosnik seznanjen s tem, da je upravicen tudi do varstva, ki mu je zagotovljeno s
kogentnimi doloCbami prava, ki bi se uporabljale, Ce tega pogoja ne bi bilo.

Poleg tega je treba ¢len 4(1)(a) Direktive 95/46/ES razlagati tako, da obdelavo osebnih
podatkov, ki jo izvaja podjetje za elektronsko poslovanje, ureja pravo drzave ¢lanice, v
katero to podjetje usmerja svojo dejavnost, Ce se izkaze, da to podjetje izvaja obdelavo
zadevnih podatkov v okviru dejavnosti poslovne enote, ki je v tej drzavi ¢lanici. Presoditi
je treba tako stopnjo stalnosti enote kot tudi dejanskost opravljanja dejavnostiv zadevni
drzavi Clanici.

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ESz dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355).

Uredba (ES) 5t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporabilja za pogodbena obligacijska razmerja
(Rim 1) (UL 2008, L 177, str. 6).

Uredba (ES) 3t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta zdne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (,Rim 1)
(UL 2007, L 199, str. 40).
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Sodba z dne 7. decembra 2010 (veliki senat), Pammer in Alpenhof (C-585/08 in C-144/09,
EU:C:2010:740)

ZdruZzenizadevi Pammer in Alpenhof sta se nanasali naspora o glavni stvari, v katerih
gre za podobna vprasanja. V zadevi Pammer je bil potrosnik s prebivaliS¢em v Avstriji v
sporu s podjetjem za tovorniladijski promet s sedezem v Nem(ciji zaradi vracila cene
potovanja. Ta potroSnik se je pritoZeval, da plovilo in potek potovanja nista ustrezala
opisu na splethem mestu agencije, ki je delovala kot posrednik in je ta potovanja
ponujala, njen sedeZ pa je bil prav tako v Nemciji.

Avstrijsko prvostopenjsko sodisCe se je izreklo za pristojno. Vendar je pritozbeno sodisce
odlocilo, da avstrijska sodiS¢a niso bila pristojna. VpraSanje za predhodno odlocanje, ki
ga je postavilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodiSce, Avstrija), se je nanasalo na
razlago pojma pogodbe, v skladu s katero cena vkljucuje kombinacijo prevozain
nastanitve, v smislu ¢lena 15(3), za katero se uporabijo doloc¢be oddelka 4 iz poglavja Il
Uredbe (ES) St. 44/2001"3. Nato je predlozZitveno sodisce Zelelo izvedeti, ali dejstvo, da je
avstrijski potrosnik potovanje nasel ob pregledovanju spletnega mesta posrednisSke
agencije, pri Cemer rezervacija potovanja ni bila opravijena prek spleta, zadosca, da se
lahko ugotovi pristojnost avstrijskih sodisc.

Druga zadeva, Alpenhof, se je nanaSala na spor med avstrijsko druzbo, ki je vodila hotel
in je imela sedez v Avstriji, in potroSnikom s prebivaliS¢em v Nem(diji zaradi placila racuna
za hotelske storitve, ki so bile dogovorjene z izmenjavo elektronskih sporocil na podlagi
informacijna spletnem mestu toZeCe druzbe. Avstrijska sodis¢a so presodila, da niso
pristojna, in tozbo zavrgla.

Sodisce je ugotovilo, da pogodba o potovanju s tovorno ladjo lahko pomeni pogodbo o
prevozu, v skladu s katero cena vkljuCuje kombinacijo prevozain nastanitve, Ce cena
navedenega potovanja s tovorno ladjo poleg prevoza vkljucuje tudi nastanitev in Ce to
potovanje traja vec kot 24 ur.

Za ugotovitev, ali se lahko Steje, da trgovec, Cigar dejavnost je predstavijenana
njegovem splethem mestu ali na splethem mestu posrednika, svojo dejavnost, usmerija
vdrzavo Clanico, v kateri ima potrosnik stalno prebivalisCe, je treba preveriti, ali je ta
trgovec nameraval poslovati s potrosniki s stalnim prebivaliS¢em v eni ali ve¢ drzavah
¢lanicah.

n

Naslednji elementi, katerih seznam ni izCrpen, lahko pomenijo indice, da je dejavnost
trgovca usmerjenav drzavo €lanico stalnega prebivalisS¢a potrosnika, in sicer
mednarodni obseg dejavnosti, navedba poti izdrugih drzav ¢lanic do krajasedeza
trgovca in uporaba jezika ali valute, ki se obicajno ne uporablja v drzavi ¢lanici, v kateri
ima trgovec sedez, z moznostjo rezervacije oziroma potrditve rezervacije vtem drugem
jeziku. Po drugi strani pa ne zadostuje zgolj dostopnost trgovceve ali posrednikove

B Uredba Sveta (ES) t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvréevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih

zadevah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).
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spletne straniv drzavi Clanici, v kateri ima potrosnik stalno prebivalis¢e. Enako velja za
navedbo elektronskega naslova in drugih podatkov ali za uporabo jezika ali valute, ki sta
jezik in/alivaluta, ki se obi¢ajno uporabljatav drzZavi €lanici, v kateri ima trgovec sedez.

Sodba z dne 6. septembra 2012, Mdihlleitner (C-190/11,EU:C:2012:542)

Zadeva v glavni stvarise je nanasala na spor med potrosnico Danielo Muhlleitners
stalnim prebivaliS¢em v Avstriji in prodajalcema avtomobilov s sedezemv Hamburgu
(Nemcija) zaradi nakupa avtomobila. Ko je D. Muhlleitner na spletnem mestu
prodajalcev nasla njune kontaktne podatke, ju je poklicala po telefonu iz Avstrije, kamor
je nato po elektronski posti prejela ponudbo. Vendar je bila pogodba sklenjena pri
prodajalcih v Nemdiji.

Nato je sodiSCe prve stopnje, Landesgericht Wels (dezelno sodisce v Welsu, Avstrija),
tozbo zavrglo zaradi nepristojnosti. Oberlandesgericht Linz (viSje deZelno sodiSce v
Linzu, Avstrija) je to odlocitev potrdilo, pri Cemer je opozorilo, da zgolj ,pasivno” spletno
mesto ne zadostuje, da bi se Stelo, da je dejavnost usmerjena v drzavo potrosnika.

D. Muhlleitner je zoperto sodbo vloZila revizijo pri Oberster Gerichtshof (vrhovno
sodiSCe, Avstrija). To je na SodisCe naslovilo vprasanje, alise za uporabo ¢lena 15(1)(c)
Uredbe Bruselj I'* zahteva, da je bila pogodba med potrosnikom in prodajalcem ali
ponudnikom sklenjena na daljavo.

Sodisce je razsodilo, da je treba clen 15(1)(c) Uredbe (ES) St. 44/2001 razlagati tako, da ne
zahteva, da je bila pogodba med potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom sklenjena
na daljavo.

Prvi¢, uporaba te dolocCbe ni izrecno pogojenas tem, da morajo biti pogodbe, ki spadajo
na njeno podrocje uporabe, sklenjene na daljavo. Drugic, glede teleoloSke razlage
navedene dolocbe bibil dodaten pogoj v zvezis sklenitvijo potrosnisSkih pogodb na
daljavo v nasprotju s ciljem, ki mu sledi ta dolocba, zlasti ciljem zascite potroSnikov, ki so
SibkejSe stranke pogodbe. Tretji¢, bistven pogoj za uporabo ¢lena 15(1)(c) navedene
uredbe je povezan z gospodarsko ali poklicno dejavnostjo, ki je usmerjena v drzavo, kjer
ima potroSnik stalno prebivalisce. V zvezis tem so navezava stika na daljavo, rezervacija
blaga ali storitve na daljavo ali, a fortiori, sklenitev potroSniSke pogodbe na daljavo
kazalci povezanosti pogodbe s takSno dejavnostjo.

Sodbaz dne 17, oktobra 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

L. Emrek s stalnim prebivaliS¢em v Saarbricknu (Nemcija) je kupoval voziloin je prek
znancev izvedel za podjetje V. Sabranovica. Ta je imel v Spichernu (Francija) podjetje za
prodajo rabljenih vozil. Imel je tudi spletno mesto, na katerem so bili navedeni podatki o

4 Uredba Sveta (ES) &t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih

zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 19, zvezek 4, str. 42).
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njegovem podjetju, vklju¢no s francoskimi telefonskimi Stevilkami in nemsko Stevilko
mobilnega telefona, pred katerimi so bile navedene ustrezne mednarodne klicne kode.
Vendar se L. Emrek s tem podjetjem niseznanil prek spletnega mesta. Tako je L. Emrek
kot potrosnik z V. Sabranovicem v prostorih njegovega podjetja sklenil pisno pogodbo o
prodaji rabljenega vozila.

L. Emrek je pozneje zoper V. Sabranovica vlozil tozbo za uveljavljanje zahtevka iz naslova
garancije priAmtsgericht Saarbrucken (okrajno sodisce v Saarbrtcknu, Nemcija).
Navedeno sodisCe se jeizreklo za nepristojno. L. Emrek je zoperto odlocbo vlozil
pritozbo pri Landgericht Saarbrticken (deZelno sodisce v Saarbrucknu, Nemcija), ki je bilo
predloZitveno sodis¢e. Navedeno sodiSCe je Zelelo izvedeti, ali je za uporabo

¢lena 15(1)(c) Uredbe (ES) St. 44/2001 potrebna vzro¢na zveza med dejavnostjo
prodajalca ali ponudnika, ki je usmerjena v drzavo ¢lanico stalnega prebivalisca
potrosnika z uporabo interneta, in sklenitvijo pogodbe.

Sodisce je opozorilo, da je vsodbi Pammer in Alpenhof (C-585/08 in C-144/09) navedlo
neiz¢rpen seznam indicey, ki lahko nacionalnemu sodiS¢u pomagajo pripresoji, alije
izpolnjen bistven pogoj glede gospodarske dejavnosti, usmerjene v drzavo ¢lanico, v
kateri ima potrosnik stalno prebivalisce.

Ugotovilo je, da je treba ¢len 15(1)(c) Uredbe (ES) St. 44/2001 razlagati tako, da ne
zahteva vzroCne zveze med nacinom usmerjanja gospodarske ali poklicne dejavnosti v
drzavo Clanico, v kateri ima potrosnik stalno prebivalisce, in sicer spletnim mestom, ter
sklenitvijo pogodbe s tem potroSnikom. Vendar obstoj take vzrocne zveze kaze na
povezanost pogodbe s tako dejavnostjo.

Sodbaz dne 21. maja 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)

Spor o glavni stvarise je nanasal na prodajo avtomobila na spletnem mestu. Splosni
pogoji prodaje, na voljo na tem spletnem mestu, so vsebovali dogovor o pristojnostiv
korist sodiscCa s sedeZzem v neki drzavi ¢lanici. Okno, ki je vsebovalo navedene sploSne
pogoje prodaje, se ni odprlo samodejno niti ob prijavi niti ob vsakem nakupu, saj je
moral kupec oznaciti posebno polje, da je sprejel te pogoje.

Landgericht Krefeld (deZelno sodisce v Krefeldu, Nemcija) je Sodisce zaprosilo, naj
ugotovi, ali je veljavnost dogovora o pristojnosti vprasljiva, Ce se uporabi nacin sprejetja
s ,klikom".

Na prvem mestu je Sodisce glede resni¢nosti soglasja zadevnih oseb, ki je eden od ciljev
Clena 23(1) Uredbe (ES) St. 44/2001, ugotovilo, da je kupecv postopku v glavni stvari
zadevne sploSne pogoje sprejelizrecno, tako da je na spletnem mestu zadevnega
prodajalcaoznadil ustrezno polje. Nadrugem mestu je razsodilo, da je izdobesedne
razlage Clena 23(2) te uredbe razvidno, da ta zahteva, da obstaja,,moZnost” zagotoviti
trajen zapis dogovora o pristojnosti, ne glede nato, ali je kupec besedilo splosnih
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pogojev dejansko trajno zapisal, preden je oznacil polje, v katerem je navedeno, da
sprejema te sploSne pogoje, ali potem.

Glede tega je SodisCe ugotovilo, da je namen te dolocbe zaradi poenostavitve sklepanja
pogodb po elektronskih medijih nekatere oblike elektronske komunikacije izenaciti s
pisno obliko, ker je komunikacija zadevnih informacij opravljena tudi, e so te
informacije na voljo prek zaslona. Da bi elektronska komunikacija lahko zagotavljala
enaka jamstva, zlastiv zveziz dokazovanjem, zadostuje, da je informacije ,,mogoce”
shraniti in natisniti pred sklenitvijo pogodbe. Zato velja, da Ce sprejetje s , klikom”
omogoca, da se pred sklenitvijo pogodbe natisne ali shrani besedilo zadevnih splosnih
pogojev, okolis¢ina, da se spletna stran, ki vsebuje te pogoje, ob prijavina spletnem
mestu in ob vsakem nakupu ne odpre samodejno, ne more ogroziti veljavnosti dogovora
o pristojnosti. Tako sprejetje torej pomeni komunikacijo po elektronskih medijih v smislu
¢lena 23(2) Uredbe St. 44/2001.

Sodba z dne 25. januarja 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems je od leta 2008 uporabljal druzbeno omreZzje Facebook za osebne
namene. Zacel je javno nastopati proti druzbi Facebook Ireland Limited. Poleg tega je
leta 2011 odprl stran Facebook, ki jo je sam registriral in ustvaril za obvescanje
internetnih uporabnikov o svojih dejavnostih. Ustanovil je neprofitno drustvo zaradi
uveljavljanja temeljne pravice do varstva podatkov in finan¢nega podpiranja vzor¢nih
postopkov.

V okviru spora med M. Schremsom in druzbo Facebook Ireland Limited glede zahtevkov
za ugotovitev, opustitev, razkritje in predlozitev financnih porocil druzbe Facebook se je
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodiSce, Avstrija) vprasalo, ali je treba ¢len 15 Uredbe (ES)
St. 44/2001 razlagati tako, da oseba izgubi status potrosnika, Ce potem, ko je dlje ¢asa
uporabljala zasebni racun Facebook, objavlja knjige, prejema honorarje za predavanja ali
upravlja spletna mesta. Predlozitveno sodiSCe se je vprasalo tudi, ali je trebaclen 16
navedene uredbe razlagati tako, da lahko potrosnik hkrati s svojimilastnimi zahtevki iz
potrosnisSkega razmerja uveljavlja tudi enake zahtevke drugih potrosnikov s stalnim
prebivalis¢em v istidrZavi ¢lanici, drugi drzavi Clanici ali tretji drzavi.

Sodisce je pojasnilo, da je treba pojem ,potrosnik” razlagati avtonomno in ozko. Za
ugotovitev, ali se uporabi ¢len 15, je potrebno, da je med strankama sklenjena pogodba
za uporabo zadevnega blaga ali storitve v namen, ki ni poklicni ali pridobitni. V zvezi z
osebo, ki sklene pogodbo z namenom uporabe, ki se delno nanasa na njeno poklicno ali
pridobitno dejavnost, bibila vez med navedeno pogodbo in poklicno ali pridobitno
dejavnostjo zadevne osebetakorahla, da bi postala postranskega pomena, in biimelale
zanemarljivo vlogo v okviru posla.

Dalje, SodiSce je navedlo, da je potroSnik varovan, le Ce jeta osebno tozeca alitoZzena
stranka v postopku. Zato vlagatelj pravnega sredstva, ki sam ni stranka zadevne
potrosniske pogodbe, ne more koristiti pristojnosti za potrosnike. Ti preudarki morajo
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veljati tudi glede potrosnika, ki so mu bili odstopljeni zahtevki drugih potroSnikov.
Clen 16(1) namre¢ nujno predpostavlja, da je potro3nik z zadevnim subjektom, ki
dejavnost opravlja poklicno ali pridobitno, sklenil pogodbo.

Poleg tega odstop terjatev kot tak ne more vplivati na doloditev pristojnega sodisca. 1z
tega sledi, da pristojnosti sodiS¢ ni mogoce utemeljiti z veC zbranimi zahtevki prizgolj eni
tozeci stranki. Uredba se ne uporablja za postopek, ki ga sproZi potrosnik, kot je tav
obravnavanem primeru.

3. Varstvo potrosSnikov

Sodba z dne 16. oktobra 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

Avtomobilska zavarovalnica DIV je ponujala storitve izklju¢no na internetu. Na straneh
svojega spletnega mestaje navedla svoj postniin elektronski naslov, ne patudisvoje
telefonske Stevilke. Ta je bila sporoena Sele po sklenitvi zavarovalne pogodbe.
Nasprotno so osebe, zainteresirane za storitve druzbe DIV, tej druzbi lahko posiljale
vprasanjana obrazcu za vzpostavitev stika prek spleta, odgovore pa so prejele po
elektronski posti. Vendar je Bundesverband der Verbraucherzentralen, nemska zveza
zdruzenj potroSnikov, menila, da bi morala druzba DIV na svoji spletni strani navesti
svojo telefonsko Stevilko. To naj bi bil namrec edini nacin, ki naj bi zagotavljal
neposredno komuniciranje.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) je odlocilo, da SodiS¢u postavi
vprasanje, ali ¢len 5(1)(c) Direktive 2000/31/ES™ zahteva, da se navede telefonska
Stevilka.

Sodisce je razsodilo, da je treba Clen 5(1)(c) Direktive 2000/31/ES razlagati tako, da mora
ponudnik storitev pred sklenitvijo pogodbe s prejemniki storitve poleg svojega
elektronskega naslova navesti Se druge podatke, ki omogocajo hitro vzpostavitev stika
ter hitro in ucinkovito komuniciranje.

Ti podatki niso nujno telefonska Stevilka. Lahko gre za obrazec za elektronsko
vzpostavitev stika, prek katerega se prejemniki storitev po spletu obrnejo na ponudnika
storitevin na katerega ta odgovori po elektronski posti, razen v situacijah, v katerih
prejemnik storitev, ki se po elektronski vzpostavitvi stika s ponudnikom storitev znajde
brez dostopa do elektronskega omrezja, od ponudnika zahteva dostop do drugega,
neelektronskega nacina komuniciranja.

> Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti

elektronskega poslovanja na notranjem trgu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).
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Sodba z dne 3. septembra 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502)

P. Messner, potrosnica iz Nemcije, je po nakupu prenosnegaracunalnika prek spleta
odstopila od pogodbe. Prodajalec racunalnika je zavrnil brezplacno popravilo okvare, do
katere je priSlo osem mesecev po nakupu. P. Messner je nato podala izjavo o odstopu
od prodajne pogodbe in ponudila vracilo prenosnega racunalnika prodajalcu za soasno
vracilo kupnine. Ta izjava o odstopu je bila podana v rokih, dolocenih z Burgerliches
Gesetzbuch (nemski civilni zakonik), ker P. Messner ni prejelainformacijiz dolocb tega
zakonika, tako da bi rok za odstop od pogodbe zacel teci. P. Messner je pri Amtsgericht
Lahr (okrajno sodiSce v Lahru, Nemdija) zahtevala znesek 278 EUR. Prodajalec je to tozbo
izpodbijal s trditvijo, da mu P. Messner vsekakor dolguje nadomestilo za skoraj
osemmesecno uporabo prenosnega racunalnika.

Sodisce je v sodbi navedlo, da je treba dolocbe ¢lena 6(1), drugi stavek, in (2) Direktive
97/7/ES'® razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki sploSno doloca, da lahko
prodajalec od potrosSnika zahteva nadomestilo za uporabo blaga, pridobljenega na
podlagi pogodbe priprodajina daljavo, kadar je potrosnik pravocasno izvrsil svojo
pravico do odstopa od pogodbe.

Ce bi namre¢ moral potrodnik placati tako nadomestilo le zato, ker je imel moznost
blago uporabljati, ko je bilo v njegovi posesti, bi lahko izvrsil svojo pravico do odstopa le
vzameno za placilo navedenega nadomestila. TakSna posledica bi bila v jasnem
nasprotju z besedilom in namenom ¢lena 6(1), drugi stavek, in (2) Direktive 97/7/ES in bi
potroSniku zlasti odvzela moznost, da svobodno in brez pritiskov izkoristi rok za
razmislek, ki mu ga daje ta direktiva.

Prav tako bi bili prizadeti funkcionalnost in uc¢inkovitost pravice do odstopa, e bi
potrosnik moral placatinadomestilo le zato, ker je pregledal in preizkusil blago. Ker je
namen pravice do odstoparavno dati potrosniku to moznost, dejstvo, da jo je izkoristil,
ne more povzrociti, da lahko potrosnik izvrSi navedeno pravico le pod pogojem pladila
nadomestila.

Vendar te doloCbe ne nasprotujejo temu, da se potroSniku naloZi placilo nadomestila za
uporaboblaga, Ce ga je uporabljal na nacin, ki ni zdruzljiv z naceli civilnega prava, kot sta
dobra vera ali neupraviCena obogatitev - Ce se s tem ne posega v namen navedene
direktive in zlasti ne v funkcionalnostin ucinkovitost pravice do odstopa, kar pa mora
preveriti nacionalno sodisce.

Sodba z dne 15. aprila 2010, Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)

Heinrich Heine, podjetje za prodajo po posti, je v splosSnih prodajnih pogojih dolocilo, da
potrosnik za stroske posiljanja placa pavsalniznesek 4,95 EUR. Ponudnik tega zneska,

6 Direktiva 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu potrognikov glede sklepanja pogodb pri prodaji na daljavo

(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 3, str. 319).
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tudi Ce je potrosnik odstopil od pogodbe, ni povrnil. Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen, nemsko zdruZenje potrosnikov, je zoper druzbo Heinrich Heine
vloZilo tozbo za opustitev te prakse, ker je menilo, da v primeru odstopa od pogodbe
stroskov posiljanja ne bi smel nositi potrosnik. Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisce, Nemcija) je menilo, da nemsko pravo kupcu izrecno ne zagotavljanobene
pravice do vracila stroSkov posiljanja naroCenega blaga. Ker pa je navedeno sodiSce
vseeno dvomilo o zdruZljivosti tega, da se potrosniku zaracunajo stroski posiljanja blaga,
tudi Ce je ta uveljavljal pravico do odstopa od pogodbe, z Direktivo 97/7/ES", je Sodisce
zaprosilo za razlago te direktive.

Sodisce je v sodbi ugotovilo, da je treba ¢len 6(1), prvi pododstavek, drugi stavek, in (2)
Direktive 97/7/ES razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki ponudniku v zvezi s
pogodbo pri prodaiji, ki je sklenjena na daljavo, omogoca zaracunati stroSke posiljanja
blaga potrosniku, kadar ta uveljavlja pravico do odstopa od pogodbe.

Na podlagi teh dolocb lahko ponudnik potrosniku, kadar ta odstopi od pogodbe,
zarafunanamrec zgolj neposredni strosek vracila blaga. Ce bi bilo treba tudi stroske
posiljanja naloziti potrosniku, bi taka naloZitev - ki bi potroSnika nujno odvrnila od
uveljavljanja pravice do odstopa od pogodbe - nasprotovala samemu cilju navedenega
Clena 6.

Poleg tega bi taka naloZitev lahko tudi posegla v uravnotezeno porazdelitev tveganj med
strankama pogodbe, sklenjene pri prodaji na daljavo, ker bi potrosnik nosil vse stroSke,
povezane s transportom blaga.

Sodba z dne 6. julija 2017, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

NemSka letalska druzba Air Berlin je v svojih splosnih prodajnih pogojih uvedla dolocil o,
v skladu s katerim je bil od zneska, ki bi moral bitivrnjen potniku v primeru odpovedi
rezervacije leta vekonomskem razredu ali nevkrcanja na tak let, odStet znesek 25 EUR
kot stroSek obdelave. Bundesverband der Verbraucherzentralen (hemsko zvezno
zdruzenje organov in uradov za varstvo potrosnikov) je menilo, da je bilo na podlagi
nemskega pravato dolocilo ni¢no, ker je stranke postavljalo v nesorazmerno slabsi
polozaj. Poleg tega druzba Air Berlin za izpolnitev zakonske obveznosti nimogla
zaraCunavati posebnih stroskov. Bundesverband je zato pri nemskih sodiscih vlozilo
opustitveno tozbo proti druzbi Air Berlin.

Bundesverband jev okviru iste toZzbe izpodbijalo prakso druzbe Air Berlin glede
prikazovanjacen na njenem spletnem mestu. Bundesverband je namrec ob simulaciji
spletne rezervacije, ki jo je naredilo leta 2010, ugotovilo, da so bili navedeni davkiin
pristojbine veliko nizji od tistih, ki so jih dejansko prejela zadevna letalisca.
Bundesverband je menilo, da bi bila ta praksa za potroSnika lahko zavajajoCain daje v

7 Direktiva 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu potro3nikov glede sklepanja pogodb pri prodaji na daljavo

(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 3, str. 319).
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nasprotju s pravilio preglednosti cen, ki so doloCena v ureditvi Unije o opravljanju
zracnih prevozov'® Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija) je Sodisce
vprasalo, prvi¢, ali je treba Uredbo (ES) 5t. 1008/2008 razlagati tako, da so letalski
prevozniki priobjavijanju letalskih prevoznin dolZzni navesti dejanske zneske pristojbinin
jih zato ne smejo delno vkljuciti v letalske prevoznine, in drugic, alinavedena uredba
nasprotuje uporabi nacionalne ureditve o pravu sploSnih pogojev poslovanja, ki ima
podlago v pravu Unije, v skladu s katero strankam, ki ne izkoristijo rezervacije letalske
vozovnice ali jo odpovejo, ni mogoce zaracunati posebnih stroSkov obdelave.

Sodisce je odgovorilo, da je treba ¢len 23(1), tretji stavek, Uredbe (ES) $t. 1008/2008
razlagatitako, da morajo letalski prevozniki priobjavljanju letalskih prevoznin lo¢eno
navesti zneske, ki jih stranke dolgujejo iz naslova davkov, letaliskih pristojbinin ostalih
prispevkov, dodatnih dajatev ali pristojbin izte uredbe. Poleg tega teh postavk ne
morejo niti delno vkljucitiv letalsko prevoznino. Cilj ¢lena 23(1) Uredbe (ES)

St. 1008/2008 je predvsem zagotoviti obvescanje in preglednost cen zracnih prevozov z
letaliS¢ naozemlju drzav Clanic in's tem prispevati k varstvu strank, ki uporabljajo te
storitve. Poleg tega bi drugacnarazlaga tej doloCbilahko odvzelavsakrsen polniucinek.

Clen 22(1) Uredbe (ES) 5t. 1008/2008 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da je
mogoce na podlagi uporabe nacionalne zakonodaje za prenos Direktive 93/13/EGS
razglasiti nicnost dolocila iz splosnih pogojev poslovanja, ki omogocajo zaraCunavanje
posebnih pavSalnih stroskov obdelave strankam, ki rezervacije leta niso izkoristile ali so
joodpovedale. SodisCe je glede tega ugotovilo, da se sploSna pravila o varstvu
potrosnikov pred nepostenimi pogoji uporabljajo tudi za pogodbe o zracnem prevozu.

Tako je bilov peti uvodni izjavi Uredbe (EGS) 5t. 2409/92, ki je bila razveljavljena z
Uredbo St. 1008/2008, navedeno, da je smiselno, ,dase prosto oblikovanje cen
dopolnjuje z ustreznimi zascitnimi ukrepi za varstvo interesov potroSnikov in industrije”.

Sodba z dne 10. julija 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

Druzba Amazon EU Sarl s sedeZzem v Luxembourgu ponuja spletno prodajo razli¢nih
izdelkov. V postopku v glavni stvari je nemsko zvezno zdruzZenje organov in uradov za
varstvo potrosnikov (v nadaljevanju: zvezno zdruzenje) pri dezelnem sodiscu vlozilo
opustitveno tozbo zaradi praks druzbe Amazon EU glede prikaza informacij, ki
potrosniku omogocajo, da stopi v stik s to druzbo, na svojem spletnem mestu
www.amazon.de. Ker je to sodis¢e navedeno tozbo zavrnilo, je zvezno zdruZenje pri
viSjem deZelnem sodisCu vlozilo pritozbo, ki je bila prav tako zavrnjena. Zvezno
zdruzenje je zato pri predloZitvenem sodiscu, Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisce, Nemcija), vloZilo revizijo.

8 Uredba (ES) &t. 1008/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. septembra 2008 o skupnih pravilih za opravijanje zracnih prevozov v
Skupnosti (UL 2008, L 293, str. 3).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se je nanasal na razlago ¢lena 6(1)(c) Direktive
2011/83/EU™.

Prvic, SodisCe je opozorilo, da je moznost, da potrosnik hitro stopi v stik s trgovcem in
ucinkovito komunicira z njim, kot je doloeno v navedeni dolocbi, bistvenega pomena za
varovanje in ucinkovito izvajanje pravic potrosnika, zlasti pravice do odstopa od
pogodbe, v zvezi s katero so postopekin pogoji za uveljavljanje dolocCeniv ¢lenih od 9 do
16 te direktive. Vendar je treba pri razlagi navedene dolocbe zagotoviti pravo ravnovesije
med visoko ravnjo varstva potrosnikov in konkurencnostjo podjetij, kot je navedeno v
uvodni izjavi 4 Direktive 2011/83/EU, hkrati pa zagotoviti spoStovanje svobode
gospodarske pobude podjetnika, kakor je dolo¢enav Listini Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Sodisce je menilo, da mora nacionalno sodisce preveriti, ali komunikacijska sredstva, ki
jih trgovec da na voljo potroSniku - ob upostevanju vseh okoliscin, v katerih ta potrosnik
stopi v stik s trgovcem prek spletnega mesta, zlasti predstavitve in funkcionalnosti tega
spletnega mesta - temu potrosniku omogocajo, da hitro stopi v stik s trgovcem inda z
njim ucinkovito komunicirav skladu s ¢lenom 6(1)(c) Direktive 2011/83/EU.

V zvezi s tem je SodisCe poudarilo, da je ocitno, da brezpogojna obveznost, da se
potrosniku v vseh okoliS€inah zagotovi telefonska Stevilka ali celo vzpostavi telefonska
linija alilinija za telefaks oziroma ustvari nov elektronski naslov, ki potroSnikom
omogoca, da stopijo v stik s trgovcem, ni sorazmerna.

Sodisce je zato presodilo, da je treba besedno zvezo ,kadar so na voljo” iz ¢lena 6(1)(c)
Direktive 2011/83/EU razlagati tako, da se nanasa na primere, v katerih imatrgovec na
voljo telefonsko Stevilko ali Stevilko telefaksa, ki ju ne uporablja izklju¢no za namene, ki
niso povezani s komuniciranjem s potro3niki. Ce ne gre za tak primer, mu ta dolo¢ba ne
nalaga, da potrosnika obvesti o tej telefonski Stevilki ali celo vzpostavi telefonsko linijo ali
linijo za telefaks oziroma ustvari nov elektronski naslov, da potrosnikom omogoci, da
stopijo v stikz njim.

Drugic, pri presoji, ali lahko ta trgovec v okoliScinah, kakrSne so te iz postopka v glavni
stvari, uporabi komunikacijska sredstva, ki niso navedena v ¢lenu 6(1)(c) Direktive
2011/83/EU, kot je sistem takojSnjega sporocanja ali povratni klic, je Sodis¢e razsodilo,
da je treba clen 6(1)(c) Direktive 2011/83/EU razlagati tako, da ta dolocCba trgovcu sicer
nalaga obveznost, da potrosniku da navoljo komunikacijsko sredstvo, ki izpolnjuje
merila neposredne in ucinkovite komunikacije, vendar ne nasprotuje temu, da navedeni
trgovec zagotovi druga komunikacijska sredstva kot tista, ki so nasteta v navedeni
dolocbi, da bi izpolnjeval ta merila.

®  Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrognikov, spremembi Direktive Sveta 93/13EGS

in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razvelfvitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega
parlamenta in Sveta (UL 2011, L 304, str. 64).
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4. Varstvoosebnih podatkov

Sodbaz dne 1. oktobra 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)

Druzba Weltimmo, registrirana na Slovaskem, je upravljala spletno mesto z oglasi za
nepremicnine, ki so bile naMadzarskem. V tem okviru je obdelovala osebne podatke
oglasevalcev. Oglasi so bili objavljeni brezplacno en mesec, po izteku tega obdobja pa so
postali pladljivi. Stevilni oglasevalciso po tem obdobju prvega meseca prek elektronske
poste zaprosili, naj se njihovi oglasi izbrisejo in naj se ob tem izbriSejo tudi njihovi osebni
podatki. Vendar druzba Weltimmo tehizbrisov ni izvedlain je zadevnim osebam svoje
storitve zaracunala. Ker zaracunani zneski niso bili placani, je druzba Weltimmo osebne
podatke oglasevalcev posredovala agencijam za izterjavo dolgov. Oglasevalciso vlozili
pritozbo pri madzarskemu organu za varstvo podatkov. Ta je druzbi Weltimmo nalozil
deset milijonov madZzarskih forintov (HUF) (priblizno 32.000 EUR) globe za krSitev
madZarskega zakona o prenosu Direktive 95/46/ES%.

Druzba Weltimmo je nato odloc¢bo nadzornega organa izpodbijala pred madZzarskimi
sodisci. Kuria (vrhovno sodisce, Madzarska), ki je o sporu odlocalo v kasacijskem
postopku, je Sodisce vprasalo, ali navedena direktiva madZarskemu nadzornemu organu
dovoljuje, da uporabi madZzarski zakon, sprejet na podlagi te direktive, in nalozi globo,
doloCeno v tem zakonu.

Sodisce je opozorilo, da iz uvodne izjave 19 Direktive 95/46/ES izhaja prozno
razumevanje pojma poslovne enote. Tako je treba priopredelitvi, aliima druzba, ki je
odgovorna za obdelavo podatkov, v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica ali tretjadrzava, v
kateri je registrirana, poslovno enoto, presoditi tako stopnjo stalnosti enote kot tudi
dejanskost opravljanja dejavnostiv drugi drzavi Clanici. To Se posebejvelja za podjetja, ki
storitve ponujajoizklju¢no na internetu.

Sodisce je ugotovilo, da je treba Clen 4(1)(a) Direktive 95/46/ES razlagati tako, da
dovoljuje uporabo zakonodaje o varstvu osebnih podatkov drzave Clanice, ki ni tista, v
kateri je upravljavec teh podatkov registriran, Ce ta upravljavec prek poslovne enote na
ozemlju te drZave Clanice opravlja dejansko in resni¢no dejavnost. Ni pa upostevno
vprasanjedrzavljanstva oseb, ki jih zadeva ta obdelava podatkov.

Ce nadzorni organ drzave ¢lanice ugotovi, da se ne uporabi pravo te drzave ¢lanice,
temvec pravo druge drzave Clanice, je treba ¢len 28(1), (3) in (6) te direktive razlagati
tako, da ta nadzorniorgan ne more izvajati ucinkovitih pooblastil za posredovanje. Zato
ta organ upravljavcu teh podatkov, ki ni ustanovljen na ozemlju drzave ¢lanice, ki ji
pripada navedeniorgan, ne more naloziti sankcij na podlagi prava te drzave Clanice. Iz
zahtey, izpeljanih izozemeljske suverenosti zadevne drZzave Clanice, nacela zakonitosti in

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ESz dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o

prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355).
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iz pojma pravnedrzave, namrecizhaja, da pristojnosti za sankcioniranje naceloma ni
mogoce izvajati zunaj zakonitih meja, v katerih lahko upravni organ ukrepa upostevajoc
pravo lastne drzave Clanice.

Sodba z dne 6. oktobra 2015 (veliki senat), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Maximillian Schrems, avstrijski drzavljan, je od leta 2008 uporabljal Facebook. Podatki, ki
jih je M. Schrems dal Facebooku, so biliv celoti ali deloma preneseniiz irske herinske
druzbe Facebooka na streznike, ki so bilina ozemlju Zdruzenih drzav, kjer so bili
predmet obdelave. M. Schrems je pri irskem nadzornem organu vlozil pritozbo, ker je
menil, da ob upoStevanju razkritij Edwarda Snowdna leta 2013 glede dejavnosti
obvescevalnih sluzb Zdruzenih drzav (zlasti National Security Agency ali,,NSA") s pravom
in praksami ZdruZenih drzav ni bilo zagotovljeno zadostno varstvo pred nadzorom
javnih organov nad podatki, ki so preneseniv to drzavo. Irskiorgan je pritozbo zavrnilin
kot obrazloZitev zlasti navedel, da je Komisija v Odloc¢bi 2000/520/ES?' menila, da v
okviru sistema ,varni pristan” ZdruZene drZave zagotavljajo ustrezno raven varstva
prenesenih osebnih podatkov.

High Court (viSje sodiSce, Irska), ki je odlocalo o zadevi, je Zelelo izvedeti, ali ta odlocba
Komisije ucinkuje tako, da nacionalnemu nadzornemu organu preprecuje, da preudi
pritozbo, s katero se zatrjuje, da tretja drZzava ne zagotavlja ustrezne ravnivarstva, in po
potrebi prekine sporni prenos podatkov.

Sodisce je odgovorilo, da postopek prenosa osebnih podatkov iz drzave Clanice v tretjo
drzavo sam po sebi pomeni obdelavo osebnih podatkov v smislu ¢lena 2(b) Direktive
95/46/ES?, ki poteka na ozemlju drZave ¢lanice. Nacionalni organi so torej pristojni za
preveritey, ali prenos osebnih podatkov iz drzave Clanice, ki ji pripadajo, v tretjo drzavo
izpolnjuje zahteve, doloCene v Direktivi 95/46.

Zato drzave Clanicein njihovi organi - dokler SodiscCe, ki je edino pristojno za ugotovitev
neveljavnosti akta Unije, odlo¢be Komisije ne razglasi za neveljavno - ne smejo sprejeti
ukrepov v nasprotju s to odlocbo, kot so akti, v katerih se z zavezujocim ucinkom
ugotovi, da tretja drzava, na katero se nanaSa navedena odlocba, ne zagotavlja ustrezne
ravni varstva. Kadar nadzorni organ ugotovi, da elementi, navedeniv utemeljitev zahteve
v zvezi z varstvom pravic in svoboscin glede obdelave teh osebnih podatkov, niso
utemeljeni, in zato to zahtevo zavrne, mora imeti posameznik, ki je vioZil navedeno
zahtevo, dostop do pravnih sredstev, s katerimi lahko tako odlocbo, ki posega v njegov
polozaj, izpodbija pred nacionalnimi sodis¢i.V nasprotnem primeru mora imeti navedeni
organ, kadar meni, da so ocitki posameznika, ki mu je predloZil tako zahtevo, utemeljeni,

2 Odlotba Komisije 2000/520/ES z dne 26. julija 2000 po Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES o primernosti zaite, ki jo

zagotavljajo nacela zasebnosti varnega pristanain s tem povezana najpogosteje zastavljena vprasanja, ki jih je izdalo Ministrstvo za trgovino
ZDA (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 16, zvezek 1, str. 119).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ESz dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355).
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v skladu s ¢lenom 28(3), prvi pododstavek, tretja alinea, Direktive 95/46/ES, zlasti ob
upoStevanju €lena 8(3) Listine, moznost sodelovati v sodnih postopkih.

Clen 25(6) Direktive 95/46/ESv povezavis Eleni 7, 8 in 47 Listine je treba razlagati tako,
da odlocba, sprejeta na podlagi te dolocbe, v kateri Komisija ugotovi, da tretja drzava
zagotavlja ustrezno raven varstva, ne preprecuje, da nadzorni organ drzave Clanice
preuci zahtevo posameznika v zveziz varstvom njegovih pravicin svoboscin glede
obdelave njegovih osebnih podatkov, ki so bili izdrzave Clanice preneseniv to tretjo
drzavo, Ce ta posameznik zatrjuje, da veljavno pravo in praksav tej tretji drzavine
zagotavljata ustrezne ravnivarstva.

lzraz ,ustrezna raven varstva” iz ¢lena 25(6) Direktive 95/46/ES je treba razumeti tako, da
se z njim zahteva, da ta tretja drzava zaradi svoje nacionalne zakonodaje ali
mednarodnih obveznosti dejansko zagotavlja raven varstva temeljnih svoboscinin
pravic, ki je v bistvenem enaka ravni, zagotovljeniv Uniji na podlagi te direktive,
razlagane ob upostevanju Listine.

Nacela ,varnega pristana” se namrec uporabljajo zgolj za samocertificirane ameriSke
organizacije, ki prejemajo osebne podatke iz Unije, ne zahteva pa se, da tudi ameriski
javni organi spoStujejo navedena nacela. Poleg tega Odlocba 2000/520/ES omogoca
posege, utemeljene z zahtevaminacionalne varnostiin javnega interesa aliz notranjo
zakonodajo Zdruzenih drzav, vtemeljne pravice oseb, katerih osebni podatki se
prenasajo alibise lahko prenasali iz Unije v Zdruzene drzave, ne da bi vsebovala
ugotovitev glede tega, ali v ZdruZenih drzavah obstajajo drzavni predpisi, katerih namen
bi bil omejiti morebitne posegev te pravice, in neda bibil v njej omenjen obstoj
ucinkovitega sodnega varstvav primeru takih posegov.

Poleg tega je Komisija s sprejetjem ¢lena 3 Odlocbe 2000/520/ES prekoracila pooblastilo,
ki ji je podeljenov ¢lenu 25(6) Direktive 95/46/ES, razlagane ob upoStevanju Listine, in ta
¢len 3 zato ni veljaven.

Sodbaz dne 1. oktobra 2019 (veliki senat), Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)

Planet49 je druZba, ki je organizirala nagradno igro na spletnem mestu
www.dein-macbook.de. Internetni uporabniki so, da bi lahko sodelovali, morali
posredovati svoje imein naslov na spletni strani, kjer sta bili potrditveni polji.
Potrditveno polje, namenjeno dovoljenju za namestitev piskotkov, je bilo vnaprej
oznaceno.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodiSce, Nemcija), pri katerem je nemsko zvezno
zdruZenje organizacij za varstvo potrosnikov vloZilo pravno sredstvo, je dvomilo o
veljavnosti pridobivanja privolitve uporabnikov z vnaprej oznacenim potrditvenim
poljem in o obsegu obveznosti obvescanja, ki je naloZzena ponudniku storitve.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se je v bistvu nanasal narazlago pojma
.privolitev”iz Direktive o zasebnostiin elektronskih komunikacijah v povezavi z Direktivo
95/46/ES ter SploSno uredbo o varstvu podatkov.

Prvi¢, SodisCe je navedlo, da je v Clenu 2(h) Direktive 95/46/ES, na katero napotuje

Clen 2(f) Direktive o zasebnosti in elektronskih komunikacijah, privolitev opredeljena kot
~vsaka prostovoljno dana posebna in informirana izjavavolje, s katero posameznik, na
katerega se osebni podatki nanasajo, izrazi soglasje, da se osebni podatki o njem
obdelujejo”. Poudarilo je, da zahteva po tem, da posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, ,izjavi” voljo, jasno kaZe na aktivno, ne pa pasivno ravnanje. Privolitev,
dana z vnaprej oznacenim potrditvenim poljem, pa ne zajema aktivnega ravnanja
uporabnika spletnega mesta. Poleg tega je iz zgodovine nastanka ¢lena 5(3) Direktive o
zasebnostiin elektronskih komunikacijah, ki od njegove spremembe z Direktivo
2009/136 doloca, da mora uporabnik, dati privolitev” za namestitev pisSkotkov, razvidno,
da se privolitev uporabnika ne more vec predpostavljati in da mora izhajati iz njegovega
aktivnega ravnanja. Koncno, aktivna privolitev je odslej doloCena s SploSno uredbo o
varstvu podatkov, katere ¢len 4, tocka 11, doloca, da mora biti izjava volje v obliki
.jasnega pritrdilnega dejanja“, in v katere uvodniizjavi 32 je izrecno izklju¢eno, da gre v
primeru,molka, vhaprej oznacenih okenc ali nedejavnosti” za privolitev.

Sodisce je zato presodilo, da privolitev niveljavna, kadar je shranjevanje informacij ali
dostop do informacij, ki so Ze shranjene v terminalski opremi uporabnika spletnega
mesta, dovoljeno na podlagi vnaprej oznacenega potrditvenega polja, ki ga mora
uporabnik, da zavrne svojo privolitev, odznaciti.

Drugic, Sodisce je ugotovilo, da je namen ¢lena 5(3) Direktive o zasebnosti in
elektronskih komunikacijah varstvo uporabnika pred katerim koli poseganjem v njegovo
zasebnost, ne glede na to, ali se to poseganje nanasana osebne ali druge podatke. Iz
tegaizhaja, da se pojma privolitve ne sme razlagatirazlicno, kadar so podatki, shranjeni
v terminalski opremi uporabnika spletnega mesta aliiz nje priklicani, osebni podatki ter
kadar toniso.

Tretji¢, SodiSce je navedlo, da ¢len 5(3) Direktive o zasebnosti in elektronskih
komunikacijah zahteva, da je uporabnik podal privolitev po tem, ko je bil jasnoin iz¢rpno
obveScen med drugim o namenih obdelave.Jasna iniz¢rpna obvestitev pamora
uporabniku omogociti, da z lahkoto ugotovi posledice morebitne dane privolitve, in
zagotoviti, da je ta privolitev dana ob popolni seznanjenostiz dejstvi. V zvezis tem je
SodisCe menilo, da sta trajanje delovanja piskotkov in moznost oziroma nemoznost
tretjih oseb, da dostopajo do teh piSkotkov, del jasne iniz¢rpne obvestitve, ki jo mora
ponudnik storitev zagotoviti uporabniku spletnega mesta.
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Sodba z dne 16. julija 2020, Facebook Ireland in Schrems (C-311/18 EU:C:2020:559)

Splosna uredba o varstvu podatkov?? (SUVP) doloca, da se osebni podatki v tretjo drzavo
naceloma lahko prenesejo le, Ce ta tretja drzava zagotavlja ustrezno raven varstva teh
podatkov. Ta uredbadoloca, da lahko Komisija ugotovi, da neka tretja drzava zaradi
svoje domace zakonodaje ali mednarodnih obveznosti zagotavlja ustrezno raven
varstva.?* Ce tak sklep o ustreznosti nisprejet, se tak prenos lahko opravi le, ¢e izvoznik
osebnih podatkov, ki ima sedez v Uniji, predvidi ustrezne zascitne ukrepe, ki se lahko
med drugim zagotovijo s standardnimi dolocili o varstvu podatkov, ki jih sprejme
Komisija, in Ce imajo posamezniki, na katere se osebni podatki nanasajo, na voljo
izvrsljive pravice in ucinkovita pravnasredstva.?

Poleg tega SUVP natancno doloca pogoje, pod katerimi je tak prenos mogoc, ce ni bil
sprejet sklep o ustreznosti ali niso bili zagotovljeni ustrezni zascitni ukrepi.

Maximillian Schrems, avstrijski drzavljan, ki prebiva v Avstriji, je od leta 2008 uporabljal
Facebook. Enako kot velja za druge uporabnike, ki prebivajo v Uniji, druzba Facebook
Ireland osebne podatke M. Schremsa v celoti ali delno prenasa na streznike druzbe
Facebook Inc., ki so na ozemlju Zdruzenih drzav in na katerih se ti podatki obdelujejo.
M. Schrems je pri irskem nadzornem organu vlozil pritozbo, v kateri je v bistvu predlagal,
naj se ti prenosiprepovejo. Trdil je, da zakonodaja in praksa v Zdruzenih drzavah ne
zagotavljata zadostnega varstva podatkov, ki so bili preneseniv to drzavo, pred tem, da
bi do njih dostopali javni organi. Ta pritozba je bilazavrnjena med drugim zato, ker je
Komisija v Odlocbi 2000/520% (t. i. Odlo¢ba o varnem pristanu) ugotovila, da Zdruzene
drzave zagotavljajo ustrezno raven varstva. SodiSCe je s sodbo z dne 6. oktobra 2015 na
podlagi vprasanja za predhodno odlocanje, ki mu ga je predlozilo High Court (viSje
sodisce, Irska), to odlocbo razglasilo za neveljavno (v nadaljevanju: sodba Schrems 1). 2

Po tem, ko je bila izdana sodba Schrems | in je nato irsko sodiSce razveljavilo odlocbo, s
katero je bila pritoZzba M. Schremsa zavrnjena, je irski nadzorni organ M. Schremsa
pozval, naj pritoZzbo spremenitako, da uposteva dejstvo, da je SodiSce

Odlocbo 2000/520 razglasilo za neveljavno. M. Schrems je v spremenjeni pritozbi trdil,
da Zdruzene drzave ne zagotavljajo zadostnega varstva oseb nih podatkov, ki so bili
prenesenivtodrzavo. Predlagal je, najse za naprej prepove ali zaCasno ustavi prenos
njegovih osebnih podatkov iz Unije v Zdruzene drzave, ki ga je druzba Facebook Ireland
takrat opravljala na podlagi standardnih dolocil o varstvu podatkov iz Priloge k

% Uredba (EU)2016/679 Evropskega parlamentain Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o

prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (UL 2016, L 119, str. 1, in popravekv UL 2018, L 127, str. 2).

- Clen 45 SUVP.

% Clen46(1) in (2)Xc) SUVP.

% Clen 49 SUVP.

¥ Odlo¢ba Komisije 2000/520/ES z dne 26. julija 2000 po Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES o primernosti za&ite, ki jo
zagotavljajo nacela zasebnosti varnega pristanain s tem povezana najpogosteje zastavljena vprasanja, ki jih je izdalo Ministrstvo za trgovino
ZDA (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 16, zvezek 1, str. 119).

% Sodba Sodis¢a z dne 6. oktobra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
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Sklepu 2010/872°. Irski nadzorni organ je menil, da je odlocitev o pritozbi M. Schremsa
med drugim odvisna od veljavnosti Sklepa 2010/87, zato je zacel postopek pred High
Court (viSje sodisCe) z namenom, da bi to sodisce priSodiS€u vloZilo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe. Po zacCetku tega postopka je Komisija sprejela Sklep 2016/1250 o
ustreznostivarstva, ki ga zagotavlja zasebnostni $¢it EU-ZDAX (t. i. Sklep o
.Zasebnostnem scitu”).

Predlozitveno sodiSce je v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe Sodisce sprasevalo
o uporabi SUVP za prenose osebnih podatkov na podlagi standardnih dolocil o varstvu
podatkov iz Sklepa 2010/87, o ravni varstva, ki se s to uredbo zahteva za take prenose, in
o obveznostih, ki jihimajo v zvezi s tem nadzorniorgani. Poleg tegaje High Court
postavilo vprasanje o veljavnosti Sklepa 2010/87in Sklepa 2016/1250.

Sodisce je v tej sodbi ugotovilo, da pri preucitvi Sklepa 2010/87 z vidika Listine o
temeljnih pravicah nibil ugotovljen noben element, ki bi lahko vplival na njegovo
veljavnost. V zvezis Sklepom 2016/1250 pa je ugotovilo, da ta sklep ni veljaven.

SodiscCe je najprej ugotovilo, da se pravo Unije, med drugim tudi SUVP, uporablja za
prenos osebnih podatkov, ki ga gospodarski subjekt s sedezem v drzavi ¢lanici v
komercialne namene opravi za drug gospodarski subjekt s sedezemyv tretji drzavi, ne
glede na to, da lahko organi te tretje drzave te podatke med tem prenosom ali po njem
obdelujejo za namene javne varnosti, obrambe in drzavne varnosti. Pojasnilo je, da to,
da organi tretje drzave podatke obdelujejo na tak nacin, Se ne pomeni, da je tak prenos
izklju€en s podrocja uporabe te uredbe.

Kar zadeva raven varstva, ki se zahteva pritakem prenosu, je Sodis¢e presodilo, da je
treba zahteve, ki jih v zvezis tem vsebuje SUVP in se nanasajo na ustrezne zascitne
ukrepe, izvrsljive pravice in ucinkovita pravna sredstva, razlagati tako, da mora biti
osebam, katerih osebni podatki se prenasajo v tretjo drzavo na podlagi standardnih
dolocil o varstvu podatkov, zagotovljena raven varstva, ki je v bistvu enakovredna ravni
varstva, ki se v Uniji zagotavlja s to uredbo v povezaviz Listino. Vtem okviru je pojasnilo,
da je treba pri presoji te ravni varstva upostevati tako pogodbena dolocila, dogovorjena
med izvoznikom podatkov s sedeZem v Uniji in prejemnikom prenosa s sedeZzem v tretji
drzavi, kot - v zvezi z morebitnim dostopom javnih organov te tretje drZzave do tako
prenesenih osebnih podatkov - upoStevne elemente pravnega sistema te drzave.

Glede obveznostinadzornih organov v okviru takega prenosa je SodisCe presodilo, da

morajo ti organi, razen Ce obstaja sklep o ustreznosti, ki ga je veljavno sprejela Komisija,
med drugim zacasno ustaviti ali prepovedati prenos osebnih podatkov v tretjo drzavo, ce
menijo, glede na vse okolis¢ine tega prenosa, da standardna dolocila o varstvu podatkov
v tej tretji drzaviniso ali ne morejo biti spoStovanain davarstva prenesenih podatkov, ki

% Sklep Komisije z dne 5. februarja 2010 o standardnih pogodbenih klavzulah za prenos osebnih podatkov obdelovalcem s sedezem v tretjih

drzavahvskladu z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES (UL 2010, L 39, str. 5), kakor je bil spremenjen z Izvedbenim skiepom
Komisije (EU)2016/2297 z dne 16. decembra 2016 (UL 2016, L 344, str. 100).

% |zvedbeni sklep Komisije (EU) 2016/1250 z dne 12. julija 2016 na podlagi Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES o ustreznosti
varstva, ki ga zagotavlja zasebnostni 5¢it EU-ZDA (UL 2016, L 207, str. 1).
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se zahteva s pravom Unije, nimogoce zagotoviti nanoben drug nacin, kadar izvoznik
podatkov s sedezem v Uniji ni sam zacasno ustavil prenosaali ga prenehal.

Sodisce je nato preudilo veljavnost Sklepa 2010/87. Po mnenju Sodisca samo zaradi tega,
ker standardna dolocila o varstvu podatkov iz tega sklepa zaradi svoje pogodbene
narave ne zavezujejo organov tretjih drzav, v katere se lahko podatki posredujejo, ta
sklep Se ni neveljaven. Nasprotno pa je veljavnost tega sklepa, kot je pojasnilo, odvisna
od tega, ali tak sklep vsebuje ucinkovite mehanizme, ki v praksi omogocajo, da se
zagotovi raven varstva, ki se zahteva s pravom Unije, in zaCasna ustavitev ali prepoved
prenosov osebnih podatkov, ki temeljijo na takih dolocilih, v primeru krsitve teh dolocil
alivprimeru, dajih nimogoce spostovati. SodiSce je ugotovilo, da so s Sklepom 2010/87
taki mehanizmi vzpostavljeni. V zvezis tem je med drugim poudarilo, da je s tem
sklepom vzpostavljena obveznost izvoznika podatkov in njihovega prejemnika, da
predhodno preverita, ali se v zadevni tretji drzavi ta raven varstva spoStuje, in da ta sklep
tega prejemnika zavezuje, da izvoznika podatkov obvesti o svoji morebitni nemoznosti
spoStovanja standardnih dolocil o varstvu podatkov, slednji pamora v tem primeru
zacasno ustaviti prenos podatkov in/ali odstopiti od pogodbe s prejemnikom.

Nazadnje je SodiSce veljavnost Sklepa 2016/1250 preucilo glede na zahteve, ki izhajajo iz
SUVP, ob upoStevanju dolocb Listine, s katerimi se zagotavljajo spoStovanje zasebnega
in druzinskega Zivljenja, varstvo osebnih podatkov in pravica do ucinkovitega sodnega
varstva. V zvezi s tem je SodiSce ugotovilo, da se v tem sklepu, enako kot v

Odlocbi 2000/520, priznava primarnost zahtev, povezanih z nacionalno varnostjo, javnim
interesom in spostovanjem ameriske zakonodaje, kar omogoca posegev temeljne
pravice oseb, katerih osebni podatkise prenasajo v to tretjo drzavo. V skladu z
ugotovitvami Sodis¢a omejitve varstva osebnih podatkov, ki izhajajo iz notranje ureditve
Zdruzenih drzay, ki se nanasa na dostop ameriskih javnih organov do takih podatkov, ki
se prenesejoiz Unije vtotretjodrzavo, in njihovo uporabo s straniteh organov, in ki jih
je Komisija ocenila v Sklepu 2016/1250, niso urejene tako, da bi izpolnjevale zahteve, ki
soV bistvu enakovredne zahtevam, ki v pravu Unije izhajajo iz naCela sorazmernosti,
tako da ni mogoce Steti, da so programi nadzora, ki temeljijo na tej ureditvi, omejeni na
tisto, kar je nujno. Na podlagi ugotovitev, navedenih v tem sklepu, je Sodisce ugotovilo,
da v zvezi z nekaterimi programi nadzora ta ureditev ne vsebuje nikakrsnih omejitev v
njej vsebovanega pooblastila za izvajanje teh programov niti zas¢itnih ukrepov za
neameriSke osebe, na katere seti programilahko nanasajo. SodisCe je dodalo, da ta
ureditev doloca zahteve, ki jih morajo ameriski organi pri izvajanju zadevnih programov
nadzora spostovati, vendar pa osebam, na katere se osebni podatki nanasajo, ne daje
pravic, ki bi jih bilo mogoce zoper ameriske organe uveljavljati pred sodisdi.

V zvezi z zahtevo po sodnem varstvu je SodiSce - v nasprotju s staliS¢em Komisije iz
Sklepa 2016/1250 - presodilo, da mehanizem varuha ¢lovekovih praviciz tega sklepa
tem osebam ne zagotavlja pravnega sredstva pred organom, ki bi zagotavljal jamstva, ki
soV bistvu enakovrednatistim, ki se zahtevajo s pravom Unije, tako da bi bila
zagotovljena neodvisnost varuha Clovekovih pravic, ki se vzpostavljas tem
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mehanizmom, in da bi se zagotovil obstoj pravnih pravil, na podlagi katerih bita varuh
lahko sprejemal odlocitve, ki bi bile zavezujoCe za ameriSke obveScevalne sluzbe. Iz vseh
teh razlogov je Sodis¢e ugotovilo, da Sklep 2016/1250 ni veljaven.

Sodba z dne 2. marca 2021 (veliki senat), Prokuratuur (Pogoji za dostop do podatkov o
elektronskih komunikacijah) (C-746/18 EU:C:2021:152)

Zoper H. K. je bil v Estoniji sprozen kazenski postopek zaradi tatvine, uporabe bancne
kartice druge osebe in nasiljanad udeleZencisodnega postopka. Oseba H. K. je bila
zaradi teh kaznivih dejanj na prvi stopnji obsojena na zaporno kazen dveh let. Ta
odlocba je bilav pritoZzbenem postopku potrjena.

Zapisniki, na katere se opira ugotovitev, da so bila ta kazniva dejanjaizvrsena, so bili
sestavljeni zlasti na podlagi osebnih podatkov, ki so bili pridobljeniv okviru zagotavljanja
elektronskih komunikacijskih storitev. Riigikohus (vrhovno sodisCe, Estonija), pri katerem
je oseba H. K. vloZila kasacijsko pritozbo, je izrazilo dvome glede zdruZljivosti pogojev,
pod katerimi so imele preiskovalne sluZzbe dostop do teh podatkov, s pravom Unije3'.

Ti dvomi so se nanasali, prvi¢, na vprasanje, ali je dolZina obdobja, za katero soimele
preiskovalne sluzbe dostop do podatkov, upoStevna kot merilo, na podlagi katerega je
mogoce oceniti tezo s tem dostopom izvrSenega posega v temeljne pravice
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki. Ce je to obdobje zelo kratko ali ¢e
je koli¢ina zbranih podatkov zelo majhna, se predlozitveno sodis¢e tako sprasuje, ali se
lahko tak poseg upravici tudis ciljem boja proti kriminalu na splosSno, in ne samo s ciljem
boja proti hudemu kriminalu. Drugic, predlozitveno sodisce je Zelelo izvedeti, ali je
mogoce estonsko drzavno tozilstvo, ob upoStevanju razli¢nih nalog, ki so mu zaupanez
nacionalno zakonodajo, Steti za ,neodvisen”upravni organ v smislu sodbe Tele2 Sverige
in Watson in drugi®?, ki lahko preiskovalnemu organu dovoli dostop do zadevnih
podatkov.

Sodisce je vsodbi, ki jo je izrekel veliki senat, odlocilo, da Direktiva o zasebnosti in
elektronskih komunikacijah v povezavi z Listino nasprotuje nacionalni ureditvi, ki javnim
organom zaradi preprecevanja, preiskovanja, odkrivanjain pregona kaznivih dejan;j
omogoca dostop do podatkov o prometu ali lokaciji, iz katerih bi bile lahko razvidne
informacije o komunikacijah, ki jih je uporabnik opravil z uporabo elektronskih
komunikacijskih sredstev, ali o lokaciji uporabljene terminalske opreme, in iz katerih bi
bilo mogoce natancno sklepati o njegovem zasebnem Zivljenju, ne da bi bil ta dostop
omejen na postopke, povezane z bojem proti hudemu kriminalu ali s prepre evanjem
resnih grozenjjavni varnosti. Po mnenju Sodisca trajanje obdobja, za katero se zahteva

3 Natan¢neje s ¢lenom 15(1) Direktive 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in

varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti in elektronskin komunikacijah) (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavie 13, zvezek 29, str. 514), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES Evropskega parlamentain Sveta z dne
25. novembra 2009 (UL 2009, L 337, str. 11) (v nadaljevanju: Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah), v povezavis ¢leni 7, 8
in 11 ter clenom 52(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

*  Sodba z dne 21. decembra 2016, Tele2 Sverige in Watson in drugi (C-203/15 in C-698/15, EU:C:2016:970, tocka 120).
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dostop do omenjenih podatkov, in koli¢ina alivrsta podatkov, ki so na voljo za to
obdobje, ne vplivajo na to ugotovitev. Poleg tega Sodis¢e meni, da ista direktiva v
povezavi z Listino nasprotuje nacionalni ureditvi, ki drzavnemu tozilstvu podeljuje
pristojnost, da javnemu organu zaradi preiskovanja kaznivih dejanj dovoli dostop do
podatkov o prometu in lokaciji.

V zvezi s pogoji, pod katerimise lahko na podlagi ukrepa, sprejetega na podlagi Direktive
o zasebnostiin elektronskih komunikacijah, javnim organom zaradi preprecevanja,
preiskovanja, odkrivanjain pregona kaznivih dejanj dovoli dostop do podatkov o
prometu in lokaciji, ki jih hranijo ponudniki elektronskih komunikacijskih storitev, je
Sodis¢e spomnilo na svoje ugotovitve izsodbe La Quadraturedu Netin drugi®. Ta
direktiva tako drZzavam ¢lanicam omogoca, da - med drugim zaradi teh ciljev - sprejmejo
zakonske ukrepe, s katerimi omejijo obseg pravic in obveznosti, doloCenih s to direktivo,
zlasti obveznosti zagotavljanja zaupnosti sporocil in podatkov o prometu, le, e pritem
upoStevajo sploSna nacela prava Unije, med katerimi je nacelo sorazmernosti, in
temeljne pravice, zagotovljene z Listino®. Glede na to ta direktiva nasprotuje
zakonodajnim ukrepom, s katerimi se ponudnikom elektronskih komunikacijskih storitev
preventivno nalaga splosna in neselektivna obveznosthrambe podatkov o prometu in
lokaciji.

Kar zadeva cilj preprecevanja, preiskovanja, odkrivanjain pregona kaznivih dejanj, ki se
Zeli doseci z zadevno ureditvijo, je SodisCe ob upostevanju nacela sorazmernosti
ugotovilo, da se lahko dostop javnih organov do vseh podatkov o prometu ali lokaciji, ki
omogocajo natancne ugotovitve v zveziz zasebnim zZivljenjem posameznikov, na katere
se nanasajo osebni podatki, upraviti samo s ciljema boja proti hudemu kriminaluin
preprecevanja resnih grozenj za javno varnost, ne da bi lahko drugi dejavniki, povezanis
sorazmernostjo zahteve za dostop, kot je trajanje obdobja, za katero se zahteva dostop
do takih podatkov, ucinkovalitako, da bi bilo mogoce tak dostop upraviciti s ciljem
preprecevanja, preiskovanja, odkrivanjain pregona kaznivih dejanjna splosno.

Kar zadeva pristojnostdrzavnega toZilstva, da v okviru usmerjanja predkazenskega
postopka dovoli dostop javnega organa do podatkov o prometu inlokaciji, je SodiSce
opozorilo, da je treba pogoje, pod katerimi morajo ponudniki elektronskih
komunikacijskih storitev pristojnim nacionalnim organom omogociti dostop do
podatkov, s katerimi razpolagajo, dolociti v nacionalnem pravu. Vendar mora taka
ureditev, da bi izpolnjevala zahtevo po sorazmernosti, vsebovati jasna in natancna
pravila, ki urejajo obsegin izvajanje zadevnega ukrepa ter dolocajo minimalne zahteve,
tako da imajo posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, na voljo zadostna
jamstva, ki omogocajo ucinkovito varovanje teh podatkov pred tveganiji zlorab. Ta
ureditev mora biti zakonsko zavezujoca v nacionalnem pravu, v njej pa mora biti

3 Clen 15(1) Direktive 2002/58.

3 Sodba z dne 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net in drugi (C-511/18, C-512/18 in C-520/18, EUC:2020:791, tocke od 166 do 169).
% Clen 5(1) Direktive 2002/58.

% Zlasti¢leni 7,8 in 11 ter ¢len 52(1) Listine.
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navedeno, v kakSnih okolis¢inah ter pod katerimi materialnimiin procesnimi pogoji je
mogoce sprejeti ukrep, ki dolo¢a obdelavo takih podatkov, s ¢imer se tako zagotovi, da je
poseganje omejeno na to, kar je nujno potrebno.

Da bi se v praksi zagotovilo popolno spostovanje teh pogojev, je, kot je navedlo SodiscCe,
bistveno, da pred dostopom pristojnih nacionalnih organov do hranjenih podatkov
sodisce ali neodvisen upravni organ opravi predhodni preizkus in da se odlocba tega
sodiSca ali tega organa izda na obrazloZeni predlog navedenih nacionalnih organov, ki se
predlozi, med drugim, v okviru postopkov preprecevanja, odkrivanja ali pregona kaznivih
dejanj. V ustrezno utemeljenem nujnem primeru se mora nadzor izvesti v najkrajSem
moznem casu.

Glede tega je SodisCe pojasnilo, da se v zvezis tem predhodnim preizkusom med drugim
zahteva, da ima sodisce ali organ, ki je zadolZen za izvedbo tega preizkusa, vse
pristojnostiin zagotavljavsa potrebna jamstva za uskladitev razli¢nih zadevnih interesov
in pravic. Kar zadeva, natancneje, preiskavo kaznivih dejanj, mora to sodisce ali ta organ
v okviru takega preizkusa zagotoviti pravi¢no ravnotezje med interesi, povezanimis
potrebami preiskave, ki se nanasa na boj proti kriminalu, na eni strani ter temeljnimi
pravicami do spoStovanja zasebnega Zivljenja in varstva osebnih podatkov
posameznikov, do podatkov katerih se dostopa, na drugi. Ce tega preizkusa ne izvaja
sodiSCe, ampak neodvisen upravni organ, mora imeti ta organ status, ki mu omogoca, da
priizvajanju svojih nalog deluje objektivno in nepristransko, pri C¢emer mora biti zato
zasciten pred kakrSnim koli zunanjim vplivom.

Po mnenju Sodis¢a iz zahteve po neodvisnosti, ki jo mora izpolnjevati organ, pristojen za
izvajanje predhodnega preizkusa, izhaja, da mora imeti ta organ v razmerju do organa, ki
zahteva dostop do podatkov, status tretje osebe, tako da lahko prvonavedeni organ ta
preizkus izvede objektivno in nepristransko, brez kakrSnega koli zunanjega vpliva.
Natancneje, na kazenskem podrodju zahteva po neodvisnosti pomeni, da organ,
pristojen za ta predhodni nadzor, prvi¢, ne sodeluje pri preiskovanju zadevnih kaznivih
dejanjin je, drugi¢ v razmerju do strank v kazenskem postopku nevtralen. To pa za
drzavno tozilstvo, kot je estonsko drzavno tozilstvo, ki usmerja preiskovalni postopekin
po potrebi zastopa obtozbo, ne velja. 1z tega sledi, da drzavno tozilstvo ne sme opravljati
omenjenega predhodnega preizkusa.

Sodbiz dne 6. oktobra 2020 (veliki senat), Privacy International (C-623/17,EU:C:2020:790 ), ter
La Quadrature du Netin drugi (C-511/18, C-512/18 in C-520/18, EU:C:2020:791)

Sodisce se je v zadnjih letih v ve¢ sodbah izreklo o hrambiin dostopu do osebnih
podatkov na podrocju elektronskih komunikacij.®” Sodna praksa, ki iz tega izhaja, zlasti

¥ Tako je Sodis¢e v sodbi z dne 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland in drugi (C-293/12 in C-594/12, EU:C:2014:238), za neveljavno razglasilo
Direktivo 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z
zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omreZij, in spremembi Direktive 2002/58/ES
(UL 2006, L 105, str. 54), z obrazloZitvijo, da poseg v pravici do spostovanja zasebnega Zivljenja in do varstva osebnih podatkov, priznani z
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sodba Tele2 Sverigein Watson in drugi, v katerije Sodis¢e med drugim razsodilo, da
drzave clanice ponudnikom elektronskih komunikacijskih storitev ne morejo naloziti
obveznosti sploSnein neselektivne hrambe podatkov o prometu in lokaciji, je pri
nekaterih drzavah vzbudila pomisleke in bojazen, da so prikrajSane za instrument, ki je
po njihovem mnenju potreben za zascito nacionalne varnosti in boj proti kriminalu.

V tem okviru so bili Investigatory Powers Tribunal (sodiSCe s preiskovalnimi pooblastili,
ZdruZeno kraljestvo) (Privacy International, C-623/17), Conseil d'Etat (drZavni svet,
Francija) (La Quadrature du Net in drugi, zdruzeni zadevi C-511/18 in C-512/18) in Cour
constitutionnelle (ustavno sodiSce, Belgija) (Ordre des barreaux francophones et
germanophonein drugi, C-520/18) predlozeni spori v zvezi z zakonitostjo ureditev, ki so
jih sprejele nekatere drzave Clanice na teh podrocjih in s katerimi je dolocena p redvsem
obveznost ponudnikov elektronskih komunikacijskih storitev, da javhemu organu
posredujejo podatke uporabnikov o prometu in lokaciji ali pa da te podatke splosno ali
neselektivno hranijo.

Sodisce je s sodbama, izreCenima 6. oktobra 2020 v velikem senatu, najprej razsodilo, da
se Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah uporablja za nacionalne
ureditve, s katerimije ponudnikom elektronskih komunikacijskih storitev naloZzeno, da
zaradi zascCite nacionalne varnostiin boja proti kriminalu izvajajo postopke obdelave
osebnih podatkov, kot je njihovo posredovanje javnim organom ali njihova hramba.
Poleg tega je SodiscCe, Ceprav je potrdilo sodno prakso glede nesorazmernosti sploSne in
neselektivne hrambe podatkov o prometu in lokaciji, ki izhaja iz sodbe Tele2 Sverige in
Watson in drugi, med drugim pojasnilo obseg pooblastil, ki jih ta direktiva priznava
drzavam ¢lanicam na podrocju hrambe takih podatkov zaradizgoraj navedenih
namenov.

Sodisce je najprej odpravilo dvome o uporabi Direktive o zasebnosti in elektronskih
komunikacijah, ki so bili izrazeniv okviru obravnavanih zadev. Vec drzav Clanic, ki so
Sodiscu predloZile pisna stalisCa, je namrec v zvezi s tem izrazilo nasprotno mnenje. Med
drugim sotrdile, da se ta direktiva ne uporablja za zadevne nacionalne ureditve, ker so
te namenjene zasciti nacionalne varnosti, ki naj bi bila v njihovi izklju¢ni pristojnosti, kot
naj bi bilo razvidno zlastiiz clena 4(2), tretji stavek, PEU. Vendar je SodiSce ugotovilo, da
nacionalne ureditve, s katerimi je ponudnikom elektronskih komunikacijskih storitev
nalozeno, da podatke o prometu in lokaciji hranijo ali pa da te podatke v ta namen
posredujejo nacionalnim varnostnimin obvescevalnim organom, spadajo na podrocje
uporabe navedene direktive.

Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ki je izhajal iz sploSne obveznosti hrambe podatkov o prometu in lokadiji,
dolocene s todirektivo, ni bil omejen na tisto, kar je nujno potrebno. V sodbi z dne 21. decembra 2016, Tele2 Sverige in Watson in drugi
(C-203/15in C-698/15, EU:C:2016:970), je nato Sodisce razloZilo clen 15(1) Direktive 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12.julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrogju elektronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti in
elektronskih komunikacijah) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 514), kakor je bila spremenjena z

Direktivo 2009/136/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 (UL 2009, L 337, str. 11) (v nadaljevanju: Direktiva o
zasebnosti in elektronskih komunikacijah). Ta ¢len pooblasca drzave ¢lanice, da - med drugim za zas¢ito nacionalne varnosti - sprejmejo
,zakonske ukrepe” za omejitev obsega nekaterih pravic in obveznosti, ki jih doloca navedena direktiva. Nazadnje je Sodisce v sodbi z dne

2. oktobra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU.C:2018:788), podalo razlago istega ¢lena 15(1) v zadevi, ki se je nanasala na dostop javnih
organov do podatkov o civilni identiteti uporabnikov elektronskin komunikacijskih sredstev.
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Dalje, Sodisce je opozorilo, da Direktiva o zasebnostiin elektronskih komunikacijah3® ne
omogoca, da bi odstopanje od nacelne obveznosti zagotavljanja zaupnosti elektronskih
komunikacij in z njimi povezanih podatkov ter od prepovedishranjevanja teh podatkov
postalo pravilo. To pomeni, da ta direktiva drzavam ¢lanicam omogoca, da med drugim
zaradi nacionalne varnosti sprejmejo zakonske ukrepe, s katerimi obseg pravic in
obveznosti, dolocenih s to direktivo, zlasti obveznosti zagotavljanja zaupnosti sporocil in
podatkov o prometu,3® omejijo, le ob upostevanju splosnih nacel prava Unije, med
katerimi je nacelo sorazmernosti, in temeljnih pravic, zagotovljenih z Listino“°.

V tem okviru je SodisCe po enistraniv zadevi Privacy International ugotovilo, da
Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah, razlagana ob upoStevanju Listine,
nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero je ponudnikom elektronskih komunikacijskih
storitev zaradi zasCite nacionalne varnosti nalozeno splosno in neselektivho
posredovanje podatkov o prometu in lokaciji varnostnim in obvesScevalnim sluzbam. Po
drugi strani je SodisCe v zdruZenih zadevah La Quadrature du Net in drugiter v zadevi
Ordre des barreaux francophones et germanophone in drugi ugotovilo, da ta direktiva
nasprotuje zakonskim ukrepom, s katerimi je ponudnikom elektronskih komunikacijskih
storitev preventivno naloZena sploSnain neselektivna hramba podatkov o prometu in
lokaciji. Ti obveznosti sploSnegain neselektivhega posredovanja in hrambe takih
podatkov namrec pomenita posebej resno poseganje v temeljne pravice, zagotovljene z
Listino, ne da bi bilo ravnanje oseb, za podatke katerih gre, kakor koli povezano s ciljem,
ki mu sledi zadevna ureditev. Podobno je SodiS¢e razlozilo ¢len 23(1) Splosne uredbe o
varstvu podatkov*! v povezaviz Listino tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero
je ponudnikom dostopa do javnih spletnih komunikacijskih storitevin ponudnikom
storitev gostovanja naloZzena splosnain neselektivna hramba med drugim osebnih
podatkov v zvezi s temi storitvami.

Sodisce pa je ugotovilo, da v polozajih, ko se zadevna drzava ¢lanica s popada z resno
groznjo nacionalni varnosti, ki se izkaze za resni¢no in sedanjo ali predvidljivo, Direktiva
o zasebnostiin elektronskih komunikacijah v povezavi z Listino ne nasprotuje temu, da
se ponudnikom elektronskih komunikacijskih storitev odredi sploSnain neselektivna
hramba podatkov o prometu in lokaciji. V zvezi s tem je Sodis¢e pojasnilo, da mora biti
sklep o tej odredbi za obdobje, katerega trajanje je omejeno na to, kar je nujno
potrebno, predmet ucinkovitega nadzora s strani sodis¢a ali neodvisnega upravnega
organa, katerega odlocCitev je zavezujoCa, da se preverita obstoj enega od teh polozajev
ter spostovanje dolocenih pogojev injamstev. V teh okoliS¢inah navedena direktiva prav
tako ne nasprotuje avtomatizirani analizi podatkov - med drugim podatkov o prometu in
lokaciji - vseh uporabnikov elektronskih komunikacijskih sredstev.

# Clen15(1) in (3) Direktive 2002/58.

* Clen 5(1) Direktive 2002/58.

Zlasti¢leni 7,8 in 11 ter ¢len 52(1) Listine.

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamentain Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1).

]
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Sodisce je dodalo, da Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah v povezaviz
Listino ne nasprotuje zakonskim ukrepom, ki omogocajo ciljno hrambo - za obdobje,
katerega trajanjeje omejeno na to, kar je nujno potrebno - podatkov o prometu in
lokaciji, ki je na podlagi objektivnih in nediskriminatornih elementov omejena glede na
kategorije zadevnih oseb ali z geografskih merilom. Ta direktiva prav tako ne nasp rotuje
takim ukrepom, ki dolocajo splosno in neselektivno hrambo naslovov IP, dodeljenih viru
komunikacije, Ce je obdobje hrambe omejeno na to, kar je nujno potrebno, niti
ukrepom, ki dolocajo takSno hrambo podatkov o civilniidentiteti uporabnikov
elektronskih komunikacijskih sredstev, pri Cemer drzave Clanice hrambe v
zadnjenavedenem primeru niso dolZzne casovno omejiti. Poleg tega navedena direktiva
ne nasprotuje zakonskemu ukrepu, ki omogoca takojSnjo hrambo podatkov, s katerimi
razpolagajo ponudniki storitev, v poloZajih, ko se pojavi potreba po tem, da se ti podatki
hranijo dlje, kot je zakonsko doloCeno, zaradi razjasnitve hudih kaznivih dejanj ali
grozenj nacionalnivarnosti, Ce so bila ta kazniva dejanja ali groznje Ze ugotovljene ali je
mogoce utemeljeno domnevati, da obstajajo.

Sodisce je Se razsodilo, da Direktiva o zasebnostiin elektronskih komunikacijah v
povezavi z Listino ne nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero je ponudnikom
elektronskih komunikacijskih storitev nalozeno, da zbirajo med drugim podatke o
prometu in lokaciji v realnem Casu, kadar je to zbiranje omejeno na osebe, v zvezis
katerimi obstaja utemeljen razlog za sum, da so tako ali drugace vpletene v teroristi¢ne
dejavnosti, in je predmet predhodnega nadzora, ki ga izvaja sodisce ali neodvisen
upravni organ, katerega odlocitev je zavezujoCa, da se zagotovi, da je takSno zbiranjev
realnem Casu dovoljeno samov mejahtega, kar je nujno potrebno. V nujnem primeru se
mora nadzor izvesti v najkrajSem moznem casu.

Nazadnje, SodisCe je obravnavalo vprasanje casovne ohranitve ucinkov nacionalne
ureditve, za katero je bilo ugotovljeno, da ni v skladu s pravom Unije.V zvezi s tem je
razsodilo, da nacionalno sodis¢e ne more uporabiti dolocbe nacionalnega prava, na
podlagi katere lahko Casovno omeji ucinke ugotovitve nezakonitosti, ki jo mora sprejeti v
zvezi z nacionalno ureditvijo, s katero je ponudnikom elektronskih komunikacijskih
storitev nalozena splosna in neselektivha hramba podatkov o prometu in lokaciji ter za
katero je bilo ugotovljeno, da ni skladna z Direktivo o zasebnostiin elektronskih
komunikacijah, razlagano ob upoStevanju Listine.

SodisSce je ob upoStevanju navedenega in da bi dalo koristen odgovor nacionalnemu
sodiSCu, opozorilo, da glede na sedanje stanje prava Unije dopustnost in presoja
dokazov, pridobljenih s hrambo podatkov, ki je v nasprotju s pravom Unije, v okviru
kazenskega postopka zoper osebe, osumljene hudih kaznivih dejanj, spadata izklju¢no
na podrocje uporabe nacionalnega prava. Vendar je SodisCe pojasnilo, da se z Direktivo
o zasebnostiin elektronskih komunikacijah, razlagano ob upoStevanju nacela
ucinkovitosti, zahteva, da nacionalno kazensko sodisce v okviru takSnega kazenskega
postopka zavrne dokaze, pridobljene s sploSno in neselektivno hrambo podatkov o
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prometu in lokaciji, ki ni v skladu s pravom Unije, Ce osebe, osumljene kaznivih dejanj, ne
morejo ucinkovito podati stalis¢a o teh dokazih.

Sodba z dne 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochdna in drugi (C-140/20,
EU:C:2022:258)

V tej zadevi je predlog za sprejetje predhodne odlocbe vloZilo Supreme Court (vrhovno
sodiSce, Irska) v okviru civilnega postopka, ki ga je zaCela oseba, obsojena na kazen
dosmrtnega zapora zaradi umora, storjenega nalrskem. Slednja je izpodbijala skladnost
nekaterih dolocb nacionalnega zakonav zvezis hrambo splosnih podatkov v okviru
elektronskih komunikacij*? s pravom Unije. Na podlagi tega zakona* so ponudniki
storitev elektronskin komunikacij hranili podatke o prometuin podatke o lokacijiv zvezi
s telefonskimi klici obdolZenca in policijskim organom omogocili dostop do njih.
Predlozitveno sodiSce je dvomilo zlasti glede skladnosti ureditve sploSne in neselektivne
hrambe teh podatkov v povezavi z bojem proti hudim kaznivim dejanjem z Direktivo o
zasebnostiin elektronskih komunikacijah** v povezavi z Listino®.

Sodisce je s sodbo velikega senata potrdilo sodno prakso, ki izhajaiz sodbe La
Quadrature du Net in drugi, pri ¢emer je podrobno dolocilo njen obsegin opozorilo, da
sploSnain neselektivna hramba podatkov o prometu in podatkov o lokaciji, povezanih z
elektronskimi komunikacijami, zaradi boja proti hudemu kriminalu in preprecevanja
resnih grozenjjavni varnosti ni dovoljena. Sodisce je potrdilo tudi sodno prakso, ki izhaja
iz sodbe Prokuratuur (Pogoji za dostop do podatkov o elektronskih komunikacijah)“®,
zlasti glede obveznosti, da se dostop pristojnih nacionalnih organov do navedenih
hranjenih podatkov pogojuje s predhodnim nadzorom v zvezi s policijskim uradnikom, ki
ga opravi bodisi sodise bodisi neodvisen upravni organ.

Prvi¢, SodisCe je presodilo, da Direktiva o zasebnostiin elektronskih komunikacijah v
povezavi z Listino nasprotuje zakonskim ukrepom, ki preventivno zaradi boja proti
hudemu kriminalu in preprecevanjaresnih grozenjjavni varnosti dolocajo splosnoin
neselektivno hrambo podatkov o prometu in podatkov o lokaciji. Namrec, ob
upostevanju na enistrani odvracilnih ucinkov na uresnicevanje temeljnih pravic*, ki jih
ta hramba lahko povzrodi, in na drugi strani resnosti posega, ki ga ta hramba pomeni,
mora biti taka hramba v ureditvi, ki jo vzpostavlja ta direktiva, izjema, in ne pravilo, zato
ti podatki ne morejo biti predmet sistematicne in nepretrgane hrambe.

% Communications (Retention of Data) Act 2011 (zakon o komunikacijah (hramba podatkov)). Ta zakon je bil sprejet za prenos

Direktive 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z
zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskin omreZij, in spremembi Direktive 2002/58/ES
(UL 2006, L 105, str. 54)virski pravnired.

Zakon iz razlogov, ki presegajo tiste, ki so znacilni za zas¢ito nacionalne varnosti, dovoljuje preventivno, splosno in neselektivno hrambo
podatkov o prometu in podatkov o lokaciji vseh narocnikov za obdobje dveh let.

* Natancneje, ¢len 15(1) Direktive 2002/58.

% Zlasti¢leni 7,8 in 11 ter ¢len 52(1) Listine.

% Sodba z dne 2. marca 2021, Prokuratuur (Pogoji za dostop do podatkov o elektronskih komunikacijah) (C-746/18, EU:C:2021:152).

4" Doloceni v ¢clenih od 7 do 11 Listine.
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Kriminala, tudi posebejhudega, ni mogoce enaciti z groznjo za nacionalno varnost, ker bi
taka izenacitev lahko pomenila vmesno kategorijo med nacionalno varnostjo in javno
varnostjo, da bi se za drugo uporabile zahteve, ki so nelocljivo povezanes prvo.

Nasprotno pa Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah v povezaviz Listino
ne nasprotuje zakonskim ukrepom, ki za boj proti hudemu kriminalu in preprecevanje
resnih grozenjjavni varnosti dolocajo ciljno hrambo podatkov o prometu in podatkov o
lokaciji, ki je na podlagi objektivnih in nediskriminatornih elementov omejenaglede na
kategorije oseb, na katere se nanasajo osebni podatki, ali glede na geografsko merilo, za
casovno obdobje, ki je nujno potrebno, vendar ga je mogoce podaljsati. Dodalo je, da
lahko tak ohranitveni ukrep, ki se nanasa nakraje ali infrastrukture, ki jih redno obiskuje
zelo veliko ljudi, ali strateske kraje, kot so letaliS¢a, Zelezniske postaje, pomorska
pristanisca ali cestninska obmocja, pristojnim organom omogoci, da pridobijo
informacije o prisotnosti - na teh krajih ali geografskih obomocjih - oseb, ki tam
uporabljajo elektronsko komunikacijsko sredstvo, in da na podlagi tega ugotavljajo
njihovo navzocnost in dejavnosti na navedenih krajih ali geografskih oomocjih zaradi
boja proti hudemu kriminalu. Vsekakor morebitni obstoj tezav pri natanc¢ni opredelitvi
primerov in pogojev, pod katerimise lahko opraviciljna hramba, nikakor ne more
upraviciti tega, da drzave clanice dolocijo sploSno in neselektivno hrambo podatkov o
prometu in podatkov o lokaciji.

Ta direktiva v povezavi z Listino prav tako ne nasprotuje zakonskim ukrepom, ki za isti
namen dolocajo splosno in neselektivno hrambo naslovov IP, dodeljenih viru povezave,
za obdobje, ki je Casovno omejeno na to, kar je nujno potrebno, in podatkov o civilni
identiteti uporabnikov elektronskih komunikacij. V zvezi s tem zadnjim vidikom je
SodisCe natancneje pojasnilo, da niti Direktiva o zasebnosti in elektronskih
komunikacijah niti noben drug akt prava Unije ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji,
katere cilj je boj proti hudemu kriminalu in v skladu s katero je pridobitev elektronskega
komunikacijskega sredstva, kot je predplacljiva kartica SIM, pogojenas preverjanjem
uradnih dokumentov, iz katerih je razvidna identiteta kupca, in z registracijo informacij,
ki iz tega izhajajo, zato mora prodajalec, Ce je to potrebno, pristojnim nacionalnim
organom omogociti dostop do teh informacij.

Enako velja za zakonske ukrepe, ki za boj proti hudemu kriminalu in za preprecevanje
resnih grozenjjavni varnosti dolo¢ajo uporabo odredbe, s katero je ponudnikom
elektronskih komunikacijskih storitev prek sklepa pristojnega organa, ki je predmet
ucinkovitega sodnega nadzora, za doloCeno obdobje naloZzena takojSnja hramba (,quick
freeze") podatkov o prometu in podatkov o lokaciji, s katerimiti ponudniki razpolagajo.
Le boj proti hudemu kriminalu in a fortiori zascita nacionalne varnostilahko namrec
upravicita tako hrambo, €e ta ukrep in dostop do hranjenih podatkov spoStujeta meje
nujno potrebnega. Sodisce je opozorilo, da se tak ukrep hitre hrambe lahko razsirina
podatke o prometu in podatke o lokaciji, ki se nanasajo na osebe, za katere se ne
domneva, da so nacrtovale ali storile hudo kaznivo dejanje ali ogrozale nacionalno
varnost, Ce lahko ti podatki na podlagi objektivnih in nediskriminatornih elementov
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prispevajo k razjasnitvi takega kaznivega dejanja ali ogrozanja nacionalne varnosti, kot
so podatki o Zrtvi tega kaznivega dejanja in podatki o njenem socialnem ali poklicnem
okolju.

Vendar je SodiSce v nadaljevanju navedlo, da morajo vsizgoraj navedeni zakonski ukrepi
z jasnimi in natancnimi pravili zagotoviti, da je hramba zadevnih podatkov pogojena s
spoStovanjem zadevnih materialnih in postopkovnih pogojev ter daimajo zadevne
osebe na voljo ucinkovita jamstva proti tveganjem zlorabe. Razli¢ni ukrepi hrambe
podatkov o prometu in podatkov o lokaciji se lahko v skladu z odlo€itvijo nacionalnega
zakonodajalcain ob spostovanju meja tega, kar je nujno potrebno, uporabijo skupaj.

Poleg tega je Sodisce pojasnilo, da je za boj proti hudemu kriminalu dostop do takih
podatkov, ki se hranijo splosno in neselektivno, da bi se zoperstavili resni groznji za
nacionalno varnost, v nasprotju s hierarhijo ciljev v sploSnem interesu, s katerimi je
mogoce utemeljiti ukrep, sprejet na podlagi Direktive o zasebnostiin elektronskih
komunikacijah.*¢ To bi namrec pomenilo, da je mogoce dostop utemeljiti s ciljem, ki je
manj pomemben od tistega, s katerimje bila utemeljena hramba, in sicer zascita
nacionalne varnosti, kar bi torej lahko prepovedi sploSne in neselektivhe hrambe za boj
proti hudemu kriminalu odvzelo polni ucinek.

Drugic, Sodisce je presodilo, da Direktiva o zasebnostiin elektronskih komunikacijah v
povezavi z Listino nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero se centralizirana
obdelava proSenj za dostop do podatkov, ki jih hranijo ponudniki elektronskih
komunikacijskih storitev, ki jih poda policija v okviru preiskovanja in pregona hudih
kaznivih dejanj, naloZi policijskemu uradniku, tudi ce temu pomaga enota policije, kiima
dolo€eno stopnjo samostojnosti pri opravljanju svojih nalogin nad odlo¢bami katere se
lahko pozneje opravisodni nadzor. Na eni strani namrec tak uradnik ne izpolnjuje
zahtev po neodvisnostiin nepristranskosti, ki veljajo za upravni organ, ki izvaja
predhodninadzor nad proSnjami pristojnih nacionalnih organov za dostop do podatkov,
saj vrazmerjudo teh organov nima statusa tretje osebe. Na drugi strani, Ceprav je
odlocba takega uradnika lahko predmet naknadnega sodnega nadzora, ta nadzor ne
more nadomestiti neodvisnega nadzorain - razen v ustrezno utemeljenih nujnih
primerih - predhodnega nadzora.

Tretji¢, SodiSce je nazadnje potrdilo svojo sodno prakso, v skladu s katero pravo Unije
nasprotuje temu, da nacionalno sodis¢e casovno omeji ucinke ugotovitve neveljavnosti,
kar mora v skladu z nacionalnim pravom storiti glede nacionalne zakonodaje, ki
ponudnikom elektronskih komunikacijskih storitev nalaga splosno in neselektivno
hrambo podatkov o prometu in podatkov o lokaciji, ker ta zakonodaja ni zdruZljiva z
Direktivo o zasebnostiin elektronskih komunikacijah. Ob tem je Sodis¢e opozorilo, da
dopustnost dokazov, pridobljenih s tako hrambo, v skladu z nacelom procesne

% Ta hierarhija je potrjena v sodni praksi Sodid¢a, med drugim v sodbi z dne 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net in drugi (C-511/18,
C-512/181in C-520/18, £U:C:2020:791), tocki 135 in 136. Na podlagi te hierarhije je boj proti hudemu kriminalu manj pomemben kot zas¢ita
nacionalne varnosti.
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avtonomije drzav ¢lanic spada na podrocje nacionalnega prava, ob upostevanju zlasti
nacel enakovrednostiin ucinkovitosti.

Sodba z dne 20. septembra 2022 (veliki senat), SpaceNet in Telekom Deutschland (C-793/19in
C-794/19 EU:C:2022:702)

V obravnavanih zdruzenih zadevah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodisce, Nemcija), prikaterem je Zvezna republika Nemcija vlozila revizijo zoper dve
sodbi, s katerima je bilo ugodeno tozbama, ki sta ju vlozili druzbi SpaceNet AG (zadeva
C-793/19) in Telekom Deutschland GmbH (zadeva C-794/19), ki opravljata storitve
dostopa do interneta, vlozilo dva predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Z navedenima toZzbama sta ti druzbiizpodbijali obveznost, naloZzeno z nemsko
ureditvijo®, da hranita podatke o prometu in podatke o lokaciji v zvezi z elektronskimi
komunikacijami svojih strank.

Dvomi, ki jih je izrazilo predloZitveno sodiSce, so se nanasali zlasti nato, ali je z Direktivo
o zasebnostiin elektronskih komunikacijah®° v povezavi z Listino Evropske unije o
temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)>' in ¢lenom 4(2) PEU zdruZljiva nacionalna
ureditev, ki od ponudnikov elektronskih komunikacijskih storitev, ki so dostopne
javnosti, zlasti za pregon hudih kaznivih dejanj oziroma za preprecevanje konkretnega
tveganja za nacionalno varnost, zahteva splosno in neselektivno hrambo vecine
podatkov o prometu in podatkov o lokaciji uporabnikov teh storitev, pri ¢emer doloca
veCtedensko obdobje hrambeter pravila za zagotovitev ucinkovitega varstva hranjenih
podatkov pred tveganji zlorabe in pred vsakrsnim nezakonitim dostopom do teh
podatkov.

Sodisce, ki je odloCalo v velikem senatu, je s sodbo potrdilo sodno prakso, ki izhaja iz
sodbe La Quadraturedu Netin drugi ter novejSe sodbe Commissioner of An Garda
Siochana in drugi, pricemer je podrobno dolocilo obseg te sodne prakse.>? Sodisce je
med drugim opozorilo, da preventivna sploSna in neselektivna hramba podatkov o
prometu in podatkov o lokaciji glede elektronskih komunikacijzaradi boja proti hudemu
kriminalu in prepreCevanja resnih grozenjjavni varnosti ni dovoljena.

Sodisce je najprej potrdilo, da se Direktiva o zasebnostiin elektronskih komunikacijah
uporabljaza zadevno nacionalno ureditev, Cemur je sledilo didakticno opozorilo na
nacela, ki izhajajo iz njegove sodne prakse, nato pa je podrobno preucilo znacilnosti
zadevne nacionalne ureditve, ki jih je poudarilo predloZitveno sodisCe.

Kar zadeva, najprej, obseg hranjenih podatkov, je Sodis¢e poudarilo, da obveznost
hrambe, ki je doloCena z zadevno nacionalno ureditvijo, zajema zelo Sirok nabor

" Dolotbe ¢lena 113a(1) v povezavi s clenom 113b Telekommunikationsgesetz (zakon o telekomunikacijah) z dne 22. junija 2004 (BGBI. 2004 |,

str. 1190) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari.
0 Natan¢neje, ¢len 15(1) Direktive 2002/58.
51 Cleniod 6 do8in 11 ter ¢len 52(1) Listine.
52 Sodba z dne 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Sioch&na in drugi (C-140/20, EU:C:2022:258).
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podatkov o prometu in podatkov o lokaciji ter da se nanasa na skorajvse osebe, ki
tvorijo prebivalstvo, ne da bi bile te - niti posredno - v poloZaju, ki bi lahko pripeljal do
kazenskega pregona. Poudarilo je tudi, da ta ureditev nalaga splosno hrambo brez
razloga ter brez osebnega, Casovnegain geografskega razlikovanja za vecino upostevnih
podatkov o prometu in podatkov o lokaciji, katerih obseg v bistvu ustreza obsegu
hranjenih podatkov iz zadev, v katerih je bilaizdana sodba La Quadrature du netin
drugi. Zato je SodisCe ob upostevanju te sodne prakse ugotovilo, da obveznostihrambe
podatkov, kot je ta v obravnavani zadevi, ni mogoce Steti za ciljno usmerjeno hrambo
podatkov.

Dalje, v zvezi s trajanjem hrambe podatkov je SodiS¢e opozorilo, da iz Direktive o
zasebnostiin elektronskih komunikacijah®® izhaja, da je obdobje hrambe, dolo¢eno z
nacionalnim ukrepom, ki nalaga splosno in neselektivno obveznosthrambe, sicer eden
od pomembnih dejavnikov priugotavljanju, ali pravo Unije nasprotuje takemu ukrepu,
saj navedenadirektiva zahteva, da je to obdobje,doloceno”. Vendar teZza posega izhaja
iz tveganja, da bi bilo na podlagi shranjenih podatkov, obravnavanih kot celota, zlasti
glede na njihovo Stevilo in raznolikost, mogoce priti do zelo natanc¢nih ugotovitev o
zasebnem Zivljenju osebe ali oseb, katerih podatki so bili shranjeni, in natancneje, da bi
bili ti sredstvo za ugotavljanje profila zadevne osebe ali oseb, kar je prav tako obcutljiva
informacija z vidika pravice do spostovanja zasebnega Zivljenja kot sama vsebina
komunikacij. Zato hramba podatkov o prometu ali podatkov o lokaciji vsekakor pomeni
resen poseg, ne glede natrajanje obdobja hrambe, kolicino ali naravo hranjenih
podatkov, Ce je na podlagi nabora hranjenih podatkov mogoce priti do takih
ugotovitev.>*

Nazadnje, glede jamstev, katerih namen je varstvo hranjenih podatkov pred tveganji
zlorabe in pred vsakrsnim nezakonitim dostopom, je Sodisce ob opiranju na predhodno
sodno prakso poudarilo, da sta hramba podatkov in dostop do njih loCena posega v
temeljne pravice zadevnih oseb, za katera je potrebna loCena utemeljitev. Iz tegaizhaja,
da nacionalna zakonodaja, ki zagotavlja polno spoStovanje pogojey, ki izhajajo iz sodne
prakse na podrocju dostopa do hranjenih podatkov, sama po sebi ne more niti omejiti
niti odpraviti resnega posegav pravice zadevnih oseb, ki bi izhajal izsploSne hrambe teh
podatkov.

Poleg tega je Sodisce, da biodgovorilo na trditve, ki so mu bile predlozene, na prvem
mestu, poudarilo, da mora biti groznja za nacionalno varnost resni¢na in sedanja ali vsaj
predvidljiva, kar predpostavlja nastanek dovolj konkretnih okolis¢in, da se lahko upravici
splosSen in neselektiven ukrep hrambe podatkov o prometu in podatkov o lokaciji za
dolocen Cas. Taka groznja se torej po svoji naravi, resnosti in posebnosti okoliscin, ki jo
sestavljajo, razlikuje od splosSnega in stalnega tveganja nastanka napetosti alinemirov,

% Natancneje, clen 15(1), drugi stavek, Direktive 2002/58.
*  Glejv zvezi z dostopom do takih podatkov sodbo z dne 2. marca 2021, Prokuratuur (Pogoji za dostop do podatkov o elektronskih
komunikacijah) (C-746/18, EU:C:2021:152, tocka 39).
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tudi hudih, ki bi ogrozilijavno varnost, ali tveganja hudih kaznivih dejanj. Kriminala, tudi
posebej hudega, torej ni mogoce enaciti z groznjo za nacionalno varnost.

Na drugem mestu, Sodisce je navedlo, da Ce bi se za boj proti hudemu kriminalu dovolil
dostop do podatkov o prometu in podatkov o lokaciji, ki so bili hranjeni na splosnoin
neselektivno za spopadanje z resno groznjo za nacionalno varnost, bi bilo to v nasprotju
s hierarhijo ciljevv sploSnem interesu, s katerimi je mogoce upraviciti ukrep, sprejet na
podlagi Direktive o zasebnosti in elektronskih komunikacijah.> To bi namre¢ pomenilo,
da je mogoce dostop utemeljiti s ciljem, ki je manjpomemben od tistega, s katerim je
bila utemeljena hramba, in sicer zascita nacionalne varnosti, kar bi lahko prepovedi
splosne in neselektivne hrambe za boj proti hudemu kriminalu odvzelo polni ucinek.

Sodisce je s potrditvijo svoje predhodne sodne prakse ugotovilo, da Direktiva o
zasebnostiin elektronskih komunikacijah v povezavi z Listino nasprotuje nacionalnim
zakonskim ukrepom, ki preventivno zaradi boja proti hudemu kriminalu in
preprecevanja resnih grozenj javnivarnosti dolocajo splosno in neselektivno hrambo
podatkov o prometu in podatkov o lokaciji.

Ne nasprotuje pa nacionalnim zakonskim ukrepom, ki za zascito nacionalne varnosti
omogocajo uporabo odredbe, s katero se ponudnikom elektronskih komunikacijskih
storitev naloZi sploSna in neselektivna hramba podatkov o prometu in podatkov o
lokaciji v polozajih, ko se zadevna drzava €lanica spopada z resno groznjo nacionalni
varnosti, ki se izkaze zaresni¢noin sedanjo ali predvidljivo. V zvezis tem je SodiSce
pojasnilo, da mora biti glede sklepa o tej odredbi mogoc nadzor s stranisodisca ali
neodvisnega upravnega organa, katerega odlocitev je zavezujoca, da se preverita obstoj
enega od teh poloZajev ter spoStovanje pogojev in jamstev, ki morajo biti doloCeni, pri
Cemer je mogoce ta sklep izdati le zaobdobje, katerega trajanje je omejeno na to, kar je
nujno potrebno, vendar ga je v primeru nadaljnjega obstoja te groznje mogoce
podaljsati.

Ta direktiva, ki se razlaga ob upoStevanju Listine, ne nasprotuje niti nacionalnim
zakonskim ukrepom, ki za zaScito nacionalne varnosti, boj proti hudemu kriminaluin
preprecevanje resnih grozenj javni varnosti dolocajo ciljno hrambo podatkov o prometu
in podatkov o lokaciji, ki je na podlagi objektivnih in nediskriminatornih elementov
omejena glede na kategorije oseb, na katere se nanasajo osebni podatki, ali glede na
geografsko merilo, za obdobije, ki je Casovno omejeno na to, kar je nujno potrebno,
vendar ga je mogoce podaljsati.

Enako velja za nacionalne zakonske ukrepe, s katerimije za zascito nacionalne varnosti,
boj proti hudemu kriminalu in preprecevanje resnih grozenjjavni varnosti za obdobje,
katerega trajanjeje omejeno na to, kar je nujno potrebno, doloCenasploSnain
neselektivna hramba naslovov IP, dodeljenih viru povezave, ter podatkov o civilni

* Ta hierarhija je potrjena v sodni praksi Sodis¢a, med drugim v sodbi La Quadraturedu Net in drugi, tocki 135 in 136. Na podlagi te hierarhije

je boj proti hudemu kriminalu manj pomemben kot zas¢ita nacionalne varnosti.
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identiteti uporabnikov elektronskih komunikacijskih sredstev, glede katerih ni sporno, da
lahko njihova hramba prispeva k boju proti hudemu kriminalu, Ce ti podatki omogocajo
identifikacijo oseb, ki so ta sredstva uporabile v okviru priprave aliizvrSitve dejanja, ki
spada v hud kriminal.

Ni¢ drugace ni prinacionalnih zakonskih ukrepih, s katerimije za boj proti hudemu
kriminalu in a fortiori za zascito nacionalne varnostiomogocena uporaba odredbe, s
katero je ponudnikom elektronskih komunikacijskih storitev prek sklepa pristojnega
organa, ki je predmet ucinkovitega sodnega nadzora, za doloCeno obdobje naloZzena
takojSnja hramba podatkov o prometu in podatkov o lokaciji, ki jih imajo ti ponudniki
storitev na voljo.

Vendar je SodiSce navedlo, da morajo vsi zgorajnavedeni ukrepiz jasnimiin natancnimi
pravili zagotoviti, da je hramba zadevnih podatkov pogojena s spoStovanjem zadevnih
materialnih in postopkovnih pogojev ter da imajo zadevne osebe na voljo ucinkovita
jamstva proti tveganjem zlorabe. Tirazli¢ni ukrepi se lahko v skladu z odlocitvijo
nacionalnegazakonodajalca in ob spoStovanju meja tega, kar je nujno potrebno,
uporabijo skupaj.

Sodba z dne 15. junija 2021 (veliki senat), Facebook Ireland indrugi (C-645/19, EU:C:2021:483)

Predsednik belgijske komisije za varstvo zasebnosti (v nadaljevanju: CPVP) je

11. septembra 2015 pri Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(prvostopenjsko sodiSce v Bruslju za postopke v nizozemscini, Belgija) vlozil opustitveno
tozbo zoper druzbe Facebook Ireland, Facebook Inc. in Facebook Belgium, katere namen
je bil koncati krsitve zakonodaje o varstvu podatkov, ki naj bi jih storila druzba Facebook.
Te krSitve sta tvorila zlasti zbiranje in uporaba informacij o brskalnih navadah belgijskih
uporabnikov interneta, ne glede na to, ali so ti bili imetniki racuna Facebook, z razli¢nimi
tehnologijami, kot so piskotki, socialni vti¢niki>® oziroma piksli.

TosodiSCe se je 16. februarja2018 izreklo za pristojno za odloCanje o tej tozbiin je
meritorno odlocilo, da druzbeno omreZje Facebook belgijskih uporabnikov interneta ni
dovolj obveScalo o zbiranju zadevnih informacij in njihovi uporabi. Poleg tega je bilo
ugotovljeno, da privolitey, ki so jo uporabniki interneta dali za zbiranje in obdelavo
navedenih informacij, ni veljavna.

Druzbe Facebook Ireland, Facebook Inc.in Facebook Belgium so 2. marca 2018 zoper to
sodbo vlozile pritozbo pri Hof van beroep te Brussel (viSje sodiS¢e v Bruslju, Belgija), ki je
predloZitveno sodiS€e v obravnavani zadevi. Organ za varstvo podatkov (Belgija) (OVP) je
pred tem sodiS¢em nastopal kot pravni naslednik predsednika CPVP. Predlozitveno
sodiSCe se jeizreklo za pristojno za odlocanje le o pritozbi, ki jo je vloZila druzba
Facebook Belgium.

% Na primer gumba ,v&e¢ mije” ali ,deli”.
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Predlozitveno sodiSce je imelo dvome v zvezi z vplivom uporabe mehanizma ,vse na
enem mestu”, ki je dolocen z Uredbo o varstvu podatkov>’, na pristojnosti OVP in se je,
natancneje, sprasevalo, ali lahko OVP za dejstva, ki so nastala po zacetku veljavnosti
SUVP, torej po 25. maju 2018, vlozZi tozbo zoper druzbo Facebook Belgium, saj je bila kot
upravljavec zadevnih podatkov opredeljena druzba Facebook Ireland. Od tega datuma in
zlasti na podlagi nacela ,,vse na enem mestu” iz SUVP naj bi bil zavlozitev opustitvene
tozbe pristojenle irski pooblas¢enec zavarstvo podatkov, in sicer pod nadzorom irskih
sodisc.

Sodisce, ki je odloCalo v velikem senatu, je v sodbi pojasnilo, katera so pooblastila
nacionalnih nadzornih organov v okviru SUVP. Tako je zlasti razsodilo, da lahko nadzorni
organ drzave Clanice na podlagi te uredbe pod nekaterimi pogoji sodisCe te drzave
Clanice opozorina vsakrSno domnevno krSitev SUVP in zaCne sodni postopek v zvezi s
¢ezmejno obdelavo podatkov®®, ceprav nivodilni nadzorni organ glede take obdelave.

Na prvem mestu, SodisCe je pojasnilo, kateriso pogoji, pod katerimi mora nacionalni
nadzorni organ, ki ni vodilni nadzorni organ glede cezmejne obdelave, izvrSevati svoje
pooblastilo za to, da sodisce drzave Clanice opozori na vsakrsno domnevno krsitev SUVP
in po potrebi za¢ne sodni postopek, da bi bilazagotovljena uporaba te uredbe. Tako
mora biti s SUVP temu nadzornemu organu po eni strani podeljena pristojnost za
sprejemanje odlocb o ugotovitvi, da so z navedeno obdelavo krsena pravila, ki jih doloca
ta uredba, podrugistranipa je trebato pooblastiloizvajati ob spoStovanju postopka
sodelovanja in postopka za skladnostiz te uredbe.>®

SUVP namrec za ¢ezmejne obdelave dolo¢a mehanizem ,vse na enem mestu”,® ki
temelji na razdelitvi pristojnosti med, vodilnim nadzornim organom” in drugimi
zadevniminacionalnimi nadzornimi organi. Ta mehanizem zahteva tesno, lojalnoin
ucinkovito sodelovanje med temi organi, da se zagotovi doslednain enotna uporaba
pravil o varstvu osebnih podatkov in tako ohrani njihov polniucinek.V SUVP je v zvezi s
tem dolocena nacelna pristojnost vodilnega nadzornega organa za sprejetje odlocbe o
ugotovitvi, da so s cezmejno obdelavo krSena pravila izte uredbe,®' medtem ko je
pristojnost drugih nacionalnih nadzornih organov za sprejetje take odlocbe, tudi
zacasne, izjema.®? Vendar se vodilni nadzorni organ priizvajanju svojih pristojnosti ne
more izogniti nujnemu dialogu ter lojalnemu in ucinkovitemu sodelovanju z drugimi
zadevniminadzornimi organi. Zato vodilni nadzorni organ v okviru tega sodelovanja ne
more prezreti staliS¢ drugih zadevnih nadzornih organov, vsak ustrezen in utemeljen

> Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamentain Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o

prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1) (v
nadaljevanju: SUVP). Clen 56(1) SUVP doloca: ,Nadzorni organ glavne ali edine ustanovitve [poslovne enote] upravijavca ali obdelovalca je
brez poseganja v ¢len 55 pristojen, da deluje kot vodilni nadzorni organ za obdelavo, ki jo izvaja ta upravljavec ali obdelovalec na cezmejni
ravni‘.

% Vsmislu ¢lena 4, tocka 23, SUVP.

% Dolotena v ¢lenih 56 in 60 SUVP.

€ Clen 56(1) SUVP.

€ Clen 60(7) SUVP.

& Clen 56(2) in ¢len 66 SUVP dolocata izieme od nacela pristojnosti vodilnega nadzornega organa za odlocanje.
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ugovor enega od teh organov pa ima ucinek vsaj zatasne blokade sprejetja osnutka
odlocitve vodilnega nadzornega organa.

Sodisce je polegtega pojasnilo, da je okolisc¢ina, da lahko nadzorni organ drzave Clanice,
ki ni vodilni nadzorni organ glede Cezmejne obdelave podatkov, pooblastilo za to, da
sodisce te drzave Clanice opozori na vsakrsno domnevno krsitev SUVP in po potrebi
zacne sodni postopek, izvrSuje le ob upoStevanju pravil o razdelitvi pristojnosti odlocanja
med vodilnim nadzornim organom in drugimi nadzornimi organi,®® v skladus ¢leni 7,8
in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, s katerimi sta zadevni osebi
zagotovljeni pravica do varstva njenih osebnih podatkov in pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva.

Na drugem mestu, SodisCe je razsodilo, da izvrSevanje pooblastila nadzornega organa
drzave Clanice, ki ni vodilninadzorni organ, da zacne sodni postopek, v primeru
cezmejne obdelave podatkov® ne zahteva, da ima upravljavec ali obdelovalec cezmejne
obdelave osebnih podatkov, proti kateremu je ta postopek zacet, glavno poslovno enoto
ali drugo poslovno enoto na ozemlju te drZzave ¢lanice. Vendar mora izvrSevanje tega
pooblastila spadati na ozemeljsko podrocje uporabe SUVP,%> kar pomeni, da mora imeti
upravljavec ali obdelovalec cezmejne obdelave poslovno enoto na ozemlju Unije.

Na tretjem mestu, SodiSce je odlocilo, da je pooblastilo nadzornega organa drzave
Clanice, ki ni vodilninadzorni organ, da sodisCe te drzave Clanice opozori na vsakrsno
domnevno krSitev SUVP in po potrebi za¢ne sodni postopek, v primeru cezmejne
obdelave podatkov mogoce izvrSevati tako glede glavne poslovne enote upravljavca, ki je
v drzavi Clanicitega organa, kot glede druge poslovne enote tega upravijavca, Ce se sodni
postopek nanasa naobdelavo podatkov, ki se izvajav okviru dejavnosti teh poslovnih
enot, in Ce je navedeniorgan pristojen zaizvrSevanje tega pooblastila.

Vendar je SodiSce pojasnilo, da se za izvrSevanje tega pooblastila zahteva, da se SUVP
uporablja. Ker sov obravnavanizadevi dejavnosti poslovne enote skupine Facebook v
Belgiji nelocljivo povezane z obdelavo osebnih podatkov iz postopka v glavni stvari, za
katero je na ozemlju Unije odgovorna druzba Facebook Ireland, se ta obdelavaizvaja,v
okviru dejavnosti ustanovitve [poslovne enote] upravljavca”in torejspada na podrocje
uporabe SUVP.

Na Cetrtem mestu, Sodisce je razsodilo, da kadar je nadzorni organ drzave Clanice, ki ni
»vodilni nadzorniorgan”, sodnipostopek v zvezi s Cezmejno obdelavo osebnih podatkov
zacCel pred zaCetkom veljavnosti SUVP, je ta postopek z vidika prava Unije mogoce
nadaljevati na podlagi dolocb Direktive o varstvu podatkov®, ki se Se naprejuporablja za
krSitve pravil iz te direktive, ki so bile storjene do datuma njene razveljavitve. Poleg tega

% Dolotena v ¢lenih 55 in 56 v povezavi s ¢lenom 60 SUVP.

% Vskladu s &lenom 58(5) SUVP.

% Clen 3(1) SUVP dolota, da se ta uredba uporablja za obdelavo osebnih podatkov, ki se izvaja v okviru dejavnosti ustanovitve [poslovne
enote] upravijavca ali obdelovalca v Uniji, ne glede na to, ali obdelava poteka v Uniji ali ne”.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ESz dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355).

66
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lahko ta organ ta postopek za¢ne zaradi krSitev, ki so bile storjene po datumu zacetka
veljavnosti SUVP, Ce gre za enega od primerov, v katerih je s to uredbo navedenemu
organu izjemoma podeljena pristojnost za sprejetje odlocbe o ugotovitvi,da so z
zadevno obdelavo podatkov krSena pravila iz te uredbe, ter ob spoStovanju postopkov
sodelovanja, dolocCenih v tej uredbi.

Na petem mestu in nazadnje, Sodisce je priznalo neposredni ucinek dolocbe SUVP, v
skladu s katero vsaka drzava Clanica z zakonom doloci, da ima njen nadzorniorgan
pooblastila, da sodisca opozorina krsitve te uredbe in po potrebi za¢ne sodne postopke.
Zato se tak organ na to doloc¢bo lahko sklicuje, da bizacel ali nadaljeval postopek proti
posameznikom, tudi Ce ta dolocba nibila posebejprenesena v zakonodajo zadevne
drzave Clanice.

Sodba z dne 30. aprila 2024 (obcna seja), La Quadrature du Net in drugi (Osebni p odatki in boj
proti ponarejanju) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Sodisce je bilo v zadnjih letih veckrat pozvano, da se izreCe o hrambiin dostopu do
osebnih podatkov na podrocju elektronskih komunikacij, in je zato na tem podrocju
oblikovalo bogato sodno prakso.®” SodiSce, ki je zasedalo na ob¢ni seji, je v okviru
odlo¢anja o predlogu za predhodno odloganje, ki ga je predloZil Conseil d’Etat (drZavni
svet, Francija), razvilo to sodno prakso tako, da je natancneje pojasnilo, prvic, pogoje,
pod katerimi sploSna hramba IP-naslovov, ki jo izvajajo ponudniki elektronskih
komunikacijskih storitev, ne pomeniresnega posega v pravice do spostovanja
zasebnega Zivljenja, varstva osebnih podatkov in svobode izrazanja, zagotovljene z
Listino®, in drugic¢, moZnost, da javni organ dostopi do nekaterih osebnih podatkov, ki se
hranijo pod takimi pogoji, v okviru boja proti krSitvam pravicintelektualne lastnine,
storjenim na spletu.

V obravnavanizadeviso stirizdruZenja pri Premier ministre (predsednik viade, Francija)
vloZila predlog zarazveljavitev odloka o avtomatizirani obdelavi osebnih podatkov®. Ker
o tem predlogu ni bilo odlo€eno, so ta zdruZenja pri Conseil d’Etat (drzavni svet) vloZila
tozbo za razglasitev ni¢nosti te zavrnilne odlocbe zaradi molka organa. Menila so, da ta
odlok in dolocbe, ki so njegova pravna podlaga,’® niso v skladu s pravom Unije.

67 Glej zlasti sodbe z dne 21. decembra 2016, Tele2 Sverige in Watson in drugi (C-203/15 in C-698/15, EU:C:2016:970); z dne 2. oktobra 2018,
Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788); z dne 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net in drugi (C-511/18, C-512/18 in C-520/18,
EU:C:2020:791); zdne 2. marca 2021, Prokuratuur (Pogoji za dostop do podatkov o elektronskih komunikacijah) (C-746/18, EU:C:2021:152); z
dne 17. junija 2021, M. I. C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492), in z dne 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Sfochana in drugi (C-140/20,
EU.C2022:258).

Cleni7,8in 11 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Décret no 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé parlarticle L. 331-29 du
code de la propriété intellectuelle dénommé ,Systéme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet”(odlok

§t. 2010-236 z dne 5. marca 2010 o avtomatizirani obdelavi osebnih podatkoy, ki je dovoljena s ¢lenom L. 331-29 zakonika o intelektualni
lastnini in ki je imenovana ,Sistem upravljanja ukrepov za varstvo del na spletu”) (ORF $t. 56 z dne 7. marca 2010, besedilo $t. 19), kakor je bil
spremenjen z décret no 2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits dauteur et des droits voisins par un organisme de gestion
de droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle (odlok $t. 2017-924 z dne 6. maja 2017 o upravljanju avtorske in sorodnih pravic s
strani organizacije za upravljanje pravic in o spremembi zakonika o intelektualni lastnini) JORF 5t. 109 z dne 10. maja 2017, besedilo 3t. 176).
Zlasti ¢len L. 331-21, od tretjega do petega odstavka, code de la propriété intellectuelle (zakonik o intelektualni lastnini).
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Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et |la protection des droits sur internet
(visoka oblast za razSirjanje del in varstvo pravic naspletu, v nadaljevanju: Hadopi) je na
podlagi francoske zakonodaje dovoljen dostop do nekaterih podatkov, ki jih morajo
hraniti ponudniki elektronskih komunikacijskih storitev, da lahko identificira osebe,
odgovorne za krsitev avtorske ali sorodnih pravic na spletu. Ti podatki se nanasajo na
istovetnost zadevne osebe in ustrezajo njenemu IP-naslovu, ki so ga predhodno zbrale
organizacijeimetnikov pravic. Ko je imetnik IP-naslova, uporabljenega za dejavnosti, ki
pomenijo tako krsitev, identificiran, Hadopi za¢ne tako imenovani postopek , postopnega
odgovora“. Konkretno je pooblaScena, da tej osebi poslje dve priporocili, ki pomenita
opozorili,in - e zadevna oseba nadaljuje z dejavnostmi - dopis, v katerem jo obvesti, da
se lahko njene dejavnosti kazensko preganjajo. Nazadnje ima pravico, da zadevo
predloZi drzavnemu toZilstvu zaradi kazenskega pregonate osebe.”!

Conseil d’Etat (drzavni svet) je v tem okviru na Sodis¢e naslovil vprasanje glede razlage
Direktive o zasebnosti in elektronskih komunikacijah v povezavi z Listino. ’?

Na prvem mestu, SodisCe je v zvezis hrambo podatkov o istovetnosti in ustrezajocih
IP-naslovov poudarilo, da vsaka sploSnain neselektivha hramba IP-naslovov ne pomeni
nujno resnega posega v pravice do spostovanja zasebnega Zivljenja, varstva osebnih
podatkov in svobode izrazanja, zagotovljene v Listini.

Obveznost zagotavljanja take hrambe je lahko utemeljena s ciljem boja proti kaznivim
dejanjem nasplosno, Ce je s to hrambo dejansko izkljuena moznost resnega posegav
zasebno Zivljenje zadevne osebe, ker bi bilo mogoce - med drugim s povezovanjem teh
IP-naslovov z vsemi podatki o prometu ali lokaciji - priti do natancnih ugotovitev o tej
osebi.

Zato se mora drZava ¢lanica, ki namerava ponudnikom elektronskih komunikacijskih
storitev naloZiti tako obveznost, prepricati, da je s podrobnimi pravili o hrambiteh
podatkov zagotovljeno, da je izkljuenavsakrsnamoznost, da se pride do natanc¢nih
ugotovitev o zasebnem zZivljenju zadevnih oseb.

Sodisce je pojasnilo, da se morajo podrobna pravila o hrambinanaSati nasamo
strukturo hrambe, ki se mora v bistvu izvajati tako, da je zagotovljena dejansko
neprepustna loCitev razli¢nih kategorij shranjenih podatkov. Z nacionalnimi pravili o teh
podrobnih pravilih je treba zagotoviti, da je vsaka kategorija podatkov, vklju¢no s podatki
o istovetnosti in IP-naslovi, shranjena povsem lo¢eno od preostalih kategorij shranjenih
podatkov in da je ta loCitev dejansko neprepustna, in sicer z uporabo varnegain
zanesljivega racunalniSkega sistema. Poleg tega, Ce je z navedenimi pravili doloCena

" Hadopi je bila s 1. januarjem 2022 zdruZena z drugim neodvisnim javnim organom, Conseil supérieur de laudiovisuel (vi3ji svet za

avdiovizualne medije) (v nadaljevanju: CSA), v Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (organ za regulacijo
avdiovizualne in digitalne komunikacije) (v nadaljevanju: ARCOM). Vendar je postopek postopnega odgovora v bistvu ostal nespremenjen.

72 Clen 15(1) Direktive 2002/58/ES Evropskega parlamentain Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na
podrocju elektronskih komunikacij (Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 29, str. 514), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 (UL 2009,
L 337, str. 11) (v nadaljevanju: Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah), v povezavi s ¢leni 7, 8 in 11 ter clenom 52(1) Listine.
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moznost povezovanja shranjenih IP-naslovov z istovetnostjo zadeve osebe, se lahko s
temi pravilitako povezovanje dopusti le z uporabo ucinkovitega tehni¢nega postopka, s
katerim se ne ogrozi neprepustna loCenost teh kategorij podatkov. Zanesljivost te locitve
mora biti predmet rednega nadzora, ki ga opravlja tretjijavni organ.

Ce sov veljavni nacionalni zakonodaji dolocene take stroge zahteve, posega, ki nastane s
to hrambo IP-naslovov, ni mogoce opredeliti kot ,resnega”.

Sodisce je zato sklenilo, da v primeru zakonodajnega ukrepa, s katerim se zagotovi, da z
nikakrsnim povezovanjem podatkov ne bo mogoce priti do natan¢nih ugotovitev o
zasebnem Zivljenju oseb, katerih podatki so shranjeni, Direktiva o zasebnostiin
elektronskih komunikacijah ne nasprotuje temu, da zadevna drzava ¢lanica zaradi
uresnicevanja cilja boja proti kaznivim dejanjem na sploSno naloZi obveznost splosne in
neselektivne hrambe IP-naslovov za obdobje, ki ne presega nujno potrebnega.

Na drugem mestu, SodisCe jev zveziz dostopom do podatkov o istovetnosti, ki ustrezajo
IP-naslovom, razsodilo, da Direktiva o zasebnostiin elektronskih komunikacijah v
povezavi z Listino naceloma ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki javnemu organu
dopusca dostop do teh podatkov, ki jih lo€eno in dejansko neprepustno hranijo
ponudniki elektronskih komunikacijskih storitev, zgolj zato, da lahko ta organ identificira
imetnike teh naslovov, za katere se sumi, da so odgovorni za krSitve avtorske in sorodnih
pravic na spletu, in zoper njih sprejme ukrepe. Vtakem primeru mora biti v nacionalni
zakonodaji usluzbencem, ki imajo tak dostop, prepovedano, prvi¢, da v kakrsni koli obliki
razkrijejo informacije o vsebini datotek, do katerih so dostopali ti imetniki, razen zaradi
predlozitve zadeve drzavnemu toZilstvu, drugic, da sledijo brskanju, ki so ga opravili ti
imetniki, in tretji¢, da te IP-naslove uporabljajo za druge namene, kot je sprejetje teh
ukrepov.

Sodisce je vtem okviru med drugim opozorilo, da eprav sta svoboda izrazanjain
zaupnost osebnih podatkov osrednja preudarka, ti temeljni pravici vseeno nista
absolutni.V okviru tehtanjamed zadevnimi pravicami in interesi se morajo ti namrec
v€asih umakniti drugimtemeljnim pravicam in nujnim razlogom v sploSnem interesu,
kot sovarovanje javnega reda, preprecevanje kaznivih dejanj alivarstvo pravic in
svoboscin drugih. To velja zlasti v primeru, kadar prevlada osrednjih preudarkov ovira
ucinkovitost kazenske preiskave, zlasti tako, da onemogoca ali pretirano otezuje
dejansko identifikacijo storilca kaznivega dejanja in nalozitev sankcije navedenemu
storilcu.

Sodisce se je vtem okviru sklicevalo tudi na svojo sodno prakso, v skladu s katero - v
okviru boja proti kaznivim ravnanjem, s katerimi se krsijo avtorska ali sorodne pravice na
spletu - okolis¢ina, da je dostop do IP-naslova lahko edino preiskovalno sredstvo, ki
omogoca dejansko identifikacijo zadevne osebe, kaZze nato, da sta hramba teh naslovov
in dostop do njih nujno potrebna za uresnicitev zastavljenega ciljain sta torejv skladu z
zahtevo po sorazmernosti. Ce se tak dostop ne bi dopustil, bi to pomenilo dejansko
tveganje sistemske nekaznovanosti kaznivih ravnanj, ki so storjena naspletu ali katerih
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storitev oziroma priprava sta olajSani zaradi posebnih znacilnosti spleta. Obstoj takega
tveganja je namrecv okviru tehtanja razlicnih zadevnih pravicin interesov upostevna
okolis€ina pri presoji, ali je posegv pravice do spoStovanja zasebnega Zivljenja, varstva
osebnih podatkov in svobode izrazanja sorazmeren ukrep glede na cilj boja proti
kaznivim dejanjem.

Na tretjem mestu, SodiSce je v okviru odlocanja o vprasanju, ali mora biti dostop javnega
organa do podatkov o istovetnosti, ki ustrezajo IP-naslovu, predmet predhodnega
nadzora, ki ga opravi sodisce ali neodvisen upravniorgan, menilo, da je tak nadzor
potreben, kadar v okviru nacionalne ureditve pritem dostopu obstaja nevarnost
resnega posega v temeljne pravice zadevne osebe v smislu, da bilahko javniorgan na
njegovi podlagi prisel do natan¢nih ugotovitev o zasebnem zivljenju te osebe in, odvisno
od primera, izdelal njen podroben profil. Ta zahteva po predhodnem nadzoru se,
nasprotno, ne uporablja, kadar posega v temeljne pravice ni mogoce Stetiza resnega.

Sodisce je v zvezis tem pojasnilo, da se v primeru ukrepa hrambe, s katerim je
zagotovljena dejansko neprepustna locitev razli¢nih kategorij shranjenih podatkov, za
dostop javnega organa do podatkov o istovetnosti, ki ustrezajo IP-naslovom, naceloma
ne zahteva predhodninadzor. Tak dostop zgolj za identifikacijo imetnika IP-naslova
namrec praviloma ne pomeniresnega posega v zgoraj navedene pravice.

Vendar Sodisce niizkljucilo moZnosti, da v neobicajnih polozajih obstaja nevarnost, da bi
lahko javni organ v okviru postopka, kot je postopek postopnega odgovora izzadeve v
glavni stvari, priSel do natan¢nih ugotovitev o zasebnem Zivijenju zadevne osebe, med
drugim kadar ta oseba izvaja dejavnosti, s katerimiredno aliobseZno krSi avtorsko ali
sorodne pravice na omrezjih enakovrednih partnerjev, v povezavi z dolo¢enimi vrstami
varovanih del, ki lahko razkrijejo informacije - v nekaterih primerih obcutljive - o
zasebnem Zivljenju te osebe.

V obravnavanem primeru je lahko imetnik IP-naslova Se posebej izpostavljen moznosti
take ogrozitve, Ce postopek preide v fazo, v kateri se mora javni organ odlociti, ali bo
zadevo predloZil drzavnemu toZilstvu zaradi pregona tega imetnika. Verjetno je namreg,
da se intenzivnost posega v pravico do spostovanja zasebnega Zivljenja s tem, da
postopek postopnega odgovora, ki je vecfazni postopek, prehajav svoje razlicne faze,
povecuje. Pristojniorgan lahko na podlagi dostopa do vseh podatkov v zvezi z zadevno
osebo, ki se zberejo v razlitnih fazah tega postopka, pride do natancnih ugotovitev o
njenem zasebnem Zivljenju. Zato mora biti v nacionalni ureditvi doloCen predhodni
nadzor, ki se mora opraviti, preden lahko javni organ podatke o istovetnosti poveze s
tako celoto podatkov in preden se morda poslje uradno obvestilo, v katerem je
ugotovljeno, da je ta oseba storila dejanja, ki jih je mogocle kazensko preganjati. S tem
nadzorom mora biti poleg tega ohranjena ucinkovitost postopka postopnega odgovora,
da se zlasti omogoci opredelitev primerov morebitnega vnovi¢nega ponavljanja
zadevnega krsitvenega ravnanja. Zato mora biti ta postopek organiziran in strukturiran
tako, da osebe, ki so pri pristojnem javhem organu pooblascene za preiskavo dejanja,
podatkov o istovetnosti osebe, ki ustrezajo IP-naslovom, ki so bili predhodno pridobljeni
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na spletu, ne morejo samodejno povezati z elementi, s katerimita organ Ze razpolagain
na podlagi katerih lahko pride do natancnih ugotovitev o zasebnem Zivljenju zadevne
osebe.

Poleg tega je SodisCe glede predmeta predhodnega nadzora navedlo, da v primerih, v
katerih je zadevna oseba osumljena storitve krsitve, ki spada med kazniva ravnanja na
sploSno, mora sodisce ali neodvisen upravni organ, ki je pristojen za ta nadzor, zavrniti
dostop, Ce bilahko javni organ na njegovi podlagi priSel do natancnih ugotovitev o
zasebnem Zivljenju navedene osebe. Vendar pa bi moral biti tudi dostop, na podlagi
katerega je mogoce priti to takih natannih ugotovitev, dopustenv primerih, v katerih je
zadevna oseba osumljena storitve kaznivega dejanja, za katero zadevna drzava Clanica
Steje, da spada napodrodje hudegakriminala.

Sodisce je pojasnilo tudi, da predhodni nadzor nikakor ne sme biti popolnoma
avtomatiziran, saj jetrebav primeru kazenske preiskave v okviru takega nadzora
zagotoviti pravicno ravnotezje med interesi, povezanimi z bojem proti kriminalu, na eni
strani ter spoStovanjem zasebnega Zivljenjain varstva osebnih podatkov na drugi. Tako
tehtanje pa mora opraviti fizicna oseba, kar je Se toliko bolj potrebno v primeru, v
katerem je pravica do zasebnega Zivljenja zaradi avtomatiziranostiin velikega obsega
zadevne obdelave podatkov ogrozena.

Zato je Sodisce sklenilo, da mora biti moznost, da osebe, ki so pristojne za preverjanje
dejstev pri javnem organu, podatke o istovetnosti neke osebe, ki ustrezajo IP-naslovu,
poveZejo z datotekami, v katerih so elementi, iz katerih se lahko ugotovijo naslovi
varovanih del, katerih dajanje navoljo na spletu je bil razlog, da so organizacije
imetnikov pravic zbrale njihove IP-naslove, v primerih, v katerih ista oseba ponovi
dejavnost, s katero se krsijo avtorska ali sorodne pravice, predmet nadzora, ki ga opravi
sodisce ali neodvisni upravni organ. Ta nadzor ne more biti povsem avtomatiziran ter ga
je treba opraviti pred takim povezovanjem, saj je v takih primerih na podlagi takega
povezovanja mogoce priti do natancnih ugotovitev o zasebnem Zivljenju navedene
osebe, katere IP-naslov je bil uporabljen za dejavnosti, s katerimi bi se lahko krSile
avtorska ali sorodne pravice.

Na Cetrtem in zadnjem mestu, SodiSce je ugotovilo, da mora biti sistem obdelave
podatkov, ki ga uporabljajavniorgan, predmet redneganadzora, ki ga opravi neodvisen
organ, ki je vrazmerju do tegajavnega organa tretja oseba. V okviru tega nadzorase
preverijo celovitost sistema, vklju¢no z ucinkovitimi jamstvi pred tveganji nezakonitega
dostopa do teh podatkov ali njihove nezakonite uporabe oziroma dostopa in uporabe, ki
bi pomenila zlorabo, kot tudi njegova ucinkovitost in zanesljivost za odkrivanje krsitvenih
ravnanj.

Sodisce je vtem okviru ugotovilo, da lahko v obravnavanem primeru avtomatizirana
obdelava, ki jo opravi javni organ na podlagi informacij o ponarejanjih, ki so jih ugotovile
organizacije imetnikov pravic, vkljucCuje nekaj laznih pozitivnih primerov in zlasti
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nevarnost, da se bodo tretje osebe nezakonito aliz namenom zlorabe polastile morda
zelo visokega Stevila osebnih podatkov, zaradi Cesar je potreben ta nadzor.

Dodalo je tudi, da mora biti ta obdelava v skladu s posebnimi pravili o varstvu osebnih
podatkov, dolo€enimi v Direktivi 2016/68072. Ceprav javni organv obravnavanem
primeru v okviru tako imenovanega postopka postopnega odgovora nima pristojnosti za
odlocanje, ga je treba namrec Steti za ,javni organ”, ki sodeluje pripreprecevanju in
odkrivanju kaznivih dejanj, in torej spada na podrocje uporabe te direktive. Zato morajo
biti osebam, ki so v takem postopku, zagotovljenavsa materialna in postopkovna
jamstva, doloCena z Direktivo 2016/680, predloZitveno sodis¢e pa mora preveriti, aliso
ta jamstva doloCenav nacionalni zakonodaji.

5. Avtorska pravica

Sodba z dne 3. julija 2012 (veliki senat), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)

Druzba Oracle je razvijala in zlasti s prenosom podatkov po internetu distribuirala
racunalniske programe, delujo¢e po modelu ,odjemalec/streznik”. Stranka je kopijo
programa neposredno prenesla na svoj racunalnik. Pravica do uporabe je obsegala
pravico do trajnega shranjevanja kopije tega programa na strezniku in do zagotovitve
dostopa do nje 25 uporabnikom. V licen¢nih pogodbah je bilo doloceno, da stranka
pridobi pravico do uporabe, ki je Casovno neomejena, neprenosljiva in namenjena
izklju€no zainterno poslovno uporabo. Nemsko podjetje UsedSoft je trzilo licence, ki jih
je odkupilo od strank druzbe Oracle. Stranke druzbe UsedSoft, ki tega racunalniskega
programa Se nisoimele, so ga po nakupu ,rabljene” licence naloZile neposredno s
spletnega mesta druzbe Oracle. Stranke, ki so ta racunalniski program Ze imele, so lahko
dokupile licenco ali del licence za dodatne uporabnike. Vtem primeru so stranke
racunalniski program naloZile v centralni spomin delovnih postajteh drugih
uporabnikov.

Druzba Oracle je pred nemskimi sodisCi sproZila postopke proti podjetju UsedSoft s
ciljem prepovedite prakse. Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) je
Sodisce zaprosilo, naj vtem kontekstu razloZi Direktivo 2009/24/ES’4 o pravnem varstvu
racunalniskih programov.

Sodisce je ugotovilo, da je treba clen 4(2) Direktive 2009/24/ES razlagati tako, da je
pravica distribuiranja za kopijo racunalniskega programa izCrpana, Ce je imetnik avtorske
pravice, ki je dovolil, morda celo brezplacno, naloZitev te kopije iz spleta na nosilec

> Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih

pristojni organi obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in
o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (UL 2016, L 119, str. 89).

4 Direktiva 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 23. aprila 2009 o pravnem varstvu racunalniskih programov (UL 2009, L 111,
str. 16).

Julij 2024 50 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-128/11

Elektronsko poslovanje in pogodbene obveznosti

podatkov, proti placilu cene, ki mu omogoca dobiti placilo, ki ustreza ekonomski
vrednosti kopije dela, katerega lastnik je, podelil tudi pravico do ¢asovno neomejene
uporabe navedene kopije.

NaloZitev kopije racunalniskega programain sklenitev licen¢ne pogodbe o uporabiv
zvezi z njo pomenita nedeljivo celoto. Navedeni transakciji vkljuCujeta prenos lastninske
pravice na kopiji zadevnega racunalniSkega programa. V zvezi s tem ni pomembno, ali je
bila stranki kopija racunalniskega programa dana na voljo tako, da si jo ta lahko nalozi,
ali na materialnem nosilcu, kot sta CD-ROM ali DVD.

Poleg tega je treba Clen 4(2) in Clen 5(1) Direktive 2009/24/ES razlagati tako, da se lahko v
primeru nadaljnje prodaje licence za uporabo, ki zajema nadaljnjo prodajo kopije
racunalniskega programa, nalozene s spletnega mesta imetnika avtorske pravice, pri
Cemer je ta imetnik to licenco prvotno podelil prvemu pridobitelju, drugiin vsak nadaljnji
pridobitelj te licence sklicujejo na izCrpanje pravice distribuiranja iz ¢lena 4(2) te direktive
in lahko uveljavljajo pravico reproduciranja.

Sodba z dne 10. novembra 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856)

Na Nizozemskem za javne knjiZnice za posojanje elektronskih knjig ni veljala ureditev
javnega posojanja, ki se je uporabljala za navadne knjige. Javne knjiznice so dajale
elektronske knjige na razpolago na internetu na podlagilicenc¢nih pogodb z imetniki
pravic. Zdruzenje vseh javnih knjiznic na Nizozemskem Vereniging Openbare
Bibliotheken (v nadaljevanju: VOB) je menilo, da bise morala ureditev, ki veljaza
navadne knjige, uporabiti tudi za posojanje elektronskih knjig. V tem okviru je tozilo
ustanovo Stichting Leenrecht, zadolZeno za pobiranje nadomestila avtorjev, znamenom
izdaje ugotovitvene sodbe, ki bi to potrdila. Tozba zdruzenja VOB se je nanaSala na
posojanje po modelu ,one copy, one user”, torej na posojanje primerka knjige v digitalni
obliki, ki je biloizvedeno tako, da je bil ta primerek nalozen na streznik javne knjiznice in
je bilo zadevnemu uporabniku omogoceno, da navedeni primerek reproduciras
prenosom na svoj racunalnik, pri Cemer se je lahko v obdobju izposoje preneselle en
primerek in uporabnik poizteku tega obdobja primerka, ki ga je prenesel, ni mogel vec
uporabljati. Rechtbank Den Haag (sodisCe v Haagu, Nizozemska), ki je odlocalo o sporu,
je Sodisce vprasalo, ali je treba ¢len 1(1), ¢len 2(1)(b) in ¢len 6(1) Direktive 2006/115/ES7°
o pravici dajanjav najemin pravici posojanjater o doloCenih pravicah, sorodnih avtorski
pravici, na podrocjuintelektualne lastnine razlagati tako, da je s pojmom ,posojanje”
zajeto posojanje primerka knjige v digitalni obliki, in ali navedena direktiva tej praksi
nasprotuje.

> Direktiva 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ter o

dolocenih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na podrocju intelektualne lastnine (UL 2006, L 376, str. 28, in popravek v UL 2016, L 205,
str. 27).
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Sodisce je ugotovilo, da je treba ¢len 1(1), clen 2(1)(b) in Clen 6(1) Direktive 2006/115/ES
razlagatitako, daje s pojmom ,posojanje” v smislu teh dolocb zajeto posojanje po
modelu ,,one copy, one user”.

Pojem ,najem” predmetov iz ¢lena 2(1)(a) Direktive 2006/115/ES je namrec treba
razlagatitako, da se nanasa izklju¢no na materialne predmete, pojem ,primerki” iz
¢lena 1(1) te direktive pa tako, da se glede najema nanasa izklju¢no na primerke, ki so
posneti na materialnem nosilcu. Taka ugotovitev je podprta tudi s ciljem, ki mu sledi
navedena direktiva. V njeni uvodni izjavi 4 je namre¢ med drugim navedeno, da je treba
avtorsko pravico prilagoditi gospodarskemu razvoju, na primer novim oblikam
izkoriScanija.

Poleg tega je treba pravo Unije razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da drZava ¢lanica
kot pogoj za uporabo ¢lena 6(1) Direktive 2006/115/ES doloci pogoj, da je bil primerek
knjige v digitalni obliki, ki ga da navoljo javna knjiznica, danv promet s prvo prodajo
tega primerka aliz drugim prenosom lastnistva na njem v Uniji s straniimetnika pravice
javnega distribuiranja ali z njegovim privoljenjem v smislu ¢lena 4(2) Direktive
2001/29/ES’8. Drzavam ¢lanicam ni mogoce prepreciti, da po potrebi dolocijo dodatne
pogoje, s katerimi se lahko varstvo pravic avtorja izboljSa preko tega, kar je izrecno
doloCenov navedeni dolochi.

Clen 6(1) Direktive 2006/115/ES je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da se v njem
dolocCena izjema javnega posojanja uporabi, kadar javna knjiznica daje na razpolago
primerek knjige v digitalni obliki, ki je bil pridobljen iz nezakonitega vira.

Sodba z dne 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15,EU:C:2016:644)

Druzba GS Media je upravljala spletno mesto GeenStijl, ki je spadalo med deset najbolj
obiskanih spletnih mestza novice na Nizozemskem. Druzba GS Mediaje leta 2011
objavila ¢lanekin hiperpovezavo, s katero so bili bralci napotenina avstralsko spletno
mesto, na katerem so bile dane na voljo fotografije B. G. Dekker. Te fotografije so bile na
avstralskem spletnem mestu objavljene brez soglasja druzbe Sanoma, urednice
mesecnika Playboy, ki je imela avtorsko pravico na zadevnih slikah. Druzba GS Media
kljub pozivom druzbe Sanoma zadevne hiperpovezave ni odstranila. Ko so bilete
fotografije na zahtevo druzbe Sanoma z avstralskega spletnega mesta odstranjene, je bil
na spletnem mestu GeenStijl objavljen nov ¢lanek, ki je prav tako vseboval
hiperpovezavo na drugo spletno mesto, na katerem je bilo mogoce videti zadevne
fotografije. Tudi zadnjenavedeno spletno mesto je upoStevalo poziv druzbe Sanoma za
odstranitev teh fotografij. Nato so spletni uporabniki na forumu spletnega mesta
GeenStijl objavljali nove povezave do drugih spletnih mest, na katerih je bilo mogoce
videti te fotografije. Druzba Sanoma je menila, da je druzba GS Media krSila avtorsko

7 Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dologenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v
informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).
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pravico. Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodiSce Nizozemske), pri kateremje bila
vloZena kasacijska pritozba, je SodiS€u postavilo vprasanje v zvezi s tem. Na podlagi
Direktive 2001/29/ES’” mora namrec¢imetnik avtorske pravice dovoliti vsako dejanje
priobcitve nekega delajavnosti.

Sodisce je ugotovilo, da je treba ¢len 3(1) Direktive 2001/29/ES razlagati tako, da je treba
za to, da se ugotovi, ali namestitev hiperpovezav do varovanih del, ki so prosto dostopna
na nekem spletnem mestu brez dovoljenjaimetnika avtorske pravice, na drugo spletno
mesto pomeni , priobcitev javnosti” v smislu te dolocbe, ugotoviti, ali je te povezave brez
pridobitnega namena objavila oseba, ki ni vedela aliza katero ni mogoce razumno
pricakovati, da bi vedela za nezakonitost objave teh del na prvonavedenem spletnem
mestu, ali pa so bile, nasprotno, navedene povezave objavljene s pridobitnim namenom,
pri Cemer je treba v tem primeru domnevati, da je ta oseba za to vedela.

Ce je dokazano, da je oseba vedela ali bi moralavedeti, da hiperpovezava, ki jo je
namestila, omogoca dostop do dela, ki je na internetu objavljeno nezakonito, na primer
zato, ker so jo na to opozorili imetniki avtorske pravice, je treba Steti, da namestitev te
povezave pomeni ,priob¢&itev javnosti” v smislu Elena 3(1) Direktive 2001/29/ES. Ce so
hiperpovezave namescene s pridobitnim namenom, je mogoce od tistega, ki jih je
namestil, pricakovati, da opravi potrebna preverjanja, da se preprica, da ni zadevno delo
na spletnem mestu, na katero napotujejo navedene povezave, objavljeno nezakonito.V
takih okolis¢inahin dokler se ta izpodbojna domneva ne ovrze, dejanje namestitve
hiperpovezave do dela, ki je nezakonito objavljeno na internetu, pomeni, priobditev
javnosti“v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29.

Sodba z dne 14. junija 2017, Stichting Brein(C-610/15, EU:C:2017:456)

Druzbi Ziggo in XS 4ALL sta bili ponudnici dostopa do interneta. Velik del njunih
narocnikov je uporabljal platformo za spletno izmenjavo, The Pirate Bay”. Ta platforma
je uporabnikom omogocala, da so po segmentih (,torrents”) izmenjevali dela, ki so jih
imeli na svojih racunalnikih. Zadevne datoteke so bile v veliki vecini avtorskopravno
varovana dela, ne da biimetniki pravice skrbnikom in uporabnikom te platforme dali
dovoljenje za izvajanje dejanjizmenjave. Stichting Brein, nizozemska ustanova za varstvo
interesov imetnikov avtorske pravice, je pri nizozemskih sodiscih zahtevala, naj se
druzbamaZiggo in XS 4ALL odredi, da blokirata domenska imena in IP-naslove
platforme ,The Pirate Bay".

7" Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravicv
informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).
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Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisCe Nizozemske) je v bistvu zelelo izvedeti, ali
platforma za izmenjavo, kot je platforma ,The Pirate Bay”, izvaja, priobditev javnosti” v
smislu Direktive 2001/29/ES”8 in zato lahko krsi avtorsko pravico.

Sodisce je razsodilo, da je treba pojem ,priobcitev javnosti” v smislu ¢lena 3(1) Direktive

2001/29/ES razlagati tako, da zajemato, da se na spletu dana voljoin upravlja platforma
za izmenjavo, ki uporabnikom te platforme z indeksacijo metapodatkov glede varovanih
del in z zagotavljanjem iskalnika omogoca, da ta dela lokalizirajo in jih izmenjajo v okviru
omrezja vsak z vsakim (peerto peer).

Navesti je treba, kot je razvidno izuvodneizjave 23 Direktive 2001/29/ES, da avtorjeva
pravica do priobcitve javnosti iz navedenega ¢lena 3(1) zajema oddajanje al
retransmisijo delav javnost, ki ni prisotna nakrajuizvora priobcitve, po Zici ali brezZi¢no,
vklju€no z radiodifuznim oddajanjem.

Sodisce je glede tega Ze razsodilo, da to, da neko spletno mesto ponuja klikljive
povezave dovarovanih del, ki so brez kakrSne koli omejitve dostopa objavijenana
drugem mestu, uporabnikom prvega mesta zagotavlja neposreden dostop do navedenih
del. Za tak primer gre tudi pri prodaji multimedijskega predvajalnika, na katerem so bili
vnhaprej namesceni dodatki, ki so na voljo na spletuin ki vsebujejo hiperpovez ave, ki
napotujejo na spletnamesta, ki so prosto dostopna javnostiin nakaterih so bila z
avtorsko pravico varovana delajavnosti dana na voljo brez dovoljenjaimetnikov te
pravice. |1z te sodne prakse je tako mogoce sklepati, da lahko naceloma vsako dejanje, s
katerim uporabnik ob popolnem poznavanju okolis¢in svojim strankam omogoca dostop
dovarovanih del, pomeni,dejanje priobcitve” v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29/ES.

Da bi bila varovana delazajeta s pojnom ,priobcitev javnosti v smislu ¢lena 3(1)
Direktive 2001/29/ES, morajo biti dejansko priobena javnosti. Pojem ,javnost” vsebuje
neki minimalni prag. Tako ni treba vedeti samo, koliko oseb ima hkrati dostop do istega
dela, temvec tudi, koliko izmed teh oseb je imelo dostop do tega dela zaporedoma.

Sodba z dne 29. julija 2019 (veliki senat), Funke Medien NRW (C-469/17,EU:C:2019:623)

Druzba Funke Medien je upravljala spletni portal nemskega dnevnika Westdeutsche
Allgemeine Zeitung. Ker je Zveznarepublika Nemdcija menila, da je druzba Funke Medien
krSila njeno avtorsko pravico na nekaterih porocilih o vojaskem stanju, opredeljenih kot
»Zaupna z omejenim dostopom®, ki jih je sestavila nemska vlada, je zoper njo vlozila
opustitveno tozbo. Dezelno sodisCe je tej tozbi ugodilo, viSje dezelno sodiSce pajojev
pritoZbenem postopku nato potrdilo. Druzba Funke Medien je z revizijo, vlozeno pri
predlozitvenem sodisCu, Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija), vztrajala
pri svojih predlogih za zavrnitev opustitvene tozbe.

8 Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravicv

informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).
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Sodisce je uvodoma opozorilo, da so porocila o vojaskem stanju lahko varovana z
avtorsko pravico le pod pogojem - kateregaizpolnitev mora preveriti nacionalno sodisce
vvsakem posameznem primeru - da ta porocila pomenijo avtorjevo intelektualno
stvaritev, ki odraza njegovo osebnost ter njegove svobodne in ustvarjalne izbire pri
izdelavi navedenih porocil.

Sodisce je ugotovilo, da so dolocbe Direktive 2001/29/ES - ker sta z njimi urejeni izkljucni
pravici avtorjev do reproduciranja svojih delin njihove priobcitve javnosti - ukrepi
popolne harmonizacije materialne vsebine pravic, ki jih vsebujejo. SodisCe paje
presodilo, da dolocbe Direktive 2001/29/ES, ker dopuscajo odstopanje od navedenih
pravic v zvezi s porofanjem o aktualnih dogodkih in citati, ne pomenijo ukrepov popolne
harmonizacije obsega izjem ali omejitev, ki jih vsebujejo. Vendar je treba polje proste
presoje, ki ga imajo drzave Clanice priizvajanju teh dolocb, izvrSevati v mejah, dolocenih
s pravom Unije, da se ohrani pravicno ravnotezje med interesiimetnikov pravicdo
varstva njihove pravice intelektualne lastnine, ki se zagotavlja z Listino, na eni strani ter
pravicami ininteresi uporabnikov varovanih del ali predmetov, zlasti njihovo svobodo
izrazanja in obvescanja, ki se prav tako zagotavlja z Listino, ter splosSnim interesom na
drugi.

Sodisce je dalje pojasnilo, da s svobodo izrazanja in obvescanja zunajokvira izjem in
omejitev, dolocenih z Direktivo 2001/29/ES, ni mogoce upraviciti odstopanja od
izklju€nih pravic avtorja do reproduciranja svojih del in njihove priobcitve javnosti, ki ni
doloCeno z navedeno direktivo. V zvezis tem je SodiS¢e opozorilo, da je seznam izjem in
omejitev iz Direktive 2001/29/CE izCrpen.

Nazadnje je SodiS¢e ugotovilo, da se mora nacionalno sodis€e v okviru vzpostavitve
ravnotezja, ki ga mora ob upostevanju vseh okolis¢in zadevnega primera zagotoviti med
izklju€nima pravicama avtorjev do reproduciranja svojih del in njihove priobcitve javnosti
na eni straniter pravicami uporabnikov varovanih predmetov, navedenimiv dolocbah o
odstopanju iz Direktive 2001/29/CE v zvezi s porocanjem o aktualnih dogodkih in citati,
na drugi, opretina tako razlago teh dolocb, ki je ob spoStovanju njihovega besedilain ob
ohranitvi njihovega polnega ucinka povsemv skladu s temeljnimi pravicami,
zagotovljenimi z Listino.

Sodba z dne 29. julija 2019 (veliki senat), Spiegel Online (C-516/17,EU:C:2019:625)

Druzba Spiegel Online je upravljala istoimenski spletni informativni portal. Volker Beck,
ki je bil poslanec Bundestag (zvezni parlament, Nemcija), je pri dezelnem sodiScu
nasprotoval temu, da se na spletnem mestu druzbe Spiegel Online dajo na voljo celotna
besedila njegovih rokopisov in ¢lanka. V. Beck je menil, da navedena objava pomeni
krSitev njegove avtorske pravice. To sodisCe je predlogom V. Becka ugodilo. Ker je bila
pritozba druzbe Spiegel Online zavrnjena, je ta pri predlozitvenem sodiscu,
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodiSce, Nemcija), vloZila revizijo.

Julij 2024 55 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-516/17

Elektronsko poslovanje in pogodbene obveznosti

Sodisce je presodilo, da dolocbi Direktive 2001/29/ES, ki dovoljujeta odstopanje od
izklju€nih pravic avtorja v zvezi s poro¢anjem o aktualnih dogodkih in citiranjem,
drzavam Clanicam dajeta polje proste presoje prinjunem prenosu Vv nacionalno pravo,
vendar ne pomenita ukrepov popolne harmonizacije. Vendar je treba polje proste
presoje, ki ga imajo drzave Clanice priizvajanju teh dolocb, izvrSevati v mejah, dolocenih
s pravom Unije, da se ohrani pravicno ravnotezje med interesiimetnikov pravicdo
varstva njihove pravice intelektualne lastnine, ki se zagotavlja z Listino, na eni strani ter
pravicami ininteresi uporabnikov varovanih del ali predmetov, zlasti njihovo svobodo
izrazanja in obvescanja, ki se prav tako zagotavlja z Listino, ter splosSnim interesom na
drugi.

V zvezi s svobodoizrazanja in obveScanja je Sodis€e pojasnilo, da s to svobodo zunaj
okvira izjem in omejitev, doloCenih v Direktivi 2001/29/ES, ni mogoce upraviciti
odstopanja od izklju¢nih pravic avtorja do reproduciranja svojih del in njihove priobcitve
javnosti, ki ni dolo€eno z navedeno direktivo. V zvezi s tem je SodisCe opozorilo, da je
seznam izjem in omejitev, doloCenih s to direktivo, iz¢rpen.

Poleg tega je Sodisce ugotovilo, da se mora nacionalno sodiSce v okviru vzpostavitve
ravnotezja, ki ga mora ob upostevanju vseh okolis¢in zadevnega primera zagotoviti med
izklju€nima pravicama avtorjev do reproduciranja svojih del in njihove priobcitve javnosti
na eni straniter pravicami uporabnikov varovanih predmetov, navedenimiv dolocbah o
odstopanju iz Direktive 2001/29/CE v zvezi s porocanjem o aktualnih dogodkih in citati,
na drugi, opreti na tako razlago teh dolocb, ki je ob spoStovanju njihovega besedilain ob
ohranitvi njihovega polnega ucinka povsemv skladu s temeljnimi pravicami,
zagotovljenimi z Listino.

Na prvem mestu, SodisCe je razsodilo, da doloCba o odstopanju iz Direktive 2001/29/ESv
zvezi s poro€anjem o aktualnih dogodkih nasprotuje nacionalnemu pravily, s katerim je
uporaba izjeme oziroma omejitve iz te doloCbe omejena na primere, v katerih
predhodna prosnjaza dovoljenje za uporabo varovanega dela za namene porocanja o
aktualnih dogodkih ni razumno mogoca. Ob nastopu aktualnega dogodka se - zlastiv
informacijski druzbi - namrec naCeloma zahteva, da je informacijo, ki se nanasa nata
dogodek, mogoce posredovati hitro, kar je tezko zdruZljivo z zahtevo po pridobitvi
predhodnega soglasja avtorja, ki bi lahko pretirano otezila ali celo preprecila pravocasno
posredovanje upostevnih informacij javnosti.

Na drugem mestu, SodisCe je presodilo, prvic, da pojem ,citati” iz dolocbe o odstopanju
iz Direktive 2001/29/ESv zvezis citiranjem zajema napotitev - prek hiperpovezave - na
datoteko, do katere je mogoce dostopati samostojno. Vtem okviru je opozorilo na svojo
sodno prakso, v skladu s katero hiperpovezave prispevajo k dobremu delovanju
interneta, ki je posebnega pomena za svobodo izrazanjain obvescanja, ki je zagotovijena
z Listino, ter za izmenjavo mnenjin informacij vtem omrezju, za katero je znacilna
moznost dostopa do ogromne kolicine informacij. Drugi¢, Sodisce je presodilo, da je bilo
delo Ze zakonito dano na voljo javnosti, Ce je v svoji konkretni obliki Ze prej postalo
dostopno javnosti z dovoljenjemimetnika pravice ali na podlagi prisilne licence oziroma
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na podlagi zakonskega dovoljenja. Nacionalno sodis¢e mora glede na konkreten primer,
ki ga obravnava, in ob upostevanju vseh okolis¢in zadeve odlociti, ali je bilo delo javnosti
dano na voljo zakonito.

Sodba z dne 9. marca 2021 (veliki senat), VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (SPK), nemska fundacija, je bila upravljavka Deutsche
Digitale Bibliothek, digitalne knjiZnice, ki je bila namenjena kulturi in znanosti ter
povezovanju nemskih kulturnih in znanstvenih ustanov. Spletno mesto te knjiznice je
vsebovalo povezave nadigitalizirane vsebine, shranjene na spletnih portalih sodelujocih
ustanov. Deutsche Digitale Bibliothek kot ,digitalnaizloZzba” pa je sama shranjevala
samo predogledne sli¢ice (thumbnails), to so pomanjsane razliCice izvirnih slik.

VG Bild-Kunst, organizacija za kolektivno upravljanje avtorskih pravic na podrocju
vizualne umetnosti v Nemciji, je za sklenitev licencne pogodbe o uporabi svojega
kataloga del v obliki predoglednih sli¢ics SPK kot pogoj postavljala vkljucitev dolocila, v
skladu s katerim se je SPK zavezala, da bo priuporabidel, zajetih s pogodbo, izvajala
dejanske tehni¢ne ukrepe protitemu, da bitretje osebe okvirjale (framing)’°
predogledne slicice teh del, ki so bile prikazane na spletnem mestu Deutsche Digitale
Bibliothek.

Ker je SPK menila, da tako pogodbeno dolocilo glede na avtorsko pravico nirazumno, je
pri nems3kih sodiscih vlozilatozbo, s katero je predlagala, najse ugotovi, da mora VG
Bild-Kunst podelitizadevno licenco, ne da bi bilata licenca pogojena z izvajanjem
ukrepov, namenjenih preprecitvi okvirjanja.®

V tem okviru je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcdija) SodiSce zaprosilo,
naj pojasni, ali je treba to okvirjanje Steti za priobcitev javnosti v smislu

Direktive 2001/29,8" kar bi, e bi bilo tako, VG Bild-Kunst omogocalo, da SPK nalozi
izvajanje teh ukrepov.

Sodisce, ki je odlocalo v velikem senatu, je presodilo, da vkljucitev - s tehniko okvirjanja -
avtorskopravno varovanih del, ki so z dovoljenjemimetnika avtorske pravice prosto na
voljo javnosti na spletnem mestu, na drugo spletno stran tretje osebe pomeni priobcitev
javnosti, Ce se ta vkljuditev izvaja z izogibanjem zascitnim ukrepom proti okvirjanju, ki jih
je sprejel ali nalozil imetnik avtorske pavice.

7 Tehnika okvirjanja (framing) je razdelitev strani spletnega mesta na ve¢ okvirjev in objava na enem od njih s Klikljivo povezavo ali

inkorporirano internetno povezavo (inline linking) elementa, ki izvira iz drugega spletnega mesta, zato da se uporabnikom tega mesta prikrie

izvorno okolje, ki mu pripada ta element.

V skladu z nem3kim pravom morajo organizacije za kolektivno upravljanje vsem osebam, ki za to zaprosijo, pod razumnimi pogoji podeliti

licenco za uporabo pravic, katerih upravljanje jim je bilo zaupano. Vendar lahko v skladu z nemsko sodno prakso organizacije za kolektivno

upravljanje iziemoma zavrnejo podelitev licence, pod pogojem, da ta zavrnitev ne pomeni zlorabe monopola, in s pridrzkom, da lahko zoper

vlogo za licenco navedejo prednostne legitimne interese.

8 Clen 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamentain Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih
pravicvinformadijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230) doloca, da drZave ¢lanice za avtorje predvidijo
izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsakrsno obliko priob&enja svojih del javnosti.
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Sodisce je najprej navedlo, da sprememba velikosti del v kontekstu okvirjanja neigra
nobene vloge pri presoji obstoja dejanja priobcitve javnosti, dokler so izvirni elementi
teh del prepoznavni.

Dalje, Sodisce je po eni strani navedlo, da tehnika okvirjanja pomeni dejanje priobditve
javnosti, ker je uCinek te tehnike, da se objavljeni element da narazpolago vsem
potencialnim uporabnikom spletnega mesta. Po drugi strani je opozorilo, da glede nato,
da se s tehniko okvirjanja uporablja ista tehni¢na metoda, kot je tista, ki se je ze
uporabila za priobditevvarovanega dela javnosti na izvornem spletnem mestu, in sicer
internet, ta priobcitev ne izpolnjuje pogoja nove javnostiin zato ni zajeta s priobcitvijo
Ljavnosti”v smislu Direktive 2001/29.

Vendar je SodiSce pojasnilo, da se ta preudarek uporablja le v poloZaju, v katerem
dostop do zadevnih del na izvornem spletnem mestu ni predmetnobenega
omejevalnega ukrepa. Vtem polozaju je namrecimetnik pravic ze od zacetka dovolil
priobcitev svojih del vsem internetnim uporabnikom.

Po drugi strani paje SodisCe poudarilo, da Ce je imetnik pravic Zze od zacCetka uvedel ali
nalozil omejevalne ukrepe, povezane z objavo njegovih del, ta ni pristal na to, da lahko
tretje osebe prosto priobcijo njegova delajavnosti. Nasprotno, javnost, ki ima dostop do
njegovih del, je Zelel omejiti le na uporabnike dolo¢enega spletnega mesta.

Zato je Sodisce presodilo, da Ce je imetnik avtorske pravice sprejel ali naloZil omejevalne
ukrepe proti okvirjanju, vkljucitev dela na spletno stran tretje osebe s tehniko okvirjanja
pomeni,dajanje tega delana voljo novi javnosti“. Za to priobditevjavnosti je zato
potrebno dovoljenje imetnikov zadevnih pravic.

Nasprotni pristop bi namrec pomenil dolocitev pravila oiz¢rpanju pravice do priobcitve.
To pravilo pa bi imetniku avtorske pravice odvzelo moznost, da za uporabo svojega dela
zahteva primerno nagrado. S takim pristopom bi se tako krSilo pravi¢no ravnotezje, ki ga
je treba v digitalnem okolju ohraniti med interesiimetnikov avtorske in sorodnih pravic
za varstvo njihove intelektualne lastnine na eni strani ter varstvom interesov in temeljnih
pravic uporabnikov varovanih predmetov na drugi strani.

Nazadnje, SodisCe je pojasnilo, da lahko imetnik avtorske pravice soglasje k okvirjanju
omeji le z dejanskimi tehni¢nimi ukrepi. Ce takih ukrepov ne bi bilo, bi bilo namret
preverjanje, alije ta imetnik nameraval nasprotovati okvirjanju svojih del, tezavno.

Sodba z dne 22. junija 2021 (veliki senat), YouTube in Cyando (C-682/18 in C-683/18,
EU:C:2021:503)

V sporu, na katerega se nanasa prva zadeva (C-682/18), je Frank Peterson, glasbeni
producent, tozil druzbo YouTube in njeno zakonito zastopnico druzbo Google pred
nemskimi sodisCiv zvezis tem, da je bilo leta 2008 na splet, in sicer na platformo
YouTube, danihvec fonogramov, glede katerih je zatrjeval, da ima za njih razlicne
pravice. Todajanje na splet soizvedli uporabniki te platforme brez njegovega dovoljenja.
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Sloje za skladbe z albuma A Winter Symphony umetnice Sarah Brightman in zasebne
zvocne posnetke s koncertov njene turneje ,Symphony Tour".

V sporu, na katerega se nanasa druga zadeva (C-683/18), je zalozba Elsevier tozila
druzbo Cyando pred nemskimi sodis¢iv zvezis tem, da so bila leta 2013 nasplet, in sicer
na platformo za gostovanje in deljenje datotek ,,Uploaded”, danarazli¢na dela, za katera
jeimela druzbaElsevier izklju¢ne pravice. To dajanje na splet so izvedliuporabniki te
platforme brez njenega dovoljenja. Slo je za dela Gray's Anatomy for Students, Atlas of
Human Anatomy in Campbell-Walsh Urology, do katerih je bilo mogoce dostopati na
platformi Uploaded prek zbirk povezavrehabgate.com, avaxhome.ws in bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija), ki je odlocalo o teh dveh sporih,
je Sodiscu predlozilo vec vprasanj za predhodno odlocanje, da bito sodiS¢e med drugim
pojasnilo odgovornost upravljavcev spletnih platform v zvezi z deli, varovanimi z
avtorsko pravico, ki jih na teh platformah nezakonito dajo na splet njihovi uporabniki.

Sodisce je to odgovornost preucilo v okviru ureditve, ki se je uporabljala v ¢asu
dejanskegastanja inki je izhajala iz Direktive 2001/29 o avtorski pravici®, Direktive
2000/31 o elektronskem poslovanju® in Direktive 2004/48 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine®. Vprasanja za predhodno odlocanje, ki so bila postavljena, se
niso nanasala na ureditev, ki je zacela veljati po obdobju dejanskega stanja in ki je bila
uvedena z Direktivo 2019/790 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem
trgu®.

Sodisce je v sodbi, izdaniv velikem senatu, med drugim presodilo, da v sedanjem stanju
prava Unije upravijavci spletnih platform samine priobdijo javnosti vsebin, ki so
varovane z avtorsko pravico in ki jih njihovi uporabniki nezakonito dajo na splet, razen ce
ti upravljavci poleg zgolj dajanja navoljo platforme prispevajo k temu, da se javnosti
dostop do takih vsebin omogoci ob krsitvi avtorske pravice. SodisCeje polegtega
presodilo, da solahko ti upravljavci upravi¢eni do oprostitve odgovornostiv smislu
Direktive 2000/31 o elektronskem poslovanju, ¢e nimajo dejavne vloge, zaradi katere bi
lahko poznali in nadzorovali vsebine, naloZzene na njihovo platformo.

Na prvem mestu, SodisCe je preucilo vprasanje, ali upravljavec platforme za deljenje
videov oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek, na kateri lahko uporabniki
nezakonito dajo varovane vsebine navoljo javnosti, v okolis¢inah, kakrSne so bilete v

& Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dologenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v

informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25,
str.399).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ESz dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavije 17, zvezek 2, str. 32).

Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trguin
spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL 2019, L 130, str. 92). S to direktivo je za upravijavce spletnih platform uvedena nova posebna
ureditev odgovornosti za dela, ki so jin uporabniki teh platform nezakonito dali na splet. Ta direktiva, ki jo je morala vsaka drZava ¢lanica
prenesti v svoje nacionalno pravo najpozneje do 7. junija 2021, med drugim tem upravljavcem nalaga, da pridobijo dovoljenje imetnikov
pravic, na primer s sklenitvijo licen¢nega sporazuma, za dela, ki jih dajo na splet uporabniki njihovih platform.
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obravnavanih zadevah, izvaja ,priobcitev” teh vsebin ,javnosti v smislu

Direktive 2001/29 o avtorski pravici®. SodiSce je najprej opozorilo na cilje in opredelitev
pojma ,priobcitev javnosti” ter na dodatna merila, ki jih je treba upoStevati v okviru
posamicCne presoje, ki se zahteva s tem pojmom.

Sodisce je tako med temi merili poudarilo bistven pomen vioge upravljavca platforme in
namernost njegovega posredovanja. Ta namrec izvaja,dejanje priobcitve”, e ob
popolnem zavedanju posledic svojega ravnanja svojim strankam omogoca dostop do
varovanega dela, Se zlasti, Ce te stranke brez tega posredovanjarazsirjanega dela
naceloma ne bi mogle uZivati.

V teh okolis¢inah je SodiSce presodilo, da upravljavec platforme za deljenje videov
oziroma platforme za gostovanje in deljenje datotek, na kateri lahko uporabniki
nezakonito dajo varovane vsebine navoljo javnosti, ne izvaja , priobcitve” teh vsebin
Ljavnosti“v smislu Direktive o avtorski pravici, razen e poleg zgoljdajanja na voljo
platforme prispeva k temu, da se javnosti dostop do takih vsebin omogoci ob krsitvi
avtorske pravice.

Za to gre zlasti, Ce je ta upravljavec konkretno seznanjen z nezakonitim dajanjem
varovane vsebine na voljo na svoji platformiin je nemudoma ne zbrisSe ali onemogoci
dostopa do nje, e navedeni upravljavec, Ceprav ve ali bi moral vedeti, da nasplosno
uporabniki njegove platforme prek te platforme nezakonito dajejo varovane vsebine na
voljo javnosti, ne izvaja ustreznih tehni¢nih ukrepov, ki se lahko od obicajno skrbnega
upravljavca v njegovem polozaju pricakujejo za verodostojno in ucinkovito
zoperstavljanje krsitvam avtorske pravice natej platformi, ali e sodeluje pri izbiri
varovanih vsebin, ki se nezakonito priobcijo javnosti, na svoji platformi zagotavlja orodja,
namenjena posebej nezakonitemu deljenju takih vsebin, alivedé spodbuja taka deljenja,
kar je lahko razvidno iz okolis€ine, da je upravljavec sprejel poslovni model, ki
uporabnike njegove platforme spodbuja k temu, da varovana dela na tej platformi
nezakonito priobdijo javnosti.

Na drugem mestu, SodisCe je preucilo vprasanje, alije lahko upravijavec spletnih
platform upravicen do oprostitve odgovornosti, doloCene z Direktivo 2000/31 o
elektronskem poslovanju®’, v zvezi z varovanimivsebinami, ki jih uporabniki nezakonito
priobcijo javnosti prek njegove platforme.V tem okviru je SodiSce preucilo, ali je vloga, ki
joima ta upravljavec, nevtralnga, torej ali je njegovo ravnanje boljtehni¢no, samodejnoin
pasivno, kar pomeni, da ne pozna niti ne more nadzorovati vsebin, ki jih shranjuje, ali pa
ima navedeni upravljavec, nasprotno, dejavno vlogo, zaradi katere bi te vsebine lahko

& Clen 3(1) Direktive 2001/29 o avtorski pravici. V skladu s to dolo¢bo drZave ¢lanice za avtorje dolotijo izklju¢no pravico, da dovolijo ali

prepovejo vsakrsno obliko priobcenja njihovih del javnosti, po Zici ali na brezzZi¢ni nacin, vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako,
da imajo ¢lani javnosti do njih dostop s kraja inv ¢asu, ki si ju izberejo sami.

Clen 14(1) Direktive 2000/31 o elektronskem poslovanju. V skladu s to dolotbo drZave ¢lanice zagotovijo, da ponudnik storitve, ¢e se storitev
informacijske druzbe nanasa na shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, ni odgovoren za podatek, ki ga je shranil na
zahtevo prejemnika storitve, pod pogojem, da ponudnik dejansko ne ve za nezakonito dejavnost ali podatek in mu glede odSkodninskin
zahtevkov niso znana dejstva ali okolis¢ine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali podatek, ali da ponudnik, takoj ko za to izve
ali se tega zave, nemudoma ukrepa in odstrani ali onemogoci dostop do podatka.
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poznal ali nadzoroval.Sodis¢e je v zvezis tem presodilo, da je lahko ta upravljavec
upravicen do oprostitve odgovornosti, Ce nima dejavne vloge, zaradi katere bilahko
poznal ali nadzoroval vsebine, naloZene na njegovo platformo. SodiS¢e je v zvezi s tem
pojasnilo, da mora tak upravljavec, da bibilizkljuCen iz upravicenosti do oprostitve
odgovornosti, doloCene s to direktivo, vedeti za konkretna nezakonita dejanja svojih
uporabnikov v zveziz varovanimi vsebinami, ki so bile naloZzene na njegovo platformo.

Na tretjem mestu, SodiSce je pojasnilo, pod katerimi pogoji lahko imetniki pravic v
skladu z Direktivo 2001/29 o avtorski pravici®® zahtevajo izdajo sodnih odredb proti
upravljavcem spletnih platform. Tako je presodilo, da ta direktiva ne nasprotuje temu,
da lahko imetnik avtorske ali sorodne pravice izdajo sodne odredbe proti upravljavcuy,
katerega storitev je tretja oseba uporabila za krSitev pravice tegaimetnika, ne da bi ta
upravljavec vedel zato krsitev v smislu Direktive 2000/31 o elektronskem poslovanju,® v
skladu z nacionalnim pravom zahteva e, Ce je bil pred zacetkom sodnega postopkata
upravljavec o tej krSitvi predhodno obvescen in ta ni nemudoma ukrepal, da bi odstranil
zadevno vsebino ali blokiral dostop do nje in zagotovil, da se take krSitve ne ponovijo.

Vendar se morajo nacionalnasodisca priuporabitakega pogoja prepricati,da ta ne
povzroci, da bi se dejansko prenehanje krsitve odloZilo tako, da bi se s tem temu
imetniku povzrocila nesorazmerna Skoda.

Il. Pravni okvir, ki ureja elektronsko poslovanje

1. OglasSevanje

Sodba z dne 23. marca 2010 (veliki senat), Google France (od C-236/08 do C-238/08,
EU:C:2010:159)

Druzba Google je upravljala internetniiskalnik in med drugim ponujala storitev
placljivega referenciranja, imenovano ,AdWords". Ta storitev je vsakemu
gospodarskemu subjektu omogocala, da z izbiro ene alivec klju¢nih besed zagotovi, da
se izpiSe promocijska povezava do njegove strani skupaj z oglasnim sporocilom. Druzba
Vuitton, imetnica znamke Skupnosti ,Vuitton”, in drugi imetniki francoskih znamk so
ugotovili, da so se, kadar so internetni uporabniki pri uporabi iskalnika Google vnesli
besede, iz katerih so bile sestavljene te znamke, izpisovale povezave na strani, ki so
ponujale ponaredke blaga druzbe Vuitton, in povezave na strani konkurentov drugih
imetnikov znamk. Cour de cassation (kasacijsko sodisCe, Francija) je Sodis¢u postavilo

8 Clen 8(3) Direktive 2001/29 o avtorski pravici. V skladu s to dolocbo drZave ¢lanice zagotovijo, da imetniki pravic lahko zahtevajo sodno

odredbo proti posrednikom, katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem krsi avtorsko ali sorodne pravice.

&  Clen 14(1)a) Direktive 2000/31 o elektronskem poslovanju.
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vprasanjev zveziz zakonitostjo uporabe znakov, ki ustrezajo znamkam, kot kljucnih
besed pri storitvi internetnega referenciranja brez dovoljenja njihovih imetnikov.

Sodisce je razsodilo, da tak ponudnik storitve internetnega referenciranja tega znaka ne
uporabljav smislu ¢lena 5(1) in (2) Direktive 89/104/EGS™ ali ¢lena 9(1) Uredbe (ES)

St. 40/94°, Ceprav oglasevalcem omogoca izbiro znakov, enakih znamkam, kot klju¢nih
besed, shranjuje te znake in prikazuje oglase svojih strank ob njihovi uporabi. To, da
tretja oseba uporabljaznak, ki je enak ali podoben znamki imetnika, pomeni, da ta
uporabi znak v okviru svojega komercialnega sporocila, in pomeni uporabo v smislu
navedene direktive, kadar je namen tega prikazovanja zavesti internetne uporabnike v
zmoto glede porekla njenega blaga ali storitev.

Imetnik znamke ima pravico, da oglasevalcu prepove oglasevanje, kadar oglas
internetnemu uporabniku teZko omogoca, da ugotovi, ali blago ali storitve iz oglasa
izvirajo od imetnika znamke ali od tretje osebe. Bistvena funkcija znamke zajema zlasti
omogocanje internetnim uporabnikom, da razlikujejo blago ali storitve imetnika te
znamke od blaga in storitev drugega porekla.

Vendar posledice tega, da tretje osebe uporabljajo znak, enak znamki, same po sebine
pomenijo vpliva na funkcijo znamke kot oglasa. Clen 14 Direktive 2000/31/ES%? je treba
razlagatitako, da se v njem doloceno pravilo uporablja za ponudnika storitve
internetnega referenciranja, kadar ta ponudnik ni imel dejavne vloge, zaradi katere bi
lahko poznal ali nadzoroval podatke, ki se shranjujejo. Ce je ravnanje ponudnika zgol]
tehnic¢no, samodejno in pasivno, kar pomeni, da ne pozna nitine more nadzorovati
podatkov, ki jih shranjuje, tega ponudnika ni mogoce Steti za odgovornega.

Sodba z dne 11. julija 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516)

Druzbi Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) in Visys sta razvijali, proizvajali in
prodajalinapravein sisteme za razvrsanje, ki so opremljeniz lasersko tehnologijo.
DruZzbo Visys je ustanovil B. Peelaers, nekdanji zaposleni druzbe BEST. Zadnjenavedeni
je zaracCun druzbe Visys registriralime domene ,,www.bestlasersorter.com”. Spletno
mesto pod tem imenom domene je bilo po vsebini enako obicajnima spletnima
mestoma druzbe Visys, ki sta bili dostopni pod imenoma domene ,,www.visys.be” in
~www.visysglobal.be". Iskalnik google.be je privnosu iskalnih pojmov ,Best Laser Sorter”
kot drugi rezultat iskanja, za spletnim mestom druZbe BEST, napotil na spletno mesto
druzbe Visys. Druzba Visys je na svojih spletnih mestih med drugim uporabljala
metaoznaki, Best+Helius, Best+Genius”. Hof van Cassatie (kasacijsko sodisce, Belgija) je
kot predlozitveno sodisce priSodisCu zacelo postopek, da bi izvedelo, ali je za registracijo

Direktiva Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drZav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL, posebna

izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 92).
9 Uredba Sveta (ES) &t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 0 znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 17, zvezek 1, str. 146).
Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).
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in uporabo imenadomene na enistrani ter uporabo metaoznak (,metatags”) v
metapodatkih (,metadata”) spletnega mesta na drugi mogoce Steti, da so zajete s
pojmom oglasevanja v smislu direktiv 84/450/EGS®® in 2006/114/ES°.

Sodisce je razsodilo, da je treba Clen 2, tocka 1, Direktive 84/450/EGS in ¢len 2(a)
Direktive 2006/114/ES razlagati tako, da pojem oglaSevanja, kot je opredeljen s tema
dolo¢bama, zajema uporabo imena domene in metaoznak v metapodatkih spletnega
mesta, kadar ime domene ali metaoznake, sestavljene iz klju¢nih besed (,keyword
metatags"”), napeljujejo na nekatere proizvode, storitve ali trgovsko ime druzbe ter
pomenijo obliko predstavitve, ki je namenjena potencialnim potrosnikom in jim sugerira,
da bodo nasli spletno mesto v zvezi z navedenimi proizvodi, storitvami ali navedeno
druzbo.

Pojma oglasevanja namrec¢ ni mogoce razlagati in uporabljati tako, da za ukrepe
prodajalca ali ponudnika, ki so namenjeni spodbujanju prodaje njegovih proizvodov ali
storitev in ki lahko vplivajo na ekonomsko vedenje potrosnikov ter torej vplivajo na
konkurente tega trgovca, ne veljajo pravila o lojalni konkurenci, dolocenas tema
direktivama.

Vendar pa ta pojem ne vkljuCuje sameregistracije imena domene. Gre namrec za
povsem formalno dejanje, ki samo po sebi ne vklju€uje nujno moznosti seznanitve
potencialnih potrosnikov zimenom domenein torejne more vplivati na njihovo izbiro.

Sodba z dne 4. maja 2017, Luc Vanderborght (C-339/15,EU:C:2017:335)

Luc Vanderborght, zobozdravnik v Belgiji, je oglaSeval zobozdravstvene storitve.
Namestil je tablo, na kateriso bili navedeninjegovo ime, podatek, da je zobozdravnik,
naslov njegovega spletnega mestain telefonska Stevilka njegove ordinacije. Poleg tegaje
ustvaril spletno mesto, na katerem so bili pacienti obveSceni o razli¢nih vrstah
zdravljenja, ki jih je izvajal v svoji ordinaciji. Nazadnje, objavil je tudi nekaj oglasov v
lokalnih Casopisih. Po vloZeni pritozbi poklicnega zdruZenja zobozdravnikov Verbond der
Vlaamse Tandartsen je bil zoper L. Vanderborghta zacet kazenski pregon. V belgijskem
pravu je bilo namrec prepovedano vsakrsno oglasevanje v zvezi s storitvami
zobozdravstvene oskrbe in so bile naloZene zahteve glede diskretnosti. Nederlandstalige
rechtbankvan eerste aanleg te Brussel (prvostopenjsko sodiSce v Bruslju za postopke v
nizozemscini, Belgija), ki je odlocalo o sporu, se je odlocilo, da bo glede tega postavilo
vprasanje Sodiscu.

Sodisce je razsodilo, da je treba Direktivo 2000/31/ES?° razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni zakonodaiji, kot je bila ta iz postopka v glavni stvari.

% Direktiva Sveta 84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drZav ¢lanic o zavajajocem ogladevanju,

kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/29/ES (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 1, str. 227).
° Direktiva 2006/114/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 12. decembra 2006 o zavajajocem in primerjalnem oglasevanju (UL 2006,
L 376, str. 21).
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V uvodni izjavi 18 Direktive 2000/31/ES je navedeno, da pojem ,storitve informacijske
druzbe” zajema Siroko podrocje gospodarskih dejavnosti, ki potekajo po internetu. Poleg
tega Clen 2(f) te direktive podrobneje doloca, da pojem ,komercialno sporocilo” zajema
zlasti vsako obliko sporocila, namenjenega promociji storitev osebe, ki opravlja zakonsko
urejeni poklic. Iztega izhaja, da oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe prek
spletnega mesta pomenitakSno storitev. Zakonodajalec Unije zakonsko urejenih
poklicev niizvzel iznacela dovoljenosti spletnih komercialnih sporocil iz ¢lena 8(1)
navedene direktive. Ceprav ta dolofba omogoca, da se pri pripravi poklicnih pravil, ki so
povezana s posebnostmi zdravstvenih poklicev, te posebnosti upoStevajo ter se ozko
dolocijo oblike in nacini spletnih komercialnih sporocil, zlasti da se prepreci zmanjSanje
zaupanja pacientov v te poklice, ta poklicna pravila ne morejo na splosno in absolutno
prepovedativsakrinega spletnega oglasevanja, ki je namenjeno promociji dejavnosti
osebe, ki opravlja takSen poklic.

Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, ki na sploSno in absolutno prepoveduje kakrsno koli
oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe.

V zvezi s potrebnostjo omejitve svobode opravljanja storitev, kot je bila ta iz postopka v
glavni stvari, je treba upostevati, da sta zdravje in zivljenje ljudi najpomembnejsi med
dobrinamiininteresi, varovanimi s Pogodbo, ter da naceloma drzave ¢lanice dolocijo
raven, na kateri Zelijo zagotoviti varovanje javnega zdravja.

Vsa oglasna sporocila, ki jih je ta zakonodaja prepovedovala, namrec nimajo ucinka, ki bi
bil v nasprotjuz omenjenimicilji. V teh okolis¢inah je treba Steti, da bi bilo mogoce cilje
nacionalne zakonodaje iz postopka v glavni stvari doseci z manj omejevalnimi ukrepi.

Sodba z dne 30. marca 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Spor se je nanasal na reklamni oglas, ki ga je v Casopisu objavila druzba DHL Paket, ki je
upravljala platformo za spletno prodajo ,,MeinPaket.de", na kateri so prodajalci ponuijali
izdelke naprodaj. Blago, predstavljeno v tem oglasu skupaj s kodo, je bilo mogoce kupiti
prek navedene platforme pri zunanjih prodajalcih. Uporabnik je lahko po povezavi na to
spletno mesto vnesel zadevno kodo in bil napoten na stran, na katerije bilo zadevno
blago podrobneje predstavljeno in navedeno, kdo je prodajalec, glede katerega so bile
podrobnejSeinformacije na voljo v posebejza to namenjeni rubriki.

Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), zdruzenje, katerega ¢lani so med drugim ponudniki
elektri¢nih in elektronskih naprav ter prodajalci na daljavo, ki ponujajo naprodaj
raznovrstne izdelke, je menilo, da je objavljeni oglas pomenil neposteno poslovno
prakso. Po mnenju zdruzenja VSW druzba DHL Paket ni izpolnila svoje obveznosti glede
navedbe identitete in geografskega naslova ponudnikov, ki uporabljajo njeno prodajno

®  Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti

elektronskega poslovanja na notranjem trgu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).
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platformo. ZdruzZenje VSW je vloZilo tozbo, s katero je zahtevalo prenehanje tega
oglasevanja.

Sodisce je na vprasanje Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija)
odgovorilo, da je treba ¢len 7(4) Direktive 2005/29/ES razlagati tako, da reklamni oglas,
kakrsSen je bil ta v postopku v glavni stvari in ki je zajet s pojmom ,vabilo k nakupu“v
smislu te direktive, lahko izpolnjuje obveznost glede informacij iz te dolocbe.

Predlozitveno sodiS¢e mora v vsakem posameznem primeru preuditi, prvic, ali
prostorske omejitve v reklamnem besedilu upraviCujejo dajanje navoljo informacijo
dobavitelju le na platformi za spletno prodajo, in drugic, po potrebi, ali se informacije, ki
se zahtevajo s ¢lenom 7(4)(b) navedene direktive, glede platforme za spletno prodajo
posredujejo enostavno in hitro.

Sodbaz dne 3. marca 2016, Daimler AG (C-179/15,EU:C:2016:134)

Egyld Garage, druzba madzZarskega prava, specializirana za prodajo in popravilo vozil
znamke Mercedes, je imelaz druzbo Daimler, nemsko proizvajalko vozil Mercedes in
imetnico mednarodne znamke ,Mercedes-Benz", sklenjen sporazum o poprodajnih
storitvah. MadZarska druzba je imela pravico do uporabe te znamke in pravico do
uporabe navedbe,pooblasceni serviser Mercedes-Benz" v svojih oglasih. Po odpovedi
navedenegasporazuma je skusala druzba Egyud Garage z interneta umakniti vse oglase,
ki bi javnost lahko vodiliv prepricanje, da je bila Se vedno v pogodbenem razmerju z
druzbo Daimler. Kljub sprejetim ukrepom so bili oglasi, ki so nakazovalina to
povezanost, Se naprej objavljeni nainternetuin prikazani v iskalnikih. Févarosi
Torvényszék (Zupanijsko sodisce v Budimpesti, Madzarska) je SodisCu postavilo
vprasanje, ali Direktiva 2008/95/ES o blagovnih znamkah®” druzbi Daimler omogoca, da
od nekdanjega pogodbenega partnerja zahteva, naj sprejme temeljite ukrepe, da ne bi
Skodoval njeni znamki.

Sodisce je razsodilo, da to, da tretja oseba brez dovoljenjaimetnika uporablja znamko za
namene obvescanja javnosti, da ta tretja osebaopravlja popravilo in vzdrZzevanje
proizvodov, oznacenih s to znamko, ali da je specializirana za te proizvode, pomeni
uporabo znamke v smislu ¢lena 5(1)(a) Direktive 2008/95/ES. Imetnik znamke to lahko
prepove, razen Ce se uporabita Clen 6 te direktive, ki se nanasa naomejitev ucinkov
znamke, ali ¢len 7 te direktive, ki se nanasana iz€rpanje praviceiz znamke. Ta uporaba,
Ce donje pride brez privolitve imetnika znamke, lahko vpliva na funkcijo znamke kot
oznacbe izvora.

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ESz dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do

potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamentain Sveta 97/7/ES, 98/27/ES
in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) 5t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2005, L 149, str. 22).

9 Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi
znamkami (UL 2008, L 299, str. 25).
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Clen 5(1)(@)in (b) navedene direktive jetrebarazlagati tako, da ne gre za uporabo, kadar
tega oglasa ni objavila ta tretja oseba alita ni bil objavljen v njenem imenu oziroma - e
je ta tretja oseba ta oglas objavila ali je bil ta objavljen v njenemimenu ob privolitvi
imetnika - kadar je ta tretja oseba od upravljavca spletnega mesta, prikaterem je
narocCila oglas, izrecno zahtevala, naj umakne oglas ali navedbo znamke v njem.
OglaSevalcu prav tako ni mogoce pripisati samostojnih dejanj drugih gospodarskih
subjektov, kot so dejanja upravljavcev indeksnih spletnih mest, ki niso delovali po
narocilu,ampak na lastno pobudoin vlastnem imenu.

V teh dveh primerih imetnik znamke nima pooblastil v skladu s ¢lenom 5(1)(a) ali (b)
Direktive 2008/95/ES za delovanje zoper oglasSevalca, da bi temu prepovedal spletno
objavo oglasa, ki vsebuje navedbo njegove znamke.

Sodba z dne 22. decembra 2022 (veliki senat), Louboutin (Uporaba nedovoljenega znaka na
spletni trznici) (C-148/21 in C-184/21, EU:C:2022:1016)

C. Louboutin, francoski oblikovalec luksuznih €evijev in ro¢nih torbic, je leta 2016 kot
znamko Evropske unije registriral rdeco barvo, naneseno na podplat Cevlja z visoko peto.

Druzba Amazon upravlja spletna mesta za spletno prodajo razli¢nih proizvodoy, ki jih
ponuja neposredno v svojem imenuin za svojracun, pa tudi posredno, z zagotavljanjem
prostora na spletni trznici tretjim prodajalcem. Ta upravljavka tretjim prodajalcem
ponuja tudi dodatne storitve skladiS¢enja in odpreme njihovih proizvodov.

C. Louboutin je ugotovil, da se na teh spletnih mestih redno objavljajo oglasiza Cevlje z
rdecim podplatom, ki so po njegovih navedbah dani natrg brez njegovega soglasja. Zato
je pri Tribunal d'arrondissementde Luxembourg (okrozno sodisce v Luxembourgu,
Luksemburg)?®in Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (gospodarsko
sodisce v Bruslju za postopke v francoscini, Belgija)®® vlozil tozbi zaradi krsitve pravic, pri
cemer se je skliceval nakrsitev izkljucnih pravic, podeljenih z zadevno znamko.

Zato sta se obe navedenisodiscCiodlocili, da SodiscCu predloZita vec vprasanj za
predhodno odlocanje.

V bistvu sta Sodiscu postavili vprasanje, alije treba Uredbo o znamki Evropske unije'®
razlagatitako, da se za upravljavca spletnega prodajnega mesta, ki poleg lastnih ponudb
tega upravljavca za prodajo vkljucuje tudispletno trznico, lahko Steje, da sam uporablja
znak, ki je enak znamki Evropske unije druge osebe, za proizvode, ki so enaki tistim, za
katere je bila ta znamka registrirana, Ce tretji prodajalci na tej trznici brez soglasja
imetnika navedene znamke take proizvode, oznacene s tem znakom, ponujajo za
prodajo.

% Zadeva C-148/21.

% Zadeva C-184/21.

100 Natancneje, clen 9(2)@) Uredbe (EU)2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije
(UL 2017, L 154, str.1).
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Zlasti sta se sprasevali, aliso v zvezi s tem uposStevna dejstva, da ta upravljavec uporablja
enoten nacin predstavitve ponudb, objavljenih na njegovem spletnem mestu, na
katerem hkrati prikazuje oglase v zvezi s proizvodi, ki jih prodaja v svojem imenuin za
svoj racun, ter oglase za proizvode, ki jih na navedeni spletni trznici ponujajo tretji
prodajalci, da v vseh teh oglasih prikazuje svoj logotip priznanega distributerja in da
tretjim prodajalcemv okviru trzenja njihovih proizvodov ponuja dodatne storitve
podpore pri predstavitvi njihovih oglasov ter priskladis¢enju in odpremi proizvodov, ki
se ponujajo na isti spletnitrznici. Vtem okviru sta se predloZitveni sodisci sprasevali tudi,
ali je treba po potrebi upostevati, kakSno je dojemanje uporabnikov zadevnega
spletnega mesta.

Sodisce, ki je odlocalo v velikem senatu, je imelo priloZznost podati pomembna pojasnila
glede vprasanja neposredne odgovornosti upravljavca spletnega prodajnega mesta, ki
vklju€uje spletno trznico, za krsitve pravicimetnika znamke Evropske unije, ki izhajajo iz
dejstva, da se znak, ki je enak tej znamki, pojavlja v oglasih tretjih prodajalcevna tej
spletni trZnici.

Sodisce je spomnilo, da se v skladu z Uredbo o znamki Unije'™" z registracijo znamke
Evropske unijeimetniku podeli pravica, da vsem tretjim osebam prepredi, da bibrez
njegovega soglasja v gospodarskem prometu uporabljale znak, ki je enak tej znamki, za
blago ali storitve, enake tistim, za katere je registrirana ta znamka.

Sodisce je najprej poudarilo, da pojem ,uporaba” v Uredbi o znamki Unije niopredeljen.
Vendar ta izraz po eni strani pomeni aktivho ravnanje in neposredno ali posredno
nadzorovanje dejanja, ki pomeniuporabo. Le tretja oseba, ki ima tak nadzor, namrec
dejansko lahko ustavi uporabo znamke brez soglasja njenega imetnika.

Uporaba znaka, enakega ali podobnega znamkiimetnika, s stranitretje osebe podrugi
strani zahteva najmanjto, da ta tretja oseba uporabi znak v okviru svojega lastnega
komercialnega sporocanja. Oseba torejlahko omogoci svojim strankam, da uporabijo
znake, ki so enaki ali podobni znamkam, ne da bi te znake uporabila sama. Tako je
Sodisce v zvezi z upravljavcem spletne trznice ugotovilo, da znake, ki so enaki ali podobni
znamkam, v ponudbah za prodajo, prikazanih na tej spletni trznici, uporabljajo le
prodajalci, ki so stranke tega upravljavca, in ne ta upravljavec sam, ker ta tega znaka ne
uporabljav okviru svojega komercialnega sporocanja.

Vendar je Sodisce ugotovilo, da v okviru svoje predhodne sodne prakse ni bilo vprasano
o vplivu dejstva, da zadevno spletno prodajno mesto poleg spletne trznice vkljucuje tudi
ponudbe za prodajo samega upravljavca tega spletnega mesta, medtem ko se ti zadevi
nanasata prav na ta vpliv. Tako sta se v obravnavani zadevi predlozitveni sodisCi
sprasevali, ali poleg tretjega prodajalca znak, ki je enak znamki druge osebe, za
proizvode, ki so enaki tistim, za katere je bila ta znamka registrirana, prisvojem

1 Clen 92)@) Uredbe (EU)2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2017, L 154,
str. 1).
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komercialnem sporocanju uporablja tudi upravijavec spletnega prodajnega mesta, ki
vklju€uje spletno trznico, kot je druzba Amazon, tako da bi bil ta lahko odgovoren za
krSitev pravicimetnika te znamke, kadar tretji prodajalec ponuja take proizvode,
oznacene s tem znakom, za prodajo na tej spletni trznici.

Sodisce je ugotovilo, da se to vpraSanje postavlja ne glede na to, da se lahko vlioga
takega upravljavca po potrebi preucitudiz vidika drugih pravnih pravil, in dalahko,
Ceprav je za presojo take uporabe s strani upravljavca nazadnje pristojno nacionalno
sodiSCe, SodisCe poda elementerazlage prava Unije, ki bi predlozitvenima sodiS¢ema
lahko v zvezi s tem koristili.

V zvezi s tem je SodisCe glede komercialnega sporocanja pojasnilo, da to, da upravljavec
spletnega mesta, ki vkljuCuje spletno trznico, v okviru lastnega komercialnega
sporocanja uporablja znak, enak znamki druge osebe, pomeni, da je za tretje osebe ta
znak sestavnidel tega sporo€anjain zato zanje spadav dejavnost tega podjetja.

V tem okviru je SodiSCe opozorilo, da v polozZaju, v katerem ponudnik storitve uporablja
znak, ki je enak ali podoben znamki druge osebe, za promocijo proizvodoy, ki jih prek te
storitve trzi ena od njegovih strank, ta ponudnik samuporabljata znak, kadar ga
uporabljatako, da se vzpostavi povezava med navedenim znakom in storitvami, ki jih
opravlja navedeni ponudnik.

Sodisce je tako Ze ugotovilo, da tak ponudnik sam ne uporabljaznaka, ki je enak ali
podoben znamki druge osebe, Ce storitev, ki jo ta ponudnik opravlja, ni primerljiva s
storitvijo, katere namen je promocija trzenja proizvodov, oznacenih s tem znakom, ter
ne pomeni ustvarjanja povezave med to storitvijo in navedenim znakom, ker zadevni
ponudnik za potrosnika ni viden, kar izkljuCuje vsakrSno povezavo med njegovimi
storitvami in zadevnim znakom.

Vendar je SodiSce razsodilo, da taka povezava obstaja, kadar upravljavec spletne trznice
prek storitve internetnega referenciranja in na podlagi klju¢ne besede, enake znamki
druge osebe, oglasuje proizvode te znamke, ki jih prodajajo njegove stranke na njegovi
spletni trznici. Tako oglaSevanje namrec za internetne uporabnike, ki opravijo iskanje na
podlagi te klju¢ne besede, ustvarja ocitno povezavo med temi proizvodi, zascitenimi z
znamko, in moznostjo, da jih kupijo na navedeni spletnitrznici. Iz tega razloga lahko
imetnik te znamke temu upravljavcu prepove tako uporabo, Ce to oglasevanje krSi
pravicoiz znamke, ker obicajno obves¢enemu in razumno pozornemu internetnemu
uporabniku ne omogoca ali mu zgolj tezko omogoca, da ugotovi, ali navedeni proizvodi
izvirajo od imetnika navedene znamke ali podjetja, ki je z njim gospodarsko povezano,
ali, nasprotno, od tretje osebe.

SodisCe je iz tega sklepalo, da je treba priugotavijanju, ali upravljavec spletnega
prodajnega mesta, ki vkljuc€uje spletno trznico, sam uporablja znak, ki je enak znamki
druge osebe in ki je naveden v oglasih v zvezi s proizvodi, ki jih na tej spletni trznici
ponujajo tretji prodajalci, presoditi, ali obi¢ajno obvesenin razumno pozoren
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uporabnik tega spletnega mesta vzpostavi povezavo med storitvamitega upravljavca in
zadevnim znakom.

S tegavidika je treba za presojo, ali je mogoce oglas, ki ga na navedeni spletni trznici
objavi tretji prodajalec, ki deluje na tej spletni trZzniciin ki uporablja znak, enak znamki
druge osebe, Steti za sestavni del komercialnega sporo€anja upravljavca navedenega
spletnega mesta, preveriti, ali se lahko s tem oglasom vzpostavi povezava med
storitvami, ki jih ponuja ta upravljavec, in zadevnim znakom, ker bi lahko uporabnik
mislil, da proizvod, za katerega se uporablja zadevni znak, navedeni upravljavectrziv
svojem imenu in zasvoj racun.

Sodisce je poudarilo, da so v okviru te celovite presoje okolis¢in obravnavanega primera
posebej pomembni zlasti nacin predstavitve oglasov na zadevnem spletnem mestu, tako
posamezno kot skupaj, ter narava in obsegstoritev, ki jih zagotavlja upravljavectega
spletnega mesta.

Po eni strani, kar zadeva nacin predstavitve teh oglasov, pravo Unije nalaga pregledno
prikazovanje oglasov na internetu, tako da obicajno obveScenin razumno pozoren
uporabnik zlahka razlikuje med ponudbami upravljavca spletnega mestain ponudbami
tretjih prodajalcev, ki so dejavni na spletnitrznici. Sodisce pa je razsodilo, da to, da
upravljavec uporablja enoten nacin predstavitve ponudb, objavljenih na njegovem
spletnem mestu, tako da hkrati prikazuje svoje oglase in oglase tretjih prodajalcev, pri
cemer prikazuje svoj logotip uglednega distributerja tako na svojem spletnem mestu kot
vvseh teh oglasih, lahko oteZi tako jasno razlikovanje in tako daje vtis, da ta upravijavec
trzi - v svojem imenu in za svoj racun - proizvode, ki jih za prodajo ponuijajo ti tretji
prodajalci.

Po drugi strani naravain obseg storitev, ki jih upravljavec spletne trznice zagotavlja
prodajalcem, kot so zlasti skladiSCenje, posiljanje in urejanje vradil navedenih
proizvodov, lahko uporabniku, ki je obic¢ajno obvescen in razumno pozoren, prav tako
dajeta vtis, da te proizvode trzi upravljavec, ter s tem priteh uporabnikih ustvarjata
povezavo med temi storitvami ter znaki, ki so na teh proizvodih inv oglasih tretjih
prodajalcev.

SodisCe je nazadnje razsodilo, da se za upravljavca spletnega prodajnega mesta, ki poleg
lastnih ponudb tega upravljavca za prodajo vklju€uje tudi spletno trznico, lahko Steje, da
sam uporablja znak, ki je enak znamki Evropske unije druge osebe, za proizvode, ki so
enaki tistim, za katere je bila ta znamka registrirana, kadar tretji prodajalci na tej trznici
brez soglasja imetnika navedene znamke ponujajo za prodajo take proizvode, oznacene
s tem znakom, Ce obicajno obveScenin razumno pozoren uporabnik tega spletnega
mesta vzpostavi povezavo med storitvamitega upravljavca in zadevnim znakom, kar
zlasti velja, Ce bi lahko tak uporabnik ob upostevanju vseh elementov, ki opredeljujejo
zadevni polozaj, dobil vtis, da proizvode, oznaene z navedenim znakom, trzi navedeni
upravljavec sam, v svojem imenu in za svoj racun. SodiSce je dodalo, da sov zvezis tem
upostevna dejstva:
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— dataupravljavecuporablja enoten nacin predstavitve ponudb, objavljenih na
njegovem spletnem mestu, na katerem hkrati prikazuje oglase v zvezi s proizvodi, ki
jih prodaja v svojem imenu in za svoj racun, ter oglase za proizvode, ki jih na
navedeni spletnitrZznici ponujajo tretji prodajalci;

— davyvseh teh oglasih prikazuje svoj logotip priznanega distributerja;

— indatretjim prodajalcem v okviru trzenja proizvodov, oznacenih z zadevnim znakom,
ponuja dodatne storitve, zlasti skladiS¢enje in odpremo teh proizvodov.

Sodbaz dne 22. decembra 2022 (veliki senat), EUROCAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1074)

+EUROAPTIEKA"SIA je druzba, ki opravlja lekarniSko dejavnost v Latviji. Je del skupine, ki
ima mrezo lekarn in druzb za distribucijo zdravil na drobno v tej drzavi. Veselibas
inspecijas Zalu kontroles nodala (inSpekcija zajavno zdravje, sluzba za nadzor zdravil,
Latvija) je leta 2016 druzbi EUROAPTIEKA prepovedala oglaSevanje promocijske prodaje,
s katero je bil ponujen 15-odstotni popust na nakupno ceno katerega koli zdravila v
primeru nakupavsaj treh artiklov. Ta odlocba je bila sprejeta na podlagi nacionalne
dolocbe, ki prepoveduje, da sev oglasevanje SirSijavnosti zdravil, za izdajo katerih
zdravniski recept ni potreben in za katera nimogoce uveljavljati nadomestila stroskov,
vkljucijo informacije, ki spodbujajo nakup zdravila z upravicevanjem potrebe po takem
nakupu s ceno zdravila, z razglaSanjem posebne prodaje ali z navajanjem, da se zdravilo
prodaja v paketu z drugimi zdravili (tudi po zniZani ceni) ali proizvodi. %2

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (ustavno sodisCe, Latvija), pri katerem je druzba
EUROAPTIEKA leta 2020 vloZila pravno sredstvo zoper to dolocbo, je SodiS¢u postavilo
vprasanja za predhodno odlocanje o razlagi Direktive 2001/83.1%3

Sodisce, ki je odlocalo v velikem senatu, je v sodbi pojasnilo obseg pojma , oglasevanje
zdravil” v smislu te direktive, zlasti v zvezi z vsebinami, ki se ne nanasajo na doloceno
zdravilo,ampak na nedolocena zdravila. Poleg tega se je izreklo o zdruZljivosti
nacionalne dolocbe, ki doloca prepovedi, kakrSne so te iz postopka v glavni stvari, z
navedeno direktivo, zlasti o vprasanju, ali je namen teh prepovedi spodbujati smotrno
uporabo zdravil v smislu te direktive.

Na prvem mestu, SodisCeje razsodilo, da razsirjanje informacij, ki spodbujajo nakup
zdravil z upravicevanjem potrebe po takem nakupu s ceno teh zdravil, z razglaSanjem
posebne prodaje ali z navajanjem, da se navedena zdravila prodajajo v paketu z drugimi
zdravili - tudi po znizani ceni - aliz drugimi proizvodi, spada pod pojem ,oglasevanje

%2 Totka 18.12 Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 ,Zaju reklamesanas kartiba un kartiba, kada zalu raZotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus” (uredba sveta ministrov $t. 378 o nacinih oglasevanja zdravil in pogojih, pod katerimi lahko proizvajalec zdravil
zdravnikom ponudi brezplacne vzorce zdravil)zdne 17. maja 2011 (Latvijas Vestnesis, 2011, 8t. 78).

B Natan¢neje, gre za ¢len 86(1), clen 87(3)in ¢len 90 Direktive 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku
Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 13, zvezek 27, str. 69), kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2004/27/ES Evropskega parlamentain Sveta z dne 31. marca 2004 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 34, str. 262).
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zdravil” v smislu Direktive 2001/83, tudi kadar se te informacije ne nanasajo na dolo¢eno
zdravilo,ampak na nedoloCena zdravila.

Najprej, SodiSCe je z jezikovnega vidika opozorilo, da ¢len 86(1) te direktive, ki vsebuje
pojem ,oglasevanje zdravil”, sistematicno vsebuje sklicevanje na , zdravila” v mnozini.
Poleg tega je ta pojem v tej doloCbi opredeljen zelo Siroko, in sicer tako, da zajema ,vse
oblike” obvescanija, vkljuéno z obvescanjem od vrat do vrat, agitiranjem ali
spodbujanjem, kar vkljucuje med drugim ,oglaSevanje zdravil SirSijavnosti“.

Dalje, z vidika konteksta je SodisCe navedlo, da so z doloc¢bami iz naslova VIl|
Direktive 2001/83, kamor spada ¢len 86, dolocena splosnain temeljna pravilao
oglasevanju zdravil ter da se zato navedene doloCbe uporabljajo za vsako dejanje, s
katerim se spodbuja predpisovanje, izdajanje, prodaja ali potrosnja zdravil.

Nazadnje, glede ciljev, ki jim sledi Direktiva 2001/83, je SodiSce ugotovilo, da bi bil
bistveni cilj varovanja javnega zdravja, ki mu sledi ta direktiva, v veliki meri ogrozen, ce
dejavnost obvescanja, vklju¢no z obveScanjem od vrat do vrat, agitiranjem ali
spodbujanjem z namenom, da se spodbuja predpisovanje, izdajanje, prodaja ali
potrosnja zdravil, brez sklicevanja na doloceno zdravilo ne bi spadala pod pojem
~0glasevanje zdravil”in se zato zanjo ne bi uporabljali prepovedi, pogoji in omejitve, ki so
s to direktivo dolo¢enina podrocju oglasevanja.

Ker se namrec oglaSevanje nedolocenih zdravil, kot je oglasevanje, ki zadeva celoten
razred zdravil za zdravljenje iste bolezni, lahko nanasa tudina zdravila, za izdajo katerih
je potreben zdravniski recept, ali zdravila, za katera je mogoce uveljavljatinadomestilo
stroskov, bi izkljuCitev takega oglaSevanja s podrocja uporabe doloc¢b Direktive 2001/83 v
zvezi z oglaSevanjem privedla do tega, da bi prepovedi iz te direktive v veliki meri izgubile
polni ucinek,'* ker bi se uporabiteh prepovediizognilo privsakem oglasevanju, ki se ne
bi specificno nanasalo na neko zdravilo iz tega razreda.

Poleg tega je Sodisce Stelo, da je oglaSevanje, ki se nanasa na nedolocen sklop zdravil, za
izdajo katerih zdravniski receptni potrebenin za katera ni mogoce uveljavljati
nadomestila stroSkov, lahko iz istega razloga kot oglaSevanje, ki se nanasa naeno samo
doloceno zdravilo, prekomerno in nepremisljeno ter zato Skoduje javnemu zdravju s
tem, da potroSnike spodbuja k nesmotrni ali prekomerni uporabi zadevnih zdravil.

Sodisce je ugotovilo, da ne glede nato, kar je bilo navedeno v sodbi A (OglaSevanje in
spletna prodaja zdravil)'® inv sodbi DocMorris'%, pojem , oglasevanje zdravil” iz
Direktive 2001/83 zajema vse oblike obvescanja, vklju¢no z obves¢anjem od vrat do vrat,
agitiranjem ali spodbujanjem z namenom, da se spodbuja predpisovanje, izdajanje,
prodaja ali potrosnja doloCenega zdravila ali nedolocenih zdravil.

04 Clen 88(1)a) in (3) Direktive 2001/83.
1% Sodba z dne 1. oktobra 2020, A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil) (C-649/18, EU.C:2020:764, tocka 50).
1% Sodba z dne 15. julija 2021, DocMorris (C-190/20, £U:C:2021:609, tocka 20).
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Sodisce je dodalo, da glede na to, da je namen sporocila bistvena znacilnost tega pojma
in odlocilen element za razlikovanje med oglasevanjem in zgolj obveSanjem, ter da se
zdi, da imajo dejavnosti obvescanja, na katere se nanasa nacionalna dolocba, kakrsna je
ta iz postopka v glavni stvari, tak promocijski namen, te dejavnosti spadajo pod navedeni
pojem.

Na drugem mestu, Sodisce je razsodilo, da doloc¢be Direktive 2001/83%7 ne nasprotujejo
nacionalni dolocbi, s katero so predpisane omejitve, ki v tej direktivi niso doloCene,
vendar ustrezajo bistvenemu cilju varovanja javnega zdravja, ki mu sledi navedena
direktiva, tako da se s to dolocbo prepoveduje, da so v oglasevanje SirsSi javnosti zdravil,
za izdajo katerih zdravniski recept ni potreben in za katera ni mogoce uveljavijati
nadomestila stroskov, vklju¢ene informacije, ki spodbujajo nakup zdravil z
upravicevanjem potrebe po takem nakupu s ceno teh zdravil, z razglasanjem posebne
prodaje ali z navajanjem, da se navedena zdravila prodajajo v paketu z drugimi zdravili -
tudi po znizani ceni-ali z drugimiizdelki.

Sodisce je v podporo tej razlagi, prvi¢, v zveziz razmerjem med zahtevo, da se s tem
oglasevanjem spodbuja smotrna uporaba zdravil,' in omejitvami iz Direktive 2001/83 v
obliki seznama prepovedanih elementov oglasevanja'® opozorilo, da dejstvo, da ta
direktiva ne vsebuje posebnih pravil v zveziz danim elementom oglasevanja, ni ovira za
to, da drzave Clanice zaradi cilja prepreciti sleherno prekomerno ali nepremisljeno
oglasevanje zdravil, ki bi lahko vplivalo na javno zdravje, prepovejo'® takSen element, ce
bi se z njim spodbujala nesmotrna uporaba zdravil.

To pomeni, da Ceprav Direktiva 2001/83 dovoljuje oglasevanje zdravil, za izdajo katerih
zdravniski recept ni potreben, morajo drzave ¢lanice zato, da v skladu z glavnim ciljem
varovanja javnega zdravja preprecijo nastanek tveganj za javno zdravje, prepovedati, da
se v oglaSevanje SirSi javnosti zdravil, za izdajo katerih zdravniski recept ni potrebenin za
katera ni mogoce uveljavljatinadomestila stroskov, vkljucijo elementi, ki lahko
spodbujajo nesmotrno uporabo takih zdravil.

Drugic, glede vprasanja, ali to velja za elemente, na katere se nanasajo prepovedi,
kakrSne sote iz postopka v glavni stvari, je SodiS¢e navedlo, da glede zdravil, za izdajo
katerih zdravniski recept ni potreben in za katera ni mogoce uveljavijatinadomestila
stroskov, pogosto konéni potrosnik sam brez pomocizdravnika oceni koristnost ali
potrebnost nakupa takih zdravil. Vendar ta potroSnik nima nujno posebnih in
objektivnih znanj, na podlagi katerih bi lahko ocenil njihovo terapevtsko vrednost.
OglaSevanje lahko torej iziemno pomembno vplivana ocenoinizbiro navedenega
potrosnika, tako glede kakovosti zdravila kot glede kolicine, ki jo je treba kupiti.

07 Natan¢neje ¢len 87(3)in ¢len 90 Direktive 2001/83.
108 Zahteva iz ¢lena 87(3) Direktive 2001/83.

% Omejitve iz ¢lena 90 Direktive 2001/83.

"0 Na podlagi ¢lena 87(3) Direktive 2001/83.
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V tem okviru elementi oglasevanja, kot so ti, na katere se nanasa nacionalna dolocbaiz
postopka v glavni stvari, lahko spodbujajo potrosnike k nakupu zdravil, za izdajo katerih
zdravniski recept ni potrebenin za katera ni mogoce uveljavljati nadomestila stroskov,
glede na ekonomsko merilo, ki je povezano s ceno teh zdravil, ter zato lahko te
potrosnike privedejo do nakupain uporabe navedenih zdravil, ne da bibila izvedena
objektivna ocena na podlagi terapevtskih lastnosti teh zdravil in konkretnih zdravstvenih
potreb.

V skladu z ugotovitvami Sodis¢a pa oglasevanje, ki potroSnika odvrne od objektivne
ocene potrebe pojemanju zdravila, spodbuja nesmotrno in prekomerno uporabo tega
zdravila. Taka nesmotrna in prekomerna uporaba zdravil lahko izhaja tudiiz oglaSevanja,
ki - tako kot to, ki se nanasa na promocijske ponudbe alina prodajo zdravil skupaj z
drugimi izdelki - izenaCuje zdravila z drugimi potrosniskimiizdelki, ki so na splosno
predmet popustov in zniZzanj cen, povezanih z nakupom nad dolocenim zneskom.

Sodisce je sklepno ugotovilo, da nacionalna dolocba, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
s tem, da prepovedujerazsSirjanje elementov oglasevanja, ki spodbujajo nesmotrno in
prekomerno uporabo zdravil, za izdajo katerih zdravniski recept ni potrebenin za katera
ni mogoce uveljavljati nadomestila stroSkov - brez poseganja v moznost lekarn, da
odobrijo popuste inznizanja cen pri prodaji teh zdravil in drugih zdravstvenih
proizvodov - ustreza bistvenemu cilju varovanjajavnega zdravja in je torej zdruZljiva z
Direktivo 2001/83.

2. Odgovornost posrednih ponudnikov storitev

Sodba z dne 3. oktobra 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18 EU:C:2019:821)

Druzba Facebook Ireland je upravijala svetovno platformo druzbenega medija

(v nadaljevanju: Facebook Service) za uporabnike zunaj Zdruzenih drZzav Amerike in
Kanade. E. Glawischnig-Piesczek je bila poslanka Nationalrat (spodnji dom parlamenta,
Avstrija), vodja poslanske skupine ,Die Grunen” (Zeleni) v parlamentu in zvezna tiskovna
predstavnicate politicne stranke. Neki uporabnik Facebook Service je 3. aprila2016 na
svoji osebni stranidelil clanek iz avstrijskega spletnega informativnega portala oe24.at,
naslovljen,Zeleni: za ohranitev minimalnega dohodka za begunce”, zaradi Cesar je bilna
tej strani ustvarjen ,predogled” izvirnega spletnega mesta, ki je vseboval naslov in kratek
povzetek navedenega ¢lanka ter fotografijo E. Glawischnig-Piesczek. Poleg tega je ta
uporabnik v zvezi s tem ¢lankom objavil komentar, ki je bil napisan na nacin, za katerega
je predlozitveno sodisce ugotovilo, da gre za Zalitev toZeCe stranke v postopku v glavni
stvari ter obrekovanje in Skodovanje njenemu ugledu. Vsak uporabnik Facebook Service
je lahko prebralta prispevek.
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E. Glawischnig-Piesczek je vdopisuz dne 7. julija 2016 od druzbe Facebook Ireland med
drugim zahtevala, najta komentarizbriSe. Ker druzba Facebook Ireland zadevnega
komentarja ni odstranila, je E. Glawischnig-Piesczek vloZila toZzbo pri gospodarskem
sodiScu, ki je druzbi Facebook Ireland odredilo, najtakoj in do konca postopka z
opustitveno tozbo preneha objavljati in/ali razsSirjati fotografije, na katerih je tozeca
stranka v glavni stvari. Druzba Facebook Ireland je v Avstriji onemogocila dostop do
prvotno objavljene vsebine.

ViSje dezelno sodisCe jev pritozbenem postopku odredbo, izdano na prvi stopniji,
potrdilov delu, v katerem se nanasa na enake trditve. Po drugi strani pa je presodilo, da
mora razsirjanje trditevz enakovredno vsebino prenehatile v zvezi s tistimi trditvami, o
katerih so druzbo Facebook Ireland obvestile tozeca stranka v postopku v glavni stvari ali
tretje osebe ali s katerimije bila drugace seznanjena. Obe stranki v postopku v glavni
stvari sta pri Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisCe, Avstrija) vloZili revizijo.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se je v bistvu nanasal narazlago ¢lena 15(1)
Direktive 2000/31/ES.

Sodisce je najprej poudarilo, da je za zagotovitev, da neki ponudnik storitev gostovanja
prepreci kakrsno koli nadaljnje oSkodovanje zadevnih interesov, legitimno to, da lahko
pristojno sodisCe od tega ponudnika storitev gostovanja zahteva, da blokira dostop do
shranjenih podatkov, katerih vsebina je enaka vsebini, za katero je bilo prej ugotovljeno,
da je nezakonita, ali da odstrani te podatke, ne glede na to, kdo je zahteval njihovo
hrambo.

Dalje, po navedbah Sodisca je sodiS¢u drzave ¢lanice dovoljeno, da ponudniku storitev
gostovanja nalozi, naj izbrise podatke, ki jih hrani in katerih vsebina je enakovredna
vsebini podatka, ki je bil prejrazglasen za nezakonitega, alinaj blokira dostop do njih, ¢e
sta nadzor in iskanje podatkov, na katere se nanasa ta odredba, omejena na podatke, ki
prenasajo sporocilo z vsebino, ki je glede navsebino, katere nezakonitost je bila
ugotovljena, v bistvenem delu ostala nespremenjena, in ki vsebujejo elemente,
opredeljene v odredbi, pri Cemer razlike priubeseditvi te vsebine, ki je enakovredna
vsebini podatka, za katerega je bilo prej ugotovljeno, da je nezakonit, niso take, da bi
moral zadevni ponudnik storitev gostovanja samostojno presojati to vsebino.

Nazadnje, to sodiSCe lahko ponudniku storitev gostovanja odredi, najizbriSe podatke, na
katere se nanaSa odredba, ali blokira dostop do njih na svetovniravniv okviru
upoStevnega mednarodnega prava.

Sodba z dne 8. decembra 2022 (veliki senat), Google (Odstranitev povezav do domnevno
netocne vsebine) (C-460/20, EU:C:2022:962 )

Tozedi strankiv postopku v glavni stvari, in sicer TU, ki zaseda odgovorne polozaje inima
deleze vrazlicnih druzbah, in RE, ki je bila njegova partnerka in do maja 2015 prokuristka
ene od teh druzb, sta bili predmet treh ¢lankov, ki jih je leta 2015 na spletnem mestu

Julij 2024 74 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-460/20

Elektronsko poslovanje in pogodbene obveznosti

objavila druzba G LLC, ki je upravljavka tega spletnega mesta. V teh ¢lankih, od katerih je
bil eden ilustriran s Stirimi fotografijami, ki so upodabljale tozeci stranki in ki so kazale
na to, da ti Zivita luksuzno zivljenje, je bil kriti¢cno predstavljen nalozbeni model vec
njunih druzb. Dostop do teh ¢lankov je bil mogoc tako, da so se viskalnik, ki ga upravija
druzba Google LLC (v nadaljevanju: Google), vnesla imenain priimki toZecih strank, tako
loCeno kot v kombinaciji z nekaterimi imeni druzb. Seznam zadetkov je napotoval na te
Clanke, in sicer prek povezave, in na fotografije, prikazanev obliki predoglednih slicic
(,thumbnails").

Tozedi strankiv postopku v glavni stvarista od druzbe Google kot upravljavke obdelave
osebnih podatkov, ki se izvaja z njenim iskalnikom, zahtevali, prvi¢, naj s seznama
zadetkov iskanja odstrani povezave do zadevnih ¢lankov, ker naj bi ti vsebovali netocne
trditve in obrekljiva mnenja, in drugic¢, naj s seznama zadetkov iskanja odstrani
predogledne sliice. Druzba Google tej zahtevi ni ugodila.

Ker tozeci stranki v postopku v glavni stvari nista uspeli niti na prvi stopniji nitiv
pritoZzbenem postopkuy, sta pri Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemdija)
vloZili revizijo, v okviru katere je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) pri Sodiscu
vloZilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede razlage SUVP'"in

Direktive 95/46''2,

Sodisce je s sodbo, izdano v velikem senatu, razvilo svojo sodno prakso glede pogojev, ki
se uporabljajo za zahteve za odstranitev povezav, naslovljene na upravljavca iskalnika,
na podlagi pravil glede varstva osebnih podatkov.'® Zlasti je preucilo, po eni strani,
obseg obveznosti in odgovornosti, ki jih ima upravljavec iskalnika pri obravnavi zahteve
za odstranitev povezav, ki temeljina domnevni neto¢nosti informacij v vsebini, uvrsceni
na seznam zadetkov, in po drugi strani dokazno breme, ki ga ima posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, glede te netocnosti. Polegtega se jeizreklo o
nujnosti, da se za preucitev zahteve za izbris fotografij, prikazanih v obliki predoglednih
sli¢ic na seznamu rezultatov slikovnega iskanja, uposteva prvotni kontekst objave teh
fotografij na spletu.

Na prvem mestu, SodisCe je razsodilo, da v okviru tehtanja med pravicamado
spoStovanja zasebnega Zivljenjain varstva osebnih podatkov na eni straniter pravico do
svobode izrazanja in obvesc¢anja na drugistrani’# zanamene obravnave zahteve za
odstranitev povezav, naslovljene na upravljavca iskalnika, katere cilj je, da se s seznama
zadetkov iskanja odstrani povezava, ki vodi do vsebine, ki zajema domnevno netoc¢ne
informacije, za to odstranitev povezav ne velja pogoj, da je bilo vprasanje tocnosti

" Clen 17(3)a) Uredbe (EU)2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih

podatkov in o prostem pretoku takin podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119,
str. 1).

Clen 12(b) in ¢len 14, prvi odstavek, tocka (a), Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ESz dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 13, zvezek 15,
str.355).

3 Sodbe z dne 13. maja 2014, Google Spainin Google (C-131/12, EU:C:2014:317), ter z dne 24. septembra 2019, GC in drugi (Odstranitev
povezav do obcutljivih podatkov) (C-136/17, EU:C:2019:773)in Google (Ozemeljski obseg odstranitve povezav) (C-507/17, EU.C:2019:772).
Temeljne pravice, zagotovljene s ¢leni 7, 8 in 11 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
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vsebine, uvrS¢ene na seznam zadetkov, vsajzacasno, reSeno v okviru tozbe, ki jo je
vlagatelj zahteve vlozil proti ponudniku vsebine.

Sodisce je najprej zaradi preucitve, pod katerimi pogoji mora upravljavec iskalnika
ugoditi zahtevi za odstranitev povezavin torej s seznama zadetkov, ki se prikaZe po
iskanju, opravljenem na podlagiimena posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, odstraniti povezavo na spletno stran, na kateri so trditve, za katere ta oseba
meni, da so netocne, zlasti opozorilo na naslednje:

— ker lahko dejavnost spletnega iskalnika pomembno in dodatno - poleg dejavnosti
izdajateljev spletnih mest - vpliva natemeljni pravici do spoStovanja zasebnega
Zivljenja in varstva osebnih podatkov, mora upravljaveciskalnika kot oseba, ki doloca
namene in sredstva te dejavnosti, v okviru svojih odgovornosti, pristojnosti in
zmoznosti zagotoviti, da imajo lahko jamstva, ki jih dolocata Direktiva 95/46 in SUVP,
polni u€inek ter da se lahko zadevnim osebam dejansko zagotovi ucinkovito in
celovito varstvo;

— upravljaveciskalnika mora, kadar prejme zahtevo za odstranitev povezav, preveriti,
ali je vkljucitev povezave do zadevne spletne strani na seznam zadetkov potrebnaza
uresnicCevanje pravice do svobode obvescanja spletnih uporabnikov, ki bi morda
imeli interes za dostop do te spletne strani prek takega iskanja, ki je varovanas
pravico do svobode izrazanja in obveScanja;

— SUVP izrecno dolocazahtevo po tehtanju med, na eni strani, temeljnima pravicama
do sposStovanja zasebnega Zivijenja in varstva osebnih podatkov ter, na drugi strani,
temeljno pravico do svobode obvescanja.

Sodisce je najprej navedlo, da Ceprav pravici do spoStovanja zasebnega Zivljenja in
varstva osebnih podatkov posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, na
sploSno prevladata nad legitimnim interesom spletnih uporabnikov za dostop do
zadevne informacije, je to ravnoteZje lahko odvisno od upostevnih okolis¢in vsakega
primera, zlasti narave te informacije, od tega, kako obcutljiva je za zasebno Zivljenje
zadevnega posameznika, in od interesa javnosti, da razpolaga s to informacijo, ki je
lahko med drugim odvisen od vloge, ki jo ima ta posameznik v javnem Zivljenju.

Vprasanje tocnosti ali netocnosti vsebine, uvrs¢ene naseznam zadetkov, je prav tako
upoSteven element pri tej presoji. Tako lahko v nekaterih okolis¢inah pravica do
obvescanja spletnih uporabnikov in svoboda izrazanja ponudnika vsebine prevladata
nad pravico do varstva zasebnega Zivljenja in do varstva osebnih podatkov, zlasti kadar
ima posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, viogo v javnem Zivljenju.
Vendar se torazmerje obrne, kadar se vsaj del informacij, na katere se nanasa zahteva
za odstranitev povezav, ki glede na celotno vsebino niso manj pomembne, izkaZe za
netocen. Vtakem primeru namrec pravice do obvescanja in pravice do obvescenosti ni
mogoce upoStevati, saj ne moreta vkljucevati pravice do razsirjanja takih informacijin do
dostopa do njih.
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Dalje, glede, na enistrani, obveznosti v zvezi z dokazovanjem to¢nosti oziroma
netocnosti informacijiz vsebine, uvrs€ene naseznam zadetkov, je SodiSce pojasnilo, da
mora oseba, ki zahteva odstranitev povezav zaradi neto¢nosti takih informacij, dokazati
oCitno netocnost teh informacij ali vsaj dela teh informacij, ki glede na celotno vsebino
niso manj pomembne. Vendar mora za preprecitev tega, da bi se tej osebi nalozilo
preveliko breme, ki bi lahko Skodilo polnemu ucinku pravice do odstranitve povezay, ta
zgolj predloziti dokaze, ki jih je mogoce glede na okolisCine posameznega primera
razumno zahtevati od nje. Tej osebi naceloma ni mogoce naloziti, najZze v predhodnem
postopku v utemeljitev svoje zahteve za odstranitev povezav predlozi sodno odlocbo, ki
je bilaizdanazoperizdajateljazadevnega spletnega mesta, Ceprav v obliki odlocbe,
sprejete v postopku zaizdajo za€asne odredbe.

Po drugi strani je SodisCe glede obveznostiin odgovornosti, ki jih ima upravljavec
iskalnika, poudarilo, da se mora ta, da bi preveril, ali jelahko neka vsebina Se naprej
vklju€ena na seznam zadetkov iskanja, ki se opraviz njegovimiskalnikom, po zahtevi za
odstranitev povezav opreti navse prisotne pravice ininterese ter navse okolisCine
obravnavanega primera.Vendar ta upravljavec ne more biti zavezan k temu, da
poizveduje za dejstvi in v ta namen organizira kontradiktorno razpravo s ponudnikom
vsebin, da bi pridobil manjkajoce podatke v zvezis to¢nostjo vsebine, uvrscene na
seznam zadetkov. Z obveznostjo, da prispeva k ugotovitvi tonosti oziroma netocnosti
vsebine, uvrsene na seznam zadetkov, bi se temu upravljavcu naloZilo breme, ki
presega tisto, kar je od njega mogocCe razumno pricakovati glede na njegove
odgovornosti, pristojnostiin zmozZnosti. TareSitev bi tako pomenila resno tveganje, da
se povezave do vsebin, ki zadovoljujejo legitimno in prevladujoco potrebo javnosti po
obvescanju, odstranijo in da jih je tako tezko najti na spletu. Tako bi obstajalaresnicna
nevarnost odvracilnega ucinka glede uresnievanja svobode izrazanjain obvescanja, Ce
bi tak upravljavec take povezave skoraj sistemati¢no odstranil, da bi se izognil temu, da
nosi breme poizvedovanja za upoStevnimi dejstvi, zaradi ugotavljanja to¢nosti ali
neto¢nosti vsebine, uvrS¢ene na seznam zadetkov.

Zato mora, kadar oseba, ki je vloZila zahtevo za odstranitev povezav, predlozi dokaze, ki
dokazujejo ocitno netoCnost informacij iz vsebine, uvrs€ene na seznam zadetkov, ali vsaj
dela teh informacij, ki glede na celotno vsebino ni manj pomemben, upravljavec
iskalnika tej zahtevi za odstranitev povezav ugoditi. Enako velja, kadar ta vlagatel]
predlozi sodno odlocbo, sprejeto proti izdajatelju spletne strani, ki temelji na ugotovitvi,
da soinformacijeiz vsebine, uvrS¢ene na seznam zadetkov, ki glede na celotno vsebino
niso manj pomembne, vsaj na prvi pogled neto¢ne. Ce pa glede nadokaze, ki jih je
predlozil vlagatelj, ni oCitno, da so take informacije netocne, upravljavcu iskalnika ob
neobstoju take sodne odlocbe ni treba ugoditi zahtevi za odstranitev povezav. Kadar
lahko zadevne informacije prispevajo k razpravi v sploSnem interesu, je treba glede na
vse druge okolisCine konkretnega primera poseben pomen pripisati pravici do svobode
izrazanja in obvescanja.
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Sodisce je nazadnje dodalo, da kadar upravljavec iskalnika ne ugodi zahtevi za
odstranitev povezav, mora imeti posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki,
moznost, da se obrne na nadzorni ali sodni organ, da ta opravi potrebna preverjanja in
temu upravljavcu odredisprejetje ukrepov, ki so potrebni.V zvezi s tem morajo zlasti
sodni organi zagotoviti tehtanje nasprotujocih si interesov, sajso ti v najboljSem
polozaju za izvedbo kompleksnega in poglobljenega tehtanja, pri katerem se upostevajo
vsa merila in vsi elementi, doloceni z upoStevno sodno prakso.

Na drugem mestu, SodisCe je razsodilo, da je treba v okviru tehtanja zgoraj navedenih
temeljnih pravic zanamene obravnave zahteve za odstranitev povezav, katere ciljje, da
se s seznama zadetkov slikovnega iskanja na podlagi imena fizicne osebe odstranijo
fotografije, prikazane v obliki predoglednih slicic, ki upodabljajo to osebo, upostevati
informativno vrednost teh fotografij, neodvisno od prvotnega konteksta njihove objave
na spletni strani, s katere izhajajo. Vendar je treba upoStevati vsak tekstualen element, ki
neposredno spremlja prikaz teh fotografij med zadetki iskanjain s katerim se lahko
pojasni njihova informativnavrednost.

Sodisce je zato, da je priSlo do tega sklepa, poudarilo, da za iskanjaslik, ki se opravijo
prek spletnega iskalnika na podlagiimena osebe, veljajo enaka nacela kot za iskanje
spletnih strani ininformacij na teh straneh. Navedlo je, da prikaz fotografij osebe, na
katero se nanasajo osebni podatki, v obliki predoglednih sli¢ic poiskanju na podlagi
imena lahko pomeni posebej velik poseg v pravici te osebe do varstva zasebnega
Zivljenja in do varstva osebnih podatkov.

Zato mora upravljavec iskalnika, kadar prejme zahtevo za odstranitev povezav, katere cilj
je,da seiz zadetkov slikovnegaiskanja na podlagiimena osebe odstranijo fotografije,
prikazane v obliki predoglednih slicic, ki upodabljajo to osebo, preveriti, ali je prikaz
zadevnih fotografij nujen za uresnicevanje pravice do svobode obvesc¢anja spletnih
uporabnikov, ki so potencialno zainteresirani za dostop do teh fotografij prek takega
iskanja.

Ker pa iskalnik prikazuje fotografije zadevne osebe zunaj konteksta, v katerem so te
objavljene naspletni strani, uvrs¢eni na seznam zadetkov, najpogosteje za ponazoritev
tekstualnih elementoy, ki jih ta stran vsebuje, je treba ugotoviti, ali je treba ta kontekst
vseeno upostevati pritehtanju nasprotujocih si pravic ininteresov, ki ga je treba oprauviti.
V tem okviru je vprasanje, ali mora navedena presoja vkljucevati tudi vsebino spletne
strani, na kateri je fotografija, za katero se zahteva odstranitev prikazovanjav obliki
predogledne slicice, odvisno od predmeta in narave zadevne obdelave.

Kar zadeva, prvi¢, predmet zadevne obdelave, je Sodise ugotovilo, da imalahko objava
fotografij kot neverbalno komunikacijsko sredstvo vecji vpliv na spletne uporabnike kot
tekstovne publikacije. Fotografije so namrec kot take pomembno sredstvo za pritegnitev
pozornosti spletnih uporabnikov in lahko sproZijo interes za dostop do ¢lankov, ki jih
ponazarjajo. Vendar ker se fotografije pogosto lahko razlagajo na vec nacinov, lahko
njihova objava na seznamu zadetkov iskanja kot predoglednih slicic povzroci posebe;
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grob poseg v pravico zadevne osebe do varstva njene podobe, kar je treba upoStevati pri
tehtanju nasprotujocih si pravic in interesov. Potrebno je lo¢eno tehtanje glede nato, ali
gre na eni strani za ¢lanke s fotografijami, ki jih objavi izdajatelj spletne strani inki -
vstavljene v svoj prvotni kontekst - ponazarjajo informacije iz tega ¢lanka in mnenja, ki
soVv njemizrazena, ter na drugistrani za fotografije, ki jih v obliki predoglednih slicic na
seznamu zadetkov prikaze upravljavec iskalnika zunaj konteksta, v katerem so bile
objavljene naizvornispletni strani.

V zvezi s tem je SodisCe opozorilo, da ne le, da razlog, ki upravicuje objavo osebnega
podatka na spletnem mestu, ni nujno enak razlogu, ki se uporabiza dejavnost
iskalnikov, ampak tudi, da je, kadar je razlog enak, rezultat tehtanja zadevnih pravicin
interesov, ki ga je treba opraviti, lahko razli¢en glede na to, ali gre za obdelavo, ki jo
izvede upravljavec iskalnika, aliobdelavo, ki jo izvede izdajatelj te spletne strani. Po eni
strani so lahko legitimni interesi, ki upravicujejo obdelavo, razli¢ni, po drugi stranipa
posledice teh obdelav za osebo, na katero se nanasajo osebni podatki, in zlasti za njeno
zasebno Zivljenje niso nujno enake.™?

Kar zadeva, drugi¢, naravo obdelave, ki jo izvede upravlijaveciskalnika, je Sodisce
ugotovilo, da upravljavec iskalnika s tem, da povzame fotografije fizicnih oseb, ki so
objavljene naspletuy, in jihloCeno prikaze v zadetkih slikovnega iskanja v obliki
predoglednih sliCic, ponudi storitev, ki zajema obdelavo osebnih podatkov, ki je
avtonomna in loCena od obdelave izdajatelja spletne strani, s katere so fotografije
povzete, ter obdelave, za katero je ta upravljavec ravno tako odgovoren, glede uvrstitve
te strani na seznam zadetkov.

Zato je potrebna avtonomna presoja dejavnosti upravljavcaiskalnika, ki obsega
prikazovanje zadetkov slikovnegaiskanja v obliki predoglednih slicic, saj je lahko
dodaten poseg v temeljne pravice, ki je posledica take dejavnosti, posebej intenziven,
ker se priiskanju poimenu zdruzujejo vse informacije v zvezi z zadevnim
posameznikom, ki so na spletu. V okviru te avtonomne presoje je treba upostevati
dejstvo, da je ta prikaz sam po sebizadetek, ki ga iS€e spletni uporabnik, ne glede na
njegovo poznejso odlocitey, ali bo dostopil do prvotne spletne strani.

Vendar je SodiSce ugotovilo, da tako posebno tehtanje, pri katerem se uposteva
avtonomnost obdelave, ki jo izvaja upravljavec iskalnika, ne vpliva na morebitno
upostevnost tekstualnih elementov, ki lahko neposredno spremljajo prikaz fotografije na
seznamu zadetkov iskanja, saj lahko taki elementi pojasnijo informativno vrednostte
fotografije za javnost ter tako vplivajo na tehtanje zadevnih pravic in interesov.

> Glej sodbo Google Spain in Google (C-131/12, EU:C:2014:317, totka 86).
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3. Konkurenéno pravo

Sodbaz dne 13. oktobra 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Druzba Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (PFDC) se je ukvarjala s proizvodnjointrzenjem
kozmeticnih izdelkov na evropskem trgu s prodajo prek farmacevtov. Zadevni izdelki
niso spadaliv kategorijo zdravil. Vendar je bilo v pogodbah o distribuciji teh izdelkov
navedeno, da mora biti prodaja opravljena izklju¢no na fizicnem prodajnem mestuin ob
obvezni navzocnosti diplomiranega farmacevta, kar je v praksi omejevalo vse oblike
spletne prodaje. Francoski organ zavarstvo konkurence je odlocil, da so pogodbe o
distribuciji druzbe PFDC zaradi de facto prepovedivseh oblik spletne prodaje pomenile
protikonkurencne sporazume, ki sov nasprotju s francosko zakonodajoin s
konkurencnim pravom Evropske unije. Druzba PFDC je zoper to odlocbo vloZila pravno
sredstvo pri Cour d'appel de Paris (viSje sodisCe v Parizu, Francija), ki je SodiSce vprasalo,
ali sploSnainabsolutna prepoved spletne prodaje pomeni omejitev konkurence ,zaradi
cilja”, ali se zatakSno pogodbo lahko uporabi skupinskaizjema in alise za to pogodbo -
Ce se skupinska iziema ne uporabi - lahko uporabi posamicna izjema na podlagi

¢lena 101(3) PDEU.

Sodisce je odgovorilo, da je trebaclen 101(1) PDEU razlagati tako, da pogodbeno
dolocilo v okviru sistema selektivne distribucije pomeni omejitev zaradi cilja v smislu te
dolocCbe, Ce je po posamicni preucitvi razvidno, da to dolocilo ni objektivno upraviceno.
TakSno dolocilo namrec znatno zmanjSa moznost, da bi pooblasceni distributer
pogodbene izdelke prodal strankam zunaj svojega pogodbenega ozemlja ali podrocja
dejavnosti. Zato lahko taka klavzula v tem sektorju omejuje konkurenco.

Vendar obstajajo legitimne zahteve - kot so vzdrZevanje specializirane trgovine, v kateri
se lahko zagotovijo posebne storitve v zvezi z visokokakovostnimi in visokotehnoloSkimi
izdelki - ki upraviujejo zmanjSanje cenovne konkurence v korist konkurence, ki se
nanasa na druge dejavnike kot na ceno. Glede tega organizacija sistema selektivne
distribucije ni zajeta s prepovedjoiz ¢lena 101(1) PDEU, Ce so preprodajalci izbrani na
podlagi objektivnih meril v zvezi s kakovostjo, ki so doloCena enotno zavse potencialne
preprodajalce in se ne uporabljajo diskriminatorno, Ce je taka distribucijska mreza
potrebna zaradilastnosti zadevnega proizvoda, zato da se ohrani njegova kakovost in
zagotovi pravilna uporaba, in nazadnje, ¢e doloCena merila ne presegajo tega, kar je
nujno potrebno. Kar natancneje zadeva prodajo kozmeticnih izdelkov in izdelkov za
nego telesa, cilj ohranitve ugleda teh izdelkov ne more pomeniti legitimnega cilja za
omejitev konkurence.

Clen 4(c) Uredbe (ES) 5t. 2790/1999''¢ je treba razlagati tako, da skupinska izjema iz
Clena 2 navedene uredbe neveljaza vertikalne sporazume, katerih cilj je omejiti, da bi

6 Uredba Komisije (ES) 5t. 2790/1999 z dne 22. decembra 1999 o uporabi ¢lena 81(3) Pogodbe za skupine vertikalnih sporazumov in
usklajenih ravnanj (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 364).
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¢lani sistema selektivne distribucije, ki poslujejo na stopniji trgovine na drobno, aktivno
ali pasivno prodajali kon&nim uporabnikom, kar pa ne vpliva na moznost prepovedi za
¢lana sistema, da bi posloval z nepooblascenega sedeZa podjetja.

Sodba z dne 6. decembra 2017, Coty Germany (C-230/16,EU:C:2017:941)

Druzba Coty Germany je prodajala izdelke luksuzne kozmetike v NemCciji. Za ohranitev
svoje luksuzne podobe je nekatere od svojih znamk prodajala prek mreze selektivne
distribucije, torej po pooblascenih distributerjih. Prodajna mesta teh distributerjev so
morala izpolnjevati nekatere zahteve v zvezi z okoljem, opremljenostjo in ureditvijo
prostora. Poleg tega je bilo pooblascenim distributerjem dovoljeno, da zadevne izdelke
prodajajo na spletu, vendar samo Ce so pri tem uporabljali lastne , elektronske izlozbe”
ali pa nepooblascene platforme tretjih oseb, pri ¢emer vkljucenost zadnjih nismela biti
vidna potrosniku. Nasprotno jim je bila izrecno prepovedana spletna prodajaizdelkov
prek platform tretjih oseb, ki v razmerju do potrosnikov delujejo tako, da jih ti lahko
prepoznajo.

Druzba Coty Germany je pri nemskih sodiscih vlozila tozbo protienemu od svojih
pooblascenih distributerjev, druzbi Parfimerie Akzente, da bi mu na podlagi tega
pogodbenega dolocila prepovedala distribucijo izdelkov znamke Coty prek platforme
.amazon.de”. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (viSje deZelno sodiS€e v Frankfurtu
na Majni, Nemcija) je podvomilo o zakonitosti tega dolocila glede na konkurencno pravo
Unije, zato je SodiS¢u postavilo vprasanjev zvezis tem.

Sodisce je ugotovilo, da je treba ¢len 101(1) PDEU razlagati tako, da je tak sistem
selektivne distribucije, s katerim se ohranjaluksuzna podoba teh izdelkov, skladen s to
dolocbo, Ce so prodajalcina drobno izbrani na podlagi objektivnih meril v zvezis
kakovostjo, ki so doloCena enotno za vse potencialne prodajalce nadrobnoin se
uporabljajo nediskriminatorno, ter dolo¢ena merila ne presegajo tega, kar je nujno
potrebno.

Poleg tega je treba ¢len 4 Uredbe (EU) 5t. 330/2010"" razlagati tako, da prepoved, ki je
naloZzena ¢lanom sistema selektivne distribucije luksuznihizdelkov, ki delujejo kot
distributerjina trgu, da za spletno prodajo na prepoznaven nacin vkljuCujejo tretja
podjetja, ne pomeniomejitve odjemalcevv smislu ¢lena 4(b) navedene uredbe niti
omejitve pasivne prodaje koncnim uporabnikom v smislu ¢lena 4(c) navedene uredbe.

"7 Uredba Komisije (EU) &t. 330/2010 z dne 20. aprila 2010 o uporabi ¢lena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije za skupine vertikalnih
sporazumov in usklajenih ravnanj (UL 2010, L 102, str. 1).
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Sodba z dne 4. julija 2023, Meta Platforms in drugi (Splosni pogoji za uporabo druzbenega
omrezja) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Druzba Meta Platforms je lastnica spletnega druzbenega omrezja ,,Facebook”, ki je za
zasebne uporabnike brezplacno. Poslovni model tega druzbenega omrezja temelji na
financiranju prek spletnega oglaSevanja, ki se izvaja po meri za njegove posamezne
uporabnike. Tako oglasevanje je tehnic¢noizvedljivo z avtomatizirano dolocitvijo
podrobnih profilov uporabnikov omrezja in spletnih storitev, ki se ponujajo na ravni
skupine Meta. Tako morajo uporabniki, da bi lahko uporabljalinavedeno druzbeno
omrezje, ob svojem vpisu sprejeti sploSne pogoje, ki jih je doloCila druzba Meta
Platforms ter ki napotujejo na politike uporabe podatkov in piskotkov, ki jih je dolocila ta
druzba. Na podlagiteh politik druzba Meta Platforms poleg podatkov, ki jih ti uporabniki
vnesejo neposredno ob svojem vpisu, zbira tudi podatke v zvezi z dejavnostmi
navedenih uporabnikov znotrajin zunaj druzbenega omrezja ter te podatke poveze z
racuni zadevnih uporabnikov na Facebooku. Kar zadeva zadnje navedene podatke, ki se
imenujejo tudi ,podatki off Facebook”, gre na eni strani za podatke v zvezi z obiskom
tretjih spletnih strani in aplikacijin na drugi strani za podatke v zveziz uporabo drugih
spletnih storitev, ki spadajo v skupino Meta (med katerim sta Instagram in WhatsApp).
Na podlagi sploSnega pregleda tako zbranih podatkov je mogoce izpeljati podrobne
ugotovitve o preferencah in interesih teh uporabnikov.

Bundeskartellamt (zvezni urad zavarstvo konkurence, Nemdija) je z odlo¢bo z dne

6. februarja 2019 druzbi Meta Platforms prepovedal, prvic, da v tedaj veljavnih splosnih
pogojih'®uporabo druzbenega omreZzja Facebook s strani zasebnih uporabnikov, ki
prebivajov Nemciji, pogojuje z obdelavo njihovih podatkov off Facebook in, drugic, da te
podatke obdeluje brez njihove privolitve. Polegtega ji je zvezniurad za varstvo
konkurence naloZil, naj te sploSne pogoje prilagodi, tako da bi bilo iz njih jasno razvidno,
da navedenipodatki ne bodo zbrani, povezani z racuni uporabnikov na Facebooku in
uporabljeni brez privolitve zadevnih uporabnikov. Nazadnje, ta urad je poudaril, da taka
privolitev ni veljavna, Ce je pogoj za uporabo druzbenega omreZzja. Svojo odlocbo je
utemeljil z dejstvom, da zadevna obdelava podatkov, ki naj ne bi bila skladna s SUVP'",
pomeni zlorabo prevliadujocega poloZaja druzbe Meta Platforms na trgu spletnih
druzbenih omreZij.

Druzba Meta Platforms je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo pri Oberlandesgericht
Dusseldorf (viSje deZzelno sodiSce v Dusseldorfu, Nemcija). Ker je viSje deZelno sodisce v
Dusseldorfu dvomilo, prvi¢, o moznosti organov, pristojnih za konkurenco, da nadzirajo
skladnost obdelave osebnih podatkov z zahtevami iz SUVP, in drugic, o razlagi in uporabi

"8 Druzba Meta Platforms je 31. julija 2019 uvedla nove splo3ne pogoje, v katerih je izrecno navedeno, da uporabnik namesto placila za
uporabo Facebookovih produktov izjavija, da privoliv oglase.

"9 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamentain Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1,in
popravekv UL 2018, L 127, str. 2, v nadaljevanju: SUVP).

Julij 2024 82 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-252/21

Elektronsko poslovanje in pogodbene obveznosti

nekaterih dolocb te uredbe, je priSodiscu vlozilo predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

Sodisce, ki je odlocalo v velikem senatu, je s sodbo odlocilo o pristojnosti nacionalnega
organa, pristojnega za konkurenco, za ugotovitev neskladnosti ob delave osebnih
podatkov s SUVP ter o njeni povezavi s pristojnostmi nacionalnih organov, pristojnih za
nadzor varstva podatkov.'? Poleg tega je podalo pojasnila glede tega, ali lahko operater
druzbenega omrezja obdeluje, obcutljive” osebne podatke svojih uporabnikov, glede
pogojev za zakonitost obdelave podatkov, ki jo izvaja tak operater, ter glede veljavnosti
privolitve, ki jo ti uporabniki za tako obdelavo dajo podjetju s prevladujocim poloZajem
na nacionalnem trgu spletnih druzbenih omrezi.

Na prvem mestu, v zvezis pristojnostjo organa, pristojnega za konkurenco, za
ugotavljanje neskladnosti obdelave osebnih podatkov s SUVP je Sodisce ocenilo, da
lahko tak organ, s pridrzkom spostovanja svoje obveznostilojalnega sodelovanja'?' z
nadzornimiorgani za varstvo podatkov, v okviru preizkusa zlorabe prevladujocega
poloZaja s strani podjetja’?? ugotovi, da splosni pogoji uporabe tega podjetja v zvezi z
obdelavo osebnih podatkov in njihovo izvajanje niso v skladu s to uredbo, e je ta
ugotovitev potrebna za ugotovitev obstoja take zlorabe. Vendar kadar organ, pristojen
za konkurenco, v okviru ugotovitve zlorabe previadujoega poloZzaja ugotovi krsitev
SUVP, ne nadomesti nadzornih organov.

Tako se morajo organi, pristojni za konkurenco, ob uposStevanju nacelalojalnega
sodelovanja, kadar morajo priizvajanju svojih pristojnosti preizkusiti skladnost ravnanja
podjetja z dolocbami SUVP, posvetovati in lojalno sodelovati z zadevnimi nacionalnimi
nadzornimiorgani ali vodilnim nadzornim organom. Vsi ti organi morajo torej spostovati
svoja pooblastila in pristojnosti, tako da se spostujejo obveznosti, ki izhajajo iz SUVP, in
cilji te uredbe ter da se ohrani njihov polni ucinek. Iztega sledi, da mora organ, pristojen
za konkurenco, kadar v okviru preizkusa, katerega namen je ugotoviti, ali je podjetje
zlorabilo prevladujoci poloZaj, meni, da je treba preuciti skladnost ravnanja tega podjetja
z vidika doloc¢b SUVP, preveriti, ali je bilo to ravnanje ali podobno ravnanje Ze predmet
odlocitve pristojnega nacionalnega nadzornega organa alivodilnega nadzornega organa
ali celo Sodi3ca. Ce je tako, organ, pristojen za konkurenco, od teh odlo¢itev ne more
odstopati, vendar lahko iz njihizpelje lastne sklepe z vidika uporabe konkurencnega
prava.

Kadar organ, pristojen za konkurenco, dvomi o obsegu presoje, ki jo opravi pristojni
nacionalni nadzorni organ ali vodilni nadzorni organ, kadar ta organaistocasno
preucujeta zadevno ravnanje ali podobno ravnanje ali kadar organ, pristojen za
konkurenco, ob neobstoju preiskave navedenih organov meni, da ravnanje podjetja ni v
skladu z dolo¢bami SUVP, se mora ta organ posvetovati z navedenima organoma in ju

120 v/ smislu ¢lenov od 51 od 59 SUVP.
m Doloc¢ena v ¢lenu 4(3) PEU.
122 smislu ¢lena 102 PDEU.
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prositi za sodelovanje, da se odpravijo njegovi dvomi ali da ugotovi, ali je treba pocakati,
da zadevni nadzorniorgan sprejme odlo€itev, preden za¢ne lastno presojo. Ce ta organa
ne ugovarjata ali vrazumnem roku ne odgovorita, lahko organ, pristojen za konkurenco,
svojo preiskavo nadaljuje.

Na drugem mestu, Sodisce jev zveziz obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov'#
ocenilo, da ¢e uporabnik spletnega druzbenega omreZja obisCe spletna mesta ali
aplikacije v povezavi z eno ali vec temi kategorijami in po potrebi na teh spletnih mestih
alivte aplikacije vnese podatke tako, da se vpiSe ali opravlja spletna narocila, je treba
obdelavo osebnih podatkov, ki jo opravlja operater tega spletnega druzbenega
omrezja,'?* Steti za ,obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov” v smislu ¢lena 9(1) SUVP,
Ce ta obdelava omogoca razkritje informacij, ki spadajo v eno od teh kategorij, ne glede
na to, ali se te informacije nanasajo na uporabnika tega omrezja ali na katerega koli
drugega posameznika. Taka obdelava podatkov je, s pridrzkom nekaterih odstopanj'?>,
naceloma prepovedana.

V zvezi z zadnjenavedenim je SodiSce pojasnilo, da kadar uporabnik spletnega
druzbenega omreZja obisCe spletna mestaali aplikacije v povezaviz eno alivec
navedenimi posebnimikategorijami podatkov, podatkov v zvezi s tem obiskom, ki jih
upravljavec tega spletnega druzbenega omrezja zbere prek pisSkotkov ali podobnih
tehnologij za zapisovanje, ne objavi sam.'?® Poleg tega, kadar uporabnik vnese podatke
na taka spletna mesta ali v take aplikacije aliklikne na izbirna polja, ki so integriranav ta
spletna mestaaliv te aplikacije, kot so polja ,vSec mi je” ali ,deli z drugimi” oziroma
polja, ki uporabniku omogocajo, da se na teh spletnih mestih aliv teh aplikacijah
identificira z uporabo identifikatorjev povezave, povezanih z njegovim uporabniskim
racunom na druzbenem omreZju, z njegovo telefonsko Stevilko ali z njegovim
elektronskim naslovom, tak uporabnik tako vstavljene podatke ali podatke, ki izhajajo iz
klika na ta polja, objavi samle v primeru, da je predhodno izrecno izrazil svojo izbiro - po
potrebi na podlagiindividualnih nastavitev, uporabljenih ob polnem poznavanju
zadeve - da so podatki, ki se nanasajo nanj, javno dostopni neomejenemu Stevilu oseb.

Na tretjem mestu, SodiSCe je glede, sploSneje, pogojev za zakonitost obdelave osebnih
podatkov opozorilo, da je na podlagi SUVP obdelava podatkov zakonita, e in kolikor je
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, v to obdelavo privolil v enega ali

131z &lena 9(1) SUVP. V tej dolocbi je predpisano, da ,[sta] prepovedani [...] obdelava osebnih podatkov, ki razkrivajo rasno ali etni¢no porekio,
politicno mnenje, versko ali filozofsko prepricanje ali clanstvo v sindikatu, in obdelava genetskih podatkov, biometri¢nih podatkov za namene
edinstvene identifikacije posameznika, podatkov v zvezi z zdravjem ali podatkov v zvezi s posameznikovim spolnim Zivljenjem ali spolno
usmerjenostjo”.

Ta obdelava zajema zbiranje - prekintegriranih vmesnikov, piskotkov ali podobnih tehnologij za zapisovanje - podatkov, ki izhajajo iz obiska
teh spletnih mest in teh aplikacij, ter podatkov, ki jih je vnesel uporabnik, povezovanje vseh teh podatkov z racunom tega uporabnika na
druzbenem omreZju in uporabo teh podatkov s strani tega operaterja.

Dolo¢ena v ¢lenu 9(2) SUVP. V tej dolochi je predpisano: ,Odstavek 1 se ne uporabilja, e velja eno od naslednjega:

(a) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, je dal izrecno privolitev v obdelavo navedenih osebnih podatkov za enega ali vec
dolo¢enih namenov, razen kadar pravo Unije ali pravo drZave ¢lanice doloca, da posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ne
sme odstopiti od prepovediiz odstavka 1;[...]

(e) obdelava je povezana z osebnimi podatki, ki jih posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, sam objavi;

(f) obdelava je potrebna za uveljavljanje, izvajanje ali obrambo pravnih zahtevkov ali kadar koli sodis¢a izvajajo svojo sodno pristojnost;

[.]"

1%V smislu ¢lena 9(2)e) SUVP.
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vec dolo¢enih namenov.'?’ Ce take privolitve ni ali ¢e ta privolitev ni biladana
prostovoljno, izrecno, informirano in nedvoumno, je taka obdelava vseeno upravicena,
Ce izpolnjuje eno od zahtev nujnosti'? ki jih je treba razlagati ozko. Obdelava osebnih
podatkov uporabnikov, ki jo izvaja operater spletnega druzbenega omrezja, pa se lahko
Steje za potrebno za izvajanje pogodbe, katere pogodbene stranke so ti uporabniki, le,
Ce je ta obdelava objektivno nujna za uresnicitev cilja, ki je sestavni del pogodbene
dajatve, namenjene tem uporabnikom, tako da Ce te obdelave ni, glavhega predmeta
pogodbe ni mogoce uresniciti.

Poleg tega je Sodisce navedlo, da se zadevna obdelava podatkov lahko Steje za potrebno
zaradi zakonitih interesov, za katere si prizadeva upravljavec ali tretja oseba, le, Ce je
navedeni operater uporabnikom, od katerih so bili podatki zbrani, podal zakonitiinteres,
ki mu sledi obdelava teh podatkov, Ce se ta obdelavaizvajav mejah nujno potrebnega za
uresnicitev tega zakonitega interesain Ce iztehtanja nasprotujocih si interesov glede na
vse upostevne okolisc¢ine izhaja, da interesi alitemeljne svoboscine in pravice teh
uporabnikov ne prevliadajo nad navedenim zakonitim interesom upravljavca ali tretje
osebe. SodiscCe paje med drugim ugotovilo, da interesi in temeljne pravice navedenih
uporabnikov ob neobstoju njihove privolitve prevladajo nad interesom upravijavca
spletnega druzbenega omrezja za personalizacijo oglaSevanja, s katerim ta financira
svojo dejavnost.

Nazadnje, SodisCe je pojasnilo, da je zadevna obdelava podatkov upravicena, kadar je
dejansko potrebna zaizpolnitevzakonske obveznosti, ki velja za upravljavca, na podlagi
dolocbe prava Unije ali prava zadevne drzave Clanice, Ce ta pravna podlaga izpolnjuje cilj
javnega interesa in je sorazmerna z zakonitim ciljem, za katerega si prizadeva, in Cese ta
obdelava izvede v mejah tistega, kar je nujno potrebno.

Na Cetrtem in zadnjem mestu, kar zadeva veljavnost privolitve zadevnih uporabnikov v
obdelavo njihovih podatkov na podlagi SUVP, je SodisCe ocenilo, da okolis¢ina, daima
operater spletnega druzbenega omreZzja prevladujoc polozaj natrgu spletnih druzbenih
omrezij, sama po sebini ovira za to, da lahko uporabniki takega omreZzja podajo veljavno
privolitev v obdelavo svojih osebnih podatkov, ki jo izvede ta operater. Vendar tak
polozaj, glede na to, da lahko vpliva na svobodno izbiro teh up orabnikov in ustvari
oCitno neravnotezje med njimiin navedenim operaterjem, pomeni pomemben dejavnik
priugotavljanju, ali je bila privolitev dejansko podana veljavno in zlasti prostovoljno, kar
mora dokazati navedenioperater.'

Natancneje, uporabniki zadevnega druzbenega omreZja morajo imeti svobodo, da v
okviru pogodbenega procesa posamicno zavrnejo privolitev za specificna dejanja

127V skladu s ¢lenom 6(1), prvi pododstavek, tocka (a), SUVP.

Omenjenih v clenu 6(1), prvi pododstavek, tocke od (b) do (f), SUVP. V skladu s temi doloc¢bami je obdelava zakonita, le Ce in kolikor je med
drugim potrebna za izvajanje pogodbe, katere pogodbena stranka je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki (Clen 6(1), prvi
pododstavek, tocka (b), SUVP), za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca (¢len 6(1), prvi pododstavek, tocka (c), SUVP), ali
zaradi zakonitih interesov, za katere si prizadeva upravijavec ali tretja oseba (Clen 6(1), prvi pododstavek, tocka (f), SUVP).

2 Na podlagi ¢lena 7(1) SUVP.
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obdelave podatkov, ki niso potrebna za izvajanje pogodbe, ne da bi se moraliv celoti
odpovedati uporabitega spletnega druZzbenega omreZja, kar pomeni, da se navedenim
uporabnikom po potrebi za ustrezno placilo ponudi enakovredna alternativa, ki ni
povezana s takimi dejanji obdelave podatkov. Poleg tega mora obstajati moznost, da se
za obdelavo podatkov off Facebook poda lo¢ena privolitev.

4. Spletna prodajazdravilin medicinskih pripomockov

Sodba z dne 11. decembra 2003 (veliki senat), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

Zadeva v glavni stvari se je nanasala na spor med Deutscher Apothekerverband eV,
zdruzenjem za varovanje gospodarskih in socialnih interesov farmacevtov, in 0800
DocMorris NV, nizozemsko lekarno s sedezem na Nizozemskem. Jacques Waterval je bil
farmacevt in eden od zakonitih zastopnikov lekarne DocMorris. Lekarna DocMorris in

J. Waterval sta imela od junija 2000 spletno mesto za prodajo zdravil nainternetnem
naslovu www.0800DocMorris.com. Slo je za zdravila, za katera je bilo izdano dovoljenje
bodisi v Nemciji bodisi na Nizozemskem. Tovrstna zdravila so se lahko izdajala samo ob
predlozZitvi originala zdravniskega recepta. Apothekerverband je pred Landgericht
Frankfurt am Main (dezelno sodisCe v Frankfurtu na Majni, Nemcija) nasprotovalo
ponujanju zdravil po spletuin njihovem izdajanju na podlagi Cezmejne prodaje na
daljavo. Menilo je, da dolocbe nemskega zakona o zdravilih te dejavnosti niso
dovoljevale. DeZelno sodiSce je SodiSCu postavilo vprasanje, ali take prepovedi pomenijo
krSitev nacela prostega pretoka blaga. Nato je predloZitveno sodiSce ob domnevi, da je
Clen 28 ES krsen, Zelelo izvedeti, ali je bila nemska zakonodaja iz postopka v glavni stvari
nujno potrebna za ucinkovito varovanje zdravjain zivljenjaljudiv smislu ¢lena 30 ES.

Sodisce je razsodilo, da ta nacionalna prepoved pomeni ukrep z enakim uc¢inkom v
smislu Clena 28 ES. Ta prepoved je bolj prizadela lekarne s sedeZzem zunaj nacionalnega
ozemlja in bi lahko izdelkom iz drugih drzav ¢lanic bolj ovirala dostop do trga kot
domacim izdelkom.

Taka nacionalna prepoved je lahko upravicena na podlagi ¢lena 30 ES, Ce se nanasa na
zdravila nazdravniski recept. Glede na nevarnosti, ki so lahko povezane z uporabo teh
zdravil, je namre¢ nujno potrebno, da se lahko ucinkovito in odgovorno preverja
pristnost receptov, ki jih napiSejo zdravniki, in da se tako zagotovi izdaja zdravila bodisi
kupcu bodisiosebi, ki jo je kupec zadolZil za prevzem. Vendar se na ¢len 30 ES ni mogoce
sklicevati za utemeljitevabsolutne prepovedi prodaje zdravil po posti.
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Poleg tega ¢len 88(1) Direktive 2001/83/ES'*° nasprotuje nacionalni prepovedi
oglasevanja prodaje po posti za zdravila, katerih izdajanje je v zadevni drzavi ¢lanici
dovoljenoizklju¢no lekarnam, Ce se ta prepoved nanasa na zdravila, ki se ne izdajajo na
zdravniski recept.

Clena 88(2) Direktive 2001/83/ES, ki dovoljuje javno oglasevanje zdravil brez
zdravniskega recepta, namrec¢ ni mogoce razlagati tako, da izkljucuje oglaSevanje
prodaje zdravil po posti na podlagi domnevne potrebe po fizi¢ni navzocnosti lekarne.

Sodba z dne 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

V skladu z madZzarsko zakonodajo je bila prodaja kontaktnih le€ mogocale v
specializiranih prodajalnah, ki merijo najmanj 18 m2 ali imajo na voljo prostor, lo¢en od
delavnice. Poleg tegaje bilo treba v okviru prodaje uporabljati storitve optometrista ali
oftalmologa, usposobljenega za kontaktne leCe. MadZarska druzba Ker-Optika pa je
prodajala kontaktne lece prek svojega spletnega mesta. Madzarski zdravstveni organi so
tej druzbito dejavnost prepovedali. Druzba Ker-Optika je to odlo¢bo o prepovedi
izpodbijala pred sodiSci. Baranya megyei bir6sag (okrozno sodis¢e v Baranyi,
MadZarska), ki je odlocalo o sporu, je Sodis¢€u postavilo vprasanje, ali pravo Unije
nasprotuje madZzarski ureditvi.

Sodisce je odgovorilo, da nacionalna pravila o prodaji kontaktnih le¢ spadajo na
podrocje uporabe Direktive 2000/31/ES'3"' v delu, v katerem se nanasajo na spletno
ponudbo in elektronsko sklenitev pogodbe. Nasprotno pa nacionalna pravila o dobavi
takih le¢ ne spadajo na podrocje uporabe te direktive. Clena 34 PDEU in 36 PDEU ter
Direktivo 2000/31/CE je trebarazlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki
dovoljuje prodajo kontaktnih lecle v specializiranih prodajalnah z medicinskimi
pripomocki.

Ta ureditev namrec pomeni ukrep z enakim ucinkom kot kolicinska omejitev, ki je
prepovedanas ¢lenom 34 PDEU, ker se prepoved nanasa na spletno prodajo kontaktnih
le€ po posti in dobavo na dom potroSnikom na nacionalnem ozemlju ter gospodarskim
subjektom iz drugih drzav ¢lanic odvzame posebno ucinkovit nacin prodaje teh izdelkov
in tako znatno ovira njihov dostop do trga zadevne drzave Clanice.

Nacionalni zakonodajalec je prekoracil meje polja proste presoje, ki ga ima pri dolocitvi
ravni varovanjajavnega zdravja, ki jo Zeli zagotoviti, za to ureditev pa je treba Steti, da
presega to, kar je nujno potrebno za uresnicitevnavajanega cilja. Ta cilj je mogoce
dosecdi z manj omejevalnimi ukrepi, namrec z ukrepi, s katerimi bi bile doloCene nekatere
omejitve samo za prvo dobavo le€in s katerimi bi se zahtevalo, da zainteresirani

' Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani

medicini (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69).
Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).
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gospodarski subjekti dajo stranki na razpolago usposobljenega optika. 1z istih razlogov
za navedeno ureditev nimogoce Steti, da je sorazmerna glede nacilj varovanja javnega
zdravja v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2000/31/ES.

Sodba z dne 19. oktobra 2016, Deutsche Parkinson Vereinjgung (C-148/15, EU:C:2016:776 )

Deutsche Parkinson Vereinigung, nemska organizacija za medsebojno pomoc, katere cil;
je izboljSanje Zivljenjskih razmer bolnikov s Parkinsonovo boleznijo, je z nizozemsko
lekarno DocMorris, ki posluje po posti, sklenila dogovor o sistemu ugodnosti. Clani te
organizacije so lahko koristili sistem ugodnosti ob nakupu zdravil za zdravljenje
Parkinsonove bolezni, ki so se izdajala na zdravniski receptin jih je bilo mogoce dobiti
zgolj v lekarni. Nemsko zdruZenje za boj proti nelojalni konkurenci je menilo, da je bila s
tem sistemom ugodnosti krSena nemska ureditev, s katero so bile dolo¢ene enotne cene
za zdravilana recept, ki se izdajajo v lekarnah.

Oberlandesgericht DUsseldorf(viSje deZelno sodis¢e v Dusseldorfu, Nemcija) je Sodis¢u
postavilovprasanje, ali je ta dolocitev enotnih cen zdruZljiva s prostim pretokom blaga.

Sodisce je razsodilo, da je treba ¢len 34 PDEU razlagati tako, da ta nacionalna ureditev
pomeni ukrep z enakim ucinkom kot koli¢inska omejitev pri uvozu. Ta ureditev bolj
prizadene prodajo zdravil na recept v lekarnah s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah kot
prodajo teh zdravil v lekarnah s sedezem na nacionalnem ozemlju.

Tradicionalne lekarne so namrec v boljSem poloZaju, da njihovo osebje pacientom
ponuja individualno svetovanjein dazagotavljajo oskrbo z zdravili v nujnih primerih, kot
lekarne, ki poslujejo po posti. Ugotoviti je treba, da lahko cenovna konkurenca pomeni
pomembnejSi konkurencni parameter za zadnjenavedene lekarne.

Clen 36 PDEU je treba razlagati tako, da nacionalne ureditve ni mogoce upraviciti z
razlogi varovanja zdravjain Zivljenja ljudi, Ce ta ureditev ni primerna za dosego
zastavljenih ciljev. Cilj zagotavljanja zanesljive in kakovostne oskrbe z zdravili na
celotnem nacionalnem ozemlju naceloma spada v ¢len 36 PDEU. Vendar je takSno
ureditev mogoce veljavno upraviciti, le Ce je primerna za uresnicitev zastavljenega
legitimnega cilja in ne presega tega, kar je nujno potrebno za njegovo uresnicitev.

Glede tega bi bila ve¢ja cenovna konkurenca med lekarnami koristna za enotno oskrbo z
zdraviliin ne binegativno vplivala na opravljanje nekaterih dejavnosti tradicionalnih
lekarn v sploSneminteresu, kot je izdelovanje zdravil na recept ali ohranitev doloCene
zaloge in izbora zdravil. Nazadnje, cenovna konkurenca bi lahko koristila pacientu, saj bi
omogocala, da se zdravila narecept ponujajo po ugodnejsih cenah.

Sodba z dne 29. februarja 2024, Doctipharma (C-606/21, EU:C:2024:179 )

Sodisce, ki mu je Cour d'appel de Paris (viSje sodiSCe v Parizu, Francija) predlozilo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, je pojasnilo obseg pojma,storitev
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informacijske druzbe”in podalo elemente razlage, na podlagi katerih je mogoce
presoditi, alije prepoved drzave Clanice glede storitve, ki se opravlja prek spletnega
mesta ter zajema povezovanje farmacewvtov in strank za spletno prodajo zdravil, za
katera ni potreben zdravniski recept(v nadaljevanju: storitev, ki se opravlja), vskladu s
pravom Unije.

Druzba Doctipharma je vzpostavila spletno stran www.doctipharma.fr, na kateriso lahko
internetni uporabniki prek spletnih mest lekarn kupovali farmacevtske izdelke in zdravila
brez recepta.

Na tem spletnem mestu so se farmacevti narocili na spletno prodajno platformo z
mesecno narocnino, ki so jo placevali druzbi Doctipharma, stranke pa so morale ustvariti
uporabniski racun, da so lahko dostopale do spletnih mestizbranih farmacevtov.

Union des Groupements de pharmaciens d'officine (zdruzenje skupin lekarniskih
farmacevtov, UDGPO) je menilo, da ta praksa pomeni sodelovanje druzbe Doctipharma
pri elektronskem poslovanju z zdravili, zato je protinjej vloZila tozbo pri Tribunal de
commerce de Nanterre (sodiSCe za gospodarske spore v Nanterru, Francija), ki je
ugotovilo, da je to spletno mesto nezakonito, in druzbi Doctipharma naloZzilo, naj
preneha opravljati svojo dejavnost. Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Francija) je
razveljavilo sodbo Cour d’appel de Versailles (viSje sodiSCe v Versaillesu, Francija), s
katero je bila razveljavljena prvostopenjska sodba. Menilo je, da jeimela druzba
Doctipharma s tem, da je lekarniske farmacevte povezovalas potencialnimi pacienti,
vlogo posrednika priprodaji zdravil brezreceptain je sodelovala pri elektronskem
poslovanju z zdravili, ne da biimela status farmacewta, ki se zahteva z nacionalno
zakonodajo. Zadevo je vrnilo Cour d'appel de Paris (visje sodiSce v Parizu, Francija), ki je
bilo predlozitveno sodisCe v obravnavani zadevi.

Glede na razlicne pristope francoskih sodis¢ se je predlozitveno sodis¢e odlocilo, da
Sodiscu predloZi ve€vprasanj za predhodno odlo€anje. SodiScu je postavilo vprasanja o
razlagi Direktive 98/34'32, da bi ugotovilo, ali storitev, ki se opravlja, spada pod pojem
,Storitevinformacijske druzbe”, in razlagi ¢lena 85c Direktive 2001/83"33, da bi ugotovilo,
ali lahko drzave Clanice na podlagi te dolo¢be prepovejo opravljanje zadevne storitve.

Na prvem mestu, v zvezi s pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za opredelitev storitve kot
storitve, ki spada pod pojem ,storitev informacijske druzbe” v smislu direktiv 98/34
in 2015/1535,"**je Sodisce najprej presodilo, da na eni strani nipomembno, da so

32 Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 22. junija 1998 o dolotitvi postopka za zbiranje informacij na podrogju tehni¢nih
standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 13, zvezek 20, str. 337), kakor
je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES Evropskega parlamentain Sveta z dne 20. julija 1998 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 21, str. 8) (v nadaljevanju: Direktiva 98/34).

Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani
medicini (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 13, zvezek 27, str. 69), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2011/62/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2011 (UL 2011, L 174, str. 74).

Besedilo ¢lena 1, tocka 2, Direktive 98/34 in ¢lena 1(1)b) Direktive 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 0
dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrogju tehni¢nih predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe (UL 2015, L 241, str. 1) je
enako. V teh ¢lenih je pojem ,storitev informacijske druzbe” opredeljen na podlagi stirih pogojev:  katera koli storitev, ki se obicajno opravi
odplacno, na daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev”.
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farmacevti, ki so naroceni na platformo druzbe Doctipharma, na podlagi pavsala
placevalitej druzbi, in da je bilana drugi strani storitev, ki jo opravlja druzba
Doctipharma, pogojena z mesecno narocnino, ki so ji jo placevali farmacevti, in
povratnim placilom deleZa zneska prodaje, ki se pobere na platformi, saj te okolisCine, e
bi bile dokazane, pomenijo, da je treba za zadevno storitev Steti, da izpolnjuje pogoj, da
se opravlja za placilo. Dalje, opredelitev zadevne storitve kot , storitve informacijske
druzbe”izhaja tudiiz dejstva, da se ta storitev opravlja prek spletnega mesta, ki ne
zahteva hkratne navzocnosti ponudnika storitev in stranke ali farmacevta, ter iz dejstva,
da se storitev opravlja naindividualno zahtevo farmacevtov in strank.

SodiscCe je na podlagi tega ugotovilo, da storitev, ki se opravlja naspletnem mestu in
zajema povezovanje farmacevtov in strank za prodajo zdravil, za katera ni potreben
zdravniski recept, prek spletnih mest lekarn, ki so narocene nato storitev, spada pod
pojem ,storitevinformacijske druzbe”.

Na drugem mestu, kar zadeva moznost drzav Clanic, da prepovejo tako storitev
posredovanjana podlagi ¢lena 85c Direktive 2001/83, je SodiSce opozorilo, da so samo
drzave Clanice pristojne za dolocitev fizicnih ali pravnih oseb, ki imajo dovoljenjein
pravico za izdajanje zdravil javnosti na daljavo prek storitev informacijske druzbe.

Ugotovilo je, da ¢len 85c(1)(a) Direktive 2001/83 predloZitvenemu sodiS¢u nalaga, naj
preveri, ali je treba Steti, da ponudnik zadevne storitve z lastno storitvijo, lo¢eno od
prodaje, zgolj povezuje prodajalce s strankami, ali pa je treba Steti, da ta ponudnik sam
opravlja prodajo.

Ce bi bilotreba v zvezi s tem v obravnavanem primeru na podlagi te analize Steti, da
druzba Doctipharma sama opravlja prodajo, potem ¢len 85c¢(1)(a) ne nasprotuje temu,
da drzava Clanica, na ozemlju katereima ta druzba sedez, to storitev prepove. DrZzava
¢lanica lahko dejansko omeji prodajo zdravil brez receptajavnosti na daljavo prek
storitevinformacijske druzbe le na osebe, ki imajo status farmacevta.

Nasprotno, Ce bi se izkazalo, da druzba Doctipharma opravlja lastno storitev, lo¢eno od
prodaje, potem storitve, ki se opravlja, ne bi bilo mogoce prepovedati na podlagi

Clena 85c(2) Direktive 2001/83 in ne bi spadala pod pojem ,pogoji za prodajo na drobno"
zdravil, ki se javnosti prodajajo na daljavo. Storitev, ki se opravlja, je namrec treba Steti
za ,storitev informacijske druzbe”. Clen 85¢(1) paizrecno doloc¢a, da brez poseganja v
nacionalno zakonodajo, ki prepoveduje ponujanje zdravil na receptv prodajo javnosti na
daljavo, drzave Clanice zagotovijo, da se zdravila ponudijo v prodajo javnosti na daljavo
prek storitevinformacijske druzbe. Zato bi bilo nedosledno Steti, da lahko drzave Clanice
uporabo take storitve prepovejo.
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5. lIgrenasreco

Sodba z dne 6. novembra 2003 (veliki senat), Gambelli (C-243/017, EU:C:2003:597)

Piergiorgio Gambelli in 137 drugih oseb jev Italiji upravljalo centre za prenos podatkov,
ki so pobirali Sportne stave na italijanskem ozemlju, za racun angleSkega pobiralca stav,
s katerim so bili povezani po internetu. Pobiralec stav, druzba Stanley International
Betting Ltd, je svojo dejavnost opravljal na podlagi licence, ki jo je izdalo mesto Liverpool
na podlagi angleSkega prava.V Italiji je bilata dejavnost pridrZzana zadrzavo aliza njene
koncesionarje. Vsako nespoStovanje tega pravila je lahko pripeljalo do naloZitve kazni do
enega leta zapora. Zoper P. Gambellijaje bil zacet kazenski pregon. Ta je zatrjeval, da so
italijanske dolo¢be v nasprotju z naceloma Skupnosti o svobodi ustanavijanja in svobodi
opravljanja storitev. Tribunale di Ascoli Piceno (sodisCe v Ascoliju Picenu, Italija), ki je
odlocalov zadevi, je SodisCe vprasalo, kako je treba razlagati dolocbe Pogodbe ES na
tem podrocju.

Sodisce je razsodilo, da ta nacionalna ureditev pomeni omejitev svobode ustanavljanja
in svobode opravljanja storitev, ki sta bili doloceni v ¢lenu 43 ES oziromav ¢lenu 49 ES.
Da bi bila upravicena, bi morala biti utemeljena z nujnimi razlogi v sploSnem interesu,
primerna za uresnicitev zastavljenega cilja, ne bi smela presegati tega, kar je nujno
potrebno za uresnicitev tega cilja, in bi se morala uporabljati nediskriminatorno.

Glede tega morajo nacionalna sodiSc¢a preveriti, ali taka ureditev - ob upoStevanju
konkretnih pravil uporabe - resni¢no ustreza ciljem, s katerimi jo je mogoce utemeljiti, in
ali so omejitve, ki jih doloca, z vidika teh ciljev sorazmerne.

Sodisce je tudiodlocilo, da Ce organi drzave Clanice potroSnike spodbujajo k sodelovanju
priloterijah, igrah nasreco ali stavah, da bi drzavna blagajna od tega imela financne
koristi, se organi te drzave ne morejo sklicevati najavni red v zvezis potrebo po
zmanjsanju priloZznostiza igre, da biupravicili ukrepe, kot so ukrepi, obravnavani v
postopku v glavni stvari.

Sodba z dne 8. septembra 2009 (veliki senat), Liga Portuguesa in Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519)

Bwin, podjetje za spletneigre s sedezem v Gibraltarju (Zdruzeno kraljestvo), ki na
Portugalskem ni imelo nobene poslovalnice, je ponujaloigre nasreco na spletnem
mestu. Njegovi strezniki so bili v Gibraltarju in Avstriji. Liga, pravna oseba zasebnega
prava, ki je zdruzevala vse klube, ki na Portugalskem tekmujejo v nogometu na
profesionalni ravni, je spremenila svojeime v Bwin Liga, saj je navedeno podjetje postalo
glavni institucionalni sponzor prve portugalske nogometne lige. Spletno mesto Lige je
bilo opremljeno z referencami spletnega mesta podjetja Bwinin s povezavo nan.
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Vodstvo oddelka za igre ustanove Santa Casa je nato sprejelo odlocbi, s katerima je Ligi
in podjetju Bwin naloZilo globi zaradi razvijanja druZabnih iger in zaradi oglaSevanja teh
iger. Liga in podjetje Bwin sta pri Tribunal de PequenaInstancia Criminal do Porto
(kazensko sodisce v Portu, Portugalska) vlozila tozbi za razglasitev ni¢nosti navedenih
odlocb, pri Cemer sta sesklicevala zlasti na clene 43 ES, 49 ES in 56 ES.

Sodisce je razsodilo, da kadar nacionalni ukrep vpliva hkrati na vec temeljnih svobosdin,
ga SodisCe naceloma preizkusi zgoljglede naeno od teh, Ce je oCitno, da sodrugev
okoliS€¢inah obravnavanega primera drugotnega pomena v razmerju do prvein se ji
lahko pridruZijo.

V nadaljevanju je ugotovilo, da taka ureditev povzro¢a omejitev svobode opravljanja
storitev, ki jo zagotavlja ¢len 49 ES, tako da poleg tega omejuje svobodo prebivalcev
zadevne drzave Clanice, da prek interneta uporabljajo storitve, ponujene v drugih
drzavah Clanicah. Vendar je zadevno omejitev mogoce Steti za upravic¢eno zaradicilja
boja proti goljufijam in kaznivim dejanjem.

Sektor iger na sreco, ki se ponujajo prek interneta, ni predmet harmonizacije na ravni
Skupnosti. Drzava Clanica lahko torej upravi¢eno meni, da dejstva, da zasebni
gospodarski subjekt prek interneta zakonito ponuja storitve v drugi drzavi ¢lanici, kjer
ima sedez, ni mogoce Steti za zadostno jamstvo, da bodo nacionalni potrosniki
zavarovani. Poleg tega igre nasreco, ki so dostopne prek interneta, zaradi neobstoja
neposrednega stika med potrosnikom in gospodarskim subjektom vkljucujejo drugacna
tveganja v zveziz morebitnimi goljufijami. Poleg tega ni mogoce izkljucitimoznosti, da bi
bil gospodarski subjekt, ki je sponzor nekaterih Sportnih tekmovanj, za katera sprejema
stave, v polozaju, v katerem bi lahko vplival naizid teh tekmovanjin tako povecal svoje
dobicke. Clen 49 ES ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, s katero je zasebnim
gospodarskim subjektom s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, v katerih se zakonito
ponujajo podobne storitve, prepovedano ponujatiigre na sreco prekinternetana
ozemlju navedene drzave Clanice.

Sodba z dne 22. junija 2017, Unibet International (C-49/16,EU:C:2017:491)

MalteSka druzba Unibet International je prirejala spletne igre na sreco. Druzba Unibet, ki
ji je veC drzav Clanic izdalo dovoljenja, je leta 2014 na spletnih mestih v madZzarscini
ponujala storitve iger nasreco, Ceprav na MadZarskem ni imela potrebnega dovoljenja.
MadZarski organiso na enistrani odredili zacasno zaprtje dostopa do spletnih mest
druzbe Unibet iz MadZarske in na drugi strani druzbi Unibet naloZili globo. Gospodarski
subjekti s sedezem v drugih drzavah Clanicah biteoreti¢no lahko pridobili dovoljenje za
organizacijo spletnih iger nasreco, ker drzava ni imela monopola za opravljanje teh
storitev. Vendar v praksi tega dovoljenja niso mogli dobiti. V tem okviru je Févarosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (upravno in delovno sodisce v Budimpesti,
MadZarska) SodiScu postavilo vpraSanje, ali je bila zadevna madZzarska ureditev
zdruzljivaz nacelom svobode opravljanja storitev.
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Sodisce je razsodilo, da je treba Clen 56 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki doloca ureditev koncesij za prirejanje spletnih iger na sreco, Ce vsebuje
diskriminatorna pravila za subjekte, ki imajo sedez v drugih drzavah ¢lanicah, ali ce
vsebuje sicer nediskriminatorna pravila, ki pa se uporabljajo nepregledno ali se izvajajo
tako, da preprecujejo ali otezujejo sodelovanje v javnem razpisu nekaterim ponudnikom,
ki imajo sedeZ v drugih drzavah ¢lanicah.

Pravilo, v skladu s katerim bi moralizanesljiviponudniki vsaj deset let opravljati
dejavnost prirejanjaiger na sreco na ozemlju te drzave Clanice, ponudnike s sedezem v
drugih drzavah ¢lanicah postavljav manj ugoden poloZaj. Zgolj sklicevanje na cilj v
sploSnem interesu ne more zadostovati, da se upravici tako razlicno obravnavanje.

Nacionalna obveznost prirejanja iger nasrecov obdobjutrehletv eni od drzav ¢lanicne
pomeni prednosti za gospodarske subjekte s sedezem v drzavi €lanici gostiteljiciin bijo
bilo mogoce upraviciti s ciljem v sploSnem interesu. Vendar pa je treba zadevna pravila
uporabljati pregledno za vse ponudnike. Te zahteve neizpolnjuje nacionalna
zakonodaja, v kateri pogoji za izvajanje pooblastil ministrstva za gospodarstvo v takem
postopku in tudi tehnicni pogoiji, ki jih morajo izpolniti ponudnikiiger na sreco, ko
predloZijo ponudbo, niso dovolj natancno opredeljeni.

Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje sankcijam, ki so naloZene zaradi
krSitve nacionalne zakonodaje, ki doloca ureditev koncesijin dovoljenj za prirejanje iger
na sreco, Ce se izkaZe, da je ta nacionalna zakonodaja v nasprotju s tem ¢lenom.

6. Ekonomijadelitve

Sodba z dne 20. decembra 2017 (veliki senat), Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)

Elektronska platforma Uber je prek aplikacije zagotavljala odplacno storitev povezovanja
nepoklicnih voznikov, ki so uporabljali lastno vozilo. Poklicno zdruzenje voznikov taksijev
mesta Barcelona (Spanija) je leta 2014 pri Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona
(sodi3¢e za gospodarske spore t. 3 v Barceloni, Spanija) vioZilo toZbo. Menilo je, da so
dejavnosti druzbe Uber zavajajoce in da pomenijo nelojalno konkurenco. SodiSce za
gospodarske spore je menilo, da je treba preveriti, ali mora druzba Uber imeti
predhodno upravno dovoljenje. Ce bita storitev spadala na podro¢je uporabe Direktive
o storitvah na notranjem trgu'® ali Direktive 98/34/ES'%, za ravnanja druzbe Uber ne bi
bilo mogoce Steti, da so nelojalna.

'3 Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36).
'35 Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 22. junija 1998 o dolotitvi postopka za zbiranje informacij na podro¢ju tehni¢nih
standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337).
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Sodisce je razsodilo, da se vprasanja predlozitvenega sodiS¢a nanasajo na pravno
opredelitev zadevne storitve in da je zato pristojno za obravnavanje teh vprasan;.

Tako je bilo mogoce to storitev opredeliti kot ,storitev informacijske druzbe”v smislu
¢lena 1, tocka 2, Direktive 98/34/ES, na katerega napotuje Clen 2(a) Direktive 2000/31/ES.
Ta storitev je ,katera koli storitev, ki se obicajno opravi odplacno, na daljavo, elektronsko
in na zahtevo prejemnika storitev”.

Taka storitev ni samo storitev posredovanja, s katero se prek aplikacije za pametni
telefon povezeta nepoklicni voznik, ki uporablja svoje lastno vozilo, in oseba, ki iS¢e
prevoz v mestu. V polozaju, kot je ta, ki ga obravnava predlozitveno sodisce, ponudnik te
storitve namrec isto€asno ustvarja ponudbo storitev mestnega prevoza, do katerih
omogoca dostop z aplikacijo in glede katerih organizira sploSno delovanje.

Brez te aplikacije vozniki ne bi mogli opravljati prevoznih storitev in osebe, ki iS¢ejo
prevoz, storitev navedenih voznikov ne bi mogle uporabiti. Poleg tega ima druzba Uber
odlocilen vpliv na pogoje opravljanja storitev teh voznikov ter prek istoimenske aplikacije
doloci vsaj maksimalno ceno prevoza, ta znesek pobere od stranke in nato del
navedenega zneska nakaze nepoklicnemu vozniku vozila. Opravlja tudi nekolikSen
nadzor nad kakovostjo vozil in njihovih voznikov ter nad ravnanjem teh voznikov, ki
lahko glede na okolis¢ine primera privede do njihove izkljucitve. To storitev
posredovanja je torej treba obravnavati kot ,storitev na podrocju prevoza” v smislu
¢lena 2(2)(d) Direktive 2006/123/ESin je torejizklju¢enas podrocja uporabe navedene
direktive.

Sodba z dne 10. aprila 2018 (veliki senat), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Francoska druZzba Uber France, ki je zagotavljala storitev,imenovano Uber Pop, s katero
so se nepoklicni vozniki, ki so uporabljali lastno vozilo, prek aplikacije za pametni telefon
povezali z osebami, ki so iskale prevoz v mestu, je bila zaradi organiziranja te storitve
kazensko preganjana.Trdilaje, da je francoska zakonodaja, na podlagi katere je bila
preganjana, pomenila tehnicni predpis v zvezi s storitvijo informacijske druzbe v smislu
Direktive o tehni¢nih standardih in tehni¢nih predpisih'®’. S to direktivo se od drZzav
Clanic zahteva, da Komisiji priglasijo vse osnutke zakonov ali predpisov, s katerimi se
uvajajo tehnicna pravila v zvezi s proizvodi in storitvamiinformacijske druzbe. V
obravnavanizadevi pafrancoski organi Komisiji niso priglasili zadevne kazenskopravne
zakonodaje, preden je bilata razglaSena. Tribunal de grande instance de Lille (okrozno
sodisce v Lillu, Francija), ki je odlocalo o sporu, je SodiS¢u postavilo vprasanje, ali so bili
francoski organi dolzni Komisiji predhodno priglasiti osnutek zakona.

Sodisce je razsodilo, da je treba Clen 1 Direktive 98/34/ES, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 98/48/ES, in ¢len 2(2)(d) Direktive 2006/123/ES razlagati tako, da se nacionalna

37 Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 22. junija 1998 o dolotitvi postopka za zbiranje informacij na podrogju tehni¢nih
standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337).
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ureditev, ki za organizacijo takega sistema doloca kazenske sankcije, nanasa na ,storitve
na podrocju prevoza“, saj se uporablja za storitev posredovanja prek aplikacije za
pametni telefon, ki je sestavni del celotne storitve, katere glavni element je storitev
prevoza. Taka storitev ne spadana podrocje uporabe teh direktiv.

Sodi3ce je opozorilo, da je v zadevi Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15) (glej
zgoraj), razsodilo, da je storitev Uber Pop spadala na podrocje prevoza in ni pomenila
storitve informacijske druzbe v smislu Direktive 98/34. SodiSCe je navedlo, da je bila
storitev Uber Pop, ki se je ponujala v Franciji, v bistvu enaka storitvi, ki se je ponujalav
Spaniji. Zato francoskim organom ni bilo treba predhodno priglasiti zadevnega osnutka
kazenskopravnegazakona Komisiji.

Sodba z dne 19. decembra 2019 (veliki senat), Airbnb lreland (C-390/18, EU:C:2019:1112)

Veliki senat Sodis€aje s sodboz dne 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18), na
eni strani razsodil, da storitev posredovanja, katere namen je prek elektronske
platforme odplacno povezati potencialne najemnike s poklicnimi ali nepoklicnimi
najemodaijalci, ki ponujajo storitve kratkotrajne nastanitve, pri cemer se skupaj z
navedeno storitvijo posredovanja prav tako ponujajo Stevilne storitve, ki so glede na to
storitev posredovanja pomozne, opredeliti kot , storitev informacijske druzbe" v smislu
Direktive 2000/31 o elektronskem poslovanju'2. Na drugi strani je Sodisce ugotovilo, da
zasebni subjekt lahko nasprotuje temu, da se zanjv okviru kazenskega postopka z
uveljavljanjem premozenjskopravnega zahtevka uporabljajo ukrepi drzave Clanice, ki
omejujejo svobodo zagotavljanja take storitve, ki jo opravljaiz druge drZzave Clanice, Ce
navedeni ukrepiniso bili priglaseni v skladu s clenom 3(4)(b), druga alinea, iste direktive.

Spor o glavni stvariizvira izkazenskega postopka, ki je bil sprozen v Franciji na podlagi
predloga za pregon z uveljavljanjem premoZenjskopravnega zahtevka, ki ga je
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (zdruze nje poklicnih
ponudnikov nastanitve in turisti¢nih storitev) vloZilo zoper druzbo Airbnb Ireland. Airbnb
Ireland je druzbairskega prava, ki upravlja elektronsko platformo, ki omogoca, da se
proti placilu provizije - zlasti v Franciji - poklicni in nepoklicni najemodajalci, ki ponujajo
storitve kratkotrajne nastanitve, povezejo z osebami, ki iS€ejo tovrstno nastanitev. Poleg
tega druzbaAirbnb Ireland navedenim najemodajalcem ponuja pomozne storitve, na
primer podlago za dolocitev vsebine njihove ponudbe, zavarovanje civilne odgovornosti,
orodje za ocenoviSine njihove najemnine in placilne storitve v zvezi navedenimi
storitvami.

ZdruZzenje, ki je vlozilo predlog za pregon zoper druzbo Airbnb Ireland, je trdilo, da ta
druzba z istoimensko platformo ne le, da povezuje dve stranki, temvec opravlja storitve

'35 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druZbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25,
str.399).
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nepremicninskega posrednika brez poklicne licence, s Cimer krSi tako imenovani
Hoguetov zakon, ki v Franciji velja za dejavnosti nepremicninskih posrednikov. Druzba
Airbnb Ireland paje trdila, da Direktiva 2000/31 vsekakor nasprotuje tej ureditvi.

Na prvem mestu, SodisCe, ki mu je bilo predloZzeno vprasanje glede opredelitve storitve
posredovanja, ki jo opravljadruzba Airbnb Ireland, je ob sklicevanju na sodbo Asociacion
Profesional Elite Taxi'° opozorilo, da Ce storitev posredovanja izpolnjuje pogojeiz

¢lena 1(1)(b) Direktive 2015/1535'%, na katerega napotuje ¢len 2(a) Direktive 2000/31,
naceloma pomeni,storitev informacijske druzbe”, ki je loena od poznejSe storitve, na
katero se nanasa. Vendar mora veljati nasprotno, Ce se izkaze, da je ta storitev
posredovanja sestavnidel celotne storitve, katere glavni element je storitev, ki spadav
drugo pravno opredelitev.

Sodisce je v obravnavani zadevi ugotovilo, da storitev posredovanja, kakrsno opravlja
druzba Airbnb Ireland, te pogoje izpolnjuje, pri ¢emer narava povezav med storitvijo
posredovanjain nastanitveno storitvijo ne upraviCuje, da se navedena storitev
posredovanjane opredeli kot ,storitevinformacijske druzbe” in dase s tem za navedeno
storitev posredovanja zavrne uporaba Direktive 2000/31.

Da bi poudarilo locljivost take storitve posredovanja od nastanitvene storitve, na katero
se ta nanasa, je Sodis¢e navedlo, prvi¢, da se ta storitev posredovanja ne nanasana
takojSnje izvajanje nastanitvene storitve, temvec predvsem nazagotavljanje orodja za
predstavitev in iskanje nastanitev, ki se oddajajo, kar olajsSuje sklenitev prihodnjih
pogodb o najemu. Zato tovrstne storitve ni mogoce Steti zgoljza pomozno glede na
neko celotno nastanitveno storitev. Drugic, Sodisce je poudarilo, da storitev
posredovanja, kakrsna jeta, ki jo opravlja druzba Airbnb Ireland, nikakor ni nujna za
opravljanje nastanitvenih storitev, saj imajo tako najemniki kot najemodajalci zato na
voljo Stevilne druge kanale, od katerih so nekaterina voljo Ze dlje Casa. Tretji¢, Sodisce je
nazadnje navedlo, da iz elementov iz spisa ne izhaja, da bidruzba Airbnb dolocala visino
ali zgornjo mejo najemnin, ki jih zahtevajo najemodaijalci, ki uporabljajo njeno platformo.

Sodisce je Se pojasnilo, da nobena od drugih storitey, ki jih ponuja druzba Airbnb
Ireland, ne more omajati te ugotovitve, saj so te razne storitve zgolj pomoZzne glede na
storitev posredovanja, ki jo opravljata druzba. Poleg tega je navedlo, da - drugace kot
pri storitvah posredovanja, na katere se nanasata sodbi Asociacién Profesional Elite Taxi
in Uber France™' - ne ta storitev posredovanja ne pomozne storitve, ki jih ponuja druzba
Airbnb Ireland, ne omogocajo, da bi se ugotovil odlocilen vpliv, ki bi ga ta druzba izvajala
na pogoje opravljanja nastanitvenih storitev, na katere se nanasa njena storitev
posredovanja, glede dolocanja viSine zahtevanih najemnin in izbora najemodajalcev ali
nastanitev, ponujenih v najem nanjeni platformi.

¥ Sodba z dne 20. decembre 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), tocka 40.

0 Direktiva (EU)2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolotitvi postopka za zbiranje informacij na podro¢ju
tehnicnih predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe (UL 2015, L 241, str. 1).

™ Sodba z dne 10. aprila 2018, Uber France (C-320/16, £U:C:2018:221).
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Na drugem mestu, SodisCe je preucilo, alilahko druzba Airbnb Ireland v sporu o glavni
stvari nasprotuje temu, da se zanjo uporabi zakon, s katerim se omejuje svoboda
zagotavljanja storitve informacijske druzbe, ki jo opravlja gospodarski subjekt iz druge
drzave Clanice, kakrSen je Hoguetov zakon, ker Francija tega zakona ni priglasila v skladu
s ¢clenom 3(4)(b), druga alinea, Direktive 2000/31.SodisCe je v zvezis tem navedlo, da
dejstvo, da je bil navedeni zakon sprejet pred zacetkom veljavnosti Direktive 2000/31,
Francoske republike ne more razbremeniti obveznosti priglasitve. Dalje je SodiS¢e po
zgledu razlogovanja v sodbi CIA Security International? Stelo, da je treba navedeni
obveznosti, ki je bistvena postopkovna zahteva, priznati neposredni ucinek. Sodisce je
ugotovilo, da iz tega izhaja, da Ce drzava Clanica krSi obveznost priglasitve takega ukrepa,
se lahko zasebni subjekt na to krsitev sklicuje ne samo v okviru kazenskega pregona
zoper njega, ampak tudiv zveziz zahtevo za odSkodnino drugega zasebnega subjekta, ki
uveljavlja premozenjskopravnizahtevek.

Sodba z dne 9. novembra 2023, Googlelreland indrugi (C-376/22, EU:C:2023:835)

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited in Tik Tok Technology Limited so
druzbe s sedezem na Irskem, ki med drugim v Avstriji ponujajo storitve komunikacijskih
platform.

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (avstrijski regulativni organ za
komunikacije) je v odlocbah, sprejetih leta 2021, ugotovil, da za trizgoraj navedene
druzbe velja avstrijski zakon 43,

Ker sote druzbe menile, da se avstrijski zakon, s katerim je ponudnikom
komunikacijskih platform ne glede na to, ali imajo sedez v Avstriji ali kje drugje, nalozen
sklop obveznosti glede nadzorain prijave domnevno nezakonitih vsebin, zanje ne bi
smel uporabljati, so zoper odlocbe KommAustria vloZile tozbe. Te toZzbe so bile na prvi
stopnji zavrnjene.

Navedene druzbe so po tej zavrnitvivloZile revizije pri Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravno sodisce, Avstrija). V utemeljitev teh revizij so zlasti trdile, da so obveznosti,
uvedene z avstrijskim zakonom, nesorazmerne in nezdruZljive s prostim pretokom
storitevinformacijske druzbein nacelom nadzora teh storitev v drzavi lanici izvora, to je
v drzavi, na ozemlju katere ima ponudnik storitev svoj sedez, ki je doloceno z Direktivo o
elektronskem poslovanju’4.

Ker je vrhovno upravno sodis¢e dvomilo o tem, ali so avstrijski zakon in obveznosti, ki jih
ta nalaga ponudnikom storitev, zdruZljivi z Direktivo o elektronskem poslovanju, ki za

142 Sodba z dne 30. aprilal 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).

™ In sicer Bundesgesetz tiber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz)
(zvezni zakon o ukrepih za varstvo potrosnikov na komunikacijskih platformah) (BGBI. I, 151/2020).

% Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Svetaz dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399) (v nadaljevanju: Direktiva o
elektronskem poslovanju).
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drzavo clanico, ki ni drzava izvora, doloCa moznost, da pod nekaterimi pogoji odstopa od
nacela prostega pretoka storitev informacijske druzbe, je SodiScu predloZilo predlog za
sprejetje predhodne odlocbe za razlago te direktive.

Sodisce je v sodbi odlocilo o vprasanju, ali lahko namembna drZava Clanica storitev
informacijske druzbe od prostega pretoka teh storitev odstopa ne le s sprejetiem
posamicnihin konkretnih, ampak tudi sploSnih in abstraktnih ukrepov, ki se nanasajo na
doloceno kategorijo storitev, in konkretno, ali so lahko ti ukrepi zajeti s pojmom ,,ukrepi,
naravnani proti storitviinformacijske druzbe” v smislu Direktive o elektronskem
poslovanju.™®

Najprej, SodiSCe je navedlo, da se moznost odstopanja od nacela prostega pretoka
storitevinformacijske druzbev skladu z Direktivo o elektronskem poslovanju nanasa na
~neko storitevinformacijske druzbe”. Vtem okviru raba izraza ,neko” nakazuje, da je
treba tako oznaceno storitev razumeti kot individualizirano storitev. Zato drzave Clanice
ne smejo sprejetisplosSnihin abstraktnih ukrepov, ki bi se nanasali naneko splosno
opredeljeno kategorijo storitevinformacijske druzbein ki bi se brez razlikovanja
uporabljali za vse ponudnike te kategorije storitev.

Te presoje ne omaja okoliscina, da se v Direktivi o elektronskem poslovanju uporablja
pojem ,ukrepi”.Z uporabo takega Sirokegain sploSnega izraza je namrec zakonodajalec
Evropske unije drzavam ¢lanicam prepustil diskrecijo glede narave in oblike ukrepov, ki
jih lahko sprejmejo za odstopanje od nacela prostega pretoka storitev informacijske
druZbe. Uporabatega izraza pa nikakor ne vpliva na bistvo in materialno vsebino teh
ukrepov.

Dalje, Sodisce je ugotovilo, da je ta jezikovna razlaga podprta s kontekstualno analizo
Direktive o elektronskem poslovanju.

Za moznost odstopanja od nacela prostega pretoka storitevinformacijske druzbe
namrec velja pogoj, da mora namembna drzava Clanica teh storitev najprej od drzave
¢lanice izvora teh storitev zahtevati, da sprejme ukrepe,'® s ¢imer se predpostavlja, da je
ponudnike ins tem zadevne drZave ¢lanice mogoce identificirati. Vendar Ce bi bilo
drzavam ¢lanicam dovoljeno, da prosti pretok takih storitev omejijo s sploSnimiin
abstraktnimi ukrepi, ki se brez razlikovanja uporabljajo za vse ponudnike neke kategorije
teh storitev, bi bilataka identifikacija, e Ze ne nemogoca, vsaj pretirano otezena, tako
da drzave Clanice ne bi mogle spoStovati takega postopkovnega pogoja.

Nazadnje, SodisCe je poudarilo, da Direktiva o elektronskem poslovanju temeljina
uporabi nacel nadzora v drZavi ¢lanici izvorain medsebojnega priznavanja, tako da sov
okviru koordiniranega podrocja'# storitve informacijske druzbe regulirane le v drzavi
¢lanici, na ozemlju katere imajo ponudniki teh storitev sedez. Ce pa bi bilo namembnim

% Clen 3(4) Direktive o elektronskem poslovanju.
1% Clen 3(4)b) Direktive o elektronskem poslovanju.
47V smislu ¢lena 2(h) Direktive o elektronskem poslovanju.
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drzavam Clanicam dovoljeno, da sprejmejo sploSne in abstraktne ukrepe, ki se brez
razlikovanja uporabljajo za vse ponudnike neke kategorije teh storitev, ne glede nato, ali
imajo ti sedez v zadnjenavedeni drzavi ¢lanici, bi bilo nacelo nadzora v drzavi €lanici
omajano. Posledicatega nacCela je namrec delitev regulativne pristojnosti med drzavo
¢lanicoizvorain namembno drzavo ¢lanico. Ce pa bi bilo zadnjenavedeni drzavi ¢lanici
dovoljeno, da sprejme take ukrepe, bi to posegalo v regulativno pristojnost drzave
Clanice izvorainbi povzrocilo, da bi za te ponudnike veljala tako zakonodaja te drzave
¢lanice kot zakonodaja namembne drzave Clanice alinamembnih drzav ¢lanic. Omajanje
tega nacela bi posegalo v sistem in cilje Direktive o elektronskem poslovanju. Poleg tega
bi to, da bi se namembni drzavi ¢lanici dovolilo, da sprejme take ukrepe, ogrozilo
medsebojno zaupanje med drzavami ¢lanicami in bi bilo v nasprotju z nacelom
medsebojnega priznavanja.

Sodisce je navedlo tudi, da se Zelijo z Direktivo o elektronskem poslovanju odpraviti
pravne ovire za pravilno delovanje notranjega trga, ki nastajajo zaradirazlik med
zakonodajami in zaradi pravne negotovosti glede tega, kateri nacionalni predpisi se
uporabljajo za te storitve. Moznost sprejetja zgorajnavedenih ukrepov pa bina koncu
pomenila, da bi zazadevne ponudnike storitev veljale razlicne zakonodaje in da bise
zato ponovno uvedle pravne ovire za prosti pretok, ki naj bi bile s to direktivo
odpravljene.

Sodisce je tako ugotovilo, da splosni in abstraktni ukrepi, ki se nanasajo na splosno
opredeljeno kategorijo danih storitev informacijske druzbein ki se brez razlikovanja
uporabljajo za vse ponudnike te kategorije storitev, niso zajeti s pojmom ,,ukrepi,
naravnani protistoritviinformacijske druzbe” v smislu Direktive o elektronskem
poslovanju.

7. DDV

Sodbiz dne 5. marca 2015, Komisija/Francifa (C-479/13 EU:C:2015:141), in
Komisija/Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143)

V Franciji in Luksemburgu se je za dobavo elektronskih knjig uporabljala nizja stopnja
davka na dodano vrednost (DDV). Tako sta Francija in Luksemburg od 1. januarja 2012
za dobavo elektronskih (ali digitalnih) knjig uporabljala stopnjo DDV 5,5 % oziroma 3 %.

Elektronske knjige, na katere se je nanasala obravnavanazadeva, so zajemale knjige v
elektronski obliki, ki so se odplacno dobavljale s prenosom ali preto¢nim predvajanjem
(streaming) s spletnega mesta ter ki si jih je bilo mogoce ogledati z racunalnikom,
pametnim telefonom, bralnikom elektronskih knjig ali katerim koli drugim bralnim
sistemom. Evropska komisija je SodiS¢u predlagala, naj ugotovi, da Francijain
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Luksemburg z uporabo nizje stopnje DDV za dobavo elektronskih knjig nista izpolnila
obveznosti, ki sta jih imela na podlagi Direktive o DDV,

Sodisce je razsodilo, da drzava €lanica, ki uporablja niZjo stopnjo DDV za dobavo
digitalnih ali elektronskih knjig, ne izpolni obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lenov 96
in 98 Direktive 2006/112/ES in Uredbe (EU) St. 282/2011'%°,

|z besedilatocke 6 Priloge Ill k Direktivi 2006/112/ES je namrecrazvidno, da je mogoce
nizjo stopnjo DDV uporabiti za transakcijo, pri kateri se knjiga dobavi na fizichem nosilcu.
Ceprav je sicer za branje elektronske knjige potreben fizi¢ni nosilec, kot je racunalnik, pa
tak nosilec ni vklju¢env dobavo elektronskih knjig. Poleg tega se je zakonodajalec Unije,
kot izhaja iz ¢lena 98(2), drugi pododstavek, navedene direktive, odlocil izkljuditi vsakrsno
moznost uporabe niZje stopnje DDV za elektronsko opravljene storitve. Dobava
elektronskih knjig pa je taka storitev, saj je ni mogoce Steti za dobavo blaga v smislu
Clena 14(1) te direktive, ker elektronske knjige ni mogoce Steti za premozenje v stvareh.
Prav tako dobava elektronskih knjig ustreza opredelitvi elektronsko opravljenih storitev
iz ¢lena 7(1) Uredbe (EU) 5t. 282/2011.

Ta razlaga niomajana z naCelom davcne nevtralnosti, saj to nacelo ne dopusca razsiritve
podrocja uporabe nizje stopnje DDV brez nedvoumne dolocbe.

Sodbaz dne 7. marca 2017 (veliki senat), RPO(C-390/15, EU:C:2017:174)

V skladu z Direktivo o DDV'™? so lahko drZave ¢lanice uporabljale niZjo stopnjo DDV za
tiskane publikacije, kot so knjige, Casopisi in periodicne publikacije. Nasprotno je bilo
treba za digitalne publikacije uporabljati sploSno stopnjo DDV, razen za digitalne knjige,
dobavljene nafizichem nosilcu (na primer na CD-plosc¢i). Trybunat Konstytucyjny
(ustavno sodisce, Poljska), pri katerem je poljski varuh Clovekovih pravic zaCel postopek,
je podvomilo o veljavnostite razlicne obdavcitve. SodiScu je postavilo vprasanje, prvic, ali
je tarazlicna obdavcitev zdruzZljiva z nacelom enakega obravnavanjain, drugic, ali je bil
Evropski parlament zadostno vkljucen v zakonodajni p ostopek.

Sodisce je navedlo, da obveznost posvetovanja s Parlamentom v zakonodajnem
postopku v primerih, ki so dolo€enis Pogodbo, pomeni, da je potrebno ponovno
posvetovanje z njim vsakic, ko je dokoncno sprejeto besedilo kot celota v svojem bistvu
drugacno od tistega, v zvezi s katerim je ze bilo opravljeno posvetovanje s Parlamentom,
razen Ce so spremembeyv bistvenemyv skladu z izrazeno Zeljo Parlamenta.

48 Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

¥ |zvedbena uredba Sveta (EU)&t. 282/20711 z dne 15. marca 2011 o dolocitvi izvedbenih ukrepov za Direktivo 2006/112/ES o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL 2011, L 77, str. 1).

%0 Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1) v razlicici, ki
izhaja iz Direktive Sveta 2009/47/ES z dne 5. maja 2009 o spremembah Direktive 2006/112/ES v zvezi z uporabo nizjih stopenj davka na
dodano vrednost (UL 2009, L 116, str. 18).
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Ugotouviti je treba, da je besedilo tocke 6 Priloge Ill k spremenjeni Direktivi 2006/112/ES
samo redakcijska poenostavitev besedila iz predloga direktive in da je bilo bistvo tega
besedilav celoti ohranjeno.

Poleg tega preucitev vprasanj za predhodno odlocanje ni razkrila nicesar, kar bi lahko
vplivalo na veljavnost tocke 6 Priloge Il k spremenjeni Direktivi 2006/112/ES ali
¢lena 98(2) te direktive v povezavis tocko 6 Priloge Il k tej direktivi.

Ugotoviti je treba, da gre pri dobavi digitalnih knjig na vseh fizicnih nosilcih in dobavi
digitalnih knjig v elektronski obliki za primerljiva polozaja. Za ti dolocbi je treba Steti, da
uvajata razlicno obravnavanje dveh polozajev, ki sta sicer primerljiva z vidika cilja, ki mu
sledi zakonodajalec Unije. Kadar je ugotovljeno takSno razli¢no obravnavanje, nacelo
enakega obravnavanja nikrseno, Ce je to razlikovanje ustrezno utemeljeno. Tako je, Ce je
razlicno obravnavanje povezano s pravno dopustnim ciljem, ki se Zeli doseci z ukrepom,
s katerim je bilo povzroceno to razlikovanje, in Ce je sorazmerno s tem ciljem.

V tem okviru ni sporno, da je zakonodajalec Unije ob sprejetju dav€nega ukrepa
primoran sprejeti politicne, gospodarske in socialne odlocitve ter prednostno razvrscati
razlicneinterese in opraviti kompleksne presoje. Zato mu je treba v tem okviru priznati
Siroko polje proste presoje, tako da mora biti sodni nadzor omejen na ocitno napako. 1z
pojasnil Sveta in Komisije je namrecrazvidno, da je bilo presojeno, da je treba za
elektronsko opravljene storitve dolociti jasna, preprostain enotna pravila, da bibilo
mogoce stopnjo DDV, ki se uporabi za te storitve, dolociti z gotovostjo ter da bi bilos
tem olajSano upravljanje tega davka za davcne zavezancein nacionalne davcne organe.
V zvezi s tem bi moznost, da se za dobavo digitalnih knjig v elektronski obliki uporabi
nizja stopnja DDV, pomenila poseg v skladnost celotnega ukrepa, ki jo je Zelel
zakonodajalecUnije.
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