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E-handel och avtalsforpliktelser

Forord

Regleringen av e-handeln ar karnani direktiv 2000/31/EG' om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden.
Direktivet innehaller bestammelser om krav pa leverantorer av informationssamhallets
tjanster vad galler etablering och information ochinnehdller bestdammelser om
mellanhanders ansvar.

E-handeln beror dock ett stort antal omraden i det ekonomiska livet som inte reglerasi
namnda direktiv, sdsom hasardspel, frdgor om avtal eller férfaranden som regleras av
lagstiftning som ror karteller samt beskattning (se artikel 1.5 i e-handelsdirektivet, som
ror direktivets mal och tillampningsomrade). Likasa omfattas upphovsratt och
narstaende rattigheter, varumarkesratt, konsumentskydd och skydd av personuppgifter
av e-handelsomradet men reglerasi en uppsattning sarskilda direktiv och férordningar.

Det har tematiska faktabladet ger en helhetsbild av rattspraxis pa omradet fram till och
med den 30 april 2024. De viktigaste domarna fran alla dessa delomraden delas uppi
tva avsnitt, ett om avtalsforpliktelser mellan parterna och ett om e-handelns rattsliga
ramar.

| detta tematiska faktablad har de domar fran EU-domstolen som ansesvara de
viktigaste pa omradet valts ut, och de flesta av dessa domar har meddelats av stora
avdelningen.

" Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter p& informationssamhéllets tjnster,
sarskilt elektronisk handel, pa deninre marknaden ('Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).
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Forteckning over de rattsakter som avses

FORORDNINGAR

Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken
(EGT L 11,1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,volym 2, s. 3).

Kommissionens forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om
tildmpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden (EGT L 336, 1999, s. 21).

Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12,
2001,s.1).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om
tillamplig lag fér utomobligatoriska forpliktelser (Rom I1) (EUT L 199, 2007, s. 40).

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6).

Kommissionens forordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tilldmpningen av
artikel 101.3 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt pa grupper av vertikala
avtal och samordnade férfaranden (EUT L 102, 2010, s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015
om atgarder rérande en dppen internetanslutning och om andring av

direktiv 2002/22/EG om samhallsomfattande tjanster och anvandares rattigheter
avseende elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster och férordning
(EU) nr 531/2012 om roaming i allmanna mobilnat i unionen (EUT L310, 2015, s. 1).

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsférordning) (EUTL 119, 2016, s. 1).

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumarken (EUT L 154,2017,s. 1).

GENOMFORANDEFORORDNING

Radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L77,2011,s. 1).
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DIREKTIV

Radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vilseledande reklam, i dess lydelse
enligt direktiv 2005/29/EG (EGT L 250, 1984, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym4,s. 211).

Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnarmningen av
medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 13,volym 17,s. 178).

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal
(EGT L 95,1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12,s. 169).

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19).

Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter och
betraffande féreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37),i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998
(EGTL 217,1998, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34).

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den
inre marknaden ("Direktivom elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om

harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i
informationssamhallet (EGT L 167,2001, s. 10).

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om
upprattande av gemenskapsregler for humanlakemedel (EGT L311, 2001, s. 67),i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EU av den 8 juni 2011
(EUT L 174,2011, s. 74).

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling
av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation
(direktivom integritet och elektronisk kommunikation) (EGTL 201, 2002, s. 37), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den

25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11).
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Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstallande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, 2004, s. 45, och
rattelsei EUT L 195, 2004, s. 16).

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affarsmetoder som tilldmpas av naringsidkare gentemot konsumenter pa deninre
marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, 2005, s. 22).

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om
vilseledande och jamférande reklam (EUT L 376, 2006, s. 21).

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om
uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om
upphovsratten narstaende rattigheter (EUT L 376, 2006, s. 28).

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pd deninre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36).

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om
betaltjanster pa deninre marknaden och om andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG,
2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007,

s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om
férbudsforelaggande for att skydda konsumenternasintressen (EUT L 110, 2009, s. 30).

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rattsligt
skydd for datorprogram (EUT L 111, 2009, s. 16).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU)2015/1535 av den 9 september 2015 om
ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter
for informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU)2019/790 av den 17 april 2019 om
upphovsrattoch narstaende rattigheter pa den digitala inre marknaden och om andring
av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (EUT L 130, 2019, s. 92).

BESLUT

Kommissionens beslut av den 26 juli 2000 enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG om huruvida ett adekvat skydd sakerstalls genom de principer om
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integritetsskydd (Safe Harbor Privacy Principles) i kombination med fragor och svar som
Forenta staternas handelsministerium utfardat (EGT L 215, 2000, s. 7).

Kommissionens beslut av den 5 februari 2010 om standardavtalsklausuler for
dverforing av personuppgifter till registerforare etableradei tredjeland i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG (EUT L 39, 2010, s. 5),i dess lydelse
enligt kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/2297 av den 16 december 2016
(EUT L 344, 2016, s. 100).

Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2016/1250 av den 12 juli 2016 enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om huruvida ett adekvat skydd
sakerstalls genom skdlden fér skydd av privatlivet i EU och Forenta staterna (EUT L 207,

2016,s. 1).
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I.  Avtalsforhallandena mellan parterna

1. Avtalets ingaende

Dom avden 5 juli 2012, ContentServices (C-49/11, EU:C:2012:419)

Bolaget Content Services drev en filial i Mannheim (Tyskland) och erbjéd olika
nattjanster pa sin webbplats, vilken var pa tyska och dvenvar tillgdngligi Osterrike. Fran
webbplatseni fraga var detbland annat mojligt att ladda ner kostnadsfri mjukvara eller
testversioner av mjukvara som inte var kostnadsfria. Innan internetanvandaren gjorde
sin bestallning maste han eller hon fyllai ett formular for att registrera sig och, genom
att pa ett sarskilt stalle kryssa for en ruta, forklara att han eller hon godkande de
allmanna avtalsvillkoren och avsade sig sin dngerratt.

Den informationen visades inte direkt for internetanvandaren. Internetanvandaren
kunde emellertid se den genom att klicka pa en lank pa den webbsida som fylldes i vid
ingdendet av avtalet. Det var omgjligt att inga avtal om namnda ruta inte kryssats for.
Internetanvandaren fick sedan ett e-postmeddelande fran Content Services, vilket inte
inneholl ndgon information om angerratt men daremot pa nytt en lank for att visaden
informationen. Oberlandesgericht Wien (Regionala éverdomstolen i Wien, Osterrike)
stallde en fraga till EU-domstolen om tolkningen av artikel 5.1 i direktiv 97/7/EG.2 Den
fragade om en affarsmetod som innebar att den information som anges i den
bestammelsen endast halls tillganglig for konsumenten via en hyperlank pa det berérda
foretagets webbplats uppfyller kraven i namnda bestammelse.

Enligt EU-domstolen ska artikel 5.1 direktiv 97/7/EG tolkas s3, att en sddan affarsmetod
inte uppfyller kraveni den bestdmmelsen, eftersom informationen inte “lamnats” av
foretaget och konsumenten inte "fatt” informationen och en webbplats inte kan anses
utgora ett "varaktigt medium”.

Konsumenten ska fa informationen utan att behéva ta nagra egna aktivainitiativ for
detta. Dessutom ska en webbplats, for att anses utgodra ett varaktigt medium, pa
motsvarande sattsom papper sakerstalla att konsumenten innehar sadan information
som anges i den bestdmmelsen, s att han eller hon, i forekommande fall, kan goéra
gallandessina rattigheter. Det ska gora det mojligt for konsumenten att bevara
information som riktas till vederbérande personligen pa sadant sétt att dess innehall
forblir oférandrat, att den ar tillgangligunder entid som ar lamplig och att det ar mojligt
att dterge informationen oférandrad.

2 Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19).
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Dom avden 25 januari 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)

Banken BAWAG var verksam i Osterrike och tillampade en standardklausul som
reglerade hur konsumenterna kunde anvanda bankens tjanster for e-banking.

Enligt den klausulen skulle "en kund ... fa meddelanden och redovisningar ... som
banken ar skyldig att lamnatill kunden eller gora tillgangliga for denne per posteller
genom att de gors atkomliga elektroniskt eller dverfors elektroniskt inom ramen for
systemet for e-banking.” Information kunde sandas éver genom ett meddelandesystem
som var integrerat med kontona painternetbanken. Konsumenterna kunde ta del av,
kopiera eller sparaner e-postmeddelandena. De meddelanden som sandesttill
konsumenternas e-postbrevliddor painternetbanken kvarstod dar utan andringar och
raderadesinte, under en period som var anpassad till konsumenternas
informationsbehov, vilket innebar att konsumenterna kunde ta del avdem och géra
identiska atergivningar avdem genom att vidaresanda dem som e-post eller genom
utskrift. Konsumenternainformerades dock inte pa ndgot annat satt om att ett nytt
e-postmeddelande hade kommit.

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) begérde ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen for att fa klarheti huruvida artikel 41.1 jamférd med artikel 36.1 i
direktiv 2007/64/EG> ska tolkas sa, att information ska anses ha lamnats till kunden via
ett varaktigt medium narinformation har 6verférts genom en e-postbreviada pa
internetbankens webbplattform.

Enligt EU-domstolen ska vissa webbplatser ses som ett "varaktigt medium” i den mening
som avses i artikel 4 led 25 i det direktivet.

Andringar av ramavtalet, vilka éverférs av betaltjanstleverantéren tillanvandaren
genom en e-postbreviddai en internetbank, kan dock anses ha lamnats via ett varaktigt
medium endast om féljande tva villkor ar uppfyllda:

— Endastanvandarenkan pa denna webbplats bevara och aterge informationen, pa ett
sadant satt att den ar tillganglig for honom eller henne under entid som ar lamplig,
och

— betaltjanstleverantdéren maste i samband med éverforingen av informationen aktivt
bete sig pa ett satt som ar agnat att ge anvandaren kannedom om att information
finns tillganglig pa webbplatsen.

Ett sddant beteende kan ocksa bestd i att ett e-postmeddelande séands tillden adress
som betaltjanstanvandaren vanligen anvander sig av for att kommunicera med andra
personer och som betaltjanstleverantdéren och anvandaren i ett ramavtal har kommit
dverens om att anvanda. Den valda adressen kan emellertid inte vara den som

3 Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjdnster p3 den inre marknaden och om andring av

direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphavande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1).
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upprattats for namnde anvandare pa deninternetbankwebbplats som administreras av
betaltjanstleverantéren.

Dom avden 15 september 2020 (stora avdelningen), Telenor Magyarorszag (C-807/18 och
C-39/19,EU:C:2020:708)

Bolaget Telenor ar etablerat i Ungern och tillhandahaller bland annat
internetanslutningstjanster. Bland de tjanster som erbjuds bolagets kunder ingar tva
paketerbjudanden med formansanslutning (en sa kallad "nolltaxa”), som utmarks av att
trafiken av data som genereras av vissa specifika tjanster och applikationerinte raknas
iniforbrukningen av den datavolym som dessa kunder har kdpt. Kunderna kan
dessutom nar dennadatavolym har forbrukats fortsatta att utan begransningar
anvanda dessa specifika applikationer och tjanster, medan atgarder for att blockera eller
sakta ned trafiken tilldmpas pa andratillgangliga applikationer och tjanster.

Efter att ha inletttvd arendeni syfte att kontrollera huruvida de tva paketerbjudandena
var forenliga med férordning 2015/2120 om atgarder rorande en éppen
internetanslutning* antog den ungerska myndigheten fér kommunikation och media tva
beslut, i vilka myndigheten fann att dessa paketerbjudanden inte uppfyllde det allmanna
kravet pa likabehandling och icke-diskriminerande behandling av trafik som foreskrivs i
artikel 3.3 i den férordningen samt férordnade att Telenor skulle upphéra med detta.

Eftersom det ankom pa Févarosi Torvényszék (Domstolen i Budapest, Ungern) att préva
Telenors tva overklaganden beslutade den att begara ett forhandsavgérande fran
EU-domstolen for att faklarheti hur punkterna 1 och 2 i artikel 3 i forordning 2015/2120,
i vilka slutanvandarna av internetanslutningstjanster tillférsakras ett visst antal
rattigheter® och leverantorerna av sadanatjanster forbjuds att tilldmpa
d6verenskommelser eller affarsmetoder som begransar utdvandet av dessarattigheter,
samt punkt 3i artikel 3i sammaférordning, i vilken det féreskrivs en allman skyldighet
att behandla trafik likvardigt och icke-diskriminerande, ska tolkas och tillampas.

| domen av den 15 september 2020 tolkade EU-domstolen (stora avdelningen) for forsta
gangen férordning 2015/2120, i vilken den grundlaggande principen om ett 6ppet
internet stadfasts (mer allmant kallad natneutralitet).

Vad for det forsta galler tolkningen artikel 3.2 i férordning 2015/2120, jamférd med
artikel 3.1 i samma forordning, papekade domstolen att deti den andra av dessa
bestammelser foreskrivs att de rattigheter som den garanterar slutanvandare av
internetanslutningstjanster ar avsedda att utévas "via sin internetanslutningstjanst” och

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om atgarder rérande en 6ppen internetanslutning
och om &ndring av direktiv 2002/22/EG om samhallsomfattande tjanster och anvandares rattigheter avseende elektroniska
kommunikationsnat och kommunikationstjanster och férordning (EU) nr 531/2012 om roaming i allmanna mobilnat i unionen (EUT L 310,
2015,s. 1).

Slutanvandarna har ratt att ha tillgang till applikationer, innehall och tjdnster och att anvanda dessa, men aven atttillhandahalla
applikationer, innehall och tjdnster och anvanda terminalutrustning efter eget val.
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att den férstnamnda bestdammelsen kraver att en saddan tjanst inte innebar en
begransning av utdvandet av dessa rattigheter. Det foljer dessutom av artikel 3.2
forordningen att de tjanster som tillhandahalls av enviss internetleverantor ska
beddémas mot bakgrund av detta krav av de nationella regleringsmyndigheterna,® under
de behoriga nationella domstolarnas kontroll, med beaktande av saval de
dverenskommelser som leverantéren har ingatt med slutanvandarna som de
affarsmetoder som leverantoren tillampar.

| detta sammanhang fann domstolen, efter att ha gjort ett antal allmanna preciseringar
om innebdrden av begreppen dverenskommelser, affarsmetoder och slutanvandare’ i
forordning 2015/2120, attingaendet av éverenskommelser varigenom vissa kunder
tecknar sig for paketerbjudanden, i vilka en "nolltaxa” kombineras med atgarder for att
blockera eller sakta ned trafiki samband med anvandningen av andra tjanster och
applikationer an de specifika tjanster och applikationer som omfattas av en "nolltaxa”,
kan begransautdvandet av slutanvandarnas rattigheter, i den mening som avses i
artikel 3.2 férordningen paen betydande del av marknaden. Sddana paketerbjudanden
ar namligen dgnade att 6ka anvandningen av privilegierade applikationer och tjanster
samtidigt som de minskar anvandningen av andra tillgangliga applikationer och tjanster,
med hansyn till de dtgarder som leverantéren av internetanslutningstjanster tillampar
for att gora anvandningen av dessa andrattillgangliga applikationer och tjanster svarare
eller till och med omdjlig. Ju fler kunder som ingar sddana 6verenskommelser desto mer
sannolikt ar det dessutom att den samlade paverkan av dessa éverenskommelser, med
hansyn till dess omfattning, kommer att skapa en betydande begransning av utévandet
av slutanvandarnas rattigheter, eller till och med leda till att dessa rattigheter i grunden
undergravs.

Domstolen papekade for det andravad galler tolkningen av artikel 3.3 i

forordning 2015/2120 att det for att konstatera att vissa atgarder inte ar férenliga med
namnda bestdammelse inte kravs nagon beddmning av hur atgarderna for att blockera
eller sakta ned trafik paverkar utévandet av slutanvandarnas rattigheter. Det foreskrivs
namligen inte nagot sadant krav for att bedéma huruvida den allmanna skyldigheten att
behandlatrafik likvardigt och icke-diskriminerande, som foreskrivsi den bestammelsen,
har iakttagits. Domstolen slog vidare fast att eftersom atgarder for att sakta ned eller
blockera trafiken inte grundas pa objektiva sett skilda krav pa tjanstens tekniska kvalitet
for specifika kategorier av trafik, utan pa kommersiella évervaganden, ska dessa
atgarder som sadanainte anses vara forenliga med namnda bestdmmelse.

Foljaktligen kan paketerbjudanden, sdsom de som ska provas av den hanskjutande
domstolen, allmant sett dsidosatta bade punkt 2 i artikel 3 i forordning 2015/2120 och
punkt 3 i samma artikel. Domstolen preciserade harvid att behoriga nationella

° P& grundval avartikel 5iférordning 2015/2120.

7 Detta begrepp omfattar alla fysiska eller juridiska personer som anvénder eller efterfrégar en allmant tillganglig elektronisk
kommunikationstjanst. Begreppet omfattar dessutom bade fysiska eller juridiska personer som anvander eller efterfragar
internetanslutningstjanster for att fa tiligang till innehall, applikationer och tjanster och de som anvander sig av en internetanslutning for att
tillhandahalla innehall, applikationer och tjanster.
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myndigheter och domstolar kan préva dem direkt utifran den andra av dessa
bestammelser.

2. Tillampliglag/domstols behdérighet

Dom avden 28 juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15,EU:C:2016:612)

Foretaget Amazon EU Sarl, etablerat i Luxemburg, bedrev forsaljning via internet av
varor till konsumenter i olika medlemsstater. | det nationella malet hade den
Osterrikiska konsumentskyddsforeningen (Verein fur Konsumenteninformationen) vackt
talan om férbudsforelaggande med stéd av direktiv 2009/22/EG8 och havdat att de
avtalsvillkor som Amazon anvande sig av stod i strid med lagstadgade férbud eller god
praxis.

Efter att den Osterrikiska foreningen fort talan upp till Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike), ville den domstolen fa klarlagt huruvida ett villkor i de allmanna
forsaljningsvillkoren i ett avtal som ingas genom e-handel mellan en naringsidkare och
en konsument, enligt vilket avtalet ska regleras enligt lagen i det land dar naringsidkaren
har sitt sate, ar oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv93/13/EEG.?
Oberster Gerichtshof fragade sig aven om behandling av personuppgifter av ett foretag
enligt artikel 4.1 a i direktiv 95/46/EG'® omfattas av lagen i den medlemsstat till vilken
foretaget riktar sin affarsverksamhet.

Enligt EU-domstolen ska Rom I-"" och Rom II"?-férordningarna tolkas s, att den lag som
ar tilldamplig pa en sadantalan om forbudsforelaggande ska faststallas enligt artikel 6.1 i
Rom II-forordningen, nar rattsordningens funktion paverkas till féljd av att oskaliga
avtalsvillkor har anvants. Daremot ska den lag som ar tillamplig pa prévningen av ett
visst avtalsvillkor faststallas i enlighet med Rom I-férordningen, oberoende avom denna
provning sker i samband med en individuell eller en kollektiv talan.

Det foljer emellertid av artikel 6.2 i Rom I-férordningen att valet av tillampliglag inte
paverkar tillampningen av tvingande bestammelser som foreskrivsilagen i det land dar
de konsumenter ar bosattavars intressen férsvaras genom en talan om
forbudsforelaggande. Sddana bestammelser kan omfatta bestdmmelser om inférlivande
av direktiv 93/13/EEG, sa lange de sdkerstaller basta mojliga skydd fér konsumenten.

8 Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsféreldggande for att skydda konsumenternas
intressen (EUT L 110, 2009, s. 30).

°  R&dets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgva, omrade 15,
volym 12,s. 169).

0 Europaparlamentets och r&dets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende p& behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

" Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag fér avtalsférpliktelser (Rom 1) (EUT L 177,
2008, s. 6).

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag fér utomobligatoriska férpliktelser (Rom 1)
(EUT L 199, 2007, s. 40).
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Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling och enligt vilket
avtal som ingas genom e-handel med en konsument ska regleras enligt lagen i det land
dar naringsidkaren har sitt sate ar saledes oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1i
direktiv 93/13/EEG i den man det ar vilseledande fér konsumenten genom att denne far
intrycket att endast lagen i den medlemsstaten ar tillamplig pa avtalet, och
konsumenten inte upplyses om att denne daven har ratt att gora gallande det skydd som
sakerstalls genom tvingande bestammelser i den lag som skullevara tillamplig i
avsaknad av det villkoret.

Vidare ska artikel 4.1 a i direktiv 95/46/EG tolkas s3, att ett e-handelsforetags behandling
av personuppgifter regleras genom lagen i den medlemsstat till vilken det foretaget
riktar sin verksamhet, om det framgar att foretaget behandlar de ifrdgavarande
uppgifternai samband med verksamhet vid ett verksamhetsstalle i den medlemsstaten.
Det ar lampligt att utvardera bade graden av stabilitet hos strukturen och huruvida
verksamhet verkligen bedrivs i den ifrdgavarande medlemsstaten.

Dom avden 7 december 2010 (stora avdelningen), Pammer och Alpenhof (C-585/08 och
C-144/09 EU:.C:2010:740)

De forenade malen Pammer och Alpenhof ror tva tvister om liknande fragor. | malet
Pammer tvistade en konsument bosatt i Osterrike med ett rederi etablerat i Tyskland
om aterbetalning av priset for en resa. Enligt konsumenten motsvarade fartyget och
resan inte den beskrivning som [amnats pa webbplatsen for den resebyra som hade
fungerat som mellanhand, vilken dven den var etablerad i Tyskland och erbjod sadana
resor.

Den osterrikiska domstoleni forsta instans fann sig behorig att préva malet. Domstolen
i andra instansforklarade daremot att osterrikisk domstol inte var behorig.
Tolkningsfragan fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) syftade till att
klargora tolkningen av begreppet "avtal om en kombination av resa och inkvartering for
ett pris dar alltar inkluderat” i den mening som avsesi artikel 15.3i férordning (EG)

nr 44/2001,"% pa vilka bestammelserna i avsnitt 4 i kapitel Il i den férordningen ar
tillampliga. Vidare ville den hanskjutande domstolen veta om den omstandigheten att
den oOsterrikiska konsumenten upptackt resan pa resebyrans (mellanhandens)
webbplats, men daremot inte bokade resanvia internet, racker for att dsterrikisk
domstol ska vara behorig.

Det andra malet, Alpenhof, rérde entvist mellan ett 6sterrikiskt bolag som drev ett
hotell och hade sitt sate i Osterrike och en konsument med hemvisti Tyskland,
angdende betalning av en faktura for hotelltjdnster som avtalats genom korrespondens
per e-post pa grundval avinformation som lamnats pa kdrandebolagets webbplats. De

3 Radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkénnande och verkstallighet av domar pé
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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Osterrikiska domstolarna hade avvisat talan med motiveringen att de saknade
behorighet.

Enligt EU-domstolen kan ett avtal om resa med lastfartyg utgora ett transportavtal om
en kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt ar inkluderatom resan aven,
for ett totalpris, innefattar inkvartering och varar langre an ett dygn.

For att faststalla huruvida en naringsidkare, vars verksamhet presenteras pa dennes
webbplats eller pa en formedlares webbplats, kan anses "rikta” sin verksamhet till den
medlemsstatdar konsumenten har hemvist, ska det prévas huruvida naringsidkaren
avsag att handla med konsumenter med hemvist i en eller flera medlemsstater.

Foljande omstandigheter, som inte utgor en uttdmmande forteckning, talar for att
naringsidkarens verksamhet ar riktad till konsumentens hemviststat: att verksamheten
ar internationell till sin art, att vagbeskrivningar [amnas fran andra medlemsstater till
den plats darnaringsidkaren ar etablerad, eller att ett annat sprak eller en annan valuta
anvands an det sprak eller den valuta som vanligen anvands i den medlemsstat dar
naringsidkaren ar etablerad, med méjlighet att genomféra och bekréafta bokningar pa
detta andra sprak. Daremot ar detinte tillrackligt att naringsidkarens eller férmedlarens
webbplats helt enkelt ar tillganglig i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist.
Detsamma galler angivelse av en e-postadress eller andra kontaktuppgifter eller
anvandningav ett sprak eller en valuta som ar det sprak och/eller denvaluta som
vanligen anvandsi den medlemsstatdar naringsidkaren ar etablerad.

Dom avden 6 september 2012, Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)

Det nationella malet rérde en tvist mellan konsumenten Daniela Mahlleitner, med
hemvist i Osterrike, och ett par bilférsaljare med hemvist i Hamburg, Tyskland, om kép
av en personbil. Efter att ha funnitkontaktuppgifter till séljarna pa deras webbplats
hade Daniela Muhlleitner kontaktat dem per telefon fran Osterrike och sedan mottagit
ett erbjudande per e-post. Avtalet ingicks emellertid hos saljarnai Tyskland.

Domstolen i férsta instans, Landesgericht Wels (Regionala domstolen i Wels, Osterrike),
avvisade talan med motiveringen att denintevar behdrig. Oberlandesgericht Linz
(Regionala éverdomstolen i Linz, Osterrike) faststallde beslutet och erinrade om att en
helt "passiv’ webbplats inte racker for att en verksamhet ska ansesriktad till den
medlemsstatdar konsumenten har hemvist. Daniela Muhlleitner éverklagade till
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), som hanskot fragan till EU-
domstolen huruvida en tillampning av artikel 15.1 ci Bryssel I-férordningen' forutsatter
att avtalet mellan konsumenten och naringsidkaren ar ett distansavtal.

4 R&dets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkannande och verkstallighet av domar pé
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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EU-domstolen slog fast att artikel 15.1 ¢ i férordning (EG) nr 44/2001 ska tolkas s3, att
detinte fordras att avtalet mellan konsumenten och naringsidkaren ska vara ett
distansawtal.

For det forsta forutsatter denna bestammelse inte uttryckligen att endast distansawvtal
ska omfattas av bestammelsenstillampningsomrade. | frdga om en teleologisk tolkning
av bestammelsen, skulle for det andra ett tillagg av ett rekvisit att konsumentavtal ska
ingds pa distans strida mot denna bestammelses syfte, bland annat syftet att skydda
konsumenten, som ar den svagare avtalsparten. For det tredje ar det vasentliga
rekvisitet for tillampningen av artikel 15.1 c i férordningen att kommersiell verksamhet
eller yrkesverksamhet riktas till den statdar konsumenten har hemvist. Harvidlag ar
saval den omstandigheten att kontakt tas pa distans som att en varaeller en tjanst
bokas pa distans, elleri annu hogre grad att ett konsumentavtal ingas pa distans, tecken
pa att avtalet ingar i sddan verksamhet.

Dom avden 17 oktober 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666 )

Lokman Emrek, bosatt i Saarbrucken (Tyskland), ville kdpa en bil och hade genom
bekanta fatt kannedom om Vlado Sabranovics foretag. Den sistnamnde drev i Spicheren
(Frankrike) ett foretag som salde begagnade fordon. Han hade dven en webbplats med
uppgifterom féretaget, bland annat franska telefonnummer och ett tyskt
mobiltelefonnummer, med angivande av respektive internationella forvalsnummer.
Lokman Emrek hade dock inte fatt kinnedom om féretaget genom webbplatsen.
Lokman Emrekingick i egenskap av konsument ett skriftligt avtal med Vlado Sabranovic,
i dennes affarslokaler, om kop av ett begagnat fordon.

Lokman Emrek vackte sedermera talan vid Amtsgericht Saarbrtcken (Distriktsdomstolen
i Saarbricken, Tyskland), och framstallde garantiansprak mot Vlado Sabranovic. Den
domstolen fann att den inte var behorig att prova malet. Lokman Emrek éverklagade det
beslutet till den hanskjutande domstolen, Landgericht Saarbricken (Regionala
domstolen i Saarbricken, Tyskland). Denna énskade fa klarlagt om en tillampning av
artikel 15.1 ci férordning (EG) nr 44/2001 fordrar ett orsakssamband mellan
naringsidkarens verksamhet som via internet riktas till den medlemsstat dar
konsumenten har hemvist och ingdendet av avtal.

EU-domstolen erinrade om att den i domen Pammer och Alpenhof (C-585/08 och
C-144/09) upprattade en icke uttémmande forteckning éver omstandigheter som en
nationell domstol kan begagna sig av fér att bedéma huruvida det vasentliga rekvisitet
att den kommersiella verksamheten ska vara riktad till den medlemsstat dar
konsumenten har hemvistar uppfylit.

Den fann att artikel 15.1 ci forordning (EG) nr 44/2001 ska tolkas sd, att den
bestammelsen inte forutsatter att det foreligger ett orsakssamband mellan det medel
som anvands for att rikta den kommersiellaverksamheten eller yrkesverksamheten till
den medlemsstat dar konsumenten har hemvist, ndmligen en webbplats, och ingdende
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av avtalet med konsumenten. Forekomsten av ett sadant orsakssamband utgor
emellertid ett indicium pa attavtalet har anknytningtill en sddan verksamhet.

Dom avden 21 maj 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)

Det nationella malet gallde forsaljning av en bil via en webbplats. De allmanna
avtalsvillkoren, som fanns tillgangliga pa webbplatsen, innehéll ett avtal om domstols
behorighet till forman for en domstol i en medlemsstat. Fonstret innehallande dessa
allmanna foérsaljningsvillkor 6ppnades inte automatiskt vid registrering pa webbplatsen
och vid varje képtransaktion, utan kdparen behévde klicka pa ett sarskilt falt for att
godkanna villkoren.

Landgericht Krefeld (Regionala domstolen i Krefeld, Tyskland) begarde att EU-domstolen
skulle faststélla om giltigheten av en prorogationsklausul kan ifragasattas om en sadan
sa kallad click-wrap-teknik anvants.

Vad for det forsta gallde fragan huruvida parterna verkligen lamnat sitt samtycke, vilket
ar ett av syftena med artikel 23.1 i férordning (EG) nr 44/2001, konstaterade domstolen
att koparen i fraga uttryckligen hade godtagit de aktuella allmanna villkoren, genom att
kryssa i relevantruta pasaljarens webbplats. For det andra fann den att en
bokstavstolkning av artikel 23.2 i férordningen ger vid handen att denna bestammelse
kraver att en varaktig dokumentation av avtalet om domstols behdrighet ar"méjlig”. Det
saknar harvidlag betydelse om koparen verkligen har dokumenterat texten med de
allmanna villkoren varaktigt, innan eller efter koparen klickat pa faltet med uppgiftom
att denna godkanner namnda villkor.

Domstolen noterade att syftet med denna bestammelse ar att likstalla vissa elektroniska
meddelanden med skriftlig form for att underlatta att avtal ingds pa elektronisk vag,
varvid berdrda upplysningar anses ha dverforts da de ar tillgangliga via en skarm. For att
ett elektroniskt meddelande ska kunna ge samma garantier, bland annatvad avser
bevislaget, racker det att det ar"méjligt” att lagra dem och att skriva ut upplysningarna
innan avtalet ingas. Eftersom click-wrap-tekniken gor det mojligt att skriva ut och lagra
texten med de allmanna villkoren innan avtal ingds, kan den omstandigheten att
webbsidan med dessa allmanna villkor inte 6ppnas automatiskt vid registrering pa
webbplatsen och vid varje kdptransaktion sdledes inte paverka giltigheten av avtaletom
domstols behorighet. En sadan teknik for godkannande utgor darfor ett elektroniskt
meddelande i den mening som avsesi artikel 23.2 i férordning (EG) nr 44/2001.

Dom avden 25 januari 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems var sedan ar 2008 en privat anvandare av det sociala natverket
Facebook. Han gavin klagomal mot bolaget Facebook Ireland Limited. Darutéver hade
han sedan ar 2011 aven en Facebook-sida som hansjalv hade registrerat och skapatfor
attinformera internetanvandare om sina aktioner. Han grundade en ideell férening med
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syfte att se till att den grundlaggande rattigheten till dataskydd respekterades och att
finansiellt understddja pilotmal pa omradet.

| ett mal mellan Maximilian Schrems och Facebook Ireland Limited, angadende yrkanden
om faststallelse, upphorande, tillgang till uppgifter och redovisning av Facebook-konton,
fradgade sig Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) om artikel 15
forordning (EG) nr 44/2001 ska tolkas sa, att en person forlorar sin stallning som
konsument nar han eller hon, efter flera ars anvandning av ett privat Facebook-konto,
publicerar bécker, mottar ersattning for att halla féredrag, eller driver webbplatser. Den
hanskjutande domstolen fragade sig vidare om artikel 16 i forordningen ska tolkas s3,
att en konsument samtidigt med sina egna ansprak enligt ett konsumentavtal aven far
gora gallande liknande ansprak fran andra konsumenter med hemvist i samma
medlemsstat, i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

Domstolen papekade att begreppet konsument ska ges en sjalvstandig och restriktiv
tolkning. For att avgora om artikel 15 ar tillamplig ska avtalet mellan parterna syftatill en
icke yrkesmassig anvandning av den berorda varan eller tjansten. Nar det galler en
person som ingar ett avtal for en anvandning som delvis hanfor sig till dennes
yrkesverksamhet, ska kopplingen mellan namnda avtal och den berérda personens
yrkesverksamhetvara sa svag att den har en marginell och blott forsumbar rolli
transaktionen.

Vidare fann domstolen att konsumenten ar skyddad sasom konsumentendast om
denne personligen ar kdrande eller svarande i en rattegang. En kdrande som inte sjalv ar
partidet aktuellakonsumentavtalet kan darfor inte dra nytta av behorigheteni
konsumenttvister. Dessa évervaganden ska aven galla for en konsument till vilken
ansprakfranandra konsumenter har overlatits. Artikel 16.1 forutsatter namligen med
nodvandighet att konsumenten har ingatt ett avtal med den naringsidkare mot vilken
talan vacks.

Vidare kan en éverlatelse av fordringar intei sig paverka faststallandet av behorig
domstol. Av detta foljer att behdrighet fér domstolar inte kan faststallas genom att flera
ansprak koncentreras till en enda karande. Férordningen ar inte tillamplig pa en sadan
talan vackt aven konsument som deni detta fall.

3. Konsumentskydd

Dom avden 16 oktober 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, ett forsakringsbolag for fordon, erbjéd sina tjanster uteslutande pa internet.
Bolaget hade pa sin webbplats uppgett sin postadress och e-postadress, men inte sitt
telefonnummer. Denna uppgift lAmnades inte forran ett forsakringsavtal hade ingatts.
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Personer som var intresserade av DIV:s tjanster kunde emellertid stalla fragor till
foretaget med hjalp av ett formular online som besvaradesvia e-post. Bundesverband
der Verbraucherzentralen, en tysk sammanslutning av konsumentorganisationer, ansag
emellertid att DIV var skyldigt att uppge sitt telefonnummer pa sin webbplats. Det var
det enda sattet att sakerstalla direkt kommunikation med foretaget.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) beslutade att fraga
EU-domstolen huruvida artikel 5.1 c i direktiv 2000/31/EG'> fordrar att ett
telefonnummer anges.

EU-domstolen fann att artikel 5.1 c i direktiv 2000/31/EG ska tolkas s3, att en
tjansteleverantor ar skyldig att férutom sin e-postadress tillhandahalla tjanstemottagare
-innan avtal ingas med dem - andra uppgifter som mojliggoér snabb kontakt och direkt
och effektiv kommunikation.

Dessa uppgifter behdver inte nodvandigtvis inbegripa ett telefonnummer. Uppgifterna
kan bestad i ett elektroniskt kontaktformuldr med hjalp av vilket tjanstemottagare kan
vanda sig till tjdnsteleverantdren via internet och vilket tjansteleverantéren besvarar via
e-post. Detta galler dock inte ndr en tjanstemottagare som har kontaktat
tjansteleverantdren pa elektronisk vag, men som darefterintelangre har tillgang till
internet, ber tjansteleverantdren att 6ppna en icke-elektronisk kommunikationsvag.

Dom avden 3 september 2009, Messner (C-489/07,EU:C:2009:502)

Pia Messner, en tysk konsument, hade aterkallat ett kdp via internet av en barbar dator.
Saljaren hadevagrat att utan betalning atgarda ett fel som visat sig atta manader efter
kopet. Pia Messner hade da forklarat att hon havde kopeavtalet och foreslagit att hon
skulle skicka tillbaka den barbara datorn till sljaren mot dterbetalning av
kopeskillingen. Pia Messner havde avtalet innan den frist for angerratten som angesi
Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) hade [6pt ut med hansyn till att honinte
hade mottagit nagon sadan information, enligt bestimmelserna i namnda lag, som
innebar att den fristen borjade 16pa. Pia Messner vackte talan vid Amtsgericht Lahr
(Distriktsdomstolen i Lahr, Tyskland) och yrkade betalning med 278 euro. Saljaren
bestred talan och gjorde gallande att Pia Messner i vartfall skulle betala ersattning for
vardet av att under ndstan atta manader ha anvant den barbara datorn.

EU-domstolen fann i sin dom att bestammelsernai artikel 6.1 andrameningen och 6.2 i
direktiv 97/7/EG'® ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken
det allmant foreskrivs en mojlighet for saljaren att begara att konsumenten ska utge
ersattning for vardet av anvandningen av en vara som forvarvats enligt ett distansavtal
nar konsumenten har utévat sin dngerratt inom ratt tid.

> Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter p& informationssamhéllets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa deninre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).
® Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19).
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Om konsumenten ska betala en sadan schablonmassig ersattning endast darfor att han
har kunnat anvanda en vara under den tid som varan var i hans besittning, kan denne
endast utdva sin angerratt om han betalar denna ersattning. En sddan konsekvens
strider klart mot ordalydelseni och syftet med artikel 6.1 andra meningen och artikel 6.2
i direktiv 97/7/EG och berdévar sarskilt konsumenten majligheten atti lugn och ro och
utan press kunna anvanda den angerratt som dennetillerkanns i direktivet.

Hela syftet med dngerratten skulle dessutom aventyras om konsumenten tvingades
betala en ersattning for vardet endast pa grund av att han har undersokt och provat
varan. Eftersom syftet med angerratten ar just att ge konsumenten en sadan méjlighet
far inte konsekvensen av att ha utnyttjat denna mojlighet vara att konsumenten endast
har en sddan rattighet om han betalar ersattning.

Dessa bestammelser utgér emellertid inte ndgot hinder for att konsumenten ska utge
ersattning for vardet av utnyttjandet av varan om konsumenten har anvantdenna pa ett
satt som ar ofdrenligt med civilrattsliga principer, sdsom principen om god tro och
principen om obehorig vinst, forutsatt att inte malsattningarna med direktivet dventyras
och da sarskilt att inte konsumentens angerratt endast blir formell, vilket det ankommer
pa den nationelladomstolen att avgora.

Dom avden 15 april 2010, Heinrich Heine (C-511/08 EU:C:2010:189)

Enligt de allmanna forsaljningsvillkoren hos ett postorderforetag, Heinrich Heine, skulle
konsumenten sta for en schablonmassig leveranskostnad pa 4,95 euro. Detta belopp
behdll séljaren for det fall konsumenten utnyttjade sin angerratt. Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen, en tysk konsumentorganisation, vackte talan mot Heinrich Heine
och yrkade att foretaget skulle forelaggas forbud mot att tillampa denna praxis, da den
ansag att konsumenten inte skulle bara leveranskostnaderna nar konsumenten utévade
sin angerratt. Enligt Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) ger tysk
rattinte uttryckligen kdparen nagon ratt till aterbetalning av leveranskostnaden for
bestalldavaror. Den domstolen hyste dock tvivel kring om det ar forenligt med direktiv
97/7/EG" att ta ut en leveranskostnad av konsumenten dven om denne har utnyttjat sin
angerratt. Den begarde darfor att EU-domstolen skulle tolka direktivet.

| sin dom konstaterade EU-domstolen att artikel 6.1 forsta stycket andra meningen och
artikel 6.2 i direktiv 97/7/EG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, enligtvilken leverantéren kan lagga leveranskostnaderna for en vara pa
konsumenten nar den sistnamnde utdvar sin angerratt vid distansavtal.

Nar konsumenten utévar sin dngerratt ar detenligt dessa bestdmmelser inte tillatet for
leverantoren att |ata konsumenten bara andra kostnader an de direkta kostnaderna for
att skicka tillbakavaran. Om aven leveranskostnaderna skulle betalas av konsumenten

"7 Europaparlamentets och rédets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19).
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skulle detta i signédvandigtvis avskracka konsumenten fran att utéva sin angerratt,
vilket skulle strida mot sjalva syftet med artikel 6 i direktivet.

Att |ata konsumenten bara dessa kostnader skulle dessutom kunna undergrava en
rattvis fordelning av riskerna mellan parternavid distansavtal, da konsumenteni sa fall
skulle fa bara samtliga kostnader kopplade till transporten av varan.

Dom avden 6 juli 2017, Air Berlin(C-290/16, EU:C:2017:523)

Det tyska flygbolaget Air Berlin hade i sina allmanna forsaljningsvillkor infort en klausul
enligt vilken bolaget drog av en administrationsavgift pa 25 euro fran detbelopp som
skulle aterbetalas till en passagerarei ekonomiklass om denne avbokade sin flygresa
eller inte utnyttjade sin biljett. Bundesverband der Verbraucherzentralen (den tyska
sammanslutningen av konsumentorganisationer) ansag att klausulen var ogiltig enligt
tysk ratt, eftersom den oskaligen missgynnade kunderna. Dessutom kunde inte Air
Berlin krava en separat avgift nar detgallde fullgérandetav en lagstadgad skyldighet.
Bundesverband vackte darfor talan om forbudsforeldaggande mot Air Berlin vid tysk
domstol.

| samma talan angrep Bunderverband ocksa Air Berlins satt att ange priser pa sin
webbplats. Ar 2010 simulerade Bundesverband en bokning pa bolagets webbplats och
konstaterade att de belopp avseende skatter och avgifter som visades dar var mycket
lagre an de som de berorda flygplatserna faktiskt tog ut. Bundesverband ansag att detta
kunde vara vilseledande for konsumenterna och stred mot bestammelserna om
dppenhet vad géller priser i unionens forordning om tillhandahallande av lufttrafik.'®
Bundesgerichtshof (Federala hdgsta domstolen, Tyskland) fragade EU-domstolen dels
huruvida férordning (EG) nr 1008/2008 ska tolkas pa sa satt att lufttrafikforetag ska ange
skatter och avgiftertill deras faktiska belopp nar de offentliggdr sina passagerarpriser
och sdledes inte delvis far inkludera dessa i passagerarpriserna, dels huruvida den
forordningen utgor hinder for tillampningen av en nationell bestammelse om allmanna
avtalsvillkor som grundas pa unionsratten, enligtvilkeningen separat
administrationsavgift far tas ut av kunder som inte har utnyttjat sin biljett eller har
avbokat sin flygresa.

EU-domstolen svarade att artikel 23.1 tredje meningen i férordning (EG) nr 1008/2008
ska tolkas pa sa satt att lufttrafikforetag separat ska ange de belopp som kundernaska
betala for skatter, flygplatsavgifter samt andra avgifter, tillaggsavgifter och arvoden som
avses i forordningen nar de offentliggdr sina passagerarpriser, och de far foljaktligen
inte ens delvis inkludera dessa komponenter i passagerarpriserna. Malet med

artikel 23.1 i féorordning (EG) nr 1008/2008 ar att sakerstalla, bland annat, information
och 6ppenhet vad géller priser for lufttrafik fran en flygplats som befinnersigien

'8 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler fér tillhandahéllande av
lufttrafiki gemenskapen (EUT L 293, 2008, s. 3).
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medlemsstat, och bestammelsen bidrar foljaktligen till att skydda kunder som anvander
dessa tjanster. En annan tolkning skulle fér évrigt franta denna bestdammelse all
andamalsenlig verkan.

Artikel 22.1 i férordning (EG) nr 1008/2008 ska tolkas sa, att den inte hindrar att
tillampningen av en nationell bestammelse om inférlivande av direktiv 93/13/EEG kan
leda till ogiltigforklaring av en klausuli allmanna avtalsvillkor, enligt vilkken en separat
administrationsavgift med ett schablonbelopp far tas ut av kunder som inte utnyttjat sin
biljett eller har avbokat sin flygresa. Domstolen konstaterade att de allmanna regler som
skyddar konsumenterna mot oskaliga villkor ocksa ska galla lufttransportavtal.

| forordning (EEG) nr 2409/92, som upphavts genom férordning nr 1008/2008, angavs i
femte skalet att det var lampligt att "den fria prissattningen kompletteras av passande
atgarder till skydd for konsumenternas och branschensintressen”.

Dom avden 10 uli 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

Foretaget Amazon EU Sarl, etablerat i Luxemburg, tillhandahaller olika varor for
onlinekop. | det nationella malet hade det tyska federala forbundet for
konsumentféreningar och konsumentcentra (nedan kallatférbundet) vackt talanvid en
regional domstol om att Amazon EU skulle upphéra med vissa bruk vid
tillhandahallande av information pa sin webbplats www.amazon.de som mojliggor for
konsumenten att kontakta bolaget. Efter att den domstolen ogillat talan, éverklagade
forbundet till enregional dverratt, som ogillade dverklagandet. Férbundet 6verklagade
da till den hanskjutande domstolen, Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland).

Begaran om férhandsavgoérande avsag tolkningen av artikel 6.1 c i direktiv2011/83/EU."®

EU-domstolen erinrade férst om att méjligheten for konsumenten att snabbt ta kontakt
med och effektivt kommunicera med naringsidkaren, sasom foreskrivsi den
bestammelsen, har avgdrande betydelse for att sakerstalla och genomféra
konsumentrattigheterna och sarskilt angerratten, vars utévande och villkor féreskrivs i
artiklarna 9-16 i direktivet. Vid tolkningen av den bestammelsen ska dock sakerstallas en
god balans mellan en hég konsumentskyddsniva och konkurrenskraftiga foretag, vilket
framgar av skal 4 i direktiv 2011/83/EU, samtidigt som man respekterar naringsidkarens
naringsfrinet, vilken har stadfasts i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna(nedan kallad stadgan).

Domstolen fann att det ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av
samtliga omstandigheter under vilka konsumenten tar kontakt med naringsidkaren pa

9 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentréttigheter och om &ndring av r&dets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUTL 304, 2011. s. 64).
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en webbplats och bland annatwebbplatsens utseende och hur den fungerar, bedéma
om de kommunikationsmedel som tillhandahalls konsumenten mojliggor for
vederbdrande att snabbt komma i kontakt med naringsidkaren och kommunicera
effektivt med denne i dverensstammelse med artikel 6.1 c i direktiv 2011/83/EU.

Domstolen betonade atten ovillkorlig skyldighet att under alla omstandigheter
tillhandahalla konsumenten ett telefonnummer eller att upprétta en telefon- eller
telefaxanslutning eller ett nytt e-postkonto for att konsumenterna ska kunna kontakta
naringsidkaren framstar som oproportionerlig.

Domstolen slog darfor fast att uttrycket “dar sadan finns” i artikel 6.1 c i

direktiv 2011/83/EU ska tolkas sa, att detavser situationer dar naringsidkaren har ett
telefonnummer eller ett telefaxnummer som naringsidkaren inte enbart anvander for
andra syften &n konsumentkontakter. Ar sa inte fallet dlagger denna bestammelse inte
naringsidkaren att informera konsumenten om sitt telefonnummer eller attuppratta en
telefon- eller telefaxanslutning eller ett nytt e-postkonto for att konsumenten ska kunna
komma i kontakt med naringsidkaren.

For det andra fann domstolen, nar den prévade om naringsidkaren, under
omstandigheter sdsom de i det nationella malet, kan tillhandahalla andra
kommunikationsmedel som inte namns i artikel 6.1 ¢ i direktiv 2011/83/EU, sdsom chatt
eller ett dteruppringningssystem, att den bestammelsen ska tolkas s3, att dven om den
alagger naringsidkaren att tillhandahdlla konsumenten ett kommunikationsmedel som
uppfyllerkriterierna om snabb och effektivkommunikation, utgér deninte hinder for att
namnda naringsidkare tillhandahaller andra kommunikationsmedel 4n dem som
uppraknasi ovannamnda bestammelse for att uppfylla dessa kriterier.

4. Skydd av personuppgifter

Dom avden 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/74, EU:C:2015:639)

Weltimmo, ett bolag registrerat i Slovakien, drev en webbplats for fastighetsannonser
avseende egendom i Ungern. | det sammanhanget behandlade bolaget annonsdrernas
personuppgifter. Annonserna var gratis i en manad, och darefter maste annonsorerna
betala for dem. Manga annonsorer begarde genom e-postmeddelande att deras
annonser skulle drastillbaka efter den forsta manaden och att personuppgifterna om
dem samtidigt skulle raderas. Weltimmo raderade emellertid inte uppgifterna och
fakturerade de berorda for tjansterna. Nar de fakturerade beloppen inte betalades
lamnade Weltimmo ut de berérda annonsoérernas personuppgifter till inkassobyraer.
Annonsorernaingav klagomal till den ungerska dataskyddsmyndigheten. Den dlade
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Weltimmo boter pa 10 miljoner ungerska forinter (HUF) (ungefar 32 000 euro) for att ha
asidosatt den ungerska lagen for inforlivande av direktiv 95/46/EG.?°

Weltimmo 6verklagade tillsynsmyndighetens beslut till de ungerska domstolarna. Malet
overklagades till Kuria (Hogsta domstolen, Ungern), som fragade EU-domstolen om det

direktivet medger att den ungerska tillsynsmyndigheten tilldmpar den ungerskalag som
antagits pa grundval av direktivet och dlagger boter enligt denna lag.

EU-domstolen erinrade om att det framgar av skal 19 i direktiv 95/46/EG att begreppet
etablering ska ges en flexibel tolkning. For att avgéra om ett bolag som ar
registeransvarigt ar etablerati en annan medlemsstat an den medlemsstat eller det
tredjeland dar det ar registrerat, ar det nddvandigt att beakta bade graden av stabilitet
hos strukturen och huruvida verksamhetverkligen bedrivs i denna andra medlemsstat.
Detta galler sarskilt foretag som tillhandahaller tjanster uteslutande via internet.

Enligt domstolen ska artikel 4.1 a i direktiv 95/46/EG tolkas s3, att lagstiftning om skydd
for personuppgifteri en annan medlemsstat an den dar den registeransvarige ar
registrerad far tilldmpas under forutsattning att den registeransvarige utévar verklig och
faktisk verksamhet i den medlemsstaten med hjalp av en stabil struktur. Fragan om
vilket land de personer som berors av behandlingen av uppgifter armedborgare i
saknar daremot betydelse.

Om en tillsynsmyndighet i en medlemsstat finner att det inte ar den egna
rattsordningen utan en annan medlemsstats rattsordning som ska tillampas, ska

artikel 28.1,28.3 och 28.6 i direktivet tolkas s, att den tillsynsmyndigheten inte har
effektiva befogenheter attingripa. Den far darfor inte vidta sanktionsatgarder med stod
av sin medlemsstats rattsordning mot en registeransvarig som inte ar etablerad i
myndighetens medlemsstat. Det foljer av de krav som ar en foljd av den aktuella
medlemsstatens territoriella suveranitet, legalitetsprincipen och rattsstatsbegreppet att
ratten att vidta sanktioner i princip inte far utévas utanfor de rattsliga granser inom vilka
en myndighet far agera enligt den nationella ratten i myndighetens egen stat.

Dom avden 6 oktober 2015 (stora avdelningen), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)

Maximilian Schrems, en Osterrikisk medborgare, hade anvant Facebook sedan ar 2008.
Personuppgifterna som Maximilian Schrems |amnat till Facebook éverférdes helt eller
delvis fran Facebooks irlandska dotterbolag till servrar beldgnai Férenta staterna, dar
uppgifternabehandlades. Maximillian Schrems gav in ett klagomal till denirlandska
tillsynsmyndigheten och gjorde gallande att Férenta staternas ratt och praxisinte
garanterade tillrackligt skydd mot myndigheternas évervakning av personuppgifter som
overfordes till det landet, mot bakgrund av Edward Snowdens avsléjanden ar 2013 om
verksamheten hos de amerikanska underrattelsetjansterna, sarskilt National Security

2 Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer med avseende p& behandling av

personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L2871, 1995, s. 31).
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Agency (NSA). Den irlandska myndigheten avslog klagomalet, bland annat med
motiveringen att kommissionen i beslut 2000/520/EG?' fann att Férenta staterna inom
ramen for det sa kallade Safe harbor-systemet sakerstallde en adekvat skyddsniva for
overférda personuppgifter.

Avslagsbeslutet dverklagades till High Court (Férvaltningséverdomstolen, Irland), som
ville fa klarlagt om detta kommissionsbeslut hindrar en nationell tillsynsmyndighet fran
att utreda ett klagomali vilket det havdas att ett tredjeland inte sakerstaller en adekvat
skyddsniva och att, i forekommande fall, tillfalligt forbjuda en 6verforing av uppgifternai
fraga.

EU-domstolen svarade att atgarden att lata éverfora personuppgifter fran en
medlemsstattill ett tredjeland i sig utgdr en behandling av personuppgifteri den
mening som avses i artikel 2 b i direktiv 95/46/EG,?? som utforsinom en medlemsstats
territorium. De nationella tillsynsmyndigheterna ar saledes behoriga att kontrol lera om
en dverforing av personuppgifter fran myndighetens medlemsstat till ett tredjeland
uppfyller kraveni direktiv 95/46.

Sa lange som kommissionens beslut inte har ogiltigforklarats av domstolen, som ar
exklusivt behorig att ogiltigforklara en unionsrattsakt, kan saledes medlemsstaterna och
deras organ inte vidta atgarder som strider mot ett sadant beslut, sdsom rattsakter i
vilka det med bindande verkan konstateras att det tredjeland som avsesi beslutet inte
sakerstaller en adekvat skyddsniva. For det fall atten tillsynsmyndighet kommer framttill
att det saknas fog for de argument som anforts till stod for en begaran om skydd for fri-
och rattigheternamed avseende pa behandlingen av personuppgifter och darfor avslar
den, ska den person som inkommit med denna begaran ha tillgang till rattsmedel med
vilka han eller hon kan angripa det beslut som gatt vederbdrande emot vid nationella
domstolar. Om den nationella tillsynsmyndigheten daremot anser att det finns fog for
de invandningar som framforts av den person som inkommit med en sadan begaran till
myndigheten, maste myndigheten, i enlighet med artikel 28.3 férsta stycket tredje
strecksatseni direktiv 95/46/EG, sarskilt jamford med artikel 8.3 i stadgan, ha
befogenhet attinledarattsliga forfaranden.

Artikel 25.6 i direktiv 95/46/EG, jamford med artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan, ska tolkas
s, att ett beslut som har antagits med stdd av denna bestdmmelse, genom vilket
kommissionen konstaterar att ett tredjeland sékerstaller en adekvat skyddsniva, inte
utgor hinder for att en medlemsstats tillsynsmyndighet prévar en persons begaran om
skydd for sina fri- och rattigheter med avseende pa behandling av personuppgifter
rérande vederbdrande, vilka har éverforts fran en medlemsstat till detta tredjeland, nar

2 Kommissionens beslut 2000/520/EG av den 26 juli 2000 enligt Europaparlamentets och rdets direktiv 95/46/EG om huruvida ett adekvat
skydd sakerstalls genom de principer om integritetsskydd (Safe Harbor Privacy Principles) i kombination med fragor och svar som Forenta
staternas handelsministerium utfardat (EGT L 215, 2000, s. 7).

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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denna person gor gallande att detta tredjelands ratt och praxisinte sakerstaller en
adekvat skyddsniva.

Begreppet "adekvat skyddsniva” i artikel 25.6 i direktiv 95/46/EG ska forstas som att det
kravs att detta tredjeland, genom sininterna lagstiftning eller pa grund av sina
internationella dtaganden, de facto sakerstaller en niva for skyddetav grundlaggande
fri- och rattigheter som ar vasentligen likvardig med den skyddsniva som garanteras
inom unionen enligt detta direktiv jamfért med stadgan.

Safe harbor-principerna ar namligen uteslutande tillampliga pa sjalvcertifierade
amerikanska organisationer som erhdller personuppgifter fran unionen. Det kravs inte
att amerikanska myndigheter ska iaktta dessa principer. Vidare mojliggor

beslut 2000/520/EG ingrepp - grundade pa krav avseende nationell sakerhet,
allmanintresset eller intern lagstiftning i Forenta staterna - i de grundlaggande
rattigheterna for personer vilkas personuppgifter éverfors eller kan komma att
overforas fran unionentill Férenta staterna, samtidigt som beslutetinte innehaller ndgot
konstaterande betraffande forekomsten i Forenta staterna av regler som antagits av
staten och som syftar till att begransa eventuella ingrepp i dessa rattigheter. Inte heller
anges det att det finns nagot effektivt rattsligt skydd mot dennatyp av ingrepp.

Vidare dverskred kommissionen den befogenhet som dentilldelas i artikel 25.6 i
direktiv 95/46/EG jamford med stadgan nar den antog artikel 3 i beslut 2000/520/EG,
och denna artikel ar darmed ogiltig.

Dom avden 1 oktober 2019, Planetd49 (stora avdelningen) (C-673/17, EU:C:2019:801)

Bolaget Planet49 organiserade en pristavling i reklamsyfte pa webbplatsen www.dein -
macbook.de. De internetanvandare som 6nskade delta i dennatavling behdvde uppge
namn och adressuppgifter pa en webbplats med kryssrutor. Den ruta dar anvandning av
kakor godkandes var forkryssad paférhand.

Det tyska federala forbundet for konsumentféreningar vackte talan vid
Bundesgerichtshof (Federala hégsta domstolen, Tyskland), som var tveksam till om det
samtycke som anvandarna lamnat genom den pafoérhand ifyllda kryssrutan var giltigt
och ansag att omfattningen av tjansteleverantorens informationsskyldighet var oklar.

Begaran om foérhandsavgorande rorde i huvudsak tolkningen av begreppet samtycke i
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation jamfort med direktiv 95/46/EG
och den allmanna dataskyddsforordningen.

For det forsta noterade domstolen attartikel 2 h i direktiv 95/46/EG, som artikel 2 fi
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation hanvisar till, definierar samtycke
som "varje slag av frivillig, sarskild och informerad viljeyttring genom vilken den
registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom”. Den framholl att
kravet pa en "viljeyttring” av denregistrerade tydligt pekar pa ett aktivt och inte ett
passivt beteende. Samtycke som lamnas genom en pa férhand ikryssad ruta ar dock inte

Juli 2024 26 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-673/17

E-handel och avtalsforpliktelser

ett aktivt beteende av anvandaren av en webbplats. | férarbetena till artikel 5.3 i
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, som sedan den andrats genom
direktiv 2009/136 foreskriver att anvandaren ska ha"gett sitt samtycke” till kakor, tyder
pa att anvandarens samtycke inte langre kan presumeras utan maste folja av
anvandarens aktiva beteende. Ett aktivt samtycke foreskrivs slutligen numerai den
allmanna dataskyddsférordningen, dar artikel 4 led 11 fordrar en viljeyttring i form av en
"entydig bekraftande handling” och dar skal 32 uttryckligen utesluter samtycke genom
"[tlystnad, pa forhand ikryssade rutor eller inaktivitet”.

Domstolen slog foljaktligen fast att det inte utgdr ett giltigt samtycke om lagring av
information eller tillgang till information som redan arlagradi webbplatsanvandarens
terminalutrustning tilldts genom en paférhand ikryssad ruta som anvandaren maste
avmarkera for att vagra samtycke.

For det andra konstaterade domstolen att artikel 5.3 i direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation syftar till att skydda anvandaren franintrang i dennes
privatliv, oavsett om intranget rér personuppgifter eller inte. Begreppet samtycke ska
darfor inte tolkas olika beroende pa om den lagrade eller hamtade informationen i
webbplatsanvandarens terminalutrustning utgor personuppgifter eller inte.

For det tredje papekade domstolen att artikel 5.3 i direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation fordrar att anvandareni fraga har gett sitt samtycke efter att
ha fatt tillgang till tydlig och fullstandig information, bland annat om dndamalen med
behandlingen av uppgifterna. Tydlig och fullstandig information innebar att en
anvandare enkelt maste kunna avgora foljderna av ett eventuellt samtycke och
sakerstalla att ett valgrundat samtycke [amnas. Domstolen fann att information om
kakornas funktionstid och om huruvida tredje parter ges tillgdng till kakorna ellerinte ar
en del avden tydliga och fullstandiga information som tjansteleverantoren ska lamna till
webbplatsanvandaren.

Dom avden 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems (C-311/18 EU:C:2020:559)

| den allmanna dataskyddsférordningen? (nedan kallad dataskyddsférordningen)
foreskrivs att dverforing av personuppgifter till ett tredjeland i princip endast far ske
under forutsattning att det aktuellatredjelandet sékerstaller en adekvat skyddsniva for
dessa uppgifter. Enligt denna férordning kan kommissionen konstatera att ett
tredjeland, genom sin interna lagstiftning eller pa grund av sina internationella
forpliktelser, sakerstaller en adekvat skyddsniva.?* | avsaknad av ett sddant beslutom
adekvat skyddsniva far en saddan éverfoéring endastaga rum om uppgiftsutféraren som
ar etableradi unionen har vidtagit Iampliga skyddsatgarder, vilka bland annat kan

2 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende p& behandling
av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (EUT L 119, 2016, s. 1).
* Artikel 45 | dataskyddsférordningen.
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utgoras av standardiserade dataskyddsbestammelser som antas av kommissionen, och
under forutsattning att detfinns lagstadgade rattigheter och effektiva rattsmedel for de
registrerade.?

Vidare faststalls i dataskyddsférordningen exakt under vilka villkor en sadan éverforing
far ske nar det saknas ett beslut om adekvat skyddsniva eller lampliga skyddsatgarder.

Maximillian Schrems 4r medborgare i Osterrike och bosatt i den medlemsstaten. Han
har anvant Facebook sedan ar 2008. Liksom for alla Facebookanvandare i unionen
overférdes Maximillian Schrems personuppgifter, helt eller delvis, av Facebook Ireland
till servrar tillhérande Facebook Inc., vilka ar beldgna i Férenta staterna dar uppgifterna
behandlas. Maximillian Schrems gjorde en anmalantill denirlandska
dataskyddsmyndigheten och begarde i huvudsak att myndigheten skulle férbjuda dessa
dverforingar. Han anforde att gallande ratt och praxisi Férenta staterna inte
sakerstallde ett tillrackligt skydd mot myndigheternas tillgang till personuppgifter som
overfors till detta land. Detta klagomal avslogs med motiveringen att kommissionen i
beslut 2000/520%7 (kallat Safe Harbor-beslutet) hade konstaterat att Forenta staterna
sakerstallde en adekvat skyddsniva. | dom meddelad den 6 oktober 2015 med anledning
av en tolkningsfraga som hanskjutits av High Court (Férvaltnings éverdomstolen, Irland)
slog EU-domstolen fast att detta beslut var ogiltigt (kallad domeni maletSchrems ).28

Med anledning avdomeni malet Schrems | upphavde denirlandska domstolen beslutet
att avsld Maximillian Schrems klagomal och aterfoérvisade arendet till
dataskyddsmyndigheten. Denna myndighet anmodade darefter Maximillian Schrems att
omformulera sitt klagomal med hansyn till EU-domstolens ogiltigférklaring av

beslut 2000/520. | det omformulerade klagomalet vidholl Maximillian Schrems att
Forenta staterna inte sakerstaller en tillracklig skyddsniva for personuppgifter som
6verfors till detta land. Han begarde att myndigheten fér framtiden skulle avbryta eller
forbjuda den éverforing av hans personuppgifter fran unionen till Férenta staterna som
Facebook Ireland numera genomfér pa grundval av de standardiserade
dataskyddsbestammelser som aterfinns i bilagan till beslut 2010/87.%° Den irlandska
dataskyddsmyndigheten ansag att fragan hur klagomalet skulle handlaggas var
beroende av giltigheten av beslut 2010/87 och inledde darfoér ett forfarande vid High
Court (Férvaltningsdverdomstolen) i syfte att fa denna att vanda sig till EU-domstolen
med en begdran om férhandsavgorande. Efter att detta forfarande inletts antog
kommissionen beslut 2016/1250 om huruvida ett adekvat skydd sakerstalls genom

% Artikel 46.1 och 46.2 c i dataskyddsférordningen.

% Artikel 49 i dataskyddsférordningen.

¥ Kommissionens beslut av den 26 juli 2000 enligt Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46 om huruvida ett adekvat skydd sékerstalls
genom de principer om integritetsskydd (Safe Harbor Privacy Principles) i kombination med fragor och svar som Forenta staternas
handelsministerium utfardat (EGT L 215, 2000, s. 7).

% Domstolens dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, £U:C:2015:650).

¥ Kommissionens beslut av den 5 februari 2010 om standardavtalsklausuler for éverféring av personuppgifter till registerférare etablerade |
tredjeland i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG (EUT L 39, 2010, s. 5), i dess lydelse enligt kommissionens
genomforandebeslut (EU) 2016/2297 av den 16 december 2016 (EUT L 344, 2016, s. 100).
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skolden for skydd av privatliveti EU och Forenta staterna° (kallat beslutet om skolden
for skydd av privatlivet).

Genom begaran om férhandsavgoérande 6nskade den hanskjutande domstolen att
EU-domstolen skulle klargéra dataskyddsforordningens tillamplighet pa éverforingar av
personuppgifter som grundar sig pa de standardiserade dataskyddsbestdmmelser som
aterfinnsibeslut2010/87, den skyddsniva som kravs enligt denna férordning i samband
med en sadan dverforing, och de skyldigheter som avilar tillsynsmyndigheternai detta
sammanhang. High Court (Férvaltningséverdomstolen) vackte aven fragan om
giltigheten av saval beslut 2010/87 som beslut 2016/1250.

| den dom konstaterade EU-domstolen att det vid prévningen av beslut 2010/87 mot
bakgrund av stadgan om de grundlaggande rattigheternainte har framkommitnagon
omstandighet som paverkar beslutets giltighet. Daremot ogiltigférklarade domstolen
beslut 2016/1250.

Domstolen fann till att borja med attunionsratten, och sarskilt dataskyddsforordningen,
ar tillamplig pa en overféring av personuppgifter i kommersiellt syfte fran en
naringsidkare etablerad i en medlemsstat tillen annan naringsidkare etablerad i ett
tredjeland, aven om dessa uppgifter, under eller efter denna éverforing, kan komma att
behandlas av myndigheternai det beroérdatredjelandet for andamal som avser allman
sakerhet, forsvar och nationell sdkerhet. Domstolen preciserade att dennatyp av
behandling av personuppgifter av myndigheterna i ett tredjeland inte innebar att en
sadan overforing faller utanfor forordningens tillampningsomrade.

Nar det galler den skyddsniva som kravsi samband med en sadan éverforing,
konstaterade domstolen att kraven enligt bestammelserna i dataskyddsférordningen i
detta avseende, som avser lampliga skyddsatgarder, lagstadgade rattigheter och
effektiva rattsmedel, ska tolkas sd, att personer vars personuppgifter éverfors till ett
tredjeland med stod av standardiserade dataskyddsbestammelser ska dtnjuta en
skyddsniva som ar vasentligen likvardig med den som garanteras inom unionen genom
denna forordning, jamférd med stadgan. Domstolen angav harvidlag att vid
beddmningen av denna skyddsniva ska hansyn tas till sdval de avtalsvillkor som
dverenskommits mellan uppgiftsutféraren, som ar etablerad i unionen, och mottagaren
av overféringen i detberdrda tredjelandet, som de relevanta delarna av rattssystemet i
det tredjelandet savitt avser den atkomst som myndigheterna i det tredjelandet
eventuellt har till dverférda personuppgifter.

Nar det galler de skyldigheter som avilar tillsynsmyndigheternai samband med en
sadan oéverforing slog domstolen fast att savida det inte finns ett giltigt
kommissionsbeslut om adekvat skyddsniva ar dessa myndigheter bland annat skyldiga
att avbryta eller férbjuda en dverforing av personuppgifter till tredjeland, om de, mot

% Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2016/1250 av den 12 juli 2016 enligt Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om

huruvida ett adekvat skydd sakerstalls genom skolden for skydd av privatlivet i EU och Forenta stater na (EUT L 207, 2016, s. 1).
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bakgrund av samtliga omstandigheteri samband med denna dverforing, anser att de
standardiserade dataskyddsbestammelserna inte iakttas ellerinte kan iakttasi det
landet och att det skydd for éverférda personuppgifter som kravs enligt unionsratten
inte kan sakerstallas med andra medel, forutsatt att uppgiftsutféraren som ar etablerad
i unionen intesjalv har avbrutit eller upphért med 6verféringen.

Domstolen provade darefter giltigheten av beslut 2010/87. Enligt domstolen paverkas
inte giltigheten av detta beslut enbart avden omstandigheten att de
dataskyddsbestammelser som aterfinns i detta beslut, pa grund av deras avtalsréttsliga
karaktar, inte ar bindande for myndigheterna i sddana tredjelander till vilka
personuppgifter kan komma att 6verféras. Domstolen angav daremot att denna
giltighetberor pa huruvida beslutet innehaller effektiva mekanismer som i praktiken gor
det mojligt att sakerstalla att den skyddsniva som kravs enligt unionsratten iakttas och
att dverforingar av personuppgifter med stod av sddana dataskyddsbestammelser
avbryts eller forbjuds om dessa bestammelser asidosatts eller aromojliga att iaktta.
Domstolen konstaterade att beslut 2010/87 innehaller sddana mekanismer. Domstolen
framhall i detta avseende bland annat att detta beslut innebar en skyldighet for
uppgiftsutféraren och mottagaren av éverféringen att i forvag kontrollera att denna
skyddsniva iakttasi det berérdatredjelandet. Beslutet innebar dven en skyldighet for
mottagaren att informera uppgiftsutféraren om att mottagaren eventuellt inte kan
iaktta de standardiserade skyddsbestammelserna, varvid det dligger uppgiftsutforaren
att avbryta éverféringen av uppgifter och/eller hava avtalet med den férstnamnde.

Domstolen provade slutligen giltigheten av beslut 2016/1250 utifran de krav som foljer
av dataskyddsforordningen, mot bakgrund av bestammelserna i stadgan som
garanterar respekten for privatlivet och familjelivet, skyddet av personuppgifter och
ratten till ett effektivt rattsmedel. Domstolen pdpekade att i detta beslutslas, i likhet
med beslut 2000/520, fast att krav avseende nationell sakerhet, allmanintresset och
efterlevnaden av amerikansk lagstiftning har foretrade, vilket saledes gor ingrepp i
personers grundlaggande rattigheter mojliga nar deras personuppgifter dverfors till
detta tredjeland. Enligt domstolen &r de begransningar av skyddet av personuppgifter
som foljer av Forenta staternas interna bestammelser om amerikanska myndigheters
atkomst till och anvandning av sadana uppgifter som éverforts fran unionen till Férenta
staterna, vilka kommissionen har bedémt i beslut 2016/1250, inte reglerade pa ett
sadant satt att de uppfyller krav som ar vasentligen likvardiga med dem som i
unionsratten uppstalls genom proportionalitetsprincipen, eftersom de
6vervakningsprogram som grundar sig pa dessa bestammelser inte ar begransade till
vad som ar strikt nddvandigt. Domstolen grundade sig pa de konstateranden som gjorts
i detta beslut och papekade - nar det géller vissa 6vervakningsprogram - att det av
namnda bestdammelser inte framgar att det foreligger nagra begransningar av
behorigheten att genomfdra dessa dvervakningsprogram och att det inte heller finns
nagra garantier for icke-amerikaner som eventuellt omfattas av dessa. Domstolen angav
vidare att aven om dessa bestammelser visserligen innehdller krav som ar bindande for
amerikanska myndigheteri samband med genomférandet av de berérda
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évervakningsprogrammen, sa innehaller de dock inte nagra rattigheter till forman for
berorda personer som kan goras gallande mot amerikanska myndigheter vid domstol.

Nar det galler kravet pa domstolsskydd slog domstolen fast att
ombudsmannamekanismen i beslut 2016/1250, tvartemot kommissionens beddomningi
detta beslut, inte tillhandahaller dessa personer nagot rattsmedel infér ett organ som
ger garantier som ar vasentligen likvardiga med dem som kravs enligt unionsratten, vilka
kan sakerstalla saval oavhangigheten hos den ombudsman som avsesi denna
mekanism som forekomsten av rattsregler som ger ombudsmannen behorighet att anta
bindande beslut gentemot amerikanska underrattelsetjanster. Med stod av dessa skal
ogiltigforklarade domstolen beslut 2016/1250.

Dom avden 2 mars 2021 (stora avdelningen), Prokuratuur (Villkor for att ge tillgang till
uppgifter avseende elektronisk kommunikation) (C-746/18 EU:C:2021:152)

| Estland inleddes ett straffrattsligt forfarande mot H.K., som atalades for stélder,
anvandningav tredje mans bankkort samt dvergrepp i rattssak. H.K. démdes for dessa
brott aven domstol i forsta instans till fangelse i tva ar. Det avgorandet faststalldesi
andra instans.

De protokoll som gjorde det mgjligt att styrka att H.K. hade begatt ovannamnda brott
grundades bland annatpa personuppgifter som genererats i samband med
tillhandahadllandet av elektroniska kommunikationstjanster. H.K. dverklagade
avgorandeti andrainstans till Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland), som hyste tvivel
om huruvida de utredande myndigheterna hade fatt tillgang till dessa uppgifter pa
villkor som var forenliga med unionsratten.>’

Dessa tvivel avsag for det forsta fragan huruvida omfattningen av den period dade
utredande myndigheterna fick tillgang till uppgifterna utgjorde ett kriterium som kunde
ligga till grund for bedémningen av hur allvarligt ingreppet i de berdérda personernas
grundlaggande rattigheter, bestdende i myndigheternas tillgang till dessa uppgifter,
skulle ansesvara. Den hanskjutande domstolen ansag att nar denna period ar mycket
kort eller mangden av de insamlade uppgifterna ar mycket begransad, finns det
anledning att fraga sig huruvida malet att bekdmpa brottsligheti allmanhet, och inte
enbart grov brottslighet, kan motivera ett sddant ingrepp. For det andra 6nskade den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den estniska aklagarmyndigheten, med
hansyn till de olika uppdrag som den anfértrotts enligt nationell lagstiftning, kunde
anses utgora en "oberoende” forvaltningsmyndighet i den mening som avses i domen

31 Narmare bestamt artikel 15.1 i Europaparlamentets och r&dets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter
och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002,
s.37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11) (nedan
kallat direktivet om integritet och elektronisk kommunikation), jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).
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Tele2 Sverige och Watson m.fl.,3? och att dklagarmyndigheten saledes kunde ge de
brottsutredande myndigheternatillgangtill de aktuella uppgifterna.

| sin dom slog domstolen (stora avdelningen) fast att direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation, mot bakgrund av stadgan, utgdr hinder mot nationell
lagstiftning som gor det mojligt for offentliga myndigheter att fa tillgang till trafik- eller
lokaliseringsuppgifter - vilka kan ge information om kommunikation som en anvandare
har utfért medelst elektronisk kommunikationsutrustning eller om lokaliseringen av
terminalutrustning som denna anvandare har anvant, och ligga till grund for slutsatser
betraffande anvandarens privatliv - i syfte att forebygga, undersdka, avsldja och vacka
atal for brott, utan att det uppstalls nagot krav pa att det ska rora sig om grov
brottslighet eller forebyggande av allvarliga hot mot allman sakerhet. Domstolen fann
att den tidsperiod under vilken myndigheterna ges tillgang till dessa uppgifter, samt
mangden och arten av de uppgifter som ar tillgangliga under denna period, saknar
betydelse i detta avseende. Domstolen fann dven att namnda direktiv, mot bakgrund av
stadgan, utgor hinder mot nationell lagstiftning som ger dklagarmyndigheten behdrighet
att ge offentliga myndigheter tillgang till trafik- och lokaliseringsuppgifterinom ramen
for en brottsutredning,

Vad géller fragan under vilka villkor de offentliga myndigheterna kan fa tillgang till trafik-
och lokaliseringsuppgifter som leverantdrer av elektroniska kommunikationstjanster har
lagrat nar dessa myndigheter forebygger, undersoker, avsldjar och vacker atal for brott,
inom ramen for en atgard som vidtagits med stod av direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation,® erinrade domstolen om sina slutsatser i domen

La Quadrature du Netm.fl.3* Enligt direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation ar det saledes tilldtet for medlemsstaterna att bland annatfér
nyssnamnda dndamal vidta lagstiftningsatgarder for att begransa omfattningen av de
rattigheter och skyldigheter som féreskrivsi direktivet, daribland skyldigheten att
sakerstalla konfidentialiteten vid kommunikation och darmed férbundna
trafikuppgifter,® endast for det fall att de allmanna principerna i unionsratten, inklusive
proportionalitetsprincipen, och de grundlaggande rattigheter som garanterasi stadgan3®
iakttas. | detta sammanhang utgor direktivet hinder mot lagstiftningsatgarder som
alagger leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster en generell och
odifferentierad skyldighet att lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter i férebyggande

syfte.

Vad galler malet bestdendei att forebygga, undersoka, avsléja och vacka atal for brott
som efterstravas genom den aktuella nationella lagstiftningen, fann domstolen att det i
enlighet med proportionalitetsprincipen endast ar malen bestdendei att bekampa grov
brottslighet eller forebygga allvarliga hot mot den allmanna sakerheten som kan

32 Dom avden 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 120).

3 Artikel 15.7 i direktiv 2002/58.

3 Dom avden 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkterna 166-169).
% Artikel 5.1 i direktiv 2002/58.

% Sarskilt artikiarna 7,8, 11 och 52.1 i stadgan.
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motivera att offentliga myndigheter ska fa tillgang till ett stort antal trafik- eller
lokaliseringsuppgifter som gor det mojligt att dra precisa slutsatser om de berérda
personernas privatliv, sdvida inte andrafaktorer for att bedéma huruvida ansékan om
tillgang ar proportionerlig - sdsom under hur lang tid myndigheterna far tillgang till de
begarda uppgifterna - kan leda till att malet bestaende i att forebygga, undersoka,
avsldja och vacka atal for brott i allmanhetkan motivera att sadan tillgang ska beviljas.

| fraga om aklagarmyndighetens behorighet att ge en offentlig myndighet tillgang till
trafik- eller lokaliseringsuppgifter nar sistnamnda myndighet ska genomféra en
brottsutredning, erinrade domstolen om att det ska faststallasi nationell ratt under vilka
villkor leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster ska ge behoriga nationella
myndigheter tillgang till de uppgifter som de forfogar éver. For att kravet pa
proportionalitet ska anses vara uppfylit maste sadan lagstiftning emellertid innehalla
klara och precisa bestammelser som reglerar rackvidden och tillampningen av den
aktuella atgarden samt ange minimikrav, sa att de personervars personuppgifter berors
har tillrackliga garantier for att uppgifterna pa ett effektivt satt ar skyddade mot riskerna
for missbruk. Denna lagstiftning ska vara rattsligt bindande enligt nationell ratt och ange
under vilka omstandigheter och pavilka materiella och formella villkor en dtgard
avseende behandling av sddana uppgifter far vidtas, vilket sdkerstaller att ingreppet
begransastillvad som ar strangt nédvandigt.

Domstolen fann att for att sakerstalla att dessa villkor uppfylls till fullo i praktiken, ar det
vasentligt att behoriga nationella myndigheters tillgang till de lagrade uppgifterna ar
underkastad férhandskontroll aven domstol eller en oberoende myndighet, och att
domstolen meddelar sitt avgorande eller myndigheten antar sitt beslut till foljd av att
dessa myndigheter har framstallt en motiverad begaraninom ramen for exempelvis ett
forfarande for forebyggande, avsldjande eller lagforing av brott. | vederborligen
motiverade fall som staller krav pa skyndsamhet ska denna kontroll ske utan dréjsmal.

| detta avseende framholl domstolen att en sadan férhandskontroll bland annat innebar
att den domstol eller det organ som ska utféra denna kontroll har alla befogenheter och
lamnar allandédvandiga garantier for att kunna gora en vederborligavvagning mellan de
olika intressen och rattigheter som ar i fraga. Vad sarskilt galler en brottsutredning
kraver en sadan kontroll att denna domstol eller detta organ kan sakerstalla en korrekt
balans mellan de intressen som inom ramen for brottsbekampning gor sig gallande for
att svara mot utredningens behov, d ena sidan, och de grundlaggande rattigheter
avseende respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter som tillkommer de
personer vars uppgifter kan komma att lamnas ut, 8 andrasidan. Nardenna kontroll
inte utfors av en domstol utan av en oberoende férvaltningsmyndighet maste denna
myndighet ha en stallning som innebar att den kan fullgéra sitt uppdrag pa ett objektivt
och opartiskt satt, och den maste darfor vara frifran all yttre paverkan.

Domstolen fann att det féljer harav att det krav pa oberoende som myndigheten med
ansvar for sadan férhandskontroll ska uppfylla innebar att myndigheten maste vara
fristaende i forhallande till den som begar tillgang till uppgifterna, sa att myndigheten
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kan utova sin kontroll pa ett objektivt och opartiskt satt utan yttre paverkan. Pa det
straffrattsliga omrddet innebar kravet pa oberoende att den myndighet som ska utfora
forhandskontrollen dels inte farvara involverad i den aktuella brottsutredningen, dels
ska ha en neutral stallningi forhallande till parterna i det straffrattsliga forfarandet. Sa
ar inte fallet med en dklagarmyndighet som - sdsom ar fallet med den estniska
aklagarmyndigheten - leder utredningsférfarandet och, i férekommande fall, vacker atal
for det allmannas rakning. Harav foljer att dklagarmyndigheten inte kan utféra denna
féorhandskontroll.

Domar avden 6 oktober 2020 (stora avdelningen), Privacy International (C-623/17,
EU:C:2020:790), och La Quadrature du Net m.fi. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18,
EU:C:2020:791)

Domstolen har under de senaste aren i fleradomar prévat fragan om lagring och
atkomst till personuppgifter pa omradet for elektroniska kommunikationer.?”
Domstolen har i denna rattspraxis, i synnerhet i domen Tele2 Sverige och Watson m.fl.,
slagit fast att medlemsstaterna inte far alagga leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster en skyldighet att pa ett generellt och odifferentierat satt lagra
trafik- och lokaliseringsuppgifter. Detta har féranlett farhdgor hos vissa medlemsstater,
vilka ar oroliga for att ha blivitberdvade ett instrumentsom de anser vara nédvandigt
for att skydda nationell sakerhet och bekampa brott.

Det ar mot denna bakgrund som mal avseende lagenligheten av vissa medlemsstaters
lagstiftning pa dessa omraden, i vilka det sarskilt foreskrivs en skyldighet for
leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster att 6verféra anvandarnas trafik-
och lokaliseringsuppgifter till en myndighet eller att pa ett generellt och odifferentierat
satt lagra sadana uppgifter, kommit att provas av Investigatory Powers Tribunal
(Domstolen for utredningsbefogenheter, Forenade kungariket) (Privacy International,
C-623/17), Conseil d’Etat(Hégsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) (La Quadrature du
Net m.fl., forenade malen C-511/18 och C-512/18) respektive Cour constitutionnelle
(Forfattningsdomstolen, Belgien) (Ordre des barreaux francophones et germanophone
m.fl., C-520/18).

3 Idom avden 8 april 2014, Digital Rights Ireland m fl. (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238), ogiltigférklarade domstolen
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i
samband med tillhandahéllande av allméant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster eller allmanna kommunikationsnat och om
andring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, 2006, s. 54), eftersom det ingrepp i ratten till skydd for privatlivet och ratten till skydd for
personuppgifter, vilka erkdnns i Europeiska unionens stadga (nedan kallad stadgan), som den i detta direktiv foreskrivna skyldigheten att
generellt lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter medférde inte var begransat till vad som var strangt nddvandigt. | dom av den
21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970), tolkade domstolen darefter artikel 15.1
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom
sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11) (nedan kallat direktivet om
integritet och elektronisk kommunikation). Den artikeln ger medlemsstaterna befogenhet att, av skal hanforliga till bland annat skyddet av
nationell sdkerhet, anta "lagstiftning” som begransar omfattningen av vissa rattigheter och skyldigheter enligt direktivet. Slutligen tolkade
domstolen i dom av den 2 oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), ndmnda artikel 15.1 i ett mal som avsag myndigheters
atkomst till uppgifter om den fysiska identiteten hos anvandare av elektroniska kommunikationsmedel.
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Domstolen (stora avdelningen) slogi tva domar meddelade den 6 oktober 2020 fast att
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation ar tillampligt pa nationell
lagstiftning som alagger leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster att
behandla personuppgifter, sdsom lagring eller dverforing av sadana uppgifter till
myndigheter, i syfte att skydda nationell sakerhet eller bekdmpa brott. Domstolen
bekraftade, i linje med den praxis som bygger pd domen Tele2 Sverige och Watson m.fl.,
att generell och odifferentierad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter ar
oproportionerlig, men [dmnar vissa preciseringar angaende bland annat omfattningen
av de befogenheter som medlemsstaterna ges enligt detta direktiv for att lagra sddana
uppgifter fér ovanndmnda dandamal.

Domstolen klarlade forst och framsttvivlen angdende tillampligheten om direktivet om
integritet och elektronisk kommunikation i de aktuella malen. Flera medlemsstater hade
namligen uttryckt en avvikande uppfattning i sina skriftliga yttranden till domstolen. De
gjorde bland annat gallande att direktivet inte var tillampligt pa de aktuella nationella
lagstiftningarna, eftersom de hade till syfte att skydda nationell sékerhet, vilket ar ett
omrade som omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet i enlighet med vad
som bland annat framgar av artikel 4.2 tredje meningen FEU. Domstolen fann emellertid
att nationell lagstiftning som alagger leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster att, for detta andamal, lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter
eller att dverféra dem till nationella sakerhets- och underrattelsetjanster omfattas av
direktivets tillampningsomrade.

Domstolen erinrade darefter om att direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation3® intetilldter att undantag fran den principiella skyldigheten att
garantera konfidentialitet for elektroniska kommunikationer och darmed férbundna
uppgifter samt undantag fran forbudet attlagra dessa uppgifter blir huvudregeln. Detta
medfor att det enligt direktivet endast ar tilldtet for medlemsstaterna att, bland annat
for andamalet att skydda nationell sakerhet, anta lagstiftning som begransar
omfattningen av de rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i direktivet, i synnerhet
skyldigheten att garantera konfidentialiteten for kommunikationer och trafikuppgifter, 3
under forutsattning att de allmanna principerna i unionsratten, daribland
proportionalitetsprincipen, och de grundlaggande rattigheter som garanterasi stadgan®
iakttas.

Mot denna bakgrund fann domstolen for det forsta, i malet Privacy International, att
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, tolkat mot bakgrund av
stadgan, utgor hinder fér en nationell lagstiftning som alagger leverantérer av
elektroniska kommunikationstjanster att pd ett generellt och odifferentierat satt
dverfora trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter till sakerhets- och
underrattelsetjansternai syfte att skydda nationell sékerhet. Domstolen fann for det

#  Artikel 15.1 och 15.3 i direktiv 2002/58.
* Artikel 5.1 direktiv 2002/58.
% Sarskilt artiklarna 7,8, 11 och 52.1 i stadgan.
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andra, i de forenade malen La Quadrature du Net m.fl. och i malet Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl., att namnda direktiv utgdr hinder for lagstiftning
vilken dlagger leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster generell och
odifferentierad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter i forebyggande syfte.
Skyldigheten att dverféra och pa ett generaliserat och odifferentierat satt lagra sddana
uppgifter utgdér namligen synnerligen allvarliga ingrepp i de grundlaggande rattigheter
som garanterasi stadgan, utan attdet finns ndgot samband mellan beteendet hos de
personer vilkas uppgifter berérs och det mal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen. Pa motsvarande satt fann domstolen att artikel 23.1 i den allménna
dataskyddsférordningen,*' mot bakgrund av stadgan, ska tolkas s3, att den utgdr hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken leverantorer som tillhandahdller allmanheten
tillgang till internetkommunikationstjanster och vardtjanstleverantorer ar skyldiga att
generellt och odifferentierat lagra bland annat personuppgifter férbundna med dessa
tjanster.

Domstolen fann daremot att i situationer dar den aktuella medlemsstaten stdr infor ett
allvarligt hot mot nationell sakerhet betraffande vilket det ar visat att hotet ar verkligt
och aktuellt eller forutsebart, utgor direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, jamfért med stadgan, inte hinder for att leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster alaggs att pa ett generellt och odifferentieratsatt lagra trafik-
och lokaliseringsuppgifter. Domstolen preciserade i dettasammanhang att beslutetom
alaggande av ndmnda lagringsskyldighet maste kunna bli foremal for effektiv kontroll
antingen aven domstol eller av en oberoende myndighet, vars avgérande har bindande
verkan, i syfte att kontrolleraom nagon av dessa situationer foreligger och att de villkor
och garantier som maste stallas upp ar uppfyllda, och att dlaggandet endast far
meddelas for en period som maste vara tidsmassigt begransad till vad som ar strangt
noddvandigt. Direktivet utgdr inte, pd samma villkor, hinder for automatiserad analys av
uppgifter, bland annat trafik- och lokaliseringsuppgifter, fran samtliga anvandare av
elektroniska kommunikationsmedel.

Domstolen tillade att direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, jamfort
med stadgan, inte utgor hinder mot lagstiftning som tillater en riktad lagring av trafik-
och lokaliseringsuppgifter vilken, pa grundval av objektiva och icke-diskriminerande
faktorer, ar avgransad genom de kategorier av personer som berdrs eller genom ett
geografiskt kriterium, for en period som ar tidsmassigt begransad till vad som ar strangt
nodvandigt. Direktivet utgor inte heller hinder mot lagstiftning som foéreskriver en
generell och odifferentierad lagring av ip-adresser som tilldelats en
kommunikationskalla, under forutsattning att lagringen ar tidsmassigt begransad till vad
som ar strangt nodvandigt. Direktivet utgdr inte heller hinder mot lagstiftning som
foreskriver lagring av uppgifter om den fysiska identiteten hos anvandare av

# Europaparlamentets och rdets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé& behandling

av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning)
(EUTL 119, 2016,s.1).
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elektroniska kommunikationsmedel och medlemsstater ar inte betraffande lagringen av
dessa uppgifter skyldiga att begransa lagringeni tiden. Direktivet utgdr inte heller hinder
mot en lagstiftning som gér det mojligt att skyndsamt sakra uppgifter som
tjansteleverantorer har tillgang till, nar det uppstar situationer i vilka det finns behov att
lagra dessa uppgifter langre an den lagstadgade fristen for lagring av uppgifter i syfte att
klarlagga grova brott eller handlingar som ar till men for nationell sakerhet, nar dessa
brott eller handlingar redan har konstaterats eller rimligen kan misstankas.

Domstolen slog dessutom fast att direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, jamfort med stadgan, inte utgor hinder fér nationell lagstiftning som
alagger leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster att i realtid samlain trafik-
och lokaliseringsuppgifter, om denna insamling ar begransad till personer betraffande
vilka det finns ett giltigt skal att misstanka att de pa ett eller annat satt ar inblandade i
terrorverksamhet och ar underkastad en férhandskontroll antingen av en domstol eller
av en oberoende myndighet, vars avgdrande har bindande verkan, i syfte att sakerstalla
att en sddan insamling i realtid endast ar tilldten inom ramen for vad som &r strangt
nodvandigt. | fall som stéller krav pa skyndsamhet ska kontrollen ske utan dréjsmal.

Domstolen tog slutligen stallning till frdgan om bibehallande av verkningarna i tiden av
en nationell lagstiftning som konstaterats vara ofdérenlig med unionsratten. Domstolen
fann harvidlag att en nationell domstol inte far tillampa en bestdmmelse i nationell ratt
som ger den behodrighet att tidsmassigt begransa verkningarna av en forklaring om
rattsstridighetsom den domstolen ar skyldig att meddela med avseende pa nationell
lagstiftning enligt vilken leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster alaggs en
skyldighet att generellt och odifferentierat lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter som ar
ofdrenlig med direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, jamfért med
stadgan.

| detta hanseende och for att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar erinrade
domstolen om att pd unionsrattens nuvarande stadium ar det uteslutande nationell ratt
som bestammer reglerna om tillatlighet och vardering - i ett brottmalsforfarande mot
personer som ar misstankta for grova brott - av bevisning som erhdllits genom en
lagring av uppgifter i strid med unionsratten. Domstolen preciserade emellertid att
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, tolkat mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, innebar en skyldighet for en nationell brottmalsdomstol att -
inom ramen for ett brottmalsférfarande mot personer som ar misstankta for brott -
bortse fran bevisning som erhallits genom en generell och odifferentierad lagring av
trafik- och lokaliseringsuppgifter som inte ar férenlig med unionsratten, om dessa
personer inte bereds tillfalle att pa ett effektivt satt yttra sig éver bevisningen.
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Dom avden 5 april 2022 (stora avdelningen), Commissioner of An Garda Siochdna m.fl.
(C-140/20, EU:C:2022:258)

| det aktuella malet framstalldes en begaran om férhandsavgoérande av Supreme Court
(Hogsta domstolen, Irland)i ett tvistemdl inlett av en person som démts till livstids
fangelse for mord som hade begattsi Irland. Denna person ifragasatte att vissa
bestammelser i den nationella lagstiftningen om lagring av uppgifter som genererats
inom ramen for elektronisk kommunikation var forenliga med unionsratten.*? Med stod
av denna lag® hade trafik- och lokaliseringsuppgifter fran den atalades telefonsamtal
lagrats av leverantdrerna av elektroniska kommunikationstjanster och gjorts tillgangliga
for polismyndigheten. Den hanskjutande domstolens tvivel avsag bland annat huruvida
ett system for generell och odifferentierad lagring av sddana uppgifter i samband med
bekampandet av grov brottslighet var férenligt med direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation,* jamfort med stadgan.®

| sin dom bekraftade domstolen (stora avdelningen) den praxis som féljer avdomen

La Quadrature du Net m.fl., samtidigt som den preciserade dess rackvidd, och erinrade
om att en generell och odifferentierad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter
avseende elektronisk kommunikation inte ar tilldten i syfte att bekampa grov
brottslighet och forhindra allvarliga hot mot den allmanna sakerheten. Domstolen
bekraftade dven den praxis som féljer avdomen Prokuratuur (Villkor for att ge tillgang
till uppgifter avseende elektronisk kommunikation),*® bland annat i fraga om
skyldigheten att géra de behoriga nationella myndigheternas tillgang till de lagrade
uppgifternaberoende av en forhandskontroll utford av antingen en domstol eller en, i
forhallande till polistjanstemannen, oberoende myndighet.

Domstolen fann for det forsta att direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, jamfért med stadgan, utgor hinder for lagstiftning som, i forebyggande
syfte, foreskriver en generell och odifferentierad skyldighet att lagra trafik-och
lokaliseringsuppgifter i syfte att bekampa grov brottslighet och férhindra allvarliga hot
mot den nationella sdkerheten. Med beaktande av dels att en lagring av dessa uppgifter
kan ha en avhallande inverkan pa utévandet av grundlaggande rattigheter?’, dels
allvaretidetingrepp som en sadan lagring innebdr, maste en sadan lagring utgora ett
undantag och inte huvudregeln, i enlighet med vad som féreskrivsi det system som
inrattats genom detta direktiv, och uppgifterna far inte lagras systematiskt och
fortldpande.

2 Communication (Retention of Data)Act 2011 (2011 &rs lag om kommunikationer (lagring av uppgifter)). Denna lag antogs i syfte att med den

irlandska rattsordningen inforliva Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som
genererats eller behandlats i samband med tillhandahallande av allmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster eller allmanna
kommunikationsnat och om andring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, 2006, s. 54).

Lagen medger en generel och odifferentierad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter i forebyggande syfte avseende alla abonnenter
under entid avtva ar, av skal som inte bara ror skyddet av nationell sakerhet.

“ Néarmare bestamt artikel 15.1 i direktiv 2002/58.

% Bland annat artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan.

Dom avden 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgangtill uppgifter avseende elektronisk kommunikation) (C-746/18,
EU.C2021:152).

Som stadgas i artiklarna 7-11 i stadgan.
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En brottslighet, aven om den ar sarskilt allvarlig, kan inte likstallas med ett hot mot den
nationella sakerheten, eftersom ett sddant likstallande skulle kunnainféra en
mellanliggande kategori mellan nationell sdkerhet och allmén sakerhet, i syfte att pa den
sistnamnda kategorin tillampa de krav som féljer av den férstnamnda.

Direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, jamfért med stadgan, utgor
daremot inte hinder for lagstiftningsatgarder som, i syfte att bekampa grov brottslighet
och férhindraallvarliga hot mot den allmanna sékerheten, foreskriver enriktad lagring
av trafik- och lokaliseringsuppgifter vilken, pa grundval av objektiva och icke-
diskriminerande faktorer, ar avgransad genom de kategorier av personer som beroérs
eller genom ett geografiskt kriterium, for en period som ar tidsmassigt begransad till vad
som ar strangt nédvandigt men som kan férlangas. Domstolentillade att en sddan
lagringsatgard som avser platser och infrastruktur som regelbundet besoks av ett
mycket stort antal personer eller strategiskt viktiga platser, sdsom flygplatser,
jarnvagsstationer, kusthamnar eller vagtullstationer, kan gora det mojligt for de
behoriga myndigheterna att erhallainformation om férekomsten av personer som pa
dessa platser eller geografiska omraden anvander elektroniska kommunikationsmedel
och darav dra slutsatser om deras narvaro och verksamhet pa ndmnda platser eller
geografiska omradeni syfte att bekdmpa allvarlig brottslighet. Den omstandigheten att
det eventuellt ar svart att exakt faststallai vilka situationer och pa vilka villkor en riktad
lagring kan utforas, rattfardigar i vilket fall som helst inte att medlemsstaterna
foreskriver en generell och odifferentierad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter.

Detta direktiv, jamfort med stadgan, utgor inte heller hinder for lagstiftningsatgarder
som, i samma syfte, foreskriver en generell och odifferentierad lagring av ip-adresser
som har tilldelats kallan till en internetanslutning, for en period som ar tidsmassigt
begransad till vad som ar strangt nédvandigt, samt identitetsuppgifter om anvandare av
elektronisk kommunikation. | fraga om den sistnamnda aspekten preciserade
domstolen att varken direktivet om integritet och elektronisk kommunikation eller
nagon annan unionsrattsakt utgor hinder for en nationell lagstiftning vars syfte ar att
bekampa grov brottslighet, enligt vilken forvarv av elektroniska kommunikationsmedel,
sasom ett forbetalt SIM-kort, forutsatter kontroll av officiella handlingar som visar
kdparens identitet och att saljaren registrerar den information som féljer darav, varvid
saljaren i forekommande fall ar skyldig att ge behoériga nationella myndigheter tillgang
till dessa uppgifter.

Detsamma galler lagstiftningsatgarder som, i syfte att bekdmpa grov brottslighet och
forhindra allvarliga hot mot den allmanna sakerheten, tilldter att leverantérer av
elektroniska kommunikationstjanster, genom ett beslut fran behérig myndighet, vilket
ar foremal for en effektivdomstolskontroll, alaggs att under en begransad tidsperiod
skyndsamt sakra (quick freeze) trafik- och lokaliseringsuppgifter som dessa
tjansteleverantorer har tillgang till. Det ar namligen endast bekdmpandet av grov
brottslighet och, i annu hogre grad, skyddet av den nationella sékerheten som kan
motivera en sadan lagring, under forutsattning att atgarden och tillgdngen till lagrade
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uppgifterinte dverskrider granserna for vad som ar strangt ndédvandigt. Domstolen
erinrade om att ett sddantskyndsamtsakrande kan utstrackas till att omfatta trafik- och
lokaliseringsuppgifter for andra personer an dem som misstanks ha planerat eller
begatt ett grovt brott alternativt misstanks ha planerat att vidta eller ha vidtagit
handlingar till men for nationell sakerhet, under férutsattning att dessa uppgifter, pa
grundval av objektiva och icke-diskriminerande faktorer, kan bidra till att klarlagga ett
sadant brott eller ensadan handling. Det kan harvidlag rérasig om uppgifter om offret,
offrets sociala bekantskapskrets eller yrkeskontakter.

Domstolen angav emellertid darefter att ovan namnda lagstiftningsatgarder maste,
genom klara och precisaregler, sakerstalla att lagringen av uppgifternai fraga iakttar
tillampliga materiella och formellavillkor, och att de berérda personerna forfogar dver
effektiva garantier mot riskerna for missbruk. De olika atgarderna for lagring av trafik-
och lokaliseringsuppgifter kan, beroende pa den nationella lagstiftarens val och med
iakttagande av granserna for vad som ar strangt nodvandigt, tilldmpas samtidigt.

Vidare angav domstolen att beviljandet, i syfte att bekdmpa grov brottslighet, av tillgang
till sadana uppgifter som lagrats pa ett generellt och odifferentierat satt, for att
forhindra ett allvarligt hot mot nationell sakerhet, skulle strida mot den hierarki som
rader mellan olika mal av allmant intresse som kan motivera en atgard med stod av
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation.“® Detta skulle namligen
innebara att tillgang till uppgifter skulle kunna motiveras av ett mal av mindre betydelse
an detsom lag till grund for lagringen, namligen skyddet for nationell sakerhet, och
darmed riskera att forbudet mot en generaliserad och odifferentierad lagring i syfte att
bekampa grov brottslighetforlorar sin andamalsenliga verkan.

For det andra slog domstolen fast att direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, jamfort med stadgan, utgdr hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att en centraliserad handlaggning av begaran om tillgang till uppgifter som
lagrats av leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster, som polisen inkommit
med inom ramen for en utredning av och atal for allvarliga brott, ska utféras av en
polistigansteman, dven om denne bitrads av en enhetinom polismyndigheten som har
ett visst matt av sjalvstandighet nar den utfor sina uppgifter och vars beslut senare kan
bli foremal for en domstolsprovning. En sadan tjansteman uppfyller namligeninte de
krav pa oberoende och opartiskhet som galler for en forvaltningsmyndighet som utévar
forhandskontroll av begaranden om tillgang till uppgifter fran behoriga nationella
myndigheter, eftersom vederbérande inte ar utomstaende i forhdllande till dessa
myndigheter. For det andra géller att dven om en saddan tjanstemans beslut kan bli
foremal for domstolsprévning i efterhand, kan denna prévning inte ersatta en sadan
oberoende och, férutom i vederborligen motiverade bradskande fall, pa forhand utford
prévning.

% Denna hierarki har slagits fast i domstolens praxis, bland annat i dom av den 6 oktober 2020, La Quadraturedu Net m.fl. (C-511/18,

C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791), punkterna 135 och 136. Enligt denna hierarki ar bekampandet av grov brottslighet av mindre
betydelse an skyddet av nationell sdkerhet.
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For det tredje bekraftade domstolen slutligen sin praxis om att unionsratten utgor
hinder for att en nationell domstol tidsmassigt begransar verkningarna av en
ogiltigforklaring som den domstolen ar skyldig att meddela enligt nationell ratt, med
avseende pa nationell lagstiftning som alagger leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster en generell och odifferentierad skyldighet att lagra trafik- och
lokaliseringsuppgifter, pa grund av denna lagstiftnings oférenlighet med direktivet om
integritet och elektronisk kommunikation. Domstolen erinrade emellertid om att det
foljer av principen om medlemsstaternas processuella autonomi att tillatligheten av den
bevisning som erhallits genom en sddan lagring omfattas av nationell ratt, under
férutsattning att bland annat principerna om likvardighet och effektivitet iakttas.

Dom avden 20 september 2022 (stora avdelningen), SpaceNet och Telekom Deutschland
(C-793/19 och C-794/19,EU:C:2022:702)

| de aktuella tva forenade malen hade tva beslut att begara férhandsavgorande gettsin
av Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland), till
vilken Férbundsrepubliken Tyskland hade dverklagat tva domar som bifallit talan vackt
av SpaceNet AG (mal C-793/19) respektive Telekom Deutschland GmbH (mal C-794/19),
tvad bolag som levererar internetanslutningstjanster. Genom respektive talan bestred
dessa bolag den skyldighet de alagts enligt tysk lag*® att lagra trafik- och
lokaliseringsuppgifter hanforliga till sina kunders elektroniska kommunikationer.

Den hanskjutande domstolens tvivel rérde bland annat huruvida en nationell
lagstiftning som alagger leverantdrer av allmant tillgdngliga elektroniska
kommunikationstjanster att, sarskilti syfte att bekampa allvarliga brott eller forebygga
konkreta risker for den nationella sakerheten, generellt och odifferentierat lagra flertalet
trafik- och lokaliseringsuppgifter avseende dessa tjansters slutanvandare, och darvid
foreskriver en lagringstid pa flera veckor och regler som syftar till att sdkerstalla ett
effektivt skydd mot missbruk av eller otilldten dtkomst till de lagrade uppgifterna ar
forenlig med direktivet om integritet och elektronisk kommunikation,>° jamfort med
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna' och artikel 4.2 FEU.

Genom sin dom bekraftade domstolen (stora avdelningen) den praxis som bygger pa
domen La Quadrature du Net m.fl., och mer nyligen domen Commissioner of An Garda
Siochana m.fl.,> samtidigt som den preciserade dess rackvidd. Domstolen erinrade
bland annat om att det inte ar tillatet att generellt och odifferentierat lagra trafik- och
lokaliseringsuppgifter avseende elektroniska kommunikationeri forebyggande syfte for
att bekampa grov brottslighetoch férhindra allvarliga hot mot allman sakerhet.

% 113a 8§ punkt 1jamférd med 113b§ i Telekommunikationsgesetz (lag om telekommunikationer) av den 22 juni 2004 (BGBI. 2004 1, 5. 1190), i
den version som &r tillamplig i de nationella malen.

% Narmare bestamt artikel 15.1 i direktiv 2002/58.

> Artiklarna 6-8, 11 och 52.1 i stadgan.

2 Domavden 5 april 2022, Commissioner of An Garda Sfochana m.fl. (C-140/20, EU.C.2022:258).
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Domstolen bérjade med att bekrafta att direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation ar tillampligt pa den nationella lagstiftning som malet rér. Den gick
darefter metodiskt igenom de principer som foljer av dess praxis, innan den detaljerat
granskade de sardragi den aktuella nationellalagstiftningen som har framhallits av den
hanskjutande domstolen.

Vad géller omfattningen av de uppgifter som lagras papekade domstolen att den
lagringsskyldighet som féreskrivs i den nationella lagstiftning som ar aktuell i malet
omfattar en mycket stor mangd trafik- och lokaliseringsuppgifter och att den beroér
nastan alla personer som ingar i befolkningen, aven om dessa inte, ens indirekt,
befinnersig i en situation som kan leda till straffrattsliga pafoljder. Den pdpekade aven
att deti denna lagstiftning foreskrivs att merparten av alla trafik- och
lokaliseringsuppgifter ska lagras, generellt och utan differentieringi frdga om person,
tidpunkt eller geografisk plats, utan krav pa skal, och att dessa uppgifter till sin
omfattning i princip motsvarar de lagrade uppgifter som var i fragai de mal som
avgjordes genom domen La Quadrature du net m.fl. Mot bakgrund av denna rattspraxis
fann domstolen att en sadan lagringsskyldighet som densom ar aktuell i de nationella
malen inte kan anses utgdra en riktad lagring av uppgifter.

Darefter, vad galler lagringstiden for uppgifterna, erinrade domstolen om att det av
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation®>3 framgar att den lagringstid
som foreskrivs i en nationell bestammelse som féreskriver en generell och
odifferentierad lagring forvisso ar en relevant faktor bland andra for att avgéra huruvida
unionsratten utgor hinder for en sadan atgard, eftersom det i namnda direktiv kravs att
lagringstiden ska vara "begransad”. Fragan hur allvarligt ingreppet ar beror emellertid pa
hur stor risken ar for att det med hjalp avde sammantagna lagrade uppgifterna, bland
annat med hansyn till deras antal och mangfald, blir mgjligt att dra mycket precisa
slutsatser om privatlivet for den eller de personer vilkas uppgifter har lagrats och, i
synnerhet, att uppratta en profil fér den eller de berdrda personerna, vilket ar en lika
kanslig information med avseende pa ratten till respekt for privatlivet som sjalva
innehalleti kommunikationerna. Lagring av trafik- eller lokaliseringsuppgifter ar saledes
under allaomstandigheter av allvarligart, oberoende av lagringstidens langd och
mangden eller arten av de uppgifter som lagras, for det fall att dessa samlade uppgifter
gor det mojligt att dra sddana slutsatser.>

Slutligen, nar det galler de garantier som syftar till att skydda de lagrade uppgifterna
mot riskerna for missbruk och otillaten dtkomst, papekade domstolen - med hanvisning
till sin tidigare praxis - att lagringen av och tillgdngen till uppgifterna utgor separata
ingrepp i de berorda personernas grundlaggande rattigheter, vilka kraver en separat
motivering. Av detta foljer att en nationell lagstiftning som sakerstaller ett fullstandigt
iakttagande av de villkor som foljer av rattspraxis avseende tillgangen till lagrade

% Néarmare bestamt artikel 15.1 andra meningen i direktiv 2002/58.

Se, med avseende pa tillgang till sddana uppgifter, dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgdng till uppgifter avseende
elektronisk kommunikation) (C-746/18, EU-.C:2021:152, punkt 39).
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uppgifter, inte pa grund av att den har denna beskaffenhet kan anse begransa eller ens
avhjalpa det allvarliga ingrepp som en sadan generell lagring av dessa uppgifter innebar
i de berdrda personernas rattigheter.

Dessutom papekade domstolen, for att besvara argument som framfortsi malet, for det
forsta att ett hot mot den nationella sdkerheten maste vara verkligt och faktiskt eller
atminstone forutsebart, vilket forutsatter att det foreligger tillrackligt konkreta
omstandigheter, for att motivera en generell och odifferentierad lagring av trafik- och
lokaliseringsuppgifter under en begransad tid. Ett sadant hot skiljer sig sdledes till sin
art, sitt allvar och den specifika karaktaren pa de omstandigheter som hotet bestari,
fran den allménna och standiga risken for oroligheter eller storningar, dven allvarliga
sddana, av den allmanna sakerheten eller risken for allvarliga brott. Sdledes kan
brottslighet, aven allvarlig sadan, inte likstallas med ett hot mot den nationella
sakerheten.

Den papekade ocksa, for det andra, att det skulle strida mot rangordningen av de mal av
allmant samhallsintresse som kan motivera en atgard enligt direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation®> atti syfte att bekdmpa grov brottslighet tillata tillgang till
trafik- och lokaliseringsuppgifter som lagrats generellt och odifferentierat i syfte att
hindra ett allvarligt hot mot nationell sékerhet. Detta skulle namligeninnebara att
tillgangen till uppgifterna motiverades av ett syfte av mindre betydelse an det syfte som
lag till grund for lagringen, namligen skyddet for den nationella sakerheten, vilket skulle
medfora en risk for att forbudet mot en generell och odifferentierad lagringi syfte att
bekdmpa grov brottslighetfoérlorade sin andamalsenliga verkan.

Domstolen fann, och bekraftade darigenom sin tidigare praxis, att direktivetom
integritet och elektronisk kommunikation, jamfért med stadgan, utgor hinder for
nationellalagstiftningsatgarder som i forebyggande syfte, for att bekdmpa grov
brottslighet och forhindra allvarliga hot mot allman sakerhet, foreskriver att det ska ske
en generell och odifferentierad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter.

Direktivet utgdr daremot inte hinder for nationella lagstiftningsatgarder som, for att
skydda nationell sakerhet, tillater att leverantdrer av elektroniska
kommunikationstjanster alaggs att pa ett generellt och odifferentierat satt lagra trafik-
och lokaliseringsuppgifter i situationer dar den berérda medlemsstaten star infor ett
allvarligt hot mot nationell sdkerhet som har visat sig vara verkligt och aktuellt eller
forutsebart. Domstolen preciseradei detta sammanhang att beslutet om dldggande av
namnda lagringsskyldighet maste kunna bli foremal for en effektiv kontroll antingen av
en domstol eller aven oberoende myndighet, vars avgérande har bindande verkan, i
syfte att kontrollera om nagon av dessa situationer foreligger och att de villkor och
garantier som maste stallas upp ar uppfyllda. Vidare far dlaggandet endast meddelas for

> Dennarangordning har slagits fast i domstolens praxis, bland annat i punkterna 135 och 136 i domen La Quadrature du Net mfl. Enligt

denna rangordning ar bekampandet av grov brottslighetav mindre betydelse an skyddet av nationell sakerhet.
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en period som maste vara tidsmassigt begransad till vad som ar strangt nodvandigt,
men som kan foérlangas om hotet fortfarande kvarstar.

Detta direktiv, jamfort med stadgan, utgor inte heller hinder fér nationella
lagstiftningsatgarder som, for att skydda nationell sakerhet, bekdmpa grov brottslighet
och forhindra allvarliga hot mot allman sakerhet, foreskriver en riktad lagring av trafik-
och lokaliseringsuppgifter vilken, pa grundval av objektiva och icke-diskriminerande
faktorer, ar avgransad genom de kategorier av personer som berors eller genom ett
geografiskt kriterium, for en period som ar tidsmassigt begransad till vad som ar strangt
noédvandigtmen som kan forlangas.

Detsamma galler nationella lagstiftningsatgarder som, for att skydda nationell sakerhet,
bekampa grov brottslighetoch forhindra allvarliga hot mot allman sakerhet, foreskriver
en generell och odifferentierad lagring av ip-adresser som har tilldelats kallan till en
internetanslutning, fér en period som ar tidsmassigt begransad till vad som ar strangt
nodvandigt, samt av uppgifter om identiteten betraffande anvandare av elektroniska
kommunikationsmedel, vars lagring obestridligen kan bidra till bekdmpandet av grov
brottslighet, i den man uppgifterna goér det mojligt att identifiera de personer som
anvant sddana medel i samband med férberedandet eller utférandet av en handling
som utgor grov brottslighet.

Detsamma galler lagstiftningsatgarder som, for att bekdmpa grov brottslighet eller, i
annu hogre grad, skydda nationell sékerhet, tillater att leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster genom ett beslut fran behérig myndighet, vilket ska kunna bli
foremal for en effektivdomstolskontroll, dlaggs att, under en begransad tidsperiod,
skyndsamt sakra de trafik- och lokaliseringsuppgifter som dessa tjansteleverantorer har
tillgang till.

Domstolen angav emellertid att alla dessa ovannamnda atgarder, genom klara och
precisa regler, maste sakerstalla att lagringen av uppgifterna i fraga iakttar tillampliga
materiella och formella villkor, och att de ber6rda personerna forfogar dver effektiva
garantier mot riskerna for missbruk. Dessa olika atgarder kan, enligt den nationella
lagstiftarens val och med iakttagande av granserna for vad som ar strangt nédvandigt,
tillampas samtidigt.

Dom avden 15 juni 2021 (stora avdelningen), Facebook Ireland m.fl. (C-645/19,
EU:C:2021:483)

Den 11 september 2015 vackte ordféranden for det belgiska radet for skydd av
privatlivet (nedan kallat skyddsradet) talan vid Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Nederlandsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) om
forbudsforelaggande mot Facebook Ireland, Facebook Inc. och Facebook Belgium, och
yrkade att de dsidosattanden av dataskyddslagstiftningen som Facebook pastods ha
gjort sig skyldigt till skulle upphora. Dessa dsidosattanden bestod bland annat i
insamling och anvandning av information om surfvanorna hos de belgiska

Juli 2024 44 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-645/19

E-handel och avtalsforpliktelser

internetanvandarna, oavsett om dessa var innehavare av ett Facebook-konto eller ej,
med hjalp av olika tekniker, sdsom kakor, sociala insticksprogram (social plug-ins)>® och
pixlar.

Den 16 februari 2018 forklarade sig namnda domstol behorig att prévatalan och fann i
sak att det sociala natverket Facebook inte hade informerat de belgiska
internetanvandarna tillrackligt om insamlingen och anvandningen av de berdrda
uppgifterna. Internetanvandarnas samtycke tillinsamlingen och behandlingen av
uppgifterna ansags for évrigt vara ogiltigt.

Den 2 mars 2018 6verklagade Facebook Ireland, Facebook Inc. och Facebook Belgium
domen till Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien), som ar
hanskjutande domstol i forevarande mal. Vid den domstolen forde den belgiska
dataskyddsmyndigheten (nedan kallad dataskyddsmyndigheten) talani egenskap av
skyddsradets rattsliga eftertradare. Den hanskjutande domstolen férklarade sig endast
vara behorig att préva 6verklagandet fran Facebook Belgium.

Den hanskjutande domstolen var osaker pavilken inverkan tillampningen av systemet
med "en enda kontaktpunkt” enligt dataskyddsférordningen>” har pa
dataskyddsmyndighetens behorighet, och stallde signdrmare bestamt fragan huruvida
dataskyddsmyndigheten, vad galler de faktiska omstandigheterna efter den dagda
dataskyddsfoérordningen tradde i kraft, detvill saga den 25 maj 2018, kan vacka talan
mot Facebook Belgium, nar det har konstaterats att detar Facebook Ireland som ar
ansvarig for behandlingen av de aktuella uppgifterna. Sedan det datumet ar det, bland
annatienlighet med principen "en enda kontaktpunkt” enligt dataskyddsférord ningen,
endast den irlandska dataskyddskommissionaren som ar behorig att vacka talan om
forbudsforelaggande, och talan kan endast prévas i irlandsk domstol.

| sin dom, som meddelades av stora avdelningen, fortydligade EU-domstolen vilka
befogenheter de nationella tillsynsmyndigheterna har enligt dataskyddsférordningen.
Den slog bland annat fast att forordningen, under vissa villkor, tilldter en nationell
tillsynsmyndighet att utéva sin befogenhetatt upplysa en domstol i den medlemsstat
dar myndigheten ar beldgen om pastadda évertradelser av dataskyddsférordningen och
attinleda eller deltai rattsliga forfaranden med avseende pd gransoverskridande
uppgiftsbehandling,®® trots att myndigheten inte ar ansvarig myndighet for den
behandlingen.

Domstolen preciserade for det forsta pa vilka villkor en nationell tillsynsmyndighet, som
inte ar ansvarig myndighet vad galler en viss gransoverskridande behandling, ska utéva

% Exempel pa detta ar knapparna "Gilla’ och "Dela”.

" Europaparlamentets och rédets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende pé& behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning)
(EUTL 119, 2016, s. 1, samt rattelser i EUT L 127, 2018, s. 2, och EUT L 74, 2021, s. 35) (nedan kallad dataskyddsférordningen). I artikel 56.1 i
dataskyddsforordningen foreskrivs foljande: "Utan att det paverkar tillampningen av artikel 55 ska tillsynsmyndigheten for den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets huvudsakliga verksamhetsstélle eller enda verksamhetsstalle vara behorigatt agera
som ansvarig tillsynsmyndighet for den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets granséverskridande behandling”.

I den mening som avses i artikel 4 led 23 i dataskyddsforordningen.
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sin befogenhet att upplysa en domstol i en medlemsstat om pastadda Overtradelser av
dataskyddsférordningen och attvid behov inleda eller deltai rattsliga férfaranden, for
att sakerstallatillampningen av namnda forordning. Det kravs salunda dels att
dataskyddsfoérordningen ger dennatillsynsmyndighet behdrighet att anta ett besluti
vilket det konstateras att behandlingen strider mot férordningens bestammelser, dels
att denna befogenhet utévas med iakttagande av foérordningens forfarande for
samarbete och mekanism for enhetlighet.>®

Det foreskrivs namligen i dataskyddsférordningen att man for granséverskridande
behandlingar ska tillampa ett system med "en enda kontaktpunkt”¢® som bygger pa en
behorighetsfordelning mellan en "ansvarig tillsynsmyndighet” och évriga berérda
nationella tillsynsmyndigheter. Detta system kraver ett nara, lojalt och effektivt
samarbete mellan dessa myndigheter for att sakerstalla ett konsekvent och enhetligt
skydd av bestammelserna om skydd av personuppgifter och darigenom se till att
bestammelserna ges en andamalsenlig verkan. | detta hanseende stadgas det i
dataskyddsfoérordningen att det i princip ar den ansvariga tillsynsmyndigheten som ar
behorig att anta ett beslut i vilket det konstateras att en granséverskridande behandling
strider mot bestdmmelsernai denna férordning,®’ medan andra nationella
tillsynsmyndigheters behdrighet att anta ett sddant beslut, om an ett preliminartsadant,
utgor ett undantag.®? Den ansvarigatillsynsmyndigheten far vid utévandet av sin
behorighet dock inte géra avkall pa den oumbaérliga dialogen eller det lojala och
effektiva samarbetet med de andra beroérda tillsynsmyndigheterna. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten far, inom ramen for detta samarbete, darfor inte bortse fran de
dvriga berorda tillsynsmyndigheternas synpunkter, och varje relevant och motiverad
invandning fran en av dessa myndigheter fartill féljd att den ansvariga
tillsynsmyndighetens antagande av utkastet till beslut hindras, atminstone tillfalligt.

Domstolen preciserade dessutom att det faktum att en tillsynsmyndighet i en
medlemsstatsom inte ar ansvarig tillsynsmyndighet vad galler en gransoverskridande
uppgiftsbehandling far utéva befogenheten att upplysa en domstol i den
medlemsstaten om pastadda évertradelser av dataskyddsforordningen och att inleda
eller delta i rattsliga forfaranden endast under forutsattning att den foljer reglerna om
fordelning av beslutsbefogenheter mellan den ansvariga tillsynsmyndigheten och 6vriga
tillsynsmyndigheter, ar forenligt med artiklarna 7, 8 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, vilka garanterar den berérda personen ratt
till skydd for sina personuppgifter respektive ratt till ett effektivt rattsmedel.

* Dessa foreskrivs i artiklarna 56 och 60 i dataskyddsforordningen.

0 Artikel 56.1 i dataskyddsférordningen.

1 Artikel 60.7 i dataskyddsférordningen.

& Jartiklarna 56.2 och 66 i dataskyddsférordningen anges undantagen fr&n principen om den ansvariga tillsynsmyndighetens behérighet att
fatta beslut.

€ Som féreskrivs i artiklarna 55 och 56, jamférda med artikel 60, | dataskyddsférordningen.
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For det andra slog domstolen fast att det for att en tillsynsmyndighet i en medlemsstat
som inte ar ansvarig tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att vacka talan,%* i ett fall som
ror gransoverskridande behandling av personuppgifter, inte kravs att den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet som talan har vackts motinnehar
ett huvudsakligtverksamhetsstalle eller ett annat verksamhetsstalle i den medlemsstat
dar tillsynsmyndigheten finns. Utévandet av denna befogenhet maste dock omfattas av
dataskyddsforordningens territoriella tillampningsomrade,®° vilket forutsatter attden
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet, fér den granséverskridande
behandlingen, har ett verksamhetsstalle inom unionen.

For det tredje slog domstolen fast att en tillsynsmyndighet i en medlemsstatsom inte ar
ansvarig tillsynsmyndighet, i ett fall med gransoverskridande uppgiftsbehandling, vid
utdvandet av sin befogenhet att upplysa en domstol i den medlemsstaten om pastadda
Overtradelser av dataskyddsforordningen och att vid behov inleda eller delta i rattsliga
forfaranden, far rikta sig mot saval den personuppgiftsansvariges huvudsakliga
verksamhetsstalle som ar beldget i samma medlemsstat som myndigheten, som mot ett
annat av den personuppgiftsansvariges verksamhetsstallen, forutsatt att det rattsliga
forfarandet avser en uppgiftsbehandling som utférsinom ramen for verksamheten vid
det verksamhetsstallet, och att myndigheten har rattatt utéva denna befogenhet.

Domstolen preciserade dock att utévandet av denna befogenhet forutsatter att
dataskyddsférordningen ar tillamplig. | det férevarande fallet, eftersom verksamheten
vid Facebook-koncernens verksamhetsstalle i Belgien ar oupplosligt forbunden med den
behandling av personuppgifter som ar i fraga i det nationella malet och for vilken
Facebook Ireland ar ansvarigt nar det galler unionens territorium, ska dennabehandling
anses utféras "inom ramen for den verksamhet som bedrivs pa
personuppgiftsansvarigas ... verksamhetsstallen”, och darmed omfattas av
dataskyddsférordningens tillampningsomrade.

For det fjarde slog domstolen fast att nar en tillsynsmyndighet i en medlemsstat, som
inte ar "ansvarig tillsynsmyndighet”, fore dataskyddsférordningens ikrafttradande har
vackt talan vid domstol avseende en gransoverskridande behandling av
personuppgifter, sa kan dennatalanvidhallas, med stdd av unionsratten, pa grundval av
bestammelserna i direktivet om uppgiftsskydd,® som fortsatter att vara tillampligt pa
sadana overtradelser av direktivets bestammelser som begatts fore den dag da det
direktivet upphavdes. Dessutom kan dennatalanvackas avnamnda myndighet
avseende Overtradelser som begatts efter dataskyddsférordningens ikrafttradande,
under férutsattning att detsker i en av de situationer dar denna férordning,
undantagsvis, ger namnda tillsynsmyndighet befogenhet att anta ett beslut i vilket det

Enligt artikel 58.5 i dataskyddsforordningen.

Enligt artikel 3.1 i dataskyddsférordningen ska denna forordning tillampas pa behandlingen av personuppgifter “inom ramen for den
verksamhet som bedrivs p& personuppgiftsansvarigas eller personuppgiftsbitradens verksamhetsstallen inom unionen, oavsett om
behandlingen utfors i unionen eller inte”.

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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konstateras att den aktuella behandlingen av u ppgifter strider mot férordningens
bestammelser, och forutsatt att férordningens forfaranden for samarbete iakttas.

For det femte erkande domstolen slutligen den direkta effekten av den bestammelse i
dataskyddsférordningen enligt vilken varje medlemsstati lagstiftning ska faststalla att
dess tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att upplysa de rattsliga myndigheternaom
6vertradelser avdenna forordning och att vid behov inleda eller deltai rattsliga
forfaranden. Foljaktligen kan en sadan nationell tillsyns myndighet aberopa namnda
bestammelse for att vacka eller ateruppta en talan mot enskilda, aven om
bestammelsen inte i sarskild ordning har genomforts i den berérda medlemsstatens
lagstiftning.

Dom avden 30 april 2024 (plenum), La Quadrature du Net m.f. (Personuppgifter och
bekdmpning av upphovsréttsintrang) (C-470/21, EU:C:2024:370)

Domstolen har vid flera tillfallen under senare ar avgjort mal rérande lagring och
atkomst av personuppgifter inom omradet for elektroniska kommunikationen och en
rikhaltig rattspraxis har utvecklats pa detta omrade.®” Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) framstallde en begaran om férhandsavgérande.
EU-domstolen (plenum) utveckladei sin dom denna rattspraxis och lamnade
fortydligandeni féljande avseenden. For det forsta, under vilka forutsattningar som en
generell lagring av ip-adresser, utford av leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster, inte kan anses som ett allvarligt ingrepp i ratten till skydd for
privatlivet, ratten till skydd for personuppgifter samt yttrandefriheten, vilka garanterasi
stadgan.®® For det andra, vilka méjligheter som en myndighet har att - i syfte att
bekdmpa upphovsrattsintrang som begas pa internet - fa atkomst till vissa
personuppgifter som lagras under sadana forutsattningar.

| forevarande fall hade fyra foreningar ansokt hos Premier ministre (premiarministern,
Frankrike) om att ett dekret avseende automatiserad behandling av personuppgifter
skulle upphavas. Denna ansdkan hade [amnats utan atgérd, och féreningarna vande sig
till Conseil d'Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) och vackte talan om ogiltigférklaring av

% Se, bland annat, dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, £U:C:2016:970), dom av den

2 oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Netm.fl. (C-511/18, C-512/18
och C-520/18, EU:C:2020:791), dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgdngtill uppgifter avseende elektronisk
kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152), dom av den 17 juni 2021, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492), och dom av den 5 april 2022,
Commissioner of An Garda Sfochana m.fl. (C-140/20, EU:C:.2022:258).

Artiklarna 7, 8 och 111 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Décret n® 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractere personnel autorisé par larticle L. 331-29 du
code de la propriété intellectuelle dénommé "Systéme de gestion des mesures pour la protection des ce uvres sur internet” (dekret

nr 2010-236 avden 5 mars 2010 om automatiserad behandling av personuppgifter som ar tilldten enligt artikel L. 331-29 i lagen om
immateriella rattigheter, kallat Systemet for tilldmpning av atgarder till skydd for verk pa inter net) JORF nr 56 av den 7 mars 2010, text

nr 19), i dess lydelse enligt décret n® 2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits dauteur et des droits voisins par un organisme
de gestion de droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle (dekret nr 2017-924 av den 6 maj 2017 om férvaltning av upphovsratt
och narstaende rattigheter genom en upphovsréattsorganisation och om andring av Code de la propriété intellectuelle lagen om
immateriella rattigheter) JORF nr 109 avden 10 maj 2017, text nr 176).
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premiarministerns tysta avslagsbeslut. Enligt féreningarna strider dekretet och de
bestammelser som utgor dess rattsliga grund’® mot unionsratten.

Enligt fransk lagstiftning har Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection
des droits sur internet (Centrala myndigheten fér spridning av verk och rattighetsskydd
painternet, nedan kallad Hadopi) ratt att fa dtkomst till viss data som leverantérer av
elektroniska kommunikationstjanster ar skyldiga att lagra, for att kunnaidentifiera
ansvarigafor intrangi upphovsratten eller i narstaende rattigheter pdinternet. Dessa
uppgifter avser den fysiska identiteten pa en person som ar férbunden med en ip-
adress somi ett tidigare skede blivitinsamlad av upphovsrattsorganisationer. Nar
innehavaren av den ip-adress som anvants for intrangsgérande handlande val har
identifierats, foljer Hadopi det sa kallade graduated response-forfarandet. Konkret har
Hadopi befogenhet att till den berérda personen skicka tva rekommendationer, som
liknar varningar, och, om det intrangsgérande handlandet fortsatter, en skrivelse i vilken
personen i fraga underrattas om att dennes handlande kan bli foremal for lagforing.
Hadopi har i ett sista steg ratt att vanda sig till aklagarmyndigheten for att atal ska
vackas mot personen.”!

Conseil d'Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen) frégade EU-domstolen hur direktivet om
integritet och elektronisk kommunikation ska tolkas mot bakgrund av stadgan.”?

Vad galler lagringen av uppgifter om fysisk identitet som ar férbundna med ip-adresser,
understrék domstolen att all generell och odifferentierad lagring av ip-adresserinte
nodvandigtvis utgor ett allvarligt ingrepp i ratten till respekt for privatlivet, ratten till
skydd for personuppgifter och yttrandefriheten, vilka garanteras i stadgan.

Skyldigheten att lagra sadana uppgifter kan vara motiverad av andamalet att bekdmpa
brottiallmanhet nardet ar uteslutet att lagringen kan medfdra allvarliga ingrepp i den
berorda personens privatlivtill foljd av att det ar mojligt att dra precisa slutsatser om
vederbdrande, bland annat genom att ip-adresserna knyts till en uppséttning av trafik-
eller lokaliseringsuppgifter.

En medlemsstat som avser att alagga leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster en sddan skyldighet maste saledes forsakra sig om att
formerna for uppgiftslagring utesluter att precisa slutsatser om de registrerades
privatliv kan dras.

Domstolen angav att lagringsformerna maste avse lagringens sjalva struktur, som i
princip ska vara utformad sa, att den garanterar att det rader helt vattentata skott

0 Bland annat artikel L. 331-21 tredje till femte styckena i Code de la propriété intellectuelle (agen om immateriella réttigheter).

Hadopi har fran och med den 1 januari 2022 slagits samman med Conseil supérieur de laudiovisuel (CSA) (Tillsynsmyndigheten for radio
och tv, Frankrike), en annan oberoende statlig myndighet, for att bilda Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique (ARCOM) (Tillsynsmyndigheten for audiovisuell och digital kommunikation). Graduated response-forfarandet kvarstar emellertid i
princip oférandrat.

2 Artikel 15.1 i Europaparlamentets och r&dets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37),
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11) (nedan kallat
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation), jdmférd med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan.

n
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mellan de olika kategorierna av lagrade uppgifter. De nationella reglerna angaende
lagringsformer maste sakerstalla att respektive kategori av uppgifter, inbegripet
uppgifter om fysisk identitet och ip-adresser, lagras helt atskilt fran évriga kategorier av
lagrade uppgifter och att atskillnaden innebar vattentata skott mellan
uppgiftskategorierna genom ett sakert och tillforlitligt it-system. Savitt dessa regler
foreskriver en mojlighet att knytasamman de lagrade ip-adresserna med den berérda
personens fysiska identitet for andamalet att bekdmpa brott, far de endast tillata att
sddan sammanknytning sker med anvandning av en effektiv teknisk process som inte
undergraver de vattentata skott som rader mellan kategorierna av uppgifter.
Tillforlitligheten av denna uppdelning med vattentata skott ska vara féremal for
regelbunden kontroll av en utomstdende myndighet. Férutsatt att deti tillamplig
nationell lagstiftning foreskrivs sddana stranga krav kan inte det ingrepp som féljer av
en sadan lagring av ip-adresser kvalificeras som "allvarligt”.

Domstolen drog darfor slutsatsen att direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, jamfért med stadgan, inte utgor hinder for att en medlemsstat infor en
generell och odifferentierad skyldighet att lagraip-adresser under en tidsperiod som
inte dverstiger vad som ar strangt nddvandigt for att uppna malet att bekdmpa brott i
allmanhet, om det foreligger en lagreglering vilken garanterar att det inte genom nagon
kombination av uppgifter ar mojligt attdra precisa slutsatser om privatlivet for de
personer vilkas uppgifter lagras.

Betraffande atkomsten till uppgifter angdende den fysiska identitet som ar forbunden
med en ip-adress, slog domstolen fast att direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, jamfért med stadgan, i princip inte utgor hinder for nationell
lagstiftning som tillater att en myndighet far atkomst till sddana uppgifter, vilka lagras av
leverantorerna av elektroniska kommunikationstjanster pa ett sattsom ar separat och
med helt vattentata skott, i det enda syftet att myndigheten ska kunnaidentifiera
innehavarna av ip-adresserna, vilka misstanks ha begatt intrdngi upphovsratten och
narstaende rattigheter pa internet och kunna vidta atgarder gentemot dem. | ett sddant
fall ska den nationellalagstiftningen forbjuda de tjdnsteman som har sadan dtkomst att,
for det forsta, pa nagot satt réja information om innehallet i de filer som
ip-adressinnehavarnahar éppnat, med undantag for nar arendet dverlamnastill
aklagare, for det andra, kartlagga ip-adressinnehavarnas klickstrommar och, for det
tredje, att anvanda ip-adresserna for andra andamal an att vidta namnda atgarder.

| detta sammanhangerinrade domstolen bland annat om att yttrandefriheten och
konfidentialiteten for personuppgifter visserligen utgor primara hansyn, men att dessa
grundlaggande rattigheter inte ar absoluta. Vid en avvagning mellan de rattigheter och
intressen som ar aktuellamaste namnda rattigheter namligen ibland sta tillbaka for
andra grundlaggande rattigheter och tvingande krav av allmanintresse, sdsom skyddet
for allman ordning och forebyggande av brott eller skydd fér andra manniskors
rattigheter och friheter. Detta ar i synnerhet fallet ndr dessa primara hansyn ges sadan
vikt att de kan hindra effektiviteten av en brottsutredning, bland annat genom att géra
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det omojligt eller orimligt svart att identifiera garningsmannen for ett brott och adéma
vederborande straff eller paféljd.

| detta sammanhang hanvisade domstolen aven till sin praxis enligtvilken, nar detgaller
bekdmpningav brott som innebar intrang i upphovsratten eller narstdende rattigheter
painternet, dtkomst till ip-adressen kan utgdra den enda utredningsmetod som gor det
mojligt att identifiera den berdrda personen, vilket talar fér att lagring av ip-adresser och
atkomst till dessa adresser ar strangt nédvandiga for att uppna det efterstravade malet
och uppfyller sdledes proportionalitetskravet. Att inte tillata sddan atkomst skulle
dessutom innebara en verklig risk for systemisk straffrinet for brott som begas pa
internet eller vars utférande eller forberedelse underlattas av internets specifika
kannetecken. Férekomsten av en sadan risk utgor en relevant omstandighet vid
beddmningen, som gors i samband med avvagningen mellan de olika rattigheter och
intressen som ar aktuella, av huruvida ingreppet i ratten till respekt for privatlivet, ratten
till skydd av personuppgifter och yttrandefriheten stari proportion till malet att
bekampa brott.

Betraffande fragan huruvida myndighetens atkomst till uppgifter om den fysiska
identitet som ar férbunden med en ip-adress ska vara underkastad en forhandskontroll
av en domstol eller ett oberoende férvaltningsorgan, ansag domstolen atten sadan
kontroll kravs nar denna atkomst, enligt nationell lagstiftning, medfor en risk for ett
allvarligtingrepp i den berérda personens grundlaggande rattigheter, i den betydelsen
att atkomsten skulle kunna gora det mojligt fér myndigheten att dra precisa slutsatser
om den personens privatlivoch, i férekommande fall, géra en utférlig kartlaggning av
vederbdrande. Omvant galler inte detta krav pa forhandskontroll nér ingreppet i de
grundlaggande rattigheterna inte kan kvalificeras som allvarligt.

Domstolen preciserade att nar det har inrattats ett lagringssystem som garanterar att
det rader helt vattentata skott mellan de olika kategorierna av lagrade uppgifter, ar
myndighetens atkomst till uppgifter om den fysiska identitet som ar forbunden med
ip-adressernai princip inte underkastad kravet paférhandskontroll. En sddan atkomst,
vilken uteslutande sker for andamalet att identifierainnehavaren av en ip-adress, utgor
som huvudregel inte ett allvarligt ingrepp i ovannamnda rattigheter.

Domstolen framhdll emellertid att det inte, i atypiska fall, kan uteslutas en risk for att en
myndighet, inom ramen for ett sddant forfarande som graduated response-forfarandet,
kan dra precisa slutsatser om den berdrda personens privatliv, bland annat nar
vederborande - pa peer-to-peer-natverk - begar handlingar som utgor intrang i
upphovsratten eller narstaende rattigheter vid upprepadetillfallen eller till och med i
stor skala och detta handlande avser skyddade verk av ett speciellt slag vilka kan lamna
upplysningar, i férekommande fall kansliga upplysningar, om personens privatliv.

| forevarande fall kan en innehavare av en ip-adress vara sarskilt utsatt for en sddan risk
nar myndigheten ska besluta huruvida drendet ska 6verlamnas till dklagarmyndigheten
eller inte. Ingreppet i ratten till respekt for privatlivet kan namligen bli allt mer
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langtgdende allteftersom de olika stegen i graduated response-forfarandet genomfors.
Den behdriga myndighetens atkomst till samtliga uppgifter om den berérda personen
som samlats in under de olika stegeni detta forfarande kan gora det majligt att dra
precisa slutsatser om vederborandes privatliv. | nationell lagstiftning ska detsaledes
foreskrivas att en forhandskontroll ska dga rum innan myndigheten kan knyta samman
uppgifterna om fysisk identitet med en uppsattning andra uppgifter och fére detatt en
eventuell underrattelse skickas till personen i fraga om att vederbodrande begatt
handlande som kan bli féremal for lagforing. Denna kontroll ska for 6vrigt bibehalla
effektiviteteni graduated response-forfarandet genom att sarskilt géra det mojligt att
identifiera fall dar samma person upprepat ett handlande som utgoér intrang i
upphovsratten elleri narstaende rattigheter. Detta forfarande ska saledes vara utformat
och strukturerat pa ett sddant satt att de uppgifter om en persons fysiska identitet som
ar forbunden med ip-adresser som tidigare samlatsin painternetinte - avde
tjansteman som handlagger arenden hos den behoriga myndigheten - med automatik
kan knytas samman med de uppgifter som myndigheten redan hartillgang till och som
skulle kunna goéra det mojligt att dra precisa slutsatser om personens privatliv.

Betraffande foremalet for férhandskontrollen konstaterade domstolen att i de fall dar
den berdrda personen misstanks for att ha begdatt en dvertradelse som faller inom
kategorin brotti allmanhet, ska den domstol eller detoberoende forvaltningsorgan som
ansvarar for dennakontroll neka atkomst narsadan atkomst skulle géra det mojligt for
den myndighet som begart dtkomst att dra precisa slutsatser om den berérda
personens privatliv. Daremot ar en dtkomst som gor det mojligt att dra sddana precisa
slutsatsertillaten, i fall den berérda personen misstanks ha begatt ett brott som den
berorda medlemsstaten anser undergraver ett grundlaggande samhallsintresse och
saledes fallerinom kategorin grov brottslighet.

Domstolen preciserade dven att forhandskontrollenintei nagot fall far vara fullstandigt
automatiserad, eftersom det, avseende en brottsutredning, kravs att det gérs en
avvagning mellan, a ena sidan, de legitima intressena av att bekdmpa brottslighet och, a
andra sidan, respekten for privatlivet och skydd av personuppgifter. En sddan avvagning
kraver ettingripande fran en fysisk person, ndgot som ar av an storre vikt nar den
automatiserade och omfattande behandlingen av uppgifter som ar aktuell medfor risker
for respekten for privatlivet.

Domstolen slog saledes fast att mojligheten for de personer vid myndigheten som
utreder arenden att knyta samman uppgifter om en persons fysiska identitet som ar
forbunden med en ip-adress, med filer som innehdller information som gor det méjligt
att fa kdnnedom om titeln pa det skyddade verk vars tillgangliggérande pa internet
motiverat att upphovsrattsorganisationen samlat inip-adressen ska -i falldar samma
person upprepat ett handlande som utgor intrang i upphovsratten elleri narstaende
rattigheter - vara underkastad en kontroll aven domstol eller ett oberoende
forvaltningsorgan. En sddan kontroll far inte vara fullstandigt automatiserad och maste
utféras innan ndgon sadan sammanknytning av uppgifter och filer dger rum, da denna
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sammanknytning, under sadana férutsattningar, kan goéra det mojligt att dra precisa
slutsatser om privatlivet fér den person vars ip-adress har anvants for handlande som
kan utgora intrang i upphovsratten eller i narstdende rattigheter.

Domstolen slog slutligen fast att myndighetens databehandlingssystem, med
regelbundna intervaller, ska vara féremal for kontroller genomférda av ett oberoende
organ som ar fristdende fran myndigheten. Denna kontroll syftar till att kontrollera
systemets integritet, inbegripet de effektiva skyddsatgarderna mot riskerna for sadan
atkomst till och sadan anvandning av uppgifter som ar olovlig eller utgdér missbruk, samt
systemets effektivitet och tillforlitlighet nar det galler att upptacka eventuella
dvertradelser.

Domstolen papekadei dettasammanhang att automatiserad behandling av
personuppgifter som utférs av myndigheten pa grundval av upp lysningar om intrang
som konstaterats av upphovsrattsorganisationer kan innefatta ett visst antal falska
positiva fall och i synnerhet innebdara enrisk for att utomstaende kommer Gver ett
potentiellt sett mycket stort antal personuppgifter i syfte att missbruka eller olovligen
anvanda dem, vilket utgor anledningen till att en sddan kontroll maste goras.

Domstolen tillade att denna behandling maste uppfylla de specifika regler om skydd av
personuppgifter som féreskrivs i direktiv 2016/680.72 Aven om myndigheten i
forevarande fall saknar egna beslutsbefogenheter inom ramen for graduated response-
forfarandet, ska den kvalificeras som "offentlig myndighet” inblandad i att férebygga och
avsldja brott och omfattas saledes av direktivets tillampningsomrade. De personer som
arinblandade i ett sddant forfarande maste darfér omfattas av ett antal materiella och
processuellaskyddsregler, vilka foreskrivs i direktiv 2016/680, och som det ankommer
pa den hanskjutande domstolen att kontrollera att de ar foreskrivna i nationell
lagstiftning.

5. Upphovsratt

Dom avden 3 juli 2012 (stora avdelningen), UsedSoft (C-128/11,EU:C:2012:407)

Bolaget Oracle utvecklade och saluférde datorprogram, sa kallad Client-Server Software,
bland annat genom nedladdning franinternet. Kunden laddade ned en kopia av
programmet pa sin dator. Nyttjanderatten omfattade ratten att permanent sparaen
kopia av programmet pa en server och ge upp till 25 anvandare tillgang till denna.
Licensavtalen stadgade att kundenfick en i tiden obegrdansad och ej 6verlatbar
nyttjanderatt, att anvandas uteslutande for dennes interna affarssyfte. UsedSoft, ett

7 Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé behériga

myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga
pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).
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tyskt foretag, bedrev handel med licenser som kdpts upp av kunder till Oracle.
UsedSofts kunder, som annuinte hade programvaran, kunde efter att ha kopt en
"anvand"” licens ladda ner den direkt fran Oracles webbplats. De kunder som redan hade
programmet kunde som komplement kdpa en licens eller en del av en licens for
ytterligare anvandare. Kunderna laddade da ner programmet i internminnet pa dessa
anvandares arbetsstationer.

Oracle vackte talan mot UsedSoft vid tysk domstol och yrkade att den beskrivna
verksamheten skulle foérbjudas. Bundesgerichtshof (Federala hégsta domstolen,
Tyskland) begarde att EU-domstolen i detta sammanhang skulle tolka direktiv
2009/24/EG’* om rattsligt skydd for datorprogram.

Enligt EU-domstolen ska artikel 4.2i direktiv 2009/24/EG tolkas s4, att spridningsratten
till kopian av ett datorprogram konsumeras om rattsinnehavaren - som har gettsitt
samtycke, aven kostnadsfritt, till att denna kopia laddas ned fran internet pa ett
datamedium - dven upplatit en i tiden obegransad nyttjanderatt till denna kopia, mot
betalning av ett pris som ger rattsinnehavaren en ersattning som motsvarar det
ekonomiska vardet av kopian av dennes verk.

Nedladdningen av en kopia av ett datorprogram och ingdendet av ett licensavtal
avseende anvandningen av denna kopia bildar en odelbar enhet. Dessa transaktioner
innebar att det ar fraga om en 6vergang av dganderatten till kopian av det berdrda
datorprogrammet. | detta avseende ar det utan betydelse att kopian av
datorprogrammet har gjorts tillganglig for kunden genom att den kan laddas ned eller
genom ett lagringsmedium sdsom en cd-rom eller dvd.

EU-domstolen tillade att artiklarna 4.2 och 5.1 i direktiv 2009/24/EG ska tolkas s3, att nar
det ar fraga om vidareforsaljning av en anvandarlicens som medfor vidareforsaljning av
en kopia av ett datorprogram vilken laddats ned fran rattsinnehavarens webbplats - en
licens som forst upplatits till den forste forvarvaren - sa kan den andre forvarvaren av
licensen och alla efterféljande forvarvare dberopa konsumtion av spridningsratten enligt
artikel 4.2 i detta direktiv och draférdel av ratten till atergivning.

Dom avden 10 november 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856 )

| Nederlanderna omfattades offentliga biblioteks utlaning av e-bocker inte av det system
for utlaning som gallde for traditionella bocker. De offentliga biblioteken tillhandahdll
allménheten e-bdckervia internet, pa grundval av licensavtal med rattighetshavarna.
Vereniging Openbare Bibliotheken (nedan kallad VOB), en forening for alla offentliga
bibliotek i Nederlanderna, ansag att systemet for traditionella bocker borde galla dven
for digital utlaning. VOB vackte talan mot Stichting Leenrecht, en stiftelse med uppdrag
att uppbara ersattning till upphovsrattshavare, for att fa en faststallelsedom med detta

* Europaparlamentets och rdets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om réttsligt skydd fér datorprogram (EUT L111, 2009, s. 16).
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innehdll. VOB:stalan rérdelan organiserade enligt modellen "one copy, one user”, det
vill sdga utlaning av ett digitalt exemplar av en bok som sker genom att exemplaret
placeras pa ett offentligt biblioteks server och gor det méjligt for en anvandare att ladda
ner detta exemplar till sin egen dator, varvid endast ett exemplar kan laddas ner under
laneperioden och anvandaren inte langre kan nyttja det exemplaret efter att perioden
har 16pt ut. Talan vacktes vid Rechtback Den Haag (Domstoleni Haag, Nederlanderna),
som fragade EU-domstolen om artiklarna 1.1,2.1 b och 6.1 i direktiv 2006/115/EG”> om
uthyrnings- och utldningsrattigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om
upphovsratten narstaende rattigheter ska tolkas sa, att begreppet utlaning innefattar ett
sadantlan av ett exemplar av en bok i digital form, och om direktivet utgér hinder for
sadana lan.

Enligt EU-domstolen ska artiklarna 1.1, 2.1 b och 6.1 i direktiv 2006/115/EG tolkas s34, att
begreppetutlaningi den mening som avses i dessa bestammelser omfattar modellen
"one copy, one user”.

Begreppet uthyrning i artikel 2.1 a i direktiv 2006/115/EG ska forstas som att det endast
avser fysiska objekt, och begreppet exemplar i artikel 1.1 i direktivet ska, nar det ar fraga
om uthyrning, forstas som att det avser endast exemplar som ar fixerade pa ett fysiskt
medium. Denna slutsats stdds dessutom av det efterstravade syftet med direktivet.

Skal 4 till direktivet anger namligen bland annat att skyddet for upphovsratt maste
anpassastillden ekonomiska utvecklingen, till exempel nya former for nyttjande.

Dessutom ska unionsratten tolkas pa sa satt att den inte utgor hinder for att en
medlemsstat som villkor for att artikel 6.1 i direktiv 2006/115/EG ska vara tillamplig
kraver att det digitala exemplar av en bok som ett offentligt bibliotek tillhandahaller ska
ha bringatsi omsattning genom en forsta forsaljning - eller annan éverforing av
aganderatten - av exemplaretinom unionen som gjorts avinnehavaren av
spridningsratten eller med dennes samtycke, i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 2001/29/EG.”® Medlemsstaterna ar inte forhindrade att, i forekommande fall,
uppstalla ytterligare villkor for att hoja skyddet av upphovsmannens rattigheter dver
den niva som uttryckligen foreskrivs i namnda bestdammelse.

Artikel 6.1 i direktiv 2006/115/EG ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for att
undantaget om offentlig utlaning som foreskrivs i den bestammelsen tillampas pa ett
offentligt biblioteks tillhandahallande av ett digitalt exemplar av en bok i det fallet att
exemplaret harinférskaffats fran en olaglig kalla.

> Europaparlamentets och rdets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utldningsrattigheter avseende
upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstaende rattigheter (EUT L 376, 2006, s. 28).

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och
narstaende rattigheter i informationssamhéllet EGT L 167, 2001, s. 10).
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Dom avden 8 september 2016, GS Medlia (C-160/15, EU:C:2016:644 )

GS Media drev webbplatsen GeenStijl, som var en av de tio mest besokta
nyhetswebbplatserna i Nederlanderna. Ar 2011 publicerade GS Media en artikel och en
hyperlank som leddetill en australiensisk webbplats dar fotografier pa Britt Geertruida
Dekker fanns tillgangliga. Fotografierna hade publicerats pa den australiensiska
webbplatsen utan samtycke fran Sanoma, utgivare av manadstidningen Playboy, som
hade upphovsrattentill bilderna. Trots Sanomas uppmaningar vagrade GS Media att ta
bortlanken. Nar den australiensiska webbplatsen tog bort fotografierna pa Sanomas
begaran, publicerade GeenStijl en ny artikel som ocksa den innehéll en lank till en annan
webbplats, dar man kunde se bilderna. Aven den webbplatsen féljde Sanomas begéran
om att ta bort bilderna. De internetanvandare som besokte GeenStiljs internetforum
lade sedan upp nya lankar till andra webbplatser dar det gick att se de aktuella
fotografierna. Enligt Sanoma gjorde GS Media intrdng i upphovsratten. Efter
6verklagande till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hégsta domstol) vande
sig den domstolen till EU-domstolen i fragan. Enligt direktiv 2001/29/EG’” kraver varje
overforing av ett verk till allmanheten tilldtelse av upphovsrattsinnehavaren.

Enligt EU-domstolen ska artikel 3.1 direktiv 2001/29/EG tolkas sa, att for att avgora
huruvidatillhandahallandet pa en webbplats av hyperlankar till skyddade verk, som ar
fritt tillgangliga pa en annan webbplats utan tillstand fran upphovsrattsinnehavaren,
utgor en "overforingtill allmanheten” i den mening som avses i den bestammelsen, ska
det slas fast om dessa lankar tillhandahallits utan vinstsyfte av en person som inte
kande till eller som inte rimligen kunde kanna till att dessa verk olagligen offentliggjorts
pa den andra webbplatsen, eller om lankarna tvartom tillhandahallits i vinstsyfte, varvid
personen i dennasituation ska presumeras hasadan kdannedom.

Nar det har konstaterats att en person kande till eller borde ha kanttill att den lank som
personen laddat upp ger tillgang till ett verk som olagligen publicerats painternet, till
exempel pa grund av att personen har underrattats om detta av
upphovsrattsinnehavarna, sa utgor tillhandahdllandetav [anken en "éverforing till
allmanheten”i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG. Nar en
hyperlank tillhandahalls i vinstsyfte, kan det forvantas av den som tillhandahaller lanken
att denne utfér nodvandig kontroll for att forsakra sig om att det aktuella verket inte
olagligen publicerats pa den webbplats som lankarna hanvisar till. Under sadana
omstandigheter, och férutsatt att denna motbevisbara presumtion inte motbevisas,
utgor tillhandahallandet av en lank till ett verk som olagligen publicerats painternet en
"6verforing till allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv2001/29/EG.

7" Europaparlamentets och rdets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och

narstaende rattigheter iinformationssamhéllet EGT L 167, 2001, s. 10).
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Dom avden 14juni 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)

Ziggo och XS4ALL var internetleverantdrer. En stor del av deras abonnenter anvande
fildelningsplattformen "The Pirate Bay”. Genom denna plattform kunde anvandarna
genom fragment ("torrents”) dela och ladda ner verk som fanns pa deras egna datorer.
Det stora flertalet fileri fraga avsdg upphovsrattsskyddade verk, utan att
rattsinnehavarna samtyckt till att administratérernaeller anvandarnaav denna
plattform genomférde de aktuella fildelningarna. Stichting Brein, en nederlandsk
stiftelse som tillvaratar upphovsrattsinnehavares intressen, vackte talan vid nederlandsk
domstol och yrkade att Ziggo och XS4ALL skulle forelaggas att blockera domannamnen
och ip-adresserna for "The Pirate Bay".

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hégsta domstol) dnskade fa klarlagt om
en sadan fildelningsplattform som "The Pirate Bay” utfor en 6verforing av verk till
allméanheten i den mening som avses i direktiv 2001/29/EG’8 och darfor gor intrangi
upphovsratten.

EU-domstolen slog fast att begreppet "6verforing till allmanheten”i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG ska tolkas s, att det ska anses omfatta
tillgangliggérande och administration pa internetav en fildelning splattform som, genom
indexering av metadata avseende skyddade verk och tillhandahallande av en sékmotor,
gor det mojligt for anvandarna av denna plattform att finna dessa verk och dela dem
inom ett peer-to-peer-natverk.

Som framgar av skal 23 i direktiv 2001/29/EG omfattar upphovsmannens ratt till
dverforing till allmanheten enligt artikel 3.1 i direktivet all sandning eller vidaresandning
av ett verk till allmanheten som inte ar narvarande pa den plats varifran éverfoéringen
sker, pa tradbunden eller tradlos vag, inklusive radio- och televisionssandningar.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att tillhandahallande, pa en webbplats,
av klickbara lankar till skyddade verk som publicerats pa en annan webbplats utan
begransningar avseende tillgdngen till verken ger anvandarna av den férstnamnda
webbplatsen direkt tillgang till dessa verk. Sa ar aven fallet vid forsaljning av
multimediaspelare pa vilka har férinstallerats tillaggsprogram som finns tillgangliga pa
internet och som innehaller hyperlankar till for allmanheten fritt tillgangliga webbplatser
dar upphovsrattsligt skyddade verk gjorts tillgangliga for allmanheten utan
rattsinnehavarnas samtycke. Det framgar sdledes av dennarattspraxis att varje handling
varigenom en anvandare, med full kinnedom om omstandigheterna, ger sina kunder
tillgang till skyddade verki princip kan utgora en "6verforing” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG.

For att omfattas av begreppet "6verforing till allmanheten” i den mening som avsesi
artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG kravs att de skyddade verken faktiskt dverfors till en

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och

narstaende rattigheter iinformationssamhéllet EGT L 167, 2001, s. 10).
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allmanhet. Begreppet "allmanheten” ar forenat med ett visst minimikrav. Det galler
saledes inte bara att veta hur manga personer som har tiligang till ett och samma verk
vid samma tillfalle, utan dven hur manga avdem som i foljd efter varandra har tillgang
till verket.

Dom avden 29 juli 2019 (stora avdelningen), Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623)

Bolaget Funke Medien drev den tyska dagstidningen Westdeutsche Allgemeine Zeitungs
webbportal. Férbundsrepubliken Tyskland ansag att Funke Medien hade begatt intrangi
upphovsratten till vissa militara lagesrapporter upprattade av den tyska regeringen
klassade som handlingar med "begransad distribution” och vackte talan om
forbudsforelaggande mot bolaget. Talan bifélls av en regiondomstol, ett avgérande som
sedan faststalldes av en regionéverdomstol. | malet om éverklagande vid den
hanskjutande domstolen, Bundesgerichtshof (Federala hégsta domstolen, Tyskland),
vidholl Funke Medien sinayrkanden att talan om férbudsforelaggande skulle ogillas.

EU-domstolen erinrade inledningsvis om att militara lagesrapporter endast kan vara
skyddade av upphovsratten under forutsattning att rapporterna utgor deras
upphovsmans intellektuella skapelse som avspeglar vederborandes personlighet och
uttrycker hans eller hennes fria och kreativa val i samband med upprattandet av
rapporterna, vilket detankommer pa den nationella domstolen att préva.

Enligt domstolen innebar de bestammelseri direktiv 2001/29 som foreskriver ensamratt
for upphovsrattshavare till mangfaldigande respektive 6verforingtill allmanheten en
fullstandig harmonisering av det materiellainnehallet i de rattigheter som ar féreskrivna
i dessa bestammelser. Domstolen fann daremot att de bestammelser i

direktiv 2001/29/EG som medger undantag fran de rattigheterna for nyhetsrapportering
och citat inte utgor atgarder som fullstandigt harmoniserar rackvidden av de undantag
eller inskrankningar som ingar i dessa bestammelser. Medlemsstaterna ska dock utdva
det utrymme for skdnsmassig bedémning som de harvid genomfdrandet av dessa
bestammelser inom de granser som uppstalls i unionsratten, for att uppratthalla en
skalig avvagning mellan, & ena sidan, intresset hos innehavare av upphovsratter att
skydda sin ratt till immateriell egendom, som garanterasi stadgan och, & andra sidan,
skyddet av de intressen och rattigheter som tillkommer anvandarna av skyddade verk
eller alster, sarskilt deras yttrandefrihet och informationsfrihet, som likasa garanteras i
stadgan, liksom allmanintresset.

Domstolen konstaterade darefter att yttrande- och informationsfrineten inte kan, utéver
de undantagoch inskrankningar som ar foreskrivna i direktiv 2001/29/EG, motivera ett
undantag fran upphovsmannens ensamratter i fraga om mangfaldigande och éverforing
till allmanheten av sinaverk, féorutom det undantag som foreskrivs i direktivet.
Domstolen erinrade om att férteckningen éver undantag och inskrankningar i

direktiv 2001/29/EG ar uttdbmmande.
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Slutligen papekade domstolen att det ankommer pa den nationella domstolen att, inom
ramen for den intresseavvagning som den - med beaktande av omstandigheterna i det
enskilda fallet - ska géra mellan, & ena sidan, upphovsmannens ensamratter i frdga om
mangfaldigande och éverforing till allmanheten av sina verk och, a andra sidan, de
rattigheter for anvandare av skyddade alster som avsesi undantagsbestammelserna i
direktiv 2001/29/EG avseende nyhetsrapportering och citat, grunda sig pa en tolkning av
dessa bestammelser som ar fullstandigt férenlig med de grundlaggande rattigheter som
ar garanterade i stadgan, samtidigt som den respekterar bestémmelsernas ordalydelse
och bibehaller deras andamalsenliga verkan.

Dom avden 29 juli 2019 (stora avdelningen), Spiegel Online (C-516/17,EU:C:2019:625)

Bolaget Spiegel Online drev en nyhetswebbportal med samma namn. Volker Beck, som
var ledamot av den tyska féorbundsdagen motsatte sig, genom en talan vid en
regiondomstol, Spiegel Onlines tillgangliggdrande av den fullstandiga texten av ett
manuskriptoch en artikel pa Spiegel Onlines webbplats. Volker Beck ansag att
offentliggdrandet utgjorde ett intrang i hans upphovsréatt. Regiondomstolen biféll Volker
Becks talan. Spiegel Onlines 6verklagande av regiondomstolens avgorande avslogs, och
bolaget dverklagade vidare till den hanskjutande domstolen, Bundesgerichtshof
(Federala hdgsta domstolen, Tyskland).

EU-domstolen fann att de bestammelser i direktiv 2001/29/EG som medger undantag
fran upphovsmannens ensamratt for nyhetsrapportering och citat ger medlemsstaterna
ett utrymme for skdnsmassig bedémning vid inférlivandet med nationell ratt, men utgor
inte fullstandigt harmoniserade atgarder. Medlemsstaterna ska dock utéva det utrymme
for skonsmassig bedomning som de harvid genomférandet av dessa bestammelser
inom de granser som uppstallsi unionsréatten, for att uppratthalla en skalig avvagning
mellan, & ena sidan, rattighetshavarnas intresse av att skydda sin ratt till immateriell
egendom, som garanterasi stadgan, och, & andrasidan, skyddetav de rattigheter och
intressen som tillkommer anvandarna av skyddade verk eller alster, sarskilt deras
yttrandefrihet och informationsfrinet, som likasa garanteras i stadgan, liksom
allmanintresset.

Betraffande yttrandefrineten och informationsfrineten fann domstolen att de, utéver de
undantag och inskrankningar som ar foreskrivnai direktiv 2001/29/EG, inte kan
motivera ett annat undantag fran upphovsmannens ensamratter i frdga om
mangfaldigande och éverforing till allmanheten av dennes verk an det som foreskrivs i
direktivet. Domstolen erinrade om att férteckningen éver undantag och inskrankningar i
direktivet ar uttdmmande.

Enligt domstolen ankommer det pd den nationelladomstolen att,inom ramen fér den
intresseawagning som den - med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet -
ska géra mellan, & ena sidan, upphovsmannens ensamratter i fraga om mangfaldigande
och overforing till allmanheten av dennesverk och, a andrasidan, de rattigheter for

Juli 2024 59 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-516/17

E-handel och avtalsforpliktelser

anvandare av skyddade verk som avses i undantagsbestammelsernai direktiv
2001/29/EG avseende nyhetsrapportering och citat, grunda sig pa en tolkning av dessa
bestammelser som ar fullstandigt férenlig med de grundlaggande rattigheter som ar
garanterade i stadgan, samtidigt som den respekterar bestammelsernas ordalydelse
och bibehaller deras andamalsenliga verkan.

For det forsta fann domstolen att undantagsbestammelsen for nyhetsrapportering i
direktiv 2001/29/EG utgdr hinder for en nationell regel som begransar tillampningen av
det undantag eller den inskrankning som ar foreskriven i den bestammelsen till fall dar
det saknas rimlig méjlighet att begara féorhandssamtycke att anvanda ett skyddatverk
for nyhetsrapporteringsandamal. Nar en nyhetshandelse intraffar kravs det som
huvudregel, och i synnerhetiinformationssamhallet, att information om handelsen kan
kommuniceras snabbt, ndgot som ar svartatt forena med kravet pa att upphovsmannen
pa forhand ska lamna sitt samtycke, eftersom ett sadant krav skulle kunna gora det
orimligt svart att tillhandahalla allmanheten relevant informationi tid, eller till och med
omojliggora detta.

For det andra fann domstolen att begreppet citat i undantagsbestammelsen om citat i
direktiv 2001/29/EG omfattar en referensvia en hyperlank till en fil som ar tillganglig pa
ett fristdende satt. Den erinrade om sin rattspraxis, dar det konstateras att hyperlankar
bidrar till ett val fungerande internet, vilket ar sarskilt betydelsefullt betraffande
yttrande- och informationsfriheten, vilka ar garanterade av stadgan, samt for asikts- och
informationsutbytet pa detta natverk som kannetecknas av tillgangen till obegransade
mangder information. Domstolen slog ocksa fast att ett verk redan har gjorts lagligen
tillgangligt for allmanheten nar allmanheten - med rattsinnehavarens samtycke eller
med stod av en icke frivillig licens eller med stod av tillstand enligt lag - tidigare har fatt
tillgang till verket, i sin konkreta form. Det ankommer pd den nationella domstolen att
avgora huruvida ett verk lagligen har gjorts tillgangligt for allmanheten, mot bakgrund av
det konkreta fall som den domstolen har att préva och omstandigheterna i malet.

Dom avden 9 mars 2021 (stora avdelningen), VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181)

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (nedan kallad SPK), en tysk stiftelse, driver Deutsche
Digitale Bibliothek, ett digitalt bibliotek som dgnas at kultur och kunskap och som knyter
samman tyska kultur- och vetenskapsinstitutioner i ett natverk. Webbplatsen for detta
bibliotek innehaller lankar till digitaliserat innehall som finns lagrat pa de deltagand e
institutionernas webbportaler. | egenskap av "digitalt skyltfonster” lagrar Deutsche
Digitale Bibliothek i sig emellertid endast miniatyrbilder (thumbnails), det vill sdga
bildframstallningar vars storlek har reducerats jamfért med deras originalstorlek.

VG Bild-Kunst, ett bolag som bedriver kollektivforvaltning av upphovsrattinom omradet
visuell konst i Tyskland, staller som krav for att inga licensavtal med SPK om anvandning
av bolagets katalog av verki form av miniatyrbilder att det i avtalet ska inforasen
bestammelse om att SPK utfaster sig atti samband med anvandning av de skyddade
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verk som avses i avtalet vidta effektiva tekniska atgarder mot att tredje parter genom
inramning (framing)’® baddar in de miniatyrbilder av dessa verk som visas pa Deutsche
Digitale Bibliotheks webbplats.

SPK ansag att ett sddant avtalsvillkor inte var skaligt mot bakgrund av lagstiftningen om
upphovsratt och vackte darfor talanvid de tyska domstolarna i syfte att fa det faststallt
att VG Bild-Kunst var skyldigt att bevilja den aktuella licensen utan att denna ar férenad
med nagot krav pa att tekniska atgarder som ar avsedda att forhindrainbaddning ska
vidtas.®

Bundesgerichtshof (Federala hdgsta domstolen, Tyskland) begarde i detta sammanhang
att domstolen skulle faststalla huruvida denna inbaddning ska anses utgora en
overforing till allmanheten, i den mening som avsesi direktiv 2001/29,8" vilket, om sa ar
fallet, skulle innebara att VG Bild-Kunst far alagga SPK att vidta dessa atgarder.

EU-domstolen (stora avdelningen) slog fast att den omstandigheten att upphovsrattsligt
skyddade verk som med upphovsrattsinnehavarens tillstand har gjorts tillgangliga och
fritt atkomliga for allmanheten pa en annan webbplats baddasin pa entredje parts
internetsida utgor en dverforing till allmanheten, om inbaddningen sker genom att
skyddsatgarder mot inbaddning som har vidtagits eller dlagts av
upphovsrattsinnehavaren kringgas.

Domstolen angav forst och framst att den omstandigheten att verkens storlek har
andrats i samband med en inbaddninginte har ndgon betydelse vid bedémningen av
huruvida det foreligger en 6verforing till allmanheten, sa 1ange som verkens originella
inslag gar att urskilja.

Domstolen papekade for det forsta att tekniken med inbaddning utgor en éverforing till
allmanheten, eftersom denna teknik har till verkan att det visade elementet gérs
tillgangligt for samtliga potentiellaanvandare av en webbplats. Domstolen erinrade for
det andra om att eftersom tekniken med inbaddninginnebar anvandning avsamma
teknik som den som redan har anvants for att dverfora det skyddade verket till
allmanheten pa den ursprungliga webbplatsen, ndmligen via internet, uppfyller denna
6verforing inte villkoret om en ny publik, och den omfattas darmed inte av begreppet en
overforing "till allmanheten”, i den mening som avses i direktiv 2001/29.

Domstolen preciserade emellertid att detta dvervagande endast galler i en situation dar
tillgangen till de aktuellaverken pa den ursprungliga webbplatsen inte omfattas av

" Tekniken med inb4ddning genom inramning (framing) bestar i att en sida p4 en webbplats delas ini flera ramar och att en avdem, med

hjalp av en Klickbar 1ank eller en inbdddad webblank (infine linking), visar ett element som kommer fran en annan webbplats for att
anvandarna av denna webbplats inte ska se varifran elementet kommer.

Enligt tysk ratt ar kollektivforvaltningsbolag skyldiga att pa skaligavillkor bevilja en licens att anvanda de rattigheter som bolagen forvaltar till
var och en som begar detta. Enligt tysk rattspraxis kan kollektivforvaltningsbolagi undantagsfal emellertid avsta fran att bevilja en licens,
under forutsattning att beslutet att neka licens inte utgdr missbruk av monopolstalining och att det mot licensansékan kan goras gallande
dverordnade legitima intressen.

Det foreskrivs i artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmoniseringav vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet EGT L 167, 2001, s. 10) att medlemsstaterna ska ge upphovsmén en
ensamratt att tilldta eller forbjuda varje dverféring till allménheten av deras verk.
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nagon begransande atgard. | en sadan situation har rattighetsinnehavaren namligen
redan fran borjan gett tillstand till att dess verk éverfors till samtliga internetanvandare.

Domstolen understrok daremot att rattighetsinnehavaren inte har samtyckt till att tredje
parter fritt kan 6verféra innehavarens verk till allmanheten om begransande atgarder i
samband med publiceringen av rattighetsinnehavarens verk redan fran bérjan har
vidtagits eller dlagts av rattighetsinnehavaren. Da harinnehavaren tvartom avsett att
endast anvandarna av en viss webbplats ska fa tillgang tillinnehavarens verk.

Domstolen fann féljaktligen att nar upphovsrattsinnehavaren har vidtagit eller uppstallt
begransningsatgarder mot inbaddning utgor den atgard genom vilken ett verk
integrerasi en tredje parts internetsida, genom tekniken med inbaddning,
"tillgangliggdrande av detta verk till en ny publik”. For en sadan éverforing till
allmanheten kravs darfor att de berorda rattighetsinnehavarna lamnar sitt tillstand.

Ett motsatt synsatt skulle namligen vara detsamma som att det inférdes enregel om
konsumtion av ratten till overfoéring. En sadan regel skulle medfora att
upphovsrattsinnehavaren férlorade majligheten att krava skalig ersattning for
utnyttjandet av hans eller hennesverk. Ett sddant synsatt skulle strida mot den skaliga
balans som i den digitala miljon ska vidmakthallas mellan, a enasidan, intresset for
innehavare av upphovsratt och narstaende rattigheter att skydda sina immateriella
rattigheter och, a andra sidan, skyddet for de intressen och grundlaggande rattigheter
som de som utnyttjar skyddade alster har.

Domstolen preciserade slutligen att upphovsrattsinnehavaren inte far begransa sitt
samtycke till inbaddning pa annat satt an genom effektiva tekniska atgarder. | avsaknad
av sadana atgarder kan det namligen vara svart att kontrolleraom innehavaren har
avsett att motsatta sig inbaddning av sina verk.

Dom avden 22 juni 2021 (stora avdelningen), YouTube och Cyando (C-682/18 och C-683/18,
EU:C:2021:503)

| den tvist som ledde till begdaran om férhandsavgérande i det forsta malet (C-682/18)
hade Frank Peterson, en musikproducent, vackt talan mot YouTube och detta bolags
legala stallforetradare Google vid tysk domstol, rérande den omstandigheten att
YouTube under ar 2008 tillgangliggjort ett antal ljudupptagningar som Frank Petersen
havdar att han innehar olika rattigheter for. Detta hade gjorts av personer som anvande
denna plattform, utan Frank Petersons tillstand. Det ror sigom verk fran albumet A
Winter Symphony med artisten Sarah Brightman och privata ljudupptagningar fran
konserter under hennes turné "Symphony Tour".

| den tvist som ledde till begdran om férhandsavgérande i det andra malet (C-683/18)
hade forlaget Elsevier vackt talan mot Cyando vid tysk domstol, rérande den
omstandigheten att det pa Cyandos plattform for fillagring och fildelning med namnet
"Uploaded” under ar 2013 tillgangliggjorts olika verk till vilka Elsevier har ensamratt.
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Detta hade gjorts av personer som anvander denna plattform, utan Elseviers tillstand.
Det ror sig om verken Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy och Campbell-
Walsh Urology, vilka gjordes tillgangliga pa plattformen Uploaded, via lanksamlingarna
rehabgate.com, avaxhome.ws och bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) som hade att avgora de tva
malen stallde ett antal tolkningsfragor till EU-domstolen bland annat for att fa klarhet i
vilket ansvar operatorer av internetplattformar har for att plattformarnas anvandare
olagligen tillgangliggdr upphovsrattskyddade verk pa dessa plattformar.

Domstolen utredde detta ansvar utifran det regelverk som gallde vid den tidpunkt som
ar avgorande for dessa mal, namligen direktiv 2001/29 om upphovsratt,8 direktiv
2000/31 om elektronisk handel,®® och direktiv 2004/48 om sakerstallande av skyddet for
immateriella rattigheter.84 Tolkningsfragorna ror inte det regelverk som blivit tillampligt
efter den tidpunkt som ar avgorande for de nationella malen, och vilket inforts genom
direktiv2019/790 om upphovsratt och narstadende rattigheter pa den digitalainre
marknaden.®

| sin dom, som meddelades av stora avdelningen, slog domstolen bland annat fast att
enligt det radande rattslaget i unionsratten genomfor operatérer av internetplattformar
inte sjalva en éverforing till allmanheten av upphovsrattsligt skyddat innehall som
anvandarna olagligen laddar upp paderas plattformar, om inte dessa operatorer bidrar
till att ge allmanheten tiligang till dettainnehall i strid med upphovsratten, utdver att
enbart gora plattformarna tillgangliga. Domstolen slog dessutom fast att dessa
operatdrer kan omfattas av undantaget fran ansvar, i den mening som avsesi direktiv
2000/31 om elektronisk handel, férutsattatt de inte spelar en aktiv roll som kan ge dem
kannedom om och kontroll 6ver det innehall som laddas upp pa deras plattform.

Domstolen provade for det forsta fragan huruvida operatéren av en
videodelningsplattform eller en plattform for fillagring och fildelning, pa vilken
anvandarna olagligen kan gora skyddat innehdll tillgangligt for allménheten, sjalv, under
sadana omstandigheter som de som ar aktuellai férevarande mal, genomfor en
"6verforing till allmanheten” av dettainnehall, i den mening som avses i direktiv 2001/29
om upphovsratt.8 Domstolen erinrade till att bérja med om syftena med och
definitionen av begreppet "overféringtill allmanheten” samt om de kompletterande

& Europaparlamentets och r&dets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och

narstaende rattigheter i informationssamhallet EGTL 167, 2001, s. 10).
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, p& deninre marknaden ('Direktiv om elektronisk handel") (EGT L 178, 2000, s. 1).
8 Europaparlamentets och r&dets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sakerstéllande av skyddet fér immateriella réttigheter

(EUT L 157, 2004, s. 45, och rattelse i EUT L 195, 2004, s. 16).
& Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och narstéende réttigheter p& den digitala inre
marknaden och om andring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (EUT L 130, 2019, s. 92). Genom detta direktiv infors for operatérer av
internetplattformar ett nytt sarskilt ansvarssystem for verk som anvandare av dessa plattformar olagligen laddar upp. Enligt detta direktiv,
som varje medlemsstat ska inforliva med sin nationella ratt senast den 7 juni 2021, alaggs dessa operatorer bland annat att se till att erhalla
ett tillstdnd fran rattsinnehavarna, till exempel genom att inga ett licensavtal for verk som laddas upp av anvandarna av deras plattform.
Artikel 3.1 i direktiv 2001/29 om upphovsratt. Enligt denna bestammelse ska medlemsstaterna ge upphovsman en ensamrétt att tillataeller
forbjuda varje éverforing till allmanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradi6s vag, inbegripet att verken gors tillgangligafor
allméanheten pa ett sddant satt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjélva valjer.
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kriterier som ska beaktasvid den individualiserade beddmning som detta begrepp
innebar.

Domstolen framhdll sadledes, bland dessa kriterier, den nédvandiga roll som operatéren
av plattformen spelar och huruvida dennes agerande ar avsiktligt. Operatdren genomfor
namligen en"dverfoéring” narvederborande agerar med full kinnedom om féljderna av
sitt handlande, for att ge sina kunder tillgang till ett skyddat verk, och dettabland annat
da kunderna utan ett saddant agerande i princip inte skulle kunnafa tillgangtill det
spridda verket.

Domstolen slog i detta sammanhang fast att operatéren av en videodelningsplattform
eller en plattform for fillagring och fildelning, pa vilken anvandarna olagligen kan goéra
skyddat innehall tillgangligt for allmanheten, inte dgnar sig at "overforing till
allmanheten” av detta innehdll, i den mening som avses i upphovsrattsdirektivet, sdvida
denne inte, utdver attenbart gora plattformen tillganglig for allmanheten, bidrar till att
ge allmanhetentillgangtill sddantinnehdll pa ett satt som innebdar intrangi
upphovsratten.

Sa ar bland annat fallet nar operatéren faktiskt kanner till det olagliga
tillgangliggérandet av skyddat innehall pa dess plattform och avstar fran att skyndsamt
radera detta innehdll eller blockera dtkomsten till detsamma, eller ndr néamnde
operator, trots att denne visste eller borde ha vetat att skyddat innehall ofta olagligen
gors tillgangligt for allmanheten via plattformen av plattformens anvandare, avstar fran
att genomfdra lampliga tekniska atgarder som man kan férvanta sig aven normalt
aktsam operator i dennes situation for att pa ett trovardigt och effektivt satt motverka
intrang i upphovsratten pa denna plattform, eller deltar i urvalet av skyddat innehall
som olagligen gors tillgangligt for allmanheten, pa sin plattform tillhandahaller verktyg
som ar specifikt avsedda for olaglig delning av sddantinnehall eller medvetet framjar
sadan delning, vilket tyder pa att denne operatér valt en affarsmodell som up pmuntrar
dem som anvander dennes plattform att olagligen gora det skyddade innehallet
tillgangligt for allmanheten pa denna plattform.

For det andra prévade domstolen huruvida en operatdr av internetplattformar kan
omfattas av det undantag fran ansvar som foéreskrivs i direktiv 2000/31 om elektronisk
handel®” for det skyddade innehall som anvandarna olagligen har éverfort till
allménheten viadenna plattform. | detta sammanhang undersokte domstolen huruvida
den roll som operatdren spelar ar neutral, det vill saga om hans verksamhet ar av rent
teknisk, automatisk och passiv natur, vilket innebar att han varken har kinnedom om
eller kontroll 6ver de uppgifter han lagrar eller om operatdren tvartom spelat en aktiv

8 Artikel 14.1 i direktiv 2000/31 om elektronisk handel. Enligt denna bestammelse ska medlemsstaterna se till att en tjénsteleverantér som
levererar ndgon av informationssamhallets tjdnster bestdende av lagring av information som tillhandahallits av tjanstemottagaren inte ska
vara ansvarig for information som lagrats pa begéran av en tjanstemottagare av tjansten, under forutsattning att tjanstelever antoren inte
hade kdnnedom om férekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig information och, betraffande skadestandsansprak, inte var medveten
om fakta eller omstandigheter som gjort forekomsten av den olagliga verksamheten eller den olagliga informationen uppenbar, eller
tjansteleverantéren s snart han fatt sddan kannedom eller blivit medveten om detta handlat utan dréjsmal for att avidgsna informationen
eller géra den odtkomlig.
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roll avden art som kan ge honom kdnnedom om eller kontroll éver detta innehall.
Domstolen slog harvidlag fast att denna operator kan omfattas av detta undantag,
férutsatt att denne inte spelar en aktivroll som kan ge denne kdannedom om eller
kontroll éver detinnehall som laddas upp pa dennes plattform. Domstolen preciserade i
detta avseende att en sadan operator, for att denne inte ska anses omfattas av det
undantag fran ansvar som foreskrivs i detta direktiv, maste ha kannedom om konkreta
olagliga handlingar som begatts av anvandarna vad avser det skyddade innehall som
laddats upp pa dess plattform.

For det tredje preciserade domstolen pa vilka villkor rattsinnehavarna enligt direktiv
2001/29 om upphovsratt® kan utverka domstolsforelagganden mot operatorer av
internetplattformar. Domstolen fann saledes att detta direktiv inte utgor hinder for att
innehavaren av upphovsratt eller narstaende rattigheter, enligt nationell ratt, endast kan
utverka ett forelaggande mot en operator, vars tjanst har utnyttjats av tredje man for att
gora intrang i dennes rattigheter utan att denna operator haft kinnedom om detta, i
den mening som avses i direktiv 2000/31 om elektronisk handel,® under forutsattning
attintranget, innan detrattsliga forfarandet inleds, forsthar anmalts till denna operator
och denne inte har ingripit utan dréjsmal for att avliagsna det aktuella innehdllet eller
blockera atkomst till detsamma samt se till att sddana intrang inte upprepas.

Det ankommer emellertid pa de nationella domstolarna attforsakra sig om att
tilldmpningen av ett sddantvillkor inte leder till att det faktiska upphoérandet av intranget
fordrojs pa ett sadant satt att det orsakar oproportionerliga skador for
rattsinnehavaren.

Il. E-handelns rattsliga ramar

1. Marknadsféring

Dom avden 23 mars 2010 (stora avdelningen), Google France (C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159)

Bolaget Google drev en sokmotor pa internet och erbjéd bland annat en avgiftsbelagd
soktjanst kallad AdWords. Med denna tjanst kunde naringsidkare - genom att valja ett
eller flera sékord - fa en reklamlank till sin webbplats visad, atféljd av ett
reklammeddelande. Vuitton, innehavare av gemenskapsvarumarket "Vuitton”, och andra

#  Artikel 8.3 i direktiv 2001/29 om upphovsratt. Enligt denna bestdmmelse ska medlemsstaterna se till att réttsinnehavare har mdjlighet att

begara ett forelaggande gentemot mellanh@nder vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att begd intrang i en upphovsratt eller
narstaende rattighet.
¥ Artikel 14.1 a i direktiv 2000/31 om elektronisk handel.
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innehavare av franska varumarken konstaterade att nar internetanvandare sokte pa
deras varumarken i Googles sokmotor visades lankar till webbplatser varifran
imitationer av Vuittons produkter saluférdes och till webbplatser som innehades av
konkurrenter till dessa andra varumarkesinnehavare. Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike) fragade EU-domstolen om det var lagenligt att anvanda
kannetecken som motsvarar varumarken som sékord i en soktjanst painternet utan att
innehavarna av dessa varumarken gett sitt medgivande till detta.

EU-domstolen fann att en sddan soktjanstleverantdr pa internet inte anvander
kannetecknet i den mening som avsesi artikel 5.1 och 5.2 i direktiv 89/104/EEG®° eller i
artikel 9.1 i férordning (EG) nr 40/94,°' dven om denne later annonsorer valja ut sékord
bestdende av kdnnetecken som &r identiska med varumarken, lagrar dessa kdnnetecken
och visar annonser fran kunderna utifran dessa soékord. Tredje mans anvandning av ett
kannetecken som ar identiskt med eller liknar innehavarens varumarke forutsatter att
tredje man anvander kannetecknet i sitteget reklammeddelande och utgdr anvandning i
den mening som avses i namnda direktivom den syftar till att vilseleda
internetanvandare med avseende pavarornas eller tjansternas ursprung.

Innehavaren av ett varumarke har ratt att forhindra att en annonsor gor reklam som
med svarighet mojliggor for en genomsnittliginternetanvandare att fa reda pa om de
varor och tjanster som avses i annonsen harror fran varumarkesinnehavaren eller fran
tredje man. Varumarkets grundldggande funktion bestar bland annat i att géra det
mojligt for internetanvandare att skilja mellan varumarkesinnehavarens varor och
tjdnster och dem som har ett annat ursprung.

De aterverkningar som tredje mans anvandning av ett kdannetecken som ar identiskt
med ett varumarke far skadar emellertid inte i sig varumarkets reklamfunktion.

Artikel 14 i direktiv 2000/31/EG?? ska tolkas sa, att bestammelsen dari ar tillamplig pa en
soktjanstleverantor pd internet nar leverantoren i fragainte har utévaten sadan aktiv
roll som kan ge denne kdannedom om eller kontroll éver lagrade uppgifter.Om
verksamheten ar av rent teknisk, automatisk och passivnatur, vilket innebar att
leverantoren varken har kannedom om eller kontroll dver de uppgifter hanlagrar, kan
han inte hallas ansvarig.

Dom avden 11 juli 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516)

Foretagen Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) och Visys utvecklade, tillverkade
och saluférde laserteknologiska sorteringssystem och sorteringskedjor. Visys hade
grundats av Bert Peelaers, som tidigare varit anstalld vid BEST. Bert Peelaers lat for Visys

D R3dets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnarmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1;

svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).
" R&dets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvaruméarken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva,
omrade 17,volym 2, s. 3).
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa deninre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).
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rakning registreradomannamnet www.bestlasersorter.com. Innehadllet pa den
webbplats som harbargerades under detta domannamn var identiskt med innehallet pa
Visys gangse webbplatser, tillgangliga under domannamnen www.visys.be och
www.visysglobal.be. Om s6korden "Best Laser Sorter” matades ini sékmotorn google.be
framkom som andra sokresultat, efter BEST:s webbplats, en hanvisning till Visys
webbplats. Visys anvande bland annat féljande metataggar pa sina webbplatser: "Best +
Helius, Best + Genius”. Den hanskjutande domstolen, Hof van Cassatie (Hogsta
domstolen, Belgien), frdgade EU-domstolen om begreppet reklam i direktiven
84/450/EEG*® och 2006/114/EG% kan anses omfatta dels registrering och anvandande av
ett domannamn, dels anvandande av metataggar i metadata pa en webbplats.

EU-domstolen fann att artikel 2.1 i direktiv84/450/EEG och artikel 2 a i direktiv
2006/114/EG ska tolkas s3, att begreppet reklam - sadant det definieras i dessa
bestdammelser - omfattar anvandandetav ett domannamn och anvandandet av
metataggar i en webbplats metadata, i en situation dar domannamnet eller
metataggarna bestaende av nyckelord ("keyword metatags”) anspelar pa vissavaror
eller tjanster eller pa ett bolags firma och utgér en form av framstallning som riktas till
potentiella konsumenter och antyder for dem att de under detta namn kommer att
finna en webbplats avseende dessavaror eller tjanster, eller namnda bolag.

Begreppet reklam kan namligen inte tolkas och tillampas s3, att en naringsidkares
atgarder for att framja forsaljningen av sina varor eller tjanster, vilka kan inverka pa
konsumenternas ekonomiska beteende och darmed paverka naringsidkarens
konkurrenter, inte omfattas av reglerna om lojal konkurrens som galler enligt dessa
direktiv.

Detta begrepp omfattar daremot inte registreringen som sadan av ett domannamn. Det
ror sig namligen om en rent formell handling, vilken i sig inte behdverinnebaranagon
mojlighet for potentiella konsumenter att fa kannedom om domannamnet och vilken
alltsé inte kan inverka pa derasval.

Dom avden 4 maj 2017, Luc Vanderborght (C-339/15,EU:C:2017:335)

Luc Vanderborght, en tandlakare bosatti Belgien, hade gjort reklam for
tandvardstjanster. Han hade sattupp en reklamskylt som upplyste om hans namn, att
han var tandlakare, hans webbplats samt telefonnumret till hans mottagning. Han hade
vidare skapat en webbplats dar han informerade patienter om olika behandlingar som
han tillhandahdll i sin mottagning. Dessutom hade han satt in ndgra annonser i lokala
dagstidningar. Han atalades efter att en anmalan hade gjorts av Verbond der Vlaamse
Tandartsen, en yrkesorganisation for tandlakare. Belgisk ratt forbjod varje form av

% R&dets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om vilseledande

reklam, i dess lydelse enligt direktiv 2005/29/EG (EGT L 250, 1984, s. 17; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 4, s. 211)
° Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och jamférande reklam (EUT L 376, 2006,
s. 21).
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reklam fér tandvardstjanster och stéllde krav pa aterhallsamhet. Nederlandstalige
rechtbankvan eerste aanlegte Brussel (Nederlandsksprakiga forstainstansdomstolen i
Bryssel, Belgien), som hade att préva malet, beslutade att fradga EU-domstolen om
saken.

Enligt EU-domstolen ska direktiv 2000/31/EG® tolkas s, att det utgdr hinder for en
sadan nationell lagstiftning som deni det nationella malet.

| skal 18 i direktiv 2000/31/EG anges att "informationssamhallets tjanster” omfattar en
mangd naringsverksamheter som bedrivs online. Vidare preciseras deti artikel 2 fi
direktivet att begreppet "kommersiellt meddelande” bland annat omfattar varje form av
meddelande som syftar till att framja tjanster fran en person som utévar reglerad
yrkesverksamhet. Harav foljer att reklam for tandvardstjanster pa en webbplats utgér en
sadan tjanst. Unionslagstiftaren har inte uteslutit reglerad yrke sverksamhet fran
principen attkommersiella meddelanden ska vara tilldtna, som stadgas i artikel 8.1 i
direktivet. Aven om denna bestammelse gor det mojligt att beakta sérdragen for
yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardsomradet vid utarbetandet av yrkesetiska regler
pa omradet genom att regleraform och villkor fér sddana kommersiella meddelanden
online for att bland annat sakerstalla att det fértroende som patienterna har for dessa
verksamheter inte rubbas, foljer det dock icke desto mindre att dessa yrkesetiska regler
inte allmantoch ovillkorligt kan férbjuda varje form av reklam online som gors for att
framja verksamheten for en person som utévar en sadan yrkesverksamhet.

Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som
i det nationella malet som allmant och ovillkorligt férbjuder varje form av reklam for
tandvardstjanster.

Vad betraffar nddvandigheten att inskranka det fria tillhandahallandet av tjanster,
sasom i det nationella malet, ska hansyn tas till att manniskors halsa och liv ges hogsta
prioritet bland de varden och intressen som skyddas genom férdraget och att det i
princip ankommer pa medlemsstaterna att faststalla pa vilken niva de vill sdkerstalla
skyddet for folkhalsan.

Alla former av reklam som férbjuds genom denna lagstiftning kan namligen inte som
sadana ge upphov till verkningar som strider mot de ndmnda syftena. Under dessa
omstandigheter ska det anses att de mal som efterstravas med den lagstiftning som ar i
fraga i det nationella malet skulle kunna uppnas genom mindre restriktiva atgarder.

Dom avden 30 mars 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Tvisten i malet avsag en reklamannons som publicerats i en veckotidning av DHL Paket,
som drev forsaljningsplattformen MeinPaket.de pdinternet, dar naringsidkare kunde

% Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pd informationssamhéllets tjanster,

sarskilt elektronisk handel, pa deninre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).
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bjuda ut varor till férsaljning. De varor som presenteradesi den annonsen, vilka var
forsedda med en kod, kunde kopas fran tredje man via plattformen. En anvandare som
besokte webbplatsen kunde ange respektive kod och komma till en webbsida dar varan
presenterades narmare och saljaren angavs. Anvandaren kunde hitta relevant
information om saljaren under en rubrik om detta.

Enligt Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), en forening for bland annat foretag som
salufor el- och elektronikartiklar samt postorderfirmor som salufér varor av alla slag,
utgjorde den publicerade annonsen en otillb6rlig affarsmetod. VSW ansag att DHL Paket
inte hade uppfyllt sin skyldighet att ange identitet pa och geografisk adresstill de
leverantdrer som anvande sig av dess forsaljningsplattform. VSW vackte talan och
yrkade att annonseringen skulle upphora.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) vande sigtill EU-domstolen,
som fann att artikel 7.4 i direktiv 2005/29/EG®® ska tolkas sa, att en sadan reklamannons
som den som ar aktuell i det nationella malet som omfattas av begreppet
"kdperbjudande” i den mening som avsesi direktivet kan uppfylla den informationsplikt
som foéreskrivs i bestammelsen.

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att fran fall till fall préva huruvida
begransningar av utrymme i reklamtexten motiverar att information om leverantéren
endast ges pa den internetbaserade forsaljningsplattformen och i férekommande fall
huruvida den information som kravs enligt artikel 7.4 b i direktivet avseende den
internetbaserade forsaljningsplattformen lamnas pa ett enkelt och snabbt satt.

Dom avden 3 mars 2016, Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Egyld Garage, ett ungerskt bolag specialiserat pa forsaljning och reparation av
Mercedes-bilar, hade ett avtal om kundservice med Daimler, den tyska tillverkaren av
Mercedes-bilar och innehavare av det internationella varumarket "Mercedes-Benz". Det
ungerska bolaget hade ratt att anvanda det varumarket och att anvanda beteckningen
"verkstad auktoriserad av Mercedes-Benz’ i sina egna annonser. Efter det att avtalet
sades upp forsokte Egylid Garage fa alla annonser pa internet borttagna som kunde ge
allmanheten anledning att anta att det fortfarande hade ett avtalsférhallande med
Daimler. Trots dessa atgarder fortsatte annonser med detta innehall att cirkulera pa
internet och hittas av sokmotorer. Févarosi Torvényszék (Domstolen i Budapest, Ungern)
fragade EU-domstolen om varumarkesdirektivet 2008/95/EG?” gav Daimler ratt att krava
att en tidigare avtalspart vidtog omfattande atgarder for att forhindra skada for
varumarket.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare

gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, 2005, s. 22).

" Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar
(EUT L 299, 2008, s. 25).
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EU-domstolen fann att tredje mans anvandning av ett varumarke, utan innehavarens
tillstand, i syfte attinformera allmanheten om att tredje mantillhandahaller reparation
och underhall av varor med detta varumarke eller attdenne ar specialiserad pa sadana
varor utgor en anvandning av varumarket i den mening som avsesi artikel 5.1 a i
direktiv 2008/95/EG. Innehavaren av varumarket kan férbjuda sddan anvandning, sdvida
inte artikel 6 i det direktivet om begransningarna av varumarkets rattsverkan eller
artikel 7 i samma direktiv om konsumtion av de rattigheter som ar knutnattill
varumarket ar tillampliga. En sddan anvandning utan tillstand fran innehavaren av
varumarket kan aventyra varumarkets funktion attange produktens ursprung.

Artikel 5.1 a och b i direktivet ska tolkas s, att det inte utgor anvandning nar annonsen
inte har lagtsut av denne tredje man eller i dennes namn eller - for det fallannonsen
har lagts ut av tredje man eller i dennes namn med varumarkesinnehavarens tillstand -
nar denne tredje man uttryckligen har kravt attden som driver webbplatsen, och hos
vilken vederbdrande hade bestallt annonsen, tar bortannonsen eller angivelsen av
varumarket i annonsen. En annonsor kan inte heller ansvara fér andra ekonomiska
aktorers sjalvstandiga handlingar, sdsom de handlingar som foretas avdem som driver
webbplatser for foretagssokningar, vilka inte handlar pa annonsérens begaran utan pa
eget bevag och i eget namn.

Varumarkesinnehavaren hari dessa tva situationer inte ratt att med stdd av artikel 5.1 a
och b i direktiv 2008/95/EG vidta atgarder mot annonsoéren for att denne ska forbjudas
attlagga ut annonser med innehavarens varumarke painternet.

Dom avden 22 december 2022 (stora avdelningen), Louboutin (Anvdandning av ett
intrangsgorande kdnnetecken pa en elektronisk marknadsplats) (C-148/21 och C-184/21,
EU:C:2022:1016)

Christian Louboutin, som ar fransk formgivare av lyxiga skor och handvaskor, har sedan
ar 2016 registrerat denroéda fargen, anbringad pa yttersulantill en hogklackad sko, som
EU-varumarke.

Amazon driver e-handelswebbplatser for forsaljning av olika varor som foretaget
erbjuderdirekt, i sitt egetnamn och for egen rakning, och indirekt, genom att
tillhandahalla en elektronisk marknadsplats till oberoende séljare. Denne aktor erbjuder
aven oberoende saljare kompletterande lagrings- och expedieringstjanster avseende
deras produkter.

Christian Louboutin konstaterade att pa dessawebbplatservisades det regelbundet
annonser om forsaljning av skor med rodfargade sulor, vilka enligt honom avsag varor
som han inte hade gett sitt medgivande till att de slapptes ut pa marknaden. Han gjorde
gallandeintrang i ensamratten till det aktuella varumarket och vackte datalan om
varumarkesintrangi tva mal mot Amazon vid Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
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(Distriktsdomstolen i Luxemburg, Luxemburg)®® och vid Tribunal de I'entreprise
francophone de Bruxelles (Fransksprakiga handelsdomstolen i Bryssel, Belgien).*?

Dessa domstolar beslutade da var for sig att stalla flera tolkningsfragor till
EU-domstolen.

De fragade i huvudsak EU-domstolen huruvida forordningen om EU-varumarken'® ska
tolkas sd, att den naringsidkare som driver en e-handelswebbplats med - forutom
dennes egna forsaljningserbjudanden - en elektronisk marknadsplats, kan anses sjalv
ha anvant ett kannetecken som ar identiskt med ndgon annans EU-varumarke for varor
som ar identiska med dem for vilka EU-varumarket ar registrerat, nar oberoende saljare
pa denna marknadsplats och utan EU-varumarkesinnehavarens medgivande utbjuder
sadana varor till forsaljning som ar forsedda med detta kannetecken.

De hanskjutande domstolarnaville sarskilt fa klarhet i huruvida det i detta avseende ar
relevant att denne naringsidkare anvander sig av ett enhetligt satt att presentera de
erbjudanden som publiceras pa dennes webbplats, varvid naringsidkaren samtidigt visar
annonser for de varor som denne séljeri eget namn och for egen rakning och annonser
for varor som erbjuds av oberoende séljare pa namnda marknadsplats, att denne visar
sin egen logotyp sasom valrenommerad aterforsaljare pa samtliga dessa annonser och
att denne erbjuder oberoende saljare, inom ramen for marknadsféringen av deras
varor, kompletterande tjanster i form av bitrade vid presentationen av deras annonser,
samtiform av lagerhallning och expediering av de varor som utbjuds till férsaljning pa
denna marknadsplats. | detta sammanhangville de hanskjutande domstolarna aven fa
klarheti huruvida det i férekommande fall ska tas hansyn till uppfattningen hos
anvandarna av den aktuella webbplatsen.

EU-domstolen (stora avdelningen) fick tillfalle att géra viktiga fortydligandeni fragan om
det direkta ansvaret for den naringsidkare som driver en e-handelswebbplats med
integrerad elektronisk marknadsplats for intrdng i de réattigheter som tillkommer
innehavaren av ett EU-varumarke till foljd av att ett kannetecken som ar identiskt med
detta varumarke férekommer i annonser fran oberoende séljare pa denna
marknadsplats.

Enligt forordningen om EU-varumarken'®' ger en registrering av ett EU-varumarke
innehavaren ratt att forhindra tredje man atti naringsverksamhet anvanda ett
kannetecken som ar identiskt med EU-varumarket for varor eller tjanster som ar
identiska med dem for vilka EU-varumarket ar registrerat.

EU-domstolen papekade inledningsvis att det i forordningen om EU-varumarken inte
finns nagon definition av rekvisitet"anvanda”. Uttrycket "anvanda” innebar dock ett

% MalC-148/21.

® MalC-184/21.

0 Narmare bestamt artikel 9.2 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken
(EUT L 154,2017,s.1).

0" Artikel 9.2 a i Europaparlamentets och rédets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumérken (EUT L 154, 2017, s. 1).
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aktivt handlande och en direkt eller indirekt kontroll éver den handling som utgor
anvandningen. Det &r namligen endasttredje mansom har en sadan kontroll som i
praktiken kan bringa anvandning av varumarket utan varumarkesinnehavarens
medgivande att upphora.

Tredje mans anvandning av ett kdnnetecken som ar identiskt med, eller liknar,
innehavarens varumarke forutsatter atminstone att tredje man anvander kannetecknet
inom ramen for sitt eget reklammeddelande. En person kan sdledes géra det mojligt for
sina kunder attanvanda kannetecken som ar identiska med, eller liknar, varumarken
utan att sjalv anvanda namnda kannetecken. EU-domstolen slog sdledes, nar det géller
naringsidkare som driver en elektronisk marknadsplats, fast att anvandningen av
kannetecken som ar identiska med, eller liknar, varumarken i férsaljningserbjudanden
som visas pa dennamarknadsplats gors endast av saljarkunderna till denne
naringsidkare och inte av denne naringsidkare sjalv, da denneinte anvander
kannetecknet i sitt eget reklammeddelande.

EU-domstolen papekade emellertid att den, inom ramen for sin tidigare praxis, inte
tillfragats om betydelsen av att den aktuella e-handelswebbplatsen, utéver den
elektroniska marknadsplatsen, aven inbegriper forsaljningserbjudanden fran den som
driver webbplatsen sjalv, medan de nu aktuellamalen rér just denna betydelse. |
forevarande fall ville de hanskjutande domstolarnasaledes fa klarheti huruvida det kan
anses attdetintebaraar den oberoende sdljaren, utan aven den naringsidkare som
driver e-handelswebbplatsen med integrerad elektronisk marknadsplats, sdsom
Amazon, somi sitt eget reklammeddelande anvander ett kannetecken som ar identiskt
med ndgon annans varumarke for varor som ar identiska med dem for vilka detta
varumarke ar registrerat, vilket innebdar att denne naringsidkare kan hallas ansvarig for
intranget i varumarkesinnehavarens rattigheter, dd denne oberoende séljare utbjuder
sadana varor férsedda med detta kdannetecken till forsaljning pa denna marknadsplats.

EU-domstolen konstaterade attdenna fraga gor sig gallande oberoende av huruvida den
roll som en sadan naringsidkare spelar i férekommande fall kan prévas aven utifran
andra rattsregler. Till syvende och sist ar det visserligen pa den nationella domstolen
som det ankommer att beddma denna anvandning av naringsidkaren. EU-domstolen
kan emellertid tillhandahalla sddana uppgifter om unionsrattens tolkning som skulle
kunna vara anvandbara i detta avseende.

Nar det galler reklammeddelandet preciserade EU-domstolen att anvandningen av ett
kannetecken som ar identiskt med nagon annans varumarke av den som driver en
webbplats som innehaller en elektronisk marknadsplatsi sitt eget reklammeddelande
forutsatter att kdnneteckneti tredje mans 6gon framstar som en integrerad del av detta
meddelande och sdledes som en del av dess verksamhet.

EU-domstolen erinrade i detta sammanhang om att i en situation daen
tjansteleverantdr anvander ett kdnnetecken som ar identiskt med, eller liknar, nagon
annans varumarke for att géra reklam fér varor som en av tjansteleverantérens kunder
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salufér med hjalp av denna tjanst, sa anvander tjansteleverantoéren sjalv kannetecknet
nar denne anvander det pa ett sddant satt att det uppstar ett samband mellan
kannetecknet och detjanster som tjansteleverantoren tillhandahaller.

EU-domstolen har redan funnit att en sadan tjansteleverantor inte sjalv anvander ett
kannetecken som ar identiskt med, eller liknar, ndgon annans varumarke nar den tjanst
som tjdnsteleverantéren tillhandahaller inte &r jamférbar med en tjanst som syftar till
att framja saluféring av varor forsedda med detta kannetecken och innebar inte att ett
samband uppstar mellan denna tjanst och detta kdnnetecken. Tjansteleverantoren blir
namligen inte synlig for konsumenten, vilket utesluter all association mellan dennes
tjanster och kanneteckneti fraga.

EU-domstolen har daremot slagit fast attett sddant samband foéreligger nar den
naringsidkare som driver en elektronisk marknadsplats gor - med hjalp av en soktjanst
painternet och med hjalp av ett sékord som ar identiskt med ndgon annans varumarke
-reklam for varor forsedda med detta varumarke som naringsidkarens kunder salufor
pa dennes elektroniska marknadsplats. Sddan reklam innebar namligen - for
internetanvandare som gor en sékning med hjalp av detta sdkord - att en uppenbar
association skapas mellan dessa markesvaror och majligheten att kdpa demvia namnda
marknadsplats. Det &ar av denna anledning som varumarkesinnehavaren har ratt att
forhindra sadan anvandning fran naringsidkarens sida, nar reklamen innebar intrang i
varumarkesratten pd grund av att den inte mojliggor, eller endast med svarighet
mojliggor, for en normaltinformerad och skaligen uppmarksaminternetanvandare att
fa reda pa om namnda varor harror fran varumarkesinnehavaren eller fran ett foretag
med ekonomiska band till varumarkesinnehavaren eller, tvartom, fran tredje man.

EU-domstolen drog harav slutsatsen att man - vid bedémningen avom den
naringsidkare som driver en e-handelswebbplats med integrerad elektronisk
marknadsplats sjalv anvander ett kinnetecken som ar identiskt med ndgon annans
varumarke och som férekommer i annonser for varor som saluférs av oberoende
saljare pa denna marknadsplats - ska prova huruvida en normalt informerad och
skaligen uppmarksam anvandare avdenna webbplats ser ett samband mellan
naringsidkarens tjanster och det aktuella kannetecknet.

Vid bedémningen av om en annons - publicerad pa en sddan marknadsplats av en
oberoende séljare med verksamhet pa denna marknadsplats, varvid man anvander ett
kannetecken som ar identiskt med nagon annans varumarke - kan anses utgora en
integrerad del av reklammeddelandet fran den naringsidkare som driver webbplatsen,
ska man prova huruvidadenna annons kan anses skapa ett samband mellan de tjanster
som tillhandahalls av denne naringsidkare och kdnnetecknet i fraga, av det skélet atten
anvandare skulle kunna tro att det ar denne naringsidkare som i eget namn och for
egen rakning salufor den vara for vilken det aktuella kdnnetecknet anvants.

Domstolen framhdll att det inom ramen fér denna helhetsbeddémning av
omstandigheterna ar av sarskild betydelse, bland annat, hur annonserna presenteras,
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saval individuellt som sammantaget, pa den aktuella webbplatsen; dven arten och
omfattningen av de tjanster som tillhandahdlls av den naringsidkare som driver
webbplatsen ar darvid av sarskild betydelse.

Vad géller det satt som annonserna presenteras p3, kraver unionsratten en transparent
visning avannonser painternet. Det ska sdledes vara mojligt fér en normalt informerad
och skaligen uppmarksam anvandare att enkelt urskilja erbjudanden fran den som
driver webbplatsen fran erbjudanden fran oberoende séljare med verksamhet pa den
elektroniska marknadsplatsen. Att naringsidkaren anvander sig av ett enhetligt satt att
presenterade erbjudanden som publiceras pa dennes webbplats - varvid
naringsidkaren samtidigtvisar sina egna annonser och oberoende saljares annonser
och visar sin egenlogotyp sdsom valrenommerad aterforsaljare saval pa sin webbplats
som i samtliga dessa annonser - kan enligt EU-domstolen gora det svdrare att géraen
sadan tydlig atskillnad och pa sa satt geintrycket av att det r denne naringsidkare som i
eget namn och for egen rakning salufér aven de varor som utbjuds till forsaljning av
dessa oberoende saljare.

Vidare kan arten och omfattningen av de tjanster som tillhandahalls av den
naringsidkare som driver en elektronisk marknadsplats till saljare - sarskilt tjanster i
form av lagerhallning, expediering och hantering av returer - dven ge en normalt
informerad och skaligen uppmarksam anvandareintrycket av att dessa varor saluférs av
naringsidkaren, och darmed for dessa anvandare ge intrycket av att det finns ett
samband mellan naringsidkarens tjanster och de kannetecken som finns pa dessa varor
och i annonsernafran dessa oberoende séljare.

Sammanfattningsvis slog EU-domstolen fast atten naringsidkare som driver en
e-handelswebbplats med - forutom dennes egna forsaljningserbjudanden - en
elektronisk marknadsplats, kan anses sjalv ha anvant ett kannetecken som ar identiskt
med nagon annans EU-varumarke for varor som ar identiska med dem for vilka EU-
varumarket ar registrerat, nar oberoende saljare pa denna marknadsplats och utan EU-
varumarkesinnehavarens medgivande utbjuder sddana varor till forsaljning som ar
forsedda med detta kannetecken, om en normalt informerad och skaligen uppmarksam
anvandare av denna webbplats ser ett samband mellan naringsidkarens tjanster och det
aktuella kdnnetecknet, vilketbland annat ar fallet dd - med beaktande av samtliga
omstandigheteri det aktuella fallet - en sddan anvandare skulle kunna fa intrycket av att
det ar denne naringsidkare som i eget namn och fér egen rakning salufér de med
kannetecknet forsedda varorna. EU-domstolen tillade att det i detta avseende ar
relevant

— attdenne naringsidkare anvander sig av ett enhetligt satt att presentera de
erbjudanden som publiceras pa dennes webbplats, varvid naringsidkaren samtidigt
visar annonser for de varor som denne saljer i egetnamn och fér egen rakning och
annonser for varor som erbjuds av oberoende séljare pa namnda marknadsplats,

— attnaringsidkarenvisar sin egen logotyp sasom valrenommerad aterforsaljare pa
samtliga dessa annonser, och
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— attdenne erbjuder oberoende saljare, inom ramen fér marknadsféringen av varor
forsedda med det aktuella kdannetecknet, kompletterande tjanster i form av bland
annatlagerhallning och expediering av dessavaror.

Dom avden 22 december 2022 (stora avdelningen), EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014)

"EUROAPTIEKA" SIA (nedan kallat Euroaptieka) ar ett bolag som bedriver farmaceutisk
verksamhet i Lettland. Det ingar i en koncern som ager ett natverk av apotek och bolag
som distribuerar lakemedel i detaljhandeln i nAmnda medlemsstat. Ar 2016 forbjod
Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (Folkhalsoinspektionen, avdelningen for
lakemedelskontroll, Lettland) Euroaptieka att sprida reklam for en kampanjférsaljning
med erbjudande om en rabatt pa 15 procent av inkOpspriset pa allalakemedel vid kép
av minsttre artiklar. Beslutet fattades med stdd av en nationell bestammelse som
forbjuder att information som uppmuntrar till kbp av ett lakemedel genom att anvanda
lakemedlets pris som saljargument, genom att annonsera ut ett specialerbjudande eller
genom att ange att lakemedlet saljsi kombination med andralakemedel (och till nedsatt
pris), eller med andra produkter, infors i reklam for receptfria och icke ersattningsgilla
lakemedel riktad till allmanheten. %2

Euroaptieka vackte ar 2020 talan mot denna bestammelse vid Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland). Férfattningsdomstolen ingaven
begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen angdende tolkningen av

direktiv 2001/83.1%3

EU-domstolen (stora avdelningen) preciseradei sin dom vilken rackvidd begreppet
"lakemedelsreklam”, i direktivets mening, ska anses ha, bland annat vad galler
reklaminnehdll som inte avser ett visst |lakemedel utan ospecificerade ldkemedel.
Dessutom uttalade sig domstolen om huruvida en nationell bestammelse som infor
sddana forbud som dem i det nationella malet ar férenlig med direktivet, och i
synnerhet om huruvida dessa férbud ska anses syfta till att framja en andamalsenlig
anvandningav lakemedel i direktivets mening.

For det forsta slog domstolen fast att spridning av information som uppmuntrar till kp
av ett lakemedel genom att anvanda ldkemedlets pris som séljargument, genom att
annonsera ut ett specialerbjudande eller genom att ange att lakemedlet saljs i
kombination med andralakemedel, och till nedsatt pris, eller med andra produkter,
faller under begreppet lakemedelsreklam i den mening som avses i direktiv 2001/83,
aven nar informationen inte galler ett visst Iakemedel utan avser ospecificerade
lakemedel.

102 punkt 18.12 i Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 "Zalu reklamésanas kartiba un kartiba, kada zalu raotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus” (Ministerradets dekret nr 378 om bestdmmelser om lakemedelsreklam och om pa vilka villkor en
lakemedelstillverkare far erbjuda gratisprover av lakemedel till Iakare) av den 17 maj 2011 (Latvijas Véstnesis, 2011, nr 78).

% N&rmare bestamt avses artiklarna 86.1, 87.3 och 90 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om
upprattande av gemenskapsregler for humanlakemedel (EGT L 311, 2001, s. 67), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/27/EG av den 31 mars 2004 (EUT L 136, 2004, s. 34).
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Domstolen erinrade inledningsvis, utifran en bokstavstolkning, om att det i artikel 86.1 i
direktivet, som innehdller begreppet lakemedelsreklam, systematiskt hanvisas till
"|akemedel” i plural. Dessutom innehaller némnda bestammelse en mycket vid
definition av begreppetlakemedelsreklam, satillvida att det anges att det omfattar "varje
form” avinformation vid uppsokande forsaljning, lokala reklamkampanjer eller
formanserbjudanden - inklusive bland annat "lakemedelsreklam som riktas till
allménheten”.

Fran ett kontextuellt perspektiv papekade domstolen darefter att bestdmmelserna i
avdelning VIl i direktiv 2001/83, dar artikel 86 ingar, innehaller allmanna och
grundlaggande regler om lakemedelsreklam och att de sdledes ar avsedda att tillampas
pavarje atgard som syftar till att framja for skrivning, leverans, forsaljning eller
konsumtion av lakemedel.

Vad slutligen galler de mal som efterstravas med direktiv 2001/83, ansag domstolen att
direktivets huvudsyfte att varnafolkhalsan i stor utstrackning skulle dventyras om
information vid uppsokande forsaljning, lokala reklamkampanjer eller
formanserbjudanden som syftar till att framja forskrivning, leverans, forsaljning eller
konsumtion av Idkemedel utan att for den skull hanvisatill ett visst Idkemedel, inte foll
under begreppet lakemedelsreklam och saledes inte omfattades av de férbud, villkor
och begransningar for reklam som foreskrivs i detta direktiv.

Eftersom reklam for ospecificerade |lakemedel, exempelvis reklam for en hel kategori av
lakemedel som avser behandling av en och samma sjukdom, kan avse aven
receptbelagda lakemedel eller ersattningsgilla lakemedel, skulle férbuden i direktivet
namligen i stor utstrackning forlora sin andamalsenliga verkan om sadan reklam
undantogs fran tillampningsomradet for bestammelserna om reklami direktiv
2001/83,'%da det skulle innebara att dessa forbud inte gallde fér reklam som inte
specifikt avser ett lakemedel inom denna kategori.

Darutover fann domstolen att reklam som gors for en ospecificerad grupp av lakemedel
som inte ar vare sig receptbelagda eller ersattningsgilla, pa samma sattsom reklam som
lyfter fram ett enda bestamt |lakemedel, kan vara éverdriven och odvervagd, och
foljaktligen skadafolkhalsan, om den uppmuntrar konsumenterna till en icke
andamalsenliganvandning eller éverkonsumtion av de berérda ldkemedlen.

Domstolen drog slutsatsen, oberoende av vad som hade slagits fast i domen A (Reklam
for och forsaljning av 1akemedel online)'® och domen DocMorris'%, att begreppet
lakemedelsreklam, som avses i direktiv 2001/83, omfattar varje form av information vid
uppsokande forsaljning, lokala reklamkampanjer eller férmanserbjudanden som syftar
till att framja férskrivning, leverans, forsaljning eller konsumtion av ett visst lakemedel
eller ospecificerade lakemedel.

% Artikel 88.1 a och 88.3 i direktiv 2001/83.
% Dom avden 1 oktober 2020, A (Reklam fér och férsaljning av lakemedel online) (C-649/18, EU-C:2020:764, punkt 50).
% Dom avden 15 juli 2021, DocMorris (C-190/20, £U:C:2021:609, punkt 20).
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Domstolen tillade att eftersom meddelandets syfte ar det viktigaste kannetecknet for
detta begrepp och den avgdrande faktorn for att skilja mellan reklam och ren
information, och eftersom den informationsspridning som avses i en sadan nationell
bestdmmelse som den som ar i fragai det nationella malet forefaller ha ett sddant
marknadsforingssyfte, omfattas denna spridning av namnda begrepp.

For det andra fann domstolen att bestammelserna i direktiv 2001/83"%7 inte utgdr hinder
for en nationell bestammelse som foreskriver begransningar som inte foreskrivs i detta
direktiv, men som svarar mot direktivets huvudsyfte att skydda folkhalsan genom att
den forbjuder att information som uppmuntrar till kop av ett Iakemedel genom att
anvanda lakemedlets pris som saljargument, genom att annonsera ut ett
specialerbjudande eller genom att ange att Iakemedletsaljs i kombination med andra
lakemedel, och till nedsatt pris, eller med andra produkter, inférs i reklam for receptfria
och icke ersattningsgilla lakemedel riktad till allmanheten.

Till stéd for denna tolkning boérjade domstolen med att, vad galler sambandet mellan
kravet pa att denna reklam framjar en andamalsenlig anvandning av [akemedel'® och
de begransningar som avses i direktiv 2001/83 i form av en férteckning 6ver forbjudet
reklaminnehall,'® erinra om att den omstandigheten att direktivet inteinnehaller nagra
sarskilda bestammelser om ett visst reklaminnehall inte utgor hinder for att
medlemsstaterna, i syfte atthindra all dverdriven och odvervagd lakemedelsreklam som
kan paverka folkhalsan negativt, forbjuder'? ett sddant innehall i den man innehallet i
fraga skulle framja icke andamalsenlig anvandning av lakemedel.

Foljaktligen, och aven om det enligt direktiv 2001/83 ar tillatet med reklam for receptfria
lakemedel, ska medlemsstaterna, for att forebygga risker for folkhalsan, i enlighet med
huvudsyftet att varna folkhalsan, férbjuda att reklam som riktas till allmanheten for
lakemedel som varken ar receptbelagda eller ersattningsgilla innehaller inslag som kan
framja en icke &ndamalsenlig anvandning av sddana lakemedel.

Darefter, vad galler frdgan huruvida sa ar fallet med det material som berors av sddana
forbud som de som ar aktuella i det nationella malet, papekade domstolen att det, nar
det galler lakemedel som varken ar receptbelagda eller ersattningsgilla, ar vanligt
forekommande att slutkonsumenten sjalv, utan hjalp av lakare, bedémer nyttan eller
behovet av att kopa sddana lakemedel. Konsumenten besitter emellertid inte
nodvandigtvis de specifika och objektiva kunskaper som gor att han eller hon kan goéra
en bedémning av Iakemedlens terapeutiska varde. Reklam kan da ha en sarskilt stor
inverkan pa konsumentens beddmning och val, vad galler bade lakemedlets kvalitet och
den mangd som ska inhandlas.

7 Narmare bestdmt artiklarna 87.3 och 90 i direktiv 2001/83.
% Kravenligt artikel 87.3 i direktiv 2001/83.

% Begransningar enligt artikel 901 direktiv 2001/83.

0 p& grundval av artikel 87.3 i direktiv 2001/83.
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| detta sammanhang kan reklammaterial som det som avsesi den nu aktuella nationella
bestammelsen utgodra ett incitamentfér konsumenterna for att kopa lakemedel som
varken ar receptbelagda eller ersattningsgilla baserat pa ett ekonomiskt kriterium
avseende priset pa dessalakemedel. Reklammaterialet kan saledes fa konsumenterna
att kdpa och anvanda dessa lakemedel utan att nagon objektiv bedémning har gjorts
utifran lakemedlens terapeutiska egenskaper och konkreta medicinska behov.

EU-domstolen fann att reklam som avleder konsumenterna fran att géra en objektiv
beddmning av behovet av att anvanda ett Idkemedel leder till en icke andamalsenlig och
overdriven anvandning av lakemedlet. En sddan icke andamalsenlig och éverdriven
anvandningav |akemedel kan aven orsakas av reklam som - i likhet med den reklam
som ror kampanjerbjudanden eller kombinationsférsaljning av Iakemedel och andra
produkter - likstaller ldkemedel med andra konsumtionsvaror, vilkai allmanhet ar
foremal for rabatter och prissankningar vid éverskridandet av en viss utgiftsniva.

EU-domstolen fann - utan att detta paverkar mojligheten for apotek att bevilja rabatter
och prissankningar vid forsaljning av 1akemedel och andra sjukvardsprodukter - att en
sadan nationell bestammelse som den nu aktuella svarar mot huvudsyftet att varna
folkhalsan, och saledes ar forenlig med direktiv 2001/83, da den férbjuder spridning av
reklammaterial som uppmuntrar till en icke andamalsenlig och éverdriven anvandning
av receptfria och icke ersattningsgilla |akemedel.

2. Tjanstelevererande mellanhdnders ansvar

Dom avden 3 oktober 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821)

Facebook Ireland driver en global plattform for sociala medier (nedan kallad Facebook
Service) for anvandare som befinner sig utanfér Férenta staterna och Kanada. Eva
Glawischnig-Piesczek var ledamot av Nationalrat (en av det 6sterrikiska parlamentets
bada kamrar) samt gruppledare for partigruppen "die Griinen” (de gréna) och federalt
sprakror for det politiska partiet. En anvandare av Facebook Service delade pa sin
personligasida den 3 april 2016 en artikel fran den dsterrikiska nyhetswebbplatsen
oe24.at med rubriken "De gréna: Minimiinkomst for flyktingar ska behallas”. Denna
publicering medférde att det pa den berérda plattformen skapades en"lankbild” av
ursprungswebbplatsen som innehdll artikelrubriken och en kort sammanfattning av
artikeln samt ett fotografi av Eva Glawischnig-Piesczek. Denna anvandare publicerade
dessutom, med avseende pa denna artikel, en kommentar som, mot bakgrund av de
ordalag i vilka den avfattats, den hanskjutande domstolen bedémde vara agnad att
skada Eva Glawischnig-Piesczeks heder, forolampa henne och foértala henne. Denna
kommentar var atkomlig for varje anvandare av Facebook Service.
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Genom skrivelse avden 7 juli2016 begarde Eva Glawischnig-Piesczek bland annatatt
Facebook Ireland skulle radera nyss namnda kommentar. Eftersom Facebook Ireland
inte raderade kommentaren, vackte Eva Glawischnig-Piesczek talanvid en
handelsdomstol, som férelade Facebook Ireland att omedelbart och framtill dess att
malet om férbudsyrkandet avgjorts slutligt upphora att offentliggéra och/eller sprida
bilder pa Eva Glawischnig-Piesczek. Darefter sdg Facebook Ireland till attdet
ursprungligen publicerade innehéllet blev odtkomligt i Osterrike.

Efter 6verklagande faststallde en regional 6verdomstol det beslut som hade meddelats i
forsta instansi fraga om identiska pastaenden. Daremot fann den att spridningen av
pastdenden med motsvarande innehall endast behévde upphora vad géllde sddana
pastaenden som hade bringats till Facebook Irelands kannedom av Eva Glawischnig-
Piesczek, avtredje man eller paannat satt. Vardera parten i det nationella malet
dverklagade detta beslut till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike).

Begaran om férhandsavgorande rordei huvudsak tolkningen av artikel 15.1 i
direktiv 2000/31/EG.

Domstolen understrok inledningsvis att for att kunna uppna resultatet att den berérda
vardtjanstleverantoéren hindrar varje ytterligare skada av berérdaintressen, ar det
berattigat att den behoriga domstolen ska kunna krdva av namnda leverantor att denne
blockerar atkomsten till lagrad information, vars innehall ar identiskt med innehalleti
information som dessforinnan forklarats olaglig, eller att denne avlagsnar denna
information, oavsett vem som har begart att fa informationen lagrad.

Domstolen fann darefter att en domstol i en medlemsstat kan forelagga en
vardtjanstleverantor att radera information som denne lagrar och varsinnehall ar
identiskt med innehdllet i information som dessférinnan férklar ats olaglig eller att
blockera atkomsten till denna information, forutsatt att dvervakningen och
efterforskningen av deninformation som avses med ett sddant férelaggande ar
begransad till information som férmedlar ett meddelande varsinnehall i huvudsak ar
oférandratiforhallande till det som forklarats olagligt och som innehdller uppgifter som
narmare angetts i forelaggandet, och forutsatt att skillnaderna mellan hur nyssnamnda
motsvarande innehdll och den information som dessfoérinnan férklarats olaglig har
formulerats inte medfdr att den berérda vardtjanstleverantoren blir skyldig att géra en
sjalvstandig bedomning av nédmndainnehall.

Slutligen kan en sadan domstol forelagga en vardtjanstleverantor att radera den
information som avsesi forelaggandeteller att blockera dtkomstentill den pa global
niva, inom ramen for relevant internationell ratt.
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Dom avden 8 december 2022 (stora avdelningen), Google (Borttagande av pdstatt felaktigt
innehdll) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Ar 2015 publicerade G LLC, pa sin webbplats, tre artiklar om klagandenai det nationella
malet, det vill sdgaTU, som har ledande befattningar och dger andelar i ett antal olika
bolag, och RE, som var hans partner och till maj 2015 firmatecknare for ett av dessa
bolag. | dessa artiklar presenterades den investeringsmodell som flera av bolagen
anvande sigav pa ett oférdelaktigt satt, och en av artiklarna illustrerades dessutom med
fyra fotografier pa klagandena dar de framstalldes som att de levde ett lyxliv. Det var
mojligt att fa tillgang till dessa artiklar genom att séka i den sékmotor som drivs av
Google LLC (nedan kallat Google) pa klagandenas for- och efternamn, bade separat och i
forening med namnen pavissa bolag. | forteckningen éver sékresultat hanvisades till
dessa artiklar genom en lank, och till nyssnamnda fotografier genom miniatyrbilder
(thumbnails).

Klagandenai det nationella malet begarde att Google, i egenskap av ansvarig for den
behandling av personuppgifter som utforts av sokmotorn, dels skulle ta bortlankarnaftill
de aktuella artiklarna fran forteckningen éver sokresultat, med motiveringen att de
inneholl felaktiga pastdenden och krankande kommentarer, dels skulle ta bort
miniatyrbildernafran férteckningen over sokresultat. Google vagrade att efterkomma
denna begaran.

Klagandenai det nationella malet vanningen framgang i vare sig forsta ellerandra
instans, och 6verklagade da till Bundesgerichtshof (Federala hégsta domstolen,
Tyskland), varvid Bundesgerichtshof begarde att EU-domstolen skulle meddela ett
férhandsavgorande avseende tolkningen av dataskyddsforordningen ™ och
direktiv 95/46."12

Genom sin dom utvecklade domstolen (stora avdelningen) sin rattspraxis avseende de
villkor som ar tillampliga pa en sddan begdran om att en sokmotorleverantor ska ta bort
vissa uppgifter som har framstallts med stéd av bestammelser om skydd av
personuppgifter.”3 | synnerhet undersokte domstolen dels omfattningen av de
skyldigheter och detansvar som aligger en sokmotorleverantér vid handlaggningen av
en begaran om borttagande av uppgifter som grundar sig pa attinformationeni det
indexeradeinnehallet pastas varafelaktigt, dels den bevisbérda som avilar den berérda
personen i detta avseende. Domstolen uttalade sig ocksa om det vid prévningen av en
begaran om att fotografier i form av miniatyrbilder inte ska visasi forteckningen éver

™ Artikel 17.3 a i Europaparlamentets och rédets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende

pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, samt rattelse i EUT L 127, 2018, s. 2 och EUT L 74, 2021, s. 35).

M2 Artiklarna 12 b och 14 férsta stycket a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

"3 Dom avden 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317), och dom av den 24 september 2019, GC m fl. (Borttagande
avlankar till kansliga uppgifter) (C-136/17, EU.C:2019:773) och Google (Territoriell rackvidd for borttagandet av lankar)) (C-507/17,
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resultat av en bildsokning ar nédvandigt att ta hansyntill det sammanhangi vilketdessa
fotografier ursprungligen publicerades painternet.

Domstolen slog for det forsta fast att vid den avvagning som ska géras mellan ratten till
skydd for privatlivet och skydd for personuppgifter a ena sidan, och rattentill yttrande-
och informationsfrihet & den andra,”*inom ramen for prévningen av en begaran om att
en sokmotorleverantor ska ta bort vissa uppgifter och fran forteckningen éver
sokresultat raderaldankar som leder till innehall med pastdenden som pastas vara
felaktiga, utgor detinte en forutsattning for ett sddant borttagande att frdgan om det
indexeradeinnehallets riktighet har, atminstone preliminart, avgjortsinom ramen for en
talan som den berdrda personen har vackt mot innehallsleverantéren.

Angdende under vilka omstandigheter en sékmotorleverantor ar skyldig att efterkomma
en begaran om borttagande och sdledes - fran forteckningen over resultat efter en
sokning pa den berdrda personens namn - ta bort lanken till en webbsida som
innehaller pastdenden som personen anser ar felaktiga, erinrade domstolen
inledningsvis om foljande.

— En sékmotorleverantors verksamhetkan pa ett betydande satt, och utévervad som
redan skett genom webbplatsutgivarnas verksamhet, paverka grundldggande
rattigheter avseende privatlivet och skyddet for personuppgifter. Darfor maste
sokmotorleverantoren, i egenskap av den person som beslutar om &ndamalen och
medlen for denna verksamhet, inom ramen for dennes ansvar, befogenheter och
mojligheter sakerstalla att de garantier som foreskrivs i direktiv 95/46 och i
dataskyddsforordningen kan fa full verkan och att ett effektivt och fullstandigt skydd
for de berdrda personerna kan forverkligas.

— En sékmotorleverantdr som mottar en begdran om borttagande av lankar ska préva
om det ar nddvandigt attinkluderalanken till webbsidani fraga bland de sdkresultat
som redovisas i forteckningen, for att de internetanvandare som eventuellt ar
intresserade av att fa tillgang till den webbsidan genom en sadan sokning ska kunna
utdva sin ratt till informationsfrihet som skyddas av yttrande- och
informationsfrineten.

— | dataskyddsforordningen stalls uttryckligen krav pa en avvagning mellan, a ena
sidan, de grundlaggande rattigheterna till respekt for privatlivet och skydd for
personuppgifter och, a andra sidan, den grundlaggande ratten till informationsfrihet.

Harvidlag papekade domstolen férst och framst att dven om ratten till skydd for
privatlivet och skydd for personuppgifteri allmanhet vager tyngre an det berattigade
intresset hos deinternetanvandare som eventuellt 6nskar fa tillgangtill den aktuella
informationen, kan denna avvagning emellertid vara beroende av de relevanta
omstandigheternai det enskilda fallet, bland annat gallande typen av information och

"% De grundlaggande rattigheter som garanteras i artiklarna 7, 8 respektive 11 i Europeiska unionens stadga om de grundidggande
rattigheterna.
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dess kanslighet for denregistrerades privatlivsamt allmanhetens intresse av
informationen, vilket kan variera bland annatberoende pa denroll som denna person
spelaridet offentligalivet.

Frdgan huruvida detindexeradeinnehallet ar riktigt eller ej ar ocksa relevant vid denna
beddmning. Internetanvandarnas rétt tillinformation och innehdllsleverantérens
yttrandefrihet kan sdledes, under vissa omstandigheter, ges foretrade framfor ratten till
skydd for privatlivet och skydd for personuppgifter, sarskilt nar den berérda personen
spelar en roll i det offentliga livet. Det forhaller sig emellertid annorlunda om
atminstone mer an en obetydlig del av de uppgifter som omfattas av begaran om
borttagande, i forhadllandetill helheten, visar sig varafelaktiga. | ett sadant fall ska
hansyn inte tas till ratten att sprida och erhdlla information, eftersom denna rattighet
inte omfattar en ratt att sprida och fa tillgang till felaktiginformation.

Vad darefter galler skyldigheten att styrka sanningshalteni uppgifterna i detindexerade
innehallet, papekade domstolen att den person som begar att uppgifterna ska tas bort
pa grund av att de ar felaktiga maste visa att det ar uppenbart att uppgifterna, eller
atminstone mer an en obetydlig del av dessa i forhadllande till helheten, ar felaktiga. For
att undvika att denna person alaggs en orimligbdérda som skulle kunna aventyra den
andamalsenliga verkan av ratten till borttagande, ankommer det emellertid endast pa
vederborande att tillhandahalla sddan bevisning som det, med hansyn till
omstandigheternai det enskilda fallet, rimligen kan kravas att personeni fraga ska
efterforska. Den berérda personenkan i princip inte vara skyldig att redan under det
administrativa forfarandet, till stod for sin begaran om borttagande av uppgifter, férete
ett domstolsavgorande mot utgivaren av den aktuellawebbplatsen, inte ensi form av ett
interimistiskt beslut.

Angdende de skyldigheter och det ansvar som avilar sékmotorleverantéren framholl
domstolen att denne, efter att ha mottagit en begdran om att ett visst innehall ska tas
bort, vid prévningen av huruvida detta innehall fortfarande kan upptas i forteckningen
6ver de resultat som visas efter sokningar som utforts med hjalp av dennes sékmotor,
maste beakta samtliga rattigheter och intressen som gor sig gallande, i forening med
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. S6kmotorleverantéren kan emellertid inte
alaggas en skyldighet att utreda de faktiska omstandigheterna och, i detta syfte, inleda
ett kontradiktoriskt férfarande med innehallsleverantéren for att fa tillgang till sddana
uppgifter om sanningshalteni det indexerade innehallet som saknas. En skyldighet som
tvingar sokmotorleverantéren att sjalv faststalla huruvida det indexerade innehallet ar
korrekt skulle namligen paféra sékmotorleverantéren en bérda som gar utéver vad som
rimligen kan forvantas av vederbdérande med hansyn till dennes ansvar, befogenheter
och méjligheter. En dylik skyldighet skulle medfora en allvarlig risk for att innehall som
svarar mot ett legitimt och 6vervagande informationsbehov fran allmanheten tas bort,
och att det darmed blir svart att hitta detta innehall pa internet. Harvidlag skulle det
foreligga en verkligrisk for avskrackande effekter pa utévandetav yttrandefrineten och
informationsfriheten om sékmotorleverantéren mer eller mindre systematiskt tog bort
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innehall pa det sattet, for att undga ansvaret for att utreda de relevanta faktiska
omstandigheternaoch darmed faststalla huruvida det indexerade innehdllet ar riktigt
eller ej.

Sékmotorleverantdren ar foljaktligen skyldig att efterkomma en begaran om
borttagande nar den person som har framstallt begaran lagger fram bevisning som kan
bevisa att det ar uppenbart att de uppgifter som forekommeri det indexerade
innehallet, eller atminstone mer an en obetydligdel av dettainnehdll i férhallande till
helheten, ar felaktiga. Detsamma galler nar den som har framstallt begaran kan forete
ett domstolsavgorande som meddelats mot webbplatsutgivaren och som grundar sig pa
en faststallelse av att de uppgifter som forekommer i det indexerade innehdllet, och
som inte utgor en obetydlig del av detta innehall i forhallande till helheten, atminstone
vid forsta paseendet framstar som felaktiga. Om det mot bakgrund av den bevisning
som lagts fram av den berdrda personen daremot inte framstar som uppenbart att
uppgifternai detindexerade innehallet ar felaktiga, ar sokmotorleverantoren inte
skyldig att efterkomma en begaran om borttagande om det inte har meddelats ett
sadant domstolsavgorande. Nar de aktuella uppgifterna kan bidra till en debatt av
allmantintresse ska yttrandefriheten och informationsfriheten tillmatas sarskild
betydelse, med beaktande av samtliga 6vriga omstandigheter i det enskilda fallet.

Domstolen tillade slutligen att nar sékmotorleverantéren inte efterkommer begaran om
borttagande maste den berdrda personen ha méjlighet att vanda sig till en
tillsynsmyndigheteller en rattsligmyndighet for att dessa ska genomféra nodvandiga
kontroller och férelagga den ansvarige att vidta erforderliga dtgarder. Det ankommer i
synnerhet pa de rattsliga myndigheterna att vaga konkurrerande intressen mot
varandra, eftersom dessa myndigheter ar bast |ampade att géra en sddan komplex och
ingdende avvagning som kravs i detta avseende, med beaktande av samtliga kriterier
och faktorer som framgar av relevant rattspraxis.

For det andra slog domstolen fast att vid den avvagning mellan de grundlaggande
rattigheter som namnts ovan -inom ramen fér prévningen av en begdran om att deti
forteckningen éver sokresultat efter en bildsokning pa namnet pa en fysisk person inte
ska visas fotografier avdenna person i form av miniatyrbilder - ska hansyn tastill
fotografiernas informationsvarde, oberoende av det ursprungliga sammanhanget for
publiceringen av dessa pa den webbsida de tagits ifran. Daremot ska varje form av
textavsnitt som visasi direkt anslutning till dessa fotografier i forteckningen éver
sOkresultat, och som kan belysa de aktuella fotografiernas informationsvarde, tas i
beaktande.

For att komma fram till denna slutsats framh 6ll domstolen att bildsokningar pa en
persons namn med hjalp av en sékmotor pa internet omfattas avsamma bestammelser
som sékningar pa websidor och derasinnehdll. Domstolen noterade att nar en sékning
pa den berdérda personens namn resulterar i att fotografier av den berérda personen
visas i form av miniatyrbilder, kan en sadan visning utgora ett synnerligen allvarligt
ingrepp i personens ratt till skydd for sitt privatlivoch sina personuppgifter.
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Nar en s6kmotorleverantor har mottagit en begaran om att fotografier pa en person, i
form av miniatyrbilder, ska tas bort fran resultatetav en bildsékning pa den berérda
personens namn, ska sokmotorleverantdren féljaktligen kontrollera huruvida det ar
nodvandigt att dessa bilder visas for att de internetanvandare som eventuellt ar
intresserade av att fa tillgang till dessa bilder genom en saddan sékning ska kunna utéva
sin ratt till informationsfrihet.

Eftersom sékmotorn inte visar bilderna av den berérda personeni det sammanhangi
vilket de publiceras pa den aktuella webbsidan, oftast for att illustrera de textavsnitt
som finns pa denna sida, maste det faststallas huruvida detta sammanhang anda ska
beaktas vid avvagningen mellan konkurrerande rattigheter och intressen. | detta
sammanhang ar den aktuella behandlingens syfte och art avgorande for fragan
huruvida denna beddmning dven ska omfattainnehdllet pa webbsidan dar det fotografi
forekommer som den berérda personen har begart inte ska visas i form av en
miniatyrbild.

Vad for det forsta galler syftet med den aktuella behandlingen, noterade domstolen att
publiceringen av fotografier som ett icke-verbalt kommunikationsmedel kan ha en
storre inverkan painternetanvandarna an publiceringen av texter. Fotografier som
sadana utgor namligen ett viktigt verktyg for att fanga internetanvandarnas
uppmarksamhet, och kan vacka ett intresse av att fa tillgang till de artiklar som de
illustrerar. Eftersom fotografier ofta kan tolkas pa flera satt, kan den omstandigheten att
devisas i forteckningen dver sokresultat i form av miniatyrbilder utgdra ett synnerligen
allvarligtingrepp i den berdrda personens ratt till skydd for bilder pa sig sjalv, vilket ska
beaktas vid avwagningen mellan konkurrerande rattigheter och intressen. Denna
avvagning kommer att skilja sig at beroende pa huruvida det ar fraga om artiklar med
fotografier som publicerats av webbplatsutgivaren och som i sitt ursprungliga
sammanhang illustrerar den information som framgar av dessa artiklar och de asikter
som uttrycks dar, eller fotografier som visasi form av miniatyrbilderi en
sOkmotorleverantors forteckning éver sokresultat, tagna ur det sammanhang som de
ursprungligen publicerades i.

| detta avseende erinrade domstolen om att det skal som motiverar att personuppgifter
publiceras pa en webbplats inte nédvandigtvis sammanfaller med det skal som ar
tillampligt pa sékmotorverksamheten, men dven om sd ar fallet kan resultatet av den
avvagning som ska goras mellan de rattigheter och intressen som gor sig gallande skilja
sig at beroende pa om det ror sig om den behandling som utfors av
s6kmotorleverantéren eller den behandling som utférs av webbplatsutgivaren. De
legitima intressen som motiverar behandlingarna kanvara olika och konsekvenserna,
bland annat for privatlivet, som dessa behandlingar har for den berdrda personen ar
inte ndédvandigtvis desamma.!®

> Se domen Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 86).
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Vad fér det andra galler arten av den behandling som sékmotorleverantdren utfor
konstaterade domstolen, att nar sékmotorleverantdéren hamtar fotografier pa fysiska
personer som har publicerats painternet och aterger dem, i resultaten av en
bildsdkning, i form av miniatyrbilder, erbjuder sékmotorleverantéren en tjanst dar
vederborande utfor en behandling av personuppgifter som ar fristdende fran och skild
fran bade den behandling som utférs av utgivaren av den webbplats fran vilken
fotografierna hamtas och behandlingen i samband med indexeringen av webbplatsen,
vilken sokmotorleverantoren ocksa ar ansvarig for.

Foljaktligen maste den del av sékmotorleverantérens verksamhet som bestari att visa
resultaten av en bildsékning i form av miniatyrbilder bli foremal for en separat
beddémning, da det ytterligare intrdng i grundlaggande rattigheter som denna
verksamhet kan ge upphov till kan vara sarskilt stort eftersom samtliga uppgifter om
den berdrda personen som finns pa internetaggregeras vid en sékning pa personens
namn. Denna separata bedédmning ska ske med beaktande av att detresultat
internetanvandaren sokt efter i sig bestari att fotografier visas i form av miniatyrbilder
painternet, oavsett om dennaanvandare senare beslutar sig for att besoka den
ursprungligawebbsidan eller ej.

Domstolen noterade emellertid att en sddan avvagning, som ska ske med beaktande av
att sokmotorleverantoren utfor en sjalvstandig behandling av personuppgifter, inte
paverkar den potentiella relevansen av de textavsnitt som eventuellt visasi direkt
anslutningtill ett fotografi i forteckningen éver sokresultat, eftersom dylika texter kan
bidra till att belysa det aktuellafotografiets informationsvarde for allmanheten och
darmed paverka avvagningen mellan derattigheter och intressen som gor sig gallande.

3. Konkurrensratt

Dom avden 13 oktober 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Bolaget Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (nedan kallat PFDC) tillverkade och saluférde
kosmetika genom apotekare paden europeiska marknaden. Produkterna i fraga
omfattades inte av kategorin lakemedel. | distributionsavtalen for produkterna
preciserades emellertid att forsaljningen maste ske pa en fysisk plats med obligatorisk
narvaro av en utbildad apotekare, krav som i praktiken begransade allaformer av
natforsaljning. Den franska konkurrensmyndigheten hade beslutat att PFDC:s
distributionsavtal, till foljd av att dei praktiken forbjod all natforsaljning, utgjorde
konkurrensbegransande avtal som stred mot saval den franska lagstiftningen som
Europeiska unionens konkurrensratt. PFDC vackte talan mot detta beslut vid Cour
d'appel de Paris (Appellationsdomstoleni Paris, Frankrike), som fragade EU-domstolen
om ett allmant, absolut férbud mot férsaljning painternet utgdren
konkurrensbegransning "till sitt syfte”, om ett sddant avtal kan omfattas av ett
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gruppundantag och om det, for det fall att gruppundantaget inte ar tillampligt, kan ges
ettindividuellt undantag med stod av artikel 101.3 FEUF.

EU-domstolen svarade att artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att en avtalsbestammelse
inom ramen for ett selektivt distributionssystem ska anses hatill syfte att begransa
konkurrensen i den mening som avses i namnda artikel om det av en individuell
beddmning framgar att den inte ar objektivt motiverad. En sadan avtalsbestdmmelse
minskar avsevart en auktoriserad aterférsaljares mojlighet att sélja de produkter som
avses i avtalet till kunder utanfor sitt avtalade distrikt eller verksamhetsomrade. Den kan
saledes begransa konkurrensen inom denna bransch.

Det finns dock berattigade krav, sdsom uppratthdllande av en fackhandel som kan
erbjuda sarskild service for tekniskt avancerade produkter av hog kvalitet, vilka kan
motivera en begransning av priskonkurrensen till forman for en konkurrens som
grundar sig pa andra faktorer an priset. Det ar inte forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF att
uppratta ett selektivt distributionssystem, forutsatt att valet av aterforsaljare sker enligt
objektiva kriterier av kvalitativ natur som faststalls pa ett enhetligt satt gentemot alla de
aterforsaljare som kan komma i fraga och tillampas utan diskriminering, att produkten i
fraga har egenskaper som fordrar ett sddant distributionssystem for att bevara
produkternas kvalitet och sakerstalla att de handhas pa ett riktigt satt, och slutligen att
foreskrivna villkor inte gar utdver vad som ar nédvandigt. Vad specifikt galler forsaljning
av kosmetika och kroppsvardsprodukter kan syftet att skydda produkternas prestige
inte rattfardiga en konkurrensbegransning.

Artikel 4 ci forordning (EG) nr 2790/1999'"¢ ska tolkas sa, att gruppundantaget enligt
artikel 2 i namnda férordning inte ska tillampas pa vertikala avtal som har till syfte att
begransa aktiv eller passiv forsaljning till slutanvandare av medlemmar i ett selektivt
distributionssystem som driver verksamhet i detaljhandelsledet, med undantag for
mojligheten att forbjuda en medlem av detta system att idka verksamhet utifran en icke-
auktoriserad etableringspunkt.

Dom avden 6 december 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany salde lyxkosmetika i Tyskland. For att sékerstalla sin lyxframtoning,
saluforde detvissa av sina marken genom ett selektivt distributionsnatverk, det vill saga
genom auktoriserade aterforsaljare. Varje forsaljningsstalle maste uppfyllavissa krav
avseende milj6, dekor och inredning. De auktoriserade aterforséaljarna hade ratt att sélja
produkter pa internet, under forutsattning att natforsaljningen genomfordes via deras
egna "e-skyltfonster”, alternativt via icke auktoriserade utomstaende féretag forutsatt att
dessa inte var synliga for konsumenterna. Det var daremot uttryckligen forbjudet for

15 Kommissionens férordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillampningen av artikel 81.3 i férdraget p& grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaranden (EGT L336, 1999, s. 21).
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dem att anlita utomstaende foretag for natforsaljning av dessa varor pa ett satt som var
synligt utat, gentemot konsumenterna.

Coty Germany vackte talan vid tysk domstol mot en av sina auktoriserade aterforsaljare,
Parfimerie Akzente, och yrkade att detforetaget pa grundval av den avtalsklausulen
skulle férbjudas att distribuera Cotys varor via plattformen amazon.de.
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mains regionala dverdomstol,
Tyskland) hyste tvivel om huruvida klausulen var lagenlig sett till unionens
konkurrensratt och fragade EU-domstolen om detta.

Enligt EU-domstolen ska artikel 101.1 FEUF tolkas s3, att ett sddant selektivt
distributionssystem for lyxvaror vars syfte ar att sakerstalla varornas lyxframtoning ar
forenligt med den bestammelsen, forutsatt att valet av aterforsaljare sker enligt
objektiva kriterier av kvalitativ natur som faststalls pa ett enhetligt satt gentemot alla de
aterforsaljare som kan komma i fraga och tillampas utan diskriminering och att
foreskrivna villkor inte gar utdver vad som ar nédvandigt.

Vidare ska artikel 4 i forordning (EU) nr 330/2010""” tolkas s4, att ett forbud for
medlemmarna i ett selektivt distributionssystem for lyxvaror, som ar verksamma i
detaljhandelsledet pa marknaden, att pa ett satt som ar synligt utdt anlita utomstaende
foretag vid natforsaljning varken utgdr en begransning av kundkretsen i den mening
som avses i artikel 4 led b i den forordningen eller en begransningav den passiva
forsaljningen till slutanvandarnai den mening som avses i artikel 4 led ci samma
férordning.

Dom avden 4 juli 2023 (stora avdelningen), Meta Platforms m.fl. (Ett socialt ndtverks
anvédndarvillkor) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Bolaget Meta Platforms ager det digitala sociala natverket Facebook, som ar
kostnadsfritt for privata anvandare. Den ekonomiska modellen for detta sociala natverk
bygger pa finansiering genom néatreklam, som ar individuellt anpassad till natverkets
anvandare. Sddan typ av reklam ar tekniskt mojlig genom det automatiserade
skapandet av utforliga anvandarprofiler for allasom anvander natverket och
Metakoncernens onlinetjanster. For att kunna anvanda detsociala natverket maste
anvandarna saledes, i samband med registreringen, godta Meta Platforms
anvandarvillkor, vilka hanvisar till bolagets integritets- och cookiepolicy. Med stod av
dessa anvandarvillkor samlar Meta Platforms, utéver de uppgifter som anvandarna
sjalva lamnar i samband med registreringen, in uppgifter om anvandarnas aktiviteter
inom och utom det sociala natverket och kopplar samman dessa uppgifter med de
beroérda anvandarnas respektive Facebook-konton. De senare uppgifterna, vilka ocksa
benamns "off-Facebookuppgifter”, avser dels uppgifter om bestk pa webbplatser och

"7 Kommissionens férordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EUT L 102, 2010, s. 1).
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tredjepartsapplikationer, dels uppgifter om anvandningen av andra online-tjanster som
tillhér Metakoncernen (daribland Instagram och WhatsApp). En helhetsbild av de
salunda insamlade uppgifterna gér det mojligt att dra utforliga slutsatser om
anvandarnas preferenser och intressen.

Genom beslut avden 6 februari 2019 férbjod Bundeskartellamt (Federala
konkurrensmyndigheten, Tyskland) Meta Platforms atti de da gallande
anvandarvillkoren'® krava att privatanvandare bosatta i Tyskland maste godta
behandling av deras off-Facebookuppgifter for att kunna anvanda detsociala natverket
Facebook. Bundeskartellamt forbjod ocksa Meta Platforms att, utan anvandarnas
samtycke, behandla dessa uppgifter. Den federala konkurrensmyndigheten dlade
dessutom Meta Platforms att anpassa sina anvandarvillkor, sa att det tydligt framgar att
uppgifternainte kommer att samlasin, kopplas samman med Facebook-anvandarnas
konton och anvandas utan de berérda anvandarnas samtycke. Den federala
konkurrensmyndigheten understrok slutligen att ett sddant samtycke inte var giltigt, nar
det utgjorde ett villkor for att anvanda det sociala natverket. Den federala
konkurrensmyndigheten motiverade sitt beslut med att den aktuella behandlingen av
personuppgifter, som enligt myndigheteninte var forenlig med
dataskyddsforordningen,'® utgjorde missbruk av Meta Platforms dominerande stallning
pa marknaden for digitala sociala natverk.

Meta Platforms 6verklagade beslutet till Oberlandesgericht Disseldorf (Dusseldorfs
regionala éverdomstol, Tyskland). Dusseldorfs regionala 6verdomstol hyste tvivel om
dels konkurrensmyndigheternas méjlighet att kontrollera att en behandling av
personuppgifter ar férenlig med kraven i dataskyddsforordningen, dels tolkningen och
tillampningen av vissa bestammelseri denna férordning, och hanskot darfor en begaran
om férhandsavgdrande till EU-domstolen.

Domstolen (stora avdelningen) tog i sin dom stallning till befogenheten for en nationell
konkurrensmyndighet att konstatera atten behandling av personuppgifter inte ar
forenlig med dataskyddsférordningen samttill denna befogenhets férhallande till
befogenheterna for nationella myndigheter med ansvar for att kontrollera skyddet av
personuppgifter.’?® Domstolen lamnade dessutom fortydliganden angdende
mojligheten for en operatdr av ett socialt natverk att behandla anvandarnas sa kallade
kansliga personuppgifter, angaende villkoren for att operatérens behandling av
personuppgifter ska vara laglig samt angdende giltigheten av det samtycke till
behandling av personuppgifter som anvandarna lamnar till ett féretagi dominerande
stallning pa den nationella marknaden for digitala sociala natverk.

"8 Den 31 juli 2019 inférde Meta Platforms nya anvéndarvillkor i vilka det uttryckligen anges att anvandaren, i stallet for att betala for att

anvanda Facebooks produkter, ger sitt samtycke till reklammeddelanden.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning)
(EUT L 119,2016,s. 1, och rattelse i EUT L 127,2018,s. 2 och EUT L 74, 2021, s. 35) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

I enlighet med artiklarna 51-59 i dataskyddsforordningen.
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Betraffande, for det forsta, en nationell konkurrensmyndighets befogenhet att
konstatera att behandling av personuppgifter inte ar férenlig med
dataskyddsforordningen, fann domstolen att en sddan konkurrensmyndighet, med
forbehall for att deniakttar sin skyldighet att samarbeta lojalt'?' med
personuppgiftstillsynsmyndigheterna, far i samband med utredningen av ett foretags
missbruk av sin dominerande stallning’?2 konstatera att foretagets anvandarvillkor
avseende behandling av personuppgifter och tillampningen av dessa villkor inte ar
forenliga med dataskyddsforordningen, nar detta konstaterande ar nédvandigt for att
faststalla att missbruk foreligger. Nar en konkurrensmyndigheti samband med
konstaterandet av missbruk avdominerande stallning finner att det sketten
Overtradelse av dataskyddsforordningen, trader den emellertid inte i
tillsynsmyndigheternas stalle.

Mot bakgrund av principen om lojalt samarbete ska konkurrensmyndigheterna, nar de
vid utdvandet av sina befogenheter provar huruvida ett féretags beteende ar forenligt
med bestdmmelsernai dataskyddsférordningen, samrada och lojalt samarbeta med
berorda nationella tillsynsmyndigheter eller den ansvariga tillsynsmyndigheten. Samtliga
dessa myndigheter ar sdledes skyldiga att respektera sina respektive behorigheter och
befogenheter, sa att de skyldigheter som foljer av dataskyddsférordningen och
malsattningarna med férordningen iakttas och deras andamalsenliga verkan
uppratthalls. Av detta foljer attnar en konkurrensmyndighet, i samband med utredning
avom ett foretag har missbrukat sin dominerande stallning, anser attdet ar nédvan digt
att undersodka huruvida foretagets beteende ar forenligt med bestammelsernai
dataskyddsfoérordningen, ska myndigheten kontrollera huruvida detta beteende eller ett
liknande beteende redan har varit foremal for ett beslut av den behdriga nationella
tillsynsmyndigheten eller av den ansvariga tillsynsmyndigheten eller till och med av
EU-domstolen. Om sa ar fallet far konkurrensmyndigheten inte avvika fran detta
avgorande, men det star myndigheten fritt att dra sina egna slutsatser ur
konkurrensrattslig synvinkel.

Nar konkurrensmyndigheten hyser tvivel om rackvidden avden bedémning som den
behoriga nationella tillsynsmyndigheten eller den ansvariga tillsynsmyndigheten har
gjort, nar det aktuella beteendeteller ett liknande beteende samtidigt utreds av dessa
myndigheter, eller nar det inte pagar nagon utredning hos namnda myndigheter och
konkurrensmyndigheten anser att ett foretags beteende inte ar férenligt med
bestammelserna i dataskyddsférordningen, ar konkurrensmyndigheten skyldig att
samrada med tillsynsmyndigheterna och séka samarbete med dem, for att skingra dess
tvivel eller for att avgdra om det finns anledning att invanta den berérda
tillsynsmyndighetens beslutinnan den gér sin egen bedémning. Om
tillsynsmyndigheterna inte framstaller nagra invandningar eller inte ldmnar ndgot svar
inom skalig tid far konkurrensmyndigheten fortsatta med sin egen utredning.

21 Stadfast i artikel 4.3 FEU.
12| den mening som avses i artikel 102 FEUF.
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Betraffande, for det andra, behandlingen av sarskilda kategorier av personuppgifter, 123
ansag domstolen att naren anvandare av ett digitalt socialt natverk besoker
webbplatser eller anvander applikationer som rér en eller flera av dessa kategorier och, i
forekommande fall, for in uppgifter pa dessawebbplatser eller i dessa applikationer
genom att registrera sig eller géra online-bestallningar, ska den behandling av
personuppgifter som utfoérs av operatoren av det digitala sociala natverket'?* anses
utgora "behandling av sarskilda kategorier av personuppgifter”, i den mening som avses
i artikel 9.1 i dataskyddsférordningen, nar behandlingen gér det méjligt att avsléja
upplysningar hanforligatill nagon av dessa sarskilda kategorier - oavsett om
upplysningarnaroér en av natverkets anvandare eller en annan fysisk person. Sadan
behandling av personuppgifter ar i princip forbjuden, med férbehall for vissa
undantag.'®

Domstolen preciserade att nar en anvandare av ett digitalt socialt natverk besdker
webbplatser eller anvander applikationer som rér upplysningar hanforliga till en eller
flera av de sarskilda kategorierna av personuppgifter, offentliggér inte anvandaren pa
ett tydligt satt'? de uppgifter om besoket, som operatdéren av det digitala sociala
natverket samlarin via cookies eller liknande registreringstekniker. Nar anvandaren for
in uppgifter pasadanawebbplatser eller i sddana applikationer, eller néranvandaren
klickar pa knappar pa dessa webbplatser eller i dessa applikationer (sdsom "Gilla" eller
"Dela") eller knappar som gor det mojligt for anvandaren att identifiera sig pa
webbplatserna eller i applikationerna genom att anvanda sig av inloggningsuppgifterna
till sitt anvandarkonto pa det sociala natverket, sitt telefonnummer eller sin
e-postadress, gor vederborande de uppgifter som salundainforts eller genererats
genom klickningen pa knapparna offentliga paett tydligt satt endast om han eller hon
paforhand klart gettuttryck for sitt val - i forekommande fall med stéd av individuella
installningar som gjorts pa ett informerat satt - att géra uppgifterna om vederboérande
tillgangliga for ett obegransat antal personer.

Betraffande, for det tredje, villkoreni allmanhet for att en behandling av
personuppgifter ska vara laglig, erinrade domstolen om att enligt
dataskyddsfoérordningen ar behandling av personuppgifter laglig om, och i den
utstrackning som, denregistrerade har lamnat sitt samtycke till detta for ett eller flera

3 Som avsesiartikel 9.1 i dataskyddsférordningen. | den bestammelsen féreskrivs att “[blehandling av personuppgifter som avsléjar ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religiés eller filosofisk dvertygelse eller medlemskap i fackforening och behandling av genetiska uppgifter,
biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om halsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller
sexuella laggning ska vara forbjuden.”

Denna behandling bestar i att, med hjalp av integrerade granssnitt, cookies eller liknande registreringstekniker, samlain uppgifter fran
besok pa dessa webbplatser och applikationer samt uppgifter som anvandaren sjalv fort in, sammankoppla samtliga dessa uppgifter med
anvandarens konto pa det sociala natverket och operatérens anvandning av dessa uppgifter.

Som foreskrivs i artikel 9.2 i dataskyddsférordningen. | den bestammelsen féreskrivs foljande: "Punkt 1 ska inte tilldmpas om nagot av
foljande géller:

a) Den registrerade har uttryckligen lamnat sitt samtycke till behandlingen av dessa personuppgifter for ett eller flera specifika andamal,
utom da unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt foreskriver att forbudet i punkt 1 inte kan upphavas av den registrerade. ...
e)Behandlingen rér personuppgifter som pa ett tydligt satt har offentliggjorts av den registrerade.

f)Behandlingen &r nodvandig for att faststélla, gora géllande eller forsvara réttsliga ansprak eller som en del av domstolar nas démande
verksamhet.

124

125

126 | den mening som avses i artikel 9.2 e i dataskyddsférordningen.
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sarskilda andamal.'?” Saknas sadant samtycke eller har samtycket inte I1amnats frivilligt
och pa ett specifikt, informerat och otvetydigt satt, ar behandlingen av personuppgifter
trots detta laglig om den uppfyller ndgon av nédvandighetsgrunderna,’? vilka ska tolkas
restriktivt. Behandling avanvandarnas personuppgifter av en operatoér av ett digitalt
socialt natverk kan endast anses nédvandig for att fullgéra ett avtal i vilket anvandarna
ar parter, under forutsattning att behandlingen ar objektivt oundganglig for att uppna
ett andamal som utgor envasentlig bestandsdel av den tjanst som ar avsedd for
anvandarna, sa att avtalets huvudandamalinte skulle kunna uppnas utan den aktuella
behandlingen.

Enligt domstolen kan den aktuella behandlingen av personuppgifter endast ansesvara
nodvandig for andamal som rér den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts
berattigade intressen, under foérutsattning att operatéren har informerat de anvandare
fran vilka uppgifterna har samlats in om ett berattigat intresse som efterstravas med
behandlingen avdem, att behandlingen utférs inom ramen for vad som ar strangt
nodvandigt for att tillgodose detta berattigade intresse och att det framgar av en
avvagning mellan de motstdende intressena, mot bakgrund av samtliga relevanta
omstandigheter, att anvandarnas intressen eller grundlaggande och fri- och rattigheter
inte vager tyngre an den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berattigade
intresse. Domstolen fann emellertid bland annat att nér anvandarnainte har lamnat sitt
samtycke, vager deras intressen och grundlaggande rattigheter tyngre an operatdrens
intresse av att kunna personalisera den reklam genom vilken dennes verksamhet
finansieras.

Domstolen preciserade slutligen att den aktuella behandlingen av personuppgifter ar
motiverad nar den faktiskt ar nddvandig for att fullgéra en rattslig forpliktelse som avilar
den registeransvarige i kraftav en bestammelse i unionsratten eller i den berérda
medlemsstatens nationella ratt, nar denrattsliga grunden motsvarar ett mal av allmant
intresse och star i proportion till det berattigade intresse som efterstravas och nar
behandlingen utférsinom ramarna for vad som ar strangt nédvandigt.

Betraffande, for det fjarde, giltigheten av de berdrda anvandarnas samtycke till att deras
personuppgifter behandlas i enlighet med dataskyddsférordningen, ansdg domstolen
att den omstandigheten att en operator av ett digitalt socialt natverk har en
dominerande stallning pa marknaden for digitala sociala natverkinte i sig utgoér hinder
for att natverkets anvandare kan [amna giltigt samtycke till den behandling av deras
personuppgifter som operatdren utfor. En dominerande stallning kan emellertid
paverka anvandarnas mojlighet att gora ett fritt val och kan skapa en betydande
ojamlikhet mellan anvandarna och operatéren och den utgér darfér en viktig

27" Enligt artikel 6.1 forsta stycket a i dataskyddsférordningen.

% Som namns i artikel 6.1 férsta stycket b-f i dataskyddsférordningen. Enligt dessa bestdmmelser &r behandling laglig endast om och i den
utstrackning behandlingen bland annat ar nédvandig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part (artikel 6.1 forsta stycket b i
dataskyddsforordningen), for att fullgéra en rattslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 forsta stycket ci
dataskyddsforordningen) eller for andamal som rér den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berattigade intressen (artikel 6.1
forsta stycket f i dataskyddsforordningen).
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omstandighet vid bedémningen av huruvida samtycket faktiskt har Ilamnats pa ett giltigt
satt och, i synnerhethar lamnats frivilligt, vilket detankommer pa operattren att visa.'?

Anvandarna av det aktuella sociala natverket mastei synnerhet ha friheten att, i
samband medingdendet av avtalet, kunna vagra att [amna sitt samtycke till bestamda
atgarder for behandling av personuppgifter som inte ar nédvandiga for fullgérandet av
avtalet, utan att de ar skyldiga att fullstandigt avsta fran att anvanda detdigitala sociala
natverket. Detta innebar att anvandarna ska erbjudas, i forekommande fall mot lamplig
ersattning, ett likvardigt alternativ som inte atfoljs av sddana
personuppgiftsbehandlingsatgarder. Dessutom maste ett separat samtycke kunna
lamnas for behandlingen av off-Facebookuppgifter.

4. Natforsaljning avlakemedel och medicintekniska produkter

Dom avden 11 december 2003 (stora avdelningen), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)

Det nationella malet avsag en tvist mellan Deutscher Apothekerverband eV, en
sammanslutning som har till syfte att tillvarata apotekaryrkets ekonomiska och
samhalleliga intressen, och 0800 DocMorris NV, ett nederlandskt apotek etablerat i
Nederlanderna. Jacques Waterval var apotekare och en av DocMorris legala
stallforetradare. Sedan juni 2000 drev DocMorris och Jacques Waterval en webbplats
som salde lakemedel pd webbadressen www.0800DocMorris.com. Det rérde sigom
lakemedel som var godkanda antingeni Tyskland eller i Nederlanderna. Sadana
lakemedel levererades endast efter foreteende av recepti original. Apothekerverband
bestred vid Landgericht Frankfurt am Main (Regionaldomstolen i Frankfurt-am-Main,
Tyskland) att det var tillatet att salufora lakemedel via internet och att leverera dem
genom forsandelser till andra stater. Enligt Apothekerverband var sddan verksamhet
inte tillaten enligt tysk lag om lakemedel. Regionaldomstolen fragade EU-domstolen
huruvida sadana forbud strider mot principen om fri rorlighet fér varor. Den
hanskjutande domstolen ville vidare fa klarlagt huruvida, for det fall att artikel 28 EG
asidosattes, den tyska lagstiftningen i fraga var nédvandig for att skydda manniskors liv
och halsa i den mening som avsagsi artikel 30 EG.

EU-domstolen slog fast att det nationella forbudet utgor en dtgard med motsvarande
verkan i den mening som avsagsi artikel 28 EG. Det slar hardare mot apotek utanfor
landet och skulle kunna medféra att marknadstilltradet for varor fradn andra
medlemsstater forsvaras i storre utstrackning an foér inhemska varor.

2 Enligt artikel 7.1 i dataskyddsférordningen.
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Artikel 30 EG kan motivera ett sddant nationellt férbud, forutsatt att det avser
receptbelagda lakemedel. Med hansyn till de risker som ar férbundna med
anvandningen av dessa lakemedel ar det nodvandigt att pa ett effektivt och ansvarsfullt
satt kunna kontrollera dktheten av Iakarrecepten och attdarigenom kunna sakerstalla
att lakemedlet lamnas ut antingen till kunden sjalv eller tillen person som av kunden
gett befogenhet att hamta ut det. Daremot kan artikel 30 EG inte dberopas for att
motivera ett absolut forbud mot distansforsaljning av lakemedel.

Dessutom utgor artikel 88.1 i direktiv 2001/83/EG'? hinder for ett nationellt forbud mot
reklam for distansforsaljning av |akemedel som endast far séljas pa apoteki den
berérda medlemsstaten, i den man som detta forbud avser receptfria lakemedel.

Artikel 88.2 i direktiv 2001/83/EG, enligt vilken det ar tillatet att gdra reklam for receptfria
lakemedel som riktas till allmanheten, kan inte tolkas s, att den inte omfattar reklam
for distansforsaljning av ldkemedel pa grund av det behov av att en apotekare ar fysiskt
narvarande som har havdats foreligga.

Dom avden 2 december 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)

Enligt den ungerska lagstiftningen kravdes for forsaljning av kontaktlinser en
specialiserad butik med enyta pa minst 18 m2 eller en fran verkstaden avskild lokal. Vid
forsaljning av sddana varor kravdes ocksa konsultation med en for kontaktlinser
kvalificerad optiker eller gonlakare. Det ungerska bolaget Ker-Optika saluforde
emellertid kontaktlinser via sin webbplats. De ungerska halsovardsmyndigheterna hade
forbjudit denna verksamhet. Ker-Optika dverklagade beslutet till domstol. Baranya
megyei birésag (Distriktsdomstolen i Baranya, Ungern), som hade att préva malet,
fragade EU-domstolen huruvida unionsratten utgor hinder for den ungerska
lagstiftningen.

EU-domstolen svarade att nationella bestammelser om forsaljning av kontaktlinser
omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2000/31/EG'*' om de rér anbud online och
slutande av avtal pa elektronisk vag. Nationella bestammelser om leverans av
kontaktlinser omfattas daremot inte av direktivets tilldmpningsomrade. Artiklarna 34
och 36 FEUF samt direktiv 2000/31/EG ska tolkas s3, att de utgdr hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken forsaljning av kontaktlinser endast ar tilldten i butiker som ar
specialiserade pa medicinska hjalpmedel.

En sadan lagstiftning utgér namligen en atgard med verkan motsvarande kvantitativa
restriktioner som ar férbjuden enligt artikel 34 FEUF, eftersom férbudet omfattar
distansforsaljning av kontaktlinser via internet och hemleverans till konsumenter

30 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om uppréttande av gemenskapsregler fér humanldkemedel

(EGT L 311, 2001, s.67).
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa deninre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).
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bosatta i landeti fraga, och frantar aktorer fran andra medlemsstater en sarskilt effektiv
form for forsaljning av sina produkter, vilket vasentligt hammar dessa aktorerstilltrade
till marknaden i den berérda medlemsstaten.

Den nationellalagstiftaren 6verskred sitt utrymme for skonsmassig bedomning for att
faststalla pa vilken niva denne ville sakerstalla skyddet for folkhalsan, och denna
lagstiftning ska anses ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna det mal som
aberopats. Detta mal kan uppnds genom mindre ingripande atgarder, som bestari att
enbart foreskriva vissa inskrankningar i samband med den forstaleveransen av
kontaktlinser och att de berdrda naringsidkarna ar skyldiga att stalla en kvalificerad
optiker till kundens forfogande. Av samma skal kan denna lagstiftninginte anses stdi
rimlig proportion till syftet att skydda folkhalsan i den mening som avsesi artikel 3.4 i
direktiv 2000/31/EG.

Dom avden 19 oktober 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, en tysk sjalvhjalpsorganisation med syfte att forbattra
levnadsvillkoren for patienter med Parkinsons sjukdom, hade kommit dverens om ett
bonussystem med det nederlandska postorderapoteket DocMorris. Dess medlemmar
kunde dra nytta av bonussystemet vid kop av lakemedel for behandling av Parkinsons
sjukdom som var receptbelagda och bara kunde lamnas ut pa apotek. En tysk forening
for bekdampningav illojal konkurrens ansag att detta bonussystem stred mot den tyska
lagstiftningen, som féreskrev enhetliga priser vid utlamnande av receptbelagda
lakemedel pa apotek.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Regionala éverdomstolen i Disseldorf, Tyskland) fragade
EU-domstolen huruvida detta faststallande av enhetliga priser ar forenligt med den fria
rorligheten for varor.

EU-domstolen fann att artikel 34 FEUF ska tolkas pa sa sattatt denna nationella
lagstiftning utgor en atgard med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion. Denna lagstiftning inverkar i hogre grad pa forsaljningen av
receptbelagda lakemedeli apotek etablerade i andra medlemsstater an pa forsaljningen
avsadana lakemedel i apotek etablerade inom det egna territoriet.

Traditionella apotek ar battre lampade an postorderapotek att ge patienterna individuell
radgivning och att garantera lakemedelsforsérjningen i akutfall. Konkurrens genom
prissattning utgor en viktigare konkurrensparameter for postorderapotek an for
traditionella apotek.

Artikel 36 FEUF ska tolkas pa sa satt att en nationell lagstiftning inte kan motiveras av
hansyn tillintresset att skydda manniskors héalsa och liv nar deninte ar d4gnad att uppna
de efterstravade malen. Syftet att sakerstalla en saker och hogkvalitativ
lakemedelsforsorjningi hela landet omfattas av artikel 36 FEUF. En sddan lagstiftning
kan dock endast anses vara motiverad savitt den ar agnad att sakerstalla forverkligandet
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av det efterstravade legitima malet och inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att
uppna dettamal.

Okad priskonkurrens mellan apotek skulle gynna en jamn lakemedelsférsérjning och
inte ha en negativinverkan pa de traditionella apotekens mojlighet att utfora viss
verksamhet av allmanintresse, sasom tillverkning av Iakemedel pa bestallning eller
tillhandahallande av ett visst lager och utbud av Idakemedel. Slutligen skulle
priskonkurrens kunna gynna patienten, eftersom det skulle géra det majligt att
tillhandahalla receptbelagda lakemedel till mer fordelaktiga priser.

Dom avden 29 februari 2024, Doctipharma (C-606/21,EU:C:2024:179)

Med anledning av en begdran om forhandsavgorande fran Cour d'appel de Paris
(Appellationsdomstoleni Paris, Frankrike) preciserade EU-domstolen begreppet
"informationssamhallets tjanster” och lamnade tolkningsdata som gor det mgjligt att
beddma huruvida en medlemsstats férbud mot en tjanst som tillhandahalls viaen
webbplats och som bestar i att sammanfoéra apotekare och kunder for forsaljning online
av receptfrialdkemedel (nedan kallad den tillhandahallna tjansten) ar férenligt med
unionsratten.

Doctipharma skapade webbplatsen www.doctipharma.fr, dar internetanvandarna kunde
kopa receptfrialakemedel och farmaceutiska produkter fran webbplatser tillhérande
apotek.

P& denna webbplats tecknade apotekare ett abonnemang avseende plattformen for
forsaljning online med en manatlig avgift som erlades till Doctipharma, och kunderna
behoévde skapa ett kundkonto for att fa tillgang till valfria apotekares webbplatser.

Union des Groupements de pharmaciens d'officine (UDGPO), som ansdg att detta
forfaringssattinnebar att Doctipharma deltog i elektronisk handel med lakemedel,
vackte talan mot Doctipharmavid Tribunal de commerce de Nanterre
(Handelsdomstoleni Nanterre, Frankrike), som konstaterade att webbplatsen var olaglig
och dlade Doctipharma att upphoéra med sinverksamhet. Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike) upphavde den dom som meddelats av Cour d’appel de Versailles
(Appellationsdomstolen i Versailles, Frankrike), genom vilken domeni forsta instans
hade upphavts. Den fann att Doctipharma, genom att sammanféra apotekare och
potentiella patienter, hade fungerat som mellanhand vid forsaljningen av receptfria
lakemedel och deltog i den elektroniska handeln med lakemedel, utan att haden
stallning som apotekare som kravs enligt den nationella lagstiftningen. Den
aterforvisade malet till Cour d'appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike),
som var den hanskjutande domstolen i malet.

Juli 2024 95 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-606/21

E-handel och avtalsforpliktelser

Mot bakgrund av de olika synsatt som de franska domstolarna hade intagit beslutade
den hanskjutande domstolen att hanskjuta flera tolkningsfragor till EU-domstolen. Den
hanskjutande domstolen fradgade EU-domstolen om tolkningen av direktiv 98/34'32 for
att fa klarhet i huruvida den tillhandahallna tjansten omfattas av begreppet
"informationssamhallets tjanster” och om tolkningen av artikel 85c¢ i direktiv 2001/83"33
for att fa klarhet i huruvida medlemsstaterna med stéd av denna bestammelse far
forbjuda tillhandahdllandet av den aktuella tjansten.

Vad for det forsta galler de villkor som ska vara uppfyllda for att en tjanst ska anses
omfattas av begreppet”informationssamhallets tjanster” i den mening som avsesi
direktiven 98/34 och 2015/1535,"** slog domstolen inledningsvis fast att det saknar
betydelse att Doctipharma erholl ersattning fran de apotekare som abonnerade pa dess
plattform pa grundval av en fast avgift. Det saknar dven betydelse att dentjanst som
plattformen tillhandaholl var foremal for ett manatligt abonnemang som betaladestill
Doctipharma av apotekarna och for en aterbetalning av en procentandel av
forsaljningsbeloppet, vilken avraknades av plattformen. Dessa omstandigheter innebar
namligen, om de visar sigvara riktiga, att tjansten i fradga ska anses uppfylla villkoret att
den tillhandahalls mot ersattning. Kvalificeringen av den aktuella tjansten som en av
"informationssamhallets tjanster” foljer aven avden omstandigheten att den
tillhandahalls via en webbplats som inte kraver att tjansteleverantoéren och kunden eller
apotekaren samtidigt ar narvarande, samt av den omstandigheten att tjansten
tillhandahalls pa individuell begdran av apotekare och kunder.

Domstolen drog harav slutsatsen att en tjanst, som tillhandahalls pa en webbplats och
som sammanfor apotekare och kunder for forsaljning av receptfria |akemedel fran
webbplatser tillhérande de apotek som har tecknat sig for denna tjanst, omfattas av
begreppet”informationssamhallets tjanster”.

Vad for det andra galler medlemsstaternas mojlighet att foérbjuda en saddan
formedlingstjanst enligt artikel 85c i direktiv 2001/83, erinrade domstolen om att
medlemsstaterna ensamma ar behoriga att faststalla vilka fysiska eller juridiska
personer som har behdrighet eller tillstand att pa distans, via informationssamhallets
tjanster, lamna ut |akemedel till allmanheten.

Domstolen slog fast att artikel 85¢.1 a i direktiv2001/83 innebar en skyldighet for den
hanskjutande domstolen att prova huruvida leverantoren av den aktuella tjansten,
genom en egen tjanst som ar fristdende fran forsaljningen, ska anses endast

32 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett infor mationsforfarande betréffande tekniska standarder och

foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhaéllets tjdnster (EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt

Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34).

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av gemenskapsregler for humanlakemedel

(EGT L 311, 2001, s. 67), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EU av den 8 juni 2011 (EUT L 174, 2011, s. 74).

134 Artikel 1 led 2 i direktiv 98/34 och artikel 1.1 bi Europaparlamentets och r&dets direktiv 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015,
s. 1) har samma lydelse. | dessa artiklar definieras begreppet "informationssamhallets tjanster” utifran foljande fyravillkor: "tjanster som
vanligtvis utfors mot ersattning pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begaran av en tjanstemottagare”.
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sammanfora saljare med kunder, eller om tjansteleverantoren sjalvska anses varaden
som tillhandahdller forsaljningen.

Om Doctipharma efter denna bedémning skulle anses sjalvt tillhandahalla férsaljningen,
utgor artikel 85¢.1 a inte hinder for att den medlemsstat dar bolaget ar etablerat
forbjuder denna tjanst. En medlemsstat far namligen begransaratten till
distansforsaljning av receptfria lakemedel till allmanheten, via informationssamhallets
tjanster, till personer som ar apotekare.

Om det daremot visade sig att Doctipharma tillhandahdller en egen tjanst som ar skild
fran forsaljningen, skulle den tillhandahalina tjansten inte kunna férbjudas med stéd av
artikel 85c.2 i direktiv 2001/83 och skulle inte omfattas av begreppet "villkor ... for
detaljhandeln” med Iakemedel som saljs pa distans till allmanheten. Dentillhandahalina
tjansten ska namligen kvalificeras som en av "informationssamhallets tjanster”. | artikel
85c¢.1 foreskrivs uttryckligen att medlemsstaterna, utan att det paverkar nationell
lagstiftning som forbjuder distansférsaljning av receptbelagda |lakemedel till
allmanheten, ska se till att Iakemedel erbjuds genom distansforsaljning till allmanheten
via informationssamhallets tjanster. Det vore darfér inkonsekvent att anse att
medlemsstaterna kan férbjuda anvandningen av en sadan tjanst.

5. Hasardspel

Dom avden 6 november 2003 (stora avdelningen), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)

Piergiorgio Gambelli och 137 andra personerdrevi Italien center for dverforing av data
vilka tog upp vadhallningsinsatser avseende sportevenemang i Italien, at en engelsk
bookmaker som de var sammankopplade med via internet. Bookmakern, Stanley
International Betting Ltd, bedrev sin verksamhet pa grundval av en licens som utfardats
av staden Liverpool enligt engelsk ratt. | Italien var sddan verksamhet férbehallen staten
eller den som beviljats koncession av staten. Varje dvertradelse av den regeln kunde
medfora ett straff pa upp till ett ars fangelse. Atal hade vackts mot Piergiorgio Gambelli.
Han havdade att de italienska bestammelserna stred mot de gemenskapsrattsliga
principerna om etableringsfrihet och frihetatt tillhandahalla tjanster. Tribunale di Ascoli
Piceno (Domstolen i Ascoli Piceno, Italien), som hade att préva malet, begarde att
EU-domstolen skulle klargéra hur EG-férdragets bestammelser pa omradet skulle tolkas.

EU-domstolen slog fast att en sddan nationell lagstiftning utgdr en inskrankning av
etableringsfrineten och friheten att tillhandahalla tjanster enligt artiklarna 43 och 49 EG.
FOr att vara motiverad maste denna inskrankning grundas pa hansyn till ett tvingande
allméanintresse. Den ska vara dgnad att sakerstalla forverkligandet av den malsattning
som efterstravas, farinte ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna denna
malsattning och ska tillampas pa ett icke-diskriminerande satt.

Juli 2024 97 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-243/01

E-handel och avtalsforpliktelser

Det ankommer pa de nationella domstolarna att bedéma huruvida en sddan
lagstiftning, mot bakgrund av dess konkreta tillampning, verkligen svarar mot
malsattningar som kan rattfardiga den, och huruvida de inskrankningar som den
foreskriver inte framstar som oproportionerliga i forhallande till dessa malsattningar.

EU-domstolen slog ocksa fast atti den man myndigheterna i en medlemsstatlockar och
uppmuntrar konsumenter att delta i lotterier, hasardspel eller vadhalining i syfte att
starka statskassan, kan myndigheternai denna medlemsstat inte aberopa att hansyn till
allman ordning gor det nddvandigt att begransa spelmdjligheterna, for att motivera
sadana atgarder som ar aktuella i det nationella malet.

Dom avden 8 september 2009 (stora avdelningen), Liga Portuguesa och Bwin International (C-
42/07,EU:C:2009:519)

Bwin var ett féretag med sate i Gibraltar (Férenade kungariket) som anordnade
onlinespel. Foretaget hade inget driftstalle i Portugal. Det erbjod hasardspel paen
webbplats. Servrarna fér onlineverksamheten fanns i Gibraltar och Osterrike. Liga, en
privatrattslig juridisk person dar alla klubbar som deltog i fotbollsturneringar pa
professionell niva i Portugal var medlemmar, hade bytt namn till Bwin Liga, eftersom
Bwin blev institutionell huvudsponsor for den hégsta serien i fotboll i Portugal. Pa Ligas
webbplats hade det gjorts hanvisningar och lagts en lank till Bwins webbplats.

Styrelsen for Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (Santa
Casas spelavdelning) beslutade att dlagga Liga och Bwin béter for att ha utvecklat
hasardspel och for att ha gjortreklam for dessa. Liga och Bwin éverklagade besluten till
Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto (Brottmalsdomstolen i Porto, Portugal)
och yrkade att de skulle ogiltigférklaras. De dberopade darvidlag bland annat

artiklarna 43, 49 och 56 EG.

EU-domstolen fann att ndr en nationell bestammelse kan knytas till flera olika
grundlaggande friheter samtidigt ska den i princip utga fran endast en av dessa friheter
om det framgar att de évriga friheterna under omstandigheternai det enskilda fallet ar
helt underordnade denna frihet och kan knytas till denna.

Domstolen konstaterade darefter att en sadan lagstiftning visserligen medfor en
inskrankning av den frihet att tillhandahalla tjanster som garanteras i artikel 49 EG, da
den dessutom innebar en inskrankning i frineten for invanarnai den berérda
medlemsstaten attvia internet dra fordel av tjanster som erbjuds i andra
medlemsstater. Inskrankningen i fraga kan dock anses vara motiverad med hansyn till
malet att bekdmpa bedrageri och brottslighet.

Omradet hasardspel som tillhandahalls via internet har inte blivit féremal for nagon
harmonisering pa gemenskapsniva. En medlemsstat har sdledes ratt att anse att endast
den omstandigheten att en privatoperatér som lagligen erbjuder tjanstervia internet i
en annan medlemsstat, i vilken den ar etablerad, inte utgor en tillracklig garanti for att
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skydda de inhemska konsumenterna. Avsaknaden av direktkontakt mellan
konsumenten och operatéren gér dessutom att hasardspel som ar atkomliga via
internet medfér andra typer av risker vad galler bedragerier. Det kan dessutom inte
uteslutas atten operatér som sponsrar vissa sportevenemang for vilka samma operator
anordnar vadhallning kan befinna sig i en situation dar denne kan paverka resultatet
och saledes oka sin vinst. Artikel 49 EG utgdr inte hinder for att en medlemsstat har en
lagstiftning som férbjuder privata operatérer etablerade i andra medlemsstater, dar de
lagligen utfor liknande tjanster, att erbjuda hasardspel viainterneti den férstnamnda
medlemsstaten.

Dom avden 22 juni 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Det maltesiska bolaget Unibet International anordnade hasardspel painternet. Ar 2014
tillhandaholl Unibet, som innehade tillstand fran flera medlemsstater, hasardspel pa
webbplatser paungerska, trots att Unibetinte hade erforderligt tillstand i Ungern. De
ungerska myndigheterna forordnade om tillfallig blockering av tillgadngen till Unibets
webbplatser fran Ungern och paférde Unibet boter. Aktorer etablerade i andra
medlemsstater kunde teoretiskt sett fa tillstdnd for att anordna hasardspel pdinternet,
eftersom tillhandahallandet av dessa tjanster inte var férbehdllet ett statligt monopol.
De kunde docki praktiken inte erhalla ett sadant tillstand. Févarosi Kozigazgatasi és
MunkaUlgyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) fragade i
detta sammanhang EU-domstolen huruvida den ungerska lagstiftningeni fraga ar
forenlig med principen om frihet att tillhandahalla tjanster.

EU-domstolen slog fast att artikel 56 FEUF ska tolkas s3, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning som inrattar ett system med koncessioner for anordnande av
hasardspel painternet, nar lagstiftningen innehaller bestammelser som ar
diskriminerande i forhallande till aktorer som ar etablerade i andra medlemsstater eller
nar lagstiftningen innehaller icke-diskriminerande bestammelser som dock tillampas pa
ett satt som inte ar Oppet och som gor det omajligt eller svarare att lamna anbud for
anbudsgivare etablerade i andra medlemsstater.

En bestammelse enligt vilken tillforlitliga aktorer under en period pa minsttio ar ska ha
utdvat hasardspelsverksamhet i den medlemsstaten missgynnar aktorer etableradei
andra medlemsstater. For att rattfardiga en sadan skillnad i behandling réacker detinte
att endast dberopa ett andamal av allmanintresse.

Skyldigheten enligt nationell ratt att under tre ar ha utévat verksamhet som
hasardspelsorganisator i en medlemsstat gerinte nagon fordel for aktorer etableradei
vardmedlemsstaten och kan rattfardigas av ett andamal av allmanintresse. Det kravs
emellertid att bestammelserna i fraga tilldmpas pa ett 6ppet satt i forhallandettill
samtliga anbudsgivare. En nationell lagstiftning, i vilken de rattsliga ramarna for
ekonomiministerns utévande av sina befogenheter vid ett sddant férfarande och de
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tekniska villkor som hasardspelsaktérerna maste uppfyllanar deldamnaranbudinte ar
faststallda med tillracklig precision, uppfyller inte detta krav.

Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgdr hinder for sanktioner som paférs med
anledning av dsidosattande av den nationella lagstiftningen som inrattar ett system med
koncessioner och tillstand for anordnande av hasardspel, for det fall den nationella
lagstiftningen visar sig strida mot denna artikel.

6. Delningsekonomin

Dom avden 20 december 2017 (stora avdelningen), Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)

E-plattformen Uber tillhandaholl genom en applikation en vinstdrivande tjganst som
kopplade samman kunderna med icke professionella férare som anvande sitt eget
fordon. Ar 2014 vackte en yrkesférening for taxichaufforer i staden Barcelona (Spanien)
talan vid Juzgado de lo Mercantilno 3 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol nr 3,
Spanien). Enligt féreningeninneholl Ubers verksamhet vilseledande affarsmetoder och
utgjorde illojal konkurrens. Handelsdomstolen fann det nédvandigt att préva huruvida
Uber maste inneha ett administrativt tillstdnd. Om tjansten omfattades av direktivet om
tjanster pa deninre marknaden' eller av direktiv 98/34/EG™® kunde Ubers
affarsmetoderinte anses illojala.

EU-domstolen slog fast att den hanskjutande domstolens fragor rorde den rattsliga
kvalificeringen av den aktuella tjansten och att EU-domstolen foljaktligen var behorig att
prova dessa fragor.

Domstolen fann att en sddan tjanst skulle kunna kvalificeras som en av
"informationssamhallets tjanster” i den mening som avsesi artikel 1 led 2i

direktiv 98/34, som artikel 2 a i direktiv 2000/31/EG hanvisar till. Det ar en tjanst "som
vanligtvis utfors mot ersattning pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begaran
av en tjanstemottagare”.

En sadan tjanst kan inte sammanfattas sdsom endast bestdende av en férmedlingstjanst
for att, med hjalp av en applikation for smarta mobiltelefoner, sammanféra enférare
som inte ar yrkesforare, och som anvander sitt eget fordon, med en person som vill
foreta en resa inom en tatort. | en situation sasom den som beskrivs av den
hanskjutande domstolen skapar namligen tjansteleverantéren pa samma gang ett

35 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjdnster pd den inre marknaden (EUT L 376, 2006,
S.36).

35 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett infor mationsforfarande betraffande tekniska standarder och
foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37).
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utbud av lokaltrafiktjanster, som denne gor tillgangligt genom applikationen och som
tjdnsteleverantdren pa ett dvergripande satt skdter administrationen av.

Utan applikationen skulle férarna inte férmas att tillhandahalla transporttjanster och
passagerarna skulle inte ha mojlighet att utnyttja férarnas tjanster. Dessutom utévar
Uber ett bestammande inflytande 6ver villkoren for tillhandahallandet av férarnas
tjanster. Uber faststaller med hjalp av applikationen med samma namn atminstone
maximipriset for kdrningen och uppbér betalning fran kundeninnan det betalar uten
del till fordonets forare, som inte ar yrkesforare. Det gor dessutom vissa kontroller av
fordonens och férarnas egenskaper samt férarnas beteenden, som i férekommande fall
kan utgora grund for uteslutning av forare. Denna formedlingstjanst far saledes anses
utgdra en "tjanst pa transportomradet” i den mening som avsesi artikel 2.2 d i

direktiv 2006/123/EG och ar saledes undantagen fran direktivets tillampningsomrade.

Dom avden 10 april 2018 (stora a vdelningen), Uber France (C-320/16,EU:C:2018:221)

Det franska bolagetUber France tillhandahdll en tjanst kallad Uber Pop, genom vilken
forare som inte var yrkesforare och som anvande sinaegnafordon genom en
applikation for smarta mobiltelefoner sammanférdes med personer som énskade
foreta en resa inom en tatort. Bolaget atalades for att ha organiserat denna tjanst.
Bolaget havdade att den franska lagstiftning som 1ag till grund for talet utgjorde en
teknisk foreskrift for en avinformationssamhallets tjanster i den mening som avses i
direktivet om tekniska standarder och féreskrifter.”’ Enligt det direktivet ska
medlemsstaterna anmala till kommissionen varje forslag till lag eller annan férfattning
med tekniska foreskrifter avseende informationssamhallets varor och tjanster. |
forevarande fall hade de franska myndigheterna inte anmalt den straffrattsliga
lagstiftningeni fraga till kommissionen innan den utfardades. Tribunal de grande
instance de Lille (forstainstansdomstolenii Lille, Frankrike) fragade EU-domstolen
huruvida de franska myndigheterna var skyldiga att forhandsanmala lagforslaget till
kommissionen.

EU-domstolen slogfast att artikel 1i direktiv 98/34/EG, i dess lydelse enligt

direktiv 98/48/EG, och artikel 2.2 d i direktiv2006/123/EG ska tolkas s3, att en nationell
lagstiftning som foreskriver straffrattsliga pafoljder for inrattandet av ett sddant system
rér en "tjanst pa transportomradet”, i den man den ar tillamplig pa en féormedlingstjanst
som tillhandahalls med hjalp av en applikation for smarta mobiltelefoner och som utgor
en integrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen bestar av en transporttjanst. En
sadan tjanst ar undantagen fran tillampningsomradet for dessa direktiv.

EU-domstolen erinrade om att den i domen Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15
(se ovan) slagit fast att tjansten Uber Pop horde till transportomradet och inte utgjorde

37 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett infor mationsforfarande betraffande tekniska standarder och
foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37).
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en avinformationssamhallets tjansteri den mening som avses i direktiv 98/34. Enligt
EU-domstolen var tjansten Uber Pop som tillhandahollsi Frankrike i princip identisk med
den tjanst som tillhandaholls i Spanien. Foljaktligen var de franska myndigheterna inte
skyldiga att féorhandsanmala det aktuella forslaget till straffrattslig lagstiftning till
kommissionen.

Dom avden 19 december 2019 (stora avdelningen), Airbnb Ireland (C-390/18 EU:C:2019:1112)

| dom av den 19 december 2019, Airbnb Ireland (C-390/18) slog EU-domstolen (stora
avdelningen) fast atten formedlingstjanst som, med hjalp av en elektronisk plattform,
har till syfte att mot ersattning féra samman potentiella hyresgaster med yrkesmassiga
eller icke-yrkesmassiga uthyrare som erbjuder kortvariga inkvarteringstjanster,
samtidigt som aven ett antal tjanster som ar accessoriska till formedlingstjansten
tillhandahalls, ska kvalificeras som en av "informationssamhallets tjanster” vilken
omfattas av direktiv 2000/31 om elektronisk handel.'* Vidare ansag domstolen att en
enskild i ett straffrattsligt forfarande, dar det har framstallts ett enskilt ansprak, kan
motsatta sig tillampningen pa vederbdrande av en medlemsstats atgarder som
begransarden friarorligheten for en sddan tjanst som den enskilde tillhandahdller fran
en annan medlemsstat, nar namnda atgarder inte har anmalts i enlighet med

artikel 3.4 b andrastrecksatsen i namnda direktiv.

Tvisten i det nationellamalet ingicki ett straffrattsligt férfarande som inleddesi
Frankrike efter det att Association pour un hébergementet un tourisme professionnels
(Foreningen for yrkesmassiglogi och turism) hade gjort en anmalan om brott med
framstallande av enskiltansprak gentemot Airbnb Ireland. Airbnb Ireland ar ett irlandskt
bolag som driver en elektronisk plattform som gor det mgjligt att mot ersattning, bland
annati Frankrike, sammanféra saval yrkesmassiga uthyrare som privatpersoner som
erbjuder kortvariga inkvarteringstjanster med personer som soker sadan inkvartering.
Airbnb Ireland erbjuder vidare namnda uthyrare accessoriska tjanster, sdsom en mall
som definierar innehallet i erbjudandet, en ansvarsforsakring, ett verktyg for att
uppskatta priset for att hyra den bostad de erbjuder samt betaltjanster avseende dessa
tjanster.

Den férening som gjort en anmalan gentemot Airbnb Ireland gjorde gallande att detta
bolag inte endast sammanforde tva parter med hjalp av plattformen Airbnb, utan dven
bedrev verksamhet som fastighetsmaklare utan att inneha yrkeslegitimation, och
darmed brét mot den sa kallade Hoguet-lagen, som ar tillampligi Frankrike pa den
verksamhet som bedrivs av yrkesverksamma i fastighetsbranschen. Airbnb Ireland
gjorde for sin del gallande att direktiv 2000/31 under alla omstandigheter utgjorde
hinder for dennalagstiftning.

38 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter p3 informationssamhéllets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa deninre marknaden ('Direktiv om elektronisk handel") (EGT L 178, 2000, s. 1).
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Vad gallde kvalificeringen av den féormedlingstjanst som tillhandahalls av Airbnb Ireland
erinrade domstolen, med hanvisning till domen Asociacién Profesional Elite Taxi,' om
att om en formedlingstjanst uppfyller de villkor som angesi artikel 1.1 b i

direktiv 2015/1535," till vilken artikel 2 a i direktiv 2000/31 hanvisar, utgér den i princip
en av"informationssamhallets tjanster” som ar skild fran den efterféljande tjanstsom
den ar hanforlig till. Det forhaller sig emellertid pa ett annat sattom det visar sig att
denna férmedlingstjanst utgor en integrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen
bestar av en tjanst som omfattas av en annan rattslig kvalificering.

| forevarande fall ansdg domstolen att en formedlingstjanst sasom den som Airbnb
Ireland tillhandahaller uppfyllde ovannamnda villkor, samtidigt som de kopplingar som
finns mellan formedlingstjansten och inkvarteringstjdnsten inte var av sddan
beskaffenhet att det var uteslutet att kvalificera namnda férmedlingstjanst som en av
"informationssamhallets tjanster”, och féljaktligen inte medférde att det var uteslutet att
tillampa direktiv 2000/31 pa ndmnda tjanst.

FOr att understryka att en sadan formedlingstjanst ar avskiljpari forhdllande till de
inkvarteringstjanster som den ar hanforlig till papekade domstolen att deninte enbart
syftar till ett omedelbart tillhandahdllande av inkvartering, utani huvudsak bestar av
tillhandahallandet av ett verktyg for presentation och sékning av bostader for uthyrning,
som underlattar ingdendet av framtida avtal om uthyrning. Denna typ av tjanster kan
saledes inte anses endast utgdra en accessorisk del av en helhetstjanstavseende
inkvartering. Dessutom understrok domstolen att en sadan férmedlingstjanst som den
som Airbnb Ireland tillhandahaller inte pa nagot sattar oundganglig for
tillhandahallandet av inkvarteringstjanster. Bade hyresgaster och uthyrare férfogar
namligen dver ett stortantal andra kanaler for detta andamal, varav vissa har funnits
under langtid. Vidare papekade slutligen domstolen att det inte fanns nagon uppgift i
handlingarnai malet som tydde pa att Airbnb vad galler de hyror som begars av de
uthyrare som anvander Airbnbs plattform faststallde dessa hyror eller satte ett tak for
dem.

Domstolen gjorde ocksa fortydligandet att de andra tjanster som tillhandahalls av
Airbnb Ireland inte paverkade denna slutsats, eftersom dessa tjanster endast var
accessoriskatill den formedlingstjanst som bolaget tillhandahdller. Vidare angav
domstolen att, till skillnad fran de férmedlingstjanster som var aktuella i domarna
Asociacién Profesional Elite Taxi och Uber France,'' gor varken denna formedlingstjanst
eller de accessoriska tjanster som erbjuds av Airbnb Ireland det mdjligt att faststalla att
detta bolag utdvar ett bestdmmande inflytande dver de inkvarteringstjanster som
bolagets verksamhet hanfor sigtill, sdval nar det galler att faststalla de hyror som begars

¥ Dom av den 20 december 2017, Asociacidn Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), punkt 40.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betréffande tekniska
foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, 5. 1).

™ Dom avden 10 april 2018, Uber France (C-320/16, £U:C:2018:221).
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eller urvalet av uthyrare eller av de bostader som erbjuds till uthyrning via bolagets
plattform.

Domstolen prévade aven huruvida Airbnb Ireland, i det nationella malet, kan motsatta
sig tillampningen pa vederbérande av en lag, sdsom Hoguet-lagen, som inskranker
friheten for en aktor att fran en annan medlemsstat tillhandahalla
informationssamhallets tjanster, pa grund av att denna lag inte har anmalts av Frankrike
i enlighet med artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31. Harvidlag papekade
domstolen att den omstandigheten att namnda lag antogs innan direktiv 2000/31 tradde
i kraft inte kan medfora att Frankrike har befriats fran sin anmalningsskyldighet.
Darefter fann domstolen, med utgangspunkt i resonemanget i domen CIA Security
International,'* att namnda skyldighet, som utgor en vasentlig formforeskrift, har direkt
effekt. Domstolen drog av detta slutsatsen att en medlemsstats dsidosattande av sin
skyldighet att anmala en sadan atgard kan aberopas av en enskild, inte endast i
samband med lagféringen av denne, utan aven vad galler ett skadestandsyrkande som
en malsagande framstallt som enskilt ansprak.

Dom avden 9 november 2023, Google Ireland m.fl. (C-376/22, EU:C:2023:835)

Deilrland etablerade bolagen Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited
och Tik Tok Technology Limited tillhandahaller kommunikationsplattformstjanster, bland
annati Osterrike.

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (den osterrikiska tillsynsmyndigheten
for kommunikation) forklarade, genom beslut ar 2021, att de tre ovannamnda bolagen
omfattades av 6sterrikisk lag.'

Bolagen ansag att denna 6sterrikiska lag, enligt vilken leverantorer av
kommunikationsplattformstjanster, oavsett om de &r etablerade i Osterrike eller nadgon
annanstans, alaggs en rad skyldigheter i fraga om tillsyn och anmalan av pastatt olagligt
innehall, inte borde tilldmpas pa dem. Bolagen 6verklagade darfor KommAustrias
beslut. Overklagandena i respektive mal avslogs i férsta instans.

Till féljd av detta avslag dverklagade bolagen till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike). Till stéd for verklagandena gjorde de bland annat
gallande att de skyldigheter som inforts genom 6sterrikisk lag ar oproportionerliga och
oférenliga med den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster och med
principen om att ursprungsmedlemsstaten, det vill sdga den stat dar tjansteleverantdren

%2 Dom av den 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C1996:172).
%3 Na&rmare bestamt Bundesgesetz Uiber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-
Gesetz) (federal lag om atgardertill skydd for anvandare av kommunikationsplattformar) BGBI. I, 151/2020).
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ar etablerad, enligt direktivet om elektronisk handel,'* ska utéva tillsyn éver dessa
tjanster.

Verwaltungsgerichtshof stallde sig tveksam till huruvida 6sterrikisk lag och de
skyldigheter som enligt dennalag alaggs tjansteleverantorer ar forenliga med direktivet
om elektronisk handel, i vilket det foreskrivs en mojlighet for en annan medlemsstat an
ursprungsmedlemsstaten att pa vissa villkor avvika fran principen om fri rorlighet for
informationssamhallets tjanster och begéarde darfor ett forhandsavgérande fran
EU-domstolen angdende tolkningen av detta direktiv.

| sin dom uttalade sig EU-domstolen om huruvida en medlemsstat mot vilken
informationssamhallets tjanster riktar sig kan géra undantag fran den friarérligheten
for sddana tjanster genom att inte baravidtaindividuella och konkreta atgarder, utan
aven vidta allméanna och abstrakta dtgarder avseende en viss kategori av tjanster, och,
mer konkret, huruvida dessa atgarder kan anses omfattas av begreppet "atgarder som
vidtas mot en bestamd tjanstbland informationssamhallets tjanster”, i den mening som
avses i direktivet om elektronisk handel.'#

Domstolen papekade inledningsvis att mojligheten att géra undantag fran principen om
frirorlighet for informationssamhallets tjanster, enligt ordalydelseni direktivet om
elektronisk handel, avser "[en bestamd tjanst bland] informationssamhallets tjanster”. |
detta sammanhang tyder anvandningen av ordet "[bestamd]” pa att den tjanst som
avses ska forstas som en individualiserad tjanst. Medlemsstaterna far foljaktligen inte
vidta generella och abstrakta atgarder som avser en i allmanna ordalag beskriven
kategori av bestamda tjanster bland informationssamhallets tjanster och som utan
atskillnad ar tillampliga pa allaleverantérer av denna kategori av tjanster.

Denna beddmning paverkas inte av att begreppet dtgarder anvands i direktivet om
elektronisk handel. Genom att anvanda ett sddant brett och allmanthallet begrepp har
unionslagstiftaren namligen dverlatit at medlemsstaterna att efter eget skon bestamma
karaktaren och utformningen av de atgarder som de far vidta for att avvika fran
principen om fri rorlighet for informationssamhallets tjanster. Anvandningen av detta
begrepp foregriper daremot inte pa ndgot satt det materiella innehdlleti dessa atgarder.

Domstolen noterade vidare att denna bokstavstolkning stods av en kontextuell analys av
direktivet om elektronisk handel.

Mojligheten att géra undantag fran principen om frirorlighet for informationssamhallets
tjanster ar namligen underkastad villkoret att den medlemsstat mot vilka dessa tjanster
riktar sig forst begar att ursprungsmedlemsstaten vidtar atgarder,# vilket forutsatter
att det ar mgjligt att identifiera leverantérerna och féljaktligen de berérda
medlemsstaterna. Om medlemsstaterna hade ratt att begransa den friarérligheten for

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa deninre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1) (nedan kallat direktivet om elektronisk handel).

%5 Artikel 3.4 1 direktivet om elektronisk handel.

4 Artikel 3.4 b i direktivet om elektronisk handel.
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informationssamhallets tjanster genom generella och abstrakta dtgarder som utan
atskillnad ar tillampliga pa alla leverantdrer av en kategori av sadana tjanster, sa skulle
det namligen bliorimligt svart - om inte omagjligt - att gbra en sadan identifiering, vilket i
sin tur skulleinnebara att det inte skulle vara méjligt fér medlemsstaterna att uppfylla
ett sadant villkor.

Domstolen understrok slutligen att direktivet om elektronisk handel bygger pa att
principerna om tillsyni ursprungsmedlemsstaten och om dmsesidigt erkannande ska
tillampas, vilket innebar att informationssamhallets tjdnster, inom ramen for det
samordnade omradet,'*” endast regleras i den medlemsstat dar leverantérerna av dessa
tjanster ar etablerade. Om de medlemsstater mot vilka tjansterna riktar sig hade ratt att
vidta generella och abstrakta atgarder som utan atskillnad ar tillampliga pa alla
leverantorer av en kategoriav dessa tjanster, oavsettom de ar etableradei den
sistnamnda medlemsstaten eller inte, sa skulle principen om tillsyn i
ursprungsmedlemsstaten aventyras. Denna princip leder namligen till att
tillsynsbefogenheten férdelas mellan ursprungsmedlemsstaten och den medlemsstat
mot vilken tjansten riktar sig. Att tilldta sistnamnda stat att vidta sddana atgarder skulle
inkrakta pa ursprungsmedlemsstatens lagstiftningsbehdrighet och ledatill att dessa
tjansteleverantdrer omfattas av saval lagstiftningen i denna stat som lagstiftningeni den
medlemsstat mot vilka tjansterna riktar sig. Ett ifrdgasattande av denna princip skulle
undergrava det system som har inrattats genom direktivet om elektronisk handel och de
mal som efterstravas med det. Att tilldta den medlemsstat mot vilken tjansterna riktar
sig att vidta sadana atgarder skulle dessutom férsvaga det 6msesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna och strida mot principen om émsesidigt erkannande.

Domstolen papekade dessutom att avsikten med direktivet om elektronisk handel ar att
undanrgja rattsliga hinder for att den inre marknaden ska fungera val, vilka beror pa
skillnader i lagstiftningen samt pa den rattsliga osakerheten om vilka nationella
bestammelser som ar tillampliga pa dessa tjanster. Mojligheten att vidta ovannamnda
atgarder skullei slutdndaninnebara att de berorda tjansteleverantérerna underkastas
olika lagstiftningar och foljaktligen att de rattsliga hinder for friheten att tillhandahalla
tjdnster som direktivet syftar till att undanréja aterinfors.

Domstolen drog saledes slutsatsen att generella och abstrakta atgarder som avser en i
allmanna ordalag beskriven kategori av bestamda tjanster bland informationssamhallets
tjdnster och som utan atskillnad ar tillampliga pa allaleverantérer av denna kategori av
tjanster inte omfattas av begreppet "atgarder som vidtas mot en bestamd tjanst bland
informationssamhallets tjanster”, i den mening som avses i direktivet om elektronisk
handel.

7| den mening som avses i artikel 2 hi direktivet om elektronisk handel.
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7. Mervardesskatt

Domar avden 5 mars 2015, kommissionen/Frankrike (C-479/13, EU:C:2015:141) och
kommissionen/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143)

| Frankrike och Luxemburg omfattades tillhandahallande av elektroniska bdcker av en
reducerad mervardesskattesats. Sedanden 1 januari 2012 tilldmpade Frankrike och
Luxemburg en mervardesskattesats pa 5,5 procent respektive 3 procent pa
tillhandahallande av elektroniska (eller digitaliserade) bocker.

De elektroniska bockerna i fraga var bocker i elektroniskt formatsom tillhandahélls mot
ersattning genom nedladdning eller strommande (streaming) fran en webbplats och
som kunde lasas pa en dator, en smarttelefon, en lasplatta eller ndgot annat
lashjalpmedel. Europeiska kommissionen begarde att domstolen skulle faststalla att
Frankrike och Luxemburg hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
mervardesskattedirektivet genom att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa
tillhandahdllandet av elektroniska bocker. 48

EU-domstolen fann att en medlemsstat som tillampar enreducerad
mervardesskattesats pa tillhandahallande av digitaliserade eller elektroniska bocker har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 96 och 98 i direktiv 2006/112/EG
och férordning (EU) nr 282/2011.'4°

Det framgar namligen av ordalydelseni punkt 6 i bilaga Ill till direktiv 2006/112/EG att
den reducerade mervardesskattesatsen ar tillamplig pa en transaktion som bestar i
tillhandahéallande av en bok som finns pé en fysisk barare. Aven om en elektronisk bok
visserligen behover en fysisk barare, sasom en dator, for att kunnalasas, ingar det dock
inte nagon sadan barare da elektroniska bocker tillhandahdlls. Dessutom har
unionslagstiftaren, sdsom framgar av artikel 98.2 andra stycket i
mervardesskattedirektivet, beslutat att omojliggdra en tillampning av en reducerad
mervardesskattesats pa tjanster som tillhandahdlls pa elektronisk vag. Tillhandahallande
av elektroniska bocker utgér en sadan tjanst, eftersom det inte kan betraktas som en
leverans avvaror i den mening som avsesi artikel 14.1 i detta direktiv, eftersom en
elektronisk bok inte kan kvalificeras som en materiell tillgdng. Likasd motsvarar
tillhandahallande av elektroniska bocker definitioneni artikel 7.1 i forordning (EU)

nr 282/2011 av tjanster som tillhandahdlls pa elektronisk vag.

Denna tolkning kaninte paverkas av principen om skatteneutralitet, eftersom denna
princip inte gér det mgjligt att utvidga tilldmpningsomradet for en reducerad
mervardesskattesats i avsaknad av en otvetydig bestammelse.

1% R3dets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
% R&dets genomférandefdrordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststallande av tillampningsforeskrifter for
direktiv2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 77,2011, s.1).
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Dom avden 7 mars 2017 (stora avdelningen), RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)

Enligt mervardesskattedirektivet'® fick medlemsstaterna tillampa en reducerad
mervardesskattesats pa trycksaker, sasom bocker, tidningar och tidskrifter. Daremot
skulle normal mervardesskattesats gadlla for digitala publikationer, med undantag for
digitala bocker pa enfysisk barare (exempelvis cd-rom). Den polska ombudsmannen
vackte talan vid Trybunat Konstytucyjny (Férfattningsdomstolen, Polen) och ifragasatte
giltigheten av denna skillnad i beskattning. Forfattningsdomstolen fragade
EU-domstolen dels om den skillnadenvar forenligmed likabehandlingsprincipen, dels
om Europaparlamentet i tillracklig man varit delaktigt i lagstiftningsprocessen.

Enligt EU-domstoleninnebar kravet att under lagstiftningsforfarandet héra parlamentet
i de fall som foreskrivsi fordraget att nytt samrad ska ske varje gang denslutligt antagna
texten, betraktad i sin helhet, vasentligt avviker fran den som redan varit foremal for
samrad med parlamentet, med undantag for de fall da andringarna huvudsakligen
motsvarar de dnskemal som parlamentet sjalvt har gett uttryck for.

Texten i punkt 6i bilaga Il till direktiv 2006/112/EG i andrad lydelse &r endast en
redaktionell férenkling av texten i direktivforslaget, vars innehall helt har bibehallits.

Dessutom framkom det vid prévningen av de fragor som stallts inte nagon
omstandighet som kan paverka giltigheten av punkt 6 i bilaga Il till direktiv2006/112/EG
eller artikel 98.2i detta direktiv, jamford med punkt 6 i bilaga Il till direktivet.

EU-domstolen konstaterade atttillhandahdllanden av digitala bocker pa fysiska barare, a
ena sidan, och tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag, 8 andrasidan,
utgor jamforbara situationer. Dessa bestammelser ska anses inféra en skillnad i
behandling av tva situationer som ar jamfoérbarai forhallande till detmal som
efterstravas av unionslagstiftaren. | fall dar det konstaterats att det foreligger en skillnad
i behandling mellan tva jamforbara situationer har principen om likabehandling inte
asidosatts om skillnaden ar vederborligen motiverad. Sa ar fallet nar skillnaden i
behandling har ett samband med ett lagenligt mal som efterstravas med den atgard
som innebar att en sadan skillnad inférs och skillnaden stari proportion till detta mal.

Vid atgarder av skatterattslig karaktar stalls unionslagstiftaren infor val av politisk,
ekonomisk och social art och maste rangordna motstridiga intressen och goéra komplexa
beddémningar. | detta sammanhang ska unionslagstiftaren foljaktligen tillerkdnnas ett
stort utrymme for skdnsmassig bedéomning, vilket innebar att domstolens kontroll ska
begransastill uppenbarafel. Det framgar av radets och kommissionens forklaringar att
det ansags vara nédvandigt att se till att tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag
omfattas av klara, enkla och enhetliga regler, sa att den mervarde sskattesats som ar
tillamplig pa dessa tjanster kan faststallas med sakerhet och handlaggningen avdenna

150" R3dets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse
enligt radets direktiv 2009/47/EG av den 5 maj 2009 om andring av direktiv 2006/112/EG vad géller reducerade mervardesskattesatser
(EUTL 116, 2009, s. 18).
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skatt forenklas for de beskattningsbara personerna och de nationella
skattemyndigheterna. En mojlighet fér medlemsstaterna att tillampa en reducerad
mervardesskattesats pa tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag skulle
paverka enhetligheten i den atgard som unionslagstiftaren avsag att vidta.
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