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KOEN LENAERTS

Eiropas Savienibas Tiesas priekSsédétajs

Pirms 100 gadiem Eiropu bija izpostijis seviski asinains konflikts. Sodien vairak neka 500 miljoni visu paaudzu
pilsonu ir liecinieki bezprecedenta véstures posmam, kas ir radijis Eiropas Kopienu, péc tam Savientbu, kura
iemieso savu dalTtbvalstu kopigas pamatvértibas un ar savu iestazu starpniecibu nodro3ina mieru, brivibu,
demokratiju, tiesiskumu un cilvéktiestbu ievéroSanu.

Sim milzigajam mantojumam, kas pacietigi bavéts vairakus desmitus gadu, ir japaliek ierakstitam masu
kolektivaja atmina $aja sarezgTtaja Eiropas véstures laikposma.

Laika, kad rakstu So priekSvardu, nakotne ir pilna neskaidribu par politiska procesa, kurs sakas péc 2016. gada
23.janija referenduma par Apvienotas Karalistes piederibu Eiropas Savienibai, iznakumu. Migracijas krize,
kas skar masu kontinentu, ne vien ir dramatiska no humana viedokla, bet arT dazkart rada visai spécigu
sasplléjumu starp daltbvalstim, un sabiedriska doma bieZi vien rada augsni vélmei turéties savrup. Dazas
dalTbvalstis ir radusas arT bazas attieciba uz tiesiskumam raksturigo vértibu ievérosanu.

Sts krizes situacijas jeb saspiléjumi tiesi skar ari masu iestades darbibu. Ta pagajusaja gada Tiesai nacas
saskarties ar pirmajiem jautajumiem saistiba ar Brexit, tostarp jautajumu, vai péc tam, kad daltbvalsts ir
pazinojusi Eiropadomei par savu nodomu izstaties no Savienibas, ta minéto pazinojumu var atsaukt. Straumém
turpina plast patvéruma lietas, kuras tehniski loti sarezgiti slépta veida ieziméjas batiskas cilvéciskas un
socialas problémas. Tiesa ir ierosinatas arT vairakas lietas par tiesiskuma ievéroSanu.

Saja nemierigaja gaisotné Eiropas Savienibas Tiesai ir japaliek ka stabilam un pamatigam Eiropas plana
pilaram. Tiesai, visiem tas locekliem un personalam |oti apnémigi iesaistoties, ir jastrada, lai nostiprinatu
minéta plana pamata esosas vértibas. Tai, kvalitativi, efektivi un parskatamiistenojot taisnigumu, ir javeicina
tas, ka atjaunojas visu - pilsonu, darba néméju, patérétaju, uznémumu, politisko IEmé&ju vai valsts iestazu -
palaviba uz Eiropas veidoSanas procesu. Tai ir nenogurstosi jabat par tiesiskai Savientbai raksturigo
pamatvértibu - vértibu, kuras nav pielaujamas nekadas piekapsanas vai kompromisi - garantu.
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No institucionala viedokla 2018. gads bija zim1gs ar Tiesas locek|u sastava dal&ju atjaunoSanu, pagajusa gada
oktobrT uznemot se$us jaunus talantigus un entuziasma pilnus tiesas loceklus. Saja priek$varda vélos art
seSiem tiesas locekliem, kuri pameta masu iestadi, sirsnigi pateikties par vinu pilnigo uztictbu tas darbibai
un tadéjadi - Eiropas mérkim.

No statistikas viedok|a 2018. gads bija TpaSs divos aspektos. Vispirms produktivitates zina, abas tiesas
sasniedzot pabeigto lietu rekordskaitu (760 Tiesa un 1009 Visparéja tiesa), proti, vésturisku skaitli - 1769 iestades
pabeigtas lietas gada. Tapat tas ir bijis pass ierosinato lietu skaita zina. Proti, abas tiesas ierosinato lietu
kopé&jam skaitam joprojam ir tendence pieaugt (1683 jaunas lietas salidzinajuma ar 1656 jaunam lietam
2017. gada), tostarp ar rekordskaitu - 849 jaunas lietas Tiesa (salidzinajuma ar 739 jaunam lietam 2017. gada),
kas saistits gan ar IlGgumu sniegt prejudicialu nolémumu skaita pieaugumu, gan tieSo prasibu skaita pieaugumu
un apelacijas sidzibu par Visparégjas tiesas nolémumiem skaita pieaugumu (kas bija attiecigi 63 un 199 jaunas
lietas salldzinajuma ar 46 un 147 jaunam lietam 2017. gada).

Pédéjas minétas statistikas izmainas liecina, ka nepieciesami pasakumi Tiesas atslogo$anai. Saja zina es
priecajos par Savienibas likumdevéju iestazu panakumiem debatés par vienu no batiskajam jomam, kas
minétas Idguma, kuru Tiesa tiem iesniedza 2018. gada marta, proti, iepriek$&ja pielaujamibas vértéjuma
mehanisma ievie$anu attieciba uz atseviskam apelacijas sudzibu kategorijam. Sie panakumi |auj cerét, ka
Sis mehanisms stasies spéka 2019. gada otraja ceturksn.

No notikumiem, kuri iezimé&ja 2018. gadu, es vélos minét arT Eiropas Savienibas Tiesiskas sadarbibas tikla
atvérsanu, kurs ir 1sta sazinas platforma starp Eiropas Savienibas Tiesu un daltbvalstu konstitucionalajam
un augstakajam tiesam.

Visbeidzot, lietojumprogramma e-Curia 2018. gada 1. decembrT kluva par vienigo tiesvedibas dokumentu
apmainas veidu starp Visparéjo tiesu un lietas daltbnieku parstavjiem. Kops ta briza 3T lietojumprogramma
lauj abam iestadé ietilpstosajam tiesam optimizét lietu parvaldibu, ieglstot lielu labumu no nematerialas
sazinas atruma, un ietaupit ievérojamu papira daudzumu, tadéjadi samazinot iestades oglek|a emisiju, ka
iestade ir apnémusies saistiba ar vides parvaldibas sistému EMAS (Eco Management and Audit Scheme).

Saja zinojuma lasTtajam ir sniegts visaptvero3s izklasts par iestades attistibu un darbibu 2018. gada. Tapat
ka iepriek3&jos gados ievérojama ta dala ir atgadinatas Tiesas un Visparéjas tiesas galvenas judikatdras
tendences. P&cTsa ievada ST analize ir papildinata un ilustréta ar statistikas datiem par katru no tiesam.

Izmantojot iespéju, vélos sirsnigi pateikties kolégiem, ka arT visam iestades personalam par izcilo darbu, ko
vini ir paveikusi Saja gada.
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TIESAS ATTISTIBA UN DARBIBA 2018. GADA

PriekSsédétajs Koen Lenaerts

Saja pirmaja nodala kopsavilkuma veida ir aprakstita Tiesas darbiba 2018. gada. Pirmkart, 3aja dala (A) ir
sniegts parskats par tiesas attistibu pagajusaja gada un par tas tiesas sprieSanas darbibu. Otrkart, taja ka
katru gadu ir atainoti galvenie judikatdras attistibas virzieni, kas sagrupéti péc jomam. TreSaja un ceturtaja
dala ir siki izklastita kancelejas darbiba Saja laikposma (C), ka arT sniegta statistika par pagajuso tiesvedibas
gadu (D), un piektaja dala ir noradits Tiesas sastavs Saja pasa gada (E).

1.1.2018. gads bija zimigs ar Tiesas locek|u sastava dal&ju atjauno3anu. Svinigaja tiesas sédg, kas par godu Sim
notikumam tika rikota 2018. gada 8. oktobrT, bija iespé&ja apliecinat cienu Antonio Tizzano (generaladvokats no
2000. ITdz 2006. gadam; Tiesas tiesnesis kops 2006. gada; piecu tiesneSu palatas priek3sédétajs no 2009. ITdz
2015. gadam un Tiesas priekSsédétaja vietnieks no 2015. gada oktobra IT1dz 2018. gada oktobrim), José Luis
da Cruz Vilaca (generaladvokats no 1986. I1dz 1988. gadam; Visparéjas tiesas tiesnesis un priek3sédétajs no
1989. 11dz 1995. gadam; Tiesas tiesnesis no 2012. I1dz 2018. gadam un piecu tiesneSu palatas priek3sédétajs no
2015. gada oktobra I1dz 2018. gada oktobrim), Melchior Wathelet (Tiesas tiesnesis no 1995. [1dz 2003. gadam un
generaladvokats no 2012. I1dz 2018. gadam, kas uznémas pirma generaladvokata pienakumus no 2014. gada
oktobra ITdz 2018. gada oktobrim), ka arT Anthony Borg Barthet (Tiesas tiesnesis no 2004. [1dz 2018. gadam),
Paolo Mengozzi (Visparéjas tiesas tiesnesis no 1998. I1dz 2006. gadam un Tiesas generaladvokats no 2006. I1dz
2018. gadam) un Egidijus JaraSidnas (Tiesas tiesnesis no 2010. I1dz 2018. gadam).

Taja pasa tiesas sédé amata stajas sesi jaunie tiesas locekli, proti, tiesneSi Peter George Xuereb (Malta), Nuno
José Cardoso da Silva Picarra (Portugale), Lucia Serena Rossi (Italija) un Irmantas Jarukaitis (Lietuva), ka art
generaladvokati Gerard Hogan (Irija) un Giovanni Pitruzzella (1talija).

1.2. No institucionalas darbibas viedok|a Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422
(2015. gada 16. decembris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savientbas Tiesas statdtiem (OV 2015, L 341,
14.1pp.), paredzétas Savientbas tiesu sistémas struktdras reformas Tstenosana, kuras rezultata [1dz 2019. gada
septembrim ir jadivkarso Visparéjas tiesas tiesnesu skaits, 2018. gada izmainas nenotika.

2. No statistikas viedok|a - un neatkarigi no sikajiem komentariem, kas ietverti 8T gada zinojuma C dala -,
iepazistoties ar statistikas datiem par pagajuso gadu, var ieraudzit tris lielas tendences.

Pirma tendence attiecas uz Tiesa ierosinato lietu skaitu, kura ITkne joprojam ir augSupejosa. Ar 849 jaunam
lietam Tiesa patiesiba ir nonakusi pie lielaka lietu skaita sava pastavésanas vésturé. Tapat ka 2017. gada,
lielaka dala no STm lietam ir ldgumi sniegt prejudicialu nolémumu (568 jauni [Ggumi, proti, vairak neka divas
treSdalas no visam lietam, kas Tiesa ierosinatas 2018. gada), bet arT prasibu sakara ar valsts pienakumu
neizpildi un apelacijas sadzibu skaits ir ievérojami pieaudzis, jo tas bija attiecigi 57 un 199 jaunas lietas.

Otra batiska informacija, kas izriet no 3Ts statistikas, ir saistita ar lielo Tiesa pabeigto lietu skaitu pagajusaja
gada - 760 lietas, proti, I1dz Sim nebijis skaits - un, vél jo vairak, Tiesas virspalata pabeigto lietu skaitu (80 lietu).
Sie skaitli liecina gan par Tiesas veikta darba apjomu, gan par taja iesniegto lietu svarigumu.

Visbeidzot, janorada, ka, neraugoties uz lietu skaita pieaugumu, vidégjais lietu izskati3anas ilgums 2018. gada
saglabajas |oti apmierinoss. Proti, vid&jais prejudicialo lietu izskatiSanas ilgums bija 16 ménesi, bet tieSo
prasibu un apelacijas sGdzibu izskatiSanas ilgums bija attiecigi 18,8 ménesi un 13,4 ménesi. Neraugoties
uz to lielo skaitu (12), pagajusaja gada arT lietas, kuram tika piemérota prejudiciala nolemuma tiesvediba
steidzamibas kartiba, bija iesp&jams izskatTt vid&ji 3,1 ménesa terming, kas atbilst mérkim, ko Tiesa bija sev
izvirzijusi, kad 2008. gada ieviesa So atkapes tiesvedibu.



TIESAS JUDIKATURA 2018. GADA

I. Dalibvalsts izstasanas no Eiropas Savienibas

Péc Apvienotas Karalistes IEmuma izstaties no Eiropas Savienibas Tiesa ir [Emusi par diviem l[Ggumiem sniegt
prejudicialu nolémumu saistiba ar Sis daltbvalsts pazinojumu par noldku izstaties.

Pirmkart, 2018. gada 10. decembra sprieduma Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999) Tiesas plénums
paatrinataja tiesvediba ' nosprieda, ka LES 50. pants Jauj daltbvalstij vienpuséji atsaukt pazinojumu par savu
nodomu izstaties no Savienibas. Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedza Augstas tiesas (Skotija)
pirma palata, izskatot lietu apelacijas tiesvediba, saistiba ar tiesas kontroles (“judicial review") prasibu, ko
céla vairaki Apvienotas Karalistes Parlamenta, Skotijas Parlamenta un Eiropas Parlamenta deputati, lai
noskaidrotu, vai un ka LES 50. panta paredzétais pazinojums var tikt vienpuséji atsaukts pirms divu gadu
termina beigam, kas paredzéts Sis tiestbu normas 3. punkta, tadéjadi, ka atsaukSanas gadijuma Apvienota
Karaliste paliktu Savieniba.

Atbildot uz Apvienotas Karalistes valdibas un Komisijas argumentiem par nepienemamibu, Tiesa noradija,
ka jautajums par interpretaciju, ko tai uzdevusi iesniedzéjtiesa, ir atbilstoSs un nav hipotétisks, jo tas tieSi
attiecas uz Saja tiesa izskatama strida priekSmetu. Tas, ka pieteikumam pamatlieta ir deklarativs raksturs,
turklat nav Skérslis tam, ka Tiesa atbild uz prejudicialo jautajumu, jo $ads pieteikums ir atlauts saskana ar
valsts tiesibu aktiem un Sis jautajums atbilst objektivai nepiecieSamibai saistiba ar iesniedzéjtiesa likumigi
izskatama strida atrisinasanu.

Attiectba uz LES 50. panta interpretaciju Tiesa vispirms konstatéja, ka $aja panta nav skaidri apltkota noltka
izstaties atsaukSana. Talak ta noradija, ka minétajam pantam ir divkarSs mérkis. No vienas puses, ar to
tiek paredzétas dalibvalsts suverénas tiesibas izstaties no Savienibas, un $ads Imums nepieprasa nedz
apspriesanos ar citam daltbvalstim, nedz iestadém. No otras puses, ar LES 50. pantu tiek noteikta procedara,
lai nodro3inatu, ka $ada izstaanas notiek sakartota veida. Sis izstasanas tiesibu suverénais raksturs runa
par labu tam, ka attiecigajai daltbvalstij ITdz bridim, kamér nav stajies spéka starp Savientbu un So dalibvalsti
noslégtais lilgums vai, ja tada nav, kamér nav beidzies LES 50. panta 3. punkta paredzétais divu gadu termins,
kas ir eventuali pagarinats, ir tiestbas atsaukt pazinojumu par savu nodomu izstaties no Savienibas. Par
atsaukSanu tadéjadivienpuséji var tikt nolemts atbilstosi attiecigas daltbvalsts konstitucionalajam prasibam.
Tas atspogulo suveréno Iémumu saglabat Savientbas daltbvalsts statusu, kurs ar minéto pazinojumu nav ticis
partraukts vai grozits. Visbeidzot, attieciba uz LES 50. panta kontekstu Tiesa uzsvéra, ka piespiest izstaties
daltbvalsti, kas, pazinojusi par savu nodomu izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam
prasibam un demokratiska procesa rezultata, nolemj atsaukt pazinojumu par $o nodomu $ada proces3,
batu preté&ji Ligumu mérkim, proti, veidot vél cieSaku Eiropas tautu savientbu. Pak|aujot tiestbas atsaukt
pazinojumu vienbalsigai Eiropadomes piekriSanai, vienpuséjas suverénas tiesibas tiktu parvérstas par
nosacijuma tiesibam, un tas nebatu saderigi ar principu, saskana ar kuru daltbvalsti nevar piespiest atstat
Eiropas Savienibu pret savu gribu.

1| Tiesas priekSsédétaja rikojums, 2018. gada 19. oktobris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:851).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:999
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Tiesa arT precizéja, ka pazinojuma par nodomu izstaties atsauk3ana ir rakstveida jaadresé Eiropadomei
un tai ir jabat neparprotamai un bez nosacijumiem tada zina, ka tas mérkim ir jabdt apstiprinat attiecigas
dalTbvalsts piederTbu Savientbai bez izmainam attieciba uz tas ka dalibvalsts statusu, ar minéto atsaukSanu
izbeidzot izstasanas procesu.

Otrkart, ir japiemin spriedums lieta RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), kuru pirma palata steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba pasludinaja 2018. gada 19. septembri. Saja sprieduma Tiesa nosprieda,
ka dalibvalsts pazinojums par nodomu izstaties no Savienibas pats par sevi nav uzskatams par iznémuma
apstakli, ar ko varétu pamatot atteikumu izpildrt $is dalibvalsts izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi saskana
ar Pamatlémumu 2002/584 2. Strids pamatlieta attiecas uz procesu Irijas iestadés saistiba ar divu Apvienotas
Karalistes tiesu izsniegtu apcietinasanas orderu izpildi. RO iebilda pret vina nodosanu Sis daltbvalsts iestadém,
pamatojoties tostarp uz to, ka péc pédéjas minétas izstasanas no Eiropas Savienibas (turpmak teksta - “Brexit")
STpersona vairs nevarétu atsaukties uz tiestbam, kuras taiizriet no Pamatliémuma 2002/584, nedz lagt Tiesas
kontroli par Apvienotas Karalistes So tiestbu Tsteno3anu atbilstosSi Savienibas tiestbam. lesniedzéjtiesas Saubu,
kas tai radas Saja saistiba, pamata bija konstatéjums, ka Lielbritanijas iestades RO varétu aizturét péc Brexit
datuma, ka arT neskaidribas par vieno3anos, kas varétu bt spéka starp Eiropas Savientbu un Apvienoto
Karalisti péc 3Ts izstasanas.

Atgadinajusi, ka Eiropas apcietinaSanas ordera izpilde ir princips un izpildes atteikums ir iznémums, kas
ir jainterpreté Sauri, Tiesa noradTja, ka daltbvalsts pazinojuma par tas nodomu izstaties no Savienibas
saskana ar LES 50. pantu sekas nav Savientbas tiesibu pieméro3anas partraukSana Saja daltbvalstl. Lidz ar
to Pamatlémuma noteikumi, ka arT savstarpéjas uzticéSanas un atziSanas principi, kas ir td neatnemama
sastavdala, pilniba paliek spéka Saja daltbvalsti, I1dz ta faktiskiizstajas no Savienibas. Ta ka Eiropadome ir ta,
kuraiir jakonstaté, ka izsniegSanas daltbvalstrir parkapti LES 2. panta izklastTtie principi, lai apturétu Eiropas
apcietinaSanas ordera pieméro3anu, Tiesa uzskata, ka Sads izpildes atteikums batu pielidzinams daltbvalsts
veiktai Pamatlémuma tiestbu normu vienpuséjai piemérosanas apturésanai.

Tomér Tiesa norada, ka izpildes tiesu iestadei ir japarbauda, izvértéjot konkréti un precizi attiecigas lietas
apstaklus, vai pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka pastav risks, ka péc izsniegSanas dalibvalsts
izstaSanas no Savientbas personai, attiectba uz kuru ir izsniegts 3is apcietinasanas orderis, varétu tikt liegtas
pamattiesibas un citas tiesibas, kas tai batiba izriet no Pamatlémuma. Tomér 3ai iestadei jaspéj sagaidit,
ka izsniegSanas dalTbvalsts attieciba uz personu, kas tiek nodota, pieméros Pamatlémuma materialtiesisko
saturu, kas piemérojams laikposmam péc nodo3anas, péc tam, kad ta ir izstajusies no Savienibas. Sada
prezumpcija ir pielaujama, ja izsniegSanas dalTbvalsts tiesibas ir batiba ieviests 3o tiestbu saturs, jo Tpasi
saglabajot minétas dalTbvalsts dalTbu starptautiskajos noligumos arT péc izsta3anas no Savienibas. Saja
gadijuma Tiesa noradija, ka Apvienota Karaliste ir pievienojusies 1957. gada 13. decembra Eiropas konvencijai
par izdoSanu un tadéjadi ta savas valsts tiesibas ir ieviesusi tiestbas un pienakumus, kas atspogulo tos,
kas izriet no minéta Pamatlémuma 27. un 28. panta. Turklat Apvienota Karaliste ir Eiropas Cilveéktiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta - “ECPAK") ligumslédz&ja puse, un Brexit tadé&jadi
nekada veida neietekmés tas pienakumu ievérot 3. pantu par spidzinasanas vai cietsirdigas vai pazemojosas
apieSanas vai soda aizliegSanu, kas atbilst Savientbas Pamattiestbu hartas (turpmak teksta - “Harta”)
4. pantam. Tadéjadi Apvienotas Karalistes IEmums par izstaSanos no Savienibas nevar pamatot atteikumu
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, ko izdevusi 8Ts daltbvalsts tiesu iestade, ta iemesla dél, ka nodotajai
personai varétu rasties necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas risks So noteikumu izpratné.

2| Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas proceddram starp
daltbvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:733

Il. Pamattiesibas

2018. gada laika Tiesa vairakkart ir Iemusi par pamattiesibam Savienibas tiestbu sistéma. Vairaki Saja joma
pienemtie spriedumi ir izklastTti 3aja zinojuma 3. Saja nodala tiek aplakoti atseviski nolemumi, ar kuriem tiek
sniegti batiski precizéjumi par atsaukSanos uz Hartu stridos starp privatpersonam, par tiesvedibam saistiba
ar Harta ietverto pamattiesibu iesp&jamu parkapumu, ka arT par atsevisku taja ietvertu tiestbu un principu
piemérosanas jomu.

1. AtsaukSanas uz Savientbas Pamattiesibu hartu stridos starp
privatpersonam

2018. gada 17. aprila sprieduma Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) un 2018. gada 11. septembra sprieduma
IR (C-68/17, EU:C:2018:696) Tiesas virspalata tostarp |éma par tiesisko aizsardzibu, kas personam izriet no Hartas
21.un 47. panta, baznicai vai ar baznicu saistitiem uznémumiem piemérojot religiska rakstura nosacijumus darba
tiesisko attiectbu joma.

Pamatlieta, kura tika pasludinats spriedums lieta Egenberger (C-414/16), attiecas uz personas bez konfesionalas
piederibas kandidattras noraidiSanu darbam Evangéliskas diakonijas un attistibas darba - ar Vacijas
evangélisko baznicu saistita privattiesiska rakstura asociacija. Saskana ar darba piedavajumu kandidatiem
bija jabat evangéliskas baznicas vai Vacijas KristieSu baznicu darba grupa ietilpstoSas baznicas locekliem.
Uzskatot, ka vina ir cietusi no diskriminacijas religijas dé|, jo vina netika uzaicinata uz darba interviju, prasitaja
Vérsas pret Evangélisko darbu Vacijas tiesas, véloties panakt kaitéjuma atlidzinasanu.

Sniegusi Direktivas 2000/78 4 interpretacijas norades, kas ir lietderigas strida pamatlieta atrisinasanai?, Tiesa
precizéja, ka gadijuma, ja nav iesp&jama ar o direktivu saderiga valsts tiesibu interpretacija, iesniedzéjtiesai
tas kompetences ietvaros ir janodroSina no Hartas 21. un 47. panta izrietoSo personu tiesiska aizsardziba
un So pantu pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotas jebkadas tiem pretruna eso3as
valsts tiesTbu normas, neraugoties uz to, ka strids pamatlieta ir starp divam privatpersonam. Saja zina Tiesa
noradija, ka gan Hartas 21. pants, kura ir ietverts diskriminacijas aizliegums religijas vai parliecibas dé|, gan tas
47. pants attieciba uz tiesibam uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa pats par sevi ir pietiekams, lai individiem
rastos neatsaucamas tiesibas tiesvediba joma, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas, un tas nav japrecizé

3| Izklastitie spriedumi ir $adi: spriedums, 2018. gada 19. septembris, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), ieklauts | nodala “Daltbvalsts
izstasanas no Eiropas Savienibas”; spriedums, 2018. gada 13. novembris, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), iek|auts Il nodala
“Savientbas pilsontba”; spriedumi, 2018. gada 24. aprilis, MP (Alternativa aizsardziba personai, kas tikusi spidzinata) (C-353/16,
EU:C:2018:276); 2018. gada 25. janvaris, F (C-473/16, EU:C:2018:36), un 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801),
ieklauti VIIl nodala “RobeZkontrole, patvérums un imigracija”; spriedumi, 2018. gada 19. septembiris, C.E. un N.E. (C-325/18 PPU
un C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), un 2018. gada 17. oktobris, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), ieklauti nodala “Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas”; spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), un 2018. gada 5. junijs,
Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392), ieklauti X nodala “Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas”; spriedumi, 2018. gada 26. aprilis,
Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), un 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), ieklauti XIV nodala “Tiestbu
aktu tuvinasana”; spriedumi, 2018. gada 4. oktobris, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), un 2018. gada 13. decembiris, Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799), ieklauti XVI nodala “Sociala politika”, un spriedums, 2018. gada 31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), ieklauts
XVIl nodala “Patérétaju tiestbu aizsardziba".

4| Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembiris), ar ko nosaka kopéju sistéemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu

un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

5| Sajazina skat. §Tsprieduma izklastu §Tzinojuma XVI.1. nodala “Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un sociala nodrosinajuma joma”.
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nedz ar Savientbas tiesibu, nedz valsts tiestbu normam. Tiesa uzskata, ka So secindjumu neliek apSaubrtt
apstaklis, ka tiesai strida starp privatpersonam var nakties Iidzsvarot konfliktéjoSas pamattiesibas, kadas
STstrida pusém izriet no Liguma par Eiropas Savienibas darbtbu vai Hartas tiestbu normam, un ka 3ai tiesai
tas veicamas parbaudes ietvaros var ari bat pienakums nodro3inat samériguma principa ievéro3anu. Sads
pienakums atrast Itdzsvaru starp dazadajam iesaistTtajam interesém nekada veida neietekmé iespéju sada
strida atsaukties uz attiecigajam tiestbam. Turklat tad, kad valsts tiesai ir jauzrauga Hartas 21. un 47. panta
ievéroSana, vienlaicigi veicot iesp&jamu vairaku iesaistito intereSu, pieméram, LESD 17. panta ietverto
baznicu statusa respektésanu, I1dzsvaroSanu, tai, ka uzskata Tiesa, ir janem véra Iidzsvars, ko Savientbas
likumdevéjs starp STm interesém ir noteicis Direktiva 2000/78, lai paredzétu pienakumus, kas konkrétajos
apstaklos izriet no Hartas.

Lieta, kura tika pasludinats spriedums IR (C-68/17), tika aplUkotas organizacijas, kuras étoss ir balstits uz
religiju vai parliecibu, tiestbas pieprasit no saviem darbiniekiem godpratigi un lojali izturéties pret So &tosu.
Pamatlieta, konkrétak, attiecas uz Vacijas katoJu slimnicas veiktu vado$a amata stradajosa arsta, kurs ir
piederigs katolu konfesijai, atlaiSanu no darba, jo vins péc SkirSanas no pirmas sievas, ar kuru vins bija
salaulats, ievérojot katolu tradicijas, noslédza jaunu, civiltiesisku laultbu. Saja zina darba ligumam, kas bija
noslégts starp vado3a amata stradajoso arstu un katolu slimnicu, bija piemérojamas kanoniskas tiesibas,
saskana ar kuram 3ada atkartotas laultbas noslégSana ir uzskatama par smagu vado3a amata stradajosa
arsta lojalitates pienakumu pret slimnicas, kura vins stradaja, 8tosa parkapumu, kas pamatoja vina atlaiSanu
no amata.

Atbilstosijudikatdrai lieta Egenberger Tiesa vispirms sniedza visas Direktivas 2000/78 interpretacijas norades,
kasvar bat lietderigas strida pamatlieta izskatisanai®. Tad ta atgadinaja, ka stridu starp divam privatpersonam
izskatoSajai valsts tiesai - gadijuma, ja piemé&rojamas valsts tiestbas tai nav iesp&jams interpretét atbilstigi
Direktivai 2000/78, - ir pienakums savas kompetences ietvaros nodrosinat juridisko aizsardzibu, kas personam
izriet no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, pieméram, Hartas 21. panta nostiprinata principa par
nediskriminaciju religijas vai parliectbas dé|, un garantét no tiem izrietoSo tiestbu pilnigu iedarbibu, vajadzibas
gadijuma atstajot bez piemérosanas jebkuru tiem pretruna esosu valsts tiestbu normu.

Tiesas virspalataizmantoja [1dzigu pieeju spriedumos Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874) un Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872), kas tika pasludinati 2018. gada 6. novembrT.
Sajos abos spriedumos Tiesa atzina, ka Direktivas 2003/887 7. pantam un Hartas 31. panta 2. punktam pretrund
ir tadi valsts tiesiskie reguléjumi, atbilstosi kuriem darba némejs automatiski un bez finansialas kompensacijas
zaudeé ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienas, ko vins nav izmantojis attiecigaja atsauces laikposma (C-619/16),
vai gadijuma, ja darba attiecibas tiek izbeigtas (C-684/16), ja vins savlaicigi nav pieprasijis izmantot savas tiesibas
uz atvalinajumu. Pamatlietas darba néméjiem, piemérojot minétos valsts tiesiskos regul&jumus, tika noraidtti
vinu lGgumi par finansialas kompensacijas sanemsanu par atmaksata atvalindjuma dienam, kas netika
izmantotas pirms vinu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas 8.

Attiectba uz darba néméju tiesibu sanemt finansialu kompensaciju par ikgadéjo atvalinajumu, kas nav
izmantots pirms darba tiesisko attiectbu izbeig3anas, kas izriet no Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta,
IstenoSanu pamatlietas Tiesa nosprieda, ka 3T tiestbu norma atbilst kritérijiem par beznosacijuma raksturu
un pietiekamu precizitati un tatad atbilst nosacijumiem, kas vajadzigi tieSas iedarbibas radisanai. Ta ka

6| Saja zina skat. §T sprieduma izklastu T zinojuma XVI nodala “Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un sociala nodrosinajuma” joma.

7| Eiropas Parlamentaun Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

8| Saja zina skat. 3o spriedumu, ka ari spriedumu Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) un Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) izklastu $T zinojuma
XVI.5. nodala “TiesTbas uz ikgadé&ju apmaksatu atvalinajumu”.
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lieta Kreuziger strids bija starp darba néméju un vina agrako darba devéju, kuram ir valsts iestades statuss,
iesniedzéjtiesa Saja lieta tadéjadivaréja atstat bez piemérosanas valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kas var
liegt sanemt minétaja tiestbu norma paredzéto finansialo kompensaciju, ciktal ir pieradits, ka darba néméjs
atbilst taja noteiktajam prastbam °.

Ta ka lieta Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften turpreti strids bija starp darba néméju
un vina agrako darba devéju, kuram ir privatpersonas statuss, Tiesa atgadinaja, ka pat skaidra, preciza un
beznosacijuma direktivas norma, kuras mérkis ir privatpersonam pieskirt tiesibas vai noteikt pienakumus,
nav pati par sevi piemérojama strida, kas ir tikai starp privatpersonam. Tomeér, ta ka tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu, kas ikvienam darba némeéjam ir iedibinatas Hartas 31. panta 2. punkta, tadé&jadi savas
esamibas konteksta ieglst obligatu un beznosacijuma raksturu, kas nav jakonkretizé Savienibas tiesibas vai
valsts tiestbas, bet kuras ir vienigi japrecizé ikgadéja apmaksata atvalinajuma ilgums un, vajadzibas gadijuma,
noteikti ta izmantoSanas nosacijumi, Tiesa noteica, ka ar minéto Hartas 31. panta 2. punktu pilnigi pietiek, lai
darba néméjam tiktu pieSkirtas neatsaucamas tiestbas strida ar savu darba devéju situacija, uz kuru attiecas
Savientbas tiestbas un kas I1dz ar to ietilpst Hartas pieméroSanas joma. Ta ka 3ads ir pamatlieta apldkotais
gadijums, Tiesa secinaja, ka gadTjuma, ja iesniedzéjtiesa aplUkoto valsts tiesisko reguléjumu nevarétu interpretét
tadéjadi, lai tiktu nodrosinata ta saderiba ar Direktivas 2003/88 7. pantu un Hartas 31. panta 2. punktu, tai
savas kompetences ietvaros janodroSina no 3is tiesTtbu normas izrieto3a tiesiska aizsardziba un jagaranté
tas pilna iedarbiba, vajadzibas gadijuma nepiemérojot minéto valsts tiesisko regul&jumu.

Tiesa virspalatas sastava nonaca pie identiska secindjuma 2018. gada 6. novembra sprieduma Bauer un
Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871), kas atkartoti attiecas uz Direktivas 2003/88 7. panta un
Hartas 31. panta 2. punkta garantétajam darba néméju tiestham uz ikgadéju apmaksatu atvalinGjumu, bet,
konkrétak, uz mirusa darba némeéja tiesibu uz finansialu kompensaciju par neizmantoto atvalinGjumu nodosanu
vina mantiniekiem. Saja gadijuma divi Vacijas darba devéji, pirmais no tiem valsts iestades statusa un otrais -
privatpersonas statusa, atteicas to miruso darba néméju laulatajam izmaksat finansialu kompensaciju par
ikgadejo apmaksato atvalinajumu, kuru vinu laulatie pirms savas naves nebija izmantojusi. Sada konteksta
iesniedzéjtiesai tika vaicats, vai, nemot véra Tiesas judikatdru '°, saskana ar kuru darba néméja nave neizbeidz
vina tiestbas uz ikgadé&ju atmaksatu atvalindjumu, tapat tas ir art gadijuma, ja saskana ar valsts tiestbam
Sada finansiala kompensacija nevar bt daJa no mantojuma masas.

Tiesa vispirms apstiprinaja, ka ne tikai no Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta, bet arT no Hartas 31. panta
2. punktaizriet, ka, lai novérstu, ka $a darba némeéja iegttas pamattiesibas uz ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu
tiktu zaudétas ar atpakalejoSu spéku, tostarp to mantiskaja aspekta, attiecigas personas tiesibas uz finansialu
kompensaciju par neizmantoto ikgadé&jo atvalinajumu ir manto3anas cela nododamas tas tiestbu parnémeéjiem.

Tad Tiesa nosprieda, ka gadTjuma, ja valsts tiestbas $ada iespéja tiek izslégta un tadéjadi tas neatbilst
Savienibas tiestbam, mantinieki var tieSi atsaukties uz Savienibas tiestbam gan attieciba uz darba devéju, kas
ir publiska iestade, gan privatu darba devéju. Saja pedéja minétaja gadijuma Tiesa atgadinaja, ka gadijuma,
ja piemérojamo valsts tiesisko regul&jumu nav iesp&jams interpretét veida, kas nodrosinatu ta atbilstibu
Direktivas 2003/88 7. pantam un Hartas 31. panta 2. punktam, valsts tiesai, kas izskata stridu starp mirusa
darba néméja tiestbu parnéméju un ST darba némeéja bijuso darba devéju, savas kompetences ietvaros ir
janodroSinajuridiska aizsardziba, kas izriet no Hartas 31. panta 2. punkta, un janodroSina tas pilna iedarbiba,
vajadzibas gadijuma nepiemérojot So valsts tiesisko regul&jumu.

9| Attiectba uz judikatdru par privatpersonu iespéju atsaukties uz netransponétas vai nepareizi transponétas direktivas noteikumiem,
no vienas puses, un par valsts tiesu, kuram ir japieméro Savienibas tiesibu normas, pienakuma garantét So normu pilnu iedarbibu,
vajadzibas gadTjuma nepiemérojot ar tam nesaderigas valsts tiestbu normas, apjomu, no otras puses, skat. V nodalu “Savienibas
tiestbas un valsts tiesibas”.

10| Tiesas spriedums, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).
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Tadéjadi Tiesa secinaja, ka valsts tiesai ir pienakums nodroSinat, ka mirusa darba néméja tiestbu parnémeéjam
uz pédéja minéta darba devéja rékina tiek pieskirta pieprasita finansiala kompensacija par iegdto ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu, kuru minétais darba néméjs nav izmantojis I1dz savai navei, gadijuma, ja strids ir
starp Sadu tiestbu parnémeéju un publiskas iestades statusa esoSu darba devéju, saskana ar Direktivas 2003/88
7.pantu un Hartas 31. panta 2. punktu, un gadijuma, ja strids ir starp Sadu tiestbu parnémeéju un privatpersonas
statusa esosu darba devéju - saskana ar Hartas 31. panta 2. punktu.

2. Tiesvediba saistiba ar Harta ietverto pamattiesibu iespé&jamu
parkapumu

Sprieduma XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853), kas pasludinats 2018. gada 24. oktobrT virspalatas sastava,
Tiesai bija jalemj par valsts procesuadlo tiestbu normu, kas pienemtas ECPAK ietverto pamattiesibu parkapuma
joma, piemérojamibu gadijuma, ja ir parkaptas Harta ietvertas tiesibas. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu par savstarpéjo tiesisko palidzibu kriminallietas, ko uzsaka Austrijas
tiesu iestades péc Sveices Sanktgallenes kantona prokuratdras liguma, lai nopratinatu tris personas, kas
Sveice tika turétas aizdomas par krap3anu nodok|u joma Sveices Likuma par pievienotas vértibas nodokli
izpratné, ka art par citiem noziedzigiem nodartjumiem. Prasitaji apstridéja nopratinasanas organizésanu,
apgalvojot, ka pastav vairaki kriminalprocesi par vieniem un tiem pasSiem parkapumiem, kas ir izbeigti
Vacija un Lihtensteina. Austrijas tiesa, kas izskatlja prasibu pédéja instancé, uzskatija, ka nav apstak]u, kas
pieraditu, ka batu parkapts non bis in idem princips, kas ir atzits Konvencijas, ar ko Tsteno Sengenas noligumu
(CISA) M1, 50. panta. Tadéjadi prasitaji vérsas Augstakaja lieta ar ldgumu par kriminalprocesa atjaunosanu,
noradot uz to, ka, apmierinot aplikotos savstarpéjas tiesiskas palidzibas logumus, esot parkaptas vairakas
vinu pamattiesibas, kas ir ietvertas ne tikai ECPAK, bet arT C/SA un Harta. Ta ka saskana ar Austrijas tiestbam
kriminalprocesa atjauno3ana ir iesp&jama tikai tad, ja ir parkaptas ECPAK garantétas tiesibas, ko ir konstatéjusi
Eiropas Cilvéktiestbu tiesa (ECT) vai Augstaka tiesa, iesniedzéjtiesa vaicaja, vai kriminalprocesa atjaunosana
batu janosaka arT gadijuma, kad ir parkaptas Savientbas tiestbas ietvertas pamattiesibas.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka, nepastavot Savientbas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautajuma, res
judicata spéka principa 1steno3anas kartiba ir janosaka daltbvalstu tiestbu sistéma saskana ar So valstu
procesualas autonomijas principu, tomér ievérojot Itldzvértibas un efektivitates principus.

Attieciba uz ITdzvértibas principu Tiesa uzskatija, ka atSkiribas starp Austrijas tiestbu aktos paredzéto
atjaunoSanas proceddru un prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam
ir noteiktas Savienibas tiesibas, ir tadas, ka Sie tiestbu aizsardzibas I1dzek|i nevar tikt uzskattti par [Tdzigiem.
Saja zina Tiesa mingja, ka Austrijas tiesTbu aktos paredzéto kriminalprocesa atjauno$anu pamato pats ECPAK
raksturs un ka minéta atjaunoSanas procedara tika ieviesta tieSi tadél, lai tiktu nemts véra fakts, ka saskana
ar ECPAK 35. panta 1. punktu ECT var vérsties tikai péc valsts tiesibu aizsardzibas ITdzek|u izsmelSanas un
tadéjadi péc pédejas instances valsts tiesas pienemta Iémuma, kas stajies likumiga spéka. Turpreti Savienibas
tiestbas gan Tiesai, gan valsts tiesam ir janodroSina Savientbas tiestbu pilniga pieméro3ana, ka arT to tiestbu
aizsardziba tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no Sim tiestbam, jo tiesam ir pienakums nodroSinat
to pilnigu iedarbibu. Sadas tiesu sistémas starakmeni turklat veido LESD 267. panta paredzéta prejudiciala
nolémuma tiesvediba, ar kuru valsts tiesam, kas izskata lietu pédéja instancg, ir noteikts pienakums vérsties

11| Konvencija, ar ko Tsteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savientbas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam robezam, kas
parakstita Sengena 1990. gada 19. janija (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).
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Tiesa, ja tai ir jaizskata jautajums par Savienibas tiesTbu interpretaciju. Sis konstitucionalais ietvars garanté
ikvienai personai iespéju Tstenot tai Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas tiesibas, pat pirms attieciba uz to
ir pienemts valsts nolémums, kas stajies likumiga spéka.

Attieciba uz efektivitates principu Tiesa, nemot véra taja iesniegtos lietas materialus, noradija, ka prasitajiem
saskana ar Austrijas tiestbam bija iespé&ja valsts tiesas atsaukties uz vinu Hartas 50. panta un C/SA 54. punkta
ietverto tiesTbu normu parkapumiem un ka 3is tiesas 3os iebildumus izskatija. Sados apstak|os, kiet, ir
nodroSinata Savientbas tiestbu efektivitate un nav nepiecieSams $Tm tiesibam piemérot Austrijas tiesibas
paredzéto atjaunosanas procedaru.

Nosléguma, nemot véra, it Tpasi, atSkiritbas starp apldkotajam valsts kriminaltiestou normam un prasibam
par Savienibas tiestbu sistéma, Tpasi Harta, garantéto tiesibu aizsargasanu, Tiesa nosprieda, ka Savienibas
tiestbas neuzliek par pienakumu valsts tiesai attiectba uz Savientbas tiestbu parkapumiem - it ipasi saistiba
ar Hartas 50. panta un C/SA 54. panta garantéto pamattiesibu apdraudéjumiem - piemérot valsts tiesibas
paredzétu tiestbu aizsardzibas I1dzekli, kurs tikai ECPAK vai kada no tas protokolu parkapuma gadijuma |auj
panakt tada kriminalprocesa atjaunosanu, kas pabeigts ar valsts nolémumu, kurs ir stajies likumiga spéka.

3. Harta ietvertie principi un pamattiesibas

Turpmak minétajos astonos spriedumos Tiesai bija jalemj par dazadu Harta ietvertu principu un pamattiesibu,
piemé&ram, tiestbu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, religijas brivibas, tiestbu uz taisnigu tiesu
un ne bis in idem principa saturu un apmeéru 2.

3.1. Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu

Ar spriedumu Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385), kas pasludinats 2018. gada 5. janija, Tiesa virspalatas
sastava precizéja Harta atzitas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un atvasinatas uzturésanas
tiesibas, uz kuram var atsaukties tresas valsts valstspiederigais ka Savienibas pilsona laulatais, pamatojoties uz LESD
21. pantu, gadijuma, ja laulatajiem ir viens un tas pats dzimums. Lagumes sniegt prejudicialu nolémumu attiecas
uz Rumanijas un Amerikas Savienoto Valstu pilsoniem, kuri 2010. gada salaulajas Briselé. 2012. gada vini lddza
Rumanijas valsts iestadém, lai Amerikas Savienoto Valstu pilsonis ka Rumanijas pilsona gimenes loceklis
varétu likumigi uzturéties Rumanija ilgak neka tris menesus. Sis lagums tika pamatots ar Direktivu 2004/38 '3,
kas |auj Savienibas pilsona, kurs ir izmantojis savu parvietosanas brivibu, laulatajam pievienoties savam
laulatajam dalibvalstt, kura pédéjais minétais uzturas. Rumanijas iestades vinus informéja par to, ka Amerikas
Savienoto Valstu pilsoniem ir tiestbas uzturéties tikai tris ménesus, jo vinu Rumanija nevar kvalificét ka
Savienibas pilsona “laulato”, nemot véra, ka Saja daltbvalstT laultbas starp viena dzimuma personam netiek
atzitas. Péc tam, kad homoseksualais paris Rumanijas Konstitucionalaja tiesa céla iebildi par neatbilstibu
konstitacijai, ST tiesa vaicaja Tiesai, vai uz apltkoto Amerikas Savienoto Valstu pilsoni attiecas Savienibas
pilsona, kurs ir Tstenojis savu parvietoSanas brivibu, “laulata” jédziens un vai tadéjadi vinam batu japieskir
pastavigas uzturésanas tiestbas Rumanija.

12| Tiesa turklatvairakkartir lémusi par Direktiva 2000/78 un Direktiva 79/7 precizéto nediskriminacijas principu. STjudikatarair izklastita
XVI.1. nodala “Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un sociala nodrosindjuma joma".

13| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprTlis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam
brivi parvietoties un uzturéties daltbvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/
EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).
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Saja zina Tiesa vispirms noradija, ka $is jédziens Direktivas 2004/38 izpratné ir neitrals no dzimuma viedokla
un tadéjadi var aptvert attieciga Savienibas pilsona ta pasa dzimuma laulato.

Tad ta uzsvéra, ka pienakums dalibvalstij atzit laultbu starp viena dzimuma personam, kas noslégta cita dalibvalstt
atbilstosi tas tiestbam, vienigi atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirSanas tresas valsts valstspiederigajam
noldka neaizskar laultbas institGtu Saja pirmaja daltbvalstT, kas ir definéts valsts tiestbas un kas ietilpst
dalTbvalstu kompetence. Sis pienakums minétajai dalibvalstij nenozimé pienakumu savas valsts tiesibas
paredzét laulibas institltu starp viena dzimuma personam, bet tas ir ierobeZots ar pienakumu atzit $adas
laultbas, kas ir noslégtas cita daltbvalstr atbilstoSi tas tiesibam, un vienigi tiesibu, kas STm personam izriet
no Savienibas tiestbam, Isteno3Sanas noldka. Pienakums vienigi atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanas
treSas valsts valstspiederigajam noldka atzit 8ts laulibas tadéjadi neaizskar nacionalo identitati un neapdraud
attiecigas daltbvalsts sabiedrisko kartibu.

Visbeidzot, Tiesa uzsvéra, ka attieciba uz “laulata” jédzienu Direktivas 2004/38 izpratné Hartas 7. panta
garantétas tiestbas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir pamattiesibas. 5o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka ECPAK 8. panta garantétajam tiestbam. Saskana ar ECT judikatdru uz homoseksuala
para attiectbam “privatas dzives” un “gimenes dzives” jédziens var attiekties tapat ka uz tada pasa situacija
esoda dazada dzimuma para attieclbam 4,

Tadéjadi situacija, kad Savientbas pilsonis irizmantojis savu parvietoSanas brivibu, saskana ar Direktivas 2004/38
7. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem iecelojot un faktiski uzturoties daltbvalst, kas nav vina
pilsontbas dalibvalsts, un tur ir izveidojis vai nostiprinajis gimenes dzivi ar ta pasSa dzimuma tre3as valsts
valstspiederigo, ar kuru vin$ ir saistits ar uznemosaja dalibvalstt likumigi noslégtu laultbu, LESD 21. panta
1. punktsir jainterpreté tadé&jadi, ka tas nepielauj to, ka tas daltbvalsts, kuras pilsoniba ir Savienibas pilsonim,
kompetentas iestades atsakas Sim valstspiederigajam pieskirt uzturésanas tiesibas Sis daltbvalsts teritorija
ar pamatojumu, ka 3Ts daltbvalsts tiestbas nav paredzéta lauliba starp ta paSa dzimuma personam.

3.2. Religijas briviba

Sprieduma Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335),
kas pasludinats 2018. gada 29. maija, Tiesa virspalatas sastava |éma par Regulas Nr. 1099/2009 '> spéka
esamibu, atzistot, ka noteikums, kas paredz, ka ritudla kauSana bez apdullinaSanas var notikt tikai apstiprinatas
kautuveés, neapdraud Hartas 10. panta ietverto religijas brivibu. Pamatlieta tika apstridéts Flandrijas regiona
dzivnieku labturtbas lietu ministra 2014. gada Ilémums, kura tas pazinoja, ka vins vairs neapstiprinas pagaidu
kauSanas vietas, pamatojoties uz to, ka Sadi apstiprinajumi esot pretruna Regulai Nr. 1099/2009, saskana
ar kuru rituala kauSana bez iepriek3$éjas apdullinasanas var notikt tikai apstiprinatas kautuvés, kas atbilst
no Savienibas tiestbam izrietoSu tiesiska regul&juma prasitbu kopumam. Dazadas musulmanu un moseju
organizaciju apvientbas 2016. gada vérsas tiesa pret Flandrijas regionu, tostarp apstridot minétas regulas
spéka esamibu, it Tpasi attiectba uz Hartas 10. panta ietverto religijas brivibu.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka Hartas 10. panta 1. punkta aizsargata domu, parliecibas un ticibas
briviba tostarp ietver jebkuras personas tiesibas individuali vai kolektivi paust savu ticibu vai savu parliecibu
publiski vai privati ar kultu, izglitoSanu, praksi vaiTstenojot dazadus taja ietvertos ritualus un ka Harta minétais
jédziens “religija” ietver plasu nozimi, kas var aptvert gan forum internum, proti, uzskatu pastavésanu, gan

14| ECT, 2013. gada 7. novembris, Vallianatos u.c. pret Griekiju, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73. punkts; ECT, 2017. gada
14. decembris, Orlandi un citi pret Italiju, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, 143. punkts.

15| Padomes Regula (EK)Nr.1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (OV 2009, L 303, 1. Ipp.).
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forum externum, proti, religiskas tictbas publisku pausanu 6. No ta izriet, ka Tpasas religisko ritualu noteiktas
kauSanas metodes Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta izpratné ietilpst Hartas 10. panta 1. punkta
piemérosanas joma un iesp&jamu teologisku at3kirtbu esamiba 3aja jautajuma ka tada nevar apSaubit 5o
kvalifikaciju.

Attiectba uz Regulas Nr. 1099/2009 spéka esamibu Tiesa noradija, ka ar 5o regulu rituala kauSana bez
apdullinasanas tiek paklauta tiem paSiem tehniskajiem nosacijumiem, kas principa tiek pieméroti jebkurai
dzivnieku kauSanai Savieniba neatkarigi no izmantotas metodes. Ta uzskata, ka pienakuma veikt ritualo
kauSanu apstiprinata kautuvé mérkis ir vienigi tehniska zina organizét un uzraudzit religiskos noltkos
veiktas kausanas, ieprieks neapdullinot, brivu Tsteno3anu. Sada tehniska uzraudzidana pati par sevi neietver
ierobezojumu praktizéjoSo musulmanu tiestbam uz ticibas brivibu Upurésanas svétku laika. Pienakums
izmantot apstiprinatu kautuvi visparigi un neskirojot attiecas uz katru dzivnieku kausanas organizatoru
neatkarigi no jebkadas konkrétas saiknes ar religiju, un nediskriminéjosi tas skar visus dzivnieku galas razotajus
Savieniba. Tiesa arT noradija, ka Savienibas likumdevéjs ir saskanojis kausanas Tpasas metodes, ko nosaka
religiskie rituali, ar galvenajam normam, ko nosaka Regula Nr. 1099/2009 un Regula Nr. 853/2004 "7 attieciba
uz dzivnieku labturibas aizsardzibu, tos nonavéjot, un dzivnieku galas patérétaju veselibu.

3.3. Tiestbas uz taisnigu tiesu

2018. gada 27. februara sprieduma Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) Tiesas
virspalata |éma par Portugales Revizijas paldtas tiesneSiem piemérotd darba samaksas samazindjuma spéka
esamibu, nemot veérd tiesnesu neatkaribas principu. Saistiba ar Portugales valsts parmériga budzeta deficita
novérsanas prasibam un Savienibas programmas par finansialo palidzibu Sai daltbvalstij konteksta Portugales
likumdevéjs uz laiku samazinaja atalgojumu lielai Portugales civildienesta ierédnu dalai. Portugales tiesnesu
arodbiedriba apstridéja Sos budzeta pasakumus, uzskatot, ka ar tiem tiek parkapts tiesneSu neatkaribas
princips. Sada konteksta iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai jautajumu par minéto pasakumu atbilstibu LES
19. pantam un Hartas 47. pantam.

Tiesa vispirms noradija, ka ar LES 19. pantu, kura ir konkretizéta LES 2. panta apstiprinata tiesiskuma
vertiba, ir uzticéts pienakums nodrosinat tiesas kontroli Savientbas tiesibu sistéma ne tikai Tiesai, bet art
valstu tiesam. Ta Saja zina atgadinaja, ka tas, ka vispar pastav efektiva tiesas kontrole, kas ir paredzéta, lai
nodroSinatu Savienibas tiestbu ievéroSanu, ir nedalami saistits ar pasu tiesiskuma battbu. Tadéjadi ikkatrai
dalTbvalstijir janodroSina, ka attiecigas instances, kas ka “tiesa” Savienibas tiesibu izpratné ietilpst tas tiestbu
aizsardzibas I1dzek|u sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, atbilst efektivas tiestbu aizsardzibas
tiesa prasibam. Tadé|, ta ka Revizijas palata ka tiesa var spriest par Savientbas tiestbu piemérosanas vai
interpretacijas jautajumiem, Portugalei ir janodrosina, lai ST instance atbilst efektivas tiestbu aizsardzibas
tiesa pamatprasibam.

Tiesa Saja saistiba noradija, ka, lai Sadu aizsardzibu nodrosSinatu, Tpasi svariga ir Sis instances neatkaribas
saglabasana, ka tas apstiprinats Hartas 47. panta otraja dala, kura starp prasibam saistiba ar pamattiesibam
uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir norade uz piek|uvi “neatkarigai” tiesai. Neatkariba ir janodrosina ne tikai
Savienibas limenf, bet arf dalibvalstu [TmenT - ar valstu tiesam. Sis neatkaribas jédziens nozimé tostarp, ka
attieciga instance pilda savas tiesas sprieSanas funkcijas absolata autonomija, ne ar vienu nebddama nedz

16| Sajanozimé skat. spriedumus, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 27. un 28. punkts, un Bougnaoui
un ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, 29. un 30. punkts.

17| Eiropas Parlamentaun Padomes Regula (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprlis), ar ko nosaka Tpasus higiénas noteikumus attiectba
uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. Ipp. un labojums - OV 2013, L 160, 15. Ipp.).
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hierarhiskas, nedz padotibas attiecibas un nesanemot jebkadas izcelsmes noradijumus vai instrukcijas,
un tadéjadi ir pasargata no aréjas iejaukSanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas locek|u sprieSanas
neatkaribu un ietekmét to IEmumus. Tiesa uzskata, ka darba samaksas sanems3ana atbilstosi vinu veikto
funkciju nozimei ir ar tiesneSu neatkartbu nedalami saistita garantija.

Tiesa tomér konstatéja, ka aplakotie algas samazinasanas pasakumi netika veikti tikai attiectba uz Revizijas
palatas locekliem un tadé&jadi tie Skiet esam visparigi pasakumi ar mérki, lai visi valsts civildienesta ierédni
kopigi piedalTtos taupibas centienos. Turklat Sie pasakumi bija paredzéti uz noteiktu laiku un tie tika galigi
atcelti 2016. gada 1. oktobrt. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka LES 19. panta 1. punkta otrajai dajai nav pretruna
piemérotvisparéjus algas samazinajuma pasakumus, kadi ir aplakoti pamatlieta un kuri ir saistiti ar obligatu
nepiecieSamibu novérst parmérigu budZeta deficitu, ka ar1 Savienibas finansialas palidzibas programmu.

Tapat, pamatojoties uz apvienotajiem LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta noteikumiem,
Tiesa virspalata ar rikojumu par pagaidu noregul&jumu, kas tika pienemts 2018. gada 17. decembrT lieta
Komisija/Polija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), piesprieda Polijas Republikai nekavéjoties apturét valsts noteikumu
par Polijas Augstakas tiesas tiesneSu pensionésands vecuma samazinasanu pieméroSanu. Pieteikums par
pagaidu noregul&jumu tika iesniegts saistiba ar prasibu sakara ar pienakumu neizpildi '8, ko céla Eiropas
Komisija, lodzot konstatét, ka, pirmkart, samazinot pensionéSanas vecumu Augstakas tiesas tiesneSiem un
piemérojot So pasakumu tiesneSiem, kas $aja tiesa iecelti pirms 2018. gada 3. aprila, un, otrkart, pieskirot
Polijas Republikas prezidentam diskrecionaras pilnvaras pagarinat Sis pasas tiesas tiesnesu aktivas darbibas
pilnvaras péc no jauna noteikta pensioné3anas vecuma, Polijas Republika nav izpildTjusi $ajas tiestbu normas
paredzétos pienakumus °.

Ta ka pagaidu pasakumu pagaidu noregul&juma tiesnesis var noteikt tikai tad, ja tiek pieradtts, ka ta noteikSanu
sakotnéji Skietami pamato faktiskie un tiestbu pamati (fumus boni juris), un ja tas ir steidzams, Tiesa vispirms
atgadinaja, ka nosacijums par fumus boni juris ir izpildits, ja vismaz viens no pamatiem, kas ir izvirzits
pamatprasibas pamatojumam, sakotnégji neskiet tads, kuram nebdtu nopietna pamatojuma. Nelemjot par
visu prasiba sakara ar pienakumu neizpildi iek]auto pamatu pamatotibu, Tiesa $aja gadijuma uzskatija, ka
sakotngji nevar tikt izslégts, ka ar valsts tiestbu aktiem, kurus apstrid Komisija, ir parkapts Polijas Republikai
apvienotajos LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta noteikumos paredzétais pienakums
nodrosinat, ka attiecigas instances - ka Augstaka tiesa, kuras ietilpst tas tiestbu aizsardzibas I[idzek|u sistémas
jomas, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas, atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam, kuras ietilpst
tiesibas uz “neatkarigu” iesu.

Attieciba uz steidzamibas nosacijumu Tiesa, otrkart, konstatéja, ka 8T nosacljuma izvértésanai ir janosaka,
vai stridigo valsts tiestbu normu piemérosana I1dz galiga Tiesas sprieduma pasludinasanai prasiba sakara
ar pienakumu neizpildi var radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu Savienibas tiesibu sistémai. Saja
zina Tiesa noradija, ka valsts tiesu neatkariba ir nozimiga gan tiesu sadarbibas sistémas, kas iemieso LESD
267. panta paredzéto loguma sniegt prejudicialu noléemumu mehanismu, pienacigai darbibai, gan saistiba
ar pasakumiem, kurus Savieniba veic tiesu sadarbibas civillietas un kriminallietas joma, kas balstas uz
Tpasu savstarpéju daltbvalstu uztictbu iepretim attiecigajam tiesu sistémam. Tas, ka I1dz galiga sprieduma
pasludinasanai nevar tikt garantéta Polijas Augstakas tiesas neatkariba, tadéjadi var radit batisku kaitéjumu
Savienibas tiestbu sistémai un, attiecigi, tiestbam, kas privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam, ka art
LES 2. panta minétajam vértibam, kas ir Sis Savientbas pamata, it ipasi, tiesiskumam. Turklat Sads batisks

18| Lieta C-619/18, Komisija/Polija, 2018. gada 31. decembrT vél tiek izskatTta.

19| Ar 3o rikojumu par pagaidu noreguléjumu tika apstiprinats rikojums par pagaidu noreguléjumu, ko ieprieks$ bija pienémusi Tiesas
priekSsédétaja vietniece inaudita altera parte, ar kuru ta provizoriski apstiprinaja Komisijas iesniegto pieteikumu par pagaidu pasakumu
noteikSanu (rikojums, 2018. gada 19. oktobris, Komisija/Polija (C-619/18 R, nav publicéts, EU:C:2018:852)).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1021
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:852

kaitéjums var bat neatgriezenisks, ciktal Polijas Augstaka tiesa, pirmkart, ka pédéjas instances tiesa pienem
nolémumus, tostarp lietas, kuras tiek piemérotas Savienibas tiesibas, kuriem ir res judicata spéks un kas ST
iemesla dé| var radit neatgriezenisku ietekmi Savientbas tiestbu sistémai. Otrkart, stridigo valsts tiestbu normu
piemérosana I1dz galiga sprieduma pasludinasanai varétu apdraudét daltbvalstu un to tiesu uztictbu Polijas
Republikas tiesu sistémai, kas varétu tam likt atteikties atzit un izpildit tiesu nolémumus, ko pienémusas
Polijas Republikas tiesas.

Visbeidzot, Tiesa izsvéra Savienibas vispargjas intereses, uz kuram noradija Komisija sava pieteikuma par
pagaidu pasakumu noteikSanu pamatojumam, un Polijas Republikas intereses nekavéjoties piemérot stridigas
valsts tiestbu normas. Saja saistiba Tiesa, pirmkart, noradija, ka pieprasitie pagaidu pasakumi ir tadi, kas
nodroSina, lai tas galigais spriedums tiktu izpildTts gadijuma, ja prasiba sakara ar pienakumu neizpildi galu
gala tiktu apmierinata. Savukart, ja minétie pagaidu pasakumi netiktu noteikti, lai gan prasiba sakara ar
pienakumu neizpildi tiktu apmierinata, pastavétu risks, ka, gaidot galiga sprieduma pienems3anu, batiska
un neatgriezeniska veida tiktu apdraudétas Savienibas visparéjas intereses saistiba ar tas tiestbu sistémas
pienacigu darbtbu. Otrkart, Tiesa uzskatija, ka gadijuma, ja pieprasitie pagaidu pasakumi tiktu noteikti,
Polijas Republikas intereses saistiba ar Augstakas tiesas pienacigu darbibu nevarétu tikt Sadi apdraudétas
gadijuma, ja prasiba sakara ar pienakumu neizpildi tomér tiktu noraidita, nemot véra, ka ar Sadu noteik3anu
tikai uz laiku tiktu saglabata tiesiska reZzima, kas pastavéja pirms likuma par Augstako tiesu pienemsanas,
piemérosana. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka iesaistito interesSu izsvérsSana liecina par labu Komisijas pieprasito
pagaidu pasakumu noteikSanai.

3.4. Ne bis in idem princips

Tr1s 2018. gada 20. marta spriedumos (spriedumi Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate u.c.,
C-537/16, EU:C:2018:193, un Di Puma un Zecca, C-596/16 un C-597/16, EU:C:2018:192) Tiesas virspalata Iéma
par kriminaltiesiska rakstura administrativa procesa vai soda parklasanas ar kriminalprocesu vai sodu saderibu
ar ne bis inidem principu. Ne bis in idem princips ir noteikts Hartas 50. panta, un tas ir art ECPAK 7. protokola
4. panta priekSmets. Tas aizliedz divreiz tiesat vai sodit vienu un to pasu personu par to pasu noziedzigo
nodarTjumu. Turklat, ka norada Tiesa, ar to privatpersonam tiek pieskirtas tiesvediba tieSi piemérojamas
tiestbas.

Aplukotajas lietas prasitajiem tika noteikti administrativi sodi par pievienotas vértibas nodok|a (PVN)
nesamaksasanu (lieta Menci), par tirgus manipulaciju darbibu veikSanu (lieta Garlsson Real Estate u.c.) vai par
iekséjas informacijas izmantoSanu (lieta Di Puma un Zecca). Par Sim dazadajam darbibam tika ierosinati arT
kriminalprocesi. Lai ar1Sis process lieta Menci joprojam norisingjas, lieta Garlsson Real Estate u.c. ta rezultata
tika piespriests brivibas atnemsanas sods, kas péc tam tika dzésts, piemérojot amnestiju, un lieta Di Puma
un Zecca tas beidzas ar attaisnojumu nepieraditu noziedziga nodarTjuma veidojoSo faktu de/.

Pirmkart, Tiesa noradija, ka aplakotie administrativie un kriminalprocesi un sodi ir uzskatami par Savienibas
tiestbu TstenoSanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. To noltks Tpasi ir Tstenot LESD 325. pantu, ka art
Direktivas 2006/112 29 (lieta Menci) un Direktivas 2003/6 2 (lietas Garlsson Real Estate u.c. un Di Puma un Zecca)
noteikumus. Tadéjadi ar tiem ir jaievéro ar Hartas 50. pantu garantétas pamattiesibas.

20| Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmanto3anu) (OV 2003, L 96, 16. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:197
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:193
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:192

Otrkart, spriedumos Menci un Garlsson Real Estate u.c. Tiesa atgadinaja kritérijus, kas ir svarigi, izvértéjot
sauksanas pie atbildibas un sodu kriminaltiesisko raksturu, no vienas puses, un pasa noziedziga nodarijuma
esamibu, no otras puses. Vispirms Tiesa atsaucas uz spriedumiem lietas Bonda 22 un Akerberg Fransson 23,
saskana ar kuriem ST kriminaltiesiska rakstura izvértésSana ir javeic, ievérojot tris kritérijus, proti, attieciga
nodarTjuma juridisko kvalifikaciju valsts tiesibas, pasa nodarijuma raksturu un attiecigajai personaiiesp&jami
piemérojama soda bardzibas pakapi. Attieciba uz izvértéSanu, vai ir noticis tas pats nodarijums, Tiesa noradija,
ka batiskais kritérijs ir identisku faktisko apstak|u konstatésana, ar to saprotot savstarpéji neskiramu konkrétu
apstak|u kopumu, uz ka pamata attieciga persona ar spéka stajusos spriedumu ir attaisnota vai notiesata.

Tredkart, Tiesa apstiprinaja, ka kumulativa iesp&ja piemérot gan kriminalatbildibu/kriminalsodu, gan
kriminaltiesiska rakstura administrativo atbildibu/sodus var tikt uzskatita par ne bis in idem principa
ierobeZojumu. Sads ierobeZojums tomér var tikt attaisnots, balstoties uz Hartas 52. panta 1. punktu, ja atbilstosi
Sim pantam tas ir noteikts tiestbu aktos, ar to tiek respektéta ne bis in idem principa batiba un ja, ievérojot
samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst Savientba atzitiem visparéjas nozimes mérkiem.

Tadgéjadi valsts tiesiskajam reguléjumam, kas atlauj Sadu kumulativu iespéju, ir jabat visparéjas nozimes
mérkim, kas var pamatot Sadu kumulativu iespé&ju, saukSanai pie atbildibas un sodam ir jabat arT papildu
mérkiem, kuru priekSmets attiecigaja gadijuma attiecas uz nodarijuma pamata eso$as tas pasas ricibas
dazadiem aspektiem. Sai prasibai patie$am atbilst mérkis garantét pilnigu ienémumu no PVN gadanu (lieta
Menci), mérkis aizsargat Savientbas finan3su tirgu integritati vai armt mérkis aizsargat sabiedribas uzticibu
finansu instrumentiem (lietas Garlsson Real Estate u.c. un Di Puma un Zecca).

Kriminaltiesiska rakstura procesu un sodu kumulativa pieméro3ana, ievérojot samériguma principu,
nevar parsniegt to, kas ir nepiecieSams, un atbilst sasniedzamo mérku TstenoSanai. Attiectba uz pasakuma
atbilstTtbu tas nozimé, ka, pastavot izvélei starp vairakiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosakais
pasakums un ta izraisttas nelabvéligas sekas nedrikst bdt nesamérigas ar izvirzitajiem mérkiem. Saistiba ar
pasakuma nepiecieSamibu valsts tiesiskaja reguléjuma ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, lai ikviens
varétu paredzet, par kadam darbitbam vai bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit. Turklat
taja ir janodrosina, lai attiecigajam personam uzliktais slogs, kas izriet no minétas kumulacijas, ietvertu
vienigi to, kas ir absolati nepieciesams paredzéta mérka Tsteno3ana. ST prasiba nozimé, pirmkart, ka valsts
tiesiskaja reguléjuma ir jabat noteikumiem, ar kuriem tiek nodroSinata procesu koordinacija, papildu slogu
samazinot I1dz absolati nepiecieSamajam, un, otrkart, ka taja ir paredzéti noteikumi, kas lauj nodro3inat, ka
visu pieméroto sodu bardziba ir atbilstoSa attieciga nodarijuma smagumam. Valsts tiesai ir japarbauda, vai
Sie nosacijumi ir izpildTti, un ir janovérté valsts tiesiska reguléjuma konkrétas piemérosanas samé&rigums.

Tiesa arTuzskatija, ka prasibas, kadas ar Hartas 50. pantu un 52. panta 1. punktu ir izvirzitas kriminalprocesu
un kriminalsodu, ka arT administrativo procesu un sodu, kam piemTtt kriminaltiesisks raksturs, iesp&jamai
kumuléSanai, nodrosina tadu ne bis in idem principa aizsardzibas limeni, kas nav zemaks par ECPAK 7. protokola
4. panta paredzéto ITmeni - ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, kura nesenaja judikatara 24
precizéja, ka Sadai kumulacijai ir nepiecieSama pietiekami cieSa saikne faktu un laika zina starp apldkotajiem
procesiem.

22| Tiesas spriedums, 2012. gada 5. janijs, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).
23| Tiesas spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

24| Skat. ECT spriedumu, 2016. gada 15. novembris, A un B pret Norvégiju (CE:ECHR:2016:1115JUD 002413011, 132. punkts).
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Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa sprieduma lieta Menci noradija, ka aplakotais valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru kriminalprocesu par PVN nesamaksasanu var uzsakt péc kriminaltiesiska rakstura
administrativa soda pieméroSanas, nodrosina, ka Sada kumulacija neparsniedz strikti nepiecieSamo, it ipasi,
ciktal Skiet, ka ar So regul&jumu kriminalprocesa uzsakSanas iespéja ir ierobezota vienigi ar noteikta smaguma
pakapes parkapumiem, kas attiecas uz ievérojama apmeéra nesamaksatam PVN summam.

Turpretisprieduma lieta Garlsson Real Estate u.c. Tiesa nosprieda, ka aplakotaja valsts tiesiskaja regul&juma,
ar kuru ir atlauts piemérot kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda proceddru par tirgus
manipulacijam, lai gan jau ir pasludinats galigs notiesajoss spriedums, samé&riguma princips nav ievérots. Ar
notiesajosu spriedumu par izdarTto parkapumu jau ir paredzéts sods efektiva, samériga un preventiva veida.
Turklat Tiesa uzsver, ka So secinajumu neliek apSaubTtt apstaklis, ka sods vélak var tikt dzésts, piemérojot
amnestiju.

Lieta Di Puma un Zecca bija janoskaidro, vai Direktivai 2003/6, to interpretéjot Hartas 50. panta gaisma, ir
pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, ar kuru kriminalprocesa ietvaros konstatéto faktu res judicata spéku
attiecina arT uz administrativa naudas soda uzlikSanas proceddru. Tadéjadi ar 3o tiesisko regul&jumu tika
aizliegts turpinat administrativu procesu péc attaisnojosa sprieduma kriminalliet, lai gan Direktiva 2003/6
dalTbvalstim ir noteikts pienakums paredzét efektivus, samérigus un preventivus administrativos sodus par
iekSg&jas informacijas Jaunpratigas izmantosanas aizlieguma parkapumu. Nemot véra, cik svariga nozime res
judicata principam ir gan Savientbas tiestbu sistéma, gan valstu tiestbu sistémas, Tiesa nosprieda, ka $ads
tiesiskais regul&jums nav pretruna Savientbas tiestbam. Turklat, ja kriminallieta ir pienemts galigs attaisnojoss
spriedums, kura ir konstatéts, ka nepastav noziedzigo nodarTjumu veidojosie fakti, kriminaltiesiska rakstura
administrativa naudas soda uzlik§anas procedira nebatu saderiga ar ne bis in idem principu. Sada procedara
acimredzami parsniegtu to, kas ir nepieciesams paredzéta mérka Tsteno3anai. Saja zina Tiesa atgadinaja,
ka ar ne bis in idem principu noteikta aizsardziba attiecas arT uz situaciju, kura persona ar galigu spriedumu
ir attaisnota.

lll. Savienibas pilsoniba

Saistiba ar Savienibas pilsonTbu ir vérts pieminét vairakus spriedumus. Septini spriedumi attiecas uz Savienibas
pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam brivi parvietoties un uzturéties daltbvalstu teritorija saskana ar
LESD 20. un 21. pantu, ka arT Direktivu 2004/38 25, Divi citi spriedumi attiecas uz Savientbas pilsonu izdoSanas
noteikumiem.

1. Savienibas pilsona un vina gimenes loceklu uzturéSanas tiesibu
ierobeZoSana

Apvienotajas lietas, kuras tika pasludinats spriedums B un Vomero (C-316/16 un C-424/16, EU:C:2018:256),
kas tika pasludinati 2018. gada 17. apr1l, Tiesas virspalata [éma par pastiprinatas aizsardzibas pret izraidisanu
no dalibvalsts teritorijas sanemSanu, kas paredzéta Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakSpunkta.

25| EiropasParlamentaun Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam
brivi parvietoties un uzturéties daltbvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/
EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:256

Pirma lieta attiecas uz Griekijas pilsoni, dzimuSu 1989. gada, kurs péc vecaku SkirSanas kopa ar mati,
kurai ir Griekijas un Vacijas pilsoniba, 1993. gada parcélas uz Vaciju - vinam Saja daltbvalsti bija pastavigas
uzturéSanas atlauja Direktivas 2004/38 16. panta izpratné. Péc tam, kad 2013. gada vinam tika piespriests
brivibas atnemsanas sods uz pieciem gadiem un astoniem ménesiem, vins, sakot no 2013. gada 12. aprila, tika
turéts ieslodzijuma. 2014. gada kompetenta Vacijas valsts iestade konstatéja, ka attieciga persona ir zaudéjusi
tiestbas iecelot un uzturéties Vacija, un attieciba uz vinu tika izdots rikojums atstat teritoriju viena ménesa
laika. Otra lieta attiecas uz Italijas pilsoni, kurs kops 1985. gada ir apmeties uz dzivi Apvienotaja Karalisté.
No 1987. I1dz 1999. gadam vinam gan Italija, gan Apvienotaja Karalisté tika piespriesti vairaki kriminalsodi,
no kuriem neviens nebija brivibas atnemsana. 2002. gada vinam tika piespriesti astoni gadi cietumsoda
par nonavésanu. Vins tika atbrivots 2006. gada jalija. 2007. gada kompetenta Lielbritanijas iestade izdeva
rikojumu par vina izraidisanu.

Sava sprieduma Tiesa vispirms nosprieda, ka Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakSpunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiestbu norma paredzéta aizsardzibas pretizraidiSanu no teritorijas sanemsana
ir paklauta nosacijumam, ka ieinteresétajai personai ir pastavigas uzturésanas tiesibas Sis direktivas 16. panta
un 28. panta 2. punkta izpratné. Tiesa $aja zina atgadinaja, ka Direktiva 2004/38 ir paredzéta pakapeniski
pastiprinata aizsardziba pret izraidisanu, kas ir saistita ar integracijas pakapi, kadu attiecigais Savienibas
pilsonis ir sasniedzis uznemo3aja daltbvalsti. Tadé&jadi, lai gan pilsonis, kuram ir pastavigas uzturésanas
tiestbas, var tiktizraidits “nopietnu sabiedriskas kartibas vai valsts droStbas apsvérumu dé|”, pilsonis, kurs var
pamatot uzturéSanos iepriek$éjo desmit gadu laika, savukart var tikt izraidits tikai “nopietnu valsts drosibas
apsvérumu dé|”. Tadé| Savienibas pilsonis sanem Sadu pastiprinatas aizsardzibas limeni saistiba ar desmit
gadu ilgu uzturéSanos uznemosSaja dalibvalstT tikai tad, ja vins vispirms atbilst nosacijumam par zemaka
[Tmena aizsardzibas sanemsSanu, proti, ja vinam ir pastavigas uzturé3anas tiesibas saskana ar likumigu un
nepartrauktu piecu gadu ilgu uzturésanos 3aja daltbvalstT.

Turklat Tiesa precizéja, ka desmit gadu uzturéSanas laikposms, kas tiek pieprasits Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apakSpunkta paredzétas pastiprinatas aizsardzibas sanemsanai, ir jaaprékina, skaitot atpakal
no lemuma par $Ts personas izraidisanu pienem3anas dienas, un tam principa ir jabat nepartrauktam. Saja
zina no Tiesas judikat@ras izriet, ka brivibas atnemsanas laikposmi ka tadi un neatkarigi no prombatnes no
uznemosas daltbvalsts teritorijas laikposmiem attieciga gadijuma var partraukt saikni ar So valsti un var
izraisTt uzturéSanas Saja valstt parravumu. Tomér fakts, ka minétas valsts iestades attiecigajai personai ir
piemérojusas ieslodzijumu, nevar tikt uzskatits par tadu, kas var automatiski partraukt integracijas saiknes,
ko minéta persona ieprieks ir izveidojusi ar So valsti, un radit vina uzturé3anas tas teritorija partraukumu.
Tadéjadi gadTjuma, kad Savientbas pilsonis izcie$ brivibas athnemsSanas sodu un attieciba uz vinu tiek pienemts
|émums par izraidisanu, nosacijums, ka vins ir “uzturéjies uznemosaja dalibvalsttiepriekSé&jos desmit gadus”,
kurs paredzéts Saja tiestbu norma, var bat izpildits, ja visparéjais novértéjums par ieinteresétas personas
situaciju, nemot véra visus atbilstigos aspektus, liek uzskatTt, ka, neraugoties uz minéto brivibas atnemsanu,
integracijas saiknes, kas ieintereséto personu vieno ar uznemos3o daltbvalsti, nav tikusas parrautas. So aspektu
vidQ ir tas, cik spécigas ir integracijas saiknes, kas izveidotas ar uznemoso dalibvalsti, pirms ieinteresétajai
personai ir piemérota brivibas atnemsana, ta noziedziga nodarTjuma raksturs, kas ir pamata attiecigajam
brivibas atnemsanas laikposmam, un apstakli, kados Sis noziedzigais nodartjums ir izdarits, ka arTieinteresétas
personas uzvediba brivibas atnemsanas laikposma.

Apvienotajas lietas, kuras 2018. gada 2. maija tika pasludinats spriedums K. un H. F. (UzturéSanads tiesibas
un apsddziba kara noziegumos) (C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296), Tiesas virspalata turklat 1éma par
Savienibas pilsona vai vina gimenes locek|a, kuri tiek turéti aizdomas par kara noziegumu pastradasanu pagatne,
uzturéSanas tiesibu ierobezosanas atbilstibu Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktam.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:296

Pirma lieta attiecas uz personu, kurai ir gan Horvatijas, gan Bosnijas-Hercegovinas pilsoniba, kura kops
2001. gada uzturas Niderlandé un kura 2015. gada tika atzita par nevélamu Niderlandé, balstoties uz to, ka
tika atzta par vainigu darbibas, kas ietilpst Zenévas konvencijas 26 1. panta F nodalas a) punkta, jo 3T persona
esot zinajusi par kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci, ko veica Bosnijas armijas specialas vienibas,
un pati personigi ir piedalTjusies So noziegumu izdarisana. Otra lieta attiecas uz Afganistanas pilsoni, kur3
ieradas Niderlandé 2000. gada un parvacas uz dzivi Be|gija 2011. gada, kura pieteikumi uzturéSanas atlaujas
sanems3anai NTderlandé un Belgija tika noraidTti, pamatojoties uz to, ka vins esot izdarTjis noziegumus, kas
ietilpst Zenévas konvencijas 1. panta F nodalas a) punkta. Sis abas personas minétos Iémumus apstridéja.

Sava sprieduma Tiesa vispirms noradija, ka no Direktlvas 2004/38 27. panta 1. punkta izriet, ka daltbvalstis
var veikt pasakumus, ar kuriem tiek ierobeZota Savientbas pilsonu vai vinu gimenes locek|u - neatkarigi no
pilsonibas - parvietoSanas un uzturésanas briviba, tostarp sabiedriskas kartibas vai valsts droStbas apsvérumu
dé|. Ta uzskata, ka Sads ierobeZojums parvietoSanas un uzturésanas brivibai attiectba uz Savientbas pilsoni vai
tresas valsts valstspiederigo - $ada pilsona gimenes locekli -, attiectba uz kuru pagatné ir pienemts Iémums
liegt vinam bégla statusu atbilsto3i Zenévas konvencijas 1. panta F nodalai vai Direktivas 2011/95 27 12. panta
2. punktam, var ietilpt jédziena “pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas apsvérumu
dé|"” Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné. Tomér ta atgadinaja, ka ar sabiedriskas
kartibas vai valsts droSTbas apsvérumiem pamatotie pasakumi var tikt veikti tikai tad, ja valsts kompetentas
iestades, atseviskiizvértgjot katru konkréto gadTjumu, konstaté, ka attiecigas personas personiska riciba rada
attiecigaja bridi faktiskus un pietiekami nopietnus draudus kadai no sabiedribas pamatinteresém. Tadéjadi
tas, ka attiectba uz Sadu personu, kas l0dz uzturésanas tiesibas daltbvalstt, pagatné ir pienemts |Emums liegt
vinam bég|a statusu atbilstoSi iepriekS minétajam Konvencijas par bégla statusu pantam vai Direktivas 2011/95
12. panta 2. punktam, nelauj 3is daltbvalsts kompetentajam iestadém automatiski secinat, ka vienkarsa vina
klatbatne Saja teritorija - neatkarigi no ta, vai pastav recidiva risks, - rada faktiskus, attiecigaja bridi esoSus
un pietiekami nopietnus draudus kadai no sabiedribas pamatinteresém, kas varétu attaisnot uz sabiedriskas
kartibas vai valsts drosibas apsvérumiem balstttu pasakumu veikSanu.

Tiesa uzsver, ka Sadu draudu esamibas konstatéjumam ir jabalstas uz uznemosas daltbvalsts kompetento
iestazu veiktu vértéjumu par attieciga individa personisko rictbu, nemot véra [Emuma par bégla statusa
lieg8anu izdarTtos konstat&jumus un apstak|us, ar kuriem Sis [Emums ir pamatots, it Tpasi Sim individam
parmesto noziegumu vai darbibu battbu un smagumu, to, cik liela méra vins personiski bijis iesaistits Sajos
noziegumos vai darbibas, iesp&jamo tadu pamatu esamibu, kas vinu atbrivo no kriminalatbildibas, ka arT to,
vai vins ir vai nav ticis notiesats kriminalprocesa. Saja visaptvero3aja vértéjuma ir janem véra arf laiks, kads
ir pagajis kops briza, kad - ka tiek pienemts - tikuSi izdarTti Sie noziegumi vai darbibas, ka arT minéta individa
turpmaka uzvediba, it Tpasi tada zina, vai 8T uzvediba liecina par to, ka vinam saglabajas naidiga attieksme
pret LES 2. un 3. panta minétajam pamatvértibam veida, kas varétu traucét iedzivotaju mieram un fiziskajai
droSibai. Apstaklis, ka 8T individa rictba pagatné iek|aujas specifiska vina izcelsmes valsts vésturiskaja un
socialaja konteksta, kas nevar atkartoties uznemosaja dalibvalstT, vien nerada Skérsli $adam konstat&jumam.

26| Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&jums, 137. Ipp.,
Nr. 2545 (1954)). STs konvencijas F nodalas 1. panta ir noteikts:“Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni
iemesli uzskatit, ka ta: a) ir izdarTjusi noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka definéts starptautiskajos
dokumentos, kas ir sastadtti, lai veidotu noteikumus attieciba uz Sadiem noziegumiem [..]".

27| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).



Tiesa arT precizé, ka atbilstoSi samériguma principam uznemosas dalibvalsts kompetentajam iestadém turklat
ir jaizsver draudi, ko attieciga individa personiska rictba rada uznemosas valsts sabiedribas pamatinteresém,
no vienas puses, un to tiesibu aizsardziba, kas Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir paredzéta
direktiva.

2. TreSas valsts valstspiederigo - Savienibas pilsona g§imenes
loceklu - atvasinatas uzturésanas tiesibas

Saja joma ir janorada uz pieciem spriedumiem. So spriedumu vida ir spriedums lieta Coman u.c. (C-673/16,
EU:C:2018:385), kas detalizétak ir apltkots 8T zinojuma Il nodala “Pamattiesibas”.

2018. gada 8. maija sprieduma lieta K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienoSands Bejgija) (C-82/16, EU:C:2018:308)
Tiesa virspalatas sastava precizéja tiesibas uz atvasinatajam uzturéSanas tiesibdm, uz kuram, pamatojoties uz LESD
20. pantu, var atsaukties treSas valsts valstspiederigie, kuri ir tada Savienibas pilsona gimenes locekli, kurs nekad
nav izmantojis savu parvietoSanads brivibu. Pamatlieta attiecas uz vairakiem tresas valsts valstspiederigajiem,
kuri bija iesniegusi pieteikumus par uzturéSanos gimenes atkalapvienosanas noldkos ka Belgijas pilsona,
nepilngadiga be|gu bérna téva, vai ka likumiga kopdzives partnera, kam ar Begijas pilsoni ir stabilas attiecibas,
apgadiba esosi lejupéjie radinieki. Sie pieteikumi netika izskatTti, pamatojoties uz to, ka uz attiecigajam
personam attiecas vél spéka esoss [emums par aizliegumu iece|ot teritorija; vairaku So IEmumu pamata bija
pamatojumi saistiba ar draudiem sabiedriskajai kartibai.

Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka LESD 20. pants nepielauj daltbvalsts praksi, saskana ar kuru Sadi pieteikumi
netiek izskatrti tikai tadé| vien, ka uz attiecigo tresas valsts valstspiederigo attiecas aizliegums iece|ot minétaja
teritorija, neizvértéjot, vai starp So Savienibas pilsoni un minéto tredas valsts valstspiederigo pastav tada
veida atkaribas attiecibas, ka, atsakoties piesSkirt pédéjam minétam atvasinatas uzturésanas tiesibas,
minétais Savientbas pilsonis faktiski batu spiests atstat Savientbas teritoriju, lai pievienotos savam gimenes
loceklim vina izcelsmes valsti, un tadéjadi vinam tiktu liegta iespé&ja efektivi izmantot batiskas tiesibas, ko
sniedz vina statuss.

Otrkart, Tiesa precizéja apstaklus, kados Sadas atkartbas attiecibas var materializéties. Tiesa uzsver, ka
at8kirtba no nepilngadigajiem (it pasi, ja tie ir mazgadigi bérni) pieaugusais principa spéj dzivot no saviem
gimenes locekliem neatkarigu dzivi. Ja Savienibas pilsonis ir pilngadigs, tadu atkaribas attiecibu atziSana,
kas rada atvasinatas uzturéSanas tiesibas attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam, ir iedomajama
tikai iznémuma gadijumos, kad, nemot véra visus atbilstoSos apstak|us, attieciga persona nekadi nevarétu
tikt noSkirta no sava gimenes locekla, no kura ta ir atkariga. Turpretl, ja Savienibas pilsonis ir nepilngadigs,
atkarTbas attiectbu esamibas novértésanai saskana ar attieciga bérna intereSu prioritati ir jabat balstitai uz
visu lietas apstak|u nemsanu véra, ipasi bérna vecumu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina emocionalo
attiectbu ITmeni ar abiem vecakiem, ka arT risku, ka vina noskirSana no tre3as valsts valstspiederiga varétu
ietekmét vina emocionalo Iidzsvaru.

TreSkart, Tiesa uzsvéra, ka pamatlietas konteksta nepastav norades uz atseviSkiem apstakliem attieciga
tresas valsts valstspiederiga atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirSanas noldka. Tadéjadi nav nozimes tam,
vai atkarTbas attiecibas, uz kuram norada tresas valsts valstspiederigais, ir radusas péc tam, kad attiectba uz
vinu ir pienemts I@mums par aizliegumu iece|ot teritorija. Nav nozimes arT tam, ka Sis Iémums ir k|uvis galigs
brid1, kad treSas valsts valstspiederigais iesniedz uzturéSanas pieteikumu gimenes atkalapvienoSanas noldka,
vai arT tam, ka Sis Iémums ir pamatots ar atgrieSanas pienakuma neievérosanu. Turklat, ja Sads [émums
ir pamatots ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem, tie nevar izraisit automatisku atvasinato uzturésanas


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:385
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:308

tiesTbu pieskirsanas atteikumu. Sads atteikums var izrietét attieciga gadijuma tikai no konkréta visu lietas
apstak|u vértéjuma, ievérojot samériguma principu, bérna interesu prioritati un pamattiesibas, pieradot, ka
ieintereséta persona rada realu, pasreizéju un pietiekami nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai.

Ceturtkart, Tiesa apstiprinaja, ka saskana ar Direktivu 2008/115 28 atgrieSanas IEmumu nevar pienemt attieciba
uz treSas valsts valstspiederigo, uz kuru jau attiecas atgrieSanas Iémums, kas papildinats ar IEmumu par
ieceloSanas aizliegumu, kurs joprojam ir spéka, nenemot véra vina gimenes dzives apstak|us un Tpasi vina
nepilngadiga bérna intereses, kas ir minétas uzturésanas pieteikuma gimenes atkalapvieno$anas noltka,
kurSiriesniegts pécsada aizlieguma iecelot teritorija noteik3anas, iznemot gadijumu, ja ieintereséta persona
Sos faktus batu varégjusi noradit agrak.

Tiesa no jauna |éma par atvasinatajam uzturéSanas tiestbam, uz kuram var atsaukties tresas valsts
valstspiederigie ka Savientbas pilsona, kurs pastavigi uzturas daltbvalstT, kuras pilsontba vinam ir, gimenes
locekli, divas citas lietas. Lieta Altiner un Ravn (C-230/17, EU:C:2018:497), kura tika pasludinats 2018. gada
27. jGnija spriedums, attiecas uz uzturésanas atlaujas pieteikumu, ko Danija iesniedza nepilngadigs turku
izcelsmes bérns ka sava téva, kuram ir danu laulata draudzene, gimenes loceklis péc tam, kad paris bija
atgriezies Danija péc gandriz divu gadu ilgas uzturéSanas Zviedrija. 2018. gada 12. jdlija sprieduma lieta
Banger (C-89/17, EU:C:2018:570) Apvienotas Karalistes pilsona Dienvidafrikas izcelsmes partneris pieprasija
uzturéSanas atlauju Apvienotaja Karalisté, atgriezoties Saja daltbvalsti péc tam, kad vini vairakus gadus bija
uzturéjusSies N1iderlandé.

Abas lietas Direktiva 2004/38 nebija piemé&rojama, jo taja ir reglamentéti vienigi Savienibas pilsona iece|oSanas
un uzturéSanas nosacijumi daltbvalstts, kas nav vina pilsontbas daltbvalstis, un ta nelauj pamatot tre3o
valstu valstspiederigo, kas ir Savientbas pilsona gimenes locekli, atvasinatas uzturésanas tiesibas ST pilsona
pilsonibas daltbvalstl. Tomér Sadas atvasinatas uzturéSanas tiesibas sada gadijuma var tikt pamatotas ar
LESD 21. panta 1. punktu. Tadéjadi Tiesa atgadinaja, ka, pat ja Direktiva 2004/38 neattiecas uz Savienibas
pilsona atgrieSanas gadijumu savas pilsonibas dalibvalsty, ta ir japieméro péc analogijas I1dziga gadijuma.

Tadgéjadi, balstoties tostarp uz Direktivu 2004/38, Tiesa sprieduma lieta Altiner un Ravn izvértéja Danijas
tiestbas paredzéto ipaso nosacijumu, saskana ar kuru treSas valsts valstspiederiga, kas ir tada Danijas pilsona
gimenes loceklis, kurs Danija atgrieZzas péc savas parvietoSanas brivibas izmantoSanas, ieceloSanai Danijas
teritorija vai vina uzturéSanas atlaujas pieteikuma iesniegSanai ir janotiek aplukota pilsona atgrieSanas
minétaja dalTbvalsti“dabiskaja turpinajuma”. Danijas iestades faktiski noraidija Danijas pilsones laulata turku
izcelsmes déla iesniegto uzturéSanas atlaujas pieteikumu, pamatojoties uz to, ka tas tika iesniegts gandriz
devinus ménesus péc para atgrieSanas Danija.

Tiesa vispirms uzskatTja, ka, ta ka Savienibas pilsonim, faktiski uzturoties daltbvalstT, kas nav vina pilsonibas
daltbvalsts, ir izveidojusies vai nostiprinajusies gimenes dzive, to tiesibu lietderiga iedarbiba, kas Savienibas
pilsonimizriet no LESD 21. panta 1. punkta, prasa, lai ST pilsona gimenes dzlve varétu turpinaties vina atgrieSanas
savas pilsontbas daltbvalstT bridT, pieskirot attiecigajam gimenes loceklim atvasinatas uzturéSanas tiesibas.
Turklat saskana ar Direktivu 2004/38 atvasinatas uzturésanas tiesibas, kas ir atzitas Savienibas pilsona
gimenes locek|iem, nav pakartotas nosacijumam, ka tie Sis daltbvalsts teritorija iecelo noteikta termina péc
ST Savientbas pilsona iece|o3anas.

Tomér, pieSkirot Sadas atvasinatas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz LESD 21. panta 1. punktu, daltbvalsts
kompetentas iestades, kuras pilsoniba ir Savientbas pilsonim, ir tiesigas parbaudtt, ka tada gimenes dzive nav
tikusi partraukta pirms tre$as valsts valstspiederiga iecelo3anas valsts teritorija. Saja zina attieciga dalibvalsts

28| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un proceddram
daltbvalstTs attiectba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas daltbvalstT uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:497
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:570

ka vienkarsi netieSu pieradijumu var nemt véra faktu, ka gimenes loceklis tas teritorija ir iece|ojis ievérojami
vélak péc Savienibas pilsona atgrieSanas. Kompetentajam iestadém tomeér, veicot visparéju novértéjumu,
ir janem véra arf citi atbilstoSi elementi, Tpasi tadi, kas var pieradtt, ka, lai gan ir aizritéjis laiks no Savienibas
pilsona atgrieSanas I1dz vina gimenes locekla iece|o3anai 3T pilsona izcelsmes daltbvalstt, uznéméja daltbvalstt
izveidota un nostiprinata gimenes dzive nav beigusies.

2018. gada 12. jalija sprieduma lieta Banger Tiesa nosprieda, ka, lai arT daltbvalstij, kuras valstspiederigais
ir Savientbas pilsonis, nav pienakuma atzit ieceloSanas un uzturésanas tiesibas neregistrétam partnerim,
treSas valsts valstspiederigajam, ar ko Savienibas pilsonim ir ilgstoSas attiecibas, Sai dalibvalstij tomér ir
pienakums veicinat $adas uzturésanas atlaujas izsniegsanu.

Tiesa noradija, ka pret tre3as valsts valstspiederigo, kamir ilgstoSas attiecibas, tas pienacigi apliecinot, kopa
ar Savientbas pilsoni, kurS izmanto savu parvietosanas brivibu un atgriezas savas pilsonibas daltbvalstr,
lai tur uzturétos, Sim pilsonim atgrieZoties pédé&ja minétaja dalibvalstt, nedrikst attiekties mazak labvéligi,
ka ir paredzéts Direktiva 2004/38 attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kam ir ilgstoSas attiecibas,
tas pienacigi apliecinot, ar Savientbas pilsoni, kurs Tsteno parvietoSanas brivibu daltbvalstr, kas nav vina
pilsonibas dalTbvalsts. Sis direktivas 3. panta 2. punkta pirmas dalas b) punkta attieciba uz partneri, ar kuru
Savienibas pilsonim ir Sadas attiecibas, ir paredzéts, ka uznemosa dalibvalsts saskana ar savas valsts tiestbu
aktiem “veicina” $a partneraieceloSanu un uzturéSanos. Tadéjadi, ja minéta direktiva netiktu piemérota péc
analogijas, Savientbas pilsonis tiktu atturéts no savas pilsonibas dalTbvalsts atstasanas, lai izmantotu savas
uzturéSanas tiesibas cita daltbvalstT atbilstoSi LESD 21. panta 1. punktam, tadé|, ka nebatu parliecinats, ka
varés turpinat savas izcelsmes daltbvalstT savu gimenes dzivi, ko vins ar minéto tresas valsts valstspiederigo
ir izveidojis vai nostiprinajis uznemosSaja dalibvalsti saistiba ar faktisku uzturésanos taja.

Tiesa piebilda, ka daltbvalstim ir japaredz iespé&ja Savienibas pilsona partnerim panakt, ka IEmums par vina
pieteikumu ir balstits uz personisko apstaklu siku parbaudi un, ja pieteikums tiek noraidits, lai atteikums
batu pamatots. Saistiba ar minéto parbaudi kompetentajai iestadei ir janem véra dazadi faktori, kam var
bt nozime attiecigaja lieta. Lai gan daltbvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz véra nemamo apstak|u
izvéli, tam tomeér ir janodrosSina, lai tas tiestbu akti ietvertu kritérijus, kas batu atbilstosi ierastajai varda
“veicina” nozimei, kas izmantota Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas b) punkta un kas 3ai
tiestbu normai neliegtu tas lietderigo iedarbibu. Turklat attiecigajiem treSo valstu valstspiederigajiem ir jabat
pieejamiem parsadzibas Iidzekliem, lai apstridétu [Emumu, ar kuru tiem tiek atteikta uzturésanas atlaujas
pieSkirSana, jo Direktivas 2004/38 noteikumi ir jainterpreté atbilstigi prasibam, kas izriet no Hartas 47. panta.
Saja saistTba valsts tiesai ir japarbauda, vai valsts tiestbu akti un to pieméro3ana ir ieklavusies minétaja
direktiva paredzétas ricibas brivibas robezas un, it ipasi, vai [Emumam ir pietiekami parliecinoSs faktiskais
pamats, un vai ir ievérotas procesualas garantijas 2°.

Visbeidzot, sprieduma lieta Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499), kas pasludinats 2018. gada 27. janija, Tiesai bija
jasniedz preciz&jumi attieciba uz terminu, kada ir japienem un japazino lemums par Savientbas pilsona gimenes
locekla uzturéSanas atlaujas pieSkirSanu un pazinosanu saskanad ar Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktu, ka arT
attieciba uz noteiktd termina neievérosanas sekam. Saja gadTjuma Gvinejas pilsonis ka augSupejo3ais radinieks
bérnam, kuram ir Niderlandes pilsontba un kura dzivesvieta ir Belgija, iesniedza pieteikumu Savienibas pilsona
gimenes locek|a uzturéSanas atlaujas sanemsanai. Belgijas iestades atteicas apmierinat So pieteikumu, vinam
savu Iémumu pazinojot seSus ménesus un devinas dienas péc pieteikuma iesniegSanas. Péc tam, kad Sis
[émums tiesas cela tika atcelts pamatojuma neesamibas dél, Be|gijas iestades gandriz gadu péc pieteikuma
iesniegSanas pienéma jaunu Iémumu par noraidijumu. Saskana ar valsts judikatdru, kas, ka norada Belgijas

29| Sajazinairjanoradaariuzspriedumu lieta Coman u.c.(C-673/16, EU:C:2018:385), kas tika aplakots I1.3.1. nodala “Tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu”, kur arTTiesa Iéma par atvasinatajam uzturésanas tiestbam, uz kuram tresas valsts valstspiederigais
ka Savientbas pilsona laulatais var atsaukties, pamatojoties uz LESD 21. pantu, gadijuma, ja laulatie ir viena dzimuma.
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valsts, ir piemérojama $aja gadijuma, jo navipasa Savienibas tiesibu reguléjuma 3aja zina, iestadém péc tam,
kad tiesa ir atcélusi to sakotnéjo IEmumu, ir jauns seSu ménesu termins atbildes sniegSanai uz pieteikumu
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta izpratné. Attieciga persona tadéjadi apstridéja So [Emumu, pamatojoties
tostarp uz to, ka jauna seSu ménesu termina pieskirSana valsts kompetentajai iestadei péc pirma lémuma
atcelSanas atnemot Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktam ta lietderigo iedarbibu.

Tiesa precizéja, ka kompetentajam valsts iestadém obligataja seSu ménesSu termina péc Direktlvas 2004/38
10. panta 1. punkta paredzéta uzturéSanas atlaujas pieteikuma ir jaizskata pieteikums, japienem [éEmums,
Sis - labvéligais vai nelabvéligais - [Emums japazino un, vajadzibas gadijuma, jaizsniedz minéta uzturésanas
atlauja pieteikuma iesniedzéjam. Attiectba uz sekam, kas izriet no 3T seSu ménes3u termina neievérosanas,
Tiesa noradija, ka attiecigo uzturésanas atlauju nevar izsniegt tresas valsts valstspiederigajam, kurs neatbilst
Direktiva 2004/38 paredzétajiem nosacijumiem 3is atlaujas pieskirsanai. Sajos apstaklos, lai gan nekas
neliedz valsts tiesiskaja reguléjuma paredzét, ka kompetentas iestades kluséSana seSu ménesu laikposma
no pieteikuma iesniegSanas dienas nozimé noraidoSu |Emumu, pats Direktivas 2004/38 formul&jums tomér
nepielauj to, ka STkluséSana nozimétu apstiprinosSu IEmumu. Tadéjadi kompetentajam valsts iestadém nevar
noteikt pienakumu péc savas iniciativas izsniegt Savienibas pilsona gimenes locekla uzturéSanas atlauju, ja ir
parsniegts seSu ménesu termins, ieprieks nekonstatéjot, vai ieintereséta persona faktiski atbilst nosactjumiem,
lai saskana ar Savienibas tiestbam uzturétos uznemosaja daltbvalstr.

Visbeidzot, attieciba uz to, kadas ir sekas tam, ka tiesa ir atcélusi lEmumus, ar kuriem tiek atteikta uzturésanas
atlaujasizsniegSana, Tiesa nosprieda, ka $ada gadijuma iestadém ir japienem jauns IEmums sapratiga termina,
kurs nekada zina nevar parsniegt Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta paredzéto terminu. Efektivitates
princips, ka arT Direktiva 2004/38 izvirzitais atruma mérkis nepielauj to, ka valsts iestadém automatiski tiek
pieskirts jauns seSu ménesu termins péc tam, kad tiesa ir atcélusi pirmo Iémumu, ar kuru ir atteikts izsniegt
uzturéSanas atlauju. Tiesa $aja zina uzsvéra, ka Sada automatiska jauna seSu méneSu termina uzsaksana
padarttu parmérigi apgratinosu Savienibas pilsona gimenes locek|a tiestbu Tstenosanu, lai sanemtu [Emumu
par vina pieteikumu uzturéSanas atlaujas sanemsanai.

3. Savienibas pilsona izdoSana treSajai valstij

Spriedumos lietas Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) un Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), kas pasludinati,
attiecigi, 2018. gada 10. apriltun 2018. gada 13. novembrT, Tiesas virspalatai bija jaizvérté, vai, ievérojot principu
par nediskriminaciju pilsonibas dé| un principu par Savienibas pilsonu parvietosandas un uzturésands brivibu, citas
dalibvalsts pilsoniem ir japieméro uzturésands valsts noteikums, ar kuru tiek aizliegta valsts pilsonu izraidisana. Sis
jautajums lieta Pisciotti radas noliguma par izdoSanu starp Savientbu un Amerikas Savienotajam Valstim 3°
(turpmak teksta - “ES un ASV noligums”) piemérosanas konteksta un lieta Raugevicius - nepastavot noligumam
ar treSo valsti, pieteikuma izdevéju, saistiba ar brivibas atnem3sanas soda izpildi.

Lieta Pisciotti attieciga persona, Italijas pilsonis, Amerikas Savienotajas Valstis tika apsddzéts par daltbu pret
konkurenci vérsta saskanota darbtba jaras caurulvadu tirdzniecibas joma. Vins$ tika aizturéts Vacija, veicot
parséSanos lidojuma no Nigérijas uz Italiju. Pamatojoties uz ES un ASV noligumu izdoSanas joma, vins tika
izdots Amerikas Savienotajam Valstim, kur vins vélak tika notiesats. R. Pisciotti bija uzsacis tiesvedibu Vacija,
lai panaktu, ka tai tiek piespriests atlidzinat nodaritos zaud&jumus. Vins uzskata, ka Vacija ir parkapusi
Savienibas tiestbas, precizak, visparéjo nediskriminacijas principu, atsakoties vinam piemérot izraidiSanas
aizliegumu, kas Vacijas Pamatlikuma ir paredzéts attieciba uz visiem Vacijas pilsoniem.

30| 2003. gada 25. janija Noligums par izdoSanu starp Eiropas Savientbu un Amerikas Savienotajam Valstim (OV 2003, L 181, 27. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:222
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:898

Pamatojoties uz savu spriedumu lieta Petruhhin 3, Tiesa vispirms atgadinaja, ka, lai gan noteikumi par
izdoSanu noliguma neesamibas gadijuma ir daltbvalstu kompetencé, LESD 18. panta - kas tiek aplakots
kopsakara ar LESD noteikumiem par Savientbas pilsontbu - pieméroSanas joma esosas situacijas ietver
tas situacijas, kuras ir saistitas ar LESD 21. panta pieskirtas brivibas parvietoties un uzturéties daltbvalstu
teritorija izmantoSanu. Lidz ar to gadijuma, kad Savientbas pilsonis, uz ko attiecas lagums par izdoSanu
Amerikas Savienotajam Valstim, $a l0guma iesp&jamas izpildes noltkos ir ticis apcietinats daltbvalsti, kura
nav vina pilsontbas dalibvalsts, $a pilsona situacija ietilpst So tiestbu piemérosanas joma, ciktal minétais
pilsonis ir Tstenojis savas tiesibas brivi parvietoties Savientba un minétais izdoSanas lagums ir ticis izsniegts
ES un ASV noliguma ietvaros.

Saja zina noradot, ka ES un ASV noligumam nav pretruna tas, ka Vacijas-Amerikas Savienoto Valstu izdo%anas
Ilguma Vacijai tiek atJauts neizdot savus pilsonus, Tiesa noradTja, ka $adas dalibvalsts pilnvaras ir jaisteno
atbilstoSi primarajam tiestbam, it pasi LESD noteikumiem par vienlidzigu attieksmi pret Savientbas pilsoniem
un vinu parvieto$anas brivibu. Saja zina ta uzskatija, ka nevienlidziga attieksme, Jaujot izdot Savientbas pilsoni,
kur$ ir tadas daltbvalsts pilsonis, kas nav liguma sanéméja dalibvalsts, lai gan nav atauta Sis pédé&jas minétas
valsts pasas pilsonu izraidi$ana, rada parvieto3anas brivibas ierobeZojumu LESD 21. panta izpratné. Sadam
ierobezojumam ir jabat pamatotam ar objektiviem apsvérumiem un ir jabat samé&rigam ar sasniedzamo
legitimo mérki. Saja zina mérkis izvairTties no personu, kas izdarTju$as noziedzigu nodarijumu, nesodamibas
riska tiek uzskatits par tadu, kas Savientbas tiesibas ir legitims.

AttiecTba uz samériguma prasibu Tiesa uzskatija, ka risinajums, kas izriet no sprieduma Petruhhin, situacija,
kad nepastavéja starptautisks noligums izdoSanas joma, ir piemérojams arT tada situacija, kura ES un
ASV noliguma lodguma sanéméjai daltbvalstij ir pieskirtas pilnvaras neizdot savus pilsonus. Tadéjadi Sadai
dalTbvalstij, sanemot izdoSanas ldgumu par citas daltbvalsts pilsoni, ir jainformé dalTbvalsts, kuras pilsoniba
ir minétajam pilsonim, un attieciga gadijuma péc Sis pédé&jas minétas dalibvalsts ldguma janodod tai Sis
pilsonis atbilstoSi Pamatlémuma 2002/584 32 noteikumiem, ar nosacijumu, ka $ai dalibvalstij atbilstosi tas
valsts tiestbam ir kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz So personu par arpus tas valsts teritorijas
izdarttajiem nodarTjumiem. Tiesa tadéjadi nosprieda, nemot véra 3is lietas apstak|us, ka LESD 18. un 21. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka ldguma sanéméja dalibvalsts uz konstitucionalo tiestbu
normas pamata noskir savus pilsonus un citu daltbvalstu pilsonus un atlauj So izdoSanu, kaut arTta neatlauj
savu pilsonu izdoSanu, ja ta ieprieks tas daltbvalsts kompetentajam iestadém, kuras pilsonis ir attieciga
persona, ir sniegusi iespéju vinu pieprasit uz Eiropas apcietinaSanas ordera pamata un 3T daltbvalsts Saja
zina nav veikusi nekadus pasakumus.

Tiesa savu judikatdru lieta Petruhhin pieméroja art sprieduma Raugevicius, kas pasludinats 2018. gada
13. novembrT, saistTba ar izdoSanas lagumu, lai izpildTtu sodu, nepastavot Savientbas tiestbu noteikumiem,
kas reglamenté daltbvalstu pilsonu izdo$anu Krievijai. Saja gadijuma runa bija par lagumu izdot Lietuvas
un Krievijas pilsoni, kuru Krievijas iestades iesniedza Somijas iestadém, lai izpildTtu Cetru gadu brivibas
atnemsSanas sodu. Ta ka Somijas tiestbas arpus Savienibas ir aizliegts izdot tikai Somijas pilsonus, attieciga
persona iebilda pret izdoSanu, pamatojoties uz to, ka vin$ jau ilgstosi dzivo Somija un ka vin$ ir divu Saja
daltbvalsttdzivojoSu bérnu, kuriem ir Somijas pilsoniba, tévs. Somijas tiesa, kura tika iesniegts logums sniegt
atzinumu par to, vai pastav juridiski Skérs|i izraidiSanai, tostarp vaicaja, vai principi, kurus Tiesa ir attistTjusi
sprieduma Petruhhin, ir piemérojami arT attiectba uz izdoSanas ldgumu soda izpildei.

31| Tiesas spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

32| Padomes Pamatlémums 2002/584/TI(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas proceddram starp
daltbvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:630

Tapat ka sprieduma lieta Pisciotti, Tiesa nosprieda, ka nevienlidziga attieksme, laujot izdot tadu Savienibas
pilsoni, kurs ir citas daltbvalsts, nevis loguma sanéméjas dalTbvalsts pilsonis, lai gan pédéja minétaja netiek
atlauta tas pilsonu izdoSana, rada parvietoSanas brivibas ierobeZojumu LESD 21. panta izpratng, ko var
attaisnot tikai tad, ja tas ir pamatots ar objektiviem apsvérumiem un ir sameérigs ar valsts tiesibas noteikto
legitimo mérki. Ta ka izdoSanas legitimais mérkis ir novérst nesodamibas risku, Tiesa vélak noradija, ka
dalTbvalstsistenotu savu valsts pilsonu neizdoSanu soda izpildei parasti kompensé mehanismi, kas nodroSina,
ka Sie pilsoni izcieS tiem piespriestos sodus sava valstl. Ta ka Somijas tiestbas 3T peédéja minéta iespéja ir
paredzéta, Tiesa izvértéja, vai pastav citas dalibvalsts pilsona izraidiSanai alternativi pasakumi, kas mazak
aizskartu vinu parvietoSanas brivibu.

Sada konteksta Tiesa uzsvéra, ka, nepastavot Savienibas tiestbu normam, kas reglamenté daltbvalstu pilsonu
izdoSanu Krievijai, Sadu tiestbu normu pienemsana joprojam ir daltbvalstu kompetencé, $STm daltbvalstim &1
kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, tostarp LESD 18. un 21. pantu. Ta ka loguma sanémeéjas
daltbvalsts pilsoni un citu daltbvalstu pilsoni, kuri pastavigi dzivo Saja daltbvalsti un tadéjadi ir pieradijusi
zinamu integracijas 3Ts valsts sabiedriba [Tmeni, ir salidzinama situacija, Itguma sanéméjas daltbvalstij pédéjiem
minétajiem ir janodrosina tada pati attieksme ka pret tas pasas pilsoniem izdo$anas joma. Sadam Savienibas
pilsonim tadéjadi var piemérot valsts pilsoniem piemérojamu noteikumu par izdoSanas aizliegumu, un vins
var izciest savu sodu loguma sanémeéjas dalTbvalsts teritorija ar tadiem paSiem nosacijumiem ka valsts pilsoni.

Visbeidzot, Tiesa atgadingja, ka gadijuma, ja loguma sanéméja daltbvalsts vélétos izdot citas daltbvalsts
pilsoni, kurS pastavigi neuzturas tas teritorija, Sai pirmajai daltbvalstij ir japarliecinas par to, ka izdo3ana
neapdraud Harta, Tpasi tas 19. panta, garantétas tiesibas.

IV. Noteikumi par iestadém

Sprieduma Francija/Parlaments (BudZeta pilnvaru istenoSana) (C-73/17, EU:C:2018:787), kas pasludinats
2018. gada 2. oktobrT, Tiesas virspalata nosprieda, ka Eiropas Parlaments var istenot daju no budZeta pilnvaram
Briselé, nevis Strasbira, ja to pieprasa ar budZeta pienemanas proceddras efektivu norisi saistitas prasibas. Saja
lieta Francijas Republika, kuru atbalsta Luksemburgas Lielhercogiste, [0dza Tiesu atcelt vairakus Parlamenta
aktus saistiba ar visparéja Savienitbas budzeta 2017. finanSu gadam pienems3anu, jo tie tika pienemti papildu
plenarsesijas laika Briselé. Francijas Republika uzskata, ka saskana ar Protokola par iestazu atrasanas vietu 33
vieniga panta a) punktu Parlamentam budzeta pilnvaras, kas tam ir pieSkirtas ar LESD 314. pantu, esot pilniba
jatsteno parasto plenarsesiju laika, kuras notiek Strasbara.

Sava sprieduma Tiesa atgadinaja, ka Parlamentam pieskirtas budZeta pilnvaras ir jaisteno, ievérojot Ligumus
un saskana ar tiem pienemtos tiestbu aktus.

Tadéjadi, pirmkart, Sai iestadei ir jaievéro Protokols par iestazu atrasanas vietu, kas ir Ligumu neatnemama
sastavdala.

Otrkart, Parlamentam ir jaievéro termini, kas tam Liguma ir izvirziti budZeta pilnvaru istenoSanai plenarsédg,
lai nodroSinatu Savienibas ikgadéja budZeta pienemsanu, pirms beidzas gads pirms attieciga finansu gada.
Tadéjadi, ja Parlaments Iémumu par kopigo dokumentu par ikgadéjo budzetu otraja lasijuma nepienem
Cetrpadsmit dienu termina, kas paredzéts LESD 314. panta 6. punkta, un ja Eiropas Savientbas Padome 3aja

33| Protokols par Eiropas Savienibas iestazu, dazu struktdru, organizaciju un struktdrvienibu atrasanas vietu, kas ir pievienots LES, LESD
un EAEK ligumiem (OV 2008, C 115, 265. Ipp.).
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termina minéto projektu noraida, tad budZeta proceddra ir pilniba jasak no jauna un Parlaments $ada gadijuma
art zaudé prerogativu, kas izriet no LESD 314. panta 7. punkta d) apakSpunkta, kura |lauj tam gadijuma, ja
Padome noraida kopigo dokumentu par ikgadé&jo budZetu, papildu balsojuma ar kvalificétu balsu vairakumu
vienam pasam lemt par budZeta pienem3anu. Sada Parlamenta Iémuma neesamiba |autu arT Padomei
vienai pasai pienemt kopigo dokumentu par ikgadéjo budzetu. Tomér Savientbas ricibas parskatamibai un
demokratiskajai legitimitatei ir jpasi nozimigi, ka Parlaments plenarsédé lemj par So dokumentu.

TreSkart, Protokolam par iestazu atraSanas vietu un Liguma noteikumiem, kas reglamenté budZeta pienems3anas
procedadru, ir tads pats juridiskais spéks. Tadéjadi prasibas, kuras izriet no pirma minéta, ka tadas nevar
bat parakas par prastbam, kuras izriet no otra minéta, un otradi. Tie katra atseviska gadijuma ir japieméro,
nodrosSinot So prasibu nepiecieSamo saskanoSanu un to taisnigu lTJdzsvaru. Tadé&jadi, ja Parlamentam ir
jalsteno savas budZeta pilnvaras parastas plenarsesijas laika Strasbdra, Sis pienakums, kas izriet no Protokola
par iestazu atraSanas vietu, tomér nerada Skérs|us tam, ka debates un balsoSana par ikgadé&jo budzetu
notiek papildu plenarsesija Briselé, ja tas vajadzigs saistTba ar prasibam par paredzétas budzeta proceddras
efektlvu norisi. Parlamentam ir javeic STsaskanoSana, kuras noldkiem tam ir novértéjuma briviba, kas izriet
no prasibam saistiba ar budzZeta procedaras efektivu norisi.

Tadéjadi parbaude Tiesa attiecas tikai uz jautajumu, vai Parlaments, dalu no savam budZeta pilnvaram
istenodams papildu plenarsesijas laika, $aja zina ir pielavis kladas vértéjuma. Saja zina Tiesa uzskata,
ka Parlaments nav pielavis klddu vértéjuma, noteikdams parasto plenarsesiju kalendaru un ieklaudams
debates un balsoSanu par kopigo dokumentu par Savientbas ikgadé&jo budZetu 2017. finanSu gadam papildu
plenarsesijas, kura notika Briselé 2016. gada 30. novembri un 1. decembri, darba kartiba. Sada konteksta
Tiesa arT konstatéja, ka Parlamenta priekSsédétajs to, ka Savienibas ikgad&jais budzets 2017. finanSu gadam
ir pienemts galigaja varianta, minétas plenarsédes laika varéja konstatét, nepielaudams k|adu vért&juma.

V. Savienibas tiesibas un valsts tiestibas

Sprieduma Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), kas pasludinats 2018. gada 7. augusta, Tiesas virspalata nosprieda,
ka valsts tiesai, kura izskata lietu starp privatperson@m, nevarot interpretét valsts tiesibu aktus, kas ir pretruna
Direktivas 90/232 34 noteikumiem un kas atbilst visiem vajadzigajiem nosacijumiem, lai radrtu tieSu iedarbibu, nav
piendkuma, balstoties tikai uz Savienibas tiestbam, nepiemérot 3is valsts tiestbu normas, ka arf liguma klauzulu,
kas atbilstoSi tam ir ieklauta apdroSinasanas lilguma.

Saja lieta Tiesa tika lGgta precizét sekas tas spriedumam Farrell 35, kura ta valsts tiestbu normas, kuras bija
paredzéta obligatas transportlidzekla apdroSinasanas seguma izslégSana attieciba uz personam, kuram
mehaniskaja transportlidzeklT nebija paredzéti sédekli, atzina par neatbilstoSam Direktivas 90/232 1. pantam
un konstatéja, ka minétais 1. pants atbilst visiem vajadzigajiem nosacijumiem, lai raditu tieSu iedarbibu.
lesniedzéjtiesa Saja zina uzdeva jautajumu par pienakumiem, kas saskana ar Savienibas tiestbam rodas
valsts tiesai, izskatot lietu starp privatpersonam, ja piemérojamais valsts tiesiskais regul&jums ir acimredzami
nesaderigs ar minétas direktlvas minétajiem noteikumiem.

34| Padomes Tre3a direktiva 90/232/EEK (1990. gada 14. maijs) par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzek|u
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu (OV 1990, L 129, 33. Ipp).

35| Tiesas spriedums, 2007. gada 19. aprilis, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229).
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Atgadinajusi savu pastavigo judikattiru, saskana ar kuru direktiva ka tada nevar radit pienakumus privatpersonam
un tapéc uz to nevar atsaukties, vérSoties pret Sim personam, Tiesa nosprieda, ka valsts tiesai ir jaatstaj
bez ievéribas direktivai pretéja valsts tiestbu norma tikai tad, ja ta tiek minéta, vérsoties pret daltbvalsti, tas
parvaldes iestadém, tostarp decentralizétajam iestadém vai organizacijam un struktdram, kuras ir valsts
paklautiba vai kontrol€ vai kuram dalibvalsts ir uztic&jusi sniegt pakalpojumus sabiedribas interesés un
kuram talab ir plasakas pilnvaras salidzinajuma ar tam, kas izriet no tiestbu normam, kas ir piemé&rojamas
attiectbas starp privatpersonam. lespéjas atsaukties uz netransponétu vai nepareizi transponétu direktivu
arT uz privatpersonu starpa esoso attiecibu jomu izvérSana ir pienemama tikai tad, ja ar minéto direktivas
normu tiek konkretizéts Savienibas tiesibu visparéjais princips. Sada gadijuma tiesi visparejais princips, nevis
direktiva, kura tas ir konkretizéts, privatpersonam pieskir tiesibas, uz kuram ka tadam tas varétu atsaukties
un kas valsts tiesam paredz pienakumu, pat stridos starp privatpersonam, nepiemérot Sim principam
pretruna esosas valsts tiestbu normas, ja tas uzskata par neiesp&jamu 3is tiestbu normas interpretét atbilstigi
Savienibas tiestbam.

Saja gadijuma ar Direktivu 90/232, tas 1. panta paredzot, ka apltkotajai ar mehaniska transportlidzek|a
izmantoS$anu saistitas civiltiesiskas atbildTibas apdrosinasanaiir jasedz visu pasazieru, iznemot vaditaju, miesas
bojajumi, kas rodas 31s izmantoSanas rezultata, netiek konkretizéts Savienibas tiestbu visparéjais princips.
Tadéjadi uz So tiestbu normu, ja ta nav transponéta vai ir nepareizi transponéta, nevar tiesi atsaukties lieta
starp privatpersonam 36.

2018. gada 4. decembrT ar spriedumu Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979) Tiesa virspalatas sastava |éma par jautajumu, vai valsts iestade, kas ir nodibinata
ar likumu, lai nodroSinatu Savienibas tiesibu piemérosanu konkréta joma, var nepiemérot Savienibas tiesibam
neatbilstoSus valsts tiesibu aktus. Pamatlieta attiecas uz maksimala vecuma noteikSanu pienem3anai darba
Trijas valsts policijas spékos un to, vai Sis ierobeZojums ir uzskatams par diskriminaciju, kas aizliegta gan ar
Direktivu 2000/78 37, gan ar Trijas tiesibu aktiem, ar kuriem ST direktiva ir transponéta. Saskana ar Irijas tiesibu
aktiem, lai gan Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas komisija (ieprieks saukta par “Vienlidzibas ievéroSanas
darba attiectbas uzraugu”) ir iestade, kurai ir janodroSina no Direktivas 2000/78 izrietoSo pienakumu
ievérosana, tikai Augsta tiesa ir kompetenta apmierinat prasibu par Savienibas tiesibam pretruna eso3as
valsts tiestbu normas atstasanu bez piemérosanas vai atcelSanu.

Tiesa, kurai Trijas Augstaka Tiesa batiba uzdeva jautajumu par $ada ierobeZojuma saderibu, nemot véra
Savienibas tiesibas, vispirms uzsvéra esoso noskirSanu starp tiestbam konkréta gadijuma nepiemérot Savientbas
tiestbam pretruna eso3u valsts tiestbu normu un tiestbam $adu normu atcelt, kam ir plasakas sekas, proti,
STnorma vairs nav spéka eso3a. Lai gan daltbvalstim ir janorada tiesas, kam ir kompetence kontrolét valsts
tiestbu normas spéka esamibu, Tiesa atgadingja, ka turpretivalsts tiesam, kam ir japieméro Savienibas tiesibu
normas, ir pienakums nodrosSinat So normu pilnigu iedarbibu, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma
nepiemérojot jebkuru tam pretruna eso3u valsts tiestbu normu, nelddzot vai negaidot, lai ta vispirms tiktu
atcelta likumdoSanas kartiba vai ar kadu citu konstitacija paredzétu metodi. Savienibas tiestbu parakuma
princips liek ne tikai tiesam, bet visam dalTbvalsts iestadém pilniba Tstenot Savienibas tiesibas.

TadéjadiTiesa nosprieda, ka, ja tada iestade, kada ir Darba tiesisko attiecTbu uzraudzibas komisija, kurai likuma
ir piedkirts uzdevums nodro$inat no Direktlvas 2000/78 piemé&roSanas izrietoSo pienakumu piemérosanu un
ievéroSanu, nevarétu konstatét, ka valsts tiestbu norma ir pretruna minétajai direktivai un [i1dz ar to nevarétu

36| Tapatsaistibaar So paSudirektivuirjanorada uz lietu Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), kas apltkota XIV.6. nodala “Transportlidzek|u
apdrosinasana”.

37| Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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nolemt nepiemérot 3o tiestbu normu, batu mazinata Savienibas tiestbu normu vienlidzibas nodarbinatibas
un profesijas joma lietderiga iedarbiba. Apstaklis, ka Saja gadijuma valsts tiesibas privatpersonam ir atlauts
celt Augstaja tiesa prasibu, pamatojoties uz apgalvotu valsts tiestbu normas nesaderibu ar Direktivu 2000/78,
un Sai pédé&jai minétajai tiesai, ja td apmierina 3o prasibu, nepiemérot attiecigo valsts tiestbu normu, nevar
radit Saubas par 3o secinajumu.

Tiesa tadéjadi nosprieda, ka Savienibas tiestbas un it 1pasi to parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts iestades, kas ir nodibinata ar likumu,
lai nodroSinatu minéto tiesibu pieméroSanu konkréta joma, kompetencé nav lemt par Savienibas tiestbam
neatbilstoSa valsts tiestbu akta nepieméroSanu.

VI. Eiropas Savienibas tiesvedibas 32

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu

Saja nodala ir jamin divi spriedumi saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, ka arT
spriedums par pédéjas instances tiesu pienakumu vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. panta treSo dalu.

Sprieduma Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582), kas pasludinats 2018. gada 25. jlija, Tiesai virspalatas
sastava bija japrecizé tas ta saukta “TWD" 39 judikatdra (spriedums, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90). Tad€jadi ta Iéma par pienemamibu ldgumam sniegt prejudicialu nolémumu
saistib@ ar Komisijas [emuma par valsts atbalsta atziSanu par prettiesisku spéka esamibu, ja lietas dallbnieks, kurs
ir noradijis uz minéta lemuma spéka neesamibu iesniedzéjtiesa, nav célis prasibu atcelt So lemumu Vispareéja tiesa,
lai gan tas to varéja darTt saskand ar LESD 263. panta ceturto dalu, bet situacija, kur sakotnéji nebija izslégts, ka
prasiba iesniedzéjtiesa ir celta LESD 263. panta sestajd dala noteiktaja termina.

ST sprieduma izcelsme rodama 2012. gada Vacijas likuma par no atjaunojamiem energoresursiem iegatas
elektroenergijas razo$anas veicina3anu. Saja likuma tostarp bija paredzéts piemaksas (turpmak teksta - “EEG
“piemaksa”) ierobeZojums, ko saskana ar $o likumu pieméroja energoietilpigiem uznémumiem (turpmak teksta -
“EEI"). Tadéjadi EEl, kuriir lieli energijas lietotaji, varéja samazinat savas energijas izmaksas un saglabat savu
starptautisko konkurétspé&ju. Ar LEmumu 2015/1585 4% Komisija S0 EEG piemaksas ierobeZojumu atzina par
nesaderigu ar iekSéjo tirgu un piesprieda Vacijai to atgdt no EE/. Saistiba ar vinu prasibam iesniedzéjtiesa par
[Emumiem atcelt tiem piedkirto ierobezojumu Cetri EE/ bUtTba noradTija uz stridiga [Emuma spéka neesamibu.
Sttiesa tadéjadi nolema aptureét tiesvedibu un uzdot jautajumu Tiesai par $TIémuma spéka esamibu.

Tiesa atgadinaja, ka it Tpasi ar tiesisko droSibu saistTtu apsvérumu dé| ir izslégts, ka tada valsts atbalsta
sanéméjs, attiectba uz kuru ir pienemts Komisijas |Emums, kas ir adreséts tieSi un vienigi minéta sanémeéja
dalTbvalstij, kurS neSaubigi bltu varéjis apstridét So IEmumu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kurs ir

38| Sajajomasaistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu ir janorada uz rikojumu, kas pienemts 2018. gada 17. decembrflieta Komisija/
Polija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), kas apltkota 11.3.3. nodala “Tiesibas uz taisnigu tiesu”.

39| Tiesas spriedums, 1994. gada 9. marts, TWD (C-188/92, EU:C:1994:90).
40| Komisijas Lémums (ES)2015/1585(2014. gada 25. novembris) par atbalsta shému SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ko VacijaTstenojusi

atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam) (OV 2015, L 250, 122. Ipp.; turpmak teksta -
“stridigais [Emums”).
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lavis izbeigties ST panta sestaja dala paredzétajam imperativajam terminam $adas prasibas celSanai, varétu
efektlvi apSaubtt minéta [emuma tiesiskumu valsts tiesas, celot prasibu par valsts pasakumiem S1 pasa
lemumaTsteno3anai. Sada izslég3ana ir pamatota arT gadijuma, kad atbalsta sanémejs valsts tiesa atsaucas uz
Komisijas [Emuma spéka neesamibu pirms prasibas celSanai par So lEmumu noteikta termina beigam. Tadg&jadi,
ja personai, kura vélas apstridét Savienibas aktu, atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai neapSaubami
ir locus standi, tai ir jaizmanto Saja tiestbu norma paredzétais tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, celot prasibu
Visparéja tiesa. Tiesa 3aja zina uzsvéra, ka prasiba atcelt tiestbu aktu, kas ir saistita ar iespéju parsadzét
Visparéjas tiesas nolémumu, piedava procesualo ietvaru, kas ir ipasi piemérots, lai veiktu padzilinatu un uz
sacikstes principu balstitu faktisko un juridisko jautajumu izvértéSanu it ipasi tadas tehniskas un sarezgitas
jomas ka valsts atbalsts.

So apsvérumu gaisma Tiesa konstatéja, ka prasitaji pamatlieta, kuriem neap3aubami bija tiestbas lagt
stridiga lEmuma atcelSanu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu, nav célusi prasibu Visparégja tiesa. No ta
izriet, ka tie nevaréja atsaukties uz minéta lémuma spéka neesamibu, lai pamatotu prasibas, ko tas célusas
iesniedzéjtiesa, par valsts pasakumiem, ar kuriem tiek Tstenots Sis IEmums. Ta ka stridiga Iemuma spéka
esamiba tadéjadiiesniedzéjtiesa nav tikusi pamatoti apstridéta, Tiesa IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu
par ST pasa lémuma spéka esamibu atzina par nepienemamu.

Lieta, kura pasludinats 2018. gada 20. septembra spriedums Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), Tiesas
ceturtajai palatai strida, kur visi fakti norisinajas daltbvalsts iekSieng, bija jalemj par ldguma sniegt prejudicialu
ar kuru valsts agentarai tiek pieskirtas pirmpirkuma tiesibas attiectba uz zemesgabaliem noldka bavét socialos
majok|us un paredzéts Sos majok|us prioritari piedavat privatpersonam - tos pérkot vaiTréjot -, kuram ir cieSa
sabiedriska, ekonomiska, sociala vai kulturala saikne ar attiecigo teritoriju. Pamatlieta Fremoluc NV, Belgija
registréta sabiedriba, ar pardevéjiem, kas ariregistréti Belgija, noslédza pirkuma llgumu par vairakiem Flamu
Brabantes provincé esoSiem zemesgabaliem ar atceloSu nosacijumu likuma paredzé&tu pirmpirkuma tiestbu
TstenoSanas gadijuma. Provinces lTlmena agentdra, kas Tsteno zemesgabalu un majok|u politiku, tomér galu
gala minétas tiesibas izmantoja, iegadajoties zemes gabalus un tos pardodot talak. lesniedzéjtiesa, kura
sabiedriba Fremoluc NV céla prasibu, vaica Tiesai, vai apltkotais valsts tiesiskais regul&jums ir jauzskata par
tadu, kas ir pretruna noteikumiem par parvietoSanas brivibam.

Tiesa vispirms atgadingja savu judikatdiru, saskana ar kuru situacija, kad visi pamatlietas apstak|i skar tikai
vienas daltbvalsts teritoriju, LESD normas, ka arTto 1stenoSanai pienemtie tiesibu akti nav piemérojami. Tiesa
tomér atgadinaja, ka pastav gadijumi, kuros pat 3ada situacija pamatlietas strida atrisinaSanai varétu bat
nepiecieSams interpretét [igumu normas par pamatbrivibam, un tadéjadi sadi lgumi sniegt prejudicialu
nolémumu badtu jaatzist par pienemamiem. lesniedzéjtiesai tomér atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. pantam
ir janorada Tiesai, ka, neraugoties uz ta absolGti iekS&jo raksturu, strids ir saistits ar Savienibas tiestbu
normam par pamatbrivibam, kas prasito prejudicialo interpretaciju padara vajadzigu stridus atrisinasanai.
Saja gadijuma Tiesa noradija, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir minéts tikai tas, ka pamatlieta
aplakojamais prioritates noteikums, $kiet, ietekmé citu dalibvalstu valstspiederigos un uznémumus. Saja
IGguma nav neviena elementa, kas |autu apstiprinat citu daltbvalstu valstspiederigo, ka, piemé&ram, Fremoluc NV
konkurentu, interesiizmantot pamatlieta aplokojamas pamatbrivibas. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka, ta ka nav
pieradita saikne starp priekSmetu vai apstak|iem pamatlieta, kura visi apstakl|i skar tikai vienu daltbvalsti, un
Savienibas tiestbu normu, kuras interpretacija tiek I0gta, lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams.

Visbeidzot, sprieduma Komisija/Francija (Avansa ieturéts nodoklis par ienakumiem no kapitdala un kustamas
mantas) (C-416/17, EU:C:2018:811), kas pasludinats 2018. gada 4. oktobr1, Tiesas piekta palata konstatéja
tiesas, kuras spriedumi nav parsadzami, pienGkuma uzdot prejudicialu jautajumu parkdpumu. Prasibas sakara
ar pienakumu neizpildi, kas celta pret Franciju, pamata bija l0gums konstatét, pirmkart, ka ir saglabata
diskriminéjoSa un nesamériga attieksme pret Francijas matesuznémumiem, kas sanem dividendes no
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Francijas meitasuznémumiem, un tiem, kas sanem dividendes no arvalsts meitasuznémumiem, parkapjot
Savienibas tiesibas #', ka Tiesa to ir interpreté&jusi sprieduma Accor 42, un, otrkart, ka Francijas Valsts padome
ir parkapusi pienakumu uzdot prejudicialu jautajumu.

Komisija uzskata, ka 3T tiesa ir noradijusi, ka Tiesas piedavatais risinajums sprieduma Accor nelauj atrisinat
jautajumu par avansa ieturéta nodokl|a par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, kura sanemsana
ar minéto spriedumu tika atzita par nesaderigu ar LESD 49. un 63. pantu, atmaksasanas noteikumiem un
ka Tiesa $o jautajumu vélak apskatija sprieduma Test Claimants in the FIl Group Litigation 3. Tomér Valsts
padome vélak esot nolémusi atkapties no Sis pédéjas minétas judikatdras, pamatojoties uz to, ka Saja pédéja
minétaja sprieduma apltkotais Lielbritanijas regul&jums bija atSkirigs no Francijas reguléjuma attieciba uz
nodok|a kredTtu un avansa ieturétu nodokli, lai arT nebija Tsti skaidrs, ka Tiesai tas argumentacija bas tikpat
acimredzama. Tadé| ta izléma izskatTt taja iesniegtas lietas saistiba ar o jautajumu, neiesniedzot Tiesai
[Ggumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka daltbvalstu pienakums ievérot LESD noteikumus attiecas uz visam to iestadém,
ieskaitot tiesas - savas kompetences ietvaros. Tadéjadi daltbvalsts pienakumu neizpilde principa var tikt
konstatéta atbilstoSi LESD 258. pantam, lai arT kada batu Sis valsts iestade, kuras darbiba vai bezdarbiba ir
S$Ts pienakumu neizpildes pamata, pat ja runa ir par konstitucionali neatkarigu iestadi.

Tiesa turklat uzsvéra, ka gadijuma, ja nav nekadas iespéjas parsudzét valsts tiesas nolémumu, tai principa
ir pienakums vérsties Tiesa LESD 267. panta tresas dalas izpratng, ja tai ir jaizskata jautajums par LESD
interpretaciju, un ka Saja tiestbu norma paredzéta pienakuma vérsties Tiesa mérkis ir novérst, ka kada
dalibvalstT iedibinas valsts judikatara, kas nav saderiga ar Savienibas tiestbu normam. Sai tiesai nav $ada
pienakuma, ja ta konstatg, ka izvirzitais jautajums nav nozimigs, vai ja par attiecigo Savienibu tiestbu normu
Tiesa jau ir sniegusi interpretaciju, vai ja Savienibas tiesibu pareiza piemérosana ir tik acimredzama, ka nerodas
nekadas sapratigas Saubas, un 3adas iesp&jamibas pastavésana ir jaizverté atkariba no Savienibas tiestbu
raksturigajam iezimém, Tpasajam gratibam, ko rada to interpretacija, un no riska, ka judikatdra Savieniba
at3kirsies. Saja gadijuma Tiesa konstatéja, ka ta iemesla dé|, ka Valsts padome nav vérsusies Tiesa atbilstosi
LESD 267. panta tresaja dala paredzétajai procedarai, lai ar1 tas veikta Savienibas tiesibu interpretacija nav
tik acimredzama, ka nerodas nekadas sapratigas Saubas, Francijas Republika nav izpildijusi minétaja panta
paredzétos pienakumus.

41| Attiectba uz So iebildumu Tiesa noradija, ka LESD 49. un 63. pants dalibvalstij, ja taja pastav sistéma nodok|u dubultas uzlikSanas
novérsanai gadijumos, kad sabiedribas, kas ir rezidentes, izmaksa dividendes rezidentiem, liek piemérot tadu pasu attieksmi arT
attiectba uz dividendém, kuras rezidentiem izmaksa sabiedribas, kas nav rezidentes, ja vien at3kiriga attieksme nav attaisnota ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem. Tadéjadi Tiesa konstatéja, ka Francijas Republikai, lai izbeigtu diskriminé&joSo attieksmi
nodok|lu mehanisma pieméro3ana, kas paredzéts nodokla dubultu uzlikSanu sadalitajai pelnai novérsanai bija janem véra ieprieks
uzliktais nodoklis sadalTtajai pelnai, kas izriet no dividenzu izcelsmes dalibvalsts nodok|/u kompetences Tstenosanas, savas pasas
nodok|u uzlik§anas kompetences ietvaros, neatkarigi no dalibas kédes posma, kura Sis nodoklis ir uzlikts, proti, meitasuznémumam
vai mazmeitasuznémumam.

42| Spriedums, 2011. gada 15. septembris, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

43| Spriedums, 2012. gada 13. novembiris, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707).
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2. Prasiba atcelt tiestbu aktu 44

Prasibas atcelt tiestbu aktu joma ir janorada uz tris spriedumiem. Pirmie divi attiecas uz fiziskas vai juridiskas
personas celtas prasibas pienemamibu, savukart pédéjais attiecas uz Savientbas tiesas kompetenci izskatit
iestades pasakumus, kas veikti tadas proceddras rezultata, kas paredz valsts iestades dalibu.

Divos 2018. gada 13. marta spriedumos Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (C-244/16 P, EU:C:2018:177)
un European Union Copper Task Force/Komisija (C-384/16 P, EU:C:2018:176) Tiesa virspalatas sastava,
apstiprinot Visparéjas tiesas rikojumus, kas bija parstdzibas priekSmets 4>, 18ma par LESD 263. panta ceturtds
dalas pédéja teikuma dala lietota vardu savienojuma “bdt saistitam ar” (1stenoSanas pasakumiem) interpretaciju.
Saja tiestbu norma ir paredzéta iespéja jebkurai fiziskai vai juridiskai personai celt prasibu par tiesibu aktu, kas vinu
skar tiesi, bet nav saistits ar Istenosanas pasakumiem. Ar apstridétajiem rikojumiem Visparéja tiesa noraidija ka
nepienemamas prasibas dalgji atcelt Regulu 2015/408 46, galvenokart nospriezot, ka ta attieciba uz apelacijas
sOdzibas iesniedz&jam bija saistita ar TstenoSanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas p&déjas
teikuma dalas izpratné. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas - sabiedriba, kas razo augu aizsardzibas Itdzek]us,
kuru sastava tostarp ir aktiva kimiska viela metalaksils, un vara savienojumu razotaju apvieniba - ladza
daléji atcelt minéto regulu, ciktal taja Sie produkti ir kvalificéti ka aizstajamas vielas, tadéjadi tos pak|aujot
regul&jumam, kas Sadam vielam ir piemérojams saskana ar Regulu 1107/2009 7.

Vispirms, attieciba uz jautajumu, vai Regula 2015/408 ir saistita ar TstenoSanas pasakumiem attiectba uz
prasitajam, Tiesa nosprieda, ka ar Regula Nr. 1107/2009 paredzé&tajiem pasakumiem, kas Komisijai vai
daltbvalstim japienem, laiTstenotu Tpasos metalaksilam un vara savienojumiem piemérojamos noteikumus,
tika materializétas Regulas 2015/408 tiesiskas sekas attieciba uz apelacijas sddzibas iesniedzéjam un tadéjadi
tie ir uzskatami par $Ts pedéjas minétas regulas Tsteno3anas pasakumiem. Saja saistTba Tiesa uzskata, ka LESD
263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas formul&jums neparedz, ka, lai pasakumu varétu kvalificét
ka reglamentéjo3a akta Tsteno$anas pasakumu, $im aktam ir jabat $T pasakuma juridiskajam pamatam. Sads
pats pasakums var bt gan tada akta TstenoSanas pasakums, kura noteikumi veido ta juridisko pamatu, gan
atSkiriga aktaisteno3anas pasakums, ja visas ST pédéja minéta akta juridiskas sekas vai dala no tam attieciba
uz prasitaju iestajas tikai ar 8T pasakuma starpniecibu.

Talak attieciba uz to, vai apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir skartas individuali ar Regulu 2015/408, Tiesa
nosprieda, ka tas apstaklis vien, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja piedalijas procedara, kuras rezultata
metalaksils tika iek|auts Direktivas 91/414 | pielikuma 48, nevar to individualizét. STregula minéto importétaju
skar vienigi ta objektiva metalaksila importétaja un Iidzek|u, kuros ir STviela, pardevéja statusa dé| tapat ka
visus citus uznéméjus, kas pasreiz atrodas vai varétu atrasties identiska situacija. Tapat vara savienojumu

44| TiesaarTizvértéjataja celtas prasibas atcelt tiestbu aktu pienemamibu sprieduma Komisija/Padome (AMP Antarctique) (C-626/15 un
C-659/16, EU:C:2018:925), kas pasludinats 2018. gada 20. novembrT. Sis spriedums ir aplakots 3T zinojuma XIX.3. nodala “Savientbas
aréja kompetence”.

45| Visparéjas tiesas rikojumi, 2016. gada 16. februaris, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (T-296/15, nav publicéts, EU:T:2016:79)
un 2016. gada 27. aprilis, European Union Copper Task Force/Komisija (T-310/15, nav publicéts, EU:T:2016:265).

46

Komisijas Tsteno$anas regula (ES) 2015/408 (2015. gada 11. marts) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009
attiectba uz augu aizsardzibas [idzek|u laiSanu tirgd 80. panta 7. punktaTstenoSanu un aizstajamo vielu sarakstaizveidoSanu (OV 2015,
L 67, 18. Ipp.).

47

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas ITdzek|u laiSanu tirga, ar
ko atce| Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

48| Padomes Direktiva 91/414/EEK (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzek|u laiSanu tirgd (OV 1991, L 230, 1. Ipp.).
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razotaju apvienibas loceklus Regula 2015/408 skar vienigi to objektiva vara savienojumu razotaju statusa
dé| tapat ka visus citus uznémeéjus, kas pasreiz atrodas vai varétu atrasties identiska situacija, un tadéjadi
minéta regula tos neskar individuali.

Ta ka nevienai no apelacijas stdzibas iesniedzéjam tadé&jadi nebija tiestbu celt prasibu atcelt tiestbu aktu
Visparéja tiesa, ta pamatoti atzina vinu prasibas par nepienemamam.

2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (apvienotas lietas no
C-622/16 P I1dz C-624/16 P, EU:C:2018:873) Tiesas virspalata izvérté&ja valsts atbalsta sanéméju konkurentu celtu
prasibu atcelt Komisijas [émumu, ar kuru tiek atzits, ka aplikotais valsts reguléjums nav uzskatams par valsts
atbalstu un ka saskana ar prettiesisko shému pieskirtie atbalsti nevar tikt atgati, pienemamibu saskand ar LESD
263. panta ceturtds dalas treSo teikuma daju.

Stridigaja Iemuma 4° Komisija konstatéja, ka atbrivojums no pasvaldibas nekustama Tpasuma nodok|a
pieméroSanas nekustamajam Tpasumam, ko Italija pieSkir nekomercialiem subjektiem (piemé&ram, garidzniecibas
vaireligijas iestadém), ar kuru tiem piederosas ékas noteiktas darbibas (pieméram, izglitibas un izmitinasanas
darbibas) ir atbrivotas no nodokla, ir uzskatams par prettiesisku valsts atbalstu. Komisija tomér nepiesprieda
ta atgdSanu, to uzskatot par neiesp&jamu. Turklat ta uzskatija, ka jaunaja Italijas vienotas pasvaldibas nodevas
regul&juma, kas Italija piemérojams, sakot no 2012. gada 1. janvara, paredzétais atbrivojums no nodokla nav
uzskatams par valsts atbalstu. La Scuola Elementare Maria Montessori (turpmak teksta - “Montessori”), privata
macibu iestade, un P. Ferracci, Bed & Breakfastpasnieks, céla prasibas atcelt stridigo [Emumu Visparéja tiesa,
apgalvojot, ka ar minéto lEmumu viniem ir radita nelabvéliga konkurences situacija, salidzinot ar tieSa tuvuma
eso3am garidzniecibas un religiskam iestadém, kas veic to veiktajai darbibai ltdzigu darbibu. Visparéja tiesa
STs prasibas noraidija ka pienemamas, bet nepamatotas °, tadé| gan prasitaji, gan Komisija céla apelacijas
stdzibas par Siem Visparéjas tiesas spriedumiem.

So apelacijas sudzibu pamatojumam Komisija batiba apgalvoja, ka, atzistot prasibas atcelt tiesibu aktu
par pienemamam saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas treSo teikuma dalu, Visparéja tiesa kladaini
interpretéja un pieméroja katru no $aja tiestbu norma minétajiem kumulativajiem tris nosacijumiem.

Tiesa Saja zina atgadinaja, ka ar Lisabonas Iilgumu LESD 263. panta ceturtaja dala tika pievienota teikuma tresa
dala, kas mikstina fizisko un juridisko personu celto prasibu atcelt tiestbu aktu pienemamibas nosacijumus.
Saja teikuma dala, uz fizisko un juridisko personu celto prasibu atcelt tiestbu aktus pienemamibu neattiecinot
nosacijumu par individualu skarumu, tika paredzéta Sada iespé€ja apstridét “reglamentéjosSus aktus”, kas nav
saistiti ar IstenoSanas pasakumiem un kas tieSi skar prasitaju. Tiesa uzskata, ka Sis “reglament&josSu aktu”
jédziens attiecas uz visparpiemérojamiem aktiem, kas nav legislativi akti. AttiecTba uz valsts atbalsta nozari
Tiesa atgadinaja, ka Komisijas IEmumi, kuru mérkis ir atlaut vai aizliegt valsts shému, ir visparpiemérojami.
Tad ta noradija, ka to, vai prasitaja valsts atbalsta joma ir skarta tieSi, nevar secinat tikai no iesp&jamam
konkurences attiectbam ar uznémumu, kur$ sanem valsts atbalstu. Saja zina prasitajam ir atbilsto3i jaizklasta
iemesli, kadé| Komisijas [Emums var vinam radit nelabvéligu konkurences situaciju un tatad radit sekas ta
tiesiskajam stavoklim.

49| Komisijas Lemums 2013/284/ES (2012. gada 19. decembris) par valsts atbalstu S.A. 20829 (C-26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006))
Italijas istenota shéma attieciba uz atbrivojuma no pasvaldibas nekustamaipaSuma nodok|a pieméroSanu nekustamajam ipaSumam,
ko noteiktiem mérkiem izmanto nekomerciali subjekti (OV 2013, L 166, 24. Ipp.).

50| Visparéjastiesas spriedumi, 2016. gada 15. septembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, EU:T:2016:484) un
Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485).
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Saistiba ar IstenosSanas pasakumu neesamibu Tiesa atgadinaja, ka attieciba uz atbalsta shému sanéméjiem
valsts tiestbu normas, ar ko tiek ieviesta STshéma, un tiesibu akti, ar ko tiek Tstenoti Sie noteikumi, neapSaubami
ir IstenosSanas pasakumi, ko ietver IEmums, ar ko minéta shéma tiek atzita par nesaderigu ar iek3&jo tirgu,
vai ar ko ST pati shéma tiek atzita par saderigu ar 3o tirgu, ja vien ir ievérotas attiecigas dalibvalsts saistibas,
ko ta uznémusies, un to izskaidro tas, ka atbalsta shémas sanéméjs, ja tas atbilst valsts tiesibas $1s shémas
piemérosSanai paredzétajiem nosacijumiem, var l0gt valsts iestadém tam pieskirt tadu atbalstu, kas batu
ticis pieSkirts beznosacijuma Iémuma gadijuma, kura Sada shéma tiktu atzita par saderigu ar iek3$éjo tirgu.
Atbalsta shémas sanéméjs tadéjadi var valsts tiesas apstridét aktu, ar kuru tam liegtas Sis tiesibas, noradot
uz to, ka nav spéka Komisijas Imums, ar kuru attiecigd shéma ir atzita par nesaderigu ar iek$éjo tirgu vai
saderigu ar So tirgu ar nosacijumu, ka attieciga valsts izpilda savas saistibas, ko ta uznémusies, lai STs tiesas
ar prejudicialajiem jautajumiem Tiesai varétu vaicat par ta spéka esamibu.

Tomér savadak ir attieciba uz tadu prettiesiska atbalsta sanéméju konkurentu situaciju, kas neatbilst valsts
pasakuma paredzétiem atbilstibas nosactjumiem. Tiesa uzskata, ka batu maksligi likt Sim konkurentam
IGgt valsts iestadém tam pieskirt So labumu un apstridét valsts tiesa tiestbu aktu, ar kuru tiek noraidits
Sis logums, lai 3T tiesa jautatu Tiesai par Komisijas [Emuma par minéto pasakumu spéka esamibu. Tiesa
tadéjadi nosprieda, ka Sada gadijuma minétais Imums ir jauzskata par tadu, kura nav ietverti IstenoSanas
pasakumi attieciba uz $adu konkurentu. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secinaja, ka stridigais lEmums
ir “reglament@&joss akts”, kas tieSi skar Montessori un P. Ferracci un kas attiectba pret tiem nav saistits ar
IstenosSanas pasakumiem, un tadéjadi Visparéja tiesa to prasibas atcelt tiesibu aktu pamatoti atzina par
pienemamam. Attieciba uz lietas batibu Tiesa precizéja vértéjumu, kas javeic Komisijai, lai ta secinatu, ka ir
pilnigi neiesp&jami atgat prettiesisko atbalstu >'.

2018. gada 19. decembr1 sprieduma Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) Tiesa virspalatas
sastava tika lagta precizét sekas kompetencu sadalei starp Savientbas tiesu un daltbvalstu tiesam, iesaistot
valsts iestades proceddra, kuras rezultata tiek pienemts Savienibas tiesibu akts. Eiropas Centrala banka
(ECB) unvalsts uzraudzibas iestades iesaistijas Saja lieta aplikotaja proceddrsa, lai atlautu batiskas I1dzdaltbas
iegdsanu vai palielinasanu kredttiestadés >2.

Pamatlieta iesniedzéjtiesa tika celta prasiba par Italijas Bankas Iémuma priekslikumu, kura bija pausts
nelabvéligs atzinums par prasitaju ka Itdzdalibas kreditiestadé pircéju reputaciju, aicinot ECB iebilst pret
So pédéjo minéto piedavato ITdzdalibas iegadi. Prasitaji iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka ar aplukoto Iémuma
priekSlikumu nav ievérots Italijas Valsts padomes sprieduma res judicata spéks, saskana ar kuru uz minéto
iegadi bija attiecinams iepriek$éjais tiesiskais regul&jums par reputacijas kritériju pienemsanu, kas joprojam
ir piemérojams. Italijas Banka savai aizstavibai iebilda, ka valsts tiesu kompetencé neietilpst lemt par 3o
pieteikumu, kas tas skatTjuma attiecas uz lEmumu sagatavojoSiem aktiem, kuri péc sava rakstura nav [Emumi,
bet ir vérsti uz IEmuma, kas ietilpst ekskluziva Savienibas iestades (ECB) kompetencé, pienemsanu un kuri
tapat ka galigais Iemums ietilpstot Savienibas tiesu kompetencé.

51| Saja saistiba skat. XIl nodalu “Konkurence”.

52| Skat.proceddru, kas paredzéta 22. un 23. panta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. jnijs) par piekluvi
kreditiestaZzu darbibai un kreditiestaZzu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/
EK un atce| Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (“Direktiva CRD IV") (OV 2013, L 176, 338. Ipp.), 4. panta 1. punkta c) apakSpunkta
un 15. panta Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic pasus uzdevumus
saistTba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestaZu prudencialo uzraudzibu (“VUM regula”) (OV 2013, L 287, 63. Ipp.) un
85.-87. panta Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstruktdru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (“VUM pamatregula”)
(OV 2014, L 141, 1. Ipp. un labojums - OV 2018, L 65, 48. Ipp.).
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Sada konteksta iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai procesa uzsak3anas aktu, noradijumu vai priekslikuma aktu,
ko pienémusi kompetenta valsts iestade, Saja gadijuma - Italijas Banka, saistiba ar atlaujas izsniegSanas
proceddru attiectba uz batiskas [Tdzdaltbas iegtSanu kredttiestadg, likumtba ir japarbauda valsts tiesam vai
Savientbas tiesai.

Tiesa vispirms konstatéja, ka ar LESD 263. pantu Savienibas tiesai ir noteikta ekskluziva kompetence kontrolét
Savientbas iestazu, kada ir ECB, pienemto tiestbu aktu likumtbu. Turpinajuma ta noskira divas situacijas: tadu,
kur Savienibas iestadei ir vien ierobeZota vai pat neesosa ricibas briviba tadéjadi, ka valsts iestades akts ir
saistoss Savienibas iestadei, no vienas puses, un tadu, kura vienigi Savienibas iestade Tsteno galiga IEmuma
pienemsanas pilnvaras, kur tai nav saistosi valsts iestazu izdoti akti, no otras puses. Pirmaja gadTjuma valsts
tiesu kompetencé ir lemt par parkapumiem, kuri, iesp&jams, varétu bt pielauti saistiba ar Sadu valsts iestazu
aktu, vajadzibas gadijuma ludzot Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu. Otraja gadijuma savukart Savienibas
tiesai ne tikai ir jalemj par Savienibas iestades pienemta galiga Iémuma tiesiskumu, bet Saja saistiba ar1
jaizvérté iespéjamie parkapumi, kas pielauti valsts iestazu sagatavojo3os aktos vai priekslikumos un kas var
ietekmét ST galiga IEmuma spéka esamibu.

Saja saistTba Tiesa uzsver, ka procesa, kas sev [1dzi nes Savienibas iestades ekskluzivo lemumpienem3anas
kompetenci, efektivitate noteikti pieprasa vienu vienigu tiesas kontroli, lai izvairitos no riska, ka tiek veikti
atskirigi vértéjumi par galiga Iémuma tiesiskumu, it Tpasi, ja taja tiek ievérota valsts iestades analize un
priekslikums. Tad, ja Savientbas likumdevéjs izvélas izmantot Sadu administrativo procesu, tas vélas izveidot
starp attiecigo Eiropas iestadi un valsts iestadém Tpasu sadarbibas mehanismu, kas balstits uz ekskluzivu
minétas iestades |Emumpienems3sanas kompetenci. Tad&jadi no LESD 263. panta, to interpretéjot LES 4. panta
3. punkta nostiprinata lojalas sadarbibas principa gaisma, izriet, ka valsts iestazu izdotie akti Sada procesa
nevar tikt paklauti daltbvalstu tiesu kontrolei.

Saja gadijuma Tiesa noradija, ka tikai ECB kompetencé ir izlemt atlaut vai neatlaut paredzéto iegadi saskana
ar banku savientbas vienotaja uzraudzibas mehanisma, par kura efektivu un saskanotu darbibu atbild ECB,
paredzéto procedaru. Tadéjadivienigi Savienibas tiesas kompetencé ir pakartoti vértét, vai ECB galiga |émuma
tiesiskumu ietekmé iesp&jamie parkapumi, kas pielauti So [IEmumu sagatavojosajos aktos, kurus pienémusi
Italijas Banka. ST kompetence izslédz jebkadu valsts tiesas kompetenci saistiba ar minétajiem aktiem.

VII. ParvietoSanas brivibas

1. Briviba veikt uznémeéjdarbibu

Sprieduma Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), kas pasludinats 2018. gada 12. junija, Tiesas
virspalata izvértéja Danijas nodok/u reguléjuma, ar kuru sabiedribam rezidentém netiek lauts atskaitit zaudéjumus,
kurus neatgriezeniski ir cietusi to cita dalibvalsti esosi pastavigie dibindjumi, ja vien tiek izmantots starptautiskas
koptaksacijas kartibas valsts reguléjums, atbilstibu brivibai veikt uznémejdarbibu.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka, lai arT Savienibas tiestbu normu par brivibu veikt uznéméjdarbtbu mérkis -
atbilstosi tajas teiktajam - ir nodroSinat uznemosaja daltbvalsti tadu pasu attieksmi ka pret 3is valsts
pilsoniem un uznéméjsabiedribam, tajos arT ir aizliegts izcelsmes dalibvalstij radtt $kér§|us darbtbam, ko
sabiedriba rezidente veic cita daltbvalsti, izmantojot pastavigu dibinajumu. Turpinajuma Tiesa konstatéja,
ka ar Danijas nodok]u tiestbu aktiem, no Danijas sabiedribu ar nodokli apliekamajiem ienakumiem principa
izslédzot gan ienémumus, gan izdevumus, kas ir attiecinami uz to pastavigajiem dibinajumiem cita valstr,


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:424

tiek radita atSkiriga attieksme starp Danija registrétam sabiedribam, kuram ir pastavigs dibinajums Danija,
un sabiedribam, kuru pastavigais dibinajums ir cita dalibvalstl. Tiesa uzskata, ka Sadas atskirtbas Danija
registrétai sabiedribai padara mazak pievilcigu iespé&ju izmantot savu brivibu veikt uznémeéjdarbibu, izveidojot
pastavigus dibinajumus citas daltbvalsts.

Nemot véra 3T valsts tiestbu akta mérki, proti, novérst, ka divkarsi tiktu aplikta pejna, un simetriski - ka
divkarsi tiktu atskaititi zaudéjumi sabiedribam rezidentém, kuram ir Sadi pastavigi dibinajumi, Tiesa noradija,
ka apltkota at3kiriga attieksme attiecas uz objektivi salidzinamam situacijam.

Tiesa tadéjadi izvértéja iespéjamo attaisnojumu $adai at3kirigai attieksmei. Saja saistiba ta noradija, ka
Danijas tiestbu aktus var attaisnot ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem - ar nodok|u ieturéSanas
kompetencu Iidzsvarotu sadalfjumu starp daltbvalstim, Danijas nodok|u sistémas saskanotibu, ka arTvajadzibu
novérst zaud&jumu divkarsas atskaitiSanas riskus, ar nosacijumu, ka tie neparsniedz to, kas nepiecieSams,
lai sasniegtu Sos mérkus. Attieciba uz aplakotas atskirigas attieksmes nepiecieSamibu Tpasaja situacija, kad
pastaviga dibinajuma nerezidenta zaudéjumi ir neatgriezeniski, Tiesa uzskatija, ka zaud&jumu divkarsas
atskaitiSanas riska nav, ja vairs nav nekadu iespé&ju pastaviga dibinajuma nerezidenta zaud&jumus atskaitit
ta mitnes daltbvalstl. Sada gadijuma valsts tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir nepiecie3ams iepriek3
minéto primaro visparéjo intereSu apsvérumu sasniegSanai. Tomér, lai neapdraudétu Danijas nodok]u sistémas
saskanotibu, Tiesa uzskata, ka Sadu zaudé&jumu atskaitiSana ir atlaujama tikai ar vienu vienigu nosacijumu,
ka sabiedriba rezidente pierada, ka zaud&jumi ir neatgriezeniski >3.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka LESD 49. pantam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas izslédz
iespéju sabiedribai rezidentei, kura nav izvél&jusies starptautiskas koptaksacijas valsts tiesisko regul&jumu,
no savas ar nodokli apliekamas pe|nas atskaitit zaud&jumus, ko cietis tas cita daltbvalstT esoSs pastavigs
dibinajums, lai ar1, pirmkart, St sabiedriba ir izsmélusi visas iespé&jas atskaitit Sos zaudéjumus, kas tai ir
pieejamas saskana ar $a dibinajuma mitnes daltbvalsts tiestbu aktiem, un, otrkart, ta vairs nesanem nekadus
ienémumus no $a dibindjuma, un ITdz ar to vairs nepastav iespéja, ka Sie zaud&jumi minétaja dalibvalstT
varétu tikt nemti véra, bet to parbaudit ir valsts tiesas zina.

2. Pakalpojumu sniegSanas briviba

Sprieduma X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44), kas pasludinats 2018. gada 30. janvarT, Tiesas
virspalata precizéja Direktivas 2006/123 54 interpretdciju saistiba ar divam lietam, kas attiecas uz, pirmkart,
administrativajam nodevam, kas saistitas ar elektronisko komunikaciju tikla izveidi un, otrkart, ar detalplanojuma
ietvertiem noteikumiem, saskana ar kuriem noteiktas geografiskas zonas arpus pilsétas centra ir paredzétas
vienigi lielgabarita pre€u mazumtirdzniecibai.

Pirmaja lieta sabiedriba, prasibas iesniedzéja, kurai bija jaiertko optiskas Skiedras kabe|u tikls Niderlandes
komuana, apstridéja maksas, kuras pédé&ja minéta pieprasija par izsniegtajam atlaujam kabelu iertkoSanas
darbu veikSanai. lesniedzéjtiesai, kas izskatija lietu kasacijas tiesvediba, radas Saubas, vai attiecigo nodevu
iekaséSana patieSam ietilpst Direktivas 2006/123 pieméroSanas joma.

53| Saja zina skat. Tiesas spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 55. punkts), un 2015. gada
3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 36. punkts).

36. Ipp.).
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Sajazina Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2006/123 nav piemérojama tadam nodevam, kuru iekaséjamibas gadijums
ir saistits ar uznémumu, kas ir tiesigi nodroSinat elektronisko komunikaciju ttklus un pakalpojumus, tiestbam
ierTkot publiska elektronisko komunikaciju tikla kabelus. Tiesa uzskata, ka 3adu nodevu iekas&jamibas gadijums
ir saistits ar uznémumu, kas ir tiesigi nodrosinat elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, tiestbam
uzstaditiekartas Direktivas 2002/20 >> 13. panta izpratné, kas attiecas uz maksu par izmantoSanas tiestbam
un tiestham uzstadit iekartas. Sadas maksas noteik3ana tadéjadiir ar Direktivu 2002/20 reglamentéta joma
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta c) apakSpunkta izpratné, ar kuru no Sis pédé&jas minétas piemérosanas
jomasirizslégti elektronisko komunikaciju pakalpojumi un tikli, ka arTar tiem saistitas iekartas un pakalpojumi.

Otra lieta attiecas uz Niderlandes komunas pienemtu detalplanojumu, kura, lai nodrosSinatu dzives kvalitati un
novérstu neiznomatu telpu rasanos pilsétas centra, tika paredzéta zona arpus pilsétas centra ka tirdzniecibas
zona, kas paredzéta vienigi lielgabarita preCu mazumtirdzniecibai. Ta ka sabiedriba prasitaja véléjas iznomat
komercplatibu Saja zona citam uznémumam, kurs vél&jas taja atvért apavu un apgérbu mazumtirdzniecibas
veikalu, ta apstridéja lEmumu, ar kuru noteikts Sis plans, apgalvojot, ka tas nav saderigs ar Direktivu 2006/123.

Konstatéjusi, ka pre€u mazumtirdzniecibas darbiba ir uzskatama par “pakalpojumu” Direktivas 2006/123
pieméroSanas noltkos, Tiesa nosprieda, ka Sis direktivas Ill nodalas noteikumi saistiba ar pakalpojumu sniedzéju
brivibu veikt uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami arT situacija, kad visi atbilstosie
apstakli ir saistTti tikai ar vienas dalbvalsts teritoriju. Saja saistiba ta norada, ka nedz Direktivas 2006/123
formul&juma, nedz uzbavé nav paredzéts nosacijums saistiba ar aréja elementa esamibu un interpretacija,
saskana ar kuru Direktivas 2006/123 Ill nodalas noteikumi ir piemé&rojami ne tikai pakalpojumu sniedzéjam, kas
vélas veikt uznémeéjdarbibu cita daltbvalsti, bet arT pakalpojumu sniedzé&jam, kas vélas veikt uznéméjdarbibu
sava daltbvalsti, atbilst Saja direktiva izvirzitajiem mérkiem.

Tiesa uzskatija, ka Direktivai 2006/123 nav pretruna tas, ka ar komnas detalplanojuma paredzétajiem
noteikumiem tiek aizliegta mazgabarita pre€u mazumtirdznieciba geografiskas zonas, kuras atrodas arpus
S1s komanas pilsétas centra, ja vien ir izpilditi nediskriminacijas, nepiecieSamibas un samériguma nosacijumi,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Konkrétak, attiecba uz nepiecieSamibas nosacijumu Tiesa uzsvéra,
ka pilsétvides aizsardzibas mérkis var bat seviski svarigs iemesls saistiba ar sabiedribas interesém, kas var
pamatot tadu teritorialu ierobeZojumu ka pamatlieta.

2018. gada 7. novembra sprieduma lieta Komisija/Ungarija (C-171/17, EU:C:2018:881) Tiesa konstatéja,
ka, izveidojot un atstajot spéka mobilo maksajumu pakalpojumu valsts monopolu, Ungarija nav izpildijusi
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta d) apakSpunkta un LESD 56. panta paredzétos pienakumus.

Stlieta attiecas uz to, ka Ungarijas sabiedriba, kas pilniba pieder Ungarijas valstij, izmanto mobilo maksajumu
valsts sistému, kuras izmantoSana Ungarija ir obligata, veicot mobilos maksajumus par publiskam stavvietam,
celu tikla izmantoSanu un pasazieru parvadajumiem, ka ar1 par visiem citiem valsts uznémumu sniegtiem
pakalpojumiem. So pakalpojumu sniedz&jiem principa bija janodrosina klientu piek|uve iem pakalpojumiem,
izmantojot o mobilo maksajumu valsts sistému. Uzskatot, ka miné&ta sistéma ir prettiesisks valsts monopols,
Komisija céla prasibu Tiesa sakara ar pienakumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam.

Tiesa vispirms konstatéja, ka Ungarija nav pielavusi acimredzamu k|Gdu vért&juma, savu mobilo maksajumu
valsts sistému kvalificgjot ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu (turpmak teksta - “VTNP").
Tomeér, nemot véra, ka no tas pieméroSanas jomas ir izslégti tikai tie VTNP, kas pastavéja Direktivas 2006/123

55| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/20/EK (2002. gada 7. marts) par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) (OV 2002, L 108, 21. Ipp.).
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spéka stasanas brid1, savukart apstridétais valsts monopols eksistéja tikai kops 2014. gada, Tiesa turpinajuma
izvértéja minéto mobilo maksajumu valsts pakalpojumu saskana ar Tpasajiem noteikumiem, kas Saja direktiva
ir paredzéti attiectba uz VTNP.

Saja saistTba Tiesa noradija, ka, rezervéjot pieeju mobilo maksajumu pakalpojumu snieg3anai tikai vienam
valsts uznémumam, mobilo maksajumu valsts sistéma ir uzskatama par “prasibu” Direktivas 2006/123 15. panta
2. punkta d) apakSpunkta izpratng, kam ir jaatbilst minéta panta 3. punkta paredzétajiem nediskriminacijas,
nepiecieSamibas un samériguma nosacijumiem. Ta ka Ungarija pati ir atzinusi, ka pastav pasakumi, kuri
uznémeéjdarbibas brivibu ierobezo mazak, pieméram, koncesiju sistéma, kas balstita uz konkurencei atvértu
proceddru, un ta ka Ungarija nav pieradijusi, ka Sads mazak ierobeZojoSs pasakums varétu traucét Tstenot
vélamo sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, Tiesa konstatéja, ka ir parkapts Direktivas 2006/123 15. panta
2. punkta d) apakSpunkts.

Visbeidzot, nemot véra, ka Direktivas 2006/123 16. pants, kas attiecas uz pakalpojumu sniedzé&ju tiestbam
sniegt pakalpojumus daltbvalsti, kas nav valsts, kura tie veic uznéméjdarbibu, nav piemérojams VTNP, kas
tiek sniegti cita daltbvalstT, Tiesa izvértéja - ka to pakartoti bija l0gusi Komisija - iesp&jamu LESD 56. panta
parkapumu saistiba ar valsts monopola ievieSanu. Tadéjadi, battba atsaucoties uz iemesliem, kas jau tika
noradtti, pamatojot Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta d) apakSpunkta parkapumu, Tiesa uzskatija, ka
Ungarijas mobilo maksajumu sistéma ir pretruna arT pakalpojumu sniegsSanas brivibai, kas garantéta LESD
56. panta.

Sprieduma Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896), kas pasludinats 2018. gada 13. novembri, Tiesas virspalata
nosprieda, ka LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretrund dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru kompetentads iestades var uzlikt par piendkumu Saja dalibvalsti registrétam iekSzemes pasatitajam apturét
maksajumus savam ligumpartnerim, kas ir registréts cita daltbvalsti, vai pat iemaksat droSibas naudu apmera,
kas ir ekvivalenta atlikuSajai maksajamajai bavniecibas cenai, lai nodroSinatu iespéjama naudas soda samaksu,
kurs varétu tikt uzlikts Sim ligumpartnerim, ja tiktu pieradits darba tiesibu parkapums pirmaja dalibvalsti.

Pamatlieta ir starp Slovénija registrétu sabiedribu ka pakalpojumu sniedzéju un Austrijas pasatitaju par minétas
sabiedribas veikto bavniecibas darbu Austrija samaksu. Lai gan sabiedriba prasitaja pieprasija samaksat
atlikuso summu par veiktajiem bdvdarbiem, atbildétajs apgalvo, ka vinam $T summa jau bija jasamaksa ka
droStbas nauda kompetentajai Austrijas administrativajai iestadei, lai nodroSinatu iesp&jama naudas soda
samaksu, kurd varétu tikt uzlikts sabiedribai prasitajai péc Finansu policijas veiktas parbaudes, par Austrijas
darba tiestbu parkapumu. Ta ka saskana ar Austrijas tiestbam Sis drostbas naudas iemaksai ir no saisttbam
atbrivojosas sekas, pasatitajs atteicas samaksat pieprasito summu. Tadéjadi pakalpojumu sniedzéjs vérsas
iesniedzéjtiesa, kas savukart vérsas Tiesa.

Tiesa vispirms nosprieda, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru pasatitajam tiek uzlikts pienakums
apturét maksajumus savam ligumpartnerim un iemaksat droSibas naudu vél atlikusas badvniecibas cenas
apmeéra, ja ir pamatotas aizdomas par pakalpojumu sniedzé&ja pielautu darba tiestbu jomas valsts tiestbu
aktu administrativu parkapumu, ir uzskatams par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumu, ciktal
tas var atturét gan attiecigas daltbvalsts pasatitajus izmantot pakalpojumu sniedzé&jus, kas registréti cita
dalTbvalstT, gan atturét $os pédéjos minétos no pakalpojumu piedavasanas siem pasatitajiem. Sadi pasakumi
ne tikaivar tuvinat bridi, kad attiecigajam pakalpojumu sanéméjam ir jasamaksa vél maksajama bavniecibas
summa, un tadéjadi tam liegt iespé&ju saglabat daju no $1s summas ka kompensaciju, ja darbi ir izdarTti slikti
vai ar nokavésanos, bet tie var arT liegt pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir registréti citas daltbvalstTs, tiesibas
pieprasit no saviem Austrijas klientiem samaksat attiecigas bavniecibas summas atlikuSo maksajamo dalu
un tadéjadi tos paklaut maksajumu kavéjumu riskam.
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Tad Tiesa atgadinaja, ka Sadu ierobeZojumu var attaisnot ar tadiem primarajiem visparéjo intereSu apsvérumiem
ka darba némeéju socialas aizsardzibas, cinas pret krapSanu, tostarp sociala nodroSinajuma joma, un
launpratigas izmanto3anas novérSanas mérkiem, ar nosacijumu, ka tie ir atbilstosi, lai nodrosinatu to mérka
sasniegSanu, un ka tie neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai to sasniegtu. Attieciba uz apltkota Austrijas
tiesiska regul&juma samérigumu ar ta mérki Tiesa vispirms uzsvéra, ka tas Jaujot kompetentajam iestadém
pasatitajam uzlikt pienakumu apturét maksajumus pakalpojumu sniedz&jam, ka arT iemaksat droSibas
naudu vél atlikusas bavniecibas cenas apméra, pamatojoties tikai uz to, ka pastav pamatotas aizdomas par
administrativu parkapumu, pat pirms tam, kad ir konstatéta krapSana, launpratiga izmanto3ana vai riciba, kas
var nelabvéligi ietekmét darba néméju aizsardzibu. Turpinajuma ta noradija, ka valsts tiesiskaja reguléjuma
attiecigajam pakalpojumu sniedz&jam netiek paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par parmestajiem
faktiem pirms minéto pasakumu veikSanas. Visbeidzot, Tiesa noradija, ka STs drostbas naudas apméru
kompetentas iestades var noteikt, nenemot véra iespéjamo pakalpojumu sniedzé&ja pienakumu neizpildi,
un tadéjadi ta varétu attiecigaja gadijuma batiski parsniegt summu, kuru parasti maksatu pasatitajs darbu
nobeiguma. Tiesa secinaja, ka visu So tris iemeslu dé| Sads valsts tiesiskais reguléjums ir jauzskata par tadu,
kas parsniedz to, kas nepiecieSams, lai Tstenotu darba néméju aizsardzibas, ka arT cinas pret krapsanu,
tostarp sociala nodrosinajuma joma, un launpratigas izmantoSanas novérSanas mérkus. Tadéjadi tas ir
pretruna LESD 56. pantam.

Sprieduma Danieli & C. Officine Meccaniche u.c. (C-18/17, EU:C:2018:904), kas pasludinats 2018. gada
14. novembrT, Tiesa sprieda par noteiktu dalibvalsts veiktu pasakumu ar mérki, pieprasot darba at/auju, ierobeZot
horvatu un treso valstu valstspiederigo norikosanu darba Saja daltbvalsti, atbilstibu pakalpojumu sniegSanas
brivibai. Saja prejudiciala nolémuma lieta, konkrétak, Tiesai tika lagts lemt par jautdjumu, vai Austrijas Republika
var pieprasit darba néméjiem, kuriir norikoti darba Italijas uznémuma, kurs sniedz pakalpojumus Austrija, lai tiem ir
darba atlauja, ja i) Sie darba néméji ir Horvatijas pilsoni, kurus nodarbina Horvatija registréts uznémums, vaija
ii) Sie darba ném@ji ir treSas valsts valstspiederigie, kurus likumigi nodarbina cits Italija registréts uznémums.

Attiectba uz Horvatijas pilsonu nortkoSanu darba Tiesa vispirms atgadinaja, ka saskana ar Horvatijas
pievienoSanas akta >® V pielikuma 2. nodalas 1. punktu attiectba uz darba néméju parvietoSanas brivibu
un pakalpojumu sniegSanas brivibu, kas saistita ar darba néméju pagaidu parvietosanos, ka ta definéta
Direktivas 96/71 57 1. panta, LESD 45. pantu un 56. panta pirmo dalu attiecibas starp Horvatiju, no vienas
puses, un katru paSreiz€jo daltbvalsti, no otras puses, pieméro, vienigi ievérojot no 2. It1dz 13. punkta
paredzétos parejas posma noteikumus. Talak Tiesa noradija, ka pamatlieta aplokota darbaspéka nodosana
riciba ietilpst minéta Vv pielikuma 2. nodalas 2. punkta, saskana ar kuru, atkapjoties no Regulas Nr. 492/2011 58
1.-6. panta un I1dz divu gadu laikposmam péc pievienoSanas beigam, pasreizéjas dalibvalstis pieméro valsts
pasakumus vai pasakumus, kas izriet no divpuséjiem noligumiem, ar kuriem tiek reguléta Horvatijas pilsonu
piekluve to darba tirgum, pieméroSanas joma. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka LESD 56. un 57. pants, ka arT
Horvatijas pievienoSanas akta V pielikuma 2. nodalas 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja pédéja tiestbu

56| Akts par Horvatijas Republikas pievienoSanas nosacijumiem un pielagojumiem Liguma par Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas
Savienibas darbTbu un Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas Iijguma (OV 2012, L 112, 21. Ipp.), kas pievienots Ligumam starp
Belgijas Karalisti, Bulgarijas Republiku, Cehijas Republiku, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Igaunijas Republiku, Triju,
Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku,
Luksemburgas Lielhercogisti, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Polijas Republiku,
Portugales Republiku, Rumaniju, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti un Lielbritanijas
un ZiemelTrijas Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas dalfbvalstim) un Horvatijas Republiku par Horvatijas Republikas pievienosanos
Eiropas Savienibai (OV 2012, L 112, 10. Ipp.).

57

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikoSanu darba pakalpojumu
snieg8anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.).

58

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba
(OV 2011, L 141, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:904

norma minétaja parejas laikposma dalTbvalstij ir tiesibas ierobezot horvatu darba néméju, kurus nodarbina
Horvatija registréts uznémums, norikoSanu darba, pieprasot darba at|auju, ja So darba néméju norikosana
darba notiek, vinus Direktivas 96/71 1. panta 3. punkta c) apakSpunkta nozimé norikojot uz citu daltbvalstt
registrétu uznémumu, lai tas sniegtu pakalpojumus pirmaja no Sim daltbvalstim.

Turpretiattiectba uz darba néméju, kuriir tresas valsts valstspiederigie, nortkoSanu darba Tiesa uzskatija, ka,
dalTbvalstij pastavigi uzturot prasibu par darba atlaujas sanems3anu treso valstu valstspiederigajiem, kurus
Saja daltbvalsti stradajoSam uznémumam ir nodroSingjis cita dalibvalsti dibinats uznémums, tiek ierobeZota
pakalpojumu sniegSanas briviba, parsniedzot vajadzigo primara visparéjo intereSu mérka sasniegsana, kas
ietver darba tirgus traucéjumu novérsanu, nemot véra, ka treso valstu valstspiederigie nepretendé piek|at 3Ts
citas daltbvalsts darba tirgum, jo péc sava uzdevuma izpildes tie atgriezisies sava izcelsmes vai dzlvesvietas
valstl. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka LESD 56. un 57. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka daltbvalstij nav tiestbu
pieprasit, lai treSo valstu valstspiederigajiem, kurus uz cita daltbvalstT registrétu uznémumu, lai tiktu sniegti
pakalpojumi pirmaja no Sim daltbvalstim, norikojis uznémums, kas arTir registréts 3aja cita daltbvalsti, batu
darba atlauja.

3. Kapitala briva aprite

Sprieduma SEGRO un Horvdth (C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157), kas pasludinats 2018. gada 6. marta, Tiesas
virspalata nosprieda, ka LESD 63. panta garantétajai kapitala brivai apritei ir pretruna dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru bez kompensacijas tiek izbeigti visi uzufrukti lauksaimniecibas zemei, kas nepieder personai,
kam ir tuvas radniecibas saites ar $o zemju Ipasnieku. Sis reguléjums tika piemérots kopa ar Ungarijas tiesisko
regul&jumu, saskana ar kuru arvalstniekiem un juridiskam personam, kas vél&jas iegdt TpaSumtiesibas uz
lauksaimniecibas zemi Ungarija, tika noteikti konkréti ierobeZojumivai patizslégta iespéja iegit Sadas tiesibas,
pat ja vieniga iespéja, ka tie varétu investét lauksaimniecibas zemés, batu, iegadajoties uzufrukta tiesibas.

Tiesa vispirms konstatéja, ka, liedzot uzufrukta tiestbu Tpasniekam gan iespé&ju izmantot attiecigo lauksaimniecibas
zemi, gan iespéju atsavinat savas tiesibas, aplikotais tiesiskais regul&jums ir uzskatams par kapitala brivas
aprites ierobezojumu, neatkarigi no ta, vai taja ir vai nav paredzéta kompensacija Sadu uzufruktu tpasniekiem.
Ta ka prasiba par tuvu radniecibas saiSu esamibu ar zemes Tpasnieku var bat nelabvéligaka citu daltbvalstu,
nevis Ungarijas pilsoniem, Tiesa piebilda, ka ta var arTradtt netieSu diskriminaciju uzufrukta tiestbu Tpasnieka
valstspiederibas dé| vai kapitala izcelsmes dé|.

Attiectba uz iesp&jamu 8T ierobeZojuma attaisnoSanu Tiesa, pirmkart, nosprieda, ka pieprasita radniecibas
saiSu esamiba nevar nodroSinat izvirzita mérka sasniegSanu, proti, rezervét lauksaimniecibas zemes
personam, kuras tas apsaimnieko, un nelaut iegadaties 81s zemes spekulativiem mérkiem. Otrkart, saistiba
ar attaisnojumu attiectba uz vélmi sodit par Ungarijas tiesiska regul&juma valGtas mainas kontroles joma
parkapumiem Tiesa noradija, ka radniecibas kritérijam nav nekadas saiknes ar minéto regul&jumu. Katra
zina iesp&jamo parkapumu sodiSanai varéja tikt noteikti citi pasakumi, kuru sekas nebatu tik ievérojamas,
pieméram, administrativi sodi. Visbeidzot, Tiesa, treSkart, nosprieda, ka apltkoto ierobeZojumu nevar
attaisnot arT ar vélmi cinities pret pilntba fiktiviem mehanismiem, kuru mérkis ir izvairTties no valsts tiestbu
aktu lauksaimniecibas zemes iegades joma piemérosSanas. Uzskatot, ka katra persona, kurai nav tuvu
radniecibas saiknu ar lauksaimniecibas zemes Tpasnieku, ir launpratigi rikojusies uzufrukta tiesibu iegades
brid1, Ungarijas tiesiskaja regul&juma tiek noteikta visparéja prezumpcija par launpratigu praksi, ko nekada
gadljuma nevar uzskatit par samérigu ar mérki apkarot $adu praksi °°.

59| Attiectba uz So Ungarijas tiesisko reguléjumu skat. arT lietu C-235/17, Komisija/Ungarija (Uzufrukti par lauksaimniecibas zemém),
Sobrid tiek izskatita.
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Sprieduma Sofina u.c. (C-575/17, EU:C:2018:943), kas pasludinats 2018. gada 22. novembrT, Tiesa nosprieda, ka
LESD noteikumiem kapitala brivas aprites joma ir pretruna atseviski Francijas Visparéja nodok/u kodeksa noteikumi,
ar kuriem ir paredzéts nodok/a ieturéjums ienakumu gasanas vietd no valsts izcelsmes dividenZu, kuras izmaksatas
sabiedribdm nerezidentém, bruto summas, savukart dividendes, kas izmaksatas sabiedribam rezidentém, kuras
darbojas ar zaudéjumiem, tiek apliktas ar nodokli tikai vélak, kad tas atkal gast pelnu.

Tiesa vispirms konstatéja, ka $ads at3kirigs nodok|u reZzims rada nodok|u priek3rocibas sabiedribam rezidentém,
kas darbojas ar zaudéjumiem, jo no ta izriet vismaz naudas plismas priekSrocibas vai pat atbrivojums no
nodokla darbibas izbeigSanas gadijuma, savukart sabiedribam nerezidentém nodoklis tiek uzlikts nekavéjoties
un galigi, neatkarigi no to finan3u rezultatiem. Sads at3kirigs nodokJu reZims attieciba uz dividendem atkariba
no sabiedribu, kuras tas sanem, rezidences vietas var atturét, no vienas puses, sabiedribas nerezidentes
veikt ieguldTjumus Francija registrétas sabiedribas un, no otras puses, investorus, kas ir Francijas rezidenti,
iegadaties kapitaldalas sabiedribas nerezidentés.

Ta ka apldkotais valsts tiesiskais reguléjums tadéjadi rada ierobezojumu kapitala brivai apritei, ko principa
aizliedz LESD 63. panta 1. punkts, Tiesa turpinajuma pievérsas vértéjumam par to, vai Sadu ierobezojumu var
attaisnot saskana ar LESD 65. pantu, atbilstosi kuram atSkirigu nodok|u reZimu var uzskatit par saderigu ar
kapitala brivu apriti, ja tas attiecas uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas. Saja zina Tiesa konstatéja,
ka apltkota atSkiriga attieksme neattiecas tikai uz nodok|u iekaséSanas kartibu un tadéjadi to nevar attaisnot
ar atsSkirtbu objektiva situacija. Tiesa tadé&jadi izvértéja, vai atSkirigu nodok|u rezZimu var attaisnot ar primaru
visparéjo intereSu iemeslu. Ta uzskatija, ka tas ta nav. Pirmkart, nevar piekrist nepiecieSamibai saglabat
nodok]u uzlikSanas kompetencu ITdzsvarotu sadalTjumu starp daltbvalstim, ciktal sabiedribas nerezidentes, kas
darbojas ar zaudéjumiem, sanemto dividenzu aplikSanas ar nodokli atlikSana nenozimétu, ka Francijas valstij
batu jaatsakas no savam tiestbam aplikt ar nodokli ienakumus, kuri gati tas teritorija, un ka Francijas valsts
pielaujienakumu no nodokliem zaudéSanu gadijuma, kad sabiedribas rezidentes izbeidz savas darbibas, vairs
neatsakot darboties ar pelnu. Tiesa nepiekrita arT attaisnojumam saistiba ar nodok|a iekaséSanas efektivitati,
Saja saistiba konstatéjot, ka, ja priekSrociba, kas saistita ar izmaksato dividenzu aplikSanas ar nodokli atlikSanu,
tiktu atzita arT par labu sabiedribam nerezidentém, kas darbojas ar zaud&jumiem, ta rezultata tiktu novérsts
jebkads kapitala brivas aprites ierobezojums, taja pasa laika neradot Skérsli nodok|a, kas STm sabiedribam
ir jamaksa, sanemot dividendes no sabiedribas rezidentes, iekaséSanas efektivitatei. Tiesa $aja zina it Tpasi
atsaucas uz savstarpéjas sadarbibas mehanismiem, kas pastav starp daltbvalstu iestadém.

VIIl. RobeZkontrole, patvérums un imigracija

1. RobezZkontrole

Sprieduma Touring Tours und Travel un Sociedad de transportes (C-412/17 un C-474/17, EU:C:2018:1005),
kas pasludinats 2018. gada 13. decembrT, Tiesa tika lGgta interpretét LESD 67. panta 2. punktu, ka arT Regulas
Nr.562/2006 ° 20. un 21. pantu saistiba ar iespéju dalibvalstij noteikt piendkumu autobusu celojumu operatoram
starptautiskos marsrutos veikt pasaZieru pasu un uzturéSanas atlauju kontroli pirms iebraukSanas sis daltbvalsts
teritorija. Saja gadijuma, uzskatot, ka divi autobusu ceojumu operatori, kuri izmanto regularus marsrutus ar

60| EiropasParlamentaun Padomes Regula (EK) Nr.562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem,
kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robe7u kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kuri izdarfti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. janijs) (OV 2013, L 182, 1. Ipp.).
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galamérki Vacija, Skérsojot Vacijas-N1derlandes un Vacijas-Belgijas robezas, parkapjot valsts likumu, uz Vaciju
ir parvadajusi lielu skaitu treso valstu valstspiederigo bez vajadzigajiem celoSanas dokumentiem, Vacijas
policijas iestades attieciba uz Siem parvadatajiem pienéma IEmumus par aizliegumu, piemérojot naudas
sodu. Vacijas iestades uzskata, ka aplUkotajiem parvadatajiem esot bijis japarbauda vajadzigie celoSanas
dokumenti bileSu kontroles laika, pasazieriem iekapjot autobusa, un jaatsaka iek|/GSana taja treso valstu
valstspiederigajiem, kuriem nebija vajadzigo dokumentu.

Tiesa tostarp noradija, ka, ta ka attiecigas kontroles tika veiktas br1di, kad ce|otaji iekapj autobusa starptautiska
celojuma sakuma, Sis kontroles ir uzskatamas par minétas regulas 21. punkta minétajam parbaudém dalibvalsts
teritorijas iekSieng, kas ir aizliegtas, ja iedarbibas zina tas ir Ildzvértigas robezparbaudém.

Tiesa notasecinaja, ka LESD 67. panta 2. punkts, ka arTRegulas Nr. 562/2006 21. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais regul&jums, kura ikvienam marsrutu autobusu parvadajumu
uznémumam, kas nodro$ina regularus starptautisko parvadajumu pakalpojumus Sengenas zonas iek3iené ar
galameérki S1s daltbvalsts teritorija, ir noteikts pienakums pirms iekSéjas robezas SkérsoSanas veikt pasazieru
pasu un uzturéSanas atlauju kontroli, lai novérstu tadu tresSo valstu valstspiederigo parvadasanu uz valsts
teritoriju, kam nav So celoSanas dokumentu, un ar kuru noldka likt ievérot So kontroles pienakumu policijas
iestadém ir atlauts pienemt [Emumu aizliegt $adus parvadajumus, bridinot par soda maksajumu piemérosanu,
attieciba pret attiecigajiem uznémumiem.

2. Patvéruma politika

Tapat ka pagajusaja gada, plasas migracijas krizes dél, kas jau vairakus gadus izplatas Eiropa, un ar to saistitas
liela skaita starptautiskas aizsardzibas pieprasitaju ierasanas Savientba dé| Tiesai bija jaizskata daudzas lietas
saistiba ar Savientbas patvéruma politiku. Jamin septinas no tam: viena par Direktivu 2004/83 ¢, viena par
Direktivu 2011/95 €2, tr1s saistTba vienlaicigi ar So direktivu un Direktivu 2013/32 63 vai Regulu Nr. 604/2013 64
(turpmaék teksta - “Dublinas Ill regula”), viena saistiba ar vienlaicigi Dublinas Ill regulu, k& ar Isteno3anas
regulu Nr. 1560/2003 5, un pédéja - saistiba ar Direktivu 2008/115 66,

61| Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp., un labojumi - OV 2005, L 204, 24. Ipp. un OV 2011, L 278, 13. Ipp.).

62

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

63

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktlva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kop&jam proceddram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

64

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
daltbvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

65

Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu daltbvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Istenosanas
regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris) (OV 2014, L 39, 1. Ipp.).

66

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un proceddram
daltbvalstTs attiectba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas daltbvalstT uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).



2.1. Bégla statuss

Sprieduma MP (SpidzinaSanas upuru alternativa aizsardziba) (C-353/16, EU:C:2018:276), kas pasludinats
2018. gada 24. aprilt, Tiesas virspalata precizéja nosacijumus, kam jaatbilst personai, kura ieprieks ir tikusi spidzindta
sava izcelsmes valsti, lai to varétu uzskatit par personu, kurai ir tiestbas uz alternativo aizsardzibu Direktivas 2004/83
izpratné, to interpretéjot Hartas 4. panta gaisma. Pamatlieta Srilankas pilsonis iesniedza patvéruma pieteikumu
Apvienotaja Karalisté. Tas pamatojumam vins noradija, ka vina dalibas organizacija “Tamililamas atbrivoSanas
tigeri” dé| Srilankas drosibas spéki vinu ir aizturéjusi un spidzinajusi un ka atgrie$anas gadijuma izcelsmes
valstT vinam pastavot risks atkartoti piedzivot sliktu izturéSanos 31 pasSa iemesla dél. Lielbritanijas iestades
noraidija vina patvéruma pieteikumu, ka arT iespé&ju vinam piemérot alternativo aizsardzibu, pamatojoties
uz to, ka Sads risks neesot pieradits. TurpretT Lielbritanijas tiesas atzina, ka, nemot véra attiecigas personas
garigas slimibas smagumu un neiesp&jamibu sanemt tai piemérotu arstésanu Srilanka, nosatisana atpakal
uz So valsti nebatu saderiga ar ECPAK 3. pantu.

Tiesa vispirms noradija, ka apstaklis, ka attieciga persona pagatné ir piedzivojusi savas izcelsmes valsts
iestazuistenotu spidzinasanu, pats par sevi nelauj pamatot tiestbas uz alternativo aizsardzibu bridT, kad vairs
nepastav reals risks, ka Sadas darbibas atkartosies. Turklat S1s personas veselibas stavok|a pasliktinasanas
risku pasu par sevi nevar uzskatTt par necilvécigu vai pazemojo3u izturésanos vina izcelsmes valsti, pat ja ta
izriet no visparigam veselibas apripes sistémas nepilntbam un pienacigas apripes neesamibas. Katra zina
citadi bdtu tad, ja batu acimredzami, ka izcelsmes valsts iestades nav noskanotas nodrosinat vina rehabilitaciju,
vai jatas veselibas apripes zina izturétos diskrimin&josi, noteiktam etniskam grupam vai noteiktam personu
kategorijam, pie kuram pieder minéta persona, apgratinot piek|uvi So iestazu Tstenotas spidzinasanas fizisko
vai garigo seku arstéSanai piemérotai aprapei.

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka tiesibas uz alternativas aizsardzibas statusu ir tadam tre$as valsts
valstspiederigajam, kuru pagatné ir spidzinajusas vina izcelsmes valsts iestades un kur$ nosatiSanas atpakal
uz 3o valsti gadTjuma vairs nav pak|auts spidzinaSanas riskam, bet kura fiziska un psihiska veseliba vina
piedzivotas spidzinasanas izraisitas traumas dél Sada gadijuma varétu batiski pasliktinaties, radot risku, ka
Sis valstspiederigais varétu izdarit paSnavibu, ja pastav reals risks, ka minétajam valstspiederigajam minétaja
valstT varétu tikt tisi liegta Sis spidzinasanas fizisko vai garigo seku arstéSanai piemérota aprape.

2.2. Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSana

Saja zinojuma aplakotie spriedumi saistTba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskati3anu attiecas
uz 8adu pieteikumu izskatiSanas un izvértésanas noteikumiem, ka arTterminu, kas ir piemérojams pieteicéja
uznems3anas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma atkartotas izskatiSanas proceddrai.

Sprieduma F (C-473/16, EU:C:2018:36), kas pasludinats 2018. gada 25. janvari, Tiesa Iéma par Direktivas 2011/95
4. pantainterpretaciju, to lasot Hartas 7. panta gaisma, attieciba uz jautajumu, vai Sis tiestbu normas nepielau;j
psihologiskas ekspertizes izmantoSanas veikSanu, lai novértétu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja apgalvotas seksualas orientacijas faktisko pastavésanu. Pamatlieta F, Nigérijas pilsonis, Ungarijas
iestadém iesniedza patvéruma pieteikumu, pazinojot, ka vinam ir bail, ka savas izcelsmes valstTvins tiktu vajats
savas homoseksualitates dé|; kompetenta Ungarijas iestade So pazinojumu, pamatojoties uz psihologisko
ekspertizi, neatzina par ticamu. Sis ekspertizes rezultata, kas ietvéra izpéti, personibas parbaudi un vairakus
personibas testus, tika secinats, ka nav iesp&jams apstiprinat F apgalvojumu par vina seksualo orientaciju.

Tiesa, pirmkart, nosprieda, ka Direktivas 2011/95 4. pants pielauj, ka iestade, kas ir atbildiga par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiS8anu, vai attieciga gadijuma tiesas, kuras izskata prasibu, saistiba ar faktu
un apstak|u par pieteikuma iesniedzéja apgalvoto seksualo orientaciju novértésanu uzdod veikt ekspertizi,
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ciktal Sadas ekspertizes veikSanas kartiba atbilst Harta garantétajam pamattiesibam, 37 iestade un 3is
tiesas savu l@mumu nebalsta vienigi uz ekspertizes atzinuma secinajumiem un Sie secinajumi tam nav
saistosi, novértéjot 3T pieteikuma iesniedz&ja apgalvojumus par vina seksualo orientaciju. Tiesa precizéja
Saja zina, ka, lai gan, lai lemtu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kurs ir pamatots ar bailém no
vajasanas seksualas orientacijas dél, nav vienmér minétas direktivas 4. panta paredzétas faktu un apstak|u
novértésanas ietvaros janoverté pieprasijuma iesniedzéja seksualas orientacijas ticamiba, tomér nevar izslégt,
ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja Sada veida pazinojumu novértésanas Tpasaja konteksta
konkrétas ekspertizes formas var bt noderigas un var tikt veiktas, neaizskarot 3T pieteikuma iesniedzéja
pamattiesibas. Tiesa tomér Saja saistiba atgadinaja, ka saskana ar atbilstoSajam Direktivas 2005/85 67 un
Direktivas 2013/32 tiestbu normam tikai iestadém, kas ir atbildigas par pieteikumu izvértéSanu, ko kontrolé
tiesa, ir javeic Direktivas 2011/95 4. panta paredzé&to faktu un apstak|u novértésana, un tadéjadi gan attieciga
iestade, gan tiesas, kas, iesp&jams, izskata prasibu $aja joma, savu [Emumu nevar balstit tikai uz ekspertizes
zinojuma secinajumiem, un tas secinajumi tam nav saistosi.

Otrkart, ta noléma, ka Direktivas 2011/95 4. pants, to skatot Hartas 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj, ka tiek veikta un izmantota psihologiska ekspertize, kuras mérkis, pamatojoties uz projektiviem
personibas testiem, ir atspogulot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&ja seksualas orientacijas
faktisko pastavésanu, pat gadijumos, kad apltkoto psihologisko testu veikSana ir formali atkariga no attiecigas
personas piekriSanas izteikSanas, jo 3T piekriSana katra zina nav no brivas gribas un de facto ir to apstak|u,
kados atrodas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzé&ji, uzspiesta. Ja iejaukSanas pieteikuma
iesniedzéja privataja dzivé var tikt pamatota ar tadu faktoru mekl&jumiem, kuri varétu Jaut novértét vina realo
vajadzibu péc starptautiskas aizsardzibas, atbildigajai iestadei - esot paklautai tiesas parbaudei - tomér ir
janoverté, vai paredzéta ekspertize ir balstita uz metodém un principiem, kas no starptautiskas zinatniskas
sabiedribas atzito normu viedokla ir pietiekami uzticami, ir pieméroti un nepiecieSami STmérka sasniegsanai.
Tiesa tostarp konstatéja, ka ietekme uz pieteikuma iesniedzé&ja privato dzivi Skiet esam nesamériga attieciba
pret sasniedzamo mérKki, jo tas raditas iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu smagums nav
sameérigs salidzinajuma ar noderigumu, kas tai, iesp&jams, varétu bat, veicot Direktivas 2011/95 4. panta
paredzéto faktu un apstaklu novértésanu.

2018. gada 25. jalija sprieduma Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) Tiesa virspalatas sastava [éma par TpasSiem
kritérijiem, izskatot patvéruma pieteikumus, ko iesniegusas Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un
darba agentdra Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA) registrétas personas. Bulgarijas tiesa,
kura ir celta prasiba par [emumu, ar kuru noraidits Palestinas izcelsmes personas iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, pauda Saubas par Direktivu 2011/95 un 2013/32 interpretaciju saistiba ar UNRWA
registrétam personam, un ta it 1pasi vaica, vai Saja iestadé registréta persona, kura ir aizbégusi no Gazas
joslas un uzturéjusies Jordanija pirms doSanas uz Savienibu, ir jauzskata par pietiekami aizsargatu Jordanija
un tadéjadi vinas starptautiskas aizsardzibas pieteikums Savieniba batu jauzskata par nepienemamu.

Tiesa vispirms precizéja, ka tad, ja tiesa ir celta prasiba par iestades, kas atbildiga par izvértéSanu - kas
Direktivas 2013/32 2. panta ir definéta ka “jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa struktdra daltbvalstT,
kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu un kas ir kompetenta, lai Sados gadijumos
pienemtu [Emumus pirmaja instancé” - Iemumu par patvéruma pieteikumu vai alternativo aizsardzibu, tai
ir javeic pilns un aktualizéts lietas materialu izvértéjums, nemot véra visus faktiskos un tiesiskos apstak|us,
kas tai Skiet svarigi, tostarp tos, kas brid1, kad iestade pienéma savu [Emumu, vél nepastaveéja.

67| Padomes Direktiva2005/85/EK(2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz daltbvalstu procedaram, ar kuram
piedkir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.).
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Tiesa $aja zina piebilda, ka katrai dalTtbvalstij, kuru saista Direktiva 2013/32, ir jaizstrada savi valsts tiestbu
akti ta, lai péc sakotnéja lemuma atcelSanas un lietas materialu nodoSanas administrativajai vai ar tiesvedibu
saistTtai iestadei, gadijuma, ja Sai iestadei ir japienem jauns IEmumes, Sis jaunais IEmums par patvéruma
pieteikumu vai alternativo aizsardzibu tiktu pienemtsTsa termina un tas atbilstu sprieduma par tiesibu akta
atcelSanu ietvertajam novértéjumam.

Attiectba uz patvéruma pieteikuma vai alternativas aizsardzibas pieteikuma, ko iesniedzis palestinietis,
izvértéSanas Tpasajiem kritérijiem Tiesa atgadindja, ka saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apak3punktu palestinietis nevar sanemt patvérumu Savieniba tik ilgi, kamér vinam tiek piemérota faktiska
UNRWA aizsardziba vai palidziba. Vins var sanemt patvérumu Savieniba tikai tad, ja vins atrodas personiska
smagas nedrosibas situacija, ir pieprasijis, bet nav sanémis UNRWA palidzibu un no vina gribas neatkarigu
iemeslu dé| ir spiests atstat UNRWA darbibas teritoriju.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka UNRWA registréta persona, ja ta sanem S1s organizacijas faktisku aizsardzibu un palidzibu treSaja valstT,
kas neatbilst teritorijai, kura ta pastavigi dzivo, bet kas ietilpst minétas organizacijas darbibas teritorija, var
tikt uzskatTta par tadu, kura sanem pietiekamu aizsardzibu Saja treSaja valsti Sis tiestbu normas izpratné, ja
ta apnemas uznemt atpakal ieintereséto personu péc tam, kad ST persona ir atstajusi tas teritoriju, lai l0gtu
starptautisko aizsardzibu Savieniba, atzist So UNRWA aizsardzibu un palidzibu un ievéro neizraidisanas
principu, kas tadéjadi ieinteresétajai personai atlauj uzturéties tas teritorija drosi, cienigos dzives apstak|os
un tik ilgi, cik tas ir nepiecieSams risku dé|, kas raduSies pastavigas dzivesvietas teritorija.

Sprieduma Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), kas pasludinats 2018. gada 4. oktobrT, Tiesa [éma par
Direktivu 2011/95 un 2013/32 interpretaciju, sniedzot precizéjumus par tadu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izvértéjumu, ko iesniegusi vienas gimenes locek/i, ka ari par tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesd istenoSanu
attieciba uz lémumu, ar kuru minéta aizsardziba atteikta, apjomu. Saja gadijuma kompetenta Bulgarijas iestade
noraidija AzerbaidZanas pilsona gimenes, kuri nelikumigi uzturéjas Bulgarija, starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus. Sava prasiba viens no gimenes locek|iem atsaucas gan uz vajasanu, ko attiectba uz vinas
laulato veic Azerbaidzanas iestades, gan uz apstakliem, kas vinu skar individuali, ]pasi noradot uz vajasanas
draudiem vinas politisko uzskatu dé|, kas tika pausti, piedaloties prasibas celSana pret AzerbaidZzanu ECT.

Pirmkart, attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu individualu izvértéjumu Tiesa, atgadinajusi, ka
jebkuram Iémumam pieskirt bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu ir jabat balstitam uz individualu
Vertéjumu, precizéja, ka ir janem véra vajasanas un batiska kaitéjuma draudi pieteikuma iesniedzéja gimenes
loceklim, lai noteiktu, vai §Tpersona vina gimenes saiSu ar minéto apdraudéto personu dé] pati nav paklauta
Sadiem draudiem. Tiesa arTnoradija, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kurus ir iesniegusi vienas
gimenes locek|i katrs individuali, var piemérot pasakumus, lai atrisinatu jebkadu iesp&jamo saistibu starp Siem
pieteikumiem, bet nepielauj Sadu pieteikumu kopigu novértéSanu. Turklat ta uzsvéra, ka minéto pieteikumu
izskatiSana nevar tikt apturéta Itdz kada cita no Siem pieteikumiem izskatisanas proceddras beigam.

Otrkart, attieciba uz nosacijumiem, lai persona varétu tikt uzskatita par bégli, nemot véra vinas ka prasitajas
daltbu prasibas celSana pret savu izcelsmes valsti ECT, Tiesa uzskata, ka $adu daltbu principa, novértéjot
Direktiva 2011/95 paredzétos vajasanas iemeslus, nevar uzskatit par pieradijumu tam, ka Sis pieteikuma
iesniedzgjs ietilpst “Tpasa socialaja grupa”, bet ta ir jauzskata par pamatu vajasanai “politisko uzskatu” dég,
ja ir pamatots iemesls baidTties, ka minéta valsts Sadu prasibu uztvertu ka politiskas opozicijas izpausmi,
pret kuru ta varétu vérsties.

Visbeidzot, treskart, attieciba uz faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi, kas javeic
tiesai, kura celta prasiba par IEmumu, ar ko atsaka starptautisku aizsardzibu, Tiesa uzskata, ka Sadai tiesai
principa ir pienakums jaunu pazinojumu gadijuma, itTpa3i, ja to parbaudiir [0gusi atbildiga iestade, novértét
tadus starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanas iemeslus vai faktus, kas, lai gan attiecas uz notikumiem vai
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apdraudé&jumiem, kuri, iesp&jams, notikusi pirms minéta Iémuma par atteikumu pienemsanas vai pat pirms
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, pirmo reizi ir minéti apelacijas tiesvediba. Tomér 3sai
tiesai nav pienakuma rikoties, ja ta konstaté, ka minétie iemesli vai fakti tika izmantoti apelacijas tiesvedibas
vélaka posma vai ka tie nav pietiekami konkréti, lai tos pienacigi parbaudrtu, vai arT ta konstaté - runajot
par faktiem -, ka tie nav nozimigi vai pietiekami atskirigi no faktiem, kurus atbildiga iestade jau ir varéjusi
nemt véra.

Sprieduma Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803) Tiesa 2018. gada 4. oktobr1 I1éma par dalibvalsts, kas saskana ar
Dublinas Il regulu un Direktivu 2013/32 ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga kada no daltbvalstim iesniegta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, noteikSanu, par vajasanas darbibas pieradisanas pienaGkuma
apmeéru, ka arT par “vajasanas darbibas” jédzienu Direktivas 2011/95 izpratné. Saja gadijuma kurdu izcelsmes
Iranas pilsonis iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Bulgarijas Valsts béglu agentdra, pamatojoties
uz vajasanu, ko attieciba pret vinu esot 1stenojusas Iranas iestades ar religiju saistitu iemeslu d&| un it Tpasi
tadél, kavinsir pargajis kristigaja tictba. Kompetenta Bulgarijas iestade izvértéja So pieteikumu péc batibas,
nepienemot nevienu tieSu [Emumu saistiba ar atbildigas daltbvalsts noteikSanas procesu. Aplakotais pieteikums
tika noraidits ka nepamatots, jo minéta iestade uzskatija, ka pieteicgja stastijuma esot batiskas pretrunas
un ka neesot pieradita ne vajasanas vai vajasanas draudu nakotné esamiba, ne navessoda draudu esamiba.

Tiesa vispirms uzskatija, ka Dublinas Ill regulas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tas, ka daltbvalsts iestades péc batibas izskata starptautiskas aizsardzibas pieteikumu 31s regulas
2. pantad) punkta nozimé, nepienemot tieSu IEmumu, ar kuru, pamatojoties uz minétaja regula paredzétiem
kritérijiem, tiek konstatéts, ka atbildiba izskatTt $adu pieteikumu bija Sai dalTbvalstij. Tiesa turklat nosprieda,
ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar prasibu, ko starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir célis par IEmumu, kura vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir
uzskatTts par nepamatotu, daltbvalsts kompetentajai tiesai nav pienakuma péc savas ierosmes parbaudrt,
vai iestades, kas veic novértéjumu, ir pareizi piemérojusas kritérijus un mehanismus, kas Dublinas Il regula
ir paredzéti, lai noteiktu daltbvalsti, kura ir atbildiga par minéta pieteikuma izskatiSanu.

Talak attiectba uz vajasanas darbibas pieradiSanas pienakuma apméru Tiesa nosprieda, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, kas atsaucas uz vajasanas draudiem ar religiju saistitu iemeslu dég|,
nevar prasit, lai noldka pieradit savu religisko parliectbu vins sniegtu pazinojumus vai iesniegtu dokumentus
par katru no elementiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta b) apakSpunkts (proti,
teisma, neteisma un ateisma uzskatu esamibu, piedaliSanos vai nepiedaliSanos oficialos privatos vai publiskos
dievkalpojumos vienatné vai kopa ar citiem, citas religiskas darbibas vai uzskatu izteikSanu vai arT personigu
vai grupas uzvedibu, kuras pamata ir vai kuru izraisa jebkada religiska ticiba). Pieteikuma iesniedz&jam tomér
ir ticami japamato savi apgalvojumi, iesniedzot elementus, kas kompetentajai iestadei |auj parliecinaties par
to patiesumu.

Visbeidzot, attieciba uz “vajaSanas darbibas” jédzienu Direktivas 2011/95 9. panta 1. un 2. punkta izpratné
Tiesa uzskata, ka STs tiestbu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu darbibu aizliegums - ta neievérosanas
gadijuma sanemot navessodu vai brivibas atnemsanas sodu -, kas ir pretruna starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts religijai, var bat vajaSanas darbiba minéto tiesibu normu izpratnég,
ciktal $ads aizliegums faktiski ir saistits ar Sadiem sodiem, kurus pieméro $Ts valsts iestades.

Sprieduma Xun X (C-47/17 un C-48/17, EU:C:2018:900), kas pasludinats 2018. gada 13. novembri, Tiesas virspalata
I&éma par terminiem, kas saskand ar Istenosanas regulas Nr. 1560/2003 5. panta 2. punktu ir piemérojami patvéruma
meklétaja uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma atkdartotas izskatiSanas proceddrai. Pamatlietas
attiecas uz Sirijas pilsoni un Eritrejas pilsoni, kuri katrs bija iesnieguSi Niderlandé patvéruma meklétaja
terminuzturéSanas atlaujas pieteikumu péc tam, kad vini jau bija iesniegusi starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu cita valstT (attiecigi, Vacija un Sveicé), turklat Eritrejas pilsonis bija ieradies Italija (nav pieradits,
ka vins tur batu iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu). Saskana ar Dublinas Ill regulas 18. panta
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1. punkta b) apakSpunktu Niderlandes iestades iesniedza pieprasTjumu attiecigo personu atpakaluznemsanai
Vacijas, Sveices un Italijas iestadés. Péc tam, kad 3ie pieprasijumi tika noraiditi, Niderlandes iestades,
pamatojoties uz Isteno3anas regulas Nr. 1560/2003 5. panta 2. punktu, iesniedza atkartotas izskatisanas
pieteikumus Vacijas un Italijas iestadeés, bet tas neatbild&ja vai arT atbild&ja, parsniedzot Saja tiestbu norma
paredzéto divu nedé|u terminu.

Atgadinajusi, ka Savientbas likumdevéjs Dublinas Ill regula pieprasijumu sanémusajai daltbvalstij uznemsanas
vai atpakaluznemsSanas procedtram ir paredzéjis ietvaru, ko veido virkne obligatu terminu, Tiesa noradija,
ka IstenoSanas regulas Nr. 1560/2003 5. panta 2. punkta paredzétais mehanisms, ar kuru pieprasijumu
iesniegust dalibvalsts var vérsties pie pieprastijumu sanémusas dalTbvalsts ar atkartotas izskatiSanas lagumu
péc tam, kad ST pédéja ir atteikusies apmierinat tas uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu,
ir fakultativa “papildu procedara”, kuras ilgums ir stingri un paredzami reglamentéts. Tiesa uzskata, ka
atkartotas izskatisanas papildu proceddra, kas batu ierobeZota tikai ar “sapratigu” terminu vai kuras ilgums
nebdtu noteikts, nebdtu saderiga ar Dublinas Il regulas mérkiem un Tpasi ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu atras izskatiSanas mérki.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka IstenoSanas regulas Nr. 1560/2003 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalTbvalstij, kura sanémusi uznems3anas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu atbilstosi Dublinas Il regulas
21.vai 23. pantam un kura, veicot nepiecieSamas parbaudes, uz to ir atbildéjusi noraidosSi pédéjas minétas
regulas 22. vai 25. panta minétaja termina, un kurai vélak Isteno$anas regulas Nr. 1560/2003 5. panta 2. punkta
paredzétaja tris nedéju termina ir iesniegts atkartotas izskatiSanas lGgums, uz So IGgumu ir jacensas atbildét
lojalas sadarbibas gara Saja pédéja tiesibu norma minétaja divu nedéju termina.

Ja pieprasijumu sanémusTt daltbvalsts uz minéto Idgumu neatbild Saja divu nedéJu termina, atkartotas
izskatiSanas papildu procedara tiek galigi noslégta, un tadéjadi pieprasijumu iesniegusi daltbvalsts, sakot no ST
termina beigam, ir uzskatama par atbildigu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, iznemot,
jataivelirnepiecieSamais laiks, lai ta varétu obligatajos terminos, kas Sai noltka paredzéti Dublinas lll regulas
21.panta 1. punkta un 23. panta 2. punkta, iesniegt jaunu uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu.

2.3. AtgrieSanas lemumi

Sprieduma Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), kas pasludinats 2018. gada 19. janija, Tiesas virspalata |léma par
jautajumu, vai atgrieSanas lémums Direktivas 2008/115 izpratné var tikt pienemts, tiklidz ir noraidits starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, vai pirms parsadzibas, kas var tikt iesniegta par So noraidijumu, izndkuma. Pamatlieta
Togo pilsonis iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas tika noraidtts, un dazas dienas vélak tika
izdots atgrieSanas Iemums ka rtkojums atstat attiecigas daltbvalsts teritoriju.

Tiesa vispirms uzskatTja, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs kops briza, kad atbildiga iestade
ir noraidijusi vina pieteikumu, ietilpst Direktivas 2008/115 piemé&rosanas joma. Tiesa Saja zina noradija, ka
atlauja palikt attiecigas daltbvalsts teritorija, lai 1stenotu tiestbas uz efektivu tiestbu aizsardzibu saistiba ar

ST pieteikuma noraidiSanu, neliedz uzskatit, ka kops ST noraidiSanas briza attiecigas personas uzturéSanas
principa klUst nelikumiga.

Tiesa tomér uzsveéra, ka saistiba ar atgrieSanas [Emumu un iesp&jamo izraidisanas IEmumu tiestbam uz
efektivu tiestbu aizsardzibu, ka ar1 neizraidiSanas principam raksturiga aizsardziba ir janodrosina, atzistot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ar ipso jure
apturosu iedarbibu vismaz viena tiesas instancé. Ja ST prasiba ir stingriievérota, tas apstaklis vien, ka attiecigas
personas uzturéSanas ir kvalificéta ka nelikumiga, tiklidz atbildiga iestade pirmaja instancé ir noraidTijusi


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:465

starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ka atgrieSanas Iémums ITdz ar to var tikt pienemts uzreiz péc st
noraidijuma vai apvienots ar to viena un taja pasa administrativaja akta, nav pretruna nedz neizraidisanas
principam, nedz tiestbam uz efektivu tiestbu aizsardzibu.

Tiesa arTatgadinaja, ka daltbvalstim ir janodroSina parsadzibas par IEmumu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma noraidijumu pilniga efektivitate, ievérojot puSu procesualo tiestbu vienlidzibas principu, kas
tostarp nozimég, ka visam atgrieSanas Iémuma sekam ir jabat apturétam Iidz Sis parsadzibas iesniegSanas
termina beigam un, ja $ada parsadziba tiek iesniegta, ITdz tas iznakumam. Saja zina nepietiek ar to, ka attieciga
dalTbvalsts neveic atgrieSanas [Emuma piespiedu izpildi. GluZi pretéji, ir nepiecieSams, lai visas STI1émuma
tiesiskas sekas tiktu apturétas un, tatad it 1pasi, lai nesaktos brivpratigas izceloSanas termina tecéjums,
kamér attiecigajai personai tiek atJauts palikt daltbvalsts teritorija, un lai Saja laikposma ST persona nevarétu
tikt aizturéta izraidisanas noltka. Turklat attiecigajai personai ir jasaglaba savs starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja statuss, kamér par tas pieteikumu vél nav pienemts galigais IEmums. Turklat daltbvalstim
ir jalauj pieteikuma iesniedz&jam atsaukties uz jebkadam apstak|u izmainam, kas notiku3as péc atgrieSanas
[emuma pienems3anas un kas varétu batiski ietekmét vina situacijas novértéjumu no Direktivas 2008/115
viedokla. Visbeidzot, dalTbvalstim ir janodrosina, lai pieteikuma iesniedzéjs parskatama veida tiktu informéts
par So garantiju ievérosanu.

3. Attiectbas ar Turciju

Sprieduma Yén (C-123/17, EU:C:2018:632), kas pasludinats 2018. gada 7. augusta, Tiesai bija jainterpreté
“atturésands no jebkadas darbibas” klauzula, kas ietverta Lémuma Nr. 2/76 %8 7. panta, ka arf Lémuma Nr. 1/80 ©°
13. pantad; abus |Emumus ir pienémusi Asociacijas padome, kas izveidota ar Ligumu par asociacijas izveidosanu
starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, aizliedzot Savientbas daltbvalstim un Turcijai ieviest jaunus
ierobeZojumus attieciba uz to darba néméju un vinu gimenes locek|u pieejas darbam nosacijumiem, kuri
to attiecigaja teritorija uzturas likumigi. Saja gadijuma Turcijas pilsona, turku izcelsmes darba néméja, kurs
likumigi uzturas Vacija, laulata lodza Vacijas iestadém izsniegt uzturéSanas atlauju uz noteiktu laiku gimenes
atkalapvienosanas noltka. Pieteikums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, attieciga persona nav
pieradijusi, ka vinai bdtu Vacijas tiestbu aktos pieprasitas valodas zinasanas, un, otrkart, ka vina federativas
republikas teritorija esot iece|ojusi bez valsts vizas, kas pieprasita saskana ar valsts tiestbu normu, kura tika
ieviesta laika no 1976. gada 20. decembra I1dz 1980. gada 30. novembrim. Ar So tiestbu normu tika padarfti
stingraki to treSo valstu, tostarp arT Turcijas, valstspiederigo gimenes atkalapvieno3anas priekSnosacijumi,
kuri ka darba néméji likumigi dzivo Vacija, salidzinajuma ar tiem priekSnosacijumiem, kas bija sp&ka bridT,
kad Saja dalibvalsti stajas spéka Lemums Nr. 2/76.

Tiesa vispirms noradija, ka Lemuma Nr. 2/76 atcelSanas ar atpakalejoSu spéku neesamibas dé ir japieméro
STl1émuma 7. panta minéta “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula, nevis Lémuma Nr. 1/80 13. panta
klauzula, kas ir japieméro attieciba uz jebkuru daltbvalsts laikposma no 1976. gada 20. decembra I1dz 1980. gada
30. novembrim ieviestu pasakumu.

68| Asociacijas padomes 1976. gada 20. decembra Lémums Nr. 2/76 par Papildprotokola 36. pantaTsteno3anu, kas parakstits 1970. gada
23. novembrT Briselé un Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (1972. gada
19. decembris) (OV 1972, L 293, 1. Ipp.).

69| Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémums Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, kas pievienots Ligumam par asociacijas
izveidoSanu starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembrT Ankara parakstija Turcijas Republika, no
vienas puses, un EEK dalTbvalstis un Kopiena, no otras puses, un kurs Kopienas varda ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes
Lémumu 64/732/EEK (1963. gada 23. decembris) (OV 1964, 217, 3685. Ipp.).
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Tad, atsaucoties uz veikto interpretaciju spriedumos Dogan 7° un Tekdemir 7', Tiesa preciz€ja, ka valsts
pasakums, ar kuru gimenes atkalapvienoSanas nosacijumi ir padariti stingraki un ir ietekméta attiecigaja
daltbvalstt likumigi dzivojoSu Turcijas izcelsmes valstspiederigo algota darba veikSana Sis valsts teritorija,
ir jauns ierobezojums Lémuma Nr. 2/76 7. panta izpratné So Turcijas izcelsmes valstspiederigo iespéjai
izmantot darba némeéju tiesibas brivi parvietoties minétaja dalibvalsti un tadéjadi ietilpst S1s tiestbu normas
piemérosanas joma. Lai gan Sadu pasakumu var pamatot ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas
saistiti ar efektivu imigracijas kontroli un migracijas pldsmas vadisanu, tie ir pienemami tikai tad, ja minéta
pasakuma TstenoSanas kartiba neparsniedz mérka, kuram tie kalpo, sasniegSanai nepiecieSamo.

IX. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas

1. Regula Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas

2018. gada 5. jalija sprieduma flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533) Tiesa precizéja tiesas, kurai
ir jurisdikcija, noteikSanu saskana ar Regulu Nr. 44/2001 72, saistiba ar prasibu atlidzindat kaitéjumu, ko, iespéjams,
radijusi pretkonkurences rictba daZadas dalibvalstis. Saja gadTjuma prasitaja - Lietuvas aviosabiedriba, céla
prasibas Lietuvas tiesas pret citu aviosabiedribu - Air Baltic, ka arTlidostu “Riga” (Latvija), pieprasot atlidzinat
kaitéjumu, ko, iespéjams, tas ieskata ir radijusi pretkonkurences riciba. So ricibu, ko tostarp veidoja atlaides
[Tdz 80 % apméra par gaisa kugu pacelSanos, nosésanos un drosibas pasakumiem, ko minéta lidosta pieskira
tostarp Air Baltic, sakot no 2004. gada novembra, Latvijas Republikas Konkurences padome tiesvediba,
kas bija no3kirta no pamata tiesvedibas, atzina par pretruna esoSu Savienibas konkurences noteikumiem.
Atbildétaji savukart apstrid Lietuvas tiesu kompetenciizskatit stridu, pamatojoties uz to, ka prasiba noradita
pretkonkurences aizliegta darbiba un tas sekas ir radusas nevis Lietuva, bet gan Latvija - starp lidostu “Riga”
un Air Baltic matesuznémumu. Lietuvas pirmas instances tiesa konstatéja, ka Lietuvas tiesam ir kompetence
saskana ar Regulu Nr. 44/2001, ciktal, pirmkart, pretkonkurences riciba, kas radija zaud&jumus prasitajai,
tostarp plésonigo cenu pieméroSana, lidojumu laiku pieskano3ana, nelikumiga reklama, tieSo lidojumu
atcelSana, ka arTpasazieru parvadajumu parcelSana uz starptautisko lidostu “Riga”, notika Lietuva un, otrkart,
Air Baltic Lietuva darbojas ar savas filiales starpniecibu.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts prasitajam sniedz iespéju celt prasibu
vai nu kaitéjuma rasanas vietas tiesa, vai ar1 kaitéjumu radijusa notikuma iestasSanas vietas tiesa, tadéjadi
tiesa likumigi var vérsties, pamatojoties uz vienu no siem diviem jurisdikcijas nosacijumiem. Saja zina ta art
precizéja, ka neguta pelna, ko tostarp veido pardoSanas apjomu samazinasanas, kada, iespéjams, radusies
pretkonkurences ricibas, kas ir pretruna LESD 101. un 102. pantam, rezultata, var tikt kvalificéta ka “kaitéjums”
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, kas principa var bat pamats tas daltbvalsts tiesu jurisdikcijai,
kuras teritorija ir iestajies notikums, kas rada kaitéjumu. Tiesa no ta secinaja, pirmkart, ka saistiba ar prasibu
atlidzinat kaitéjumu, ko radijusi pretkonkurences riciba, “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu”

70| Tiesas spriedums, 2014. gada 10. jalijs, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).
71| Tiesas spriedums, 2017. gada 29. marts, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239).

72| Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L12, 1. Ipp.).
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konkréti attiecas uz negltas pelnas rasanas vietu, ko veido pardo3anas apjomu samazinasanas, proti, vietu,
kur atrodas tirgus, ko skarusi minéta riciba, kura, ka apgalvo cietusais, tam ir radusSies zaud&jumi. Otrkart,
ta norada, ka saistiba ar prasibu atlidzinat kaitéjumu, ko radijusi pretkonkurences riciba, jédziens “vieta,
kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” var tikt saprasts tadé&jadi, ka ta ir vai nu vieta, kur noslégta
pretkonkurences vienoSanas, kas ir pretruna LESD 101. pantam, vai arTvieta, kur ir piedavatas un piemérotas
plésonigas cenas, ja ST prakse veido parkapumu atbilstoSi LESD 102. pantam.

Turklat, nemot véra, ka Air Baltic darbojas Lietuva ar filiales starpniecibu, Tiesa precizéja, ka jédziens “stridi, kas
izriet no filiales darbtbas” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 5. punkta izpratné ietver prasibu atlidzinat kaitéjumu,
ko, iesp&jams, izraisTjusi domin€&jo3a stavokla launpratiga izmantoSana, kas izpaudusies ka plésonigu cenu
piemérosana, ja uznémuma, kuram ir dominégjosais stavoklis, filidle ir faktiski un nozimigi piedalijusies Saja
launpratigaja riciba, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sprieduma Apple Sales International u.c. (C-595/17, EU:C:2018:854), kas pasludinats 2018. gada 24. oktobrt,
Tiesai bija jainterpreté Regulas Nr. 44/2001 23. pants attieciba uz jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, uz kuru
nordadits saistiba ar stridiem par atbildibu par neatlautu darbibu, kas, ka tiek apgalvots, attiecas uz ligumpartneri
negodigas konkurences un dominéjo3a stavok/a Jaunpratigas izmantosanas darbibu dé| LESD 102. panta izpratnée.
Pamatlieta jurisdikcijas noteik$anas klauzulu par labu Irijas tiesam, kas neattiecas tiesi uz stridiem saistiba
ar atbildtbu par konkurences tiestbu parkapumu, izmantoja sabiedriba Apple Sales International ka iebildi par
Francijas tiesas, kas $aja gadijuma izskata lietu, kompetences neesamibu izskatTt prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, ko célis 8Ts sabiedribas izplatitajs saistiba ar, tostarp, minétas sabiedribas dominéjosa stavok|a
launpratigu izmantoSanu.

Tiesavispirms atgadinaja, ka jurisdikcijas noteikSanas klauzulas interpretacija, lai noteiktu stridus, uz kuriem
attiecas tas piemérosSanas joma, ir javeic valsts tiesai, kura uz to atsaucas. Tad ta noradija, ka jurisdikcijas
noteik3anas klauzula var attiekties tikai uz stridiem, kas raduSies saistiba ar stridiem, kuru pamata ir tiesiskas
attiectbas, kuras ir tikusi noslégta vienosanas par 3o klauzulu. Lai gan LESD 101. panta noteikta pretkonkurences
riciba, proti, aizliegta vienosanas, principa nav tiesi saistita ar ligumattiectbam starp kadu no tas dalibniekiem
un treSo personu, kuru attieciga aizliegta vienoSanas ietekmé, LESD 102. panta paredzéta pretkonkurences
riciba, proti, dominé&josa stavok|a |aunpratiga izmantoSana, var izpausties arT ligumattiecibas, kuras stajas
uznémums, kas launpratigi izmanto dominé&joSo stavokli, tostarp arTar ligumattiectbu nosacijumu starpniecibu.
Tadéjadi Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadé&jadi, ka, ja izplatitajs ir célis pret savu piegadataju
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz LESD 102. pantu, jurisdikcijas noteikSanas klauzulas, kura
ir paredzéta starp pusém noslégtaja liguma, piemérosSana nav izslégta tikai ta iemesla dé|, ka aja klauzula
nav ietverta tieSa atsauce uz stridiem par atbildibu, kas ir radusies konkurences tiestbu parkapuma dé|.
Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka jurisdikcijas noteikS8anas klauzulas pieméroSana $ada prasiba nav atkariga
no ta, vai valsts vai Eiropas iestade ir ieprieks konstatéjusi konkurences noteikumu parkapumu, jo tas, vai
konkurences iestade ir iepriekS $adu secinajumu izdarijusi, ir apsvérums, kuram nav nekadas saistibas ar
apsvérumiem, kas janem veéra, lemjot par jurisdikcijas noteik38anas klauzulas pieméroSanu prasibai par to
zaudéjumu atlidzibu, kuri, ka tiek apgalvots, radusies konkurences tiestbu normu parkapuma dé|.

2. Regula Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu

Tiesu iestazu sadarbibas laulibas lietas un lietas par vecaku atbildTbu joma ir janorada uz tris spriedumiem:
pirmais attiecas uz saskarsmes tiesibu jédzienu, otrais attiecas uz bérnu atpakalatdoSanas pieprasijumu un
treSais attiecas uz bérna pastavigas dzivesvietas jédzienu.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:854

Sprieduma Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359), kas pasludinats 2018. gada 31. maija, Tiesa Iéma par “saskarsmes
tiestbu” jédziena interpretaciju Regulas Nr. 2201/2003 73 izpratné. Saja lieta prasitaja, kura dzivo Bulgarija un
ir vecamate no mates puses nepilngadigam b&rnam, kurs pastavigi dzivo Griekija kopa ar savu tévu, vélas
ieglt saskarsmes tiesibas. Uzskatot, ka vinai nav bijis iesp&jams uzturét kvalitativu sazinu ar savu mazdélu
un ka vina bez panakumiem ir lagusi Griekijas iestazu atbalstu, vina céla prasibu Bulgarijas tiesa, l0dzot
noteikt vinas un vinas nepilngadiga mazdéla saskarsmes tiestbu izmantoSanas kartibu. Ta ka S7 prasiba tika
noraidita, pamatojoties uz to, ka Regula Nr. 2201/2003 ir paredzéta tas daltbvalsts tiesu kompetence, kura
bérnam ir vina pastaviga dzivesvieta, Saja gadijuma - Griekijas tiesam, Bulgarijas iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa
ar jautajumu, vai Stregula ir piemeérojama vecvecaku saskarsmes tiestbam, lai noteiktu tiesu, kam ir piekritiba.

Konstatéjusi, ka “saskarsmes tiestbu” jédziens Regulas Nr. 2201/2003 izpratné ir jainterpreté autonomi,
Tiesa noradija, ka Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies neierobeZot to personu loku, kas var Tstenot vecaku
atbildtbu vaiizmantot saskarsmes tiesibas. Tadé&jadi “saskarsmes tiestbu” jédziens attiecas ne tikai uz vecaku
saskarsmes tiestbam ar saviem bérniem, bet arT uz citu personu tiestbam, ar kuram Sim b&rnam ir svarigi
uzturét personiskas attiecibas, itTpasi vecvecakiem. Ja saskarsmes tiesibas neattiektos uz visam STm personam,
jautajumus par STm tiestbam varétu izskatit ne tikai tiesa, kura ir izraudzita saskana ar Regulu Nr. 2201/2003,
bet arT ar citas tiesas, kuras uzskatitu, ka tam ir jurisdikcija saskana ar starptautiskajam privattiestbam.
Pastavetu risks, ka tiek pienemti pretrunigi vai pat nesavienojami I@mumi, jo bérna tuviniekam pieskirtas
saskarsmes tiesibas varétu nelabvéligi ietekmét tadas personas saskarsmes tiesibas, kurai ir pieskirta vecaku
atbildTba. Tiesa tadéjadi uzskata, ka vecvecaku prasibai pieskirt viniem saskarsmes tiesibas attieciba uz
saviem mazbérniem ir piemérojams Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta b) apakSpunkts un I1dz ar to
ta ietilpst S1s regulas piemérosanas joma.

Tiesa arT precizéja, ka saskarsmes tiestbu piedkirSana personai, kura nav kads no vecakiem, varétu uzurpét so
pédéjo tiestbas un pienakumus, tapéc, lai izvairttos no pretrunigu pasakumu noteik3anas un ievérotu bérna
intereSu prioritati, batu svarigi, lai par saskarsmes tiestbam lemtu viena un ta pati tiesa, tatad principa -
bérna pastavigas dzivesvietas valsts tiesa.

Sprieduma C.E. un N.E. (C-325/18 PPU un C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), kas pasludinats 2018. gada 19. septembr1
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, Tiesa |Iéma par problematiku, dalibvalstij izpildot citas
daltbvalsts nolemumu, ar kuru piespriests tai atdot atpaka/ vairakus bérnus, kam taja ir noteikta tiesas aizbildniba.

Pamatlieta ir par stridu starp Anglijas iestadi un tris nepilngadigu bérnu vecakiem, kurus tie bija aizvedusi uz
Triju. Tris dienas péc gimenes ierasanas Irija Apvienotas Karalistes tiesa izdeva rikojumu par tiesas aizbildnibas
noteikSanu visiem trim bérniem, piedkirot aizbildnibas tiesibas minétajai Anglijas iestadei un ieklaujot rikojumu
par visu triju bérnu atpakalatdosanu. Péc Trijas tiesas nolémuma, ar kuru tika atzits $is rikojums par tiesas
aizbildnibas noteiksanu un uzdots 3o rikojumu izpildit Trija (turpmak teksta - “lémums, kas sankcioné izpildi”),
tris bérni tika nodoti Anglijas iestadei un atdoti atpakal Apvienotaja Karalisté. Ta ka vecakiem [Emums, kas
sankcioné izpildi, tika pazinots tikai nakamaja diena péc ta izpildes, vecaki apstridéja So [Emumu, ka art
iesniedza pieteikumu par pagaidu noregul&jumu, lai apturétu tris bérnu adopcijas procesu, kas vienlaicigi bija
sacies Apvienotaja Karalisté. Sada konteksta Trijas tiesa uzdod jautajumu Tiesai, vai Anglijas tiesas nolémums,
ar kuru tika noteikta bérnu atpakalatdosana, varéja tikt atzits par izpildamu Trija, lai arT attieciga Anglijas
iestade, pirms méginat panakt, lai Sis [Emums tiek atzits un izpildits Trija saskana ar Regulas Nr. 2201/2003
Il nodalu, nebija izsmélusi tiesibu aizsardzibas lidzek|us Trija atbilstosi 1980. gada Hagas konvencijai 74. Ta
tostarp vaica, vai rikojumu par bérnu atpakalatdoSanu varéja izpildit pirms Iémuma, kas sankcioné izpildi,

73| Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildTbu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

74| Haga 1980. gada 25. oktobrT noslégta Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:359
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:739

pazinoSanas vecakiem un vai Regulai Nr. 2201/2003 ir pretruna tas, ka daltbvalsts tiesa nosaka aizsardzibas
pasakumus pret citas dalibvalsts publisku iestadi, aizliedzot Sai iestadei uzsakt vai turpinat Sis citas daltbvalsts
tiesas tiesvedibu par Saja daltbvalsti dzivojoSo bérnu adopciju.

Tiesa vispirms noradija, ka Regula Nr. 2201/2003 papildina 1980. gada Hagas konvenciju un taja netiek prasits,
lai persona, struktdra vai iestade apgalvota bérna starptautiskas nolaupiSanas gadijuma atsauktos uz 3o
konvenciju, lai prasTtu attieciga bérna talTtéju atpakalatdoSanu vina pastavigas rezidences valstl. Tadéjadi
persona, kurai ir vecaku atbildTba, var prasit IEmuma par vecaku varu un bérnu atpakalatdosanu, ko kompetenta
tiesair pienémusi saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 |l nodalas 2. iedalas normam, atziSanu un izpildi atbilstosi
minétas regulas Il nodalai, pat ja ST persona nav iesniegusi lGgumu par atpakalatdoSanu saskana ar 1980. gada
Hagas konvenciju. Tiesa uzskatija, ka [Emums par nodo3anu aizbildnTiba un atpakalatdoSanu, kura izpilde
tika lagta Trijas tiesai, patiesam ietilpst minétas regulas ratione materiae piemérosanas joma, jo rikojums par
atpakalatdoSanu izriet no IEmuma par vecaku atbildibu un nav no ta noskirams.

Turpinajuma attiectba uz apstakli, ka rikojuma par bérnu atpakalatdoSanu izpilde notika, pirms vecakiem tika
pazinots I@mums, kas sankcioné izpildi, Tiesa noradija, ka prasiba par STIEmuma pazino3anu lauj nodrosinat,
ka pusei, attiectba pret kuru tiek prasita izpilde, ir tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tadéjadi nolémuma,
ar kuru noteikta aizbildniba un uzdots atdot atpakal b&rnus un kurs ir atzits par izpildamu daltbvalstT, kurai
ir iesniegts Idgums, izpilde, pirms pazinojums par ST Iémuma izpildi ir darTts zinams attiecigajiem vecakiem,
Tiesas skatTjuma ir pretruna Regulas Nr. 2201/2003 33. panta 1. punktam, to lasot Hartas 47. panta gaisma.

Visbeidzot, attieciba uz pieteikumu par aizsardzibas pasakumiem, kas sagatavots saistiba ar Apvienotaja
Karalisté notiekoSo adopcijas procesu noldka aizliegt kompetentajai iestadei Saja zina uzsakt vai turpinat
adopcijas procesu, Tiesa nosprieda, ka tas nav pretruna Regulai Nr. 2201/2003. Pirmkart, tiesvedibas par
adopciju mérkis un sekas atSkiras no mérka un sekam tiesvedibai, kas ir balstita uz So regulu attieciba uz
bérnu atdoSanu atpaka) un kuras mérkis ir saglabat attiecigo vecaku parsadzibas tiesibas, un, otrkart, nedz
pieprasito aizsardzibas pasakumu mérkis, nedz ietekme nav tada, lai kavétu pretéjo pusi vérsties Anglijas
tiesa saistTba ar tadu pasu priekSmetu, kads ir stridam Irijas tiesa. Tadéjadi $ads rikojums nekada veida
nevar tikt uzskatits par rikojumu par paralélas tiesvedibas aizliegumu, kas ir aizliegts Tiesas judikatdra 7>.

Sprieduma UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), kas pasludinats 2018. gada 17. oktobri steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba, Tiesai bija jainterpreté bérna pastavigas dzivesvietas jédziens Regulas Nr. 2201/2003
8. panta 1. punkta izpratné, lai noteiktu, vai vina fiziska klatbatne dalibvalstr ir uzskatama par batisku apstakli,
nosakot tiesas piekrittbu. Strids pamatlieta ir starp bérna, kurs ir dzimis un kops savas dzimSanas dzivo
Bangladesa, mati, Bangladesas pilsoni, un tévu, Lielbritanijas pilsoni, par mates iesniegtajiem pieteikumiem,
IGdzot noteikt, pirmkart, 8T bérna nodosanu Lielbritanijas tiesas aizsardziba un, otrkart, vinas atgrieSanos
kopa ar bérnu Apvienotaja Karalisté, lai vini varétu piedalities tiesvediba Saja tiesa.

Tiesa, kurai vispirms bija jalemj par savu piekrittbu un Regulas Nr. 2201/2003 teritorialo piemé&rojamibu,
konstatéja, ka Sts regulas 8. panta 1. punkta paredzétais visparigais jurisdikcijas noteikums var tikt piemérots
ne tikai ar vairaku dalibvalstu tiesu savstarp&jam attiectbam saistitos stridos, bet ar1 stridos, kas ir saistiti
ar tikai vienas daltbvalsts un tresas valsts tiesas savstarp&jam attiectbam.

Turpinajuma attieciba uz bérna pastavigas dzivesvietas jédzienu Tiesa nosprieda, ka nedz tas, ka Sis bérns
pats fiziski neatrodas Savientbas daltbvalstl, nedz tas, ka kada daltbvalsts tiesa ir labaka situacija izspriest 81
bérna lietu arTtad, ja bérns nekad nav dzivojis Saja valstl, nevar laut konstatét, ka bérna pastaviga dzivesvieta
batu valstT, kura vins nekad nav bijis. Tiesa no ta secinaja, ka Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts ir

75| Spriedumi, 2004. gada 27. aprilis, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), un 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu uzskatt, ka S1s tiestbu normas izpratné bérna pastaviga dzivesvieta ir
Saja daltbvalstt, bérnam fiziski ir jabdt Saja daltbvalstl. Tadiem apstakliem, ka kads no vecakiem ir Tstenojis
prettiesiskas darbibas pret otru no vecakiem, ka rezultata vinu bérns ir dzimis un kops savas dzimsanas dzivo
tresaja valsti, vai tam, ka ir parkaptas mates vai bérna pamattiesibas, Saja zina nav nozimes.

3. Regula Nr. 650/2012 par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi

2018. gada 1. marta spriedums Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138) attiecas uz Regulu Nr. 650/2012 76 un
Nr. 2016/1103 77 piemé&roSanas jomam.

Pamatlieta attiecas uz Vacijas tiesas atteikumu izsniegt Eiropas mantosanas apliecibu Zviedrija esoSa nekustama
TpaSuma pardoSanas mérkiem, ar kuru mirusa sieva, ka artvinu déls tiktu atziti par [ldzmantiniekiem, kas katrs
manto pusi no mantojuma, pamatojoties uz Vacijas tiesibas paredzéto likumiskas mantoSanas noteikumu.
STtiesa, kas bija izsniegusi valsts mantosanas apliecibu, saskana ar kuru pardzivojusT laulata un lejupéjais
radinieks katrs mantoja pusi no mirusa mantas, noraidija Eiropas manto3Sanas apliecibas pieteikumu,
pamatojoties uz to, ka mirusa laulatajai pieSkirta dala mirusa atstata mantojuma ceturtdalas apméra bija
pamatota ar mantoSanas tiestbam un atlikusas mirusa atstatd mantojuma ceturtdalas apméra - ar laulato
mantisko attiectbu rezZimu, kas paredzéts Vacijas Civilkodeksa 1371. panta 1. punkta. Minéta tiesa uzskata,
ka noteikums, saskana ar kuru tika pieskirta ST pédéja minéta ceturtdala, kas ir saistita ar laulato mantisko
attiectbu reZimu, nevis ar manto3anas tiestbam, neietilpst Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma. Ta ka
laulata So nolémumu apstridéja iesniedzéjtiesa, ta Tiesai uzdeva vairakus prejudicialus jautajumus par 3is
regulas interpretaciju.

lesniedzéjtiesa tostarp vaicaja Tiesai, vai Regulas Nr. 650/2012 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
STs regulas piemérosSanas joma ietilpst tada valsts tiestbu norma, kura ir paredzéts, ka viena laulata naves
gadijuma mantojums tiek sadalits péc vienotas likmes, palielinot pardzivojusa laulata mantojuma tiesibas,
kaut gan Regulas Nr. 650/2012 1. panta 2. punkta, kas ir piemérojams miruso atstata mantojuma mantosanai,
izsme]oSi ir uzskaititi no S1s regulas piemérosanas jomas izslégtie jautajumi, tostarp Sis tiestbu normas
d) apakSpunkta paredzétie “jautajumi, kas saistTtti ar laulato mantisko attiecibu regul&umu”.

Tiesa uzskatija, ka Vacijas Civilkodeksa 1371. panta 1. punkts galvenokart attiecas uz mirusa laulata mantojumu,
nevis uz laulato mantiskajam attiectbam, un tadé&jadi secinaja, ka $ada valsts tiestbu norma patieSam
attiecas uz mantosanas tiestbam Regulas Nr. 650/2012 vajadzibam. Tiesa konstatéja, ka Sada interpretacija
nav pretruna Regulai Nr. 2016/1103, ar kuru no tas piemérosSanas jomas ir skaidri izslégta “mirusa laulata
atstata mantojuma mantosana”. Visbeidzot, Tiesa noradija, ka dalas, kas pienakas pardzivojusajam laulatajam
atbilstoSi apldkotajai valsts tiestbu normai, kvalificéSana atbilstoSi manto3anas tiestbu aktiem |auj ietvert
informaciju par minéto daju Eiropas mantoSanas aplieciba un ka preté&ja gadijuma Eiropas mantoSanas
apliectbas mérku Tstenosana tiktu ievérojami apgratinata.

76| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas
izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.).

77| PadomesRegula (ES)2016/1103(2016. gada 24. janijs), ar ko Tsteno cieSaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem tiestbu
aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi laulato mantisko attiecitbu joma (OV 2016, L 183, 1. Ipp.).
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X. Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas

1. Eiropas apcietinasanas orderis

2018. gada var izcelt piecus spriedumus saistiba ar Eiropas apcietinaSanas orderi 78, Tie attiecas uz pamatiem,
kas var pamatot atteikumu izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi. Pédé&jie divi no Seit apldkotajiem spriedumiem
attiecas konkrétak uz sistémisku trakumu konstatéSanu apcietinaSanas ordera izsnieg3anas valsts tiesu sistéma.

Spriedums Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), kas pasludinats 2018. gada 23. janvarT Tiesas virspalatas
sastava, attiecas uz Pamatlémuma 2002/584 7° 3. panta 3. punkta interpretaciju, kura paredzéts pienakums
atteikt Eiropas apcietinaSanas ordera izpildisanu, ja tas izsniegts personai, kurai, nemot véra tas vecumu, saskana
ar izpildes dalibvalsts tiestbam nevar iestaties kriminalatbildiba par darbibam, kas ir ST ordera pamata.

Pamatlieta attiecas uz tiesvedibu saistiba ar Eiropas apcietinaSanas ordera izpildisanu Be|gija, ko izsniegusi
Polijas tiesa, lai Polija izpildTtu divus brivibas atnemsanas sodus, kas piespriesti ar diviem spriedumiem, kuri
pasludinati attiectba uz Polijas pilsoni. Be|gijas tiesa, kura tika iesniegts izpildisanas ldgums, attiecigo personu
apcietinaja, lai vinu nodotu Polijai pirma sprieduma izpildei. TurpretT ta uzskatija, ka Eiropas apcietinasanas
orderi nevar izpildit attieciba uz otro spriedumu, jo attiecigajai personai apgalvota noziedziga nodarijuma
izdariSanas br1dT bija 17 gadi un, balstoties uz Be|gijas tiestbas paredzéto in concreto vért&jumu, nav izpildrti
Belgijas tiestbas paredzétie nosacijumi, lai varétu uzsakt kriminalvajasanu pret nepilngadigu personu, kura
faktu rasanas laika bija sasniegusi 16 gadu vecumu.

Sava sprieduma Tiesa vispirms noradTja, ka Pamatlémuma 2002/584 3. panta 3. punkta paredzétais neizpildes
pamats attiecas nevis uz nepilngadigam personam visparigi, bet tikai uz tdm personam, kuras nav sasniegusas
vecumu, kas atbilstoSi izpildes daltbvalsts tiestbam ir jasasniedz, lai STs personas varétu tikt sauktas pie
kriminalatbildTbas par darbibam, kas ir attiectba uz tam izsniegta apcietinaSanas ordera pamata. No ta
izriet, ka 3T tiestbu norma, nemot véra tas formul&jumu, principa nelauj izpildes tiesu iestadém atteikties
nodot nepilngadigas personas, kuras ir sasniegusas minimalo vecumu, sakot no kura tas atbilstoSi izpildes
dalTbvalsts tiestbam var tikt uzskatitas par saucamam pie kriminalatbildibas par darbitbam, kas ir attieciba
uz tam izsniegta apcietinaSanas ordera pamata.

Tiesa nosprieda, ka minéta tiestbu norma nelauj izpildes tiesu iestadei, nepastavot nekadam tieSam atsaucém
Saja zina, atteikties nodot nepilngadigu personu, attiectba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinaSanas
orderis, pamatojoties uz Sis personas konkreétas situdcijas un nodarijumu, kas ir attiecib@ uz So personu izsniegta
apcietindSanas ordera pamatd, novértéjumu. Ar ta vértéjuma péc batibas parskatiSanu, kas jau ir ticis veikts
saistTba ar izsniegSanas daltbvalstl pienemto tiesas nolémumu, tiktu parkapts un tiktu atnemta jebkada
lietderiga iedarbiba savstarpéjas atziSanas principam, kurS paredz, ka pastav savstarpéja uzticésanas,
ka visas dalTbvalstis pienem citas daltbvalstis spéka eso3o kriminaltiestbu piemérosanu pat tad, ja tas
pasas valsts tiestbu pieméro$ana raditu atskirigu rezultatu. Sada iespéja turklat batu arT nesaderiga ar
Pamatlémuma 2002/584 izvirzito mérki atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu. Tadéjadi, pienemot IEmumu
par tadas nepilngadigas personas nodosanu, attiectba uz kuru ir ticis izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,

78| Saistiba ar $o jomu japiemin arT 2018. gada 19. septembra spriedums RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), kas apltkots | nodala
“DalTbvalsts izstasanas no Eiropas Savienibas”.

79| Padomes Pamatlémums 2002/584/TI(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodosSanas proceddram starp
dalTbvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).
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izpildes tiesu iestadei, pamatojoties uz minéta Pamatlémuma 3. panta 3. punktu, ir tikai japarbauda, vai
attieciga persona ir sasniegusi minimalo vecumu, lai attiectba uz vinu izpildes daltbvalsti varétu iestaties
kriminalatbildiba par darbibam, kas ir 3T apcietinaSanas ordera pamata.

Spriedums Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), kas pasludinats 2018. gada 13. decembr, attiecas uz Eiropas
apcietindsanas ordera fakultativiem atteikuma pamatiem. Pamatlieta attiecas uz Rumanijas pilsoni, kuram
Rumanija tika piespriests brivibas atnemsanas sods par dazadiem ce|u satiksmes noteikumu parkapumiem un
par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu. PEc tam, kad attieciga persona bija atstajusi Rumanijas teritoriju,
Rumanijas valsts iestades attieciba uz vinu izdeva Eiropas apcietinasanas orderi, lai vinu nodotu sprieduma
izpildei. Ta ka vins apmetas uz dzivi Belgija, kur vin3 dzivo kopa ar savu sievu, pirmas instances Belgijas tiesa
izdeva rikojumu par Eiropas apcietinaSanas rikojuma izpildi. Attieciga persona, kas bija lGgusi soda izpildi Belgija,
parstdzéja So lemumu, pamatojoties uz valsts tiestbu normu, ar kuru ir transponéts Pamatlémuma 2002/584
4. panta 6. punkts, saskana ar kuru izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi, ja
STvalsts apnemas izpildit sodu atbilstoSi savas valsts tiestbam. lesniedzéjtiesa tomér 3aja zina konstatéja, ka
apltkotaja Eiropas apcietinasanas orderT aplakotie noziedzigie nodarTjumi Belgija ir sodami tikai ar naudas
sodu un Belgijas tiesTbas nelauj aizstat brivibas atnemsanas sodu ar naudas sodu. Tomér, nemot véra Tiesas
judikatdiru, saskana ar kuru izpildes tiesu iestade var pieSkirt TpaSu nozimi iespé&jai palielinat pieprasitas
personas socialas reintegracijas iespéjas pec Sai personai piespriesta soda izcieSanas, iesniedzéjtiesa noléma
uzdot Tiesai jautajumu, vai tada gadijuma ka pamatlieta izpildes tiesu iestade apsvérumu, kas saistiti ar
attiecigas personas socialo reintegraciju un 3is personas gimenes, socialajam vai ekonomiskajam saitém ar
Belgiju, dé| varéja atteikt minéta apcietinasanas ordera izpildi.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéta fakultativa neizpildiSanas
pamata pieméroSana ir atkariga no divu nosacijumu izpildes, proti, pirmkart, ka pieprasita persona paliek
izpildes daltbvalsti, ir tas valstspiederiga vai tas rezidents un, otrkart, ka STvalsts apnemas izpildit o sodu vai
So drosibas ITdzekli saskana ar savam iek$&jam tiestbam. Attiectba uz So otro nosacijumu Tiesa noradija, ka
minétaja tiestbu norma nav ietverts neviens elements, kas lautu So nosacijumu interpretét tadéjadi, ka tas
automatiski ir Skérslis tam, lai izpildes daltbvalsts tiesu iestade varétu atteikt izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi, jo 8Ts dalibvalsts tiesibas par tadu noziedzigu nodartjumu, kads ir minéta ordera pamata, ir paredzéts
vienigi naudas sods. No pasa Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta formul&juma izriet, ka $aja tiestbu
norma ir prasits vienkarsi, lai izpildes daltbvalsts apnemtos izpildit izsniegta Eiropas apcietinasanas orderT
paredzéto brivibas atnem3anas sodu saskana ar savam iek3&jam tiestbam. Saja zina Tiesa uzsver, ka, lai gan,
pienemot Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, Savienibas likumdevéjs ir gribéjis atJaut daltbvalstim
atteikt Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi, lai atvieglotu pieprasito personu socialo reintegraciju, tomér
tas ir pieprasijis, lai izpildes valsts apnemtos faktiski izpildit brivibas atnemsanas sodu, kas piespriests
pieprasitajai personai jebkada Sis personas nesodiSanas riska novérsanai.

Tadgéjadi Tiesa secinaja, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, kas izsniegts, lai izpildTtu brivibas atnemsanas sodu,
dzivo izpildes dalibvalsti un tai ir gimenes, socialas un nodarbinatibas saites ar to, izpildes tiesu iestade var
tadu iemeslu dé|, kas saistiti ar minétas personas socialo rehabilitaciju, atteikties izpildTt So orderi pat tad, ja
noziedzigais nodartjums, uz kura pamata ir izsniegts minétais orderis, saskana ar izpildes daltbvalsts tiestbu
aktiem ir sodams vienigi ar naudas sodu, ja saskana ar 3Tm pasam valsts tiestbam Sis apstaklis nav Skérslis
Saja daltbvalst faktiski izpildTt pieprasitajai personai piespriesto brivibas atnemsanas sodu.
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Spriedumos Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) un Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma
apstakli Ungarija), kas pasludinati 2018. gada 25. jalija saistiba ar divam steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibam, tika precizéta spriedumu lietas Aranyosi un Cdlddraru 89 judikatara.

Sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)
Tiesa virspalatas sastava |[éma par iespéju ordera izpildes iestadei atturéties no Eiropas apcietindsanas ordera
izpildes gadijuma, ja pastav faktisks risks, ka tiks parkaptas tiesibas uz piek/uvi neatkarigai tiesai sistémisku vai
visparéju nepilnibu dél, kas skar izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu. Trijas izpildes iestade, kurai tika
iesniegts Polijas tiesas izsniegts logums par Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi, pauda baZas par sekam,
kadas 8Tldguma izpildei radis Polijas valdibas nesenTstenotas izmainas tiesu sistéma, kas Komisijai 2017. gada
20. decembrT lika pienemt pamatotu priekslikumu, aicinot Padomi, balstoties uz LES 7. panta 1. punktu,
konstatét, ka pastav drosa varbatiba, ka Polija pielauj smagus tiesiskuma parkapumus.

Saja sprieduma Tiesa vispirms atgadinaja, ka atteikums izpildit Eiropas apcietina$anas orderi ir iznémums
no savstarpéjas atziSanas principa, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera 1stenoSanas mehanisma pamata.
Sada konteksta savstarpéjas atzisanas un uzticé$anas starp dalibvalstim principi var tikt ierobeZoti tikai
“arkartas apstak|os”. Tiesa Saja saistiba atgadinaja, ka ta jau ar konkrétiem nosacijumiem 8! ir atzinusi
izpildes tiesu iestades iespéju izbeigt nodosanas procedadru, kura ir noteikta Pamatlémuma 2002/584, ja
ar sadu nodosanu tiktu radits necilvécigas vai pazemojoSas attieksmes risks pieprasitajai personai Hartas
4. panta nozimé. Tiesas skatljuma Sada iespé&ja pastav arttad, ja ir faktisks risks, ka tiks parkaptas attiecigas
personas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un ITdz ar to tas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, kas
paredzétas Hartas 47. panta otraja dala. Saja jautajuma ta uzsver, ka prasiba par tiesne$u neatkaribu ietilpst
to pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu batiskaja satura, kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu
to tiestbu aizsardzibai, kuras individiem izriet no Savienibas tiestbam, un daltbvalstu kopé&jo vértibu, kas
izklastrtas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma, saglabasanai.

Tadéjadi, ja persona, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas apcietinaSanas orderis, lai iebilstu pret tas nodo3anu
izsniegSanas tiesu iestadei, norada, ka pastav sistémiskas vai vismaz visparéjas nepilnibas, kas tas skatijjuma
var ietekmét tiesu varas neatkartbu izsniegSanas daltbvalstt un tadéjadi apdraudét tas pamattiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu batisko saturu, izpildes tiesu iestadei vispirms ir jaizvérté, vai pastav faktisks
risks, ka tiks parkaptas attiecigas personas pamattiesibas. Sada riska esamiba ir jaizvérté, pamatojoties uz
objektiviem, ticamiem, preciziem un pienacigi aktualizétiem elementiem saistiba ar izsniegSanas daltbvalsts
tiesu sistémas darbibu. Informacija, kas ietverta pamatotaja priekslikuma, kuru Komisija adreséja Padomei,
pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, Saja zina ir pasi atbilstoSs elements saistiba ar So vért&jumu. Tikai
tad, ja ir Eiropadomes |[éEmums, ar kuru atbilstoSi LES 7. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem ir
konstatéts, ka izsniegSanas dalibvalsts ir vairakkart nopietni parkapusi LES 2. panta paredzétos principus,
tadus ka tiesiskums, kam seko tas, ka Padome aptur Pamatlémuma 2002/584 piemérosanu attieciba uz So
dalTbvalsti, izpildes tiesu iestadei batu automatiski jaatsakas izpildtt ikvienu minétas daltbvalsts izsniegtu
Eiropas apcietinasanas orderi, nepastavot pienakumam veikt jebkadu konkrétu vért&jumu par faktisko risku,
ka tiks ietekméts attiecigas personas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu batiskais saturs. Ja izpildes
tiesu iestade konstaté, ka izsniegSanas dalibvalstl pastav faktisks risks, ka tiks parkapts pamattiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu batiskais saturs, jo pastav tadas sistémiskas vai visparéjas nepilnibas saistiba ar
tiesu varu Saja daltbvalstT, kuras var kompromitét Sis valsts tiesu neatkaribu, Sai iestadei, otrkart, ir konkréti
un precizi jaizverté, vai lietas apstak|os pastav batiski un reali iemesli uzskatit, ka pieprasitajai personai

80| Tiesas spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), kas pasludinati, atbildot
uz vienas un tas pasas Vacijas tiesas lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu.

81| Tiesas spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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bas Sads risks, ja ta tiks nodota izsniegSanas daltbvalstij. Tiesa precizéja, ka izpildes tiesu iestadei ir jaladz
izsniegSanas tiesu iestadei visa papildu informacija, kuru ta uzskata par nepiecieSamu, lai izvértétu Sada
riska pastavésanu.

ArTspriedums Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindjuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589),
kuru pasludinaja pirma palata, lemjot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, attiecas uz iespéju ordera
izpildes iestadei atturéties no Eiropas apcietinaSanas ordera izpildes gadijuma, ja pastav risks, ka tiks parkaptas
attiecigds personas pamattiesibas uz necilvécigas vai pazemojosas izturésands aizliegumu izsniegsanas dalibvalsts
apcietinajuma apstaklu sistémisku vai visparéju nepilnibu dél. Ungarijas pilsonim, kurs dzivo Vacija, tika veikta
kriminalvajasana Ungarija un aizmuguriski piespriests brivibas atnemsanas sods. Rajona tiesa attieciba uz
vinu izsniedza Eiropas apcietinaSanas orderi, lai So sodu izpildTtu Ungarija. Vacijas izpildes tiesu iestade, kuras
riciba bija apstakl]i, kas pierada sistémisku un visparéju apcietinajuma apstak|u nepilntbu esamibu Ungarija,
uzskatTja par nepiecieSamu, lai saprastu, vai attiecigo personu var nodot Ungarijas iestadém, iegdt papildu
informaciju par apstakliem, kados vins varétu tur tikt turéts apcietinajuma. Ta konkrétak vaica par vért&juma,
kas tai ir javeic Pamatlémuma 2002/584 un ECT judikatdras gaisma, apmeéru.

Tapat ka iepriekS minétaja sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), Tiesa Saja
sprieduma atgadinaja, ka savstarpéjas atziSanas princips ir tiesu iestaZzu sadarbibas kriminallietas “stdrakmens”
un ka izpildisanas atteikumam ir jabdt ka iznémumam. Tomér, pat ja izsniegSanas daltbvalsts paredz tiestbu
aizsardzibas ITdzek|us, kas Jauj parbaudtt apcietinajuma apstak|u tiesiskumu atbilstoSi pamattiestbam, izpildes
tiesu iestadém ir individuali japarbauda katras attiecigas personas situacija, lai nodrosinatu, ka to Iémums
par 3is personas nodo$anu tai neradis faktisku risku piedzivot necilvécigu vai pazemojo3u izturéSanos 3o
apstak|u dé|.

Attieciba uz apcietinasanas apstak|u izvértéjuma izsniegSanas dalibvalstiapméru Tiesa nosprieda, ka izpildes
tiesu iestadém ir tikai jaizverté apcietinaSanas apstak|i tajas ieslodzijuma vietas, kuras saskana ar vinu riciba
eso3o informaciju ir konkréti paredzéts So personu turét apcietinajuma, tostarp uz laiku vai pagaidu karta.
Turklat, nemot véra savstarpéjo uzticéSanos, kurai ir jabat starp daltbvalstu tiesu iestdadém un uz kuru ir
balstTta Eiropas apcietinasanas ordera sistéma, izpildes tiesu iestades var nemt véra izsniegSanas daltbvalsts
iestazu sniegto informaciju, ne tikai izsniegSanas tiesas iestades sniegto informaciju, pieméram, konkrétak,
garantiju, ka pret attiecigo personu netiks Tstenota necilvéciga vai pazemojo3a izturésanas. Saja gadijuma
Tiesa uzskatija, ka attiecigas personas nodosSana Ungarijas iestadém, Skiet, ir pielaujama, ievérojot vinas
pamattiesibas netikt paklautai necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas riskam, kas tomeér ir japarbauda
Vacijas tiesu iestadei.

2. Kopigie noteikumi kriminalprocesa joma

Sprieduma Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392), kas pasludinats 2018. gada 5. janija, Tiesas virspalatai bija
iespéja ne tikai precizét pienakumu, kas daltbvalstim izriet no LESD 325. panta, kas attiecas uz krapSanu vai citadu
nelikumigu darbibu, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses, apméru, bet ari tiesibas, kas personam,
pret kuram ir uzsakta krimindalvajasana, ir paredzétas it ipasi Direktiva 2012/13 2,

Prasitaji pamatlieta bija dala no astonu muitas amatpersonu grupas, kas Bulgarija 2012. gada maija tika apstdzéti
korupcija. So personu apstdzibas tam tika daritas zinamas uzreiz péc aizturé3anas, un vélak 2013. gada laika
tas tika precizétas. Ta ka iesniedzéjtiesa bija konstatéjusi, ka minétajas apsddzibas ir pielautas nelikumibas,

82| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012,
L 142, 1. lpp.).
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lieta tika nodota atpakal specializétas prokuratdras kompetentajam prokuroram, lai vins no jauna formulétu
apstdzibas. Ta ka izmekléSanas veikSanai noteiktie termini vairakkart tika pagarinati, iesniedzéjtiesa art
noteica terminu prokuroram minétas jaunas apsddzibas formuléSanai. Ta ka jaunajas apstdzibas tomér atkal
tika pieklauti batiski proceddras noteikumu parkapumi, it pasi tadé|, ka tas netika pazinotas prasitajiem,
un prokurors Sos parkapumus nebija novérsis noteiktaja termina, iesniedzéjtiesa lietu izbeidza 2015. gada
22. maija. Ta ka prokurors un viens no prasitajiem céla apelacijas stdzibu, tiesas, kuras izskatiSana bija st
lieta, skatljuma iesniedzéjtiesai saskana ar Bulgarijas Kriminalprocesa kodeksu attieciga tiesvediba saistiba
ar muitas noteikumu parkapumu bija jaslédz, pamatojoties uz piemé&rojamo noilguma terminu iestasanos.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa pauZ 3aubas par valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiestbam un
vaica Tiesai - gadTjuma, ja $ada neatbilstiba tiktu konstatéta, kadi pasakumi tai batu javeic, lai nodrosinatu
pilnTgu Savientbas tiesibu efektivitati un it ipasi lai nodroSinatu attiecigo personu tiesibu uz aizstavibu un
procesa taisnigu norisi aizsardzibu.

Tiesa atgadinaja, ka LESD 325. panta 1. punkts daltbvalstim liek paredzét iedarbigu un atturoSu sodu
pieméro3Sanu Savientbas tiesiska regul&juma muitas joma parkapuma gadijuma. Ar So pantu daltbvalstim ir
noteikti precizi pienakumi attiectba uzistenojamo rezultatu, un tie nav pakartoti nekddam nosacijumam par
Saja norma ietverto noteikumu pieméro3anu. Tadéjadi valsts tiesai ir janodrosina pilnigs minéto pienakumu
iedarbigums, péc iespéjas interpretéjot valsts tiesisko reguléjumu LESD 325. panta 1. punkta gaisma vai, ja
nepiecieSams, nepiemérojot So tiesisko regul&jumu. Gadijuma, kad bdtu apsverami vairaki pasakumi, lai
izpildTtu attiecigos pienakumus, pieméram, nepiemérojot visus noteikumus vai pagarinot valsts kriminalprocesa
kodeksa noteiktos terminus, valsts tiesai ir janosaka, kuri no Siem pasakumiem tai ir japieméro.

Tomér Sai tiesai ir janodrosina, lai Saja saistiba tiktu ievérotas pamatlieta apsidzéto personu Harta paredzétas
pamattiesibas, it Tpasi tiesibas uz aizstavibu un apstdzéto personu tiesibas uz vinu lietas izskatiSanu sapratiga
termina. Pienakums nodroSinat Savienibas pasu resursu efektivu iekaséSanu nevar bat pretéjs So tiestbu
ievéroSanai. Attieciba uz apsddzétas personas un vinas advokata tiestbam tiktinformé&tiem par apstdzibu un
pieklat lietas materialiem Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas pielauj, ka detalizéta informacija par apstdzibu aizstavibai tiek sniegta péc apstdzibas raksta iesniegSanas
tiesa, bet pirms tiesa ir uzsakusi izvértét apstadzibu péc battbas un pirms tiesa ir uzsakta lietas daltbnieku
argumentu uzklausiSana, un pat péc 3is uzklausiSanas uzsak3anas, bet pirms tiesas apspriedes stadijas, ja
sadi sniegtaja informacija vélak ir veikti grozijumi, ar nosacijumu, ka tiesa veic visus vajadzigos pasakumus,
lai nodroSinatu tiestbu uz aizstavibu un procesa taisnigu norisi ievérosanu. Saskana ar Sis direktivas 7. panta
3. punktu valsts tiesai ir japarliecinas, ka aizstavibai ir sniegta efektiva iespéja piek|at lietas materialiem un
ka attieciga gadijuma Sada piek|uve var notikt iepriek$ noraditaja procesa stadija.

Sprieduma Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), kas pasludinats 2018. gada 19. septembrT steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba, Tiesa |éma par Direktivas 2016/343 & 3. panta un 4. panta 1. punkta
interpretdciju konteksta ar apcietindjuma pasakuma piemérosanas likumibas izvértéjumu saistiba ar nevainiguma
prezumpciju.

Pamatlieta attiecas uz Bulgarijas pilsona apcietinajuma likumibas parbaudi kriminalprocesa par laupiSanu
konteksta. Attieciga persona tika aizturéta, lai vinu nogadatu tiesa, kurai bija jalemj par to, vai vinai ir
piemé&rojams apcietinajums. Pamatojoties uz liecibu, kas tika uzskatita par ticamu, pirmaja instancé tika
apmierinats prokurora ldgums paturét attiecigo personu apcietinajuma, Sis spriedums tika apstiprinats
apelacijas tiesvediba, un neviena no Siem gadijumiem netika nemti véra citi pieradijumi. lesniedzéjtiesa,
kurai tika iesniegts jauns ldgums par apcietindjuma pasakuma likumibas atkartotu izvértéSanu, noléma

83| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).
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uzdot Tiesai jautajumu par Sim mérkim piemérojamajam tiestou normam. Ta Saja zina norada, ka, nemot véra
jauno valsts judikatdru, valsts tiesam, parbaudot apcietinajuma likumtbu, ir japarbauda “pamatotu aizdomu”
esamiba péc tam, kad ta “pirmskietami”, nevis detalizéti ir iepazinusies ar pieradijumiem.

Tiesa atgadingja, ka Direktivas 2016/343 3. panta ir paredzéts, ka daltbvalstis nodrosSina, ka aizdomas turétie
un apsddzétie tiek uzskatiti par nevainigiem, kamér nav pieradita vinu vaina saskana ar tiesibu aktiem, un
ka Saja saisttba minétas direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka daltbvalstim ir javeic pasakumi, kas
nepiecieSami, lai tostarp nodrosinatu, ka tik ilgi, kamér nav pieradita aizdomas turéta vai apsidzéta vaina
saskana ar tiestbu aktiem, tiesu nolémumos, ar kuriem netiek noteikts personas vainigums, minéta persona
netiek minéta ka vainiga; tas neskar procesuala rakstura preliminaros nolémumus, kurus pienem tiesu
iestades un kuru pamata ir aizdomas vai apstdzosi pieradtjumi.

Tiesa tadéjadi nosprieda, ka Direktivas 2016/343 3. pants un 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie pielauj tadu procesuala rakstura preliminaro nolémumu pienems3anu, kads ir tiesas iestades pienemts
nolémums par apcietindjuma piemérosanas pasakuma turpinasanu, kuriir balstiti uz aizdomam vai apstadzosu
pieradijumu elementiem, ar nosacijumu, ka apcietinajuma eso3a persona $ajos nolémumos nav minéta ka
vainiga.

Xl. Transports

2018. gada 17. aprila sprieduma Kriisemann u.c. (C-195/17, no C-197/17 I1dz C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17 11dz C-286/17 un no C-290/17 I1dz C-292/17, EU:C:2018:258) Tiesa
nosprieda, ka aviosabiedribas lidojumu apkalpes persondla “neorganizéts streiks” péc pékSna pazinojuma par tas
parstrukturéSanu nav uzskatams par “arkartéjiem apstakliem” Regulas Nr. 261/2004 84 5. panta 3. punkta izpratneé,
kas lautu $o sabiedribu atbrivot no pienakuma izmaksat kompensaciju lidojumu atcelSanas vai ilgas kavésanas
gadijuma. Saja gadijuma liels skaits gaisa parvadataja TUIfly rezervéto lidojumu kavéjas vai tika atcelti pec tam,
kad vairaki $1 parvadataja lidojumu apkalpes personala locek|i pek3ni pazinoja par saslimsanu péc tam, kad
minéta parvadataja vadiba pazinoja par parstrukturésanas planiem.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka par “arkartéjiem apstakliem” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné
var tikt kvalificéti notikumi, kas sava rakstura vai célona dé| nav tipiski attieciga gaisa parvadataja normalai
darbibai un ir arpus ta faktiskas kontroles. Sada konteksta Tiesa uzskatija, ka neparedzéts notikums nav
noteikti jakvalificé ka “arkartéji apstakli”, bet ka ir iespéjams uzskattt, ka Sads notikums ir tipisks attieciga
gaisa parvadataja normalai darbibai. Nemot véra, ka uznémumu parstrukturéSanas un reorganizacijas ir
normali uznémumu vadibas pasakumi un ka ta ir parasta paradiba, ka parvadataji, veicot savu darbibu, var
saskarties ar domstarptbam - pat konfliktiem - ar sava personala locek|iem vai arT kadu ST personala dalu,
Tiesa nosprieda, ka riski, kurus izraisa $adu pasakumu socialas sekas, ir jauzskata par tipiskiem attieciga
gaisa parvadataja normalai darbibai. Tadéjadi “neorganizétu streiku” nevar kvalificét ka “arkartéjus apstak|us”
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné.

84| EiropasParlamentaun Padomes Regula (EK) Nr.261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce|] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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2018. gada 13. janija spriedums Komisija/Polija (C-530/16, EU:C:2018:430) attiecas uz struktdras, kas ir atbildiga
par dzelzcela avariju izmekléSanu Direktivas 2004/49 8 21. panta 1. punkta izpratné, neatkaribas jédzienu. Tiesai
tostarp bija jaizvérté, vai Polijas Republikas izveidota struktdra Transporta ministrijas ietvaros ir neatkariga
no infrastruktdras parvalditaja un dzelzcela parvadajumu uznémuma situacija, kad transporta ministrs
kontrolé So parvalditaju un So uznémumu.

NoradTjusi, ka ar neatkarTbu parasti tiek apziméts statuss, kas nodrosina, ka attieciga instittcija var rtkoties
pilnTgi brivi attiectba pret tiem subjektiem, no kuriem ir janodroSina tas neatkariba, un ta tiek pasargata
no jebkadam noradém vai jebkada spiediena, Tiesa vispirms attieciba uz izmekléSanas struktdras juridisko
neatkartbu nosprieda, ka, lai gan STstruktara ir dala no Transporta ministrijas un tai nav atseviskas juridiskas
personas statusa, tomér Sada situacija pati par sevi nepierada, ka STiestade juridiska zina nav neatkariga no
infrastruktdras parvalditaja un dzelzcela parvadajumu uznémuma, kuriem savukartir savs un no ministrijas
noskirts juridiskas personas statuss. Tiesa turklat noradija, ka Direktiva 2004/49 pati par sevi neaizliedz
izmekléSanas iestadi ieklaut Transporta ministrija.

Turpinajuma attieciba uz izmekléSanas iestades neatkaribu tas organizacijas aspekta Tiesa uzskatija, ka
Direktivas 2004/49 21. panta 1. punkts, ciktal taja ir prasits, lai STiestade batu organizatoriski neatkariga, tostarp
no jebkura infrastrukttras parvaldnieka un dzelzcela parvadajumu uznémuma, liedz to, ka amatpersona,
kura kontrolé infrastruktdras parvalditaju un dzelzcela parvadajumu uznémumu, var iecelt amata un atcelt
no amata visus izmekléSanas iestades loceklus, ja STs pilnvaras nav stingri reglamentétas likuma ta, ka 3ai
iestadei [Emumi batu japienem uz objektivu, skaidri un galigi uzskaititu un parbaudamu kritériju pamata.
Konkrétak, $ados apstak|os transporta ministram atzita plasa iecelSanas un atcelSanas no amata briviba pati
par sevivar ietekmétizmekléSanas iestades locek|u neatkartbu, ja runair par STministra kontroléta dzelzce|a
infrastruktdras parvalditaja un dzelzcela parvadajumu uznémuma interesém.

Visbeidzot, attiectba uz izmekléSanas iestades neatkaribu [Emumu pienemsana Tiesa nosprieda, ka, ta ka
izmekléSanas iestades I@mumu publicéSana ir viens no galvenajiem dzelzcela avariju un starpgadijumu
izmekléSanas proceddras mérkiem, ar prasito izmekléSanas iestades neatkartbu no dzelzcela infrastruktdras
parvalditaja un dzelzcela parvadajumu uznémuma Iémumu pienemsana tadéjadi nav savienojams, ka
amatpersona, kas kontrolé Sos divus subjektus, varétu liegt publicét oficialus parskatus, kuros attieciga
gadijuma tiek konstatéts, ka infrastruktdras parvalditajs un dzelzcela parvadajumu uznémums ir atbildigi
par attiecigo avariju vai starpgadijumu.

85| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/49/EK (2004. gada 29. aprilis) par drostbu Kopienas dzelzce|os, un par Padomes
Direktivas 95/18/EK par dzelzcela parvadajumu uznémumu licencéSanu un Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktdras jaudas
sadali un maksas iekasé3anu par dzelzcela infrastruktdras izmanto3anu un drosibas sertifikaciju grozijumiem (Dzelzce|u droSibas
direktiva) (OV 2004, L 164, 44. Ipp. un labojumi - OV 2004, L 220, 16. Ipp.).
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Xll. Konkurence

1. LESD 101. pants

Aizliegto vienoSanos joma ir janorada uz 2018. gada 23. janvara spriedumu F. Hoffmann-La Roche u.c.
(C-179/16, EU:C:2018:25), kura Tiesas virspalata noradija, ka divu farmacijas uznémumu, kuri tirgo konkuréjosas
zales, informdcijas izplatiSana, lai raditu baZas par lietoSanas drosibu, lietojot vienas no STm zalém indikdacijam,
kuras nav ieklautas to tirdzniecibas atlauja (TA), lai izraisTtu pieprasijuma novirzisanos uz otram zalém, var tikt
uzskatita par konkurences ierobeZojumu “mérka dél”,

Abas apltkotas zales, proti, Lucentis un Avastin, razo sabiedriba Genentech, un tas Savieniba ir atlavusi Eiropas
Zalu agentdra (EZA) un Komisija. Lucentis ir atlauta acu slimtbu arstéSanai, un to komerclietoSana, izmantojot
licences ligumu, tika uzticéta Novartis grupai. Avastin, lai gan tas ir atlautas tikai audzéju patologiju arstésanai,
tiek izrakstitas arT acu slimibu arstésanai, uz kuru neattiecas tirdzniecibas atJauja (turpmak teksta - “TA").
Roche, kas ir Genentech matesuznémums, tirgo Avastin. Ta ka Roche un Novartis izplatTja informaciju par
nevélamam sekam, izmantojot Avastin tadu patologiju arstéSanai, uz kuram neattiecas TA, Italijas konkurences
iestade tam noteica naudas sodu, pamatojoties uz to, ka tas esot noslégusas aizliegtu vienoSanos pretruna
LESD 101. pantam, manipul&jot ar Avastin lietoSanas risku uztveri oftalmologija. Roche un Novartis apstridéja
noteiktos sodus un iesniedza apelacijas stdzibu Italijas Valsts padomg, kas vérsas Tiesa, lai ta interpretétu
Saja joma piemérojamas Savienibas konkurences tiestbu normas.

Tiesavispirms noteica, ka, nemot véra konkurences Tpatnibas farmacijas nozarég, valsts konkurences iestade,
piemérojot LESD 101. pantu, konkrétaja tirgt papildus zalém, kas ir atlautas attiecigo patologiju arstésanai,
var iek|aut kadas citas zales, kuru TA neattiecas uz So arstéSanu, bet kas tiek lietotas $adam mérkim un kuram
tadejadi ir konkréta aizstajamibas saikne ar pirmajam. Pat ja zales, kas tiek razotas vai pardotas nelikumigi,
nevar tikt uzskatitas par aizstajamam zalém, kas tiek raZotas vai pardotas likumigi, Savienibas farmaceitisko
produktu tiesiskais reguléjums neaizliedz ne zalu izrakstiSanu arpus TA, ne to parsainoSanu Sadai lietoSanai,
ar nosacijumu, ka ir ievéroti zinami nosacijumi.

Turpinajuma Tiesa noliedza, ka Italijas konkurences iestades noraditajiem konkurences ierobezojumiem
varétu nebat piemérojams LESD 101. panta 1. punkts, pamatojoties uz to, ka tie izrietot no licences liguma,
kas ir noslégts saistiba ar zalu Lucentis komerclietoanu. Saja zina Tiesa uzsvéra, ka informacijas izplatisanas
mérkis bija nevis ierobeZot licences Iilguma pusu komercialo autonomiju, bet gan treSo personu, 1pasi arstu,
uzvedibu, lai samazinatu Avastin izrakstisanu oftalmologija par labu Lucentis. Sados apstak|os 3adu praksi
nevar uzskatit par izrietoSu no Ii|guma un objektivi nepiecieSamu licences llguma TstenoSanai.

AttiecTba uz jautajumu, vai Italijas konkurences iestazu noradtta informacijas izplatiSana var tikt uzskatita
par konkurences ierobezojumu “mérka dé|”, Tiesa atgadinaja, ka konkurences ierobeZojuma “mérka dé|”
jédziens irjainterpreté Sauri un tas var tikt piemérots tikai noteiktiem uznémumu savstarpéjas koordinacijas
veidiem, kuru kaitéjuma konkurencei ITmenis ir pietiekams, lai varétu atzit, ka nav japarbauda to sekas.
Tadéjadi, atsaucoties uz tiesiska regul&juma ietvaru, ko veido Direktiva 2001/83 86 un Regula Nr. 726/2004 &7,

86| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), ar grozijumiem.

87| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzé&to un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas proceddras un izveido Eiropas Zalu agenttru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.), ar grozijumiem.
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Tiesa secindja, ka aizliegta vienoSanas starp diviem uznémumiem, kuri tirgo divas konkuré&josas zales, kas
zinatniskas nenoteiktibas konteksta izpauzas ka maldinosas informacijas sniegSana EZA, veselibas nozares
profesionaliem un plasai sabiedribai par nelabvéligo iedarbibu, kada rodas, ja vienas no Sim zalém tiek
lietotas tadu patologiju arstésanai, kuras nav iek|autas to TA, lai mazinatu konkurences spiedienu, kas izriet
no Sadu zalu izmantoSanas, uz otram zalém, ir jauzskata par tadu, kurai ir pietiekams kait&juma apmérs
attieciba uz konkurenci, tadé| ta ietekmes parbaude ir lieka, un tadéjadi ta ir uzskatama par konkurences
ierobezojumu “mérka dé|” LESD 101. panta 1. punkta izpratné. Uz 3adu aizliegtu vienoSanos Tiesas skatljuma
nevar attiekties LESD 101. panta 3. punkta paredzétais iznémums, jo maldino3as informacijas izplatiSanu
par zalém nevar uzskatTt par “nepiecieSamu” ierobezojumu 31 panta izpratné.

2. Koncentracijas

Sprieduma Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), kas pasludinats 2018. gada 31. maija, Tiesas piekta
palata |éma par aizlieguma uzsakt koncentrdaciju pirms tas pazinosanas un tas atzisanas par saderigu ar iekséjo
tirgu, kas paredzéta Regulas Nr. 139/2004 88 7. panta 1. punkta, apmeru.

Pamatlieta attiecas uz vieno3anas par koncentraciju isteno$anu, kas 2013. gada 18. novembrT tika noslégta
starp vairakiem revizijas uznémumiem, un, konkrétak, par faktu, ka pasa koncentracijas diena vienoSanas par
koncentraciju puses atkapas no noliguma par sadarbibu, ko tas 2010. gada bija noslégusas ar starptautisku
neatkarigu revizijas uznémumu tiklu. Atlavusi koncentraciju, Danijas Konkurences padome konstatéja, ka,
atkapjoties no noliguma par sadarbibu, nav ievérots Danijas Konkurences likuma paredzétais aizliegums
Tstenot koncentraciju pirms atlaujas izsniegSanas. lesniedzéjtiesa, kura celta prasiba atcelt So pédé&jo minéto
[émumu, noléma uzdot jautajumu Tiesai par to, vai atkapsanas no noliguma par sadarbibu tados apstak|os
ka pamatlieta var tikt uzskatita par tadu, kas izraisa koncentracijas istenoSanu Regulas Nr. 139/2004 7. panta
1. punkta izpratné.

Tiesa vispirms apstiprinaja savu kompetenci lemt par 3o prejudicialo jautajumu, lai gan Savienibas tiesibas
koncentraciju joma nav piemérojamas pamatlieta un Danijas Konkurences likuma nav ietverta nedz tieSa
atsauce uz attiecigajam Regulas Nr. 139/2004 normam, nedz burtiski parnemts to saturs. Tiesa uzskata, ka
Sadu kompetenciizskaidro gan Danijas likumdevéja noldks saskanot konkurences valsts tiesibas koncentraciju
kontroles joma ar Savienibas tiesibam, gan iesniedzéjtiesas sniegtie precizéjumi, saskana ar kuriem valsts
tiestbas ir jainterpreté Tiesas judikatlras gaisma.

Attiectba uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta interpretaciju Tiesa tad noradija, ka $aja tiestbu norma ir
paredzéts vienigi, ka koncentraciju nedrikst uzsakt ne pirms tas pazinosanas, ne I1dz bridim, kamér to atzist
par saderigu ar kopéjo tirgu. Ta ka minéta panta formul&jums pats par sevi nelauj precizét 31 aizlieguma
apmeéru, Tiesa veica interpretaciju, kuras pamata ir gan minétas tiestbu normas mérkis, gan visparéja
sistéma. Tadéjadi Tiesa noradTja, ka, lai nodrosinatu koncentraciju efektivu kontroli attieciba uz to sekam
Savienibas konkurences struktdra, ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punktu taja noteiktais ierobeZojums
attiecas tikai uz STs pasas regulas 3. panta noraditajam koncentracijam, kuru TstenoSanai ir raksturiga tadu
darbtbu veikSana, kas veicina ilgtermina kontroles mainu mérkuznémuma. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka
atkapS$anas no noliguma par sadarbibu tados apstak|os ka pamatlieta principa nevar tikt uzskatTta par tadu,
kas izraisa koncentracijas istenoSanu minéta 7. panta 1. punkta izpratnég, turklat neatkarigi no jautajuma, vai
ST atkapsSanas ir ietekméjusi tirgu.

88| Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvieno3anas regula)
(OV 2004, L 24, 1. Ipp.).
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3. Valsts atbalsts

Sprieduma Komisija/FIH Holding un FIH Erhversbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159), kas pasludinats 2018. gada
6. marta, ar kuru atce| apstridéto Visparéjas tiesas spriedumu &, Tiesa virspalatas sastava |éma par selektivas
priekSrocibas jédzienu valsts atbalsta joma un, konkrétak, par privata tirgus ekonomikas dalibnieka principa
piemérosanu.

Ar apstridéto spriedumu Visparéja tiesa, pamatojoties uz nepareizu privata tirgus daltbnieka principa
piemérosanu, bija atcélusi Komisijas IEmumu, ar kuru konkréti pasakumi, kurus Danija bija pieskirusi banku
grupai, tika kvalificeti ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina apelacijas sadziba attiecas
uz jautajumu, vai Komisijai bija janem véra finansialie riski, ar kadiem Danijas valsts saskartos tad, ja nebatu
pieskirto pasakumu, pat ja Sie riski izrietétu no valsts atbalsta, kas ieprieks pieskirts Sai pasai banku grupai.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka, nemot véra LESD 107. panta 1. punkta mérki, “atbalsta” jédziens SIs normas
izpratné neietver pasakumu par labu uznémumam, izmantojot valsts lTJdzek|us, ja tas Sadu pasu priekSrocibu
batu varéjis gt apstak|os, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem. Tatad 3is priekSrocibas pieskirSanas
apstak|u izvért&jums principa ir javeic, piemérojot privata tirgus daltbnieka principu.

Tad Tiesa noteica, vai Komisijai bija janem véra finansialo zaud&jumu risks, ar kadu Danijas valsts saskaras
valsts atbalsta, kas ieprieks pie3kirts 3ai pa3ai banku grupai, dé]. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka, lai novértétu,
vai to pasu pasakumu parastos tirgus apstak|os batu veicis privats tirgus daltbnieks situacija, kura batu
vistuvaka valsts situacijai, ir janem véra tikai priekSrocibas un pienakumi, kas ir saistiti ar valsts situaciju
privata tirgus daltbnieka statusa, izslédzot tos, kas ir saistiti ar tas ka valsts varas neséjas statusu. Ta ka
Danijas valsts iepriek3$é&jo atbalstu attiecigajai banku grupai bija piesSkirusi, lstenojot valsts varas prerogativas,
no tiem izrietoSie riski arT ir saistTti ar tas ka publiskas varas neséja statusu un tadé&jadi tajos nav elementu,
kurus privats tirgus daltbnieks savos aprékinos batu némis véra parastos tirgus apstak|os. Tadéjadi Sadus
riskus nevar nemt véra, piemérojot privata tirgus daltbnieka principu pasakumiem, kurus 3T pati valsts vélak
pieméro tai pasai banku grupai. Tiesa tadéjadi nosprieda apstridéto spriedumu atcelt.

Sprieduma A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), kas pasludinats 2018. gada 19. decembrT, Tiesai virspalatas
sastava bija jalemj par nodok/u priekSrocibas selektivo raksturu, to kvalificéjot par valsts atbalstu. Strids pamatlieta
bija starp Vacijas nodok|u iestadi un komercsabiedribu par tas atteikumu pieskirt minétajai sabiedribai
atbrivojumu no nodok|a par nekustamo TpaSumu iegadi, kuru atbilstoSi Vacijas nodok]u tiestbam var sanemt
sabiedribas, veicot reorganizacijas darTjumus tikai starp vienas sabiedribu grupas sabiedribam, kuras saista
daliba vismaz 95 % apméra minimala un nepartraukta laikposma piecu gadu garuma pirms minéta darfjuma
un piecus gadus péc ta. Sada konteksta iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajumu, vai $ads atbrivojums no
nodok|a ir uzskatams par valsts atbalstu, kas ir aizliegts ar LESD 107. panta 1. punktu, un, konkrétak, vai tas
pieskirta nodoklu priekSrociba atbilstu nosactjumam par selektivitati.

Tiesa noradija, ka apltkotais atbrivojums no nodok|a ir tads, kas ir labvéligs tikai tam sabiedribu grupam,
kuras saista noteikta daliba un kuras veic reorganizacijas darTjumus, bet sabiedribas, kas nav Sajas sabiedribu
grupas, nevar sanemt So prieksrocibu, pat ja tas veic identiskus reorganizacijas darfjjumus tiem, kuri tiek veikti
minétajas sabiedribu grupas. Tadéjadi ta sakotnéji noraidija argumentu, saskana ar kuru Sis atbrivojums
batu uzskatams par visparéju pasakumu, kuram nav selektiva rakstura. Ta ka dazadas sabiedribu grupas
atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija, nemot véra attiecigds nodok|u sistémas mérki, Tiesa talak
noradija, ka Sis atbrivojums a priori ir selektivs.

89| Visparéjas tiesas spriedums, 2016. gada 15. septembris (T-386/14, EUT:2016:474).
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Tomér Tiesa atgadinaja, ka attieciga dalibvalsts var pamatot a priori selektivus nodok|u pasakumus, ja ta
pierada, ka tie ir saistiti ar sistémas, kura tie ietilpst, raksturu vai struktaru. Faktiski attieciga atbrivojuma no
nodokl|a mérkis ir izvairities no nekustamaTpaSuma iegades dubultas aplikSanas ar nodokli tadu reorganizacijas
darTjumu gadijuma, kas attiecas uz sabiedribam, kuras saista daltba vismaz 95 % apméra, lai gan, piemérojot
visparéjos nodok|u noteikumus, citos gadTjumos 3ada dubulta aplik3ana ar nodokliem nepastav. Tiesa no ta
secinaja, ka a priori selektivu nodok|u prieksrocibu attaisno ar pienacigu visparéja nodok|a rezima funkcionésanu
saistits meérkis. Ta ka turklat prasiba par minimalo Sadas daltbas ilgumu, kas noteikta ka minétas priekSrocibas
piemérosanas nosacijums, Skiet esam pamatota ar vélmi novérst Jaunpratigu izmantosanu, novérsot to, ka
daltba apméra, kas parsniedz 95 %, tiek Tstenota uz Tsu laiku tikai tadé|, lai iegltu aplakoto atbrivojumu no
nodok|a, Tiesa nosprieda, ka attieciga nodok|u priekSrociba neatbilst LESD 107. panta 1. punkta paredzétajam
selektivitates nosactjumam.

Sprieduma Carrefour Hypermarchés u.c. (C-510/16, EU:C:2018:751), kas pasludinats 2018. gada 20. septembrT,
Tiesas ceturta palata izskaidroja “pastavosa atbalsta groziSanas” jédzienu Regulas Nr. 659/1999 °° 1. panta
¢) punkta izpratné. Strids, kas ir ldguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata, attiecas uz vairaku atbalsta
shému finanséSanai pieskirto nodok|u ien@mumu ievérojamu palielindjumu salidzindjuma ar daltbvalsts
pazinotajam aplésém.

Tr1s pamatlieta apltkotie nodok]i bija pieskirti Francija ieviestajam valsts atbalstam kino un audiovizualajiem
darbiem. Arl@mumiem, kas pienemti 2006. °" un 2007. °2 gada, Komisija minéto shému atzina par saderigu ar
iek8€&jo tirgu. Tomér prasitajas pamatlieta l0dza atmaksat nodok]us, kurus tas bija samaksajusas par video
ierakstu pardosanu un nomu, jo tas uzskata, ka tie tika iekaséti, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, tadé|,
ka Francija neesot pazinojusi Komisijai kopé&jo ienakumu no tris nodokliem laika no 2007. [1dz 2011. gadam
palielinajumu, kas parsniedza Regulas Nr. 794/2004 23 4. panta 1. punkta otraja teikuma sakotnéji paredzéta
budZzeta slieksni par 20 %.

Tiesa vispirms noradija, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tris nodok|i attiecigaja laikposma patieSam
bija aplikojamo atbalsta shému neatnemama sastavdala. Prezuméjot, ka tas ta bija, Tiesa talak atgadinaja,
ka Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma jédziens “izmainas esoSaja atbalsta” Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné ir definéts plasi un ka pédéjo minéto nevar attiecinat vienigi uz
juridiskiem grozijumiem atbalsta shéma. Tomér ST pasSa punkta otraja teikuma ir noradits, ka sakotnéja
atbalsta shémas budZeta palielinasana, kas neparsniedz 20 %, nav uzskatama par esosa atbalsta grozijumiem.
Sada konteksta Tiesa konstatéja, ka jédziens “atbalsta shémas budZets” nevar tikt uztverts tadéjadi, ka tas
attiecas vienigi uz faktiski pieskirto atbalsta summu, jo STsumma ir zinama tikai péc attiecigas atbalsta shémas
Tsteno3anas. Nemot véra kontroles, kas ieviesta ar LESD 108. panta 3. punktu, preventivo raksturu, Sis jédziens,
gluZi pretéji, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz budZeta dotaciju, proti, summam, kas ir struktdras,
kura ir atbildiga par attieciga atbalsta pieSkirsanu, riciba saistiba ar So pieSkirSanu. Attieciba uz atbalsta
shému, kas tiek finanséta no pieskirtajiem nodokliem, tieSi So nodok|u ienémumi tiek nodoti struktdras, kura
ir atbildiga par attiecigas shémas TstenoSanu, riciba, un tadéjadi tiesi tie veido minétas shémas “budzetu”.

90| Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] pieméroSanai
(OV 1999, L 83, 1. Ipp.).
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2006. gada 22. marta LEmums C(2006) 832, galiga redakcija (Atbalsts NN 84/2004 un N 95/2004 - Francija, Atbalsta pasakumi kino
un audiovizualajiem darbiem).
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2007. gada 10. jalija Lemums C(2007) 3230, galiga redakcija (Atbalsts N 192/2007 - Francija, Izmainas NN 84/2004 - Atbalsts kino un
audiovizualo materialu nozarém Francija - Noteikuma par televizijas nozares ieguldijumu atbalsta konta kino un audiovizualajiem
darbiem modernizacija).
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Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko Tsteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV 2004, L 140, 1. Ipp.).
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Saja gadijuma Tiesa nosprieda, ka nodok|u ienémumu, ar kuriem tiek finansétas vairakas atlautas atbalsta
shémas, palielindjums salidzinajuma ar Komisijai pazinotajam aplésém ir “pastavosa atbalsta groziSana” ar
nosactjumu, ka Sis palielinajums parsniedz ieprieks atgadinato robezvértibu 20 % apméra. Ta ka So nodok]|u
visparéjo ienakumu faktiskais palielinajums apldkotaja laikposma ievérojami parsniedza Komisijai iesniegtas
apléses, tas Komisijai bija japazino savlaicigi, proti, tiklidz Francijas iestades varéja sapratigi prognozét, ka
minéta 20 % robezvértiba tiks parsniegta.

Visbeidzot, Tiesa konstatéja - un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai - ka par attiecigds shémas pieskirsanu
atbildigas struktdras izveidota rezerve no ienémumu dalas, kur attieciga summa no jauna netiek ieskaitita
citiem, nevis atbalsta pieSkirSanas mérkiem, tieSi tapat iemaksas valsts visparéja budzeta, kas veiktas
attiecigaja laikposma, nevar radit Saubas par So atbalsta shému budZeta palielinajuma esamibu, salidzinot
ar atlauto budZetu, ar kuru ir parsniegta minéta robezvértiba.

2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (apvienotas lietas no
C-622/16 P I1dz C-624/16 P, EU:C:2018:873) Tiesas virspalata tostarp precizéja parbaudi, kas Komisijaiir javeic,
lai secinatu, ka nekadi nav iesp&jams atgtt prettiesisku atbalstu 24,

Saja lieta Komisija, konstatéjusi, ka atbrivojums no pasvaldibas nodok|a pieméro3anas nekustamajam
Tpasumam, ko Italija pieskir nekomercialiem subjektiem, kas veic noteiktas darbibas tiem piederosas ékas,
ir uzskatams par prettiesisku valsts atbalstu, noléma nepiespriest ta atgdsanu, to uzskatot par pilnigi
neiespé&jamu 95, Turklat ta uzskatja, ka jaunaja Italijas vienotas padvaldibas nodevas reguléjuma paredzétais
atbrivojums no nodok|a nav uzskatams par valsts atbalstu. Scuola Elementare Maria Montessori, privata
macibu iestade, un P. Ferracci, Bed & Breakfast Tpasnieks, céla prasibas atcelt Komisijas IEmumu Visparéja
tiesa, apgalvojot, ka ar minéto IEmumu viniem ir radTta nelabvéliga konkurences situacija, salidzinot ar tiesa
tuvuma esosam garidzniecibas un religiskam iestadém, kas veic to veiktajai darbibai ltdzigu darbibu un kas
var izmantot apltkotos atbrivojumus no nodok|a. Visparéja tiesa vinu prasibas noraidija ka pienemamas,
bet nepamatotas °°, tadé| gan prasitaji, gan Komisija Visparéjas tiesas spriedumus parstudzéja.

AttiecTba uz Komisijas IEmumu nepiespriest atbalsta atgiSanu Tiesa atgadingja, ka rikojums atgat prettiesisku
atbalstu ir logiskas un normalas sekas ta atzisanai par prettiesisku. Protams, saskana ar Regulas Nr. 659/1999
14. panta 1. punkta otro teikumu Komisija nevar pieprasit atbalsta atgdSanu, ja Sada atgisana batu pretruna
ar kadu Savienibas tiestbu visparéju principu, piemé&ram, impossibilium nulla obligatio est. Tomér Tiesa noradija,
ka prettiesiska atbalsta atgdSanu var uzskatTt par objektivi un absolati nelstenojamu tikai tad, ja Komisija,
veicot rapigu parbaudi, konstaté, ka ir izpilditi divi nosacijumi, pirmkart, ka attiecigas daltbvalsts noraditas
gratibas patie$am pastav un, otrkart, ka nav alternativas atgtsanas kartibas.

Saja gadijuma Tiesa konstatéja, ka Komisija nevaréja secinat aplakota atbalsta atgt$anas absoltu neiespé&jamibu,
tik vien ka noradot, ka nav iespéjams iegat vajadzigo informaciju Italijas kadastra un nodok|u datubazés.
Komisijai faktiski bija arT jaizvérté, vai pastav alternativa kartiba, kas lautu kaut vai dalé&ji atgat So atbalstu.
Sekodama savai analizei, Tiesa tadéjadi uzskatija, ka Komisija nav pieradijusi minéta atbalsta atgdSanas

94| Saja sprieduma Tiesa arT izvértéja valsts atbalsta sanéméju konkurentu celtu prasibu atcelt Komisijas [émumu, ar kuru tiek atzts,
ka aplakotais valsts reguléjums nav uzskatams par valsts atbalstu un ka saskana ar prettiesisko shému pie3kirtie atbalsti nevar tikt
atgati, pienemamibu saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas tre$o teikuma dalu. Saja zina skat. VI nodalas “Eiropas Savienibas
tiesvedibas” 2. iedalu “Prasiba atcelt tiestbu aktu”.
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Komisijas LEmums 2013/284/ES (2012. gada 19. decembris) par valsts atbalstu S.A. 20829 (C-26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006))
Italijas Tstenota shéma attieciba uz atbrivojuma no pasvaldibas nekustamaipaSuma nodok|a pieméroSanu nekustamajam pasumam,
ko noteiktiem mérkiem izmanto nekomerciali subjekti (OV 2013, L 166, 24. Ipp.).
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Visparéjas tiesas spriedumi, 2016. gada 15. septembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, EU:T:2016:484) un
Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485).
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absolUtu neiespé&jamibu, un atcéla gan Visparéjas tiesas spriedumu, ciktal taja bija apstiprinats Komisijas
|@mums nepiespriest atgat Saja gadijuma pieskirto prettiesisko atbalstu, gan stridigo Komisijas Iémumu,
ciktal taja nebija piespriests atglt minéto prettiesisko atbalstu.

XIll. Noteikumi par nodokliem

Nodok|u joma ir jamin spriedumi Scialdone (C-574/15) un Kolev u.c. (C-612/15) %7, pasi, nemot véra LESD
325. pantu saistiba ar krapSanas apkaroSanu.

2018. gada 2. maija sprieduma Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295) Tiesa virspalatas sastava léma par valsts
tiesiska reguléjuma, kurd ir paredzéts, ka no ikgadéjas deklaracijas izrieto$a@ PVN nesamaksasana par attiecigo
taksacijas gadu ir uzskatdma par noziedzigu nodarijumu, ja tiek parsniegts krimindalatbildibas iestasanas slieksnis,
kas ir augstaks par to, kas ir piemérojams attiecibd uz iendkumu gasanas vieta ieturama ienakuma nodok/a
nesamaksasanu, atbilstibu Direktivai 2006/112 %8, LES 4. panta 3. punktam un LESD 325. panta 1. punktam.

Pamatlieta pret prasitaju tika uzsakts kriminalprocess par to, ka vins ka sabiedribas, PVN nodok|u maksatajas,
vienigais direktors noteiktaja termina nav samaksajis PVN. Brid1, kad Sis maksajums netika veikts, Italijas
tiestbas bija paredzéts, ka $ada nodok|u nesamaksasana ir sodama ar brivibas atnemsanu, ja nesamaksata
summa gan par PVN, gan ienakumu nodokli parsniedz 50 000 EUR . Tomér péc faktisko apstak|u iestaSanas
pamatlieta Italijas likumdevéjs mainija 50 000 EUR slieksni, to nosakot 250 000 EUR apméra attieciba uz
PVN un 150 000 EUR apméra ienakumu gaSanas vieta ieturamajam ienakuma nodoklim. lesniedzéjtiesa
uzskatija, ka, ta ka 3T tiestbu norma ir labvéligaka salidzindjuma ar ieprieks piemérojamo, Sis grozijums ir
japieméro ar atpakalejoSu spéku un apltkotie fakti vairs neveido noziedzigu nodarTjumu. Konstatéjusi, ka
apsudzibas slieksnis ienakumu gdSanas vieta ieturéta ienakuma nodok|a nesamaksas gadijuma atskiras
no PVN nesamaksai paredzéta sliekSna, 3T tiesa uzdeva jautajumu Tiesai par So atskirigo sliekSnu atbilstibu
Savienibas tiestbam, jo valsts finan3u intereses tiekot aizsargatas labak neka Savienibas finansu intereses.

Ta ka daltbvalstim ir pienakums nodrosinat PVN iekaséSanu pilna apjoma un ta ka Savienibas finanSu intereses
ietver ienakumus no PVN, Tiesa precizéja, ka, lai gan sankcijas, ko daltbvalstis Tsteno, lai apkarotu PVN joma
pastavoso saskanoto noteikumu parkapumus, ietilpst to procesualaja un institucionalaja autonomija, 1
autonomija ir ierobeZota, pirmkart, ar [idzvértibas principu, kas nozimé, ka sodiem ir jabat analogiem tiem
sodiem, kuri ir piemérojami I1dziga veida un nozimiguma valsts tiestbu parkapumiem, kas aizskar valsts
finan3u intereses, un, otrkart, ar efektivitates principu, kas nosaka, ka minétajiem sodiem ir jabat efektiviem
un atturosSiem.

Pirmkart, attiectba uz efektivitates principu Tiesa konstatgja, ka, lai arT PVN nesamaksa nav uzskatama
par “krapSanu” LESD 325. panta 1. punkta izpratng, ja vien nodoklu maksatajs ir pienacigi ir izpildijis savus
pienakumus PVN deklaréSanas joma, ta tomér ir uzskatama par “nelikumigu rictbu” 3T pasa panta izpratné
un tai ir japiemeéro efektivi, samérigi un atturo$i sodi. Saja gadijuma, nemot véra valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéto naudas sodu bardzibu un nokavéjuma procentu pieméro3anu, Tiesa uzskatija, ka Sadi naudas sodi
nodok|u maksatajiem var atnemt jebkadu vélmi vilcinaties maksat PVN vai to neveikt vispar un Iidz ar to tiemir
atturoSs raksturs. Turklat Sie naudas sodi mudina nodok|u maksatajus péciespéjas atrak samaksat maksajamo
nodokli, un tadéjadi tos principa var uzskatit par efektiviem. Sadu secinajumu turklat neap3auba apstaklis,

97| Sis spriedums ir aplakots X.2. nodala “Kopigie noteikumi kriminalprocesa joma”.

98| Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodok|a sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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ka nodok|u maksatajs ir juridiska persona un ka Sads pats sods ir piemérots Sai juridiskajai personai, nevis
tas vaditajiem. Tadéjadi tika nospriests, ka, paredzot kriminalatbildibas noteikSanas slieksni 250 000 EUR
apméra par noziedzigu nodartjumu, ja nav samaksats PVN, nav ievérota saderiba ar efektivitates principu.

Otrkart, attiectba uz Iidzvértibas principu - lai gan PVN nesamaksu un ienakumu gasanas vieta ieturéta
ienakumu nodok|a nesamaksu bez jebkadas atskirtbas raksturo tas, ka nav ievérots pienakums tiestbu aktos
noteiktajos terminos samaksat deklaréto nodokli, ka arT paredzot, ka $adas darbibas ir noziedzigs nodarTjums,
Italijas likumdevéjs ir Tstenojis vienu un to pasu mérki, proti, nodrosinat, ka Italijas Valsts kase atbilsto3a laika
iekasé nodokli un ka tiek saglabats nodok|u ienémumu pilnigums, Tiesa nosprieda, ka Sie nodokl|i at3kiras
gan attieciba uz tos veidojo3ajiem elementiem, gan attieciba uz to, cik sarezgita ir to atklasana, un tadéjadi
Sos abus nodarTjumus nevar uzskatit par I1dziga veida un nozimiguma nodarTjumiem. Tadé&jadi ITdzvértibas
principam nav pretruna tas, ka pastav tadas ka starp aplakotajiem kriminalatbildibas noteik3anas sliekSniem
konstatétas atskirtbas. Lidz ar to Tiesa attieciba uz Direktivu 2006/112, to lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu
un LESD 325. panta 1. punktu, nosprieda, ka ta ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais
regul&jums, kura ir paredzéts, ka no ikgadéjas deklaracijas izrieto$a par noteiktu taksacijas gadu maksajama
PVN nesamaksa tiesibu aktos noteiktajos terminos ir uzskatama par noziedzigu nodarijumu, kas ir sodams
ar brivibas atnemsanas sodu tikai tad, ja nesamaksata PVN summa parsniedz kriminalatbildTbas iestasanas
slieksni 250 000 EUR apméra, savukart attiectba uz nodarijumu, kas izpauZzas ka ieturéta ienakuma nodok|a
nesamaksa, ir paredzéts kriminalatbildTbas iestasanas slieksnis 150 000 EUR apméra.

XIV. Tiesibu aktu tuvinasana

1. Autortiesibas

Sprieduma Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), kas pasludinats 2018. gada 7. augusta, Tiesai bija jaizverté
“izzinoSanas sabiedribai” jédziens Direktivas 2001/29 °° 3. panta 1. punkta izpratné. Strids pamatlieta ir starp
Vacijas Zieme|reinas-Vestfalenes zemi un fotografu par vina uznemtas un timek|vietné brivi pieejamas
fotografijas izmantoSanu bez atlaujas, ko veica Sis federalas zemes skolas audzékne macibu referata, kuru
S1skola izvietoja cita timek|vietné.

Tiesa preciz€ja, ka pirms tam cita timek|vietné publicétas fotografijas ievietoSana timek|vietné péc tas
nokopé&sanas uz privata servera ir jakvalificé ta, ka ta ir “darTta pieejama” un tatad - “izzinota” Direktivas 2001/29
3. panta 1. punkta izpratné. Faktiski Sada pieeja tieSsaisté sniedz timek|vietnes, kura ir nodroSinata 3T pieeja
tieSsaisté, apmeklétajiem iespéju piek|at Sai fotografijai Saja timek|vietné.

Saja zina Tiesa uzskatija, ka ar autortiestbam aizsargata darba izvieto3ana tiesaisté cita timek|vietné, kas
nav ta timeklvietne, kura tika veikta sakotnéja izzinoSana ar autortiesibu Tpasnieka atlauju, ir jakvalificé ka ST
darba pieejamiba jaunai sabiedribai. Proti, sabiedribu, ar ko rékinajies autortiesibu Tpasnieks, atlaujot izzinot
savu darbu timek|vietné, kura tas tika sakotnéji publicéts, veido tikai 8is timek|vietnes apmeklétaji, nevis
tas timek|vietnes apmeklétaji, kur attiecigais darbs tika péc tam izvietots tieSsaisté bez minéta ipasnieka
atlaujas, vai citi timek|a lietotaji.

99| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiestbu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:634

Tiesa turklat noradija, ka Sada izvietoSana tieSsaisté ir janoSkir no aizsargato darbu izvietoSanas tieSsaisté
ar klikskinamu saiti, kas nostta atpakal uz citu timek|vietni, kura ir veikta sakotnéja izzinosana '°°, At3kiriba
no hipersaitém, kuras veicina raitu interneta darbibu, pirms tam cita timek|vietné ar autortiestbu Tpasnieka
atlauju izzinota darba izvietoSana timek|vietné bez autortiesibu Tpasnieka atlaujas nekalpo Sim mérkim
tikpat liela méra.

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka jédziens “izzino3ana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné attiecas uz iepriek$ cita timek|vietné - bez ierobeZojuma tas lejupieladéSanai un ar autortiesibu
TpasSnieka atlauju - publicétas fotografijas izvietoSanu cita timek]|vietné.

Ar2018. gada 13. novembra spriedumu Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899) Tiesa virspalatas sastava |éma
par to, vai partikas produkta garSaivar piemérot autortiesibas saskana ar Direktivu 2001/29. Strids pamatlieta ir
starp divam Niderlandes sabiedribam, kas razo partikas produktus, par apgalvoto vienas sabiedribas izdarTto
parkapumu attieciba uz otras autortiesibam saistiba ar sméréjama kréjuma siera ar zalumiem, sauktu par
Heksenkaas vai Heks'nkaas, garsu.

Tiesa uzskata, ka partikas produkta garSu autortiesibas Direktivas 2001/29 izpratné aizsarga tikai tad, ja
$adu garsu var kvalificét ka “darbu” 3is direktivas izpratné. Saja zina ta atgadinaja, ka, lai objekts varétu tikt
Sadi kvalificéts, tam ir jaatbilst diviem kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart, attiecigajam objektam ir jabat
originalam tada zina, ka tas ir pasa autora intelektuala jaunrade. Otrkart, par “darbu” Direktivas 2001/29
izpratné var tikt kvalificéti tikai elementi, kas ir Sadas intelektualas jaunrades izpausme. Turklat Tiesa
nosprieda, ka Direktiva 2001/29 paredzétais “darba” jédziens noteikti nozimé autortiesibu aizsardzibas
priek3meta izpausmi, kas to padara pietiekami precizi un objektivi identificjamu, lai gan Sai izpausmei nav
obligati jabat pastavigai.

Tomeér Tiesa uzskata, ka precizas un objektivas identificéSanas iespéja attieciba uz partikas produkta garsu
nepastav. Partikas produkta garSas identificéSana galvenokart balstas uz garsas izjatam un pieredzi, kuras ir
subjektivas un mainigas, jo tas ir atkarigas itipasi no tas personas faktoriem, kas degusté attiecigo produktu,
pieméram, vecuma, uztura gaumes un tas patérina paradumiem, ka ar7vides vai konteksta, kura Sis produkts
tiek degustéts. Turklat partikas produkta garSas preciza un objektiva identificéSana, kas lauj to noskirt
no citiem tada paSa rakstura produktiem, ar pasreizéja zinatnes attistibas ITmenT eso3ajiem tehniskajiem
[Tdzekliem nav iesp&jama.

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2001/29 nepielauj to, ka atbilsto3i $ai direktivai partikas
produkta garSa tiek aizsargata ar autortiesibam, un to, ka valsts tiestbu akti tiktu interpretéti tadéjadi, ka
tajos $adai garsai tiktu piesSkirta autortiesibu aizsardziba.

2. Rapnieciskais TpaSums

RapnieciskaTpaSuma joma ir janorada uz Cetriem spriedumiem. Pirma sprieduma priekSmets ir pamatpatenta
pretenzijam piemérojamie interpretacijas kritériji, un tris nakamie spriedumi attiecas uz Savienibas precu
zimju tiestbam.

100| Saja zina skat. Tiesas spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76).
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2018. gada 25. jalija sprieduma Teva UK u.c. (C-121/17, EU:C:2018:585) Tiesai bija jalemj par pamatpatenta
pretenzijGm piemérojamiem interpretacijas kritérijiem, lai noteiktu, vai produkts, kas ir papildu aizsardzibas
sertifikata (turpmak teksta - “PAS”) priekSmets, ir aizsargats ar spéka esoSu pamatpatentu Regulas Nr. 469/2009 101
3. panta a) punkta izpratné. Strids pamatlieta ir starp farmacijas sabiedribu, kas tirgo antiretrovirusu zales
uznémumiem, kas paredz tirgot $o zalu genériskas versijas Apvienotaja Karalisté. Pédéjie minétie apstridéja
minétajam zalém pieskirta PAS spéka esamibu, noradot, ka, lai atbilstu minétas regulas 3. panta a) punkta
paredzétajam nosacijumam, attieciga produkta aktivajam vielam atbilstoSi Tiesas judikatarai 92 ir jabat
minétam pamatpatenta pretenziju formul&juma.

Tiesa vispirms atgadingja, ka principa Regula Nr. 469/2009 tiek pielauts tas, ka pamatpatenta pretenzijas
ietvertajai funkcionalajai definicijai atbilstoSa aktiva viela var tikt uzskattta par aizsargatu ar So patentu, tomér
ar nosacijumu, ka, pamatojoties uz $adam pretenzijam, kas ir interpretétas tostarp saskana ar izgudrojuma
aprakstu, ka tas paredzéts Konvencijas par Eiropas patentu pieskirSanu 193 69. panta un ta interpretacijas
protokold, var tikt secinats, ka Sis pretenzijas netieSi, bet noteikti un konkréti attiecas uz attiecigo aktivo vielu.
Tadéjadi produktu par tadu, ko aizsarga spéka esoSs pamatpatents Regulas Nr. 469/2009 3. panta a) punkta
izpratné, var uzskatit tikai tad, ja produkts, kas ir PAS priekSmets, ir vai nu tieSi minéts, vai nu ir noteikti un
konkréti paredzéts ST patenta pretenzijas.

Turpinajuma Tiesa uzsveéra, ka PAS nav paredzéts tam, lai paplaSinatu ar pamatpatentu pieskirtas aizsardzibas
apjomu tiktal, ka tas parsniedz ar minéto patentu aptverto izgudrojumu, un ka PAS pieskirSana produktam,
kas neietilpst ar pamatpatentu aptvertaja izgudrojuma, batu pretruna Regulas Nr. 469/2009 mérkim, jo
Sads PAS neattiektos uz ar So patentu pieteiktajiem pétniecibas rezultatiem. Tadéjadi 8is regulas 3. panta
a) punkta pieméroSanas vajadzibam pamatpatenta pretenzijas ir izprotamas, nemot véra st izgudrojuma
robeZas, ka tas izriet no 3T patenta apraksta un ziméjumiem. Saja zina Tiesa precizéja, ka, lai noteiktu, vai
produkts ietilpst ar pamatpatentu aptvertaja izgudrojuma, nozares lietpratéjam javar konkréti identificét
So produktu, nemot véra visu pamatpatenta noradito informaciju un tehnikas attistibas stavokli 3T patenta
pieteikuma iesniegSanas datuma.

Sprieduma, kas pasludinats 2018. gada 12. janija, Louboutin un Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423),
Tiesai virspalatas sastava bija japrecizé, vai apziméjumu konkreétas krasas veidd, kas uzklata konkréta produkta
vieta, veido “forma” Direktivas 2008/95 194 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta iii) punkta izpratneé.

Sis spriedums tika pienemts saistiba ar tiesvedibu par precu zZimes parkapumu starp Christian Louboutin
un Christian Louboutin SAS un Niderlandes sabiedribu par to, ka pédé&ja minéta veic kurpju tirdzniecibu, ar
kuru esot apdraudéta Ch. Louboutin piedero3a precu zime, ko veido sarkana krasa (Pantone 18-1663TP), kas
uzklata augstpapézu kurpes zolei.

Tiesa vispirms noradija, ka pre€u zimju tiestbu konteksta jédzienu “forma” parasti saprot ka tadu, ar ko apzimé
visas lTnijas vai kontdras, ar kuram attieciga prece tiek norobezota telpa. Tomér nedz no Direktivas 2008/95,
nedz no Tiesas judikatdras, nedz arT no 3T jédziena ierastas nozimes neizriet, ka krasa pati par sevi bez tas
norobeZo$anas telpa varétu veidot formu.

101| Eiropas Parlamentaun Padomes Regula (EK) Nr.469/2009 (2009. gada 6. maijs) par papildu aizsardzibas sertifikatu zaléem (OV 2009,
L 152, 1. 1pp.).

102| Tiesas spriedums, 2011. gada 24. novembris, Medeva (C-322/10, EU:C:2011:773).
103| Konvencija par Eiropas patentu pieskirSanu, parakstita Minhené 1973. gada 5. oktobrT.

104| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina daltbvalstu tiestbu aktus attiectba uz
pre¢u zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).
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Tiesatalak uzsvéra, ka, lai gan, bez Saubam, preces vai preces dalas formaiir loma, lai norobezotu krasu telpa,
tomér nevar uzskatit, ka apzimé&jumu veido ST forma, ja preCu zimes registracijas mérkis ir aizsargat nevis
So formu, bet vienigi krasas uzklasanu uz konkrétas minétas preces dalas. Katra zina tadu apzimé&jumu ka

pamatlieta aplakotais nevar uzskatit par tadu, ko veido “tikai” forma tad, kad, ka tas ir $aja lieta, STapzimé&juma
galvenais elements ir krasa, kura ir precizéta, izmantojot starptautiski atzitu identifikacijas kodu.

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak3punkta iii) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tddu apziméjumu, ko veido uz augstpapézu kurpes zoles uzklata krasa, kads tiek
apltdkots pamatlieta, neveido vienigi “forma” Sis tiestbu normas izpratné.

Sprieduma Mitsubishi Shoji Kaisha un Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594),
kas pasludinats 2018. gada 25. jdlija, Tiesa |éma par precu zimes ipasniekam Regula Nr. 207/2009 95 un
Direktiva 2008/95 pieskirto tiesibu ierobeZojumiem, kas piemérojami atskiribas zimju joma. Sis spriedums tika
pasludinats tiesvediba starp divam Mitsubishi grupai piederosam sabiedribam un Belgija registrétam treSajam
sabiedribam par to, ka pédé&jas minétas tirgo dakStveres autokravéjus Mitsubishi, kas iegadati arpus Eiropas
Ekonomiskas zonas (EEZ), kuriem tas bija nonémusas visus apzimé&jumus, kas bija identiski precu zimém,
kas piederé&ja Mitsubishi, un uz tiem novietoja savus apzimé&jumus.

Pirmkart, Tiesa konstatéja, ka pre€u zimei identisku apziméjumu nonems3ana liedz to, ka preces, attiectba uz
kuram ST precu zime ir registréta, kad tas tiek pirmo reizi laistas apgroziba tirgh EEZ teritorija, ir apzimétas ar
So prec€u zZimi, un tatad liedz Sis preCu zimes TpaSniekam gat labumu no batiskajam tiestbam kontrolét precu,
kuras ir apzimétas ar precu zimi, pirmreizéjo laiSanu apgroziba tirgd EEZ teritorija. Otrkart, Tiesas skatljuma
precu zimei identisku apzZiméjumu nonemsana un jaunu apziméjumu novietoSana uz precém, lai tas pirmo
reizi laistu apgroziba tirgd EEZ, apdraud precu zimes funkcijas. TreSkart, Tiesa uzskatija, ka, apdraudot
preCu zimes Tpasnieka tiesibas kontrolét ar So zimi markéto precu pirmo laiSanu tirgd EEZ teritorija, ka arT
apdraudot precu zimes funkcijas, treSo personu veikta precu zimei identisku apziméjumu nonemsana un
jaunu apzimé&jumu novieto3ana uz precém bez tas Tpasnieka piekriSanas, lai ieviestu vai laistu apgroziba sis
preces tirgl EEZ teritorija un ar mérki apietipasnieka tiesibas aizliegt ar ta precu zimi markéto precu importu,
ir pretruna mérkim nodrosinat neizkroplotu konkurenci.

Visbeidzot, $ada konteksta Tiesa precizéja jédzienu “lietoSana komercdarbiba” Direktivas 2008/95 5. panta un
Regulas Nr.207/2009 9. panta izpratnég, noradot, ka treSo personu veiktas darbibas, kas izpauZas ka precu zimei
identisku apzimé&jumu nonemsana, lai novietotu savus apzimé&jumus, paredz tre3o personu aktivas darbibas,
kuras, ta ka tas ir veiktas, lai preces ievestu un laistu apgroziba tirgl EEZ teritorija un tatad komercdarbibas
konteksta ekonomiska labuma gtsanai, var tikt uzskatitas ka tadas, kas veido tas lietoSanu komercdarbiba.

Visu So iemeslu dé| Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2008/95 5. pants un Regulas Nr. 207/2009 9. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka preCu zimesTpasnieks var iebilst pret to, ka tresa persona bez ta piekriSanas nonem
visus Sai pre€u zimei identiskus apzimé&jumus un novieto citus apzZimé&jumus uz precém, kas tiek uzglabatas
muitas noliktava, ka tas ir pamatlietd, lai tas importétu vai laistu apgroziba tirgd EEZ teritorija, kura tas nekad
ieprieks vél nav bijusas laistas apgroziba.

Sprieduma Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO (C-488/16 P, EU:C:2018:673), kas
pasludinats 2018. gada 6. septembrT, Tiesa apstiprindja parstdzéto Visparéjas tiesas spriedumu '°¢, nospriezot,
ka vardiska precu zime “NEUSCHWANSTEIN” (turpmak teksta - “apstridéta precu zime”) nav aprakstoSa Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta izpratne.

105| Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

106| Visparéjas tiesas spriedums, 2016. gada 5. jalijs, Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO - Freistaat Bayern
(NEUSCHWANSTEIN) (T-167/15, nav publicéts, EU:T:2016:391).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:594
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:673
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:391

Vispirms, attieciba uz precém, kas tiek tirgotas ka suveniri, izmantojot pili, Tiesa nosprieda, ka Visparéja
tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka ar apstridéto precu zimi aptvertas preces ir ikdienas patérina preces un
ka attiecigie pakalpojumi ir ikdienas pakalpojumi, kas |auj veikt pils parvaldisanu un izmantoSanu. Turklat
ta uzsvéra, ka apstaklim, ka 3is preces tika tirgotas ka suvenirpreces, nav nozimes, izvértéjot nosaukuma
Neuschwanstein aprakstoSo raksturu. Tas, ka precei ir pieSkirta suvenirpreces funkcija, nav uzskatams par
objektivu Tpasibu, kas izrietétu no preces rakstura, jo ST funkcija ir atkariga no pircéja brivas gribas un ir
vérsta tikai uzta nodomiem. Tadéjadi, aplukojot no konkrétas sabiedribas dalas viedokla, atminas, uz kuram
norada nosaukums Neuschwanstein, neliecina par pre€u un pakalpojumu, kurus aptver apstridéta precu
zime, kvalitati vai batisku Tpasibu.

Otrkart, Tiesa uzskatija, ka vienigi apstaklis, ka minétas preces un pakalpojumi tiek piedavati konkréta
vietd, nevar bt apraksto3a norade attieciba uz to geografisko izcelsmi, ciktal minéto precu un pakalpojumu
pardoSanas vieta pati par sevi nevar aprakstit tam piemitosas iezimes, ipasibas vaiTpatnibas, kuras ir saistitas
ar to geografisko izcelsmi, tadas ka kads amatnieks, tradicijas vai klimats, kas raksturo konkrétu vietu. Saja
zina ta noradija, ka NeiSvansteinas pils ir pazistama nevis taja pardodamo suvenirprecu vai tas piedavato
pakalpojumu dé|, bet gan savas vienreizéjas arhitektdras dé|. Turklat apstridéta precu zime netiek izmantota,
lai tirgotu konkrétas suvenirpreces un piedavatu Tpasus pakalpojumus, saistiba ar kuriem ta batu tradicionali
pazistama. Tadéjadi Tiesa secindja, ka Visparéja tiesa, nospriezdama, ka, ta ka NeiSvansteinas pils pati par
sevi nav precu razosanas vai pakalpojumu sniegSanas vieta, apstridéta precu zime nevar noradit uz ar o
precu zimi aptverto pre¢u un pakalpojumu geografisko izcelsmi, nav pielavusi kladu tiestbu piemérosana.

3. Personas datu aizsardziba

Personas datu aizsardzibas joma ir janorada uz tris spriedumiem. Ar pirmo Tiesai bija japrecizé “personas
datu parzina” jédziens. Otrais attiecas uz religiskas kopienas atbildibu par minéto datu apstradi. PEédéjais
attiecas uz piek|uvi personas datiem kriminalprocesa.

2018. gada 5. junija sprieduma Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388) Tiesa
virspalatas sastava |[éma par Direktivas 95/46 %7 2. panta d) punkta paredzéto “personas datu parzina” jédziena
interpretdciju, k@ arT par uzraudzibas iestazu iejauksanas pilnvaru apmeru attieciba uz personas datu apstradi,
kura ir iesaistiti vairaki dalibnieki. Pamattiesvediba Vacijas datu aizsardzibas iestade ka uzraudzibas iestade
Direktivas 95/46 28. panta izpratné piesprieda Vacijas sabiedribai, kas ir specializéjusies izglitibas joma,
piedavajot apmacibas pakalpojumus, izmantojot “fanu lapu”, kas tiek mitinata sociala tikla Facebook vietnég,
deaktivizét So lapu. Minéta iestade uzskata, ka nedz 3T sabiedriba, nedz Facebook nebija informeéjusi “fanu
lapas” apmeklétajus par to, ka pédéja minéta, izmantojot stkdatnes, apkopoja ar viniem saistito personiska
rakstura informaciju un ka minéta sabiedriba un Facebook péc tam So informaciju apstradaja.

Tiesa vispirms uzskatTja, ka Facebook mitinatas “fanu lapas” uzturétajs, kada ir pamatlieta apltkota sabiedriba,
iestatot parametrus (atbilstoSi tostarp savai mérkauditorijai, ka arT savas darbibas vadibas vai reklamas
mérkiem), piedalas STs lapas apmeklétaju personas datu apstrades noldku un I1dzek|u noteikSana. Tadgjadi
Tiesa uzskata, ka Sis uzturétajs ir jakvalificé ka Savientba kopigi ar Facebook Ireland (Amerikas Savienoto Valstu
sabiedribas Facebook meitasuznémums Savieniba) par $adu apstradi atbildigais parzinis Direktivas 95/46
2. panta d) punkta izpratné.

107| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).
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Turpinajuma, interpretéjot Direktivas 95/46 4. un 28. pantu, Tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja arpus Savienibas
nodibinatam uznémumam (ka tas ir Amerikas Savienoto Valstu sabiedribas Facebook gadijuma) ir vairaki
dazadas daltbvalstis esoSi dibinajumi, pilnvaras, kas kadas daltbvalsts uzraudzibas iestadei ir pieskirtas
Sis direktivas 28. panta 3. punkt3, 3T iestade ir tiesiga izmantot attiectba uz 3is dalTbvalsts teritorija esoSu
dibinajumu (3aja gadijuma Facebook Germany) pat tad, ja atbilstoSi koncerna ietvaros esoSajam uzdevumu
sadalljumam, pirmkart, Sa dibinajuma parzina ir tikai reklamas laukumu pardoSana un citas marketinga
darbtbas minétas daltbvalsts teritorija un, otrkart, ekskluziva atbildiba par personas datu vakSanu un apstradi
visa Savienibas teritorija ir dibinajumam, kas atrodas kada cita daltbvalsti (Saja gadijuma Facebook Ireland).

Turklat Tiesa precizéja, ka tad, ja daltbvalsts uzraudzibas iestade grasas attieciba uz 8Ts daltbvalsts teritorija
iedibinatu struktdru izmantot iejaukSanas pilnvaras, kas paredzétas Direktivas 95/46 28. panta 3. punkta,
tapéc, ka personas datu aizsardzibas noteikumu parkapumu izdara kada tre$a persona, kura ir atbildiga par
So datu apstradi un kuras sédeklis ir kada cita daltbvalstr (Saja gadijuma Facebook Ireland), STs uzraudzibas
iestades kompetencé ir neatkarigi no 3is otras dalibvalsts (Irijas) uzraudzibas iestades izvértét $adas apstrades
likumTbu un ta varistenot savas iejaukSanas pilnvaras attieciba uz tas teritorija iedibinato struktdru, ieprieks
neaicinot otras dalibvalsts uzraudzibas iestades iejaukties.

2018. gada 10. jdlija sprieduma Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551) Tiesas virspalata [éma par religiskas
kopienas atbildibu attieciba uz personas datu apstradi, kas veikta saistiba ar sludinaSanas darbibam, apstaigajot
majas, ko organizeé, koordiné un veicina 5 kopiena. Pamatlieta Somijas datu aizsardzibas iestade pienéma
[émumu, aizliedzot Jehovas liecinieku kopienai vakt vai apstradat personas datus saistiba ar sludinasanu,
ko veic tas locekli, apstaigajot majas, ja nav izpildTti Somijas tiesibu aktos par $adu datu apstradi paredzétie
nosacijumi. STs kopienas locekli, sludinadami apstaigajot majas, veic piezimes par tik$anos ar personam, ar
kuram ne vini pasi, ne minéta kopiena nav pazistami. Sie dati tiek vakti ka atgadino3as piezimes, lai tas varétu
atrastiesp&jamiem vélakiem apmekl&jumiem, un attiecigas personas tam nav ne piekritusas, nedz arTir par
to tiku3as informétas. Saja zina Jehovas liecinieku kopiena ir sniegusi pamatnostadnes par $adu piezimju
veikSanu, un STs pamatnostadnes ir ietvertas vismaz viena no tas publikacijam, kas veltitas sludinasanas
darbibai.

Tiesa vispirms uzskatija, ka personas datu vaksana, ko veic religiskas kopienas locekli, sludinadami apstaigajot
majas, un So datu vélaka apstrade nav iznémumi no Direktlvas 95/46 piemérosSanas jomas, nemot véra, ka
tie nav uzskatami nedz par personas datu apstradi, kas veikta, Tstenojot $is direktivas 3. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzétas darbibas, nedz par personas datu apstradi, ko veic fiziskas personas tikai un
vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma vajadzibam minétas direktivas 3. panta 2. punkta otra
ievilkuma izpratné.

Turpinajuma Tiesa, atgadinajusi, ka Direktiva 95/46 attiecas uz personas datu manualu apstradi tikai tad, ja
apstradatie personas dati veido daju no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu daju no kartotékas, noteica,
ka 3Ts direktivas 2. panta c¢) punkta minétais jeédziens “kartotéka” aptver personas datu kopumu, kas savakti
saistiba ar sludinasanu, apstaigajot majas, un kas ietver kontaktéto personu vardus un adreses, ka arT citu
informaciju par tam, ja Sie dati ir sakartoti saskana ar noteiktiem kritérijiem, kas praksé |auj tos viegli atrast
to vélakas izmantoSanas noldka. Lai uz Sadu datu kopumu attiektos Sis jédziens, nav nepiecieSams, lai tas
ietvertu registrus, Tpasus sarakstus vai citas mekléSanas metodes.

Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka ikvienas personas pienakums ievérot Savienibas tiestbu normas par personas
datu aizsardzibu nevar tikt uzskatits par iejauk3anos religisko kopienu organizatoriskaja autonomija. Saja
zina ta secinaja, ka Direktivas 95/46 2. panta d) punkts, to apldkojot Hartas 10. panta 1. punkta gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj religisko kopienu - kopa ar tas locek|iem, kuri veic sludinasanu, - uzskattt par
parzini attieciba uz personas datu apstradi, ko Sie locek|i veic tadas sludinaSanas gaita, apstaigajot majas,
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kuru organizg, koordiné un veicina STkopiena, un nav nepiecieSams ne tas, lai minétajai kopienai batu piekjuve
Siem datiem, ne arT - lai tiktu konstatéts, ka ta saviem locek|iem ir sniegusi rakstveida pamatnostadnes vai
ieteikumus par 5o apstradi.

2018. gada 2. oktobra sprieduma Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788) Tiesas virspalata |éma par
iespéju saskand ar Direktivu 2002/58 198 noziedzigu nodarijumu gadijuma pamatot piekjuvi personas datiem,
kurus uzglaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji. Pamatlieta Spanijas izmekléSanas tiesnesis
noraidija ldgumu, kas tika iesniegts saistiba ar izmekléSanu par naudasmaka un mobila talruna nolaupisanu.
Konkrétak, kriminalpolicija minétajam tiesnesim Itdza sniegt tai piekluvi uz divpadsmit dienu laikposmu,
skaitot no nolaupiSanas briza, talruna numuru, kas bija aktivizéti no nolaupita talruna, lietotaju identifikacijas
datiem. Sis lagums tika noraidTts, pamatojoties uz to, ka fakti, kas ir kriminalizmekléSanas pamata, neveido
“smagu” noziedzigu nodarTjumu, proti, saskana ar Spanijas tiestbam - nodartjumu, par kuru soda ar brivibas
atnemsSanu uz laiku, kas lielaks par pieciem gadiem, lai gan piekluve identifikacijas datiem ir iesp&jama tikai
attiectba uz $ada veida nodartjumiem.

Noradrijusi, ka valsts iestazu piek|uve elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&ju glabatajiem personas
datiem kriminalizmekléSanas ietvaros ietilpst Direktivas 2002/58 piemérosSanas joma, Tiesa atgadinaja, ka
valsts iestazu piek|luve datiem, ar ko var identificét personas, kuram pieder SIM kartes, kas aktivizétas ar
nozagtu mobilo talruni, tadiem ka So personu vards, uzvards un, attieciga gadijuma, adrese, rada iejaukSanos
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka arT pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas ir
aizsargatas ar Hartu, pat ja nav apstakl|u, kas Jautu So iejaukSanos kvalificét ka “smagu”, un nav nozimes tam,
vai attiecigajai informacijai par privato dzivi ir vai nav sensitivs raksturs un vai ieinteresétajam personam ir vai
nav radTtas neértibas Sis iejaukSanas dé|. Tomér Tiesa uzsvéra, ka STiejaukSanas nav tik smaga, ka ST piekluve
noziedzigu nodarTjumu prevencijas, izmekléSanas, atklasanas un kriminalvajasanas jomas bdtu jaierobezo
ar smagas noziedzibas apkaroSanu. Pat ja Direktiva 2002/58 ir izsmelosi uzskaitTti mérki, kas var pamatot
tadu valsts tiesisko regul&jumu, kura ir reglamentéta valsts iestazu piek|uve attiecigajiem datiem un ar kuru
tiek izdarTta atkape no elektronisko komunikaciju konfidencialitates principa, un Sai piek|uvei patieSam un
stingriir jaatbilst kadam no Siem mérkiem, Tiesa norada, ka attiectba uz noziedzigu nodarTjumu prevenciju,
izmekléSanu, atklaSanu un kriminalvajasanu Direktivas 2002/58 formul&jums neierobezo So mérki vienigi
ar smagu noziegumu apkaro$anu, bet gan attiecas uz “noziedzigiem nodarijumiem” visparigi.

Sada konteksta Tiesa precizéja, ka, pat ja sava sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. '°° ta nosprieda, ka
vienigi smagu noziegumu apkaroSana var pamatot valsts iestazu piek|uvi komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
saglabatajiem personas datiem, kuri, tos apkopojot, lauj izdarTt konkrétus secinajumus par to personu
privato dzivi, kuru dati tiek skarti, Sada interpretacija ir pamatota ar apstakli, ka tiesiska regul&juma, kas
reglamenté So piek|uvi, mérkim ir jabat atbilstoSam 3is darbibas rezultata radTtajam attiecigo pamattiesibu
aizskarumam. Tadéjadi atbilstoSi samériguma principam noziedzigu nodarijumu novérsanas, izmeklésanas,
atklasanas un kriminalvajasanas joma smagu iejaukSanos var pamatot vienigi ar cinu pret noziedzibu, kas art
ir kvalificéjama ka “smaga”. Savukart, ja Sadas piek|uves radita iejauk3anas nav smaga, minéto piek|uvi var
pamatot ar “noziedzigu nodarijumu” prevencijas, izmekl&Sanas, atklaSanas un kriminalvajaSanas mérkiem
vispariga veida.

108]| Eiropas Parlamentaun Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam) (OV 2002, L 201,
37.1pp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris; OV 2009, L 337, 11. Ipp.).

109]| Tiesas spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970).
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Saja gadijuma Tiesa uzskatija, ka piek|uvi tikai aplakotaja IGguma minétajiem datiem nevar kvalificét ka “smagu”
to personu, kuru dati tiek skarti, pamattiesibu aizskarumu, jo Sie dati nelauj izdarTt precizus secinajumus
par vinu privato dzivi. Tiesa no ta secinaja, ka aizskarumu, ko radttu piek|uve Sadiem datiem, var attaisnot
ar “noziedzigu nodarTjumu” prevencijas, izmekléSanas, atklasanas un kriminalvajaSanas mérkiem vispariga
veida un nav nepiecieSams, lai Sie nodarTjumi tiktu kvalificéti ka “smagi”.

4. Publiskais iepirkums

Sprieduma Komisija/Austrija (Valsts spiestuve) (C-187/16, EU:C:2018:194), kas pasludinats 2018. gada
20. marta, Tiesa virspalatas sastava apmierinaja Komisijas celto prasibu par pienakumu neizpildi pret Austrijas
Republiku, kura bija lagts konstatét, ka, pirmkart, pieskirot tiesi pakalpojumu ligumu slégSanas tiesibas par oficialo
dokumentu izgatavoSanu spiestuvei un, otrkart, atstajot spéka valsts tiestbou normas, ar kuriem ligumslédzéejam
iestadém ir uzlikts pienakums tieSi pieskirt So pakalpojumu ligumu slégsanas tiestbas Sai sabiedribai, STdalibvalsts
nav izpildijusi LESD 49. un 56. panta, Direktivas 92/50 19 4. un 8. panta, ka ari Direktivas 2004/18 "' 14. un 20. panta
paredzétos pienakumus.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 92/50 4. panta 2. punkta un Direktivas 2004/18 14. panta daltbvalstim ir
paredzéta ricibas briviba, lai pienemtu [émumu par pasakumiem, kuri tiek uzskatiti par nepiecieSamiem
to batisku droSibas intereSu aizsardzibai, Sos pantus tomér nevar interpretét tadé&jadi, ka daltbvalstim ar
tiem tiek pieSkirtas pilnvaras atkapties no LESD tiestbu normam, tikai atsaucoties uz minétajam interesém.
Turklat daltbvalstij, kura vélas izmantot 8Ts atkapes, ir japierada, ka vajadzibu aizsargat Sis intereses nevarétu
apmierinat, izsludinot konkursu atbilstoSi tam, kas ir paredzéts Direktiva 92/50 un Direktiva 2004/18.

Secinajusi, ka Austrijas Republika nav pieradijusi, ka mérkis, kas ir vérsts uz to, lai novérstu sensitivas
informacijas izpauSanu, kura ir saistTta ar attiecigo oficialo dokumentu izgatavoSanu, nevarétu tikt sasniegts,
rikojot konkursu, Tiesa konstatéja, ka minétajas direktivas paredzéto iepirkuma proceddru neievérosana,
Vértéjot saisttba ar Sadu mérki, Skietot nesamériga.

Sprieduma Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855), kas pasludinats 2018. gada 24. oktobrl, Tiesa precizéja
saimnieciskas darbibas subjekta pienakumu sadarboties ar ligumslédzéju iestadi, lai pieradritu savu uzticamibu.
Pamatlieta ligumslédzéja iestade bija izveidojusi kvalifikacijas sistému Direktivas 2014/25 "2 77. panta izpratné,
lai izraudzitos uznémumus, kam tai batu japiegada dzelzcela sliezu cela konstrukcijas elementi. Uznémums
Vossloh Laeis tika izslégts no 3is sistémas, pamatojoties uz to, ka valsts iestade aizliegto vienoSanos joma
tam bija uzlikusi naudas sodu par piedaliSanos kartelT vairaku gadu garuma. Ligumslédzéja iestade, kas bija
viena no pusém, kam Sis kartelis bija nodarTjis kaitéjumu un kam bija Saubas par ST uznémuma uzticamibu,
tam pieprasija iesniegt valsts iestades aizliegto vienoSanos joma |[émumu, ar kuru tam bija uzlikts naudas
sods. Uzskatot, ka minéta uznémuma paskaidrojumi nepierada, ka tas ir veicis pietiekamus pasattiriSanas
pasakumus, ka to pieprasa valsts tiesibas, llgumslédzéja iestade vinu galigi izslédza no kvalifikacijas procedaras.
Sada konteksta iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai jautajumu par valsts tiestbu saderibu ar Savienibas tiesibam
publiska iepirkuma joma.

110| Padomes Direktiva 92/50/EEK (1992. gada 18. janijs) par proceddru koordinéSanu valsts pakalpojumu lIigumu pieskirSanai (OV 1992,
L 209, 1. Ipp.).

111| Eiropas Parlamentaun Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts [lgumu, piegades
valsts Ilgumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu piedkirSanas procedtru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

112| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko Tsteno subjekti, kuri darbojas
Odensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce| Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. Ipp.).
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Vispirms Tiesa konstatéja, ka no Direktivas 2014/24 '3 preambulas 102. apsvéruma izriet, ka, ja saimnieciskas
darbibas subjekts ir veicis atbilstibas pasakumus, kuru mérkis ir izlabot kada noziedziga nodarTjuma vai
parkapuma sekas un efektivi novérst to turpmaku atkartosanos, Sis subjekts vairs nebatu jaizslédz tikai
minéta iemesla dé|. Turklat saskana ar So apsvérumu daltbvalstim ir janosaka precizi procesualie un materialie
nosacijumi, kas piemérojami gadijumos, kad saimnieciskas darbibas subjekts |Gdz, lai tiktu izvértéti atbilstibas
pasakumi, kas veikti ar mérki potenciali piedalities iepirkuma proceddra, tapat ka daltbvalstim jo Tpasi
vajadzétu bat brivai izvélei lemt par to, vai at|aut, lai attiecigos novért&jumus veic atseviskas ligumslédzéjas
jestades, vai minéto uzdevumu uzticét citam iestadém centralizéta vai decentralizéta [Tmenr. §ajé zing, ja
dalTbvalstis ir atlavusas Iilgumslédzéjai iestadei veikt attiecigos novértéjumus, tad tieSi taiir jaizvérté ne vien
tas, vai pastav saimnieciskas darbibas subjekta izslégSanas iemesls, bet attieciga gadijuma arT tas, vai Sis
saimnieciskas darbibas subjekts faktiski ir atjaunojis savu uzticamibu.

Tiesa talak noradija, ka tadas situacijas, kad pastav Savienibas vai valsts tiesibas reglamentéta Tpasa
proceddra sauk3anai pie atbildibas par noteiktu parkapumu izdariSanu un kad izmeklé3ana $aja zina ir javeic
Tpasam struktdram, llgumslédzéjai iestadei, izvértéjot iesniegtos pieradijumus, principa ir javadas no sadas
procediras iznakuma. Sada konteksta Tiesa uzskatija, ka izmeklé$anas iestazu veiktajai faktu un apstakju
izskaidroSanai Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta izpratné nav tads pats mérkis ka ta saimnieciskas
darbibas subjekta uzticamibas parbaudei, kurs ir veicis $aja tiestbu norma paredzétos pasakumus un kuram ir
jaiesniedz ltlgumslédzéjai iestadei pieradijumi, kas apliecinatu So pasakumu pietiekamibu ta daltbai iepirkuma
proceddra. Lidz ar to, ciktal tas ir nepiecieSams, ievérojot attiecigas ligumslédzéjas iestades un izmeklésanas
iestazu funkcijas, saimnieciskas darbibas subjektam, kurs vélas pieradit savu uzticamibu, neraugoties uz
atbilstosaizslégSanas iemesla esamibu, ir faktiski jasadarbojas ar iestadém, kuram ir uzticétas 3Ts attiecigas
funkcijas, neatkarigi no ta, vai ta ir lilgumslédzéja iestade vai izmekléSanas iestade. Tiesa tomér uzsvéra,
ka sadai sadarbibai ar ligumslédzéju iestadi ir jaattiecas tikai uz pasakumiem, kas ir strikti nepiecieSami
saimnieciskas darbibas subjekta uzticamibas parbaudes mérka efektivai sasniegSanai.

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2014/25 80. pants, lasot to kopsakara ar Direktivas 2014/24
57. panta 6. punktu, pielauj tadu valsts tiestbu normu, atbilstoSi kurai saimnieciskas darbibas subjektam,
kas, neraugoties uz atbilstoSu izslégSanas iemeslu, vélas pieradit savu uzticamibu, ir pilntba jaizskaidro fakti
un apstakli, kuri ir saistiti ar izdarTto noziedzigo nodarijumu vai parkapumu, aktivi sadarbojoties ne tikai ar
izmekléSanas iestadi, bet arTar llgumslédzéju iestadi tas ipasas lomas konteksta, lai sniegtu tai pieradijumu par
savas uzticamibas atjaunosanos, ja vien STsadarbiba ir ierobeZota ar pasakumiem, kas ir strikti nepiecieSami
STs parbaudes veikSanai.

5. Savstarpéja palidziba nodoklu prasijumu piedzina

Sprieduma Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), kas pasludinats 2018. gada 26. aprili, Tiesa precizé&ja apstak]us,
kas pamato dalibvalsts iestades atteikumu izpildit piedzinas pieprasijumu par prasijumu attieciba uz cita daltbvalstr
piemérotu naudas sodu saistiba ar Direktiva 2010/24 1'* paredzéto savstarpéjas palidzibas sistému.

113]| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce| Direktivu 2004/18/
EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

114| Padomes Direktiva 2010/24/ES (2010. gada 16. marts) par savstarpéju palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem,
nodokliem, un citiem pasakumiem (OV 2010, L 84, 1. Ipp., un labojums OV 2016, L 357, 17. Ipp.).
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2009. gada Trijas pilsonim, smago kravas transportlidzeklu vaditajam E. Donnellan tika piespriests naudas
sods saistiba ar to, ka 2002. gada Griekijas muitas amatpersonas vina transportlidzeklt atklaja kontrabandas
preces. 2012. gada Griekijas iestades attiecigajai Irijas iestadei nosttija piedzinas pieprasijumu, kam bija
pievienots Direktiva 2010/24 paredzétais vienotais instruments. Saja pieprasijuma Griekijas iestades atbilstosi
gis direktivas 12. panta 1. punktam bija nositijusas datus, kas lauj Trija veikt izpildi. Saja gadijuma, neraugoties
uz piedzinas pieprasijuma ietverto pazinojumu, saskana ar kuru piedzinas proceddra tika piemérota
Griekija, tikai 2012. gada, kad Trijas nodok|u iestade attiecigajai personai nosttija samaksas pieteikumu, kam
pievienots vienotais instruments, vins uzzinaja par to, ka pirms vairakiem gadiem vinam Griekija ir piemérots
naudas sods. Ta ka attiecigajai personai nebija iesp&jams savlaicigi celt prasibu Griekija, apstridot [Emumu,
ar kuru vinam minétais sods piespriests, vins Irija uzsaka tiesvedibu, lai pandktu atbrivojumu no attieciga
piedzinas pieprasijuma izpildes. Sados apstak|os iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai pieprasijuma sanéméjas
dalibvalsts iestade varéja atteikt piedzinas pieprasijuma izpildi saisttba ar pamatiem par attiecigas personas
pamattiesibam uz efektivu tiestbu aizsardzibu, kas noteiktas Hartas 47. panta.

Tiesa atgadinaja, ka ar Direktivu 2010/24 ieviestas savstarpéjas palidzibas sistéma - ta ka ta ietilpst iek3&ja
tirgus joma - balstas uz savstarpéjas uzticibas starp attiecigajam valsts iestadém principu. Tadéjadi Saja
direktiva ne tikai pieprasijuma sanémeéjas daltbvalsts struktdram nav pieskirtas pilnvaras parbaudtt prasijuma
iesniedzéjas daltbvalsts darbibas, bet tas 14. panta 2. punkta So struktdru parbaudes pilnvaras ir skaidri
ierobezotas ar pieprasijuma sanéméjas dalTbvalsts darbtbam. Tomér pieprasijuma sanéméja iestade
iznémuma karta var nolemt nesniegt palidzibu pieprasijuma iesniedzéjai iestadei, it pasi, ja STizpilde varétu
apdraudét sabiedrisko karttbu. Tadéjadi tada situacija, kada aplikota pamatlieta, kura vienas daltbvalsts
iestade I0dz citas dalibvalsts iestadei piedzit prasijumu attiectba uz naudas sodu, par ko ieintereséta
persona nav zinajusi, kas tai tadéjadi nelauj vérsties pieprasijuma iesniedzé&jas dalibvalsts tiesas apstak|os,
kas ir savienojami ar tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, pieteikuma sanéméjas dalibvalsts iestade
var atteikties izpildTt minéto pieprasijumu, pamatojoties uz to, ka lEmums par ST soda noteikSanu netika
pienacigi pazinots ieinteresétajai personai, pirms pieprasijuma sanéméjai iestadei tika iesniegts piedzinas
pieprasijums saskana ar Direktivu 2010/24.

6. Transportlidzek]u apdrosinasana

Transportlidzek|u apdrodinaSanas joma ir janorada uz spriedumu Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), kas
ir pasludinats 2018. gada 7. augusta ">, ka arT uz 2018. gada 4. septembra spriedumu Juliana (C-80/17,
EU:C:2018:661).

Saja pedeja minétaja sprieduma Tiesa lema par Direktivas 72/166 1€ 3, panta 1. punkta ietverto apdro3inasanas
pienakumu, ja transportlidzek|a TpasSnieks partrauc to vadit un to novieto savas majas pagalma, tomér
neveicot pasakumus ta oficialai nonemsanai no uzskaites. Tiesa vispirms precizéja, ka 3ads I1dzeklis, ja tas ir
piemérots brauk3anai, atbilst “transportlidzek|a” jedzienam Direktivas 72/166 1. panta 1. punkta izpratné un
tadéjadi uz to nebeidz attiekties apdroSinasanas pienakums tikai tapéc vien, ka ta Tpasnieks vairs neplano
to vadit un to ir novietojis privata teritorija. Tad Tiesa konstatéja, ka tada negadijuma, kura ir iesaistits
transportlidzeklis, kura Tpasnieks nav izpildijis apdrosinasanas pienakumu, kas tam ir saskana ar valsts

115| Sis spriedums ir aplakots V nodala “Savienibas tiesibas un valsts tiesTbas”.

116| Padomes Direktiva 72/166/EEK (1972. gada 24. aprilis) par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat
$adu atbildibu (OV 1972, L 103, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:631
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:661

tiestbam, Otras direktivas 84/5 "7 1. panta 4. punkta minéta par kompensaciju atbildiga iestade var celt
prasibu ne tikai pret personu vai personam, kas atbild par negadijumu, bet arT pret So Tpasnieku neatkarigi
no ta civiltiesiskas atbildibas par negadijumu.

XV. Ekonomikas un monetara politika '8

Sprieduma Weiss u.c. (C-493/17, EU:C:2018:1000), kas pasludinats 2018. gada 11. decembr1, Tiesa virspalatas
sastava apstipringja Lémuma 2015/774 °, ar kuru Eiropas Centrala banka ieviesa otrreizéjo tirgu valsts sektora
aktivu iega@des programmu (turpmak teksta - “VSIP”), saskand ar kuru Eurosistémas centrdl@s bankas otrreizéjos
tirgos, ievérojot ipasus nosacijumus, iegadajas atbilstosus tirgojamos parada vertspapirus no atbilstoSiem darijuma
partneriem, spéka esamibu.

Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka, nemot véra LEmuma 2015/774 mérki un ta sasniegSanai paredzétos Iidzek|us,
Sads Iémums ietilpst monetaras politikas joma. Runajot par minéta Iemuma 4. apsvéruma ietverto mérki,
proti, veicinat inflacijas atgrieSanos nedaudz zem 2 % IiTmena vidé&ja termina, tas var tikt saistits ar Savientbas
monetaras politikas galveno mérki, kas izriet no LESD 127. panta 1. punkta un 282. panta 2. punkta, proti,
cenu stabilitates uzturésanu.

Otrkart, Tiesa uzskatija, ka ar Lemumu 2015/774 nav parkapts samériguma princips. Saja zina Tiesa noradja,
ka VSIP ir pienemts konteksta, ko raksturo, no vienas puses, ilgstosi zems inflacijas ITmenis, kas var izraisit
deflacijas ciklu, un, no otras puses, nespé&ja novérst 5o risku, izmantojot citus Eiropas Centralo banku sistémas
(ECBS) riciba eso3os instrumentus, lai nodrosinatu inflacijas lTmena pieaugumu. Sados apstaklos, nemot véra
VSIP paredzamo iedarbibu un to, ka nav ticams, ka ECBS sasniedzamo mérki bGtu bijis iespéjams sasniegt ar
cita veida monetaras politikas pasakumiem, kas izpaustos ka ierobezotaka tas riciba, Tiesa uzskatija, ka VSIP
atbilstoSi savam pamatprincipam acimredzami neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ST mérka sasniegSanai.

Visbeidzot, attiectba uz Lémuma 2015/774 saderTbu ar LESD 123. panta 1. punkta noteikto monetaras
finanséSanas aizliegumu Tiesa uzskatija, ka Saja programma paredzéto ECBS iesaistiSanos nevar pielidzinat
finansialas paltidzibas daltbvalstij pasakumam. VSIP ietvaros ECBS ir atlauts iegadaties obligacijas nevis tiesi -
no dalTbvalstu iestadém un parvaldes struktaram, bet gan tikai netiesi - otrreizéjos tirgos. Sada konteksta
Tiesa nosprieda, ka apstaklis, ka VSIP piemé&roSanas kartiba makroekonomikas ITment |auj ieprieks paredzét
dalTbvalstu iestazu un parvaldes struktdru emitétu obligaciju batiska apjoma iegadi, konkréta privata tirgus
daltbnieka [Tment nevar radtt parliecibu, kas lautu tam faktiski rikoties ka ECBS starpniekam, iegadajoties
obligacijas tieSi no daltbvalsts. Tapat ta secinaja, ka Lemuma 2015/774 rezultata attiecigajam daltbvalstim nezad
pamudinajumsistenot veseligu budZeta politiku, ciktal daltbvalsts nevar balstities uz finansésanas iesp&jam,
kuras var izrietét no VSIP Tsteno3anas, lai atteiktos realizét veseligu budzeta politiku, galu gala neriské&jot ar
to, ka tas emitétas obligacijas to novértéjuma pasliktinasanas dé| tiek izslégtas no 3is programmas, vai ar to,
ka ECBS atkartoti pardod 3Ts dalTbvalsts emitétas obligacijas, ko ta ieprieks bija iegadajusies.

117| Padomes Otra direktiva 84/5/EEK (1983. gada 30. decembiris) par daltbvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzek|u
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.).

118| Sajajoma skat. arispriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), kas apltkots §Tzinojuma
VI.2. nodala “Prasiba atcelt tiestbu aktu”.

119| Eiropas Centralas bankas Lémums (ES) 2015/774 (2015. gada 4. marts) par otrreizéjo tirgu valsts sektora aktivu iegades programmu
(OV 2015, L 121, 20. Ipp.), kura grozijumi ir izdarTti ar Eiropas Centralas bankas Lémumu (ES) 2017/100 (2017. gada 11. janvaris)
(OV 2017, L 16, 51. Ipp.).
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Spriedumos, kas tika pasludinati lietas Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464) un Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717),
Tiesai bija iespé&ja lemt par valsts finansSu tirgus uzraudzibas iestaZzu un valsts banku nozares uzraudzibas
iestazu pienakuma glabat dienesta noslépumu apjomu.

”

Pirmais spriedums, ko Tiesas virspalata pasludinaja 2018. gada 19. janija, attiecas uz “konfidencialas informacijas
jédzienu Direktivas 2004/39 120 54. panta 1. punkta izpratné, un taja tai bija japrecizé no sprieduma lieta
Altmann u.c.'?" izrieto3a judikatdra. Pamattiesvediba attiecas uz IEmumu, ar kuru Vacijas Federalais finansu
darTjumu uzraudzibas dienests atteicas apmierinat iegulditaja, kurs$ bija cietis no Vacijas uznémuma
krapnieciskam darbibam, pieteikumu piek|Gt dokumentiem, kurus iestade ir sanémusi vai sagatavojusi
saistiba ar minéta uznémuma uzraudzibas darbtbam.

Tiesa vispirms nosprieda, ka visa ar uzraudzito uznémumu saistita informacija, ko ta sniegusi kompetentajai
iestadei, ka arT visi STs iestades pazinojumi, kas ir iek|auti ta uzraudzibas lietas materialos (tostarp sarakste
ar citiem dienestiem), nav viennozimigi uzskatama par konfidencialu informaciju, kam ir piemé&rojams
pienakums glabat dienesta noslépumu. Sada kvalifikacija attiecas tikai uz informaciju, kura, pirmkart, nav
publiska un, otrkart, kuras atklasana varétu apdraudét tas fiziskas vai juridiskas personas intereses, kas to
ir sniegusi, vai tre3as personas intereses, vai arT ieguldTjumu sabiedrTbu darbibas uzraudzibas sistémas, kas
ieviesta ar direktivu, labu darbibu.

Tiesa turpinajuma precizéja, ka informacija, kas varéja bat komercnoslépums, parasti zaudé savu slepeno
raksturu, ja ta ir vecaka par pieciem gadiem. Iznémuma karta var bat savadak, ja lietas daltbnieks, kurs
atsaucas uz slepeno raksturu, pierada, ka, neraugoties uz Sis informacijas vecumu, ta joprojam ir batiskas zinas
par lietas daltbnieka vai attiecigo treSo personu komercialo stavokli. Tiesa tomér noradija, ka Sie apsvérumi
neattiecas uz tadu informaciju, kuras konfidencialitati var pamatot ar citiem iemesliem, nevis ar tas nozimi
saistiba ar apldkoto uznémumu komercialo stavokli, piemé&ram, it ipasi informacija par kompetento iestazu
uzraudzibas stratégijam un metodém.

Visbeidzot, Tiesa uzsvéra, ka daltbvalstis var brivi izlemt aizsardzibu pret piek|uvi paplasinat, to attiecinot
uz visu kompetento iestazu lietas materialu saturu vai - tieSi otradi - Jaut piek|at kompetento iestazu riciba
esoSajai informacijai, kas nav konfidenciala informacija Direktivas 2004/39 izpratné. Direktivas mérkis ir tikai
un vienigi kompetentajam iestadém noteikt pienakumu principa atteikt piek|uvi konfidencialai informacijai.

Otraja sprieduma, kas pasludinats 2018. gada 13. septembrT, Tiesa |éma par jautajumu, vai Direktivai 2013/36 22
ir pretruna tas, ka valsts finansu uzraudzibas iestades atklaj konfidencialu informaciju personai, kas to ir pieprasijusi,
lai varétu uzsakt civillietas vai komerclietas tiesvedibu nolika aizsargat mantiskas intereses, kuras tikusas skartas
kredTitiestades piespiedu likvidacijas rezultata. Pamattiesvedibas pamata ir prasiba, ko privatpersona céla
pret Italijas Banku, Italijas banku nozares uzraudzibas iestadi, par pédéjas minétas [Emumu atteikt piek|uvi
konkrétiem dokumentiem saistiba ar kreditiestades, kam tika noteikta piespiedu likvidacija, uzraudzibu.
Prasttajs iesniedza piekluves pieteikumu, lai izvértétu iespé&ju sakt tiesas procesu pret Italijas Banku par
finansialiem zaud&jumiem, kuri, ka apgalvots, vinam ir nodarfti.

120| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar
ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV 2004, L 145, 1. Ipp.).

121| Tiesas spriedums, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362).
122| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. junijs) par piekluvi kredTitiestaZu darbibai un kreditiestazu

un ieguldTjumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce| Direktivas 2006/48/EK un
2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).
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Saja zina Tiesa norada, ka ar Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta tre$o daju konfidencialo informaciju,
kas neattiecas uz treSajam personam, kuras ir iesaistitas méginajumos So kreditiestadi glabt, Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies laut kompetentajai iestadei izpaust tikai personam, kuras tieSi skar kredTtiestades
bankrots vai piespiedu likvidacija, lai ta kompetento tiesu uzraudziba tiktu izmantota civillietu vai komerclietu
tiesvedibas. Sada konteksta, ja pieteicgjs, lai iegatu piekluvi kompetento iestazu riciba eso3ai konfidencialai
informacijai, batu spiests uzsakt civillietas vai komerclietas tiesvedibu, ar to tiktu apdraudétas pareizas
tiesvedibas prasibas.

Tadéjadi Tiesa uzskata, ka iespé&jai atkapties no pienakuma ievérot dienesta noslépumu, piemérojot minétas
direktivas 53. panta 1. punkta treSo dalu, ir nepiecieSams, lai pieteikums izpaust informaciju attiektos uz tadu
informaciju, attieciba uz kuru pieteicéjs izvirza precizas un saskanotas norades, kuras |auj logiski pienemt, ka
ta ir nozimiga notiekosas vai ierosinamas civillietas vai komerclietas tiesvedibas vajadzibam, kuras priekSmets
pieteicgjam ir konkréti jaidentificé un arpus kuras attieciga informacija nedrikst tikt izmantota. Katra zina
iestadém un kompetentajam tiesam pirms katras pieprasitas konfidencialas informacijas izpauSanas ir
savstarpéjijaizsver pieteicéja interese iegtt sava riciba attiecigo informaciju un interese, kas ir saistita ar s1s
informacijas, uz kuru attiecas dienesta noslépuma pienakums, konfidencialitates saglabasanu.

XVI. Sociala politika

Socialas politikas joma pieminé3anas vértiir vairaki spriedumi. Tie attiecas uz vienlidzigas attieksmes principu
nodarbinatibas un sociala nodroSinajuma joma, stradajoSu gratniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu
laikposma vai baro bérnu ar krati, aizsardzibu, uz noteiktu laiku darba pienemtu darba néméju aizsardzibu,
darba laika organizésanu, tiestbam uz ikgadé&ju apmaksatu atvalinadjumu vai Savienibas tiestbu interpretaciju
saistiba ar sociala nodrosinajuma sistému koordinésanu.

1. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un sociala
nodroSinajuma joma

Sprieduma Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17), kas pasludinats 2018. gada 18. janvarT, Tiesai bija jalemj par
darba némeéja atlaiSanas vina epizodiskas prombdtnes no darba dé/, pat ja ta ir attaisnota, kas izriet no slimibam,
kuras saistitas ar vina invaliditati, atbilstibu Direktivai 2000/78 23. Pamattiesvediba skara apkopéju, kuram ir
dazadas veselibas problémas, kuru dé| vinam ir atzita invaliditate, un kurs tika atlaists no darba, pamatojoties
uz to, ka kopéjais vina prombatnes laiks, pat ja tas ir attaisnots, parsniedza valsts tiesiskaja regul&juma par
darba néméju statusu paredzéto maksimalo laiku. Attieciga persona apgalvoja, ka vina atlaiSana ir uzskatama
par diskriminaciju invaliditates dé|.

Atgadinajusi, ka Sados apstak|os darba néméja aptauko3anas, kas apgratina vina pilnvértigu un efektivu daltbu
profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem, ietilpst jédziena “invaliditate” Direktivas 2000/78
izpratng, Tiesa konstatéja, ka, salidzinot ar darba néméju bez invaliditates, darba néméjs ar invaliditati
papildus ir paklauts ar vina invaliditati saistitas slimibas riskam. Tatad vinam pastav palielinats risks
uzkrat prombdatnes slimibas dé| dienas. Ta ka attieciga valsts tiestbu norma par darba liguma izbeigSanu ir
piemérojama identiska veida gan personam ar invaliditati, gan personam bez invaliditates, kuras atrodas

123| Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembiris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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prombatné no darba, Tiesa uzskatija, ka ta var radit nelabvéligaku situaciju darba néméjiem ar invaliditati
un ITdz ar to radit atSkirigu attieksmi, kas netieSi balstita uz invaliditati Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakSpunkta izpratné. Tomér Tiesa uzskatija, ka cTna pret prombatni no darba var tikt atzita par legitimu
mérki 8Ts tiestbu normas izpratng, jo runa ir par pasakumu, kurs pieder pie nodarbinatibas politikas. Tadéjadi
ta aicinaja iesniedzéjtiesu nemt véra apstak|u kopumu, lai izvértétu, vai aplikotais valsts tiesiskais reguléjums
neparsniedz nepiecieSamo, lai sasniegtu 5o mérki.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apaksSpunkta i) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to ir aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka darba devéjs var no
darba atlaist darba néméju epizodiskas prombadtnes no darba dél, pat ja ta ir attaisnota, situacija, kad 31
prombdatne ir radusies ar invaliditati saistitu saslimSanu dé&|, no kuram cies Sis darba néméjs, ja vien Sis
tiesiskais regulé&jums, lai gan tas ir paredzéts legitima mérka sasniegSanai cina pret prombdtni no darba,
neparsniedz nepiecieSamo, lai sasniegtu So mérki, bet tas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Spriedumos Egenberger un IR, kas ir apldkoti ar1 51 zinojuma Il nodalas 1. iedala “Pamattiesibas”, Tiesas
virspalata |éma par Direktivas 2000/78 interpretaciju saisttb@ ar baznicu un citu organizaciju, kuru étoss balstas uz
religiju vai parliecibu, profesionalo darbibu, ka arTreligiska rakstura nosacijumu darbam baznica vai ar baznicu
saistTtos uznémumos efektivas parbaudes tiesa jautajumu saistiba ar Hartas 21. un 47. pantu.

Sprieduma Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), kas pasludinats 2018. gada 17. aprili, pamatlieta attiecas
uz personas bez konfesionalas piederibas kandidatdras noraidisanu darbam “Evangéliskas diakonijas un
piedavajumu kandidatiem bija jabat evangéliskas baznicas vai Vacijas KristieSu baznicu darba grupa ietilpstosas
baznicas loceklim. Uzskatot, ka vina ir cietusi no diskriminacijas religijas dél, jo vina netika uzaicinata uz darba
interviju, prasitaja vérsas pret “Evangélisko darbu” Vacijas tiesas, véloties panakt kaitéjuma atlidzinasanu.

Tiesa nosprieda, ka saskana ar Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktu dalTbvalstis var atstat spéka valsts
tiestbu normas, kadas ir piemérojamas pamatlieta, saskana ar kuram organizacijas, kuru étoss balstas uz
religiju vai parliecibu, atlases procedara var paredzét prasibu, kas ir saistita ar religiju vai parliectbu. Sada
iespéja tomér ir paklauta minétaja tiestbu norma paredzétajam nosacijumam, ka “attiecigas darbibas rakstura
vai tas veikSanas konteksta dé| religija vai parlieciba veido Tstu, likumTgu un attaisnotu prasibu attieciba uz
profesiju, nemot véra Sis organizacijas étosu”.

Ta ka pamatlieta piemérojamas valsts tiesibas parbaudi tiesa saistiba ar So nosacijumu ierobezoja tikai ar
ticamibas parbaudi, pamatojoties uz religijas identitati, iesniedzéjtiesa uzdeva jautajumu par $adas ierobezotas
parbaudes atbilstibu Direktivai 2000/78.

Saja saistiba Tiesa vispirms konstatéja, ka Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta mérkis ir nodro3inat taisnigu
[Tdzsvaru starp baznicu (un citu organizaciju, kuru étoss ir balstits uz religiju vai parliecibu) tiestham uz
autonomiju, no vienas puses, un darba néméju tiestbam itTpasi darba pienemsanas laika netikt diskriminétiem
religijas vai parliectbas dé|, no otras puses. Sada konteksta 3aja tiestbu norma ir noteikti kritériji, kuri janem
Véra, veicot ItdzsvaroSanu, kas javeic, lai nodrosinatu taisnigu ITdzsvaru starp Sim potenciali konflikt&josajam
tiestbam. Saja zina, ja baznica (vai cita organizacija, kuras étoss ir balstits uz religiju vai parliecibu) tada
akta vai lemuma ka kandidatdras uz darbu taja noraidisana atbalstam atsaucas uz to, ka attiecigo darbibu
rakstura vai to iesp&jama veikSanas konteksta dé| religija veido Tstu, likumTgu un attaisnotu prasibu attieciba
uz profesiju, nemot véra Sis baznicas vai organizacijas étosu, ir jabat iespéjai Sadu apgalvojumu vajadzibas
gadijuma paklaut efektivai parbaudei tiesa atbilstoSi Hartas 47. pantam, un $ada parbaude turklat nav
pretruna LESD 17. pantam.
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AttiecTba uz jédzienu “Tsta, likumiga un attaisnota profesionala prasiba” Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta
izpratné Tiesa nosprieda, ka Sadai prasibai ir jabdt nepiecieSamai un, nemot véra attiecigas baznicas vai
organizacijas étosu, attiecigas profesionalas darbibas rakstura vai veik3anas konteksta dé| objektivi noteiktai
un ta nevar attiekties uz apsvérumiem, kuri nav saistTti ar S1s baznicas vai organizacijas étosu vai tiestbam
uz autonomiju. Sai prasibai turklat ir jaatbilst samériguma principam.

Spriedums IR (C-68/17, EU:C:2018:696), kas pasludinats 2018. gada 11. septembrf, attiecas uz Vacijas katolu
slimnicas veiktu vado3a amata stradajo3a arsta, kurs ir piederigs katoJu konfesijai, atlaiSanu no darba, jo
vins péc skirSanas no pirmas sievas, ar kuru vins bija salaulats, ievérojot katolu tradicijas, noslédza jaunu,
civiltiesisku laultbu. Darba ligumam, kas bija noslégts starp vadosa amata stradajoso arstu un katolu slimnicu,
bija piemérojamas kanoniskas tiesibas, saskana ar kuram sada atkartotas laulibas noslégsana ir uzskatama
par smagu vadosa amata stradajosa arsta lojalitates pienakumu pret slimnicas, kura ving stradaja, étosa
parkapumu, kas pamatoja vina atlaiSanu no amata.

Tapat ka sprieduma Egenberger, Tiesa atgadinaja, ka baznicas vai citas organizacijas, kuras €toss ir balstits uz
religiju vai parliecibu, lEmumam, piemérojot valsts tiestbas, paklaut vadoSos amatos stradajosus darbiniekus
atSkirigam prasibam par godpratigu un lojalu izturéSanos atkariba no So darbinieku piedertbas kadai konkrétai
konfesijai vai nepiederibas nevienai konfesijai ir jabat efektivas parbaudes tiesa priek¥metam. Sadai kontrolei
irjalauj parliecinaties, nemot véra attiecigas profesionalas darbibas raksturu vai tas veikSanas kontekstu, ka
irievéroti Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta noraditie kritériji un ka religija vai parliectba ir sta, likumiga
un attaisnota prasiba attieciba uz profesiju, nemot véra attiecigas baznicas étosu, ievérojot samériguma
principu. Saja gadijuma Tiesa uzskatja, ka pieslie$anas katolu baznicas atzitai laulibas izpratnei neskiet
esam tada, kas veido batisku apltkotas profesionalas darbibas nosacijumu, proti, prasitajam stacionaras
arstniecibas ietvaros sniedzot konsultacijas un medicinisko aprapi, ka arT vadot iekskigo slimibu nodalas
darbu tas vaditaja amata, to turklat apstiprina fakts, ka ar medicinisko aprapi atbildigo personu amatos,
kuros tiek pildTtas vadibas funkcijas, kas ir analogas tam, kuras tiek pilditas amata, kuru ienéma prasitajs,
tika pienemti slimnicas darbinieki, kuri nav piederigi katolu konfesijai.

Sprieduma MB (Dzimuma maina un vecuma pensija) (C-451/16, EU:C:2018:492), kas pasludinats 2018. gada
26.j0nija, Tiesas virspalata |éma par Direktivu 79/7 24 saistiba ar vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém
sociald nodrosindjuma joma. Saja gadijuma Lielbritanijas tiesiskaja reguléjuma sievietém, kuras dzimu3as
pirms 1950. gada 6. aprila, un virieSiem, kuri dzimusi pirms 1953. gada 6. decembra, ir noteikti dazadi
doanas pensija vecumi, attiecigi, 60 gadi un 65 gadi. Saja gadijuma personai, kas piedzima ka virietis, bija
laulats ar sievieti un vélak veica dzimuma mainas kirurgisku operaciju, tika atteikts pieSkirt vecuma pensiju
ka sievietei, jo vinai nebija dzimuma atziSanas galigas apliecibas tadél, ka to varéja sanemt tikai péc vinas
laulibas atziSanas par neesosu, tomér vina vélgjas palikt laulTbas attiecibas.

Atzinusi, ka apltkotais tiesiskais reguléjums personam, kuras ir maintjusas dzimumu péc laultbam, rada
mazak labvéligu attieksmi neka pret personam, kuras ir saglabajusas dzimumu, ar kuru tas piedzimusas -
jo faktiski stridigais nosacijums par laulibas atziSanu par spéka neesosu ir piemérojams tikai pirmajam
personam -, Tiesa uzskatTja, ka 3ads tiesiskais regul&jums var bat nesaderigs ar Direktivu 79/7, ja So abu
personu kategoriju situacija batu salidzinama. Nemot véra aplukotas pensijas priekSmetu un pieskirSanas
nosactjumus ar mérki nodrosinat aizsardzibu vecuma gadijuma, pieskirot attiecigajai personai individualas
tiestbas uz vecuma pensiju, kas iegltas, pamatojoties uz iemaksam, ko vina veikusi sava darba muaza laika,
neatkarigi no vinas gimenes stavok|a, Tiesa uzskatija, ka tas ta ir.

124| Padomes Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém
TstenoSanu sociala nodros$inajuma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. Ipp.).
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Tadéjadi, un ta ka Lielbritanijas valdibas noraditais mérkis savulaik izvairities no ta, ka pastav lauliba starp
viena dzimuma personam, neietilpst Direktivas 79/7 pielautajas atkapes no aizlieguma diskriminét dzimuma
dé|, Tiesa nosprieda, ka apldkotais tiesiskais reguléjums ir tieSi diskrimin&joSs dzimuma dé| un tapéc aizliegts
ar Direktivu 79/7.

2. Stradajosu gratniecu, sievieSu, kas strada pécdzemdibu
laikposma vai baro bérnu ar kriiti, aizsardziba

Spriedumos Porras Guisado un Gonzdlez Castro Tiesa |éma par aizsardzibu, kas Direktiva 92/85 12> pieSkirta
stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu laikposma vai baro bérnu ar krati.

Sprieduma Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99), kas pasludinats 2018. gada 22. februari, Tiesa pievérsas
aizsardzibai, kas pieSkirta stradajosam gritniecém saistiba ar kolektivas atlaiSanas proceddru Direktivas 98/59 126
izpratné. Saja gadijuma Spanijas sabiedriba uzsaka konsultacijas procediru ar darbinieku parstavjiem, lai
veiktu kolektivo atlaiSanu. Saskana aripasas sarunu grupas izstradatu vienosanos, kura bija noteikti kritériji,
kas japieméro, izvéloties atlaizamos darba néméjus, ka arT kritériji, ar kuriem noteikta prioritate, saglabajot
darba vietas uznémuma, ta izsniedza véstuli par atlaiSanu darba néméjai, kura bija stavoklt. Attieciga darba
némeéja savu atlaiSanu apstridéja tiesa.

Tiesa nosprieda, ka Direktivai 92/85 nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek atlauts atlaist
stradajosu gratnieci kolektivas atlaiSanas dé|. Lai gan IEmums par atlaiSanu, kas pienemts tadu iemeslu dé,
kas galvenokart ir saistTti ar attiecigas personas gratniecibas stavokli, nav saderigs ar Saja direktiva paredzéto
atlaiSanas aizliegumu, IEmums par atlaiSanu, kas pienemts laika no gratniecibas sakuma I1dz gratniecibas
un dzemdibu atvalinajuma beigam ar darbinieces gritniecibas stavokli nesaistitu iemeslu dé| turpreti nav
pretruna Direktivai 92/85, ja darba devéjs rakstveida norada atlaiSanu pamatojoSos iemeslus un ja attiecigas
personas atlaiSana ir pielauta attiecigajos tiesibu aktos un/vai attiecigas dalibvalsts praksé. No ta izriet, ka
ar darba némeéja personu nesaistiti iemesli, kuru dé| ir veikta kolektiva atlaiSana Direktivas 98/59 izpratné,
ietilpst arkartéjos gadijumos, kas nav saistiti ar darbiniecu stavokli Direktivas 92/85 izpratné.

Talak attieciba uz darba devéja pienakumu rakstveida noradit atlaiSanu pamatojoSos iemeslus vins var art
vienigiiesniegt ar stradajosas grutnieces personu nesaistitus iemeslus, kuru dé| vins veic kolektivo atlaiSanu
(tostarp ekonomiskus, tehniskus vai saistTtus ar uznémuma organizaciju un razosanu), ja vien ir noradrti
objektivie kritériji, lai noteiktu atlaizamos darba néméjus.

Turklat Tiesa nosprieda, ka Direktivai 92/85 ir pretruna valsts tiesiskais regul&jums, ar kuru principa nav
aizliegta stradajosu gratnie€u, pécdzemdibu perioda stradajosu sievieSu vai sieviesu, kas baro bérnu ar krati,
atlaiSana un kura ir paredzéts, ka $ada atlaiSana nav spéka tikai tad, ja ta ir prettiesiska, paredzot atlidzinajumu.
Saja zina Tiesa uzskata, ka aizsardziba atlidzinajuma veida, pat ja tadéjadi atlaista darbiniece tiek atjaunota
darba un tiek izmaksata alga, kas nav sanemta atlaiSanas dé|, nevar aizstat preventivo aizsardzibu.

125| Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas
darba uzlabo3anu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu
ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV 1992, L 348, 1. Ipp.).

126| Padomes Direktiva 98/59/EK (1998. gada 20. jalijs) par daltbvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu (OV 1998,
L 225, 16. Ipp.).
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Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka Direktivai 92/85 nav pretruna valsts tiesiskais regul&jums, ar kuru, veicot kolektivo
atlaiSanu, nav paredzétas nedz amata vietu saglabasanas prioritate, nedz ar1 parkvalificéSanas prioritate,
kas pirms tam ir piemérojama Sai atlaiSanai, attiectba uz stradajosam gratniecém, pécdzemdTbu perioda
stradajo3am sievietém vai sievietém, kas baro bérnu ar krati. Tomér, ta ka Saja direktiva ir tikai minimalas
prasibas, daltbvalstim ir tiestbas nodrosinat lielaku aizsardzibu stradajosam gratniecém, pécdzemdibu
perioda stradajosam sievietém vai sievietém, kas baro bérnu ar krati.

Sprieduma Gonzdlez Castro (C-41/17, EU:C:2018:736), kas pasludinats 2018. gada 19. septembrT, Tiesa arl
|éma par jautajumu saistiba ar darbinieCu, kuras baro ar krati un kuras veic mainu darbu daléji nakts stundas,
drosibas un veselibas aizsardzibu. Saja gadTjuma prasTtaja, apsardzes darbiniece, kura savus darba pienakumus
veic atbilstoSi rotacijas sistémai, kur dala no darba stundam notiek nakts laika, véléjas panakt darba liguma
apturésanu, ka art materialo pabalstu par risku, barojot ar krati. Saja noluka ta ladza iestadei, kas sedz riskus
saistiba ar nelaimes gadijumiem darba un arodslimtbam, izsniegt vinai medicinisku izzinu, kas apliecina risku
baroSanai ar krati, ko rada vinas darba vieta, kas vinai tika atteikta.

Vispirms Tiesa nosprieda, ka Direktiva 92/85 ir piemé&rojama tadai situacijai, kura attieciga darba néméja
veic mainu darbu, kura tikai dala no vinas darba pienakumiem tiek veikta nakts laika. Ta ka $aja direktiva nav
neviena precizéjuma par jédziena “nakts darbs”, kas paredzéts tas 7. pantg, tieSu tvérumu, Tiesa uzskatTja,
ka attiecigais darbs ir jauzskata par tadu, kas veikts “nakts laika” Direktivas 2003/88 27 izpratng, un tadé&jadi
darba néméja ir jakvalificé ka “nakts darba néméjs” 8is pasas direktivas izpratné. Tiesa faktiski uzskatTja, ka
Direktivu 92/85 nevar interpretét veida, kas ir mazak labvéligs salidzindjuma ar Direktivu 2003/88, nedz ar1
veida, kas ir pretruna pasas Direktivas 92/85 mérkim, proti, stiprinat aizsardzibu, kadu sanem stradajo3as
gritnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, un stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati. Lai
varétu sanemt $adu aizsardzibu saistiba ar nakts darbu, attiecigajai darbiniecei tomér ir jaiesniedz medicinas
izzina, kas apliecina Sadu nepiecieSamibu vinas droSibas vai veselibas zina.

Turpinajuma Tiesa atgadinaja, ka saskana ar Direktivu 2006/54 128 daltbvalstim ir javeic pasakumi saskana
ar savu tiesu sistému, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka gadijuma, ja persona, kas uzskata sevi par cietusu
tapéc, kavinai nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada
faktus, no kuriem var secinat, ka ir notikusi tie3a vai netieSa diskriminacija, bet pienakums pieradtt, ka nav
noticis ST principa parkapumes, ir atbildétajam. Talak ta nosprieda, ka Sads noteikums par apvérstu pieradisanas
pienakumu ir piemérojams, ja attiecigd darba néméja uzrada faktus, kas liek domat, ka vinas darba vietas
radTtaja risku novértéjuma nav veikta 1pasa parbaude, nemot véra vinas individualo situaciju, kas tadéjadi
lauj secinat, ka pastav tieSa diskriminacija dzimuma dé|.

Tapat darba vietas radTito risku stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, vért&jums nav paklaujams mazak striktam prasibam ka tas,
ko pieméro atbilstosi STs pasas direktivas visparéjai sistémai, kura ir noteikts, ka rikoties attiectba uz visam
darbibam, kas var radit padu risku §im darba néméjam. Saja vertejuma ir jabat ipasai parbaudei, kura nem
VEéra attiecigas darba néméjas individualo situaciju, lai noteiktu, vai vinas vai arT vinas bérna veseliba vai
dro3ibair paklauta riskam.Ja Sada parbaude nav veikta, attieksme pret sievieti batu nelabvéligaka gratniectbas
vai maternitates atvalinajuma dé| Direktivas 92/85 izpratné, un ta batu tieSa diskriminacija dzimuma dé|
Direktivas 2006/54 izpratné, kas lautu piemérot noteikumu par apvérstu pieradisanas pienakumu.

127| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

128| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa IstenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).
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3. Uz noteiktu laiku darba pienemtu darba némeéju aizsardziba

Spriedumos Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) un Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393),
kas pasludinati 2018. gada 5. junija, Tiesas virspalata |léma par Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 2°
4. klauzulas 1. punkta, kurd ir aizliegts noteikta laika darba néméjiem piemérot mazak izdevigus nosacijumus ka
salidzinGmiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata, interpretaciju.

Pirma lieta attiecas uz noteikta laika darba néméju, kur$ atvietoja citu darba néméju, kura dalé&ji bija
pensionéjusies. Pirma darba néméja daléjas atvietoSanas darba ligums izbeidzas bridi, kad darba néméja,
kuru vins atvietoja, pilntba pensionégjas. Otra lieta attiecas uz noteikta laika darba néméju, kura tika pienemta
darba, balstoties uz pagaidu aizvietoSanas (interinidad) darba ligumu, kura mérkis ir nodrosinat pastaviga
darba néméja atvietoSanu un vélak uz laiku aizpildTt amata vietu. Darba pienemsanas proceddra amata vieta,
kuru aiznéma St darba néméja, tika pieskirta personai, kura tika atlasita Sis proceddras rezultata, un darba
devéjs izbeidza attiecigas personas ITlgumu minétaja llguma paredzétaja termina. Attiecigie noteikta laika
darba néméji [dz ar to céla prasibu, pirmaja lieta - par [IEmumu, ar ko atteikts pieskirt ligumu uz nenoteiktu
laiku, izbeidzoties llgumam uz noteiktu laiku, un otraja lieta - par liguma izbeigsanu, iestajoties noteiktajam
terminam. Spanijas tiesibas bija paredzéts pabalsts, ja darba ligums uz nenoteiktu laiku tiek izbeigts objektiva
iemesla dé|. Turpretl nekads pabalsts nebija noteikts, izbeidzoties pagaidu aizvietoSanas ligumam, un
pabalsts, izbeidzoties atvietoSanas darba ligumam, bija noteikts mazaks par to, kas tika paredzéts, izbeidzot
darba Iilgumu uz nenoteiktu laiku. Tad€jadi apltkotajas lietas tika apspriests jautajums par attiecigo pabalstu
pieskirSanu un to apméru.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts aizliegums paredzét mazak
labvéligus darba nosacijumus noteikta laika darba néméjiem neka salidzinamiem pastavigajiem darba
néméjiem tikai tadé|, ka tie strada noteiktu laiku, ja vien mazak labvéligajai attieksmei nav objektiva pamata.

Talak Tiesa nosprieda, ka atvietoSanas un pagaidu aizvietoSanas darba ligumu izbeigSana ieklaujas konteksta,
kas no faktiska un juridiska viedokla batiski atSkiras no konteksta, kura pastaviga darba néméja darba ligums
tiek uzteikts kada no Spanijas tiestbas minéto objektivo iemeslu dé|. No pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta
ietvertas “noteikta laika darba l\guma” jédziena definicijas izriet, ka $ada veida ligums beidz radit savas
sekas attiectba uz nakotni, iestajoties tam piesaistitajam nobeiguma apstaklim, un So nobeiguma apstakli
var veidot konkréta uzdevuma izpilde, noteikta termina iestasanas vai konkréta notikuma iestasanas. Tatad
noteikta laika darba liguma, kads ir atvietoSanas vai pagaidu aizvietoSanas darba ligums, puses jau no ta
noslégsanas briza apzinas datumu vai notikumu, kas nosaka ta beigas. Sis apstaklis ierobeZo darba attiectbu
ilgumu, nepastavot nepiecieSamibai liguma pusém paust Saja zina savu gribu péc minéta liguma noslégsanas.

Turpretim uz nenoteiktu laiku noslégta darba liguma uzteikSana kada no piemérojamos tiestbu aktos minéto
iemeslu dé] péc darba devéja iniciativas izriet no tadu apstak|u iestasanas, kas nebija paredzéti liguma
noslégsanas datuma un izjauc darba attiectbu normalo norisi. Talab tiesi tadél, lai kompensétu Sada iemesla dé|
notiekoSo darba attiecibu izbeigSanas neparedzamibu un tatad kompensétu darba néméja pieviltas ceribas,
kas vinam varéja bat Saja datuma attiectba uz minéto attiecibu stabilitati, Spanijas tiestbas ir paredzéts Sada
gadijuma atlaistajam darba néméjam izmaksat pabalstu, kas atbilst 20 dienu izpelnai par katru nostradato
gadu. Tiesa tadéjadi secinaja, ka pabalstu, kas apltkoti attiecigajas lietas, specifiskais vai atskirigais mérkis
atkariba no piemérojamam Spanijas tiestbu normam, ka arTTpasais konteksts, kura ieklaujas to izmaksa,
veido objektivus iemeslus, kas attaisno aplokoto atSkirigo attieksmi starp nenoteikta laika darba néméjiem
un noteikta laika darba néméjiem.

129] 1999. gada 18. marta noslégtais Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku, kas ieklauts pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/
EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).
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Otraja lieta Tiesa tomér noradija, ka attieciga persona pagaidu aizvietoSanas liguma noslégSanas bridi nevaréja
zinat nedz precizu datumu, kura amata vieta, ko vina ienéma saskana ar So ligumu, tiks galigi aizpildita, nedz
zinat, ka S1liguma darbribas laikposms izradisies neparasti ilgs. Tadéjadi ta aicinaja iesniedzéjtiesu izvertét,
vai, nemot véra ST liguma beigu neparedzamo raksturu un to, ka ta darbibas termins bija neparasti ilgs, tas
nebdtu japarkvalificé par darba lilgumu uz nenoteiktu laiku.

4. Darba laika organizéSana

Sprieduma Sindicatul Familia Constanta u.c. (C-147/17, EU:C:2018:926), kas pasludinats 2018. gada 20. novembrr,
Tiesaivirspalatas sastava bija jalemj par Direktivas 2003/88, to lasot kopa ar Direktivu 89/391 par pasakumiem,
kas ieviesami, lai uzlabotu darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu darbd 3%, pieméroSanas jomu. Lieta
attiecas uz audzuvecakiem, kuru uzdevums ir uznemt sava dzivesvieta uz pilnu laiku bérnus, kuru vecakiem uz
laiku vai pastavigiir tikuSas atnemtas aizgadibas tiesibas, un nodrosinat So bérnu izglitoSanu un uzturésanu.
Sada pakalpojumu sniegdana ir vinu galvena nodarboanas, un vini ka atlidzibu sanéma pabalstu, ko izmaksaja
kompetentaiestade, ar kuru vini noslédza darba ligumu. Nemot véra bérnu vajadzibas, vinu tiestbas izmantot
ikgadéjo atvalinajumu bez bérniem bija atkarigas no darba devéja atlaujas sanemsanas. Vini nesanéma art
papildu pabalstu par to, ka viniem pastavigi bija jauzrauga bérnu vajadzibas bez tiestbam izmantot ieprieks
noteiktu atpadtas laikposmu. Vairaki no Siem audzuvecakiem céla prasibu izmaksat viniem darba samaksu,
kas palielinata par 100 % no pamatalgas apmeéra, par darbu, kurs veikts iknedélas atpatas laikposmos un
likuma paredzéta atvalinajuma laika, ka art citas svétku dienas, ka arT izmaksat viniem kompensaciju ka
atlidzibu par ikgadé&ju apmaksatu atvalinajumu.

Tiesa nosprieda, ka, lai gan $adi audzuvecakiir “darba néméji” Direktivas 2003/88 izpratné&, tomér audzuvecaka
darbiba, kas ar publisko tiestbu iestadi nodibinato darba attiecibu ietvaros izpauzas tadéjadi, ka kads bérns
tiek uznemts un integréts StaudZuvecaka majsaimnieciba un nepartraukti tiek nodrosinata STbérna lidzsvarota
attistiba unizglitoSana, tomér neietilpst Direktivas 2003/88 pieméroSanas joma, jo ta ir definéta, atsaucoties
uz Direktivas 89/391 piemé&rosanas jomu.

Tiesa uzskata, ka, ta ka Sada darbiba sniedz ieguldijumu bérnu aizsardziba, kas ir valsts pamatfunkcijas
ietilpstoSs visparéjo intereSu uzdevums, un S1s darbibas specifika salidzinajuma ar citam darbtbam, kas
saistitas ar bérnu aizsardzibu, izriet no fakta, ka tas mérkis ir nepartraukti un ilgstosiintegrét audZzuvecakam
uzticéto bérnu ST audZuvecaka majsaimnieciba un gimeng, ta ir jauzskata par tadu, kam ir piemérojama
Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirma dala, saskana ar kuru 31 direktiva nav piemé&rojama, ja ta ir
nenovérSama pretruna dazu valsts dienestu darbibas Tpatnibam.

TiesaitTpasi uzsvéra, ka bérnu, kurito sarezgitas gimenes situacijas dé| ir ipasi neaizsargati, nepartraukta un
ilgstoSaintegracija audZzuvecaka majsaimnieciba un gimené ir uzskatama par pasakumu, kas ir piemérots tam,
lai aizsargatu bérna intereses, ka noteikts Hartas 24. panta. Sados apstaklos pienakums regulari nodrosinat
audZuvecakam tiesibas noskirties no vina aizgadiba nodota bérna péc kada noteikta darba stundu skaita
vai tados laikposmos ka iknedé|as vai ikgad@&jas atpatas dienas, kas visparigi ir asocijami ar gimenes dzives
attistibai labvéligiem briziem, batu tieSa pretruna valsts iestazu izvirzitajam mérkim nepartraukti un ilgstosi
integrét audzuvecakam uzticéto bérnu 8T audZuvecaka majsaimnieciba un gimené.

130| Padomes Direktiva 89/391/EEK (1989. gada 12. janijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju droStbu un veselibas
aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.).
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Attieciba uz Hartas 31. panta 2. punktu, kura ir noraditas pamattiesibas uz ikgadé&ju apmaksatu atvalinajumu,
Tiesa vélreiz uzsvéra, ka Rumanijas likuma ir paredzéts, ka ligums, kas noslégts starp audZuvecaku un vina
darba devéju, ietver elementus attiectba uz audZuvecaka briva laika planoSanu, nemot véra tostarp aizgadiba
nodota bérna laika izmanto3Sanu, un atzist audZuvecaku tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, tacu
vinu tiesibas izmantot So atvalinajumu bez viniem uzticéta bérna ir pak|autas nosacljumam par atlauju, ko
izsniedz darba devéjs, kuram ir janodroSina konkréta bérna aizsardzibas uzdevuma atbilstoSa izpilde. Tadéjadi
ta uzskata, ka ar ierobezojumiem, kas tadé&jadi ar tiestbu aktiem noteikti minéto audzuvecaku tiestbam uz
ikdienas un iknedé|as atpatas laikiem, ka arT tiestbam uz ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu, ir ievérots So
tiestbu batiskais saturs un tie ir nepiecieSami, lai sasniegtu Savienibas atzito visparé&jo intereSu mérki, kas
ir bérna intereSu aizsardziba.

5. Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu

Saistiba ar tiesibu uz ikgadé&ju apmaksatu atvalinajumu tematiku ir vérts pieminét piecus spriedumus.
Pirmais attiecas uz jautajumu par bérna kopsanas atvalinajuma nemsanu véra, nosakot tiestbas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu. Tr1s citi spriedumi attiecas uz ikgad&jo apmaksato atvalinajumu, kas nav ticis
izmantots, un viena gadijuma - uz jautajumu par mirusa darba némeéja tiesibu uz finansialu kompensaciju
Saja zina nodoSanu mantojuma cela. Piektais spriedums skar jautajumu par saisinata darba laika periodu
nemsanu véra, aprékinot ikgadéja apmaksata atvalindjuma atlidzibu.

Sprieduma Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), kas pasludinats 2018. gada 4. oktobrT, Tiesas virspalata [éma par
jautajumu, vai bérna kopsanas atvalinajuma ilgums, kuru darba némejs ir izmantojis atsauces laikposma, ir
japielidzina faktiski nostradatam laikposmam, lai noteiktu vina tiesibas uz ikgadeéju apmaksatu atvalinajumu saskana
ar Direktivas 2003/88 7. pantu. Pamatlieta attiecas uz Rumanijas tiesnesi, kura, izmantojusi gratniecibas un
dzemdibu atvalinajumu, vairakus ménesus 2015. gada izmantoja bérna kopSanas atvalinajumu, lai izglitotu
savu bérnu, kuram bija mazak par diviem gadiem, un vélak nekavéjoties izmantoja 30 dienas no ikgadéja
apmaksata atvalinajuma. Tad vina IGdza darba devéjam tiesibas izmantot piecas atlikusas ikgadéja apmaksata
atvalinajuma dienas, uz kuram, ka ta uzskatija, tai bija tiesibas attiecigaja gada. Sis lagums tika noraidits,
pamatojoties uz to, ka saskana ar Rumanijas tiesibam ikgadé&ja apmaksata atvalinajuma ilgums ir sameérigs
ar attiecigaja gada faktiski nostradato darba laiku un ka sada zina bérna kopSanas atvalinajuma ilgums, ko
attieciga personaizmantoja 2015. gada, nevar tikt uzskatits par faktiski nostradato darba laiku, nosakot vinas
tiestbas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

Atgadinajusi, ka Hartas 31. panta 2. punkta atzitas tiesibas uz ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu vismaz Cetru
nedélu ilguma, ka tas ir atzits Direktivas 2003/88 7. panta, ir jauzskata par Savienibas socialo tiesibu principu,
kam ir lpasa nozime, Tiesa noradija, ka ikgadéja apmaksata atvalinajuma mérkis ir balstits uz pienémumu,
ka darba néméjs faktiski ir stradajis atsauces laikposma. Mérkis laut darba némé&jam atpadsties prasa, lai Sis
darba néméjs veiktu darbtbu, kas pamato atpatas, relaksacijas un briva laika nodarbju laikposma sanems3anu
Direktiva 2003/88 noradttas vina droSibas un veselibas nodrosinasanas noldka. Tatad tiestbas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu principa ir janosaka atkartba no atbilstoSi darba ligumam faktiski nostradatajiem
laikposmiem.

Tiesa piebilda, ka, protams, tas pastaviga judikatdra pielauj, ka noteiktas Tpasas situacijas, kad darba néméjs
nevar izpildTt savus pienakumus, itTpasi tapéc, ka ir prombttné pienacigi pamatotas slimibas vai gratniecibas
un dzemdibu atvalinajuma dé|, daltbvalsts tiestbam uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu nevar paredzét
nosacijumu par pienakumu, ka ir faktiski stradats. Sadas situacijas attiecigie darba nemaéji tiek pielidzinati
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tiem, kuriir faktiski stradajusi Saja laikposma '3'. Tiesa uzskata, ka darba néméja, kurs izmanto bérna kopsanas
atvalinajumu, situacija tomér atskiras no situacijas, kas rodas no darbnespéjas vina veselibas stavok|a dé,
vai no tadas darba némeéjas situacijas, kuraTsteno savas tiestbas uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu.
lesakumam, bérna kopSanas atvalindjuma izmanto3ana nav neparedzama un lielakaja daja gadijumu izriet no
darba néméja gribas rapéties par savu bérnu. Turklat darba néméjs, kurs ir bérna kopSanas atvalinajuma, nav
paklauts slimibas raditiem fiziskiem vai psihiskiem ierobeZojumiem. AtSkiriba no bérna kopsanas atvalinajuma
gratniectbas un dzemdibu atvalinajuma mérkis turklat ir aizsargat sievietes biologisko stavokli gratniecibas
laika un péc tas unpa3as attiecibas starp sievieti un vinas bérnu laika péc gratniecibas un dzemdibam. Sada
konteksta Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tada
valsts tiestbu norma, atbilstoSi kurai, nosakot $aja panta darba némeéjam garantétas tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu par atsauces laikposmu, bérna kopSanas atvalinajuma laikposms, ko darba néméjs
ir izmantojis 3aja laikposma, netiek uzskatits par faktiski nostradatu laikposmu.

Spriedumos Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) un Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874), kas pasludinati 2018. gada 6. novembrT 132, Tiesas virspalata par nesaderigiem
ar Direktivas 2003/88 7. pantu un Hartas 31. panta 2. punktu atzina valsts tiesiskos regul&jumus, saskana
ar kuriem darba néméjs automatiski un bez kompensacijas zaudé savu ikgadéjo apmaksato atvalinajumu,
ja tas nav iznemts I1dz atsauces laikposma, uz kuru tas attiecas, beigam vai I1dz darba tiesisko attiectbu
partraukSanas beigam, ja vins nav savlaicigi pieprasijis savu tiestbu uz atvalinajumu TstenoSanu. Pamatlietas
darba némeéjiem, piemérojot minétos valsts tiesiskos reguléjumus, tika atteikti l0gumi sanemt finansialu
kompensaciju par pirms vina darba tiesisko attiectbu beigam neizmantotajam apmaksata atvalinajuma
dienam. Lieta Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften bija Tpass apstaklis saistiba ar to, ka
aptuveni divus ménesus pirms darba tiesisko attiecibu beigam darba devéjs aicindja darba néméju izmantot
savu atvalinajumu, tomér vinu nepiespiezot to darTt.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka, izbeidzoties darba tiesiskajam attiecibam, darba némé&jam saskana ar
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu ir tiestbas sanemt finansialu kompensaciju par neizmantotajam ikgadéja
atvalinajuma dienam. Talak Tiesa uzskatTja, ka tas, ka valsts tiesiskaja regul&juma ir paredzéts, ka, nepieprasot
Tstenot savas tiestbas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu I1dz darba tiesisko attiectbu partraukSanas
dienai, attiecigais darba néméjs automatiski zaudé STs tiestbas un ar to saistito finansialo kompensaciju par
neizmantoto atvalinajumu, pirms tam neparbaudot to, ka darba néméjam ir bijusi faktiska iesp&ja izmantot
STs tiestbas, neatbilst robezam, kas daltbvalstim ir jaievéro, precizéjot minéto tiestbu izmantoSanas kartibu.
TurpretT, ja darba devéjs spéj iesniegt pieradijumus 3aja zina - kas ir vina pienakums, ka darba némeéjs savu
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu neizmanto apzinati un zinot, kadas tam bds sekas péc tam, kad vinam ir
bijusiiespéja faktiskiizmantot savas tiesibas uz So atvalinajumu, Direktivas 2003/88 7. pantam, ka arT Hartas
31. panta 2. punktam nav pretruna ne 3o tiestbu zudums gadijuma, ja darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas,
ne attiecigi finansialas kompensacijas par neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalinajumu neesamiba 33,

2018. gada 6. novembra sprieduma Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871) Tiesas
virspalata no jauna Iéma par Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta 2. punkta garantétajam darba
némeéja tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, bet, konkrétak, uz mirusa darba némeju tiesibu uz finansialu
kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu nodoSanu mantojuma celd vina mantiniekiem. Tiesa Saja zina tostarp

131| Sajazina skat. Tiesas spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), 2009. gada 20. janvaris, SchultzHoff u.c.
(C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18), un 2004. gada 18. marts, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160).

132]| Sie spriedumi ir aplakoti arT §T zinojuma Il nodala “Pamattiesibas”.

133]| Attieciba uz Hartas 31. panta nepiemérojamibu strida starp privatpersonam skat. So spriedumu apskatu 3T zinojuma II.1. nodala
“AtsaukSanas uz Savientbas Pamattiesibu hartu stridos starp privatpersonam”.
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apstiprinaja 34, ka ne vien no Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta, bet arT no Hartas 31. panta 2. punkta
izriet, ka, lai novérstu, ka $a darba néméja iegtitas pamattiesibas uz ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu tiktu
zaudétas ar atpakalejoSu spéku, tostarp to mantiskaja aspekta, attiecigas personas tiesibas uz finansialu
atlidzibu par neizmantoto ikgad&jo atvalinajumu ir mantoSanas ce]a nododamas tas tiestbu parnéméjiem 3.

Sprieduma Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), kas pasludinats 2018. gada 13. decembrT, Tiesa |Iéma par iespéju
ikgadeéja apmaksata atvalinajuma, kas paredzéts Direktivas 2003/88 7. panta, atlidzibas aprékinasanas nolika
nemt vera saisinata darba laika periodus. Pamattiesvediba ir starp Vacijas darba néméju un vina darba devéju
par kompensacijas par apmaksato atvalinajumu aprékinasanu, proti, atlidzibu, uz kuru vinam ir tiesibas,
pamatojoties uz apmaksato atvalindjumu. Nemot véra darba néméja salsinata darba laika periodus atsauces
gadalaika, darba devéjs aprékinaja kompensacijas par apmaksato atvalinajumu summu, balstoties uz bruto
stundas likmi, kas bija zemaka par normala darba laika likmi. Saja zina darba devéjs néma véra kopliguma,
kas regulé vinu darba tiesiskas attiecibas, noteikumus.

Tiesa vispirms uzskatija, ka tiestbu uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu palielinaSana, parsniedzot
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto, vai iesp&ja sanemt tiestbas uz vienotu ikgadé&ju apmaksatu
atvalinajumu ir darba néméjiem labvéligi pasakumi, kuri parsniedz $aja norma paredzétas minimalas
prasibas, un tadéjadi ta uz tiem neattiecas. Sie pasakumi tomér nevar tikt izmantoti, lai kompensétu par $o
atvalinajumu maksajamas atlidzibas negativas sekas darba néméjam, jo pretéja gadijuma tiktu apdraudétas
tiestbas uz ikgadé&jo apmaksato atvalinajumu atbilstoSi minétajai normai, kuras neatnemama dala ir darba
néméja tiestbas uz to, ka relaksacijas un atpatas laika tam ir tiestbas bt [Tdzigos ekonomiskajos nosacijumos
ka laika, kad vins strada.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts, ka ari Hartas 31. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstoSi kuram ikgadéja apmaksata
atvalinajuma atlidzibas aprékina noltkos kopliguma var noteikt, ka ir janem véra darba samaksas samazinajumi,
kas raduSies tadé|, ka atsauces laikposma ir bijusas dienas, kuras saisinata darba laika dé| faktisks darbs
nav veikts, ka rezultata darba néméjs minimalaja ikgadéja atvalinajuma laika, uz ko tam ir tiestbas atbilstosi
Sim 7. panta 1. punktam, sanem ikgadgja atvalinajuma atlidzibu, kas ir mazaka par parasto atlidzibu, ko tas
sanem darba laikposmos.

Tiesa uzskatija, ka nav nepiecieSams ierobezot tas sprieduma iedarbibu laika un ka Savientbas tiesibas
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ja valsts tiesas, pamatodamas uz valsts tiestbam, aizsarga
darba devéju tiesisko pajavibu uz tadas augstaku instancu valsts tiesu judikatOras paturéSanu spéka, kura
ir apstiprinata attiecigaja kopliguma ietverto noteikumu par ikgadéju apmaksatu atvalinajumu likumitba.

6. Sociala nodroSinajuma sistému koordinésana

Sajajoma irjanorada uz spriedumiem Altun u.c. un Alpenrind u.c. saistiba ar darba néméju noriko3anu. Sajos
spriedumos ir sniegti precizéjumi saistiba ar apliecibu E 101, kas k|uvusi par apliecibu A 1, ar kuru daltbvalsts,
kurair registréts uznémums, kas nodarbina norikotos darba néméjus, kompetenta iestade atzist, ka pedéjiem
minétajiem joprojam ir piemérojama pasas dalibvalsts sociala nodroSinajuma sistéma.

134| Saja nozimé skat. jau spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

135]| Attiectba uz Hartas 31. panta nepiemérojamibu strida starp privatpersonam skat. So spriedumu apskatu T zinojuma II.1. nodala
“AtsaukSanas uz Savienibas Pamattiesibu hartu stridos starp privatpersonam”.
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Sprieduma Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2018:63), kas pasludinats 2018. gada 6. februarT, Tiesas virspalata léma
par iespéju uznemosas dalibvalsts tiesam Regulas Nr. 1408/71 136 konteksta atcelt vai nepiemérot apliecibu E 101 37
gadijuma, kad s aplieciba ir iegita vai izmantota krdpnieciski. Pamatlieta tika apstridéta kompetentas Bulgarijas
iestades izsniegtas apliecibas E 101, ar kuram apliecinata Bulgarijas darba néméju, kurus Bulgarijas uznémumi
noriko darbam Belgija, apdrosinasana. Bulgarija veikta tiesas izmeklé3ana, ko tiesiskas palidzibas Idguma
uzdevis Belgijas izmeklétajtiesnesis, tika konstatéts, ka minétie Bulgarijas uznémumi neveic nekadu batisku
darbibu 3aja valstl. Belgijas iestades tadéjadi kompetentaja Bulgarijas iestadé iesniedza pamatotu lagumu
parskatTt vai atsaukt attiecigas apliecibas. Atbildé ta darija zinamu apliecibu kopsavilkumu, nenemot véra
Belgijas iestazu konstatétos un pieraditos faktus.

Tiesa vispirms atgadinaja savu judikatdiru 38, saskana ar kuru aplieciba E 101 principa ir saistoSa tas daltbvalsts
kompetentajai iestadei, kura darba néméjs veic darbu, jo ar to tiek radits pienémumes, ka 3T darba néméja
piederiba tas dalibvalsts sociala nodrosinajuma shémai, kura ir registréts uznémums, kas So darba néméju
nodarbina, ir likumiga. Kamér aplieciba E 101 nav atsaukta vai atzita par spéka neesosu, tas dalibvalsts, kura
darba néméjs veic darbu, kompetentajai iestadei ir janem véra, ka Sim darba némé&jam jau tiek pieméroti
tas dalTbvalsts tiestbu akti sociala nodroSinajuma joma, kura registréts uznémums, kas vinu nodarbina, un
ITdz ar to STiestade uz attiecigo darba néméju nevar attiecinat savas valsts sociala nodrosinajuma shému.

Tiesa tomér uzskatija, ka Savientbas tiesiska reguléjuma piemeérosana nav paplasinama tiktal, ka ta ieklautu
darTjumus, kas tiek veikti tadé|, lai krapnieciski vai launpratigi gdtu labumu no Savienibas tiestbu sniegtajam
priekSroctbam. Tadéjadi ta nosprieda, ka, ja E 101 apliecibu izdevéjiestade, kura vérsas daltbvalsts, kura
darba néméji ir nortkoti, iestade, neveic minéto apliecibu izsniegSanas pamatotibas parskatiSanu sapratiga
termina, ir jabdt iespéjai iesniegt tiesvediba konkrétus apstak|us, kas liek uzskatt, ka Sis apliecibas ir iegtas
krapnieciski, l0dzot tas daltbvalsts tiesai, uz kuru darba néméji ir nortkoti, nenemt véra minétas apliecibas.

Sprieduma Alpenrind u.c. (C-527/16, EU:C:2018:669), kas pasludinats 2018. gada 6. septembrT, Tiesai bija
iespéja precizet apliecibas A 1, ko dalibvalsts, kurd ir registréts uznémums, kas nodarbina norikotos darba néméjus,
kompetenta iestade izsniedz saskanad ar Regulas Nr. 883/2004 '3° 12. panta 1. punktu, sekas. Pamatlieta attiecas uz
Austrijas sabiedribu, kas laika no 2012. I1dz 2014. gadam izmantoja darba néméjus, kurus Ungarijas sabiedriba
nortkoja darbam Austrija. Pirms un péc St laikposma darbus veica citas Ungarijas sabiedribas darba néméji.
AttiecTba uz pirmas Ungarijas sabiedribas norikotajiem darba néméjiem Ungarijas sociala nodroSinajuma
iestade - dalgji ar atpakalejosSu spéku un daléji gadijumos, kad Austrijas sociala nodroSinajuma iestades jau
bija ieklavusas attiecigos darba néméjus obligataja apdrosinasana saskana ar Austrijas tiestbu aktiem, -
izsniedza apliecibas A 1, apliecinot Ungarijas sociala nodroSinajuma sistémas piemérosanu. Austrijas sociala
nodroSinajuma iestades Iémums, ar kuru darba néméji bija iek|auti Austrijas obligataja apdrosinasana, tika
apstridéts Austrijas tiesas. Administrativa komisija socialas nodrosinasanas sistému koordinacijai, kura vérsas
kompetentas Austrijas un Ungarijas iestades, secinaja, ka Ungarija ir k|adTjusies, atzistot savu kompetenci
saistiba ar attiecigajiem darba néméjiem, un ka tadéjadi apliecibas A 1 ir jaatsauc.

136| Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodrosinajuma shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. Ipp.), redakcija, kas grozita un atjauninata ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), kura grozijumi izdarTti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 631/2004 (2004. gada 31. marts) (OV 2004, L 100, 1. Ipp.).

137| Runair par tipveida veidlapu, ko sagatavo MigréjoSo darba néméju sociala nodrosinajuma administrativa komisija; kops 2010. gada
1. maija ta ir kluvusi par apliectbu A 1.

138| Spriedums, 2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).
139]| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu

(OV 2004, L 166, 1. Ipp., un labojums - OV 2004, L 200, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdarTti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1244/2010
(2010. gada 9. decembris) (OV 2010, L 338, 35. Ipp.).
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Tiesa vispirms nosprieda, ka aplieciba A 1, kuru izsniegusi dalTbvalsts (3aja gadTljuma - Ungarijas) kompetenta
iestade, ir saistoSa gan daltbvalsts, kura darbs tiek veikts (Saja gadijuma - Austrija), sociala nodrosinajuma
iestadém, gan tiesam tik ilgi, kamér dalTbvalsts, kura ta ir izsniegta, to nav atsaukusi vai atzinusi par spéka
neesosSu. Tas tair arftad, ja attiecigo daltbvalstu kompetentas iestades ir vérsusas administrativaja komisija
socialas nodrosinasanas sistému koordinacijai un ta ir secinajusi, ka 8T aplieciba ir izdota nepamatoti un ta
bdtu jaatsauc. Tiesa Saja zina noradija, ka S1s administrativas komisijas loma Sada ietvara ir vienigi daltbvalsts
kompetento iestazu, kas taja vérsusas, samierinasana, un tas secinajumiem ir vienigi atzinuma raksturs.

Talak Tiesa noradija, ka apliecibu A 1 var piemérot ar atpakalejoSu spéku, lai gan 3is apliecibas izsniegSanas
datuma daltbvalsts, kura tiek veikts darbs, kompetenta iestade jau bija nolémusi, ka attiecigais darba néméjs
ir paklauts S1s daltbvalsts obligatajai apdroSinasanai.

Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja darba néméjs, kuru darba devéjs ir norikojis darba cita daltbvalstr,
ir aizvietots ar citu darba néméju, kuru ir norikojis cits darba devéjs, Sis pédéjais minétais darba néméjs nevar
palikt paklauts tas daltbvalsts, kura ta darba devéjs parasti veic savu darbibu, tiestbu aktiem. Parasti darba
néméjs ir paklauts tas daltbvalsts sociala nodroSinajuma sistémai, kura vins strada, tostarp, lai iesp&jami
efektivi garantétu vienlidzigu attieksmi pret visam personam, kas nodarbinatas S1s daltbvalsts teritorija.
Tikai zinamos apstak|os Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis iespé&ju, ka norikotais darba néméjs var palikt
paklauts tas daltbvalsts, kura ta darba devéjs parasti veic savu darbibu, tiestbu aktiem. Tadé&jadi likumdevéjs
ir izslédzis Sadu iespéju tad, ja nortkotais darba néméjs aizstaj citu personu. Tiesa uzskata, ka aizstasana ir
tad, ja darba néméjs, kuru vina darba devéjs ir norikojis darba veikSanai cita daltbvalsty, ir aizstats ar citu
darba néméju, kuru ir norikojis cits darba devéjs. Tam, ka abu attiecigo darba néméju darba devéju juridiska
adrese ir viena un taja pasa dalibvalstT, vai tam, ka tiem bGtu iesp&jamas personiskas vai organizatoriskas
saiknes, Saja gadijuma nav nozimes.

XVII. Patérétaju tiesibu aizsardziba

Sprieduma Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320), kas
pasludinats 2018. gada 17. maija, Tiesa nosprieda, ka Direktivu 93/13 '4° par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos var piemerot izglitibas iestadei. Pamattiesvediba bija starp izglitibas iestadi un vienu no tas studentém,
kura tai bija parada naudas summu par macibu registracijas maksu un macibu brauciena izmaksam. Lietas
daltbnieki bija noslégusi atmaksas ligumu, kura bija paredzéta nokavéjuma nauda 10 % gada maksajuma
neveikSanas gadijuma, ka arT kompensacija par apkalpoSanas izmaksam.

Pirmam kartam, Tiesa noradija, ka valsts tiesai, kas izskata lietu aizmuguriski un kurai saskana ar valsts
procesualajam tiestbu normam ir pilnvaras péc savas ierosmes parbaudit, vai noteikums, kas ir prasibas
pamata, nav pretruna valsts sabiedriskas kartibas normam, ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai
[lgums, kura ir ietverts Sis noteikumes, ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma un - attiecigaja gadijuma -
vai minétais noteikums nav negodigs minétas direktivas izpratné.

Otram kartam, Tiesai tika uzdots jautajums, vai izglitibas iestade, kas, noslédzot [igumu, ir vienojusies ar vienu
no savam studentém par kartibu, kada ir nomaksajamas summas, ko vina ir parada, saistiba ar So ligumu
ir jauzskata par “pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13 2. panta ¢) punkta izpratné un tadé| minétais
[lgums ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma. Tiesa Saja zina uzsvéra, ka Savienibas likumdevéjs ir

VElgjies veidot plasu 3T jédziena konceptu. Runa ir par funkcionalu jédzienu, kas nozimé, ka ir jaizvertg, vai

140| Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju Ilgumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:320

[lgumiskas attiectbas notiek tadas darbibas ietvaros, ko persona veic ka profesionalu darbtbu. Tiesa uzskatija,
ka, minéta [lguma ietvaros sniedzot pakalpojumu papildus un blakus tas izglttibas darbibai, izglitibas iestade
rikojas ka “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 izpratné.

Spriedums Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), kas pasludinats 2018. gada 31. maija, sniedza Tiesai iespé&ju
lemt par valsts tiesibu aktu, kuros ir paredzétas papildu procesualds prasibas noteikumu, kas ieklauti patérétaju
ligumos, negodiguma apstridéSanai, atbilstibu Direktivas 93/13 7. pantam. Pamatlieta bija starp privatpersonu un
Ungarijas banku saistiba ar prasibu konstatét daZzu tadu noteikumu negodigumu, kuri ir ieklauti aizdevuma
[lguma majokla iegadei, aizdevums ir izmaksats un tiek atmaksats Ungarijas forintos (HUF), bet tika izteikts
Sveices frankos (CHF), balstoties uz valtas mainas kursu, kas ir speéka maksajuma diena.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Savienibas tiestbas nav saskanotas proceddras, kas ir piemérojamas liguma

V==

situacijas (ITdzvértibas princips), un ka tas paredz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa, kada ir paredzéta Hartas
47. panta (efektivitates princips).

Izvértgjot ITdzvértibas principu, Tiesa atgadinaja, ka papildu procesualo prasibu izvirziSana patérétajam, kura
tiestbas izriet no Savienibas tiestbam, pati par sevi nenozimé, ka minétas procesualas prasibas vinam batu
mazak labvéligas. Konkréta situacija ir jaanaliz&€, nemot véra attiecigo procesualo normu vietu visa attieciga
procesa sistéma, ST procesa norisi un So normu specifiku Saja procesa valsts tiesu instancés.

Lidz ar to Tiesa interpretéja Direktivas 93/13 7. pantu tadéjadi, ka principa tam nav pretruna valsts tiesiskais
regul&jums arTpasam procesualam prasibam, kas piemérojamas attieciba uz prasibam, kuras célusi patérétaji,
kas noslégusi arvalstu valdta izteiktus aizdevuma ligumus, kuros ir iekJauts noteikums par valdtas mainas
kursu starpibu un/vai noteikums par vienpuséju liguma noteikumu groziSanas iespéju, ja vien $ada liguma
ietverto noteikumu negodiguma konstatésana |auj atjaunot tiesisko un faktisko stavokli, kads patérétajam
batu bijis, ja nebdtu So negodigo noteikumu.

Visbeidzot, attiectba uz Direktivas 93/13 piemé&roSanas jomu Tiesa precizéja, ka ta ir piemé&rojama art
situacijas bez parrobezu elementa. Ta uzsvéra, ka noteikumi, kas ir ietverti Savienibas tiestbu aktos, ar kuriem
dalTbvalstis tiek saskanota Tpasa tiesibu joma, ir piemérojami neatkarigi no ta, ka pamatlieta tiek aplakota
pilntba iek$é&ja situacija.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:367

XVIII. Vide

1. Jaras vides aizsardziba "4

Sprieduma Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557), kas pasludinats 2018. gada 11. jalija, Tiesai bija
jalemj par jautajumiem saistiba ar tostarp Apvienoto Naciju Organizdacijas Jaras tiesibu konvencijas 42 220. panta
6. punkta interpretaciju Savienibas tiesibas un lidz ar to Direktivas 2005/35 143 7. panta 2. punkta interpretaciju. ST
lieta Tiesai sniedza iespéju pirmo reizi izskaidrot apstakfus, kddos piekrastes valsts saskana ar Savienibas tiesibam
var istenot savu kompetenci sava ekskluzivaja ekonomiskaja zona attiecibd uz arvalsts kugi, lai aizsargatu jaras vidi,
nepamatoti neiejaucoties kugosanas briviba, kas atzita $aja konvencija. Sie jautajumi ir uzdoti tiesvediba starp
sabiedribu, kurai pieder Panama registréts kugis, un Rajavartiolaitos (robezsardze, Somija) par naudas sodu,
ko ta uzlikusi Sai sabiedribai par naftas nopladi, ko radijis Sis kugis Somijas ekskluzivaja ekonomiskaja zona.

Tiesa vispirms atzina savu kompetenci interpretét Jaras tiestbu konvenciju, jo Savientba to ir parakstijusi un
apstiprinajusi, tadé| tas noteikumi ir tas tiesiskas kartibas neatnemama sastavdala un ir tai saistosi.

Turpinajuma Tiesa uzskatija, ka konvencijas autori tika ieceré&jusi pieskirt piekrastes valstij tiesibas veikt
SaduTpasi bargu pasakumu, ja, pirmkart, kuga izdarttais parkapums rada vai varétu radtt batisku kaitéjumu
Sai valstij un, otrkart, ir skaidri pieradtjumi gan par to, ka Sis kugis ir izdarTjis parkapumu, gan par ta sekam.
AttiecTba uz piekrastes valsts TpaSumam un saistTtajam interesém nodarTta kaitéjuma smaguma izvértéjumu
Tiesa precizéja, ka it Tpasi ir janem véra minétajam TpaSumam un saistTtajam interesém nodarita kaitéjuma
kumulativais raksturs un paredzama noplddes kaitiga ietekme uz tiem, pamatojoties ne tikai uz pieejamajiem
zinatniskajiem datiem, bet arT uz attiecigaja nopltdé eso3o kaitigo vielu raksturu, ka arT minétas nopltdes
izplatisanas apjomu, virzienu, atrumu un ilgumu.

Visbeidzot, attiectba uz piekrastes valsts iesp&ju noteikt stingrakus pasakumus, kas tomér atbilst starptautiskajam
tiestbam, neka tie, kas ir uzskatTti Direktivas 2005/35 7. panta 2. punkta, Tiesa nosprieda, ka 3o tiestbu normu
nevar uzskatit par tadu, ar kuru sadi pasakumi ir atlauti, risk&jot parraut taisnigo Itdzsvaru starp piekrastes
valsts interesém un karoga valsts interesém.

141| Sajajoma skat. arTspriedumu, 2018. gada 20. novembris, Komisija/Padome (AMP Antarctique) (C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925),
kas aplakots 8T zinojuma XIX.3. nodala “Savienibas aréja kompetence”.

142| Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiestbu konvencija, kas parakstita Montegobeja 1982. gada 10. decembrT un stajusies spéka
1994. gada 16. novembrT (Recueil des traités des Nations unies, 1833.,1834. un 1835. séjums, 3. Ipp. (OV 1998, L 179, 3. Ipp.). Konvencija
Eiropas Kopienas varda tika apstiprinata ar Padomes Lémumu 98/392/EK (1998. gada 23. marts) par Eiropas Kopienas parakstito
ANO 1982. gada 10. decembraJiras tiestbu konvenciju un 1994. gada 28. jalija Noligumu par minétas konvencijas XI dalas Tstenosanu
(OV 1998, L 179, 1. Ipp.).

143| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/35/EK (2005. gada 7. septembris) par kugu radito piesarnojumu un sodu, tostarp
kriminalsodu, ievieSanu par nodarTjumiem, kas saistTti ar piesarnojumu (OV 2005, L 255, 11. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas ir
izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/123/EK (2009. gada 21. oktobris) (OV 2009, L 280, 52. Ipp.).
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2. Aizsargatas teritorijas

2018. gada 17. aprilt sprieduma, kas pasludinats lieta Komisija/Polija (Biafowieza meZs) (C-441/17,
EU:C:2018:255), Tiesa virspalatas sastava pilntba apmierinaja prasibu par pienakumu neizpildi, ar kuru Polijas
Republikai tiek parmesta Direktivas 92/43 44 un 2009/147 4> paredzéto pienakumu neizpilde, kas izriet no meZa
apsaimniekoSanas darbtbam, kas veiktas Natura 2000 teritorija “Puszcza Biatowieska”, Kopienas nozimes teritorija
unTpasiaizsargajama putnu teritorija, pamatojoties uz to, ka o darbibu rezultata dala no $is teritorijas izzuda.

Attiectba uz Direktivu 92/43 Tiesa noradija, ka plana vai projekta aizsargataja teritorija atlauju S1s direktivas
6. panta 3. punkta izpratné var izsniegt tikai ar nosacijumu, ka kompetentas iestades diena, kad pienemts
lemums, ar kuru atJauta projektaistenoSana, ir guvusas parliecibu, ka tam nav ilgsto3as kaitigas ietekmes uz
attiecigas teritorijas viengabalainibu. Tomér Saja gadijuma Tiesa konstatéja, ka, neesot visiem atbilstosajiem
datiem, lai izvértétu attiecigo aktivas meza apsaimniekoSanas darbibu ietekmi uz attiecigo teritoriju, Polijas
iestades pirms [Emumu par atlaujas izsniegSanu pienemsanas nav pienacigi izvértéjusas So ietekmi un
tadéjadi nav izpildijusas Direktiva 92/43 paredzéto pienakumu. Turklat, lai konstatétu Direktivas 92/43
6. panta 3. punkta otra teikuma neizpildi, Komisijai, nemot véra Saja norma iestradato piesardzibas principu,
nav japierada céloniska sakartba starp attiecigajam aktivas meza apsaimniekoSanas darbtbam un So dzivotnu
un sugu viengabalaintbas aizskarumu, bet pietiek ar to, ka ta pierada iesp&jamibu vai risku, ka STs darbibas
rada $adu aizskarumu. Saja zina aktivas meza apsaimnieko3anas darbibas, kuras izpauZas ka ievérojama
skaita koku aizvak3ana un izcirSana Natura 2000 teritorija, péc sava rakstura var ilgstoSi apdraudét 3is
teritorijas ekologiskas Tpatnibas, jo tas var nenovérSami izraisit Saja teritorija esosu aizsargatu dzivotnu un
sugu izzuSanu vai daléju vai nenovérSamu noplicinasanu. Visbeidzot, Tiesa atgadingja, ka Direktivas 92/43
12. panta 1. punkta a) un d) punkts liek daltbvalstim Tstenot konkrétus un specifiskus aizsardzibas pasakumus.

Turpinajuma attieciba uz Direktivu 2009/147 Tiesa noradija, ka ta aizliedz tostarp apzinati iznicinat vai bojat
tas | pielikuma minéto putnu sugu ligzdas un olas, parvietot to ligzdas vai tos apzinati traucét, ciktal Sadi
traucéjumi batiski skar direktivas mérkus. Saja zina Tiesa uzskatija, ka attiecigajos Polijas iestazu lémumos, kuru
TstenoSana nenovérsamiizraisttu So putnu sugu vairosanas un atpatas vietu noplicinaSanu vai iznicinasanu,
nav konkrétu un Tpasu aizsardzibas pasakumu, kas lautu gan izslégt no to pieméroSanas jomas apzinatu
So putnu dzives un dzivotnu aizskarumu, gan nodro3inat iepriek$ minéto aizliegumu faktisku ievéroSanu.

3. Genétiski modificétu organismu (GMO) izplatiSana vidé

2018. gada 25. jalija sprieduma Confédération paysanne u.c. (C-528/16, EU:C:2018:583) Tiesa virspalatas sastava
|éma par mutagenézes cela iegiitu organismu ieklauSanu Direktivas 2001/18 par genétiski modificétiem organismiem
(GMO) '*6 pieméroSanas joma, k@ arT par nosacijumiem Sadu organismu ieklausanai kopéja lauksaimniecibas augu

144| Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas floras un faunas aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7.1pp.), kas grozita ar Padomes 2013. gada 13. maija Direktivu 2013/17/ES (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

145| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20,
7.1pp.), kas grozita ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs; OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

146| EiropasParlamentaun Padomes Direktiva 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu
vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelSanu (OV 2001, L 106, 1. Ipp.).
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sugu $kirnu kataloga, kas ieviests ar Direktivu 2002/53 47, Saja gadijuma Francijas Lauksaimnieku savieniba, ka
ari astonas apvienibas, kuru mérkis ir vides aizsardziba un informacijas par apdraudéjumu, kas saistits ar GMO,
izplatisana, ladza iesniedzéjtiesu atcelt lemumu, ar kuru Francijas premjerministrs noraidija to lagumu atcelt
valsts tiestbu normu, ar kuru mutagenézes cela iegdti organismi ir atbrivoti no direktivas par GMO noteiktajiem
piendkumiem.

Tiesa vispirms uzskatija, ka direktiva par GMO ir jainterpreté tadéjadi, ka organismi, kas iegati, izmantojot
mutagenézes panémienus/metodes, ir uzskatami par genétiski modificétiem organismiem 3is tiestbu normas
izpratné tiktal, ciktal ar mutagenézes panémieniem/metodém organisma genétiskais materials tiek parveidots
tada veida, kas nenotiek dabiski. Turprett minétas direktivas piemérosanas joma neietilpst organismi, kas ir
iegdti, izmantojot mutagenézes panémienus/metodes, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem
un kuru droSums jau sen ir atzits. Tiesa attieciba uz So pédé&jo punktu tomér precizéja, ka tiktal, ciktal
Savienibas likumdevéjs nereglamenté Sos pédéjos minétos organismus, daltbvalstim ir tiestbas noteikt to
tiesisko rezimu, atbilstoSi Savienibas tiestbam - it Tpasi LESD 34.-36. panta ietvertajiem noteikumiem par
precu brivu apriti - uz tiem attiecinot pienakumus, kas paredzéti direktiva par GMO vai citus pienakumus.

Turpinajuma Tiesa sniedza apstiprinoSu atbildi uz jautajumu, vai direktiva par GMO var tikt piemérota art
organismiem, kas iegQti, izmantojot mutagenézes panémienus, kas paradijusies péc tas pienemsanas. Ar $o
jauno mutagenézes panémienu izmantoSanu saisttie riski varétu izradtities [Tdzigi riskiem, kadus izraisa GMO
radiSana unizplatiSana transgenézes cela, jo organisma genétiska materiala tieSa modifikacija mutagenézes
cela lauj ieglt tadas pasas sekas ka sveda géna ievadisana minétaja organisma (transgenéze) un Sie jaunie
panémienilauj radit genétiski modificétas Skirnes tik atri un tados apjomos, kas nav salidzinami ar tiem, kadi
tiek radtti, piemérojot tradicionalas mutagenézes metodes. Nemot véra Sos analogos riskus, izslédzot no
direktivas par GMO piemé&roSanas jomas organismus, kas iegdti, izmantojot jaunus mutagenézes panémienus,
tiktu apdraudéts Sis direktivas mérkis novérst nelabvéligu iedarbtbu uz cilvéku veselibu un vidi un netiktu
ievérots piesardzibas princips, kas tiek Tstenots ar direktivu.

Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka, ja mutagenézes cela ieglitam Skirném ir jaatbilst Direktiva 2002/53 paredz&tajam
nosacijumam, saskana ar kuru genétiski modificétu skirni “kopéja lauksaimniecibas augu sugu Skirnu kataloga,
kuru séklas un stadus var piedavat tirgd” var ieklaut tikai tad, ja ir veikti visi attiecigie pasakumi, lai novérstu
negativu ietekmi uz cilvéka veselTbu un vidi, turpreti no STpienakuma ir atbrivotas skirnes, kuras ir iegdtas ar
mutagenézes panémieniem, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru droSums jau sen
ir atzits. Tiesas skatTljuma nebdtu atbilstosi attieciba uz genétiski modificétam Skirném Direktivas 2002/53
izpratné piemérot pienakumus saistiba ar risku sabiedribas veselibai un videi novértéjumu, no kadiem tas
saskana ar direktivu par GMO ir tieSi atbrivotas.

147| Padomes Direktiva 2002/53/EK (2002. gada 13. janijs) par lauksaimniecibas augu sugu Skirnu kopéjo katalogu (OV 2002, L 193,
1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1829/2003 (2003. gada 22. septembris)
(OV 2003, L 268, 1. Ipp.).



4. Orhisas konvencija

Sprieduma North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), kas pasludinats
2018. gada 15. marta, Tiesa [éma par prejudicialajiem jautajumiem attieciba uz tiesibu versties tiesa saistiba ar
sabiedribas dalibu lemumu pienemsana, kas garantéta Orhasas konvencijas '8 9. panta un Direktivas 2011/92 14°
11. panta, efektivitati. Saja gadijuma lietas dalibnieki apstridéja tadu izdevumu noteik$anu, kas saistiti ar pieteikuma
par atlauju ierosinat tiesvedibu par iepriek$éjas atlaujas izsniegSanas procesu elektribas stabu ar augstsprieguma
kabeliem bavniecibai elektroenergijas starpsavienojuma izveidei starp Iriju un Ziemeliriju, noraidisanu. Valsts tiesa
atteicas pieskirt atlauju celt prasibu, pamatojoties uz to, ka Sada prasiba batu priekslaiciga, jo Irijas iestade
parsadzibu teritorijas planoSanas joma izskatisanai tobrid nebija pienémusi galigo Ilémumu par sakotnégjo
atlauju. Prasitajai tika piespriests segt tiesaSanas izdevumus, kas parsniedza 500 000 EUR.

Tiesa vispirms konstatéja, ka Direktivas 2011/92 11. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par
to, ka noteiktu tiesu procedaru izmaksas nedrikst bat parmérigas, ir piemérojama tadai tiesas proceddrai,
kura tiek noteikts, vai attistibas atlaujas procedara var tikt atlauts celt prasibu, it Tpasi, ja 3T daltbvalsts nav
noteikusi, kada stadija Sada prasiba var tikt celta.

Otrkart, ja prasitajs vienlaicigi izvirza gan pamatus, kas balstiti uz noteikumu par sabiedribas lidzdalitbu lEmumu
pienemsana saistiba ar vides jautajumiem neievérosSanu, gan pamatus par citu noteikumu neievérosanu,
Direktivas 2011/92 11. panta 4. punkta paredzéta prasiba, ka noteiktu tiesu proceddru izmaksas nedrikst
bat parmeérigas, ir piemérojama tikai tiem tiesaSanas izdevumiem, kas ir saistTti ar to prasibas dalu, kura ir
balstita uz noteikumu par sabiedribas [Tldzdaltbu neievéroSanu.

Turpinajuma, attieciba uz tiesaSanas izdevumiem, kas ir saistTti ar to prasibas dalu, kas attiecas uz valsts
tiestbu aktiem vides joma, Tiesa Orhasas konvencijas 9. panta 3. un 4. punktu interpretéja tadégjadi, ka, lai
nodroSinatu efektivu tiesas aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas Savienibas vides tiesibas, prasiba, ka noteiktu
tiesu proceddru izmaksas nedrikst bat parmérigas, ir piemé&rojama ari tai prasibas dalai, kas ir vérsta uz to,
lai nodroSinatu valsts tiestbu aktu vides joma ievéroSanu. Pat ja STm tiesTbu normam nav tieSas iedarbibas,
valsts tiesai ir jasniedz tada valsts procesualo tiesibu interpretacija, kura, cik vien iespéjams, ir ar tam saderiga.

Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka dalibvalsts nevar atkapties no Orhdsas konvencijas 9. panta 4. punkta un
Direktivas 2011/92 11. panta 4. punkta noteiktas prasibas, ka noteiktu tiesu proceddru izmaksas nedrikst
bat parmérigas, ja celta prasiba tiek uzskattta par nenozimigu vai Jaunpratigu vai tad, ja nepastav saikne
starp apgalvoto valsts vides tiestbu parkapumu un kaitéjumu videi.

2018. gada 4. septembrT sprieduma, kas pasludinats lieta ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660),
Tiesa virspalatas sastava apmierinaja apelacijas sidzibu, ko ClientEarth bija iesniegusi par Vispargjas tiesas
spriedumu '3, ar kuru tika atceltas tas prasibas par Komisijas lemumu, ar kuriem ir liegta piekjuve tas veiktajam
ietekmes novértéjuma zinojumam par Orhadsas konvencijas “vérsands tiesa” pilara TstenoSanu un Komisijas
veiktai ietekmes analizei saistiba ar atbilstoSajam Eiropas tiestbu normam par inspekcijam un uzraudzibu vides
joma valsts un Savienibas limeni. Visparéja tiesa bija nospriedusi, ka, ta ka stridigo dokumentu publiskoSana

148| Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas daltbu IEmumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. janija Orhdsa un kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/
EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).

149| Eiropas Parlamentaun Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par daZzu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).

150| Visparégjas tiesas spriedums, 2015. gada 13. novembris, ClientEarth/Komisija (T-424/14 un T-425/14, EU:T:2015:848).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:185
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:660
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:848

var apdraudét Komisijas IEmumu pienems3anas procesu politikas priekSlikumu izstradé un uz minétajiem
dokumentiem attiecas visparéja konfidencialitates prezumpcija, tadé&jadi arT Sie dokumenti ietilpst taja pasa
kategorija.

Tiesa vispirms atgadinaja parskatamibas nozimi likumdoSanas procesa un konstatéja, ka, lai gan pati Komisija
nerTkojas ka likumdevéjs, STiestade ir batisks ST procesa daltbnieks. Tiesa uzskata, ka ietekmes novért&jumi,
kas veikti, lai, iesp&jams, pienemtu likumdosanas iniciativas, ir uzskatami par batiskiem instrumentiem,
kas palidz nodroSinat to, ka Komisijas iniciativas un Savienibas tiestbu akti tiek sagatavoti, balstoties uz
parskatamu, pilnigu un Itdzsvarotu informaciju. Sie dokumenti, nemot véra to priekdmetu, tadéjadi ir dala
no Regulas Nr. 1049/2001 "' 12. panta 2. punkta minétajiem dokumentiem, kuriem ir japieskir plasaka
piekluve. Ta ka turklat Sajos dokumentos ir iek|lauta vides informacija Regulas Nr. 1367/2006 '>2 izpratng,
Tiesa atgadingja, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala noraditais iznémums saistiba ar
[émumu pienem3anas procesu ir jainterpreté un japieméro Sauri.

Tiesa turpinajuma apstridéja Visparéjas tiesas sprieduma atzito visparéjo prezumpciju. $adi Tiesa uzskatija, ka,
lai gan Komisijas riciba ir jabat vietai pardomam, lai ta varétu lemt par izvélamajiem politikas risinajumiemun,
iespéjams, iesniedzamajiem priekslikumiem, Visparéja tiesa tomér batiba kladaini uzskatija, ka nepiecieSamiba
aizsargat Komisijas iniciativas pilnvaras saskana ar LES 17. panta 1.-3. punktu un nepiecieSamiba saglabat
STs iestades spéju Tstenot Sis pilnvaras pilnigi neatkarigi un tikai visparéjas interesés principa prasa to, lai
Sada ietekmes novértéjuma ietvaros sagatavoti dokumenti parasti varétu palikt konfidenciali, ITdz minéta
iestade ir pienémusi $adu [émumu.

XIX. Starptautiski noligumi

1. Starptautiska noliguma interpretacija

Sprieduma Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), kas pasludinats 2018. gada 27. februart,
Tiesai virspalatas sastava bija jalemj par ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu par divu regulu 133, ar kuram
apstiprinats un Istenots Partnerattiectbu noligums zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Kopienu un Marokas

151| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

152| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktdram
piemérot Orhtsas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas daltbu [Emumu pienems3sana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

153| Padomes Regula (EK) Nr. 764/2006 (2006. gada 22. maijs) par to, lai noslégtu Partnerattiectbu noligumu zivsaimniecibas nozaré
starp Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti (OV 2006, L 141, 1. Ipp.); Padomes Lémums 2013/785/ES (2013. gada 16. decembris) par
to, lai Eiropas Savientbas varda noslégtu protokolu starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespéjas
un finansialo ieguldijumu, kas paredzéts Partnerattiectbu noliguma zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Savientbu un Marokas
Karalisti (OV 2013, L 349, 1. Ipp.); Padomes Regula (ES) Nr. 1270/2013 (2013. gada 15. novembris) par zvejas iespé&ju iedaliSanu
atbilstigi Protokolam starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespéjas un finansialo ieguldTjumu, kas
paredzéts Partnerattiecibu noliguma zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Savientbu un Marokas Karalisti (OV 2013, L 328, 40. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:118

Karalisti 154, un protokola, ar kuru nosaka zvejas iespéjas, kas paredzétas $aja noliguma %5, speka esamibu. So tiesibu
aktu spéka esamibu apstridéja organizacija, kuras mérkis ir veicinat Rietumsaharas tautas pasnoteikSanas
tiestbu atziSanu, pamatojoties uz to, ka Partnerattiectbu noligums un protokols |aujot iegdt resursus no
Rietumsaharas teritorijai piegulo3ajiem ddeniem.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka tai ir kompetence lemt par SavienTbas tiestbu interpretaciju un Savientbas
iestazu pienemto tiestbu aktu spéka esamibu bez jebkadiem iznémumiem. Saja zina ta precizéja, ka Savienibas
noslégtie starptautiskie noligumi ir uzskatami par Savienibas iestaZzu pienemtiem aktiem, ka tie, ciktal
tiem pilnTba jaatbilst Ligumiem, ir Savientbas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala un ka Savientbai
ir jalsteno sava kompetence, ievérojot starptautiskas tiestbas kopuma. Tadé| Tiesas kompetencé - gan
prasibas atcelt tiestbu aktu ietvaros, gan saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu - ir izvértét, vai
Savienibas noslégts starptautiskais noligums ir saderigs ar Ligumiem un ar starptautisko tiestbou normam,
kas Savientbai ir saistoSi. Savientbas noslégtie starptautiskie noligumi saskana ar LESD 216. panta 2. punktu
ir saistoSi ne tikai tas iestadém, bet arTtre3am valstim, kas ir So noligumu ligumslédzéjas puses, tadé| lagums
sniegt prejudicialu noléemumu par Savienibas noslégta starptautiska noliguma spéka esamibu ir jasaprot
ka tads, kurs attiecas nevis uz pasu starptautisko noligumu, bet gan uz tiestbu aktu, ar kuru Savieniba Sadu
starptautisku noligumu ir noslégusi; tomér Sis tiestbu akta spéka esamibas parbaude var tikt veikta, nemot
Véra pasa attieciga starptautiska noliguma saturu.

Turpinajuma, attiectba uz prasitajas pamatlieta izvirzito pamatu spéka neesamibai Tiesa precizéja, ka
Partnerattiectbu noliguma 11. panta ir paredzéts, ka tas ir piemérojams “Marokas teritorijai un Marokas
jurisdikcija esoSo Gdenu teritorijai”. Turklat 2. panta a) punkta, kas attiecas uz “Marokas zvejas zonas” jédzienu,
atsauce ir uz “0deni[em], uz kuriem attiecas Marokas Karalistes suverénas tiesibas vai jurisdikcija”. Tadé&jadi
attiectba uz Marokas teritorijas jédzienu noliguma ir atsauce uz geografisko telpu, kura taisteno visas savas
pilnvaras, kas starptautiskajas tiestbas atzitas suverénam vienibam, izslédzot jebkuru citu tadu teritoriju ka
Rietumsaharas teritorija. Sados apstak|os 3T pédéja minéta teritorija neietilpst Marokas teritorijas jédziena,
josadaieklausana bdtu pretruna vairakiem visparéjo starptautisko tiesibu noteikumiem, kas ir piemérojami
Savienibas attieclbam ar Marokas Karalisti un kurus Tiesa ieprieks ir identificgjusi sava 2016. gada 21. decembra
sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Tapat attiectba uz Gdeniem, uz kuriem attiecas Marokas Karalistes suverénas tiesibas vai jurisdikcija, Tiesa
noradija, ka 0deni, kuros saskana arJaras tiesibu konvenciju piekrastes valstij ir tiesibas Tstenot savu suverenitati
vai jurisdikciju, ir tikai tas teritorijai pieguloSie Gdeni, kas pieder pie tas teritorialas jaras vai tas ekskluzivas
ekonomiskas zonas. Tadé&jadi un nemot véra, ka Rietumsaharas teritorija nav Marokas Karalistes teritorijas
dala, Rietumsaharas teritorijai pieguloSie Gdeni neietilpst ddenos, uz kuriem attiecas Marokas Karalistes
suverénas tiesibas vai jurisdikcija, un tadéjadi tie neietilpst Partnerattiectbu noliguma piemérosanas joma.

Visbeidzot, attiectba uz Protokolu Tiesa noradija, ka, pat ja protokola nav nekadu Tpasu noteikumu, kuros
batu noteikta ta teritoriala piemérojamiba, dazados ta noteikumos ir izmantots vardu salikums “Marokas
zvejas zona”, kas ir ietverts arT Partnerattiectbu noliguma. Sis vardu salikums ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir
atsauce uz 0deniem, uz kuriem attiecas Marokas Karalistes suverénas tiesibas vai jurisdikcija Partnerattiectbu
noliguma izpratné; tadéjadi Protokols neietver Rietumsaharas teritorijai pieguloSos tdenus.

154| OV 2006, L 141, 4. Ipp.

155| Protokols starp Eiropas Savientbu un Marokas Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespé&jas un finansialo ieguldljumu, kas paredzéts
Partnerattiecibu noliguma zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Savientbu un Marokas Karalisti (OV 2013, L 328, 2. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:973

Attiecigi, ta ka ne Partnerattiecibu noligums, ne tam pievienotais Protokols nav piemérojami Rietumsaharas
teritorijai pieguloSajiem Gdeniem, Tiesa secinaja, ka nav apstaklu, kas liktu apSaubit Savienibas tiestbu aktu,
ar kuriem tie tika noslégti, spéka esamibu.

2. Skiréjtiesas izveide ar starptautisku noligumu

Sprieduma Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), kas pasludinats 2018. gada 6. marta, Tiesai bija jalemj par
divpuséja ieguldijumu liguma, kas 1991. gada noslégts starp bijuso Cehoslovakiju un Niderlandes Karalisti, ietvertas
Skiréjtiesas klauzulas saderTbu ar LESD 18., 267. un 344. pantu. Pamattiesvediba Slovakijas Republika, kas
uznémas Cehoslovakijas tiesTbas un saistibas, kas izriet no liguma péc 3is valsts sabruk3anas, Vacijas tiesas
céla prasibu atcelt Skiréjtiesas spriedumu, kas ir pasludinats, balstoties uz minéto skiréjtiesas klauzulu.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka saskana ar pastavigo judikattru starptautisks noligums nedrikst apdraudét
ar Ligumiem noteikto kompetencu karttbu un tadéjadi art Savienibas tiesibu sistémas autonomiju, kuras
ievéroSanu nodroSina Tiesa. Ka izriet no LESD 344. panta, risinot domstarpibas, kas ir saistitas ar Ligumu
interpretaciju vai piemérosanu, daltbvalstis apnemas izmantot tikai tadas domstarpibu izSkirSanas metodes,
kadas ir paredzétas minétajos Ligumos.

Turklat Savienibas tiesibas raksturo apstaklis, ka tas izriet no autonoma avota, kura pamata ir Ligumi, ka tas
ir parakas attieciba pret daltbvalstu tiestbam, ka arT tas, ka veselai virknei to pilsoniem un pasam dalibvalstim
piemérojamo noteikumu ir tieSa iedarbiba. No STm galvenajam iezimém ir izveidojies principu, noteikumu
un savstarpéji atkarigu tiesisko attiectbu strukturéts tikls, kas savstarpéji saista pasu Savientbu un tas
daltbvalstis, ka arT daltbvalstis sava starpa. Lai garantétu So iezimju saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu
sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiestbu saskanigu un vienveidigu interpretaciju, LES 19. panta
paredzot, ka valsts tiesam un Tiesai ir janodrosina Savientbas tiestbu pilniga piemé&ro3ana visas daltbvalstTs,
ka arT to tiestbu aizsardziba tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam tiesibam. Nemot véra
minéto Savientbas tiestbu iedabu un raksturiezimes, $is tiesibas var uzskatTt vienlaikus par tadam, kas ir
spéka katra daltbvalstt, un tadam, kas izriet no starp daltbvalstim noslégta starptautiska noliguma. Tadé&jadi
So divu iemeslu d&| ar minéto klauzulu izveidotajai Skiréjtiesai attieciga gadTjuma var nakties interpretét vai,
iespéjams, piemérot Savienibas tiesibas.

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka ST Skiréjtiesa nav Niderlandé un Slovakija izveidoto tiesu sistému sastavdala,
tadé| Sis tiesas kompetencei ir izn@muma raksturs salidzinajuma ar So abu dalibvalstu tiesu kompetencém.
Tadéjadi minéto tiesu nevar kvalificét ka kadas dalibvalsts tiesu LESD 267. panta izpratné vai ka vairakam
daltbvalstim kopigu tiesu, kada ir Beniluksa Tiesa, un tadéjadi ta nevar vérsties Tiesa ar lgumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Turklat, ta ka 3is tiesas pasludinatie spriedumi ir galigi un neapstridami valsts tiesa,
ar divpuséjo ieguldTjumu ligumu ir izveidots tads stridu noreguléSanas mehanisms, ar kuru var izslégt, ka Sie
stridi, lai gan tie varétu attiekties uz Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, tiktu atrisinati valsts
tiesa veida, kas garanté So tiestbu pilnigu efektivitati, un ka Tiesa vajadzibas gadijuma varétu lemt saistiba

apdraud Savientbas tiestbu autonomiju un ir pretruna LESD 267. un 344. pantam.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:158

3. Savienibas aré&ja kompetence

2018. gada 4. septembri sprieduma Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662)
Tiesa virspalatas sastava atcéla Lemumu 2017/477 5% par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda ir jaGienem
Sadarbibas padome, kura izveidota saskana ar partneribas un sadarbibas noligumiem ar Kazahstanu '>’. Lai
gan Komisija kopa ar Eiropas Savientbas Augsto parstavi arlietas un drosibas politikas jautajumos pienéma
priekslikumu Padomes I@mumam, par procesualo juridisko pamatu izmantojot LESD 218. panta 9. punktu,
saistiba ar LES 37. pantu, un par materialo juridisko pamatu - LESD 207. un 209. pantu, Padome visbeidzot
vienpratigi pienéma IEmumu, pievienojot piedavatajiem juridiskajiem pamatiem LES 31. panta 1. punktu.
Saja panta ir paredzéts, ka Iémumi, uz ko attiecas LES V sadalas 2. nodala un kuros ir ietverti pasi noteikumi
attieciba uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP), tiek pienemti vienpratigi, ja vien $aja nodala nav
paredzéts citadi. Komisija 3o juridisko pamatu apstridéja Tiesa.

Tiesa uzskata, ka IEmums, ar kuru Padome nosaka nostaju, kas ir jaapstiprina Savienibas varda kada ar
noligumu izveidota struktdra atbilstosi LESD 218. panta 9. punktam, un kurs attiecas vienigi uz KADP, principa
ir japienem vienpratigi saskana ar LESD 218. panta 8. punkta otro dalu. TurpretT, ja S$adam |Emumam ir vairakas
sastavdalas vai vairaki mérki, no kuriem uz daziem attiecas KADP, ta pienem3anai piemérojama balso$anas
kartiba ir janosaka atkarTba no ta galvena vai izSkirosa mérka vai sastavdalas.

Saja gadijuma, pat ja aplakotais partneribas noligums ir konkréti saistits ar KADP, Tiesa nosprieda, ka ar
So saistibu nepietiek, lai uzskatitu, ka IEmuma juridiskaja pamata, lai to Savientbas varda parakstitu un
provizoriski piemérotu, ir jaietver LES 37. pants. Pirmkart, lielaka daja no 8Tnoliguma normam attiecas gan uz
Savientbas kopéjo tirdzniecibas politiku, gan uz tas politiku sadarbibai attistibas joma. Otrkart, ar Partneribas
noliguma normam, kas ir saistitas ar KADP, vienkarsi ir izteikti ligumslédzéju pusu pazinojumi par mérkiem,
kuri jasasniedz ar to sadarbibu, un témam, uz kuram 3ai sadarbibai batu jaattiecas, neparedzot konkrétus
S1s sadarbibas TstenoSanas noteikumus. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Padome ir nepamatoti ieklavusi
Lémuma 2017/477 juridiskaja pamata LES 31. panta 1. punktu un Sis IEmums nepamatoti ir pienemts saskana
ar vienpratigas balsoSanas kartibu.

Apvienotajas lietas, kuras pasludinats spriedums Komisija/Padome (AMP Antarctique) (C-626/15 un
C-659/16, EU:C:2018:925), kas pasludinats 2018. gada 20. novembrT, Tiesai virspalatas sastava bija jalemj par
problematiku kompetencu sadalé starp Savienibu un dalibvalstim, pienemot lemumu starptautiska organizacija
saistiba ar kopéjas zivsaimniecibas politikas (KZP) pienemsanu un vides politiku. Saja gadijuma Tiesa pilniba
noraidija Komisijas prasibu, pirmkart, atcelt Padomes [Emumu, kas ir ietverts Pastavigo parstavju komitejas
(Coreper) priek3sedétaja 2015. gada 11. septembra atzinuma, ciktal ar to ir apstiprinats, ka Antarktikas jaras
dzivo resursu saglabasanas komisijai (turpmak teksta - “CAMLR komisija") Savientbas un tas daltbvalstu varda
tiek iesniegts diskusiju dokuments, kurs attiecas uz priekslikumu par aizsargajamas jdras teritorijas izveidi
nakotné Vedela jara, ka arT, otrkart, atcelt Padomes 2016. gada 10. oktobra lmumu, ciktal ar to ir apstiprinats,
ka CAMLR komisijai Savientbas un tas daltbvalstu varda tiek iesniegti tr1s priekslikumi par aizsargajamu jdras
teritoriju izveidi, ka arT priekslikums par Tpasu teritoriju izveidi. Pret&ji Padomei un daltbvalstim Komisija
uzskatija, ka aizsargajamu jaras teritoriju izveide neesot uzskatama par jaru aizsardzibas pasakumu, kas

156| PadomesLémums (ES)2017/477 (2017. gada 3. marts) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda ir jaienem Sadarbibas padomé, kura
izveidota saskana ar Padzilinatas partneribas un sadarbibas noligumu starp Eiropas Savientbu un tas daltbvalstim, no vienas puses,
un Kazahstanas Republiku, no otras puses, attiectba uz Sadarbibas padomes, Sadarbibas komitejas, specializétu apakskomiteju
vai struktdru darba karttbu (OV 2017, L 73, 15. Ipp.). LEmums ir atcelts.

157| Padzilinatas partneribas un sadarbibas noligums starp Eiropas Savientbu un tas daltbvalstim, no vienas puses, un Kazahstanas
Republiku, no otras puses (OV 2016, L 29, 3. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:662
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:925

ietilpst vides politika un tadéjadi - dalitas kompetences joma, bet gan par jaras biologisko resursu saglabasanas
pasakumu kopéjas zivsaimniecibas politikas ietvaros, kas ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé un
nedod tiesibas daltbvalstim rikoties kopa ar Savientbas iestadém.

Attieciba uz prasibas pienemamibu lieta C-626/15 Tiesa nosprieda, ka, lai gan Padomes darba sagatavosanas
un tas pilnvarojumu izpildes funkcija Coreper nedod tiesibas Tstenot IEmumu pienemsanas pilnvaras, kas
saskana ar Ligumiem ir Padomei, tomér, ta ka Savieniba ir tiesiska savieniba, ir jabat iespé&jai parbaudit
Coreper pienemta akta tiesiskumu, ja ta mérkis pats par seviir radit tiesiskas sekas un tas tadéjadi parsniedz
STs sagatavoSanas un izpildes funkcijas ietvarus.

Tiesa turpinajuma saistiba ar jautajumu par juridisko pamatu atgadingja, ka ir jabalstas uz objektiviem
elementiem, pie kuriem pieder attiecigo IEmumu konteksts, saturs un tajos izvirzitie mérki, un, ja Savienibas
tiestbu akta analizé atklajas, ka taja ir izvirziti vairaki mérki vai ka tam ir vairakas komponentes, un ja viens
no Siem mérkiem vai viena no STm komponentém ir atzistama par galveno vai doming&joso, bet citiem ir tikai
papildinoSs raksturs, tad Sis tiestbu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to, kas atbilst Sim
galvenajam mérkim vai Sai galvenajai komponentei. Attiectba uz Savienibas ekskluzivas kompetences jaras
biologisko resursu saglabasanas pasakumu joma apjomu saskana ar LESD 3. panta 1. punkta d) apak3Spunktu
Tiesa uzskatija, ka minétaja panta ir paredzéta tikai jaras biologisko resursu saglabasanas joma, kas tiek
nodroSinata saskana ar KZP un tatad ir neatdalama no tas. Tatad tikai ar nosacijumu, ka jaras biologisko
resursu saglabasana tiek Tstenota saskana ar 3o politiku, ta ietilpst Savientbas ekskluzivaja kompetencé un
[Tdz ar to ir izslégta no Savientbas un tas daltbvalstu dalttas kompetences lauksaimniecibas un zivsaimniecibas
jomas. Saja gadijuma Tiesa uzskatija, ka zveja paradijas tikai ka diskusiju dokumenta un ieceréto pasakumu
papildinoSs mérkis. Nemot véra, ka STdokumenta un So pasakumu galvenais mérkis un galvena komponente
ir vides aizsardziba, apstridétie IEmumiietilpst nevis LESD 3. panta 1. punkta d) apakSpunkta nostiprinataja
Savienibas ekskluzivaja kompetencé, bet gan kompetencé vides aizsardzibas joma, ko saskana ar LESD
4. panta 2. punkta e) apakSpunktu ta principa dala ar daltbvalstim.

Attieciba uz pakartoto argumentu, ar kuru Komisija parmeta Padomei, ka ta nav ievérojusi Savienibas
ekskluzivo aréjo kompetenci, pamatojoties uz to, ka stridigie Iemumi ietekmé kopigos noteikumus un mainot
to darbibas jomu LESD 3. panta 2. punkta izpratné, Tiesa uzskatija, ka ST tiesTbu norma, lai saglabatu tas
lietderigo iedarbibu, ir jainterpreté tadégjadi, ka, lai gan tas formul&juma ir atsauce vienigi uz starptautiska
noliguma noslégSanu, ta ir piemérojama arT ieprieks, veicot sarunas par $adu noligumu, un péc tam - kad
saskana ar So noligumu izveidotai institdcijai ir janosaka tas izpildes pasakumi. Tiesa arT atgadinaja, ka pastav
risks, ka var tikt ietekméts vai mainits kopigo noteikumu apjoms, kas var pamatot ekskluzivu Savientbas
aréjo kompetenci, it ipasi, ja starptautiskas saistibas attiecas uz jomu, kura jau liela méra ir reguléta 3ados
noteikumos, vai ja attiecigas starptautiskas saistibas, nemaz obligati neesot pretruna Savienibas kopigajiem
noteikumiem, var ietekmét So noteikumu jégu, darbibas jomu un efektivitati. Tomér atgadinot, ka attiecigajam
lietas daltbniekam ir janorada apstakli, kas var pieradtt, ka nav ievérots Savienibas aréjas kompetences
ekskluzivais raksturs, uz kuru tas ir nodomajis atsaukties, Tiesa uzskatTja, ka 3aja gadijuma Komisija $adus
apstaklus tai nav iesniegusi. Ta it Tpasi konstatéja, ka attiecigo starptautisko saistibu piemérosanas joma
nav jauzskata par tadu, kas “liela méra” ietilpst joma, kas jau ir aptverta ar Savienibas tiesibu aktiem 58,

158| Saja gadijuma ar Padomes Lémumu 13908/1/09 REV 1 (2009. gada 19. oktobris) par nostaju, kas jaienem Eiropas Savienibas
varda CAMLR komisija, laikposmam no 2009. I1dz 2014. gadam, kas laikposmam no 2014. I1dz 2019. gadam aizstats ar Padomes
Lémumu 10840/14 (2014. gada 11. janijs), ka arT Padomes Regulu (EK) Nr. 600/2004 (2004. gada 22. marts), ar ko nosaka dazus
tehniskus pasakumus attieciba uz zvejas darbibam apgabala, uz kuru attiecas Antarktikas Gdenu dzivo resursu saglabasanas
konvencija (OV 2004, L 97, 1. Ipp.), un Padomes Regulu (EK) Nr. 601/2004 (2004. gada 22. marts), ar ko nosaka konkrétus kontroles
pasakumus, kurus pieméro zvejas darbibam Antarktikas ddenu dzivo resursu saudzé3anas konvencijas darbibas zona, un atce|
Regulas (EEK) Nr. 3943/90, (EK) Nr. 66/98 un (EK) Nr. 1721/1999 (OV 2004, L 97, 16. Ipp.).



Tiesa turklat saisttba ar Komisijas apgalvoto ietekmé&sSanas risku uzskatTja, ka ta nav iesniegusi pietiekamus
elementus saistiba ar 37 riska raksturu, ciktal Tpasas noligumu par Antarktiku sistémas ietvaros apltkotas
Savienibas aréjas kompetencesistenosana, izslédzot dalibvalstis, nebdtu saderiga ar starptautiskajam tiestbam.

Visbeidzot, attieciba uz iespé&ju Savientbai vienai 1stenot aréjo kompetenci, ko ta dala ar daltbvalstim, kas
ieziméta vélaka judikatdra, Tiesa to Saja gadijuma noraidTja. Ta uzsvéra, ka saskana ar pastavigu judikatdru
Sada TstenosSana ir javeic, ievérojot starptautiskas tiesibas. Laujot Savientbai CAMLR komisija izmantot
tas tiestbas darboties bez tas dalibvalstu Iidzdarbibas, lai gan, atSkirtba no tas, noteiktam daltbvalstim ir
Antarktikas llguma konsultativo pusu statuss, nemot véra Kanberas konvencijas TpaSo vietu noligumu par
Antarktiku sistéma, tiktu radtts risks apdraudét konsultativo pusu atbildibu un prerogativas; tas varétu vajinat
minétas noligumu sistémas saskanotibu un batu pretruna Kanberas konvencijas attiecigajiem noteikumiem.



TIESAS KANCELEJAS DARBIBA 2018. GADA

Marc-André Gaudissart, sekretara vietnieks

Lai arTTiesas kancelejai uzticétie uzdevumi ir daudzi un dazadi, un tas ir skaidrojams gan ar kancelejas Tpaso
lomu tada daudzvalodu tiesas iestadé, kada ir Eiropas Savienibas Tiesa, gan arTar tas nodrosinato informacijas
apmainas platformu starp dalibvalstu tiesam un, pirmam kartam, lietas daltbnieku parstavjiem, ka arf,
otram kartam, tiesne3u birojiem un apkalpojoSajiem dienestiem, tomér Tiesas kancelejas pamatuzdevums,
protams, ir uzraudzit tiesvedibu pareizu norisi un Saja tiesa ierosinato lietu pareizu apstradi, sakot no briza,
kad kanceleja tiek registréts pieteikums par lietas ierosinasanu, ItJdz nolémuma, ar ko lietas izskatiSana tiek
pabeigta, izsniegSanai lietas daltbniekiem vai tiesai, kura taja ir vérsusies.

Lidz ar to Tiesa ierosinato un pabeigto lietu skaits tieSi ietekmé kancelejas darba apjomu un tas spéju risinat
tai izvirzitos dazados izaicinajumus gan attieciba uz lietas materialu optimizétu lietvedibu un procedaru
datorizaciju saistiba ar personas datu pastiprinatu aizsardzibu, gan, plasaka méroga, attieciba uz notiekoSajam
diskusijam par nepiecieSamajiem grozijumiem Eiropas Savienibas tiesu sistémas struktdras regul&juma, lai
nodrosinatu, ka tiesvedTbas interesés tiek panakts optimals Tiesas un Visparéjas tiesas kompetencu dalTjums.

Ta ka aizgajusais gads gan ierosinato lietu, gan pabeigto lietu skaita zina kartéjo reizi ir bijis Joti saspringts,
turpmakais izklasts pamata tiks veltits tieSi tiesas sprieSanas aktivitatém, nevis paréjiem kancelejas pilditajiem
pienakumiem, lai gan to veikSanai kanceleja ir veltTjusi véra nemamus resursus.

lerosinatas lietas

2018. gada Tiesa tika iesniegtas 849 lietas. Sis ir jauns rekords iestades vésturé, apsteidzot iepriek3éjo,
tikai gadu ieprieks sasniegto rekordu ar 739 ierosinatam lietam 2017. gada. So |oti ievérojamo gada laika
ierosinato lietu skaita palielinajumu (15 % apméra) var izskaidrot gan ar pastavigi pieaugoso Tiesa iesniegto
ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu skaitu - ar 568 jaunam lietam Sie lagumi 2018. gada faktiski par
vairakiem simtiem parsniedza 2016. gada raditaju (470 lietas), un to ir gandriz divas reizes vairak neka pirms
desmit gadiem (288 jaunas prejudicialas lietas 2008. gada), gan arT ar ievérojami pieauguso tieSo prasibu un
apelacijas sadzibu skaitu.

2018. gada (visas lietu kategorijas kopa nemot) Tiesa tika celtas seSas prasibas atcelt tiestbu aktus un
57 prasibas sakara ar pienakumu neizpildi, savukart kopé&jais jauno apelacijas stdzibu, apelacijas sadzibu
par pagaidu noregul&jumu vai par iestasanos lieta skaits 2018. gada sasniedza 199 stdzibas (salidzinot ar
147 sudzibam 2017. gada). Sis batiskais skaita palielindjums dalégji izriet gan no iepriek$&jos gados (it Tpasi
2016. un 2017. gada) Visparéja tiesa iesniegto lietu skaita pieauguma, gan ar1 no 3is tiesas pabeigto lietu
skaita pieauguma, kas liela méra ir saistits ar Eiropas Savienibas tiesu sistémas struktdras reformas rezultata
notiku3o tiesneSu skaita palielinasanos.

Uz bridi pievér3oties jautajumam, kada ir izcelsme IGgumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kas Sobrid veido
vairak neka 70 % no visam Tiesa izskatamajam lietam, var secinat, ka - ar vienu iznémumu - pagajusaja gada
Tiesa ir vérsusas visu dalTbvalstu tiesas, kas liecina gan par prejudiciala nolémuma tiesvedibas dzivotspéju,
gan par uzticéSanos, kadu dalibvalstu tiesas velta Tiesai, Idgdamas tai atbildét uz 3o tiesu uzdotajiem
jautajumiem saistiba ar Savientbas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu. Ka izriet no talak aplakotajam
tabulam, Vacija un Italija joprojam atrodas logumu sniegt prejudicialu noléemumu “geografiska” sakartojuma
augsgala, 2018. gada iesniegdamas attiecigi 78 un 68 lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, tomér citu
daltbvalstu tiesas daudz neatpaliek, jo, salidzinot ar iepriek$&jo gadu, 2018. gada Tiesa iesniegto IGgumu skaitu
tas dazkart ir dubultojusas (Belgija un Francija) vai pat triskar3ojusas (Spanija un Cehija). Jaatzimé arT, ka ir



sanemts lielaks skaits [Ggumu no Austrijas un Niderlandes (35 lGgumi no katras minétas dalibvalsts), tapat
artir jamin pieaugosa tendence sanemt sada veida ldgumus no to dalibvalstu tiesam, kuras ir pievienojusas
Savientbai 2004. un 2007. gada, it ipasi no Polijas (31 lagums), Ungarijas (29 IGgumi), Rumanijas (23 Idgumi)
un Bulgarijas (20 lagumi).

Pats par sevi saprotams, ka ST paradiba nav nodalama no Savienibas iestazu pienemto aktu pieaugosa
skaita un sarezgitibas. Lidzas tadam tradicionalam tiesvedibas jomam ka personu briva parvietosanas,
pakalpojumu sniegSanas briviba un kapitala briva aprite, konkurence, publiski llgumi, nodokli, sociala politika,
vides aizsardziba un patérétaju tiesibu aizsardziba, ka arT transporta politika Tiesa joprojam tiek sanemts
liels skaits lietu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas joma un, itTpasi, saisttba ar patvéruma un imigracijas
jautajumiem. 2018. gada pirmo reizi Tiesai nacas spriest par tik fundamentaliem jautajumiem ka tiesas varas
neatkariba dalTbvalstis un pasakumiem, kadi Saja konteksta ir javeic, lai nodroSinatu Savienibas pilsoniem
efektivu tiesu aizsardzibu, ka arT par jautajumu, vai daltbvalsts var vienpuséji atsaukt pazinojumu par savu
nodomu izstaties no Eiropas Savienibas. Atspogulodama tieSas sekas Apvienotas Karalistes 2016. gada janija
pienemtajam I[Emumam izstaties no Eiropas Savienibas, ST lieta ir izraisijusi bezprecedenta interesi Tiesas
VEsture, un ST bez Saubam ir tikai pirma lieta ar Brexit saistito lietu virkné, kura vél ir Joti daudz un delikatu
jautajumu, uz kuriem S1izklasta tapSanas bridT vél nav rastas atbildes.

Visbeidzot, ir jaatzimé, ka pagajusaja gada ir sanemts 1pasi liels skaits [Ggumu piemérot paatrinato tiesvedibu.
2018. gada paatrinato tiesvedibu tika lagts piemérots 36 lietas (2017. gada - 31 lieta), savukart steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu tika IGgts (vai tika piedavats) piemérot vismaz 19 lietas (2017. gada -
15 lietas). ArT tas ir uzskatams par visaugstako raditaju, kas jelkad ir ticis registréts Tiesa gada laika. Lai
gan visi Sie ldgumi nav tikuSi apmierinati, katra zina to rezultata Tiesa ir paatrinajusi sesu visai sensitivu
prejudiciala nolémuma un tris tieSo prasibu tiesvedibu apstradi, ka arTvismaz 12 lietas ir pienemts lEmums
piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, [Tdz ar ko ir ievérojami pieaudzis darba apjoms
palatu locekliem, kuriem attiecigas lietas ir iedalitas.

Pabeigtas lietas

Lai arT pagajusaja gada bija novérojams TpaSi augsts ierosinato lieto skaits, So pieaugumu, par laimi, ir
[Tdzsvarojis loti augsts pabeigto lietu skaits. 2018. gada pabeidzot 760 lietas, Tiesa faktiski ir pabeigtas
par 10 % vairak lietu neka 2017. gada (699 lietas), un tas tadéjadi ir augstakais pabeigto lietu skaits iestades
Vesturé, parspéjot iepriekS€jo 2014. gada rekordu (719 pabeigtas lietas).

Sobrid detalizéti nepievéroties 2018. gada pabeigtajam lietam un to tvérumam (3aja zina ltdzam skatit
Sa zinojuma otro dalu attiectba uz judikatdras attistibu), iepazistoties ar turpmakaja izklasta ietvertajiem
skaitliem un statistiku, lasitaja uzmantba Tpasi tiek vérsta uz Sadiem tris aspektiem.

Pirmais aspekts attiecas uz relativi nemainigo spriedumu un rtkojumu skaitu, kurus Tiesa ir pasludinajusi
pagajusaja gada. Lai arT 2018. gada ir batiski pieaudzis pabeigto lietu skaits salidzinajuma ar 2017. gadu,
pagajusaja gada Tiesas pasludinato nolémumu skaits (684) savukart ir visai pietuvinats 2017. gada pasludinato
nolémumu skaitam (654). Sis faktors pamata ir skaidrojams ar to, ka Tiesa ir tiku3as ierosinatas vairakas
[Tdzigas lietas. 2017. gada, sanemdama lielu skaitu IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu attiectba uz Regulas
(EK) Nr. 261/2004 par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu



atcelSanu vai ilgu kavéSanos ' interpretaciju, Tiesa procesualas ekonomijas un efektivitates apsvérumu
vadita Sis lietas lielakoties apvienoja gan So lietu rakstveida un mutvardu procesu, gan sprieduma taisisanas
noldkos, ka rezultata tika samazinats kopéjais pienemto nolémumu skaits.

Otrs pagajusa gada raksturelements neapSaubami ir saistits ar lielo skaitu lietu, kuras ir izskatTjusi Tiesas
virspalata. 2017. gada Sis iztiesaSanas sastavs bija izskatTjis “tikai” 46 lietas, kas katra zina ir ievérojams raditajs,
nemot véra ieguldTjumu, ko prasa lietas izskatiSana 15 tiesneSu sastava (atSkirtba no tris vai piecu tiesnesu
sastava), bet pagajusaja gada tas bija jau 80 lietas! Sis skaitlis vien liecina par to, cik nozimigi un jatigi ir bijusi
jautajumi, kurus pagajusaja gada Tiesai ir nacies izskatit.

Visbeidzot, ir jaatzimé, ka, neraugoties uz lietu pieaugoso skaitu un sarezgitibu, Tiesai ir izdevies saglabat
arkartigi sapratigu tiesvedibas ilgumu. 2018. gada prejudicialo lietu vidéjais izskatisanas ilgums faktiski bija
16 ménesi(salidzinot ar 15,7 méneSiem 2017. gada), savukart tieSo prasibu un apelacijas stdzibu izskatiSanas
ilgums ir samazinajies, sasniedzot vidéji, attiecigi, 18,8 ménesus (salidzinot ar 20,3 méneSiem 2017. gada) un
13,4 méne&us (17,1 ménesis 2017. gada). Sis pedéjais minétais samazinajums lielakoties ir pateicoties tam, ka
daudz biezak ir pienemti rikojumi tieSi intelektuala un rdpnieciska TpaSuma joma, kura liels skaits apelacijas
sOdzibu par Visparéjas tiesas pasludinatajiem nolémumiem ir noraiditas saskana ar Reglamenta 181. pantu
ka acimredzaminepienemamas un/vai acimredzami nepamatotas. Lidz ar to 2018. gada gandriz puse no Tiesa
iesniegtajam apelacijas sudzibam tika izskatitas, izdodot rikojumu, salidzinot ar 24 % prejudiciala nolémuma
lietu, kuras tika pabeigtas ar rikojumu (bet tikai 7,5 % gadTjumu rikojumi bija balstiti uz Reglamenta 99. pantu,
jo pagajusaja gada izdotie rtkojumi prejudicialajas lietas galvenokart bija rikojumi par lietas izslégSanu no
registra vai rikojumi par tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas).

IzskatiSana esosas lietas

2018. gada ievérojami pieaugusa ierosinato lietu skaita logiskas sekas ir pieaugoSais Tiesa izskatamo lietu
skaits, kas pirmoreiz ir parsniedzis 1000 lietu robezatzimi. 2018. gada 31. decembrT Tiesa izskatiSana bija
1001 lieta (péc apvieno3anas - 916 lietas).

Tiesi Sis ir konteksts, kada ir jauztver priekSlikums, ar kuru Tiesa naca klaja 2018. gada marta, pauzot
apnemsanos veikt grozijumus 3. protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statltiem. Tiecoties regulét darba
apjomu, vienlaikus saglabadama spéju izskatt lietas sapratigos terminos, Tiesa ir piedavajusi Savientbas
likumdevéjam nodot Visparéjai tiesai daJu no tam prasibam, kas ir celtas sakara ar pienakumu neizpildi un
kuras Sobrid skata vienigi Tiesa, ka arTieviest Tiesa iepriek3é&ja pielaujamibas vért&juma mehanismu attieciba
uz atseviSka veida apelacijas stdzibam. Lietas, kuras jau ir bijuSas paklautas dubultparbaudei, proti, vispirms
kada neatkariga apelacijas padomé un péc tam Visparéja tiesa, Tiesa par pienemamam uzskatitu vienigi
tas apelacijas stdzibas, kuras izvirzitais jautajums attiecas uz Savienibas tiestbu vienotibu, konsekvenci vai
attistibu.

Lai gan sTlikumdosanas priekSlikuma pirmas dalas, kas ir saistita ar prasibam sakara ar pienakumu neizpildi,
izskatisanu likumdevéjs ir atstajis uz vélaku laiku, jo daltbvalstis ir paudusas vélmi sagaidit Savienibas tiesu
sistémas struktdras reformas pilnigu pabeigSanu un 2020. gada decembrTiesniedzamo Tiesas zinojumu par
Visparéjas tiesas darbibu, toties minéta priekslikuma otra dala Stizklasta tapSanas bridTir krietni pavirzijies,
un ir pavisam reali sagaidams, ka 2019. gada spéka stasies apelacijas sadzibu iepriekséjas pielaujamibas

1| Eiropas Parlamentaun Padomes Regula (EK) Nr.261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vaiilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46,17.2.2004., 1. Ipp.).



vértéjuma mehanisms. ST attistiba lautu Tiesa iesniegto lietu skaitu saglabat noteikta [Tment, neskaitot citus
pasakumus, ar kuriem Tiesa varétu nepiecieSamibas gadijuma nakt klaja, lai ta pastavigi varétu vislabakajos
apstak|os pildTt tai Ligumos uzticétos pienakumus.

C| Tiesas kancelejas darbtba 2018. gada
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I. Tiesas visparéja darbiba

lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2014-2018)

1200

1000

800

600 -

400 -

200 -

2014 2015

M lerosinatas lietas

lerosinatas lietas
Pabeigtas lietas
Izskatamas lietas

2014
622
719
787

2016

B Pabeigtas lietas

2015
713
616
884

2017

2016
692
704
872

M Izskatamas lietas

2017
739
699
912

2018

2018
849
760

1001




Il. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2014-2018)

2018

W LOgumi sniegt prejudicialu
nolémumu

M Tiesas prasibas

M Apelacijas stdzibas

66,90 % 22,73 %

M Apelacijas sadzibas par pagaidu
noregul&umu vai iestasanos lieta

W Seviska tiesaSanas kartiba

2014 2015 2016 2017 2018

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 428 436 470 533 568
TieSas prasibas 74 48 35 46 63
Apelacijas stdzibas 111 206 168 141 193
Apelacijas stdzibas par pagaidu 9 7 6 6
noreguléjumu vai iestasanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu 1 3 1
Seviska tiesaSanas kartiba * 8 11 12 12 19

Kopa 622 713 692 739 849
Pieteikumi par pagaidu noregulé&jumu 3 2 3 3 6

1| Par “sevisko tiesaSanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteikSana, labosana, protests par
aizmugurisku spriedumu, tre3as personas protests, interpretéSana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit
Visparéjas tiesas nolémumu izskatiSana, apkilaSanas/aresta proceddra, lietas imunitates joma.



Ill. lerosinatas lietas - Prasibu joma (2014-2018)

Aizjdras zemju un teritoriju asociacija
Briviba veikt uznémeéjdarbibu

Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa
Eiropas komunikaciju tikli

Eiropas Savienibas aré&ja darbiba
Ekonomikas un monetara politika
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija
Energija

Finan3u noteikumi (budZets, finan3u sistéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana u.c.)

Institucionalas tiesibas

Intelektualais un rapnieciskais TpaSums
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports
Jaunu valstu pievienoSanas

Kapitala briva aprite

Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinasana un
ierobezoSana (REACH regula)

Konkurence

Kopéja arpolitika un drosibas politika
Kopéja zivsaimniecibas politika
Lauksaimnieciba

Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs
Nodarbinatiba

Nodokli

Pakalpojumu sniegSanas briviba

Patérétaju tiesibu aizsardziba

Personu briva parvieto3anas

Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss
Piekluve dokumentiem

Precu briva aprite

Publiskie iepirkumi

Rapniecibas politika

Sabiedribas veseliba

Sabiedribu tiesibas

Savienibas pilsoniba

Savienibas tiesibu principi

Skiréjklauzula

Sociala politika

Tiestbu aktu tuvinasana

Tirdzniecibas politika

Transports
Valsts atbalsts
Vide
LESD
Drosibas kontrole
ledzlvotaju aizsardziba
EAEK ligums

Savienibas tiesibu principi

Ligums par ES

Civildienesta noteikumi
Institucionalas tiesibas
Privilégijas un imunitate
Tiesvediba

Dazadi
PAVISAM KOPA
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Briviba veikt uznéméjdarbibu

Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa
Eiropas Savientbas aréja darbiba
Ekonomikas un monetara politika
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija
Energija

FinanSu noteikumi (budZets, finan3u sistéma, pasu resursi,
krap3anas apkarosana u.c.)

Institucionalas tiesibas

Intelektualais un rdpnieciskais paSums
Kapitala briva aprite

Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprina$ana un
ierobezo3ana (REACH regula)

Konkurence

Kopéja arpolitika un droSibas politika
Kopéja zivsaimniecibas politika
Lauksaimnieciba

Migréjosu darba néméju socialais nodroSinajums
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs
Nodokli

Pakalpojumu snieg3anas briviba

Patérétaju tiestbu aizsardziba

Personu briva parvietosanas

Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss
Piekluve dokumentiem

Precu briva aprite

Publiskie iepirkumi

Rapniecibas politika

Sabiedribas veseliba

Sabiedribu tiesibas

Savienibas pilsoniba

Savienibas tiesibu principi

Skirgjklauzula

Sociala politika

TiesTbu aktu tuvinasana

Tirdzniecibas politika

Transports
Valsts atbalsts
Vide
LESD
Drosibas kontrole
ledzivotaju aizsardziba
EAEK ligums

Savientbas tiesibu principi

Ligums par ES

Civildienesta noteikumi
Institucionalas tiesibas
Tiesvediba

Dazadi
PAVISAM KOPA

IV. lerosinatas lietas - Prasibu joma (2018)
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V. lerosinatas lietas - Lagumi sniegt prejudicialus

1|

nolémumus, péc dalibvalsts (2014-2018)
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Belgija
Bulgarija

Cehijas Republika

Danija
Vacija
Igaunija
Trija
Griekija
Spanija
Francija
Horvatija
Italija
Kipra
Latvija
Lietuva
Luksemburga
Ungarija
Malta
Niderlande
Austrija
Polija
Portugale
Rumanija
Slovénija
Slovakija
Somija
Zviedrija

Apvienota Karaliste

Cita?

Lieta C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
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VI. lerosinatas lietas - Prasibas sakara ar valsts
pienakumu neizpildi (2014-2018)
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LU HUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m2015 m2016 m2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018 Kopa
Belgija 6 1 3 2 12
Bulgarija 2 1 2 2 7
Cehijas Republika 1 2 2 2 7
Danija 2 1 3
Vacija 2 4 7 2 2 17
Igaunija 1 1
Trija 3 1 3 2
Griekija 7 4 7 2 2 22
Spanija 2 3 1 4 6 16
Francija 3 1 2 1 7
Horvatija 2 3 5
Italija 3 1 3 7 14
Kipra 1 1
Latvija 1 2 3
Lietuva
Luksemburga 2 2 3 4 11
Ungarija 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Niderlande 1 1 1 3
Austrija 2 2 1 6 11
Polija 4 2 4 3 3 16
Portugale 5 4 3 1 13
Rumanija 3 1 1 3 8
Slovénija 1 1 1 2 4 9
Slovakija 1 1 1 3
Somija 2 1 3
Zviedrija 1 1
Apvienota Karaliste 3 2 1 2 1 9

Kopa 57 37 31 1 57 223




VII. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2014-2018) '

2018

B LGgumi sniegt prejudicialu nolémumu

M Tie3as prasibas

68,42 %

B Apelacijas sadzibas
20,40 %

Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta

Seviska tiesaSanas kartiba

2014 2015 2016 2017 2018

Lagumi sniegt prejudicialu
nolamumu 476 404 453 447 520
TieSas prasibas 76 70 49 37 60
Apelacijas sadzibas 157 127 182 194 155
Apelacijas studzibas par
pagaidu noreguléjumu vai 1 7 7 4 10
iestasanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu 2 1 3
SeviSka tiesasanas kartiba 2 7 7 13 14 15

Kopa 719 616 704 699 760

1|  Noraditie (kopé&jie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Par “sevisko tiesaSanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteik3ana, labo3ana, protests par
aizmugurisku spriedumu, tres$as personas protests, interpretéSana, parskatiSana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit
Visparéjas tiesas nolémumu izskatiSana, apkilasanas/aresta proceddra, lietas imunitates joma.



VIIl. Pabeigtas lietas - Spriedumi, atzinumi, rikojumi (2018)

67,54 %
M Spriedumi

W Rikojumi ar sprieduma raksturu

14,77 %

M Rikojumi par pagaidu noregul&umu

| Citi rikojumi
15,79 %
©
E 3
- 2. Bz %
g § g .y 3 3 § "o
3 s 8 gz $ £ &
= - X = B = N X
o [ € o — b~
w E - 5 = » <
3 = 0 o
) £ -
= [
Lagumi sniegt prejudicialu
&t gLprel 354 35 74 463
nolémumu
TieSas prasibas 37 4 22 63
Apelacijas sadzibas 71 55 (N 137
Apelacijas sadzibas par
pagaidu noregul&umu vai 9 1 10
iestaSanos lieta
Seviska tiesasanas kartiba 11 11
Kopa 462 101 13 108 684

1|  Noraditie (neto) dati ietver kopégjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvieno$anu (apvienoto lietu uzskaitljums = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégSanu no registra, par tiesvedibas izbeigS8anu pirms sprieduma taisiSanas vai lietas
nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.

3| Rikojumi, kas izdoti saistiba ar pieteikumu, kur$ pamatots ar LESD 278., 279. vai 280. pantu, vai ar atbilstoSajam EAEKL normam,
vai arT saistTba ar apelacijas sadzibu par rikojumu par pagaidu noregulé&jumu vai iestasanos lieta.

4| Galigie rikojumi, ar kuriem lietu izslédz no registra, izbeidz tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas vai nodod lietu atpaka) Visparéjai
tiesai.



IX. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - IztiesaSanas sastavs (2014-2018) '

2018

M Tiesas plénums

M Virspalata

M Piecu tiesne3u palatas

Tris tiesneSu palatas

11,78 % H Priek3sedétaja vietnieks

1,10 %
0,15%

2014 2015 2016 2017 2018
S ] S ] 5
£« £« £ £ £ «
u .E u .E u .E u .E u .E
=) ) ) ) )
2l HE HE HEl B
T & T < T & T & T
2 2 2 2 2
£y S S A S
o Q. o o -3
(%] (%] w w wv
Tiesas plénums 1 1 1 11 1
Virspalata 51 3 54 47 47 54 54 46 46 76 76

Piecu tiesneSu palatas 320 20 340 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315
Tris tiesneSu palatas 110 118 228 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246
PriekSsédétaja vietnieks 1 1 7 7 5 5 3 3 7 7

Kopa 482 142 624 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645

1] Noraditie (kopégjie) dati ietver kopé&jo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégSanu no registra, par tiesvedibas izbeigdanu pirms sprieduma taisiS8anas vai lietas
nodoSanu atpakal Visparéjai tiesai.



X. Lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu
ar sprieduma raksturu - Prasibu joma (2014-2018) *

2014 2015 2016 2017 2018

Briviba veikt uznéméjdarbibu 9 17 27 10 13
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 51 49 52 61 74
Eiropas komunikaciju tikli 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 6 1 5 1 3
Ekonomikas un monetara politika 1 3 10 2 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 8 4 2 1
Energija 3 2 2 1
Finan3u noteikumi (budZets, finansu sistéma, pasu resursi, 5 1 5 - )
krapsanas apkarosana u.c.)
Institucionalas tiesibas 18 27 20 27 28
Intelektualais un rapnieciskais Tpasums 69 51 80 60 74
Izglttiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 2
Jaunu valstu pievienoSanas 1 1
Kapitala briva aprite 6 8 7 1 13
Kimisko vielu registréSana, novérté3ana, apstiprinasana S 1 1 - 1
un ierobeZo3ana (REACH regula)
Konkurence 28 23 30 53 12
Kopéja arpolitika un drosibas politika 3 6 11 10 5
Kopéja zivsaimniecibas politika 5 3 1 2 2
Lauksaimnieciba 29 20 13 22 15
MigréjoSu darba néméju socialais nodrosinajums 6 14 5 6 10
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 21 20 27 19 12
Nodarbinatiba 1
Nodokli 52 55 41 62 58
Pakalpojumu sniegSanas briviba 11 17 14 13 21
Patérétaju tiesibu aizsardziba 20 29 33 20 19
Personu briva parvietoSanas 20 13 12 17 24
P&tnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 3 2 3
Piekluve dokumentiem 4 3 4 9 2
Precu briva aprite 10 9 5 2 6
Publiskie iepirkumi 13 14 31 15 22
Rapniecibas politika 3 9 10 8 2
Sabiedribas veseliba 3 5 4 5
Sabiedribu tiesibas 3 1 1 4 1
Savienibas pilsoniba 9 4 8 5 10
Savienibas tiestbu principi 23 12 13 14 10
Skirgjklauzula 3
Sociala politika 51 30 23 26 42
Tiestbu aktu tuvinasana 25 24 16 29 28
Tirdzniecibas politika 7 4 14 14 6
Transports 18 9 20 17 38
Valsts atbalsts Y 26 26 33 29
Vide 30 27 53 27 33
LESD 617 544 626 614 627
ledzivotaju aizsardziba 1
EAEK ligums 1
Civildienesta noteikumi 1 3 1 7
Privilégijas un imunitate 2 1 1
Tiesvediba 6 4 14 13 10
Dazadi 7 9 15 14 18
PAVISAM KOPA 624 554 641 628 645

1|  Noraditie (kopé&jie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).



XI. Lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, atzinumu vai ritkojumu

1|
2|

ar sprieduma raksturu - Prasibu joma (2018) 1

Spriedumi/Atzinumi Rikojumi 2 Kopa
Briviba veikt uznéméjdarbibu 12 1 13
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 67 7 74
Eiropas Savienibas aréja darbiba 3 3
Ekonomikas un monetara politika 2 1 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 1 1
Energija 1 1
Finan3u noteikumi (budZets, finansu sistéma, pasu resursi, krapSanas
apkarosana u.c.) 2 2
Institucionalas tiesibas 16 12 28
Intelektualais un rapnieciskais pasums 39 35 74
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Kapitala briva aprite 9 4 13
Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinaana un 1 1
ierobeZosana (REACH regula)
Konkurence 11 1 12
Kopéja arpolitika un drosibas politika 5 5
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 2
Lauksaimnieciba 15 15
MigréjoSu darba néméju socialais nodroSinajums 10 10
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs 12 12
Nodokli 56 2 58
Pakalpojumu snieg3anas briviba 19 2 21
Patérétaju tiesibu aizsardziba 13 6 19
Personu briva parvietoSanas 20 4 24
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 2 1 3
Piekluve dokumentiem 1 1 2
Precu briva aprite 6 6
Publiskie iepirkumi 19 3 22
Rapniecibas politika 2 2
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savientbas pilsoniba 10 10
Savienibas tiesibu principi 9 1 10
Skirgjklauzula 2 1 3
Sociala politika 37 5 42
Tiestbu aktu tuvinaSana 26 2 28
Tirdzniecibas politika 6 6
Transports 36 2 38
Valsts atbalsts 22 7 29
Vide 33 33
LESD 527 100 627
Civildienesta noteikumi 2 5 7
Privilégijas un imunitate 1 1
Tiesvediba 10 10
Dazadi 3 15 18
PAVISAM KOPA 530 115 645

Noradttie (kop&jie) dati ietver kopé&jo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).

Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégSanu no registra, par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas vai lietas
nodoSanu atpakal Visparéjai tiesai.



XIl. Pabeigtas lietas - Spriedumi par pienakumu
neizpildi - Iznakums (2014-2018) *

25
20
15
10
S -
O ,
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014 m 2015 m 2016 m 2017 2018
2014 2015 2016 2017 2018
Apmierinata Noraidita Apmierinata Noraidita | Apmierindta Noraidita  Apmierindta Noraidita Apmierinata Noraidita
Belgija 4 2 1 1 2
Bulgarija 1 1 2 1 1 1
Cehijas Republika 1 2
Danija 1 1 1
Vacija 3 1 3 1 4 2 1
Igaunija
Trija 1 1 1
Griekija 4 3 4 5 4
Spanija 6 3 2 3
Francija 1 4 1 1
Horvatija
Italija 6 2 1 2
Kipra 1
Latvija 1
Lietuva 1
Luksemburga 2 1 1
Ungarija 2 1 1 1
Malta 1 1
Niderlande 1 1 1
Austrija 1 1 1
Polija 4 3 1 2 4
Portugale 3 6 2
Rumanija 1 1
Slovénija 1 1 1
Slovakija 2 1
Somija
Zviedrija 1 1
Apvienota Karaliste 4 1 1 1 1 1 2
Kopa a1 3 26 5 27 4 20 30 3

I Noraditie (neto) dati ietver kopé&jo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvieno3anu (apvienoto lietu uzskaitjjums = viena lieta).

1] Noraditie (neto) dati ietver kopéjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaitTjums = viena lieta).



XIll. Pabeigtas lietas - Apelacijas sadzibas: iznakums (2014-2018) 12
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)
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2014 2015 2016 2017 2018
M Noraiditas apelacijas sudzibas

Pilniga vai daléja atcelSana, lietu nenododot atpakal
W PilnTga vai dal€ja atcelSana, lietu nododot atpakal

M Lietas izslégSana no registra vai tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisisanas

2014 2015 2016 2017 2018

£ | = £ | = £l = £l = £ | =

s/ 5|2/3|5|2(3/5|2|/z/5lz2|Sl2

P ge g gg e

& = & = & = & = & =
Noraiditas apelacijas stdzibas 46 | 74 1120 37 60 97 63|93 156 103 60 163 59 | 64 123
Pilniga vai daléja atcelSana, lietu

18 18/ 19 1 20 12 12 23 23 11 1 12
nenododot atpakal
Pilntga vai daléja atcelSana, lietu

1 11 6 1 7 9 9 M1 1 14 1 15

nododot atpakal
Lietas izslégSana no registra vai
tiesvedibas izbeigSana pirms 9 9 10 10 12 12 1 1 15 15

sprieduma taisisanas
Kopa 75 83 158 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165

1| Detalizétaka informacija par apelacijas sadzibam, kas ir iesniegtas par Visparéjas tiesas nolémumiem, ir ietverta Visparéjas tiesas
darbibas statistika
2| Noradrttie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs = viena lieta).



XIV. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums (2014-2018), izteikts ménesSos '
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)

25
20
15 4
10
5 |
0 |
2014 2015 2016 2017 2018
B Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu M Tie$as prasibas B Apelacijas stdzibas
2014 2015 2016 2017 2018
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 15 15,3 15 15,7 16
Steidzamibas prejudiciala nolémuma 2,2 1.9 2,7 2,9 3,1
Paatrinatas tiesvedibas 3,5 53 4 8,1 2,2
TieSas prasibas 20 17,6 19,3 20,3 18,8
Paatrinatas tiesvedibas 9
Apelacijas sudzibas 14,5 14 12,9 171 13,4
Paatrinatas tiesvedibas 10,2

1| Tiesvedibasilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu vak3ana; atzinumi;
seviSka tiesasanas kartiba (proti, juridiska palidziba, tiesaSanas izdevumu noteikSana, laboSana, protests par aizmugurisku
spriedumu, tre$as personas protests, interpretéSana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas
tiesas nolémumu izskatiS8ana, apkilaSanas/aresta proceddra un lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas
izslégSanu no registra, tiesvedibas izbeigSanu lieta pirms sprieduma taisiSanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai;
pagaidu noregulé&juma tiesvediba, ka arT apelacijas sadzibas par pagaidu noregul&jumu vai iestasanos lieta.



XV. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembrT turpinas -
Tiesvedibu veidi (2014-2018) '

800
700
600
500 -~
400
300
200
100
0
2014 2015 2016 2017 2018
B LOgumi sniegt prejudicialu nolémumu m TieSas prasibas
W Apelacijas sudzibas M Seviska tiesasanas kartiba
Lagumi sniegt atzinumu
2014 2015 2016 2017 2018
Ldgumi sniegt prejudicialu nolémumu 526 558 575 661 709
TieSas prasibas 94 72 58 67 70
Apelacijas sadzibas 164 245 231 180 214
Seviska tiesaSanas kartiba 2 2 6 5 3 7
Ldgumi sniegt atzinumu 1 3 3 1 1
Kopa 787 884 872 912 1001

1] Noraditie (kopégjie) dati ietver kopé&jo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Par“sevisko tiesaSanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesaSanas izdevumu noteik3ana, labo3ana, protests par aizmugurisku
spriedumu, tre3as personas protests, interpretésana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas
nolémumu izskatiSana, apkilasanas/aresta procedara, lietas imunitates joma.



XVI. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembrT turpinas -
IztiesaSanas sastavs (2014-2018) *

2018

0,01 %

23,58 % H Tiesas plénums
M Virspalata

H Piecu tiesne3u palatas

61,83 %

Tris tiesneSu palatas

™ Neiedalttas lietas

2014 2015 2016 2017 2018
Tiesas plénums 1 1
Virspalata 33 38 40 76 68
Piecu tiesneSu palatas 176 203 215 194 236
Tr1s tiesneSu palatas 44 54 75 76 77
Priek$sédétaja vietnieks 2 2 4
Neiedalitas lietas 534 587 539 562 619

Kopa 787 884 872 912 1001

1] Noraditie (kopégjie) dati ietver kopé&jo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienoSanas (viens lietas numurs = viena lieta).

Gada zinojums 2018 | Tiesas darbiba




XVII. Paatrinatas tiesvedibas (2014-2018)

Pieteikumi piemérot paatrinato tiesvedibu '

2014 2015 2016 2017 2018 Kopa

:}f::;;nljegt prejudicialu 17 18 20 30 32 117
Tiesas prasibas 1 3 4
Apelacijas sadzibas 3 1 1 5
Kopa 20 18 21 31 36 126

Pieteikumi piemérot paatrinato tiesvedibu - iznakums 2

2014 2015 2016 2017 2018 Kopa

Apmierinats 2 1 4 4 9 20
Noraidits 12 23 12 29 17 93
Atstats bez virzibas 3 3 4 1 1 9
Lémums vél nav pienemts 1 6 7
Kopa 17 24 20 35 33 129

1) Sajatabula noraditie dati ietver attiecigaja gada iesniegto pieteikumu skaitu neatkarigi no gada, kura ir iesniegta lieta, uz kuru $is
pieteikums attiecas.

2| Sajatabulanoradrtie datiietver to lemumu skaitu, kuri attiecigaja gada ir pienemti attieciba uz pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas
pieméro3anu, neatkarigi no gada, kura $ads pieteikums ir iesniegts.

3| Taka lieta ir tikusi vai nu izslégta no registra, vai pabeigta ar spriedumu vai rikojumu, nav bijis nepiecieSams formali lemt par
pieteikumu.



XVIII. Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibas (2014-2018)

Pieteikumi piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu *

2014 2015 2016 2017 2018 Kopa

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas 3 4 5 5 17
Tiesu iestazu sadarbiba

L 1 5 7 6 8 27

kriminallietas

RobeZas, patvérums un imigracija 1 2 5 4 5 17

Citi 1 2

Kopa 6 1 12 15 19 63

Pieteikumi piemérot steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu - iznakums 2

2014 2015 2016 2017 2018 Kopa

Apmierinats 4 5 9 4 12 34
Noraidits 2 5 4 (N 7 29
Kopa 6 10 13 15 19 63

1|

2|

Saja tabula noradtie dati ietver attiecigaja gada iesniegto pieteikumu skaitu neatkarigi no gada, kura ir iesniegta lieta, uz kuru $is
pieteikums attiecas.

Saja tabula noraditie dati ietver to [Emumu skaitu, kuri attiecigaja gada ir pienemti attieciba uz pieteikumu par steidzamibas
tiesvedibas piemérosanu, neatkarigi no gada, kura $ads pieteikums ir iesniegts.



XIX. Pagaidu noregulé&jumi (2014-2018)

Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu '

2014 2015 2016 2017 2018 Kopa
Institucionalas tiesibas 1 2 3
Konkurence 2 1 3
Lauksaimnieciba 1 1
Pé&tnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 1
Publiskie iepirkumi 1 1
Rapniecibas politika 1 1
Savienibas tiesibu principi 1 1
Tirdzniecibas politika 1 1
Valsts atbalsts 1 2 3
Vide 1 2
Kopa 3 2 3 3 6 17

Pagaidu noregul&jumi - iznakums 2
2014 2015 2016 2017 2018 Kopa
Apmierinats 1 2 1 6 10
Noraidits 2 3 2 7
Kopa 3 5 1 8 17

1| Sajatabula noraditie dati ietver attiecigaja gada iesniegto pieteikumu skaitu neatkarigi no gada, kura ir iesniegta lieta, uz kuru is
pieteikums attiecas.
2| Sajatabulanoraditie dati ietver to lemumu skaitu, kuri attiecigaja gada ir pienemti attieciba uz pieteikumu par pagaidu noregul&jumu,

neatkarigi no gada, kura $&ds pieteikums ir iesniegts.



XX. Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952-2018) -
lerosinatas lietas un spriedumi vai atzinumi

lerosinatas lietas 1

5 =
: ¢ Efg E : g
t E 2 2 B3 2 £ R 32 £
= o 2 S 230 B s E N
L 5 2 g a :E;‘ B0 2 o 5 5 g
® gz & & %s3 ¢ & 3 E
S © 15 T s S & s E o o
25 % 0§ %33 ¢ 53
| 3 [= g % 'g = g E c g
o < o mc > oo 2
o < 2 3 o
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 1 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
>>>

1) Sajatabula noraditie dati ietver visas Tiesa ierosinatas lietas, iznemot sevisko tiesasanas kartibu.

2| Sajakolonna noraditie dati ietver Tiesas pasludinatos spriedumus vai atzinumus, nemot véra saistito lietu apvieno$anu (apvienoto
lietu uzskaitijums = viena lieta).



1
2|

Gadi

1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
Kopa

Lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu

144
179
139
141
186
162
204
203
251
256
239
264
255
224
237
216
210
249
221
251
265
288
302
385
423
404
450
428
436
470
533
568
10717

TieSas prasibas

251

244
221

140
251
265
125
109
132
169
147

214
197
187
204
277
219
179
201
221
210
143
136
81
73
72
74
48
35
46
63
9093

lerosinatas lietas 1

Apelacijas sadzibas

15
13
24
17
12
46
25
30
66
68
66
72
46
63
52
66
80
79
77
105
97
162
136
161
1
206
168
141
193
2397

Apelacijas sadzibas par

pagaidu noreguléjumu

A A0 wWN -

- -
U'IU)UJO'\NOOOOUUAO\U‘I-P\IUJ

(o) o) IR NRNe]

134

vai iestasanos lieta

Lagumi sniegt atzinumu
Kopa

395
372

383

378

2 342
2 440
486

3 344
408

416

443

481

541

2 502
503

470

1 556
1 527
467

535

573

1 584
1 553
624
679
617
690
614
702
680
1 727
830

27 22368

w =N =

Pieteikumi par pagaidu
noreguléjumu

no e IR

-
w

W w =W w-=-NwWwd -0~ N-D>DWwWhH

O w w N W =

373

Saja tabula noraditie dati ietver visas Tiesa ierosinatas lietas, iznemot sevisko tiesasanas kartibu.

Saja kolonna noraditie dati ietver Tiesas pasludinatos spriedumus vai atzinumus, nemot véra saistito lietu apvieno$anu (apvienoto

lietu uzskaittljums = viena lieta).

Spriedumi/Atzinumi 2

208
238
188
193
204
210
203
188
172
193
242
254
235
273
244
269
308
375
362
351
379
333
376
370
370
357
434
416
399
412
466
462
11952
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XXII. Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952-2018) -
lesniegtie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, péc dalibvalsts un

tiesas
Kopa
Belgija Cour constitutionnelle 38
Cour de cassation 98
Conseil d'Etat 85
Citas tiesas 660 881
Bulgarija BbpxoBeH KacaLVOHEH Cbj, 5
BbpxoBeH agMUHNCTPATUBEH Cb/, 20
Citas tiesas 112 137
Cehijas Ustavni soud
Republika Nejvy3si soud 10
Nejvyssi spravni soud 32
Citas tiesas 27 69
Danija Hojesteret 36
Citas tiesas 159 195
Vacija Bundesverfassungsgericht 2
Bundesgerichtshof 240
Bundesverwaltungsgericht 135
Bundesfinanzhof 327
Bundesarbeitsgericht 43
Bundessozialgericht 76
Citas tiesas 1704 2527
Igaunija Riigikohus 11
Citas tiesas 16 27
Trija Supreme Court 38
High Court 38
Citas tiesas 39 115
Griekija ApeLog Mayog 12
ZupBouALo tng Emikpateiag 60
Citas tiesas 113 185
Spanija Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 98
Citas tiesas 428 527
Francija Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 136
Conseil d'Etat 138
Citas tiesas 745 1020
Horvatija Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud 1

Visoki prekrsajni sud
Citas tiesas 13 14

>>>



Italija

Kipra

Latvija

Lietuva

Luksemburga

Ungarija

Malta

Niderlande

Austrija

Polija

Portugale

Rumanija

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Citas tiesas

Avwtato Aikaotrplo

Citas tiesas

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Citas tiesas

Konstitucinis Teismas
Auk3ciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis teismas
Citas tiesas

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Citas tiesas

Kdria

Févérosi [tél6tabla

Szegedi itél6tabla

Citas tiesas

Qorti Kostituzzjonali

Qortita' |- Appel

Citas tiesas

Hoge Raad

Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Citas tiesas
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Citas tiesas

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sad Administracyjny
Citas tiesas

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Citas tiesas

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Citas tiesas

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>
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Slovénija

Slovakija

Somija

Zviedrija

Apvienota

Karaliste

Citi

Kopa

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Citas tiesas

Ustavny Sud

Najvyssi sud

Citas tiesas

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Tybétuomioistuin

Citas tiesas

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Citas tiesas

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Citas tiesas

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof
Eiropas skolu Apelacijas padome 2

Lieta C-265/00 Campina Melkunie.

Lieta C-169/15 Montis Design.
Lieta C-196/09 Miles u.c.

19
31
25
58

33
24
13

95
40
15
90
492

22

50

121

141

637

10717



XXIIl. Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952-2018) -

Pret daltbvalstim celtas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
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XXIV. Tiesas kancelejas darbtba (2015-2018)

lesaistiSanas veids

Kancelejas registra ierakstitie dokumenti

Procesualie dokumenti, kas iesniegti, izmantojot e-Curia (procentualais
Tpatsvars)

Sasauktas un organizétas tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai

Sasauktas un organizétas tiesas sédes secinajumu nolasisanai

Lietas dalibniekiem izsniegtie spriedumi, atzinumi un rikojumi par
tiesvedibas izbeigSanu

Tiesas séZu protokoli (mutvardu paskaidrojumu uzklausiSana, secinajumu
nolasi$ana un spriedumu pasludinasana)

Pazinojumi OV par ierosinatajam lietam

Pazinojumi OV par pabeigtajam lietam

2015

89328

69 %

256

239

570

894

639
546

2016

93215

75 %

270

319

645

1001

660
522

2017

99 266

73 %

263

301

654

1033

679
637

2018

108 247

75 %

295

305

684

1062

695
661
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TIESAS SASTAVS

(Protokolara karttba 2018. gada 31. decembrT)

Pirma rinda, no kreisas:

pirmais generaladvokats M. Szpunar, palatu priekSsédétaji M. Vilaras un A. Arabadjiev, Tiesas priekSsédétaja
vietniece R. Silva de Lapuerta, Tiesas priekSsédétajs K. Lenaerts, palatas priekSsédétajs J.-C. Bonichot, palatas
priekSsédétaja A. Prechal, palatu priekSsédétaji £. Regan un T. von Danwitz

Otra rinda, no kreisas:

tiesnesis M. llesic, generaladvokate . Kokott, palatu priekSseédétaji C. Lycourgos un F. Biltgen, palatu priekSsédétajas
C. Toader un K. Jtrimde, tiesnesSi A. Rosas un E. Juhdsz

Tresa rinda, no kreisas:

tiesnese M. Berger, tiesnesis M. Safjan, generaladvokate E. Sharpston, tiesneSi E. Levits, J. Malenovsky un L. Bay
Larsen, generaladvokats Y. Bot, tiesnesis D. Svdby

Ceturta rinda, no kreisas:

generaladvokati £. Tanchevun H. Saugmandsgaard @e, tiesnesi S. Rodin, C. Vajda un C. G. Fernlund, generaladvokati
N. Wahl, M. Campos Sdnchez-Bordona un M. Bobek

Piekta rinda, no kreisas:

tiesnesis /. Jarukaitis, generaladvokats G. Hogan, tiesnesi N. J. Picarra un P. G. Xuereb, tiesnese L. S. Rossi,
generaladvokats G. Pitruzzella, Tiesas sekretars A. Calot Escobar



1. IZMAINAS TIESAS SASTAVA 2018. GADA

2018. gada 8. oktobra sviniga séde

2018. gada 8. oktobri Tiesa notika sviniga séde saistiba ar, pirmkart, amata pilnvaru atkartotu apstiprinasanu
un, otrkart, jaunu Tiesas locek|u zvéresta nodoSanu un stasanos amata.

Ar2018. gada 28. februara, 2018. gada 13. janija, 2018. gada 25. jalija un 2018. gada 5. septembra [Emumiem
Eiropas Savientbas daltbvalstu valdibu parstavji uz laikposmu no 2018. gada 7. oktobra ITdz 2024. gada
6. oktobrim atkartoti apstiprinaja tiesne3a pilnvaras astoniem Tiesas tiesneSiem, proti, Alexander Arabadijiev,
Jean-Claude Bonichot, Thomas von Danwitz, Carl Gustav Fernlund, Egilam Levitam, Constantinos Lycourgos, Jifi
Malenovsky un Alexandra Prechal, ka arT atkartoti apstiprinaja generaladvokata pilnvaras diviem
generaladvokatiem - Yves Bot un Maciej Szpunar.

Beidzoties Antonio Tizzano, Egidijus Jarasidnas, Anthony Borg Barthet un José Luis da Cruz Vilaga amata pilnvaru
terminam, uz laikposmu no 2018. gada 7. oktobra I1dz 2024. gada 6. oktobrim par Tiesas tiesneSiem tika
iecelti Lucia Serena Rossi, Irmantas Jarukaitis, Peter George Xuereb un Nuno josé Cardoso da Silva Picarra.

Uz laikposmu no 2018. gada 7. oktobra [Tdz 2024. gada 6. oktobrim par Tiesas generaladvokatiem tika iecelti
Giovanni Pitruzzella, kurs nomainija amata Paolo Mengozzi, un Gerard Hogan .

Péc Tiesas locek|u daléjas nomainas Koen Lenaerts no tiesneSu vidus tika atkartoti ievéléts par Eiropas
Savienibas Tiesas priek$sédétaju uz laikposmu no 2018. gada 9. oktobra ITdz 2021. gada 6. oktobrim.

Rosario Silva de Lapuerta tika ievéléta par Eiropas Savienibas Tiesas priekSsédétaja vietnieci uz laikposmu no
2018. gada 9. oktobra I1dz 2021. gada 6. oktobrim. Vina nomainija amata Antonio Tizzano.

Maciej Szpunar tika nortkots par Tiesas pirmo generaladvokatu. Vins nomaintja amata Melchior Wathelet.

Turklat Tiesas tiesneSi no sava vidus uz trim gadiem ievél&ja piecu tiesneSu palatu priek$sédétajus, proti,
Jean-Claude Bonichot, Alexander Arabadjiev, Alexandra (Sacha) Prechal, Michail Vilaras un Eugene Regan.

Tiesas tiesnesSi no sava vidus uz vienu gadu ievéléja arT tris tiesneSu palatu priekSsédétajus, proti, Thomas
von Danwitz, Camelia Toader, Francois Biltgen, Kiillike Jiirimée un Constantinos Lycourgos.

1| Saskana ar rotacijas principu M. Hogan, Trijas pilsonis, aizstaj M. Wathelet, Be|gijas pilsoni, kura amata pilnvaru termin3
beidzas 2018. gada 8. oktobrT.



2. PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2018. GADA 1. JANVARA LIDZ 2018. GADA 8. OKTOBRIM

K. LENAERTS, priekSsédétajs

A. TIZZANO, priekSsédétaja vietnieks

R. SILVA de LAPUERTA, 1. palatas priekSsédétaja
M. ILESIC, 2. palatas priek$sédétajs

L. BAY LARSEN, 3. palatas priekSsédétajs
T. von DANWITZ, 4. palatas priek8sédétajs
J. L. da CRUZ VILACA, 5. palatas priek$sédétajs
M. WATHELET, pirmais generaladvokats

A. ROSAS, 7. palatas priekSsédétajs

J. MALENOVSKY, 8. palatas priek3sédétajs
E. LEVITS, 10. palatas priekSsédétajs

C. G. FERNLUND, 6. palatas priekSsédétajs
C. VAJDA, 9. palatas priekSsédétajs

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIUNAS, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

S. RODIN, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

C. LYCOURGOS, tiesnesis

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
M. VILARAS, tiesnesis

E. REGAN, tiesnesis

H. Saugmandsgaard OE, generaladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

E. TANCHEV, generaladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars



2018. GADA 9. OKTOBRI

K. LENAERTS, priekSsédétajs

R. SILVA de LAPUERTA, priekSsédétaja vietniece
J.-C. BONICHOT, 1. palatas priekSsédétajs
A. ARABADJIEV, 2. palatas priek$sédétajs
A. PRECHAL, 3. palatas priekSsédétaja

M. VILARAS, 4. palatas priekSsédétajs

E. REGAN, 5. palatas priek38sédétajs

A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

Y. BOT, generaladvokats

T. von DANWITZ, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

C. G. FERNLUND, tiesnesis

C. VAIDA, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

S. RODIN, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

C. LYCOURGQOS, tiesnesis

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
H. Saugmandsgaard @DE, generaladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

E. TANCHEV, generaladvokats

P.G. XUEREB, tiesnesis

N. PICARRA, tiesnesis

L.S. ROSSI, tiesnese

G. HOGAN, generaladvokats

G. PITRUZZELLA, generaladvokats

I. JARUKAITIS, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars



NO 2018. GADA 10. OKTOBRA LIDZ 2018. GADA 31. DECEMBRIM

K. LENAERTS, priekSsédétajs

R. SILVA de LAPUERTA, priekSsédétaja vietniece
J.-C. BONICHOT, 1. palatas priek38sédétajs
A. ARABADJIEV, 2. palatas priek$sédétajs
A. PRECHAL, 3. palatas priekSsédétaja

M. VILARAS, 4. palatas priekSsédétajs

E. REGAN, 5. palatas priek38sédétajs

M. SZPUNAR, pirmais generaladvokats

T. von DANWITZ, 7. palatas priekSsédétajs
C. TOADER, 6. palatas priekSsédétaja

F. BILTGEN, 8. palatas priekSsédétajs

K. JURIMAE, 9. palatas priek3sédétaja

C. LYCOURGOS, 10. palatas priekSsédétajs
A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

Y. BOT, generaladvokats

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

C. G. FERNLUND, tiesnesis

C. VAIDA, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

S. RODIN, tiesnesis

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
H. Saugmandsgaard @DE, generaladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

E. TANCHEV, generaladvokats

P. G. XUEREB, tiesnesis

N. PICARRA, tiesnesis

L. S. ROSSI, tiesnese

G. HOGAN, generaladvokats

G. PITRUZZELLA, generaladvokats

I. JARUKAITIS, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars



3. BIJUSIE TIESAS LOCEKLI

(amata stasanas kartiba)

TIESNESI

Massimo PILOTTI, tiesnesis (1952-1958), priek3sédétajs (1952-1958) (1)

Petrus SERRARENS, tiesnesis (1952-1958) (1)

Otto RIESE, tiesnesis (1952-1963) (1)

Louis DELVAUX, tiesnesis (1952-1967) (1)

Jacques RUEFF, tiesnesis (1952-1959 un 1960-1962) (t)

Charles Léon HAMMES, tiesnesis (1952-1967), priekSsédétajs (1964-1967) (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, tiesnesis (1952-1958) (1)

Maurice LAGRANGE, generaladvokats (1952-1964) (1)

Karl ROEMER, generaladvokats (1953-1973) ()

Rino ROSSI, tiesnesis (1958-1964) (1)

Nicola CATALANO, tiesnesis (1958-1961) ()

Andreas Matthias DONNER, tiesnesis (1958-1979), priekSseédétajs (1958-1964) (T)
Alberto TRABUCCHI, tiesnesis (1962-1972), vélak - generaladvokats (1973-1976) (t)
Robert LECOURT, tiesnesis (1962-1976), priekSsédétajs (1967-1976) (1)

Walter STRAUSS, tiesnesis (1963-1970) (1)

Riccardo MONACO, tiesnesis (1964-1976) (1)

Joseph GAND, generaladvokats (1964-1970) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS, tiesnesis (1967-1984), priekSsédétajs (1980-1984) (1)
Pierre PESCATORE, tiesnesis (1967-1985) (1)

Hans KUTSCHER, tiesnesis (1970-1980), priekSsédétajs (1976-1980) ()

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, generaladvokats (1970-1972) ()

Henri MAYRAS, generaladvokats (1972-1981) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, tiesnesis (1973-1974) (1)

Max SORENSEN, tiesnesis (1973-1979) (1)

Jean Pierre WARNER, generaladvokats (1973-1981) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, tiesnesis (1973-1988), priekS§sédétajs (1984-1988) (1)
Gerhard REISCHL, generaladvokats (1973-1981) (1)

Aindrias O’KEEFFE, tiesnesis (1974-1985) (1)

Francesco CAPOTORTI, tiesnesis (1976), vélak - generaladvokats (1976-1982) (1)
Giacinto BOSCO, tiesnesis (1976-1988) (1)

Adolphe TOUFFAIT, tiesnesis (1976-1982) (1)

Thijmen KOOPMANS, tiesnesis (1979-1990) (t)

Ole DUE, tiesnesis (1979-1994), priekSsédétajs (1988-1994) (1)

Ulrich EVERLING, tiesnesis (1980-1988) (T)

Alexandros CHLORQOS, tiesnesis (1981-1982) (1)

Sir Gordon SLYNN, generaladvokats (1981-1988), vélak - tiesnesis (1988-1992) ()
Simone ROZES, generaladvokate (1981-1984)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, generaladvokats (1981-1986) (1)

Fernand GREVISSE, tiesnesis (1981-1982 un 1988-1994) (1)

Kai BAHLMANN, tiesnesis (1982-1988) (1)

G. Federico MANCINI, generaladvokats (1982-1988), vélak - tiesnesis (1988-1999) (1)
Yves GALMOT, tiesnesis (1982-1988) (1)



Constantinos KAKOURIS, tiesnesis (1983-1997) (1)

Carl Otto LENZ, generaladvokats (1984-1997)

Marco DARMON, generaladvokats (1984-1994) (t)

René JOLIET, tiesnesis (1984-1995) (1)

Thomas Francis O’'HIGGINS, tiesnesis (1985-1991) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, tiesnesis (1985-1996) (1)

Jean MISCHO, generaladvokats (1986-1991 un 1997-2003) (1)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, tiesnesis (1986-2000)

José Luis da CRUZ VILACA, generaladvokats (1986-1988), tiesnesis (2012-2018)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, tiesnesis (1986-2003), priek$sedétajs (1994-2003) (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, tiesnesis (1988-1994) (1)

Manfred ZULEEG, tiesnesis (1988-1994) (1)

Walter VAN GERVEN, generaladvokats (1988-1994) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, generaladvokats (1988-2006)

Giuseppe TESAURO, generaladvokats (1988-1998)

Paul Joan George KAPTEYN, tiesnesis (1990-2000)

Claus Christian GULMANN, generaladvokats (1991-1994), vélak - tiesnesis (1994-2006)
John L. MURRAY, tiesnesis (1991-1999)

David Alexander Ogilvy EDWARD, tiesnesis (1992-2004)

Antonio Mario LA PERGOLA, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999) (t)
Georges COSMAS, generaladvokats (1994-2000)

Jean Pierre PUISSOCHET, tiesnesis (1994-2006)

Philippe LEGER, generaladvokats (1994-2006)

Glinter HIRSCH, tiesnesis (1994-2000)

Michael Bendik ELMER, generaladvokats (1994-1997)

Peter JANN, tiesnesis (1995-2009)

Hans RAGNEMALM, tiesnesis (1995-2000) (1)

Le/fSEVON, tiesnesis (1995-2002)

Nial FENNELLY, generaladvokats (1995-2000)

Melchior WATHELET, tiesnesis (1995-2003), generaladvokats (2012-2018)
Ddmaso RUIZ JARABO COLOMER, generaladvokats (1995-2009) (1)

Romain SCHINTGEN, tiesnesis (1996-2008)

Krateros IODANNOU, tiesnesis (1997-1999) (1)

Siegbert ALBER, generaladvokats (1997-2003)

Antonio SAGGIO, generaladvokats (1998-2000) (1)

Vassilios SKOURIS, tiesnesis (1999-2015), priek3sédétajs (2003-2015)

Fidelma O’KELLY MACKEN, tiesnese (1999-2004)

Ninon COLNERIC, tiesnese (2000-2006)

Stig von BAHR, tiesnesis (2000-2006)

Antonio TIZZANO, generaladvokats (2000-2006), vélak - tiesnesis (2006-2018), priekSsédétaja vietnieks
(2015-2018)

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, tiesnesis (2000-2012)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, tiesnesis (2000-2010)

Leendert A. GEELHOED, generaladvokats (2000-2006) (t)

Christine STIX HACKL, generaladvokate (2000-2006) ()

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generaladvokats (2003-2009)

Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, tiesnesis (2004-2012)

Jerzy MAKARCZYK, tiesnesis (2004-2009)

Pranas KURIS, tiesnesis (2004-2010)

Georges ARESTIS, tiesnesis (2004-2014)



Anthony BORG BARTHET, tiesnesis (2004-2018)
Jan KLUCKA, tiesnesis (2004-2009)

Uno LOHMUS, tiesnesis (2004-2013)

Aindrias O CAOIMH, tiesnesis (2004-2015)

Paolo MENGOZZI, generaladvokats (2006-2018)
Pernilla LINDH, tiesnese (2006-2011)

Jdn MAZAK, generaladvokats (2006-2012)
Verica TRSTENJAK, generaladvokate (2006-2012)
Jean Jacques KASEL, tiesnesis (2008-2013)

Niilo JAASKINEN, generaladvokats (2009-2015)
Pedro CRUZ VILLALON, generaladvokats (2009-2015)
Egidijus JARASIONAS, tiesnesis (2010-2018)

PRIEKSSEDETAJI

Massimo PILOTTI (1952-1958) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958-1964) (1)

Charles Léon HAMMES (1964-1967) (1)

Robert LECOURT (1967-1976) (1)

Hans KUTSCHER (1976-1980) (1)

Josse J. MERTENS de WILMARS (1980-1984) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988) (1)
Ole DUE (1988-1994) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003) (1)
Vassilios SKOURIS (2003-2015)

SEKRETARI

Albert VAN HOUTTE (1953-1982) ()
Paul HEIM (1982-1988)

Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Roger GRASS (1994-2010)



T
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBA 2018. GADA

Vispareéjas tiesas priekSsédétajs Marc JAEGER

Otrais pilnais tiesas darba gads kops Eiropas Savientbas tiesu sistémas struktdras reformas sakuma -
2018. gads - ir sniedzis parskatu par Visparéjas tiesas darbibas un funkcionésanas jauno veidolu 3is reformas
stratégisko mérkuistenoSanas ietvaros, kas paredz tiesneSu skaita divkarSoSanu un kuras tresais un pédéjais
posms notiks 2019. gada septembrT.

No sastava viedokla tiesai ir bijis stabils periods, iznemot tiesneSa P. G. Xuereb aizieSanu, kurs stajas Tiesas
tiesneSa amata 2018. gada 8. oktobrt. P&c Sis dienas, gan gaidot, kad tiks iecelts tiesnesis, kurs aizvietos
P. G. Xuereb, gan otrs tiesnesis saistiba ar Vispargjas tiesas reformas pirmo posmu (kura kops 2015. gada
25. decembra vajadzéja iecelt 12 jaunus tiesnesus), Visparéja tiesa sastav no 45 tiesas locekliem .

Ar jaunajiem resursiem un péc pirma - 2017. gada, kad ta saka ieviest savu jauno struktdru, Visparéjai tiesai bija
japievérsas produktivitates jautajumam. Tas tagad ir paveikts ar 1009 2 izskatitajam lietam 2018. gada. Runa
ir par jaunu rekordu, kas atbilst gandriz par 13 % lielakam lietu skaitam salidzinajuma ar iepriek3€&jo gadu. Tai
pasa laika iesniegto lietu skaits ir nedaudz samazinajies (834 iesniegtas lietas). Saistiba starp Siem faktoriem
tadéjadi ir Javusi batiski samazinat izskatiSana esoso lietu uzkrajumu (- 175 lietas, kas ir samazinajums par
apméram 12 %), sasniedzot 2010. gada [Tmeni. Pasreizé&ja situacija tomér at3kiras no toreizéjas ar to, ka tiesas
spriestspéjas kapacitate ir daudz lielaka, ka rezultata uzkrajuma izveidoSanas teorétiskais ilgums ir daudz
Tsaks (482 dienas 2018. gada salidzinajuma ar 900 dienam 2010. gada). Tadéjadi Visparéja tiesa ir gatava
uznemties pilnvaras, ko Tiesa tai, iesp&jams, nodos.

Kopéjais tiesvedibas ilgums (20,0 ménesi lietdm, kuras taisits spriedums vai izdots rikojums) salidzinajuma
ar 2017. gadu ir pagarinajies. lemesls itTpasi ir tas, ka 2018. gada tika izskatTts nozimigs tik liela apjoma un tik
sarezgitu lietu skaits konkurences joma, ka ar tam saistTto tiesvedibu ilgums bija daudz lielaks neka vidéjais
ilgums Sajainstancé 3. Neraugoties uz Siem mainigajiem apstakliem, jateic, ka raditaji saglabajas ITmenr, kas ir
krietni zemaks par ITmeni, kads bija vérojams pirms Savienibas tiesu sistémas struktdras reformas Istenosanas.

No 8Tgada statistikas rezultatu raksturigakajam iezimém batu jauzsver to lietu skaita pieaugums, kas iztiesatas
paplasinata piecu tiesneSu sastava, un tas ir veikts judikatdras autoritates, konsekvences, skaidribas un -
visbeidzot - kvalitates interesés. 2018. gada 87 lietas tika iztiesatas paplasinata tiesas sastava, kas atbilst
8,6 % no visam pabeigtajam lietam, proti, Cetrkartigai procentualajai dalai salidzinajuma ar vidéjo vérojamo
procentualo dalu kops 2009. gada. Gados pirms reformas, nemot véra neizskatTto lietu pieaugoso skaitu un
resursu trokumu, apstakli lika zinama méra atteikties no paplaSinata tiesas sastava izmantosanas, it ipasi
laika posma no 1995. [1dz 2005. gadam. Tadé&jadi Visparéjas tiesas jauna struktdra ir devusi Sai tiesai iespé&ju
mérktiecigi stiprinat Sadu tiesas sastavu izmanto3anu, ja tas ir saistits ar lietas juridisko sarezgitibu, lietas
nozimibu vai citiem TpaSiem apstakliem, it Tpasi attieciba uz atseviskam lietam, kas izskatitas Saja gada vai
kuras vél atrodas izskatiSana un kuras juridiska, ekonomiska, finansiala un institucionala problematika
nenoliedzami ir nozimiga.

1] 2018. gada 31. decembrl.
2| Nenemot véra pieteikumus par pagaidu noregul&jumu, kuru Sogad bija 44.
3] Ja neskaita 3Ts 23 lietas (kas ietilpst, pirmkart, ta saucamo “spéka kabelu” lietu grupa, un, otrkart, ta saucamo “perindoprila” lietu

grupa), tad vidéjais tiesvedibas ilgums instancé 986 lietam, kuras ir taisits spriedums vai izdots rikojums, bija 19,2 ménesi. So 23 lietu
ietekmi uz kopéjo tiesvedibas ilgumu tatad var novértét ka + 0,8 ménesus, proti, + 4 %.



Visbeidzot, svarigi ir pieminét divus procesualas attistibas virzienus, kas stajas speka 2018. gada 1. decembrT.
Pirmkart, Visparéjas tiesas Reglamenta 3. panta 3. punkts un 28. panta 2. punkts tika groziti, lai pieskirtu
Visparégjas tiesas priek3sédétaja vietniekam pilnvaras attiecigi pildit generaladvokata pienakumus un, tapat ka
palatai, kas sakotnéji izskatijusi lietu, un Visparéjas tiesas priek3sédétajam, ierosinat kopsapulcei, lai lieta tiktu
nodota piecu tiesnedu palatai paplasinata sastava vai virspalatai. Sie instrumenti ir paredzéti, lai stiprinatu
Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieka riciba esoSos Iidzek|us, lai tas turpinatu pildit savu uzdevumu
koordinét izskatiSana eso$as lietas un veicinatu judikatOras saskanotibu. Otrkart, e-Curia - elektroniska
lietojumprogramma, kas lauj iesniegt un izsniegt procesualos dokumentus elektroniski, - ir kluvusi par
vienigo veidu, ka lietas dalibnieku parstavjiem un Visparéjai tiesai pazinot tiesas dokumentus. ST pareja uz
e-Curia # obligatu raksturu ir notikusi péc pozitivajam atsauksmém no lietotajiem, un tas mérkis ir izmantot
visas priekSrocibas, ko sniedz tolTtéja elektroniska dokumentu apmaina, un efektivitates ieguvumus, ko
sniedz atteikSanas no dazadu formatu parvaldibas.

Tadéjadi 2018. gads ir bijis tiesas darbibas jaunas paradigmas, kas izriet no Savienibas tiesu sistémas struktdras
reformas, zimiga izpausme. Tas radTja priekSstatu par Visparéjas tiesas jauno spriestspéjas kapacitati, kuras
pamata ir vélme vairak lietu pamatoti nodot iztiesasanai palatam paplasinata sastava, ka arT nepiecieSamiba
ievérot augstas kvalitates un atruma prasibas, modernizéjot savas metodes un pastavigi censoties uzlabot
darba rezultatus.

Savukart turpmakajas lappusés, kuru ievada izteicies priekSsédétaja vietnieks M. van der Woude, ir izklastits
redzéjums par jomu daudzveidibu un Visparéjas tiesas izskatito lietu svarigumu, tai pildot savu uzdevumu,
kas ir Ligumos paredzétas institucionalas sistémas legitimitates pamata, proti, veicot Savienibas iestazu,
organizaciju un struktdru pienemto aktu likumibas parbaudi. Visbeidzot, Visparéjas tiesas kancelejas galvenas
darbibas, kas ir tiesas atbalsts, parskatu ir sniedzis tiesas sekretars E. Coulon; péc STparskata ir sniegta virkne
statistikas datu, kuri atspogulo 2018. gadu skait|os.

4| NepiecieSamiba Sai attistibai nodrosinat tiesisko bazilika Visparéjai tiesai 2018. gada 11. jalija izdarTt grozijumus Reglamenta un pienemt
jaunu lemumu par procesualo dokumentu iesniegdanu un izsniegganu, izmantojot e-Curia. STs izmainas skar visus lietas daltbniekus,
prasitajus, atbildétajus un personas, kas iestajusas lieta, un visus tiesvedibas veidus, tostarp steidzamibas tiesvedibu, vienlaikus
paredzot atseviSkus iznémumus atbilsto3i tiesas pieejamibas principam (tostarp, kad izradas, ka e-Curia izmantoSana tehniski nav
iespéjama, vai kad prasitajs, kuru neparstav advokats, ladz pieskirt juridisko palidzibu).



VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURA 2018. GADA

Visparéjas tiesas judikatiras tendences

Priek3sédétaja vietnieks Marc van der Woude

Nemot véra galigo nolémumu rekordskaitu, 2018. gads bija Tpasi produktivs gads. Tas ir bijis svarigs arT no
parbaudes tiesa, kuru veikusi Visparéja tiesa, viedok|a. Pagajusaja gada Visparéja tiesa atkal varéja izmantot
priekSrocibas, ko sniedz tiesu sistémas reforma, kas ieviesta ar Regulu Nr. 2015/2422 ", nododot lielu skaitu
lietu tiesai piecu tiesneSu sastava, ka arTvienu lietu virspalatai. Lielaka tiesneSu skaita iesaistiSana svarigas,
Tpasas vai juridiski sarezgitas lietas |auj iegtt vairak viedok|u un ekspertu zinaSanu, vairak ieklausrties lietas
dalibniekos un tadéjadi nostiprinat Visparéjas tiesas spriedumu autoritati. Paplasinata sastava izmantosana
arT Jauj Tiesai strukturét savu judikatdru, atseviSkiem spriedumiem pieskirot Tpasu nozimi.

Tiesas sprieSanas darbiba bija |oti bagata, nemot véra arT plaso to tiestbu jomu klastu, kuras Visparéja tiesa tika
|Ogta iesaistities. Savientbas darbibas jomu paplasinasanas pakapeniski atspogulojas judikatara. Ta Visparéjai
tiesai bija iespéja attistit savu judikatOru tadas jaunas jomas ka finanSu nozares uzraudziba (skat., pieméram,
spriedumu, 2018. gada 24. aprilis, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence u.c./ECB, no
T-133/16 11dz T-136/16, EU:T:2018:219), vai arT sabiedribai Joti nozimigas jomas, ka, pieméram, vides un veselibas
aizsardziba (skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 17. maijs, Bayer CropScience u.c./Komisija, T-429/13
un T-451/13, EU:T:2018:280, un 2018. gada 13. decembris, Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento
de Madrid/Komisija, T-339/16, T-352/16 un T-391/16, EU:T:2018:927). Tomér Visparéjas tiesas sniegta tiesibu
aizsardziba tiesa neaptver visas Savienibas darbibas. It pasi no LESD 275. panta izriet, ka Eiropas Savienibas
Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz normam par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP), ka arT attieciba
uz tiestbu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz tam. Turpinot judikatdras virzienu, kuru Tiesa iezZimégjusi
sava sprieduma Rosneft 2, Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka 3T atkape no principa par tiesibu uz efektivu
tiestbu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné un no visparéjas kompetences noteikuma, kura Eiropas
Savientbas Tiesai ir pieSkirta ar LES 19. pantu, lai nodroSinatu tiesibu ievéroSanu Ligumu interpretésana,
ir jainterpreté Sauri. LTdz ar to Visparéja tiesa sevi uzskata par kompetentu izskatit stridus starp ar KADP
saistitu struktdru un tas darbiniekiem (spriedums, 2018. gada 25. oktobris, KF/EUSC, T-286/15, EU:T:2018:718).

Vairuma gadijumu Visparéjas tiesas sniegta tiesibu aizsardziba tiesa tiek veikta LESD 263. panta paredzétas
tiesiskuma parbaudes ietvaros. 5Tparbaude nozimé, ka Visparéja tiesa péc prasitaja laguma parbauda, vai
administrativas vai regulativas iestades ir ievérojusas Savienibas tiesibas, pienemot apstridéto aktu. Sis
parbaudes intensitate nav vienveidiga. Ta katra gadijuma var atSkirties, it Tpasi atkariba no novértéjuma
brivibas apjoma, kads Savienibas tiesibas ir atstats attiecigajam iestadém. Tiesiskuma parbaude tomér
nelauj Visparéjai tiesai administracijas IEmumu aizstat ar savu. Ta parbauda un atce| IEmumu, ja ir parkapta
tiestbu norma, bet ta nevar pienemt Iémumu administracijas vieta. Lai gan ST parbaude vienmér tiek veikta
konkreétas lietas un ir grati noteikt atsevisku lietu kopuma visparigos pamatvirzienus, Skiet, ka no Visparéjas
tiesas judikatdras 2018. gada izriet divas tendences.

Pirma tendence attiecas uz salidzinosi lielo prasibu atcelt tiestbu aktu skaitu, kas pamatotas ar to, ka laika, kad
tika pienemti apstridétie tiesibu akti, administracijai nebija visas attiecigas informacijas. Pirmais 3aja sérija

1| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada 16. decembiris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savienibas Tiesas statatiem (OV L 2015, L 341, 14. Ipp.).

2| Spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 74. punkts.
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pienemtais nolémums attiecas uz koncentracijas tiestbam un, precizak, uz Komisijas pienakumu savakt visu
attiecigo informaciju, pienemot Iémumu par saistibu parskatiSanas pieteikumu, Saja gadijuma to saistibu, ko
uznémusies Deutsche Lufthansa, lai iegQtu nosacito atlauju iegadaties Swiss International Air Lines (spriedums,
2018. gada 16. maijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, T-712/16, EU:T:2018:269). Otrkart, valsts atbalsta joma
Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka iepriek3éjas izmeklésanas, kas veikta LESD 108. panta 3. punkta paredzétas
proceddras ietvaros, nepietiekamiba vai nepilniba ir netieSs pieradijums par nopietnam gratibam, kadas
bija Komisijai 8Ts parbaudes laika un kas tai esot likusas uzsakt formalu izmekléSanas proceddru atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam (spriedums, 2018. gada 19. septembris, HH Ferries u.c./Komisija, T-68/15,
EUT:2018:563). Sava 2018. gada 15. novembra sprieduma Tempus Energy un Tempus Energy Technology/
Komisija (T-793/14, EU:T:2018:790) Visparéja tiesa Saja sakara precizéja, ka Komisijai ir rapigi un neatkarigi
jaapkopo visa attieciga informacija, lai novérstu jebkadas Saubas par pazinota pasakuma saderibu ar iekSé&jo
tirgu. Treskart, Visparéjai tiesai bija arT iespé&ja precizét administracijas pienakumu pareizi izmeklét lietas
pre€u zZimju tiestbu joma. Lai gan prasitajs pieradijumus, kas apliecina agrakas precu zimes reputaciju, ar
kuru tas pamato savus iebildumus, nebija iesniedzis noteiktaja termina, apelacijas padomei, nemot véra tas
iepriek3&jo [Emumu pienemSanas praksi saistiba ar So reputaciju, bija jaapkopo visi nepiecieSamie elementi,
lai ta varétu 1stenot savu novértéjuma brivibu. Ceturtkart, ja Padome nolemj ierakstTt fiziskas vai juridiskas
personas to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojoSi pasakumi, vai pagarina Sos ierakstus,
tai ir japarliecinas, ka tai ir ticama informacija, un vajadzibas gadijuma javeic papildu parbaudes. Tai ir art
juridiski pietiekami japamato iemesli, kuru dé] apkopota informacija attaisno ierobezojosu pasakumu veikSanu
pret attiecigo personu.

Otratendence, kas, Skiet, ir aizsakta nesenaja judikatdra, attiecas uz to prasibu pienemamibu, kas iesniegtas
saskana ar LESD 263. pantu, un it Tpasi to prasibu, ar kuram tiek apstridéti reglamentéjoSie akti, kas tieSi
skar prasitaju un neietver Tsteno$anas pasakumus. $aja sakara vispirms janorada, ka Tiesa sava 2018. gada
6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P [1dz C-624/16 P, EU:C:2018:873) lielakaja dala par pienemamibas
jautajumu apstiprinaja Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumus Ferracci/Komisija (T-219/13,
EU:T:2016:485) un Scuola Elementare Maria Montessori (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484), kuros pédé&ja
minéta tiesa bija atzinusi par pienemamam prasibas atcelt tiestbu aktu, kuras c&lusi tris valsts atbalsta shému
sanémeéju divi konkurenti, par Komisijas IEmumu valsts atbalsta joma saistiba ar Sim shémam. Tiesa apstiprinaja
Visparéjas tiesas analizi, atbilstoSi kurai apstridétais [Emums ir reglamenté&josSs akts LESD 263. panta ceturtas
dalas teikuma beigu dalas izpratné, kas nav saistits ar istenoSanas pasakumiem 3is tiestbu normas izpratné
un kurs prasitajus skar tiesi, jo tiem ir konkurences saikne ar apstridéto atbalsta shému sanéméjiem.

Tapat pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma beigu dalu, Visparéja tiesa sava 2018. gada
13. septembra sprieduma Gazprom Neft/Padome (T-735/14 un T-799/14, EU:T:2018:548) atzina par pienemamu
prasibu atcelt tiestbu aktu, ko bija iesniedzis Krievijas uznémums Gazprom Neft par vairakam visparpiemérojamam
normam, proti, normam, kas reglamenté iepriek$éju atlauju sistému eksportam uz Krieviju saistiba ar naftas
izpéti un razoSanu. Visparéja tiesa Saja sakara uzskatija, ka STm normam nav vajadzigi istenoSanas pasakumi,
jo valsts iestadém nav nekadas rictbas brivibas So normu piemé&rosana un Gazprom Neft nevar pati lGgt
izsniegt eksporta atlaujas. Ta ka Gazprom Neft bija pieradijusi, ka ta darbojas izpétes un razo3anas joma, uz
kuru attiecas apstridétie eksporta aizliegumi, tas prasiba bija pienemama.

Prasibas attieciba pret reglamenté&joSu aktu pienemamibu bija arT to prasibu atcelt tiestbu aktu centra, kuras
céla tris Eiropas galvaspilsétas par Komisijas regulu par vieglo pasazieru un vieglo komercialo transportlidzek|u
emisijas standartiem, kas ir standarti, kuri, péc 5o pilsétu uzskatiem, bija parak zemi salidzinajuma ar
pamatregula paredzétajiem standartiem (iepriekS minétas lietas T-339/16, T-352/16 un T-391/16). Komisija
apstridéja So prasibu pienemamibu tadél, ka minéta regula tieSi neskara triju prasitaju juridisko situaciju.
Visparéja tiesa noraidija So argumentu, uzskatot, ka apstridétais akts ierobeZo daltbvalsts valsts iestazu
iespéju cintties pret gaisa piesarnojumu, ierobezojot transportlidzek|u satiksmi tehnisku iemeslu dé|, kurus
reglamenté apstridéta regula. Lidz ar to apstridétais akts tieSi skara to sp&ju pienemt reglamentéjoSus aktus.
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Visbeidzot, 2018. gada Visparéjai tiesai vairakas reizes bija iespéja spriest par neierobezotas kompetences
pilnvaram LESD 261. panta nozimé, kas pastav konkurences tiestbu joma atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 3
31. pantam, un grozisanas pilnvaram, kas paredzétas Regulas Nr. 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu
Zimi 4 72. panta 3. punkta. Sie divi pilnvaru veidi tiesiskuma parbaudi papildina ar to, ka tie Jauj Savienibas
tiesai administracijas viedokli aizstat ar savu. Tomér tas ir atskirigas pilnvaras, ka tas izriet, pieméram,
no 2018. gada 1. februara rikojuma ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17, EU:T:2018:79). §ajé lieta
Visparéja tiesa atgadinaja, ka apstridéta akta pilniga vai daléja atcelSana ir grozisanas pilnvaru sakotngjs
un nepiecieSams nosacijums. Savukart neierobeZotas kompetences pilnvaras, kas pastav tikai naudas
sodu joma, var tikt stenotas arT bez Sadas atcelSanas (spriedums, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P Iidz C-252/99 P un
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692. punkts). Visparéjai tiesai bija iespé&ja pirmo reizi spriest par neierobezotas
kompetences pilnvaru TstenoSanu attiectba uz Regula Nr. 966/2012 par finanSu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispar&jam budzetam 5, paredzé&tajam sankcijam, atgadinot principu, kas jau ir attistits konkurences
joma, - ka STs pilnvaras navistenojamas péc savas ierosmes, bet tikai tad, ja Visparéja tiesa par to ir iesniegts
prasibas pieteikums (spriedums, 2018. gada 8. novembris, Pro NGO!/Komisija, T-454/17, EU:T:2018:755).

l. Institucionalas tiesibas

Lieta, kura taisits 2018. gada 23. aprila spriedums One of Us u.c./Komisija (T-561/14, parstdzéts apelacijas
instancé ¢, EU:T:2018:210), Visparéjai tiesai bija jaspriez par Pazinojuma COM(2014) 355 final 7, kas pienemts,
pamatojoties uz Regulas (ES) Nr. 211/2011 8 10. panta 1. punkta c) apak3punktu, tiesiskumu. Saja pazinojuma
Eiropas Komisijas nostaja bija neuzsakt nekadas darbibas péc apstridétas Eiropas pilsonu iniciativas (turpmak
teksta - “EPI"), kuras mérkis bija aizliegt un izbeigt Eiropas Savienibas finanséjumu darbtbam saistiba ar
cilvéku embriju iznicinasanu.

Visparéja tiesa sakuma izskata jautajumu, vai subjekts ar nosaukumu European Citizens’ Initiative One of Us var
Vérsties Savientbas tiesa, lai saskana ar LESD 263. panta ceturto daju lOgtu apstridéta pazinojuma atcelSanu.
Saja sakara Visparéja tiesa norada, ka no lietas materialiem neizriet, ka $im subjektam ir juridiskas personas
statuss saskana ar kadas daltbvalsts vai tresas valsts tiestbu aktiem, tapat arT no Regulas Nr. 211/2011
neizriet, ka ta pieskirtu juridiskas personas statusu EPI, to uzskatot par atseviSku subjektu. Nemot véra Sos
apsvérumus un to, ka turklat ne no viena Komisijas dokumenta vai ricibas neizriet, ka ta batu uzskatijusi
subjektu ar nosaukumu European Citizens’ Initiative One of Us par atseviSku subjektu, Visparéja tiesa uzskata,
ka tam nav procesualas ricibspéjas, lai vérstos Savienibas tiesa. Tadéjadi saskana ar Visparéjas tiesas viedokli
prasiba ir jaatzist par nepienemamu, ciktal to ir célis subjekts ar nosaukumu European Citizens’ Initiative One

3

Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti [LESD 101.] un
[LESD 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

4

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savientbas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).
STs grozi$anas pilnvaras bija pieskirtas Tiesai saskana ar LESD 263. panta piekto dalu.

5

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris), ar kuru groza Regulu (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finan3u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam (OV 2015, L 286, 1. Ipp.).

6

Lieta C-418/18 P, One of Us/Komisija.

7

Komisijas Pazinojums COM(2014) 355 final (2014. gada 28. maijs) par Eiropas pilsonu iniciativu (EPI) Uno di noi.

8

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp.).
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of Us, neskarot prasibas pienemamribu, ciktal to ir célusas septinas fiziskas personas, kas veido apstridétas
EPI pilsonu komiteju.

Péc batibas, lai gan prasitaji apgalvoja, ka saistiba ar tai noteikto pienakumu noradit pamatojumu Komisijai
bija japierada, ka pastav pietiekamas é&tiskas un juridiskas garantijas, kas padara apstridéto EPI par lieku, -
ko ta neesotizdarijusi - Visparéja tiesa atgadina, ka pienakums noradtt pamatojumu ir japieméro jebkuram
aktam, par kuru var celt prasibu atcelt tiestbu aktu, un ka no ta izriet, ka uz apstridéto pazinojumu, kura
ietverts Komisijas IEmums neiesniegt tiestbu akta priekSlikumu Savientbas likumdevéjam péc apstridétas EPI,
attiecas $ads pienakums noradit pamatojumu. Turklat Komisijas pienakums saskana ar Regulas Nr. 211/2011
10. panta 1. punkta c) apakSpunktu pienemtaja pazinojuma noradit iemeslus, kapéc ta uznemas vai neuznemas
veikt darbTbu péc EPI, ir Tpaa $aja norma paredzéta pienakuma noradit pamatojumu izpausme. Saja lieta,
noraidot Komisijas apgalvojumu, ka Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzéta
pazinojuma vienigais mérkis ir atlaut iespéjamas publiskas debates, Visparéja tiesa uzskata, ka apstridétaja
pazinojuma ietvertie paskaidrojumi|auj prasitajiem noskaidrot, vai Komisijas atteikums iesniegt priekslikumu
grozit dazus Savientbas aktus, ka bija prasits apstridétaja EPI, ir pamatots vai arT taja ir pielautas kladas.
Turklat Sie paskaidrojumi Jauj SavienTbas tiesai veikt apstridéta pazinojuma tiesiskuma parbaudi. Tadéjadi
Visparéja tiesa secina, ka Sis pazinojums ir juridiski pietiekami pamatots.

Lietas, kuras taistti 2018. gada 31. maija spriedumi Korwin-Mikke/Parlaments (T-352/17, EU:T:2018:319)
un Korwin-Mikke/Parlaments (T-770/16, EU:T:2018:320), Visparé&jai tiesai bija jaspriez par prasibam, kuras
prasitajs - Eiropas Parlamenta deputats - célis par Eiropas Parlamenta [Emumiem, ar ko vinam ir pieméroti
disciplinarsodi par divu Parlamenta plenarsézu, kas attiecigi bija par imigraciju Eiropa un par problematiku
saistiba ar atskirtbu starp sievieSu un virieSu atalgojumu, laika izteiktajiem komentariem attieciba uz
migrantiem un sievietém. Prasitajs parmeta Parlamentam, ka tas ir parkapis vina tiesibas uz varda brivibu,
kas garantétas Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 11. panta un Roma 1950. gada 4. novembrT parakstitas
Eiropas Cilveéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta - “ECPAK"”) 10. panta, un nav
ievérojis sava reglamenta 166. panta piemérosanas jomu.

Vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka, lai gan varda brivibai ir batiska vieta demokratiskas sabiedribas, ta
tomér nav absoldta prerogativa un tas izmanto3ana var tikt ierobeZota, ievérojot konkrétus nosacijumus;
Sie ierobeZojumi ir jaizverté Sauri. lejauk3anas varda briviba ir pielaujama tikai tad, ja tas atbilst triskarSam
nosacijumam. Pirmkart, attiecigajam ierobezojumam ir jabat “paredzétam tiestbu aktos”. Otrkart, attiecigajam
ierobezojumam ir jaatbilst visparéjas nozimes mérkim, ko par tadu atzinusi Savieniba. Treskart, attiecigais
ierobeZojums nedrikst bat parmérigs, un tas nozimé&, no vienas puses, ka tam ir jabat nepiecieSamam un
samérigam ar izvirzito mérki un, no otras puses, tas nedrikst kaitét 8is brivibas batibai. Turklat Visparéja
tiesa piebilst, ka iejaukSanas varda briviba vai tas ierobezosana ir uzskatama par “paredzétu tiesibu aktos”
tikai tad, janorma ta ir noteikta pietiekami precizi. Neskatoties uz to, ka parlamenta deputatu varda brivibai,
nemot véra Parlamenta pamatlomu demokratiska sabiedriba, ir japieSkir stipraka aizsardziba, varda brivibas
izmantoSanai Parlamenta daZreiz ir japieliek punkts, ja ta ir pretéja parlamenta darbibas labas norises
aizsardzibas un citu parlamenta deputatu tiesibu aizsardzibas tiesiskajam interesém. Saja sakara Visparéja
tiesa norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa, pirmkart, ir sasaistijusi parlamenta iespéju sodTt sava deputata
uzvedibu ar vajadzibu uzraudzit parlamenta darbibas labu norisi un, otrkart, atzinusi parlamentiem plasu
autonomiju, lai reglamentétu veidu, bridi un vietu, kadu deputati izvélas savam uzrunam, bet savukart
nelielu brivibu tiem parraudzit deputatu sniegtos komentarus. P&c Visparéjas tiesas uzskatiem, no ta izriet,
ka parlamenta reglamenta iesp€ja sodit par parlamenta deputatu komentariem var tikt paredzéta tikai tada
gadijuma, ja ar tiem tiek kaitéts Parlamenta pienacigai darbtbai vai ja tie batiski apdraud sabiedribu, ka,
piemé&ram, aicinot uz vardarbibu vai rasistisku naidu. Tapat to ta izriet, ka parlamentiem atzitas pilnvaras
piemérot disciplinarsodus, lai nodroSinatu pienacigu to darbibas norisi vai aizsargatu konkrétas tiesibas,
principus vai pamatbrivibas, ir jalidzsvaro ar nepiecieSamibu nodrosinat parlamenta deputatu varda brivibas
ievéroSanu.
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Talak izskatot jautajumu par to, vai, piemérojot disciplinarsodu Saja lieta, Parlaments ir ievérojis sava
reglamenta 166. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, Visparéja tiesa uzsver, ka ST norma attiecas uz
gadijumiem, kad tiek kaitéts Parlamenta darbibai vai parlamenta darba labai kartTbai, un tatad tas noltks ir
sodTt deputatu, kurs piedalas sédé vai parlamenta darbos, par izturéSanos, kas batiski traucéjusi to norisi,
proti, gadijumiem, kad tas nopietni traucé “[Parlamenta] sesiju” vai “darbu”, neievérojot minéta reglamenta
11. panta noteiktos principus, ar kuriem tiek noteiktas deputatu uzvedibas normas. Visparéja tiesa precizé, ka
par So principu parkapumu vien pasu par sevi nevar sodtt, bet sods var tikt piemérots tikai tad, ja Parlamenta
darbs ir batiski traucéts ta reglamenta 166. panta 1. punkta izpratné. Saja lieta no lietas materialiem neizriet,
ka deputata paustie komentari plenarsézu laika jebkadi batu traucéjusi 3is sédes vai Parlamenta darbu.
Turklat Parlamenta darba traucésana, kas ir minéta ta reglamenta 166. panta 1. punkta pirmaja dala un
kas nav notikusi plenarsézu zalg, nemot véra sekas, kadas prasitaja komentaram bija arpus Parlamenta,
nav saprotama ka &Ts iestades reputacijas vai cienas apdraudéjums. Sados apstaklos, neraugoties uz divas
plenarsédés prasitaja uzstasanas laika lietoto vardu Tpasi Sok&jo3o raksturu, Parlaments nevaréja Sis lietas
apstak|os vinam piemérot disciplinarsodus atbilstosi sava reglamenta 166. panta 1. punktam.

Lieta, kura palata papladinata sastava taistjusi 2018. gada 25. oktobra spriedumu KF/EUSC (T-286/15,
EUT:2018:718), Visparéja tiesa bija iesniegta prasiba, pirmkart, atcelt vairakus attiectba uz prasitaju pienemtos
[émumus, tostarp Iémumu, ar kuru Eiropas Savientbas Satelitcentra (EUSC) direktors atstadinaja prasitaju
no amata tads ricibas dé|, ko var raksturot ka psihologisku vardarbibu, un, otrkart, atlidzinat prasitajai,
iespéjams, nodarito kait&jumu.

Lai gan EUSC noradTja, ka Sis strids pieder pie Kopégjas arpolitikas un drosibas politikas jomas (KADP) un
tadé| ta izskatisana neesot Visparéjas tiesas kompetencg, ta atgadina, ka tas, ka apstridétie lEmumiiek|aujas
tadas struktaras darbiba, kas rikojas KADP joma, pats par sevi nevar izraisit Savienibas tiesu kompetences
neesamibu izskatTt So stridu. Ta uzsver, ka batiba apstridétie IEmumi ir pilntba personala vadibas akti, kas,
nemot véra to iemeslus un mérkus, ka arito pienemsanas apstak|us, nebija vérsti ne uz to, lai sekmétu KADP
vadiSanu, definéSanu vaiTstenoSanu LES 24. panta 2. punkta izpratné, ne ar konkrétak uz to, lai pildTtu tos
EUSC uzdevumus, kuri ir saistiti ar KADP. No ta Visparéja tiesa secina, ka tai iesniegtais strids ir [idzigs stridiem
starp Savienibas iestadi vai struktdru, kura nav saistita ar KADP, un kadu no tas ierédniem vai darbiniekiem, -
kas var tikt ierosinati Savienibas tiesas saskana ar LESD 270. pantu, kura ir paredzéta Eiropas Savienibas
Tiesas kompetence izskatit ikvienu stridu starp Savientbu un tas darbiniekiem. Lidz ar to ta uzskata, ka St
strida izskatiSana ir tas kompetencé, jo ST kompetence saistiba ar apstridéto [IEmumu tiesiskuma parbaudi
izriet no LESD 263. panta un saistiba ar prasijumiem Savienibas arpusligumiskas atbildtbas joma - no LESD
268. panta, kas aplukots kopa ar LESD 340. panta otro dalu.

P&c batibas lugta parbaudit iebildi par EUSC Civildienesta noteikumu [Personala reglamenta] ° 28. panta
6. punkta prettiesiskumu, kuru prasitaja izvirzijusi tadél, ka Saja norma EUSC Apelacijas padome ir noteikta
ka vieniga instance, kas veic EUSC direktora IEmumu tiesiskuma parbaudi, Visparéja tiesa atzina to par
pienemamu. Ta uzskata, ka Eiropas Savientbas Padome nevaréja, neparkapjot LES 19. panta un LESD
256. panta normas, pieskirt EUSC Apelacijas padomei obligatu un ekskluzivu kompetenci parbaudtt EUSC
direktora lémumu tiesiskumu un lemt par tas darbinieku prasibu atlidzinat zaudéjumus tad, ja, ka tas ir Saja
gadijuma, Visparéjas tiesas kompetencé ir pirmaja instancé izskatit Sada veida stridus. L1dz ar to Apelacijas
padomes |[éEmumam nav juridiska pamata, un tatad tas ir jaatce|. Tas pats attiecas uz |Emumiem par prasitajas
atcelSanu no amata uz laiku un atstadinasanu no amata, jo EUSC administrativas izmekléSanas norisé nav
ievérojis labas parvaldibas principu, nav izpildijis ripibas pienakumu un objektivitates prasibu, vairakiem
saviem darbiniekiem nosatot “Aptaujas lapu par vardarbibu”, kura bija ieraksti ar atbilzu variantiem, kas

9| Padomes Lémums 2009/747/KADP (2009. gada 14. septembris) par Eiropas Savienibas Satelitcentra Civildienesta noteikumiem
[Personala reglamentu] (OV 2009, L 276, 1. Ipp.).
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batiba atbilst tadas ricibas visparéjam kategorijam, kura var bat raksturiga “psihologiskai vardarbibai”. Kas
attiecas uz prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu - par mantiska kaitéjuma, kas prasitajai esot nodarits ar
apstridétajiem |Emumiem atbilstosi darba samaksas summas apméram, uz kuru vina batu varéjusi pretendét,
ja batu palikusi amata EUSC laikposma no vinas atlaiSanas dienas [1dz dienai, kad tika izbeigts vinas darba
[Tgums, atlidzinaSanu -, Visparéja tiesa uzskata, ka Sie prasijumi ir janoraida ka priekslaicigi. Savukart ta
atzist, ka prasitajai ir nodartts morals kaitéjums, kas radies no nezinas par to, kadi fakti vinai tiek parmesti,
un no vinas goda, ka arT profesionalas reputacijas aizskaruma, un ka atlidziba 10 000 EUR apméra ir atbilstosa
atlidziba par 3o kaitéjumu.

Il. Uznémumiem piemérojamie konkurences

noteikumi

1. Jauninajumi LESD 101. panta joma

2018. gada 12. jalija spriedumos The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14, parstdzéts apelacijas
instancé 19, EU:T:2018:445), Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija (T-475/14, parsadzéts apelacijas
instancé ", EU:T:2018:448), Brugg Kabel un Kabelwerke Brugg/Komisija (T-441/14, parsadzéts apelacijas
instancé 2, EU:T:2018:453) un Nexans France un Nexans/Komisija (T-449/14, parstdzéts apelacijas instancé '3,
EU:T:2018:456) Visparéja tiesa sprieda par Komisijas Iémuma, ar ko konstaté prasitaju dalibu kartelT Eiropas
spéka kabelu tirga 14, prettiesiskumu. Sis lietas deva iespéju Visparéjai tiesai sniegt precizéjumus par
Komisijas pilnvaram veikt parbaudi, konkurences tiestbu arpusteritorialo iedarbibu un attiectlbam starp
matesuznémumiem un meitasuznémumiem.

Vispirms attiectba uz Komisijas pilnvaram veikt parbaudi - lietas, kuras taisiti spriedumi Prysmianun Prysmian
Cavi e Sistemi/Komisija (T-475/14, parsudzéts apelacijas instancé, EU:T:2018:448) un Nexans France un
Nexans/Komisija (T-449/14, parstdzéts apelacijas instancé, EU:T:2018:456), prasitaji parmeta Komisijai,
ka ta ieguva konkrétu to darbinieku datoru cieto disku attélus, lai tos izmantotu izmekléSana savos birojos,
iepriekS neparbaudot tajos esoSo dokumentu atbilsttbu izmekléSanas priekSmetam. Péc vinu domam, 31
prakse parsniedz Komisijai ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 ' 20. panta 1. un 2. punktu pieskirtas pilnvaras. Visparéja
tiesa uzskata: ja attiecigo cieto disku attélu izveide bija dala no digitalas kriminalistikas tehnologijas (turpmak
teksta - “FIT") Isteno3anas Komisija, kuras mérkis bija meklét izmekléSanai nepiecieSamo informaciju, tad
kopiju veikSana ietilpst Regulas Nr. 1/2003 20. panta 2. punkta b) un c) apakSpunkta paredzétajas pilnvaras.

10| Lieta C-595/18 P The Goldman Sachs Group/Komisija.

11

Lieta C-601/18 P Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija.

12

Lieta C-591/18 P Brugg Kabel un Kabelwerke Brugg/Komisija.

13

Lieta C-606/18 P Nexans France un Nexans/Komisija.

14

Komisijas Lemums C(2005) 2139 final (2014. gada 2. aprilis) par proceddru saskana ar [LESD] 101. pantu un [EEZ] [lguma 53. pantu
(Lieta AT.39610 - Spéka kabeli).

15

Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un
[LESD 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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Attiectba uz faktu, ka Sie datoru cieto disku attéli tika aiznesti uz Komisijas telpam Briselé (Belgija), lai tur vélak
meklétu izmekléSanai nozimigu informaciju, Visparéja tiesa piebilst, ka Regulas Nr. 1/2003 20. panta 2. punkta
b) apakSpunkta nav noteikts, ka parbaudama uznémuma gramatvedibas un uznéméjdarbibas dokumentu
parbaudei bitu janotiek tikai ta telpas, ja So izmekléSanu nav bijis iesp&jams pabeigt sakotné&ji paredzétaja
laika - ka tas ir Saja lieta. Taja Komisijai, parbaudot dokumentus savas telpas, ir noteikts vienigi pienakums
attiectba uz parbaudamajiem uznémumiem ievérot tadas pasas garantijas ka tas, kuras tai ir pienakums
ievérot parbaudes uz vietas laika. Ta ka 3aja lieta minétas garantijas bija ievérotas, Visparéja tiesa nosprieda,
ka parbaudes laika Komisija nav parsniegusi tai ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 2. punktu atzitas pilnvaras.

Talak, attiectba uz konkurences tiestbu arpusteritorialo iedarbibu prasitaji apgalvoja, ka lieta, kura tika taisits
2018. gada 12. jalija spriedums Brugg Kabelun Kabelwerke Brugg/Komisija (T-441/14, parsadzéts apelacijas
instance, EU:T:2018:453), Komisijas kompetencé nebija piemérot LESD 101. pantu darbibam arpus Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) un projektiem, kas bija jaisteno arpus EEZ, jo tiem nav nekadas ietekmes uz EEZ. Ta
ka nav pieradijumu, ka darbtbam saistiba ar katru no Siem projektiem bija talTtéja, batiska un paredzama
ietekme EEZ, Komisija nebija tiesiga Sis Tpasibas vienkarsi attiecinat uz vienotu un turpinatu apstridétaja
lemuma konstatéto parkapumu, lai pamatotu savu arpusteritorialo kompetenci, pretéja gadijuma tai tiktu
piedkirta neierobeZota kompetence. Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka LESD 101. pants ir piemérojams tadam
darbtbam un noligumiem, kuru mérkis ir viena un ta pasa pret konkurenci vérsta mérka sasniegSana, ja ir
paredzams, ka kopuma Sim darbTbam un noligumiem ir talTtéja un batiska ietekme uz iek$&jo tirgu. No minéta
izriet, ka pretéji prasitaju apgalvotajam tas, vai $aja lieta bija piemérojams LESD 101. pants, bija janovérté,
nemot véra ietekmes - skatot tas kopa -, kadas ir dazadajam darbtbam, kuras aprakstitas apstridétaja
[émuma, tostarp darbtbam, kas attiecas uz arpus EEZ Tstenojamiem projektiem. Visparéja tiesa uzskata,
ka Komisija nav pielavusi kladu, minétaja IEmuma konstatéjot, ka darbtbu un noligumu, kuros piedalijas
kartela dalibnieki, ietekme uz konkurenci EEZ, tostarp iek3&ja tirga, bija paredzama, batiska un talitéja. Saja
saistiba Visparéja tiesa precizég, ka, lai nosacijums attieciba uz paredzamibas prasibu batu izpildits, pietiek
nemt véra iesp&jamo ietekmi uz konkurenci. Attiectba uz So darbibu tdltéjo ietekmi Savientbas teritorija ir
janorada, ka STm darbtbam noteikti ir bijusi tieSa ietekme uz augsta un |oti augsta sprieguma spéka kabe|u
piegadi minétaja teritorija, jo ta bija kartela daltbnieku dazadu sanaksmju un kontaktu mérkis. Attiectba uz
ietekmes buatisko raksturu Savieniba Visparéja tiesa uzsver razotaju, kas piedalijas kartelT, skaitu un nozimi,
jo tie parstavéja gandriz visu tirgu, ka arT plaso precu klastu, ko skara dazadie noligumi, un attiecigo darbtbu
nopietntbu 3aja lieta, tapat vienota un turpinata parkapuma nozimigo ilgumu, kurs turpinajas desmit gadus.
Visparéja tiesa uzskata, ka visi Sie faktori, izvértéti kopuma, sekmé attiecigo darbibu ietekmes batiska rakstura
pieradisanu Savientbas teritorija. LTdz ar to Visparéja tiesa secina, ka vienots un turpinats parkapums, kads
ir definéts apstridétaja IEmuma, ietilpst LESD 101. panta pieméroSanas joma, un ka Komisijas kompetencé
ietilpa sankciju noteikSana.

Visbeidzot jautajuma par attiectlbam starp matesuznémumiem un meitasuznémumiem prasitaja lieta, kura
tika taisits 2018. gada 12. jdlija spriedums The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14, parstdzéts apelacijas
instancé, EU:T:2018:445), tostarp argumentéja, ka Komisija esot k|Gdaini piemérojusi prezumpciju par izskirosas
ietekmes faktisku TstenoSanu, lai to atzttu par solidari atbildigu par tas meitasuznémumiem pieméroto naudas
sodu. Saja jautajuma Visparéja tiesa norada, ka izskiro3as ietekmes faktiskas isteno3anas prezumpcija ir balstita
uz pienémumu, ka tas, ka matesuznémumam pieder viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals, |auj
Komisijai bez pamatojoSiem pieradijumiem secinat, ka minétajam matesuznémumam ir tiesibas istenot izSkiroSu
ietekmi uz minéto meitasuznémumu, nenemot véra citu daltbnieku intereses, kad tiek pienemti stratégiski
vai ar ikdienas parvaldibu saistiti [Emumi Saja meitasuznémuma, kurs savu ricibu tirgl nenosaka autonomi,
bet gan rikojoties saskana ar sava matesuznémuma vélmém. Sie apsvérumi ir pilntba piemérojami situacija,
kad matesuznémumam ir iespé&ja izmantot visas balsstiesibas, kas attiecas uz ta meitasuznémuma akcijam,
jo Sis matesuznémums spéjTstenot pilntgu kontroli par minéta meitasuznémuma rictbu un treSam personam,
tostarp citiem akcionariem, principa nav iespéjas iebilst. Protams, nevar izslégt, ka $ada gadijuma mazakuma
akcionari, kam nav balsstiesibu saistiba ar STmeitasuznémuma akcijam, attieciba uz $o meitasuznémumu var
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Tstenot atseviskas tiesibas, kas tiem attiecigaja gadTjuma |auj arTistenot ietekmi uz STpasa meitasuznémuma
ricibu. Tomér sados apstak|os Sis matesuznémums var atspékot izSkirosSas ietekmes faktiskas 1stenoSanas
prezumpciju, iesniedzot pieradijumus, ar kuriem var apliecinat, ka tas nenosaka attieciga meitasuznémuma
komercpolitiku tirgd. Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija ir pareizi némusi véra citus objektivus
faktorus, kas lava konstatét to, ka prasitaja faktiski Tstenojusi iz8kiroSu ietekmi uz savu meitasuznémumu,
proti, pilnvaras iecelt meitasuznémuma valdes locek|us, pilnvaras uzaicinat akcionarus uz kopsapulcém un
piedavat atstadinat no amata valdes locek|us, matesuznémuma administratoru lomu meitasuznémuma
stratégiskaja komiteja vai arT meitasuznémuma jaunakas informacijas un ikménesa zinojumu regularu
sanemsanu matesuznémuma. Visbeidzot, ta precizé, ka prasitaja nav iesniegusi pietiekamus argumentus,
lai pieraditu, ka kapitaldalas, kas tai pieder&ja meitasuznémuma, bija vienkarss finansu ieguldijums un ka
ta atturéjas no jebkadas iesaistes minéta uznémuma parvaldiba un kontrolé.

Lieta, kura taisits 2018. gada 12. decembra spriedums Servier u.c./Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922),
Visparéja tiesa izskatija prasibu attieciba pret Komisijas [Emumu, kura Komisija bija uzskatijusi, ka Servier SAS
ir piedalijusies aizliegtajas vienoSanas perindoprila - zalu, kas ir paredzétas hipertonijas un sirds mazspéjas
arstésanai - tirgQ. Tas attiecas uz izliguma noligumiem, ar kuriem tika izbeigtas tiesvedibas par daZziem no
Servier patentiem 6. Sprieduma ir sniegti preciz&jumi par saskanigu mijiedarbibu starp patentu un konkurences
tiestbam Saja saistiba.

Noradot, ka strida saistTba ar patentu ir legitimi, ka lietas daltbnieki a priori noslédz izliguma noligumu, nevis
uzsak tiesvedibu, Visparéja tiesa konstaté, ka noteikt attiecigos elementus, kas |auj secinat, ka izliguma
noligumam patentu joma ir konkurences ierobeZojuma mérka dé| raksturs, ir kJuvis Tpasi sarezgTti tadé|,
ka ne Komisijai, ne Savienibas tiesam nav kompetences noteikt patenta piemérosanas jomu vai lemt par
ta derigumu. Sis apstaklis nelauj tam objektivi izvértét $os jautajumus un, tiesi pretéji, sekmeé subjektivu
pieeju, kura pamatota ar to, ka attiecigie noligumu daltbnieki atzist patentu par spéka esosu. Visparéja tiesa
Saja saistiba uzsver, ka izliguma noligumam ar patentu jomu saistita strida var nebat nekadas negativas
ietekmes uz konkurenci. Ta tas ir, pieméram, gadijuma, ja puses vienojas uzskatt, ka attiecigais patents nav
spéka, un 3a iemesla dé| paredz genérisko zalu sabiedribas talTtéju ienakSanu tirgd. Pretéja gadijuma, kad
puses vienojas uzskatit, ka stridigais patents ir spéka, klast gratak noskirt izliguma noligumus, kas atbilst
konkurences tiestbam, un izliguma noligumus, kuri tam neatbilst.

Attieciba uz kritérijiem, kas lauj secinat, ka izliguma noliguma patentu joma mérkis ir vérsts uz konkurences
ierobezosanu, Visparéja tiesa uzskata, ka pirmais kritérijs ir tas, ka minétaja noliguma ir klauzulas par patentu
neapstridéSanu un raZzojumu tirdzniecibas apturésanu, kas pasas par sevi ierobezo konkurenci. Tomér Sadu
klauzulu ietverSana var bat legitima, bet tikai tad, ja tas balstas uz pusu sniegto patenta speka esamibas
atziSanu Saja lieta. Otrais kritérijs ir tas, ka pastav “apgrieztais maksajums” - proti, originalo zalu sabiedribas
maksajums genérisko zalu sabiedribai -, kas ir stimul&joss. Ja tiek konstatéta stimula esamiba, tad tiesi Sis
stimuls, nevis tas, ka puses izliguma noliguma ir atzinusas patenta spéka esamibu, ir jauzskata par patieso
iemeslu konkurences ierobezojumiem, kuri ir ieviesti ar tirdzniecibas apturé3anas un neapstridéSanas
klauzulam, kas - ta ka tas Saja gadijuma nav legitimas - normalas konkurences darbibai kaité tik liela méra,
ka var tikt kvalificétas ka konkurences ierobezojums mérka dé|. Tadé€jadi Vispar€jai tiesa ir japrecizé stimula
jédziens. NeapgriezZot pieradiSanas pienakumu, kas batu pretéji judikatarai - saskana ar kuru parkapums
principa ir japierada Komisijai -, Visparéja tiesa pielago pieradisanas pienakumu atkariba no stimula veidu
tipologijas, lai garantétu uznémumiem, kas vélas atrisinat savus stridus ar izligumu, labaku paredzamibu
konkurences tiestbu piemérosana, kas tiek pietiekami nodrosSinata ar vienkarsu katra gadijuma parbaudi
izskatamajas situacijas. Sim noltkam ta noskir gadijumu, kad noticis originalo zaJu sabiedribas maksajums

16| Komisijas Lémums C(2014) 4955 final (2014. gada 9. jalijs) par LESD 101. un 102. panta piemé&roSanas procedaru (lieta AT.39612 -
Perindoprils (Servier)).
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genérisko zalu sabiedribai bez atlidzibas (ja neskaita ierobezojo3o klauzulu ievéroSanu), no vienas puses,
no gadijuma, kad vértibas nodoSana tiek veikta komercliguma ietvaros, kurs ir saistits ar izliguma noligumu
(ta saucamais “palignoligums”).

Sis spriedums deva iespé&ju Visparéjai tiesai atkal aplakot principus, kas piemérojami naudas sodu saskaiti$anas
joma. Pirmkart, Servier apgalvoja, ka naudas sodu kumulativa summa, kas tai uzlikti saskana ar LESD 101. pantu,
ir nesamériga, un, otrkart, ka par apltkotajiem izliguma noligumiem ta esot sodita divreiz, jo tai par Siem
noligumiem uzlikts naudas sods atbilstoSi LESD 101. pantam un arT atbilstoSi LESD 102. pantam.

Par pirmo apgalvojumu Visparéja tiesa norada, ka Komisija apstridétaja Iémuma ir némusi véra, ka Servier
bija izdarTjis vairakus parkapumus, kuri gan ir noskirti, bet kuri ir saistiti ar vienu un to pasu izstradajumu -
perindoprilu - un liela méra ar vieniem un tiem paSiem geografiskajiem apgabaliem un laika posmiem.
Sajos Tpa3ajos apstak|os, lai novérstu, iespéjams, nesameérigu rezultatu, ta noléma ierobeZot attieciba uz
katru parkapumu Servier realizéta pardoSanas apjoma dalu, kas tiek nemta véra, aprékinot naudas soda
pamatsummu. Tadéjadi Visparéja tiesa batiba apstiprina So pieeju, konstatéjot, ka Servier atbilstoSi LESD
101. pantam piemé&rota naudas sodu kumulativa summa nav nesamériga. Savukart par otro apgalvojumu
ta nelemj tadé|, ka Servier atbilstoSi LESD 102. pantam piemérotais naudas sods ir atcelts.

2. Jauninajumi LESD 102. panta joma

Lieta, kura tika taisTts 2018. gada 12. decembra spriedums Servier u.c./Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922),
Visparéjai tiesai turklat bija jalemj par Servier parmesto dominéjosa stavokla Jaunpratigas izmantoSanas
parkapumu. Prasitaji tostarp apgalvoja, ka Komisija esot pielavusi kladu vértéjuma un klGdu tiestbu piemérosana,
ierobezojot atbilstoSo pabeigto izstradajumu tirgu tikai I1dz perindoprila molekulai un izslédzot no tirgus 15
citus konversijas enzima inhibitorus (/EC) tikai tadé|, lai secinatu, ka Saja tirga Servier ir dominé&josais stavoklis.

Saja sakara Visparéja tiesa uzsver, ka farmacijas nozare ir “netipiska” tada nozimé, ka pieprasijumu péc recep3u
zalém nosaka to izrakstitajs, nevis gala patérétajs, proti, pacients. Tapat arsti recepSu zalu izrakstiSanas
izvélé galvenokart vadas no zalu arstnieciskas iedarbibas. Visparéja tiesa uzskata, ka arstu izvéles briviba
starp tirgd pieejamam originalajam zalém vai originalajam zalém un citu molekulu genériskajam versijam
un tas, ka zalu izrakstitaji uzmantbu prioritara karta pievérs arstnieciskiem aspektiem, vajadzibas gadijuma
lauj tiem darboties arpus parastajiem cenu spiediena mehanismiem, ievérojami ierobezojot gan kvalitates,
gan arpuscenu konkurenci. Tadéjadi attiectba uz zalém, kas ir atzitas vai kas tiek uzskatitas par ITdzvértigam

vai aizstajamam, tirgus analizé Tpasa uzmaniba japievérs tiem faktoriem, kas |auj konstatét $ada veida
konkurences spiediena esamibu.

Saja lieta Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija ir pielavusi vairakas k|adas konkréta tirgus definicijas analizé,
kas padara tas analizes rezultatu par nederigu. Proti, Komisija kladaini uzskatTja, ka attiectba uz arstniecisko
izmantoSanu /EC bija heterogéno zalu klase un ka perindoprilam bija So zalu klasi raksturojoSas pazimes.
Turklat ta nepietiekami novértéja ar perindoprilu arstéto pacientu tieksmi mainit So arstéSanu un nenéma
véra konkurenci raksturojosas pazimes farmacijas nozaré, kjddaini no dabisko notikumu, kuru pamata
galvenokart bija cenu izmainas, analizes secinot, ka uz perindoprilu neattiecas ievérojamais konkurences
spiediens no citu /EC puses. Visparéja tiesa secina, ka Komisija nav pieradijusi, ka atbilsto3a izstradajuma
tirgus bija ierobezots tikai ITdz perindoprila originalajam un genériskam versijam.

Lietas, kuras taisiti 2018. gada 13. decembra spriedumi Slovak Telekom/Komisija (T-851/14, EU:T:2018:929)
un Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), Visparéja tiesa tika aicinata parbaudit lEmuma,
kura Komisija uzskatija, ka Slovak Telekom, a.s. un Deutsche Telekom AG izveidotais uznémums ir launpratigi
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izmantojis savu dominé&joso stavokli Slovakijas telekomunikaciju tirga 7, tiesiskumu. Prasitaji tostarp apgalvoja,
ka Komisija kladaini neesot parbaudTjusi, vai ir nepiecieSama piekluve Slovak Telekom tiklam, lai varétu veikt
darbtbu Slovakijas platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirga.

Attieciba uz So jautajumu Visparéja tiesa norada, ka attiecigaja tiesiskaja regul&juma ir skaidri atzita
nepiecieSamiba piek|at Slovak Telekom vietéjai sakaru Iinijai, lai Slovakijas platjoslas interneta pakalpojumu
tirgd varétu rasties un attistities efektiva konkurence. Tadéjadi Komisijai nav japierada, ka Sada piekluve
bija nepiecieSama.

Visparéja tiesa arT parbaudTja to, vai apstridéta lemuma 1. panta 2. punkta d) apakSpunktu var atcelt dala, kura
ir konstatéts, ka laikposma no 2005. gada 12. augusta ITdz 31. decembrim Slovak Telekom ir 1stenojusi praksi,
kuras rezultata notika cenu starpibas samazina3anas. Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka Komisijas veiktaja
analizé visu paredzéto scenariju gadijuma starpiba par 3o laikposmu ir pozitiva. Sada gadijuma ta atgadina -
ja dominéjosa stavoklT esoSais uznémums nosaka savas cenas tada ITmenr, ar kuru tiek segtas preces laiSanai
apgroziba raksturigas izmaksas vai konkrétai pakalpojumu sniegSanai raksturigas izmaksas, tikpat efektivam
konkurentam ka Sis uznémums principa ir iespé&ja konkurét ar ta cenam, necieSot nepanesamus zaud&jumus
ilgtermina. No ta izriet, ka laikposma no 2005. gada 12. augusta I1dz 31. decembrim tik efektivam konkurentam
ka Slovak Telekom principa bija iespé&ja konkurét ar o operatoru platjoslas pakalpojumu mazumtirdzniecibas
tirgd, ar nosacijumu, ka tiek nodrosinata pilniga un neierobezota piekluve vietéjai sakaru ITnijai, un neradot
nepanesamus ilgtermina zaudé&jumus. Lai gan ir taisniba, ka, ja cenas starpiba ir pozitiva, nevar izslégt, ka
Komisija, parbaudot cenu noteik3anas prakses izstumjoSo iedarbibu, var pieradtt, ka Sis prakses pieméro3sana,
pieméram, ir saistita ar rentabilitates samazinasanos, kas attiecigajiem uznéméjiem vismaz atvieglo to
darbibu attiecigaja tirgQ, tomér Saja lieta jakonstaté, ka Komisija apstridétaja IEmuma nav pieradijusi, ka
Slovak Telekom cenu noteikSanas prakseilaikposma no 2005. gada 12. augusta I1dz 31. decembrim batu bijusi
Sadaizstumjosaietekme, un Sada pieradiSana bija vajadziga it pasi tadé|, ka pastavéja pozitiva cenu starpiba.

Turklat lieta, kura taisits 2018. gada 13. decembra spriedums Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930),
|Ggta parbaudit prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija, neievérojot jédzienu “uznémums” Savienibas
tiesTbas un sodu un sankciju individualitates principu, tai esot piemérojusi atsevisku naudas sodu, papildus tai solidari
ar Slovak Telekom jau piemérotajam sodam, Visparéja tiesa norada, ka recidivs ka atbildTbu pastiprinoSs apstaklis
var bot matesuznémuma ricibu individuali raksturojoss raditajs, kas attaisno to, ka ta atbildTbas apjoms parsniedz
meitasuznémuma atbildibu. Tomér ta piebilst: tas - ka tas ir $aja lieta -, ka Komisija, lai novértétu uznémuma
izdarita parkapuma smagumu un aprékinatu tam piemérojamo naudas sodu, balstas uz meitasuznémuma
apgrozijumu - pat ja matesuznémuma apgrozijums batu ievérojami lielaks neka matesuznémumam -, nav
elements, kursS raksturotu matesuznémuma individualo ricibu saistiba ar parkapuma izdariSanu, kura uznémums
tiek vainots, jo matesuznémuma atbildiba Sai sakara ir tikai atvasinata no tas meitasuznémuma atbildibas. Lidz
ar to apstridétaja lemuma Komisija, neievérojot jédziena "uznémums" definiciju Savienibas tiesibas, preventiva
noltka ir noteikusi prasitajai reizinasanas koeficientu 1,2. Istenojot savas neierobeZotas kompetences pilnvaras,
Visparéja tiesa parrékinaja Deutsche Telekom un Slovak Telekom solidari piemérota naudas soda summu, jo Komisija
bija pielavusi kladu, konstatédama, ka Slovak Telekom 1stenota prakse, kuras rezultata notikusi cenu starpibas
samazinasanas, varéja sakties pirms 2006. gada 1. janvara. Ta parrékinaja ar1 atseviski prasitajai piemérota
naudas soda summu, lai iek|autu taja recidiva sekas, proti, 50 % no solidara naudas soda summas, nepiemérojot
preventivo koeficientu 1,2. Visbeidzot, attiectba uz Komisijas prasibu lieta, kura tika taistts 2018. gada 13. decembra
spriedums Slovak Telekom/Komisija (T-851/14, EU:T:2018:929), par solidara naudas soda summas palielinasanu
Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra lietas apstaklus, STsumma nav mainama.

17| Komisijas Lemums C(2014) 7465 final (2014. gada 15. oktobris) par LESD 102. panta un EEZ Iiguma 54. panta pieméro3anas proceddru
(lieta AT.39523 - Slovak Telekom), kas ir labots ar Komisijas LEmumu C(2014) 10119 final (2014. gada 16. decembris) un Komisijas
Lémumu C(2015) 2484 final (2015. gada 17. aprilis).
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3. Jauninajumi koncentraciju joma

Lieta, kura tika taistts 2018. gada 16. maija spriedums Deutsche Lufthansa/Komisija (T-712/16, EU:T:2018:269),
Visparéja tiesa bija iesniegta prasiba, l0dzot atcelt IEmumu, ar kuru Komisija ir noraidijusi prasitajas ldgumu
atbrivot no noteiktam saistibam, kas kluvusas obligatas ar Komisijas 2005. gada 4. jalija lemumu, ar kuru Deutsche
Lufthansa AG tika atlauts ieglt kontroli par Swiss International Air Lines Ltd 8. Lagums attiecas uz atbrivojumu
no cenu saisttbam un, ja iesp&jams, no laika niSu saisttbam un citiem papildu aizsardzibas Iidzekl|iem attieciba
uz piek|uvi marSrutiem Cirihe-Stokholma (turpmak teksta - “ZRH-STO") un Cirihe-Var3ava (turpmak teksta -
“ZRH-WAW"). Sanémusi Komisijas noraidTjumu, prasitaja céla prasibu Visparéja tiesa, it Tpasi par So noraidTjumu,
ciktal tas attiecas uz lagumu atbrivot no cenu, kas piemérojamas marsrutos ZRH-STO un ZRH-WAW, saistibam.

Saja zina Visparéja tiesa sak ar to, ka ta uzsver, ka pusu uznemtas saistibas nolaka kliedét koncentracijas
darTjuma raditas nopietnas Saubas un padarTt to par saderigu ar iekS&jo tirgu parasti ietver parskatiSanas
klauzulu, kura ir izklastiti nosactjumi, saskana ar kuriem Komisija péc pieprasijuma var atbrivot no saistitbam,
tas grozitvai aizstat. AtbrivoSana no saistitbam vai to groziSana ir piemérotaka uzvedibas saisttbam, attieciba
uz kuram nevar paredzét visus apstak|us [Emuma par koncentraciju pienemsanas bridt. Saistibas ir paredzétas,
lai novérstu konstatétas konkurences problémas, tapéc, mainoties tirgus situacijai, var bat nepiecieSams grozit
to saturu. Saja zina Komisijai ir pla3a ricibas briviba, lai izvértétu nepiecieamibu sanemt saistibas ar merki
kliedét Sada darTjuma radTtas nopietnas Saubas. It Tpasi attiectba uz pieteikumu par atbrivoSanu no saisttbam
Visparéja tiesa norada, ka tas ne vienmér rada tadas pasas gratibas perspektivas analizé ka koncentracijas
parbaude. Izskatot Sadu pieteikumu, drizak bas japarbauda, vai ir izpildTti parskatiSanas klauzula paredzétie
nosacijumi, vai art novértét, vai koncentracijas apstiprinasanas bridTizdaritas prognozes ir izradijusas pareizas,
vai arT koncentracija joprojam rada nopietnas Saubas. Tomér, izvértéjot pieteikumu atbrivot no saisttbam,
ir javeic dazkart sarezgiti ekonomiski vértéjumi, lai parbauditu, vai situacija tirga ir ievérojami un ilgtspéjigi
mainTjusies un tapéc saistibas vairs nav vajadzigas. L1dz ar to ir jauzskata, ka Komisijai ir arT zinama ricibas
briviba, izvértéjot pieteikumu atbrivot no saisttbam, un ta ietver sarezgitus ekonomiskus vért&jumus. Tai
tomer Sis pieteikums ir rapigi japarbauda un savi secinajumi jabalsta uz visiem atbilstoSajiem datiem. Turklat
Visparéja tiesa norada, ka [Emums par pieteikumu atbrivot no saisttbam nenozimé [Emuma, ar kuru atlauta
koncentracija, kura padarijusi 8is saistibas par obligatam, atsaukSanu un neietver $adu atsauk3Sanu. Ta
mérkis ir parbaudit, vai ir izpildTti nosacijumi, kas paredzéti parskatiSanas klauzula, kura ir dala no saistibam,
vai - attieciga gadijuma - vairs nepastav konkurences problémas, kadas ir minétas IEmuma, ar kuru atlauta
koncentracija, ar nosacijumu, ka tiks izpilditas saistibas. Turklat pusém, kuram 8is saistibas ir saisto3as, ir
jaiesniedz pietiekami pieradijumi, lai pieradttu, ka ir izpildTti nosacijumi atbrivoSanai no saisttbam. Tomér,
ja minétas puses iesniedz pieradijumus, lai pieradttu, ka nosactjumi, kas paredzéti parskatiSanas klauzulas,
ir izpildTti, Komisijai ir japaskaidro, kapéc Sie pieradijumi nav pietiekami vai ticami, un vajadzibas gadijuma
javeic izmekléSana, lai parbauditu, papildinatu vai atspékotu $o pusu iesniegtos pieradijumus.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka Saja lieta Komisija nav izpildijusi tai noteiktos
pienakumus. Attiectba uz marsSrutu ZRH-STO ta tostarp norada, ka Komisija nav parbaudijusi, kada ietekme
uz konkurenciir noliguma par sadarbibu starp Deutsche Lufthansa un Scandinavian Airlines System izbeigSanai
pasai par sevi, nedz arT kopa ar Deutsche Lufthansa priekSlikumu izbeigt arT ar Scandinavian Airlines System
pastavoso divpuséjo alianses noligumu. Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija turklat nesniedza pietiekamu
atbildi uz Deutsche Lufthansa argumentu, saskana ar kuru Komisija esot mainijusi politiku, vairs nenemot véra
alianses noligumus sava konkréta tirgus definicija, ka arT neveica pietiekamu analizi par koda koplietoSanas

18| Komisijas Lemums C(2016) 4964 final (2016. gada 25. jalijs), ar kuru ir noraidits Deutsche Lufthansa AG lagums pieskirt atbrivojumu
no noteiktam saisttbam, kas kluvusas obligatas ar Komisijas 2005. gada 4. jalija Iemumu, ar kuru ir apstiprinata koncentracija lieta
COMP/M.3770 - Lufthansa/Swiss.
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[iguma ietekmi uz konkurenci starp Swiss International Air Lines un Scandinavian Airlines System. Lidz ar to ta
secina, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu k|adu vértéjuma, jo ta nav némusi véra visu attiecigo informaciju,
un ka apstridétaja IEmuma minétie elementi nevar pamatot pieteikuma par atbrivojumu noraidisanu
attiectba uz marSrutu ZRH-STO. Savukart attiectba uz marSrutu ZRH-WAW Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta
ka ligumattiecibas starp Swiss International Air Lines un Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., uz kuru pamata cenu
saistibas tika padaritas par obligatam, nekadi nav grozitas, konstatétie parkapumi nevar izraisit apstridéta
|@muma atcelSanu dala, kura attiecas uz So marsrutu.

Lieta, kura taisits 2018. gada 9. oktobra spriedums 1&7 Telecom/Komisija (T-43/16, EU:T:2018:660), Visparéja
tiesa izskatTja prasibu pret iespéjamo Komisijas IEmumu par galigo saistTbu TstenoSanu, kas par obligatam
ir padarTtas ar tas |émumu, ar kuru Telefénica Deutschland Holding AG veikta E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG
iegade ir atzita par saderigu ar iek3&jo tirgu. STs lietas galvenais jautajums saistiba ar pienemamibu bija tas,
vai véstule, kura Komisija péc prasitajas iesniegtas sadzibas sanemsanas interpretéja galigo saisttbu apjomu
un uzskatija, ka uznémums, kurs tas ir uznémies, tas neparkapj, I1dz ar to atsakoties veikt pasakumus pret
So uznémumu, ir parstdzams akts LESD 263. panta izpratné.

Pirmkart, Visparéja tiesa norada, ka Saja lieta stridigaja véstulé tiek tikai apstiprinatas galigas saistibas,
negrozot prasitajas tiesisko stavokli. No ta izriet, ka ST véstule, ta ka taja tiek interpretéts galigo saistibu
tvérums, nav Iémums, bet gan vienkarsi juridiski nesaistoSa deklaracija, ko Komisija var sniegt parbaudes
ietvaros péc tam, kad ir pareizi Tstenoti tas |Emumi koncentraciju kontroles joma. Otrkart, Visparéja tiesa
uzsver, ka prasitajai nav nekadu individualu tiestbu likt Komisijai pienemt Iémumu, ar kuru ta konstatétu, ka
Telefénica Deutschland Holding bltu parkapusi galigas saistibas, un veikt pasakumus, lai atjaunotu efektivas
konkurences apstak|us atbilstoSi Regulas (EK) Nr. 139/2004 '° 8. panta 4. vai 5. punktam, un tas ta ir pat tad,
ja batu izpildtti nosacijumi, kas attaisnotu Sada Iémuma pienems3anu. ArT tad, ja runa batu par trakumiem
koncentraciju kontroles joma, Saja gadijuma tie batu jalabo likumdevéjam, nevis Savienibas tiesai. Visbeidzot,
treskart, Visparéja tiesa uzskata, ka secinajums, saskana ar kuru stridiga véstule nav apstridams akts LESD
263. pantaizpratné, nav atspékojams ar prasitajas apgalvojumu, ka Sads secinajums parkapjot vinas tiesibas
uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa. Ta Saja zina norada, ka, neskarot Komisijas iesp&ju konstatét galigo
saisttbu parkapumu un veikt pasakumus, ko ta uzskata par atbilstoSiem IEmuma pienems3anai saskana ar
Regulas Nr. 139/2004 8. panta 4. un 5. punktu, tre$as personas, kas ir minétas galigajas saistibas, viena no
kuram var bat prasitaja, tomér var uz tam atsaukties valstu kompetentajas tiesas. Saja konteksta jebkurs
Komisijas izteikts viedoklis par galigam saistibam sniedzamo interpretaciju ir tikai iesp&jama interpretacija,
kurai pretgji pienemtajiem [Emumiem saskana ar LESD 288. pantu ir tikai parliecinaSanas vértiba un kura
nav saistoSa valstu kompetentajam tiesam. L1dz ar to Visparéja tiesa secina, ka stridiga véstule nav IEmums,
par kuru varétu tikt celta prasiba atcelt tiestbu aktu atbilstoSi LESD 263. pantam.

4. Pilnvaras veikt parbaudi

Lieta, kura taisits 2018. gada 20. janija spriedums Ceské drdhy/Komisija (T-325/16, parstadzéts apelacijas
instanceé 20, EU:T:2018:368), Visparéja tiesa lema par prasibu, kuru iesniedzis Cehijas valsts dzelzcela parvadatajs
par [émumu, kuru Komisija adresé&ja tam un visam sabiedribam, kuras tas tiesi vai netieSi kontrolg, uzdodot

19| Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvieno3anas regula)
(OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

20| Lieta C-538/18 P Ceské drdhy/Komisija.
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tam iziet parbaudi atbilstoSi Regulas Nr. 172003 2" 20. panta 4. punktam. Prasitajs apstrid So Iémumu tadeél,
ka ta pienemsSanas bridi Komisijai nevaréja bat nopietnu - pat netieSu - pieradijumu, kas |autu rasties
aizdomam par konkurences noteikumu parkapumu. Turklat tas neesot pietiekami pamatots un taja esot
parak plasi definéts parbaudes priekSmets un mérkis, un tadéjadi tas ir praktiski vérsts uz ikvienu prasitaja
ricibu pasazieru dzelzcela parvadajumu joma Cehijas Republika.

Visparéja tiesa atgadina, ka prasiba nodrosinat aizsardzibu pret valsts varas patvaligu vai nesamérigu iejaukSanos
jebkuras personas, vai ta batu fiziska vai juridiska persona, privatas darbibas sféra ir Eiropas Savienibas tiestbu
visparéjais princips. Lidz ar to, lai panaktu atbilstitbu Sim vispar&jam principam, IEmuma par parbaudi galvena
uzmaniba ir japieveérs faktisko un juridisko apsvérumu, par kuriem Komisijas riciba jau ir informacija, patiesuma
un apmeéra parbaudei, jo Sie apsvérumi ir uzskatami par pietiekami nopietniem netieSiem pieradijumiem, kas
lauj rasties aizdomam par konkurences noteikumu parkapumu. No ta izriet, ka, ta ka Komisijas ierédniem
pieskirto pilnvaru apjoms ir noteikts IEmuma par parbaudi pamatojuma, minétais visparéjais princips nepielauj
[émuma par parbauditadus formul&jumus, kas paplasina So piemérojamibu, parsniedzot to, kas izriet no Sada
[Emuma pienems3anas diena Komisijas riciba esoSiem pietiekami nopietniem pieradijumiem.

Saja lieta, nemot véra, ka no apstridéta lémuma pamatojuma vien nevaréja prezumét, ka 3T lemuma
pienemSanas diena Komisijas faktiska riciba bija pietiekami nopietni netieSie pieradijumi, kas |auj rasties
aizdomam par LESD 102. panta parkapumu, Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra citu atbilstoSo informaciju,
ir japarbauda, vai apstridéta IEmuma pienems3anas diena Komisijas riciba bija pietiekami nopietni netieSie
pieradijumi, kas |ava rasties aizdomam par LESD 102. panta parkapumu. Tadé&jadi, pamatojoties uz lietas
materialos jau ietvertajiem faktiem, jo pasi Cehijas universitates ekspertu atzinumu, kas sagatavots saistiba
arvalsts proceddru, ta nosprieda, ka Komisijai bija pietiekami skaidri netieSie pieradijumi, lai rastos aizdomas,
ka prasitajs irizdarijis LESD 102. panta parkapumu, - kuri ietver plésonigu cenu noteikSanu mar3ruta Praga-
Ostrava kops 2011. gada. Savukart, it Tpasi pamatojoties uz Komisijas iesniegtajiem dokumentiem, ta uzskata,
ka Komisijas riciba nebija $adu netieSo pieradijumu par to, ka prasitajs batu parkapis LESD 102. pantu un ka
Sis parkapums batu cita veida, nevis apgalvota plésonigo cenu prakse, vai attiectba uz citu marsrutu, nevis
marsrutu Praga-Ostrava, un tadé| ta apstridéto lEmumu atcéla.

I1l. Valsts atbalsts

1. Valsts atbalsta jédziens

a. Atbalsta apméra noteikSana - Saimnieciskas darbibas jédziens

Lieta, kura tika taisits 2018. gada 25. janvara spriedums BSCA/Komisija (T-818/14, EU:T:2018:33), Visparéja tiesa
tika celta prasiba atcelt atseviSkas normas Komisijas 2014. gada 1. oktobra [Emuma par atbalsta pasakumiem,
ko Belgija Tstenojusi par labu Brussels South Charleroi Airport (BSCA) un aviosabiedribai Ryanair Ltd 22. Sis

21| Komisijas Lemums C(2016) 2417 final (2016. gada 18. aprilis) par Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta piemérosanas procedaru,
kasir adreséts Ceské drdhy un visam sabiedribam, kuras ta tiei vai netiesi kontrolé, uzdodot tam iziet parbaudi (lieta AT.40156 - Falcon).

22| Komisijas |émums C(2014) 6849 final (2014. gada 1. oktobris) par atbalsta pasakumiem SA 14093 (C-76/2002), kurus BelgijaTstenojusi
BSCA un Ryanair laba.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:33

nolémums bija turpinajums spriedumam Ryanair/Komisija 23, ar kuru Visparéja tiesa atcéla Komisijas 2004. gada
12. februara [Emumu par Valonijas regiona un BSCA pieskirtajam priekSroctbam aviosabiedribai Ryanair tas
darbibas uzsak3anas Sarlerua [Charleroi] 4. Ta sniedza precizéjumus par dazu regionu pieskirto atbalstu par
labu lidostam, kuras uznéma zemo cenu (“low-cost”) aviosabiedribas. Soreiz Visparéja tiesa prasibu noraidija.

Atgadinot, ka kritérijs, péc kura nosaka atbalsta pieskirSanas bridi, ir tas juridiski saisto3ais akts, ar kuru valsts
kompetenta iestade apnemas sanéméjam pieskirt atbalstu, Visparéja tiesa vispirms konstaté, ka prasitajas
noraditajos 2000. gada 20. jalija un 8. novembra IEmumos nebija ietvertas juridiski saistoSas un precizas
Valonijas valdibas saistibas pret prasitaju.

Turklat, ta ka tai tika l0gts lemt par jautajumu, vai - ka norada ar1 prasitaja - sistéma, kas |auj gaisa kugiem
tuvoties nolaiSanas skrejcelam sliktas redzamibas apstaklos, ir jaatzist par ieguldTjumu bez saimnieciska
rakstura, Visparéja tiesa norada, ka saimnieciska darbiba ir jebkada darbiba, kas saistita ar precu vai
pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirgQ, pretéji tam darbibam, kas ir saistitas ar publiskas varas funkciju
pildisanu. Attiectba uz pietuvosanas zemei aprikojumu, kura tiek izmantots radio signals nolaiSanas precizitates
paaugstinasanai, gaisa kugim tuvojoties nolaiSanas skrejcelam, - Sis aprikojums, pat ja tas ir obligats un
veicina nolaiSanas drosibu, nepalidz ne gaisa telpas kontrolei un kartibas uzturésanai, ne kadai citai publiskas
varas prerogativai, kura var tikt pildita lidosta. Ta sekmé tadu pakalpojumu sniegSanu, kadus konkurences
konteksta civila lidosta piedava aviosabiedribam savas visparigas darbibas ietvaros, kas ir saimnieciska
rakstura darbiba. Vienigas Sada aprikojuma neesamibas sekas ir tadas, ka noteiktos meteorologiskos
apstak|os aviosabiedribas, kas izmanto lidostu, atce| savus lidojumus vai arT tos novirza uz citam lidostam,
kuram ir 8ada iekarta. Tadéjadi lidosta, kas nav aprikota ar $adu sistému, ir mazak labvéliga konkurences
situacija saltdzinajuma ar lidostu, kura ir uzstadits Sads aprikojums, lai gan 3T konstatéjuma dé| nav at|auts
minéto aprikojumu nekvalificét ka saimnieciska rakstura darbibu.

b. Selektivitate nodok|u joma

Lieta, kura taisits 2018. gada 15. novembra spriedums Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11 RENV,
EUT:2018:787), tika aplukots rezims, kura uznémumiem rezidentiem nodok|u vajadzibam Spanija ir atJauts
norakstit nematerialas vértibas, kas rodas no kapitala daju iegades arvalstis nodok|u vajadzibam registrétos
uznémumos. Ar So spriedumu un pieciem citiem Sai pasa diena pasludinatiem spriedumiem (spriedumi,
2018. gada 15. novembris, Axa Mediterranean/Komisija, T-405/11, nav publicéts, EU:T:2018:780, Sigma
Alimentos Exterior/Komisija, T-239/11, nav publicéts, EU:T:2018:781, World Duty Free Group/Komisija,
T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, Banco Santander/Komisija, T-227/10, nav publicéts, EU:T:2018:785, un Prosegur
Compaiiia de Seguridad/Komisija, T-406/11, nav publicéts, EU:T:2018:793), kuru priekSmets bija pieteikumi

23| Spriedums, 2008. gada 17. decembris, Ryanair/Komisija (T-196/04, EU:T:2008:585).

24| Komisijas Lemums 2004/393/EK (2004. gada 12. februaris) par Valonijas regiona un BSCA pieskirtajam priekSroctbam aviosabiedribai
Ryanair tas darbibas uzsak$anas Sarlerua laika (OV 2004, L 137, 1. Ipp.).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:793
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2008:585

par konkrétu normu atcelS8anu LEmuma 2011/282/ES 25, Visparéja tiesa atgriezas pie konkréta nodok|a
pasakuma selektivitates jautajuma péc tam, kad Tiesa apelacijas instancé 26 ir atcélusi spriedumus, kuros
Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav pieradijusi 8T pasakuma selektivitati 27.

Piemérojot tris posmu metodi valsts nodoklu pasakuma selektivitates konstatésanai, kuru piemérot aicinaja
Tiesa sava apelacijas sprieduma 28, Visparéja tiesa norada, ka judikatara tiek likts uzsvars uz selektivitates
jédzienu, kurs balstits uz atSkirtbu starp uznémumiem, kas izvélas veikt konkrétas darbibas, un citiem
uznémumiem, kas izvélas tas neveikt, nevis uz atskirtbu starp uznémumiem, nemot véra to konkrétas Tpasibas.
Ar Sadu pamatojumu Visparéja tiesa nosprieda, ka tads valsts nodok|u pasakums ka stridigais pasakums,
ar ko tiek pieSkirta priekSrociba, kuras sanemsana ir atkariga no saimnieciskas darbibas veikSanas, var bat
selektivs tostarp arTtad, ja, nemot véra attiecigas darbibas Tpasibas, jebkurs uznémumes var brivi izdarit izvéli
Tstenot 30 darbibu. Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija iepriek$ minétas metodes pirmaja posma
pamatoti neierobezoja selektivitates kritérija parbaudi, attiecinot to vienigi uz kapitaldalu iegadi sabiedribas
nerezidentés, un tadéjadi par normalo reZimu atzina nematerialas vértibas nodok|u reZzimu, nevis ar stridigo
pasakumu ieviestas finanSu nematerialas vértibas nodok|u rezZimu. Ta uzskata, ka Komisija ir arT pareizi
uzskatijusi, ka ar stridigo pasakumu, ar kuru tiek pielauta nematerialas vértibas norakstiSana saistiba ar
kapitaldalu iegadi sabiedribas nerezidentés bez uznémumu apvienosanas, Siem darTfjumiem tiek piemérota
attieksme, kas at3kiras no tas, kas tiek piemérota kapitaldalu iegadei sabiedribas rezidentés, lai gan Sie abi
darTjumu veidi, nemot véra normala rezima mérki, tiek veikti juridiski un faktiski salidzinamas situacijas.
Tadéjadi, ta ka apstridéta pasakuma piemérosanas rezultata pret [dzigas situacijas esoSiem uznémumiem
rodas atskiriga attieksme, tas radita ietekme jebkura gadijuma izraisa to, ka to nevar uzskatit par pamatotu,
nemot véra nodok]|u neitralitates principu.

c. Attiecinamiba - Informéta privata iegulditaja princips

Lieta, kura taistts 2018. gada 13. decembra spriedums Comune di Milano/Komisija (T-167/13, EU:T:2018:940),
Visparéja tiesa izskatija prasibu atcelt IEmumu, ar kuru Komisija atzina par nesaderigu ar iek3éjo tirgu
atbalstu, ko 1stenojusi lidostu Milan-Linate un Milan-Malpensa (Italija) parvalditaja sabiedriba SEA SpA ka STs
pédéjas minétas veiktus kapitala ieguldijumus jauna sabiedriba, ko ta pilntba kontrolé un kuras nosaukums
ir Sea Handling SpA 2°. Savas prasibas pamatojumam prasitajs tostarp norada uz LESD 107. panta 1. punkta

parkapumu, jo Komisija, pirmkart, esot kladaini konstaté&jusi, ka ir notikusi valsts ITJdzek|u izmaksasana un

25| Komisijas Lémums 2011/282/ES(2011. gada 12. janvaris) par finanSu nematerialas vértibas amortizaciju nodok|u vajadzibam saistiba
ar [idzdalibas iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko Tstenojusi Spanija (OV 2011, L 135, 1. Ipp.).

26

Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981).

27

Spriedumi, 2014. gada 7. novembris, Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938) un Autogrill Espafia/ Komisija
(T-219/10, EU:T:2014:939).

28

Atbilstosi Sai metodei, vispirms ir jaidentificé visparéjais vai “normalais” nodok|u rezims, kas ir piemérojams attiecigaja dalTbvalstt
(pirmais posms), un péc tam tai ir japierada, ka attiecigais nodok|u pasakums ir atkape no minéta visparéja rezima, ciktal ar to
tiek ieviestas at3kirtbas starp subjektiem, kuri, ievérojot ar attiecigo visparéjo rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski
salildzinama situacija (otrais posms). Tomér “valsts atbalsta” jédziens neattiecas uz pasakumiem, ar ko nosaka diferenciaciju starp
uznémumiem, kuri, ievérojot ar attiecigo tiesisko reZzimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija un kuri
tatad a prioriir selektivi, tiklidz attieciga daltbvalsts spéj pieradTt, ka $ada diferenciacija ir pamatota, jo ta izriet no sistémas, kura tie
ietilpst, rakstura vai uzbaves (tresais posms).

29

Komisijas Lémums (ES) 2015/1225 (2012. gada 19. decembris) par uznémuma VEA SpA kapitala ieguldTjumiem uznémuma VEA
[Handling] SpA (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (OV 2015, L 201, 1. Ipp.).
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ka aplukojamie pasakumi esot attiecinami uz Italijas valsti, un, otrkart, neesot ievérojusi privata iegulditaja
kritériju. Sprieduma tiek sniegti preciz€jumi par atbalsta pasakumu attiecinamibu uz valsti, ka arT par
pieradisanas pienakumu attiectba uz informéta privata iegulditaja principu.

Saistiba ar konkréto pasakumu attiecinamibu uz valsti Visparéja tiesa tika l0gta izlemt jautajumu, vai Komisijai
So atbalsta pasakumu, kas pienemti katru gadu laika posma no 2002. I1dz 2010. gadam, attiecinamiba uz valsti
ir japierada atseviski par katru gadu. Saja zina Visparéja tiesa piebilst, ka, ta ka valsts intervences pasakumiem
var bat dazadas formas un tie ir jaizvérté atbilstoSi to sekam, nevar tikt izslégts, ka LESD 107. panta 1. punkta
piemé&roSanas mérkiem vairaki secigi valsts intervences pasakumi batu jauzskata par vienu. Ta tas it pasi ir
gadijuma, ja starp secigiem valsts intervences pasakumiem, ievérojot to hronologiju, mérki un uznémuma
stavokli 31s intervences brid, ir tik cieSa saikne, ka nav iesp&jams tos nodalit, ka tas péc Visparéjas tiesas
uzskatiem ir izskatamaja lieta.

AttiecTba uz pieradiSanas pienakumu par privata iegulditaja principu Visparéja tiesa sak ar atgadinajumu, ka
saskana ar principiem par pieradiSanas pienakumu valsts atbalsta joma Komisijai ir japierada valsts pasakuma
esamiba. Saja zina tai attiecigo pasakumu izmeklésanas procedara ir javeic rapigi un objektivi, lai galiga
[emuma, kura tiek konstatéta atbalsta pastavésana un attiecigaja gadijuma - ta nesaderiba un prettiesiskums,
pienemsanas bridT tas riciba bltu iesp&jami pilnigakie un ticamakie pieradTjumi. Visparéja tiesa norada, ka,
konkrétak, Komisijas parbaude par to, vai attiecigie pasakumivar tikt atziti par valsts atbalstu tadé|, ka valsts
iestades nebija rikojusas ta, ka batu rikojies privatais iegulditajs, prasa veikt sarezgitu ekonomisko vért&jumu.
Savienibas tiesas parbaudég, kas javeic Saja saistiba, ta nevar aizstat Komisijas vértéjumu ar savu ekonomisko
vértéjumu, bet tai tikai ir japarbauda, vai ir ievéroti procesualie un pamatojuma noteikumi, faktu saturiska
precizitate, vai nav pielauta acimredzama k|oda faktu novértéjuma un vai nav notikusi pilnvaru nepareiza
izmantoSana. Lai noteiktu, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kjadu faktu vértéjuma, kas varétu pamatot
apstridéta lemuma atcelSanu, prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem ir jabadt pietiekamiem, lai apstridétu
minéta lémuma ietvaros veikta faktu vértéjuma ticamibu. Tapat Visparéja tiesa atgadina, ka, piemérojot privata
kreditora kritériju, Komisijai ir javeic visaptveross novértéjums, nemot véra visus elementus, kuriem ir nozime
lieta. Saja zina, pirmkart, ir jauzskata par piemérotu jebkura informacija, kura var nozimiga veida ietekmét
vidéji piesardziga un rapiga privata kreditora, kurs atrodas publisko tiestbu subjekta - kreditora situacijai
vistuvaka iespéjama situacija un censas panakt to summu samaksu, kas tam pienakas no maksajumu gratibas
nonakusa debitora, |Emumu pienemsanas procesu. Otrkart, privata iegulditaja kritérija piemérosana nozime
ir tikai informacijai un paredzamajam attistibas tendencém s71@muma pienems3anas bridr. Proti, Komisijai
nav pienakuma parbaudtt informaciju, ja pieradijumi ir iegati péc IEmuma par 3o ieguldTjumu veikSanu
pienemsanas, un tas neatbrivo attiecigo daltbvalsti no pienakuma veikt atbilstoSu iepriek$éju ieguldijuma
rentabilitates novértéjumu pirms T ieguldijuma veik3anas. Saja lieta uzskatot, ka nav veikts $ads atbilsto$s
iepriekséjs ieguldTjuma rentabilitates novértéjums, Visparéja tiesa secinaja, ka prasitajs nav pieradijis, ka
Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, noraididama argumentu, saskana ar kuru privata
iegulditaja kritérijs esot ticis ievérots.

2. Saderiba

Lieta, kura taisits 2018. gada 12. jalija spriedums Austrija/Komisija(T-356/15, parstddzéts apelacijas instancé 30,
EU:T:2018:439), Visparéjai tiesai tika lGgts parbaudtt |Emuma, kura Komisija konstatéja, ka Apvienotas Karalistes
planotais atbalsta pasakums Hinkley Point atomelektrostacijas atbalstam ir saderigs ar iek$éjo tirgu, un atlavusi

30| Lieta C-594/18 P Austrija/Komisija.
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&1 pasakuma Tsteno3anu, tiesiskumu 3. ST lieta tostarp sniedza iespéju Visparéjai tiesai precizét savstarpéjo
saistibu starp LESD 107. pantu un Euratom ligumu attieciba uz pasakumiem kodolenergijas joma.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka, ciktal Euratom liguma nav paredzétas izsmelo3as normas attieciba uz
valsts atbalstu, LESD 107. pants ir piemé&rojams apltkojamajiem pasakumiem, patja tie ir paredzéti ar Euratom
[Tgumu saistita mérka sasniegSanai. Tomér, piemérojot 3o tiestbu normu ar kodolenergijas jomu saistTtiem
pasakumiem, ir janem véra Euratom liguma normas un mérki.

Turklat, izskatot nosactjumus LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta pieméroSanai Sadiem pasakumiem,
Visparéja tiesa, pirmkart, atgadina, ka saskana ar $o normu sabiedribas intereSu mérkim, ko ir paredzéts sasniegt
ar apldkojamo pasakumu, nav noteikti jabat mérkim, kas kopigs visam vai lielakajai dalai daltbvalstu. Nemot
Véra Euratom liguma normas un daltbvalstu tiesibas izvéléties starp dazadiem energoavotiem, daltbvalsts var
nolemtveicinat kodolenergiju un, konkrétak, stimulét jaunu kodolenergijas razoSanas jaudu izveidi ka sabiedribas
intereSu mérki LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta izpratné. Otrkart, attiectba uz jautajumu, vai atbalstu
var uzskatit par atbilstigu, nepiecieSamu un samérigu, Visparéja tiesa norada, ka atbilstoSs jautajums, lai
noteiktu, vai valsts intervence bijusi nepiecieSama, ir tas, vai daltbvalsts izvirzitais sabiedribas intereSu mérkis
tiktu sasniegts bez S1s intervences. Valsts intervenci var uzskatit par nepiecieSamu, ja ar tirgus faktoriem vien
nav iesp&jams laikus Tstenot dalTbvalsts izvirzito sabiedribas intereSu mérki, pat ja pats par sevi $ads tirgus nevar
tikt uzskatits par nepilnigu. Turklat Visparéja tiesa precizé, ka LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta nav
tiesi prasits, lai Komisija aprékinatu precizu summu no atbalsta pasakuma izrietoSajam dotacijas ekvivalentam.
Tadeéjadi, ja Komisija var secinat, ka atbalsta pasakums ir atbilstigs, nepiecieSams un samérigs, neizklastot precizu
So summu, tai nevar parmest, ka ta $o summu nav aprékinajusi. Visbeidzot, Visparéja tiesa piebilst, ka darbibas
atbalstu, ar ko paredzéts saglabat status quo vai atbrivot uznémumu no izmaksam, kuras tam parasti batu jasedz
saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parastu darbibu, nevar uzskatit par saderigu ar iekSé&jo tirgu, jo tads atbalsts
neatbilst LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta prasibam. Savukart nekas neaizliedz atbalsta pasakumu, ar
ko ir paredzéts sasniegt sabiedribas intereSu mérki, kurs ir atbilstigs un nepiecieSams 3T mérka sasniegSanai,
kam nav tada nelabvéliga iespaida uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém, un kurs
tatad atbilst LESD 107. panta 3. punkta c¢) apak3punkta prasibam, atzit par saderigu ar iek$&jo tirgu, piemérojot
So tiestbu normu, neatkarigi no ta, vai tas ir kvalificéjams ka atbalsts ieguldTjumam vai ka darbibas atbalsts.

Ve

3. lepriekSéjas izskatiSanas stadija - IzmekléSanas pienakums

Lieta, kura taistts 2018. gada 19. septembra spriedums HH Ferries u.c./Komisija (T-68/15, EU:T:2018:563),
Visparéjai tiesai bija jalemj par prasibu attiectba pret Komisijas [Emumu, pirmkart, péc LESD 108. panta
3. punkta paredzétas iepriekséjas izskatiSanas proceddras nekvalificét atseviskus pasakumus ka atbalstu un,
otrkart, neizvirzit iebildumus pret valsts garantijam un nodok]|u atbalstu, kas pieskirts konsorcijam, kuram
uzdota pastaviga dzelzcela un autocela savienojuma infrastruktdras projekta bavnieciba un ekspluatacija
Eresunda [@resund] jdras Sauruma starp Kastrupu [Kastrup] (Danija) un Limhamnu [Limhamn] (Zviedrija) 32.
Prasitajas tostarp norada uz to, ka Komisija nav izpildijusi LESD 108. panta 2. punkta paredzéto pienakumu
uzsakt formalo izmekléSanas proceddru. Tas uzskata, ka pirmstiesas izmekléSana Komisija saskaras ar
nopietnam grattbam, tadeé| tai bija jauzsak formala izmekléSanas proceddra.

31| Komisijas Lémums (ES)2015/658 (2014. gada 8. oktobris) par atbalsta pasakumu SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ko Apvienota Karaliste
planoistenot, lai atbalstitu Hinkley Point C [vienTbas] atomelektrostaciju (OV 2015, L 109, 44. Ipp.).

32| Eiropas Komisijas LEmums C(2014) 7358 final (2014. gada 15. oktobris) péc LESD 108. panta 3. punkta paredzétas iepriek$éjas
izskatisanas procedaras nekvalificét noteiktus pasakumus par atbalstu vai neizvirzitiebildumus pret valsts atbalstu SA.36558 (2014/
NN)un SA.38371 (2014/NN) - Danija, ka arTSA.36662 (2014/NN) - Zviedrija attiectba uz publisko finanséjumu pastaviga savienojuma
pari Eresunda [Saurumam] infrastruktaras projektam (OV 2014, C 418, 1. Ipp., un OV 2014, C 437, 1. Ipp.).
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Visparéja tiesa atgadina, ka gadijuma, ja Komisija péc pirmas parbaudes LESD 108. panta 3. punkta paredzétas
proceddras ietvaros nevar gt parliecibu, ka attiecigais valsts atbalsta pasakums vai nu nav valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratng, vai nu tas, lai gan ir atzistams par atbalstu, tomér ir saderigs ar LESD, vai
arT gadijuma, ja 8T proceddra nav tai |avusi parvarét visas gratibas, ko rada attieciga pasakuma saderibas
novértésana, Komisijai ir pienakums uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto proceddru un tai Saja
sakara nav ricibas brivibas. Lai gan iepriekSéjas izskatisanas proceddras laika Komisijas veiktas izmekléSanas
nepietiekamais vai nepilnigais raksturs ir netieSs pieradijums par nopietnu gratibu pastavésanu, prasitajam ir
japierada nopietnu gratibu pastavésana, So pieradijumu tas var sniegt, pamatojoties uz savstarpéji atbilstoSu
netieSu pieradijumu kopumu.

Saja jautajuma Visparéja tiesa konstaté, ka apstridétaja lemuma nav ietverti skaidrojumi par iemesliem,
kapéc attiecigas sniegtas valsts garantijas bitu jauzskata par atbalsta shemam, bet tas ir apstaklis, kas atklaj
nepietiekamas un nepilnigas parbaudes esamibu. It ipasi ta nekadi nepaskaidro, kada veida valsts garantijas
ietvertie atbalsti atbilst nosacljumam, saskana ar kuru atbalsts nedrikst bat saisttts ar kadu konkrétu projektu,
ka tas izriet no Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta d) punkta 33.

Turklat Visparéja tiesa vérs uzmanibu uz to, ka stridiga atbalsta saderibas parbaude bija nepietiekama un
nepilniga, ciktal Komisija, pirmkart, nav parbaudTjusi valsts garantiju izmantoSanas nosacijumu pastavésanu;
otrkart, nav spéjusi savas sakotnéjas parbaudes gaita noteikt valsts garantijas ietverto atbalsta elementu;
treSkart, nav parbaudijusi darbibas atbalsta darbibas izmaksu segSanai iespé&jas pastavésanu; ceturtkart, tai
nebija zinamas ne attieciga atbalsta summas, ne precizs ta ilguma ierobezojums; piektkart, tas riciba nebija
pietiekamas informacijas, lai pieradrttu, ka ar valsts garantijam saistTtais atbalsts un ar Danijas nodok|u atbalstu
saistitais atbalsts bija ierobeZoti ar nepiecieSamo minimumu stridiga projekta 1stenosanai, un, sestkart,
ta nav parbaudijusi nedz attieciga atbalsta ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp daltbvalstim, nedz
arT izvertéjusi ta pozitivo un negativo ietekmi. Ta secina, ka, analiz&jot attieciga atbalsta saderibu, Komisija
ir saskarusies ar nopietnam grattbam, kas Komisijai esot radTjis pienakumu uzsakt formalo izmeklésanas
proceddru, un ar $adu pamatojumu atce| apstridéto [Emumu.

Lieta, kura taisits 2018. gada 15. novembra spriedums Energy un Tempus Energy Technology/Komisija
(T-793/14, EU:T:2018:790), Visparéjai tiesai bija jalemj par Komisijas IEmuma necelt iebildumus pret atbalsta
shému attiectba uz jaudas tirgu Apvienotaja Karalist€, jo minéta shéma ir saderiga ar iekSgjo tirgu atbilstosi
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktam 34, tiesiskumu. Prasitajas noradTija, ka, pabeidzot iepriekSéju
izskatiSanu un nemot véra apstridéta IEmuma pienemsanas bridT pieejamo informaciju, Komisija nevaréja
uzskatTt, ka ieplanotais jaudas tirgus nerada Saubas par ta saderibu ar iek$éjo tirgu.

Izskatot So jautajumu it Tpasi saskana ar Pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai
2014.-2020. gadam 3>, Visparéja tiesa uzsver, ka Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. un 4. punkta paredzétajam
Saubu jédzienam ir objektivs raksturs. Lai parbauditu, vai Sadas Saubas pastav, ir objektivi jaizmeklé gan
apstakli, kados stridus pasakums ir ticis pienemts, gan pasakuma saturs, salidzinot IEmuma pamatojumu ar
Komisijas riciba esoSo informaciju bridr, kad ta ir pienémusi lémumu par apstridéta atbalsta saderibu ar iek$éjo
tirgu. Ta artnorada, ka, lai Komisija spétu pietiekami parbaudit piemérojamos valsts atbalsta noteikumus, tai
nav pienakuma savu vértéjumu ierobezot vienigi ar stridus pasakuma pazinojuma ietvertajiem elementiem.

33| Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai
(OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

34| Komisijas Lémums C(2014) 5083 final (2014. gada 23. jalijs) neceltiebildumus par atbalsta shému attieciba uz jaudas tirgu Apvienotaja
Karalisté, jo minéta shéma ir saderiga ar iek3é&jo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktam (Valsts atbalsts 2014/

N2) (OV 2014, C 348, 5. Ipp.).

35| Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (OV 2014, C 200, 1. Ipp.).
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Ta var un vajadzibas gadijuma tai ir pienakums meklét nozimigu informaciju, lai, pienemot apstridéto
[émumu, tas riciba esoSie vértéSanas elementi pamatoti varétu tikt uzskatiti par pietiekamiem un skaidriem
novértésanas izdarisanai. Tadé&jadi Sai lietd, lai pieraditu, ka pastav Saubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta
4. punkta izpratné, prasitajam bija japierada, ka Komisija nav rapigi un objektivi mekl&jusi un parbaudijusi
visus Saja parbaudé nozimigos apstak|us vai ka ta tos nav pienacigi némusi véra noltka kliedét jebkadas
Saubas par pazinota pasakuma saderibu ar iekSé&jo tirgu.

Visparéja tiesa uzskata, ka fakts, ka iepriek$éja izskatiSana ir ilgusi tikai ménesi, vél nelauj uzskatit, ka tas bdtu
parliecinoss netieSs pieradijums, lai péc stridus pasakuma pirmas parbaudes varétu konstatét, ka nepastav
Saubas. PirmspazinoSanas posma Komisija nosatija Apvienotajai Karalistei virkni jautajumu, kuri liecinaja par
tas gratibam veikt pilnigu novért&jumu par pasakumu, kuru bija paredzéts pazinot. Ta vienu nedé|u pirms
minéta pasakuma pazinoSanas Komisija nosatija Apvienotajai Karalistei virkni jautajumu par - tostarp -
planota pasakuma stimuléjoSo ietekmi, td samérigumu un jaudas piegadataju varbatéjo diskriminaciju; Sie ir
tris galvenie jautajumi Komisijas veicamaja novértéjuma atbilstoSi Pamatnostadném. Taja pasa laika Komisija
sazinajas arT ar tris dazadu veidu operatoriem, kuri pauda bazas par daziem paredzétajiem jaudas tirgus
aspektiem. Turklat neskiet, ka iepriek$éjas izskatiSanas stadija Komisija bGtu veikusi Tpasu novértéjumu vai
neatkarigi izmekl&jusi Apvienotas Karalistes nosatito informaciju, kas attiecas uz pieprasijuma parvaldibas
lomu jaudas tirgQ. Visparéja tiesa turklat uzskata, ka Komisija nav pareizi novértéjusi So lomu. Turklat
Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija bija informéta par tehnisko ekspertu grupas noraditajam problémam
attiectba uz pieprasijuma parvaldibas potenciala nemsSanu véra jaudas tirgl. Tomér no apstridéta Iemuma
izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka, lai izvértétu, vai pieprasijuma parvaldiba ir faktiski nemta véra, un Saja
zina atbrivotos no Saubam par atbalsta shémas saderibu ar iek3$&jo tirgu, pietiekot akceptét Apvienotas
Karalistes izstradatos noteikumus $aja joma. Savas analizes beigas Visparéja tiesa secina, ka pazinota
pasakuma saderibas ar iek$&jo tirgu vért&jums ir radTjis Saubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta izpratné, kuru
dé| Komisijai batu vajadzéjis uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzé&to procedaru.

4. Atgasana

Lieta, kura taisits 2018. gada 15. novembra spriedums Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11 RENV,
EU:T:2018:787), Visparéjai tiesai tostarp bija iespé&ja precizét nosacijumus, ar kadiem par prettiesisku un
nesaderigu atzits atbalsts nevar tikt atgats saskana ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Saja lieta
Komisija uzskatija, ka attiecigas shémas sanéméjiem varéja bat Sada palaviba [1dz bridim, kad Eiropas Savienibas
Oficialaja VeéstnesT tika publicéts IEBmums uzsakt formalo izmekléSanas proceddru. Savas prasibas prasitajas
tostarp apgalvoja, ka Komisijai bija jaatzist Sadas palavibas esamiba [1dz apstridéta |Emuma publicéSanas
dienai.

Saja sakara Vispareja tiesa vispirms atgadina, ka, lai batu tiesTbas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, ir jabat izpilditiem trim kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart, administracijai ir jabat sniegusai
ieinteresétajai personai konkrétus, beznosacijumu un saskanotus solTjumus, kuri izriet no kompetentiem
un uzticamiem avotiem. Otrkart, Siem solTjumiem ir jabat tadiem, kas var radit pamatotas ceribas personai,
kurai tie ir adreséti. Treskart, sniegtajam garantijam ir jaatbilst piemé&rojamam tiestbu normam. Visparéja
tiesa uzskata, ka, ja pastavetu noteikums vai princips, saskana ar kuru Komisijai ir pienakums noteikt jebkura
nelikumiga un ar iek$éjo tirgu nesaderiga atbalsta atgtSanu, solfjumi par Sada atbalsta neatgt3anu, kas
varétu izrietét no solljjumiem, ka attiecigais pasakums netiks kvalificéts ka atbalsts, noteikti batu pretruna
Sim principam vai Sim noteikumam. Tadéjadi tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemérosanas tresais
kumulativais nosacijums nekad nebatu izpildams. Visparéja tiesa tomér uzskata, ka uznémumi, kuriem bija
piemérojams stridigais rezZims vai kuriem tas varéja tikt piemérots, péc Iémuma par proceddras uzsakSanu
publicéSanas dienas varéja nekavéjoties pielagot savu rictbu, neuznemoties ligumiskas saistibas attieciba
uz kapitaldalu iegadi arvalstis registréta sabiedriba, ja tie uzskatija, ka Sadas saistibas, nemot véra risku,
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ka tie pilntba nevarés gat stridigaja pasakuma paredzéto nodok|u prieksrocibu, ekonomiski nav pietiekami
pievilcigas.

Lieta, kura taisits 2018. gada 15. novembra spriedums Deutsche Telekom/Komisija (T-207/10, EU:T:2018:786),
Visparéja tiesa arTIéma par Komisijas lEmumu, kurs bija 2018. gada 15. novembra sprieduma Banco Santander
unSantusa/Komisija (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787) priekSmets, Soreiz péc konkuré&jo3a uznémuma atbalsta
sanéméja prasibas. Prasitaja uzskata, ka Komisijai esot bijis japieprasa atgdt atbalstus, kas pieskirti saskana
ar o shému, un jaliedz - uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa pamata - turpinat $is shémas Tsteno3anu
attiectba uz kapitaldaju iegadém, kas veiktas pirms [Emuma par formalas procedaras uzsaksanu publicésanas.

Attiectba uz So argumentaciju Visparéja tiesa uzsver, ka gadijuma, ja atbalsts ir pieskirts, par to ieprieks
nepazinojot Komisijai, un tadéjadi tas ir nelikumigs atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, atbalsta sanémé&jam
dotaja bridT nevar bt tiesiskas palavibas attieciba uz atbalsta pieskirSanas likumibu, iznemot, ja pastav
arkartas apstakli. STiznémuma atzisanu pamato it ipasi dalibvalstu un sanémeju at3kirigais statuss attieciba
uz pazinosanas pienakumu. Iznémumes, kas noteikts atbalsta sanéméju laba, turklat ir pamatots ar faktu, ka
bez ta atziSanas visparéjais tiesiskas palavibas aizsardzibas princips zaudétu savu jégu valsts atbalsta joma,
jo atgd3anas pienakums, kura apjomu ar 3o principu tiek méginats mazinat, attiecas tikai uz nepazinotajiem
atbalstiem, kas Tstenoti bez Komisijas apstiprinajuma.

Tadgjadi, it fpasi izskatot atzitas tiesiskas palavibas piemérojamibu laika, Visparéja tiesa norada, ka 3aja
konteksta ir janoskir tiesiskas palavibas iegtiSanas diena, kas atbilst datumam, kad sniegti konkrétie solTjumi,
un priekSmets, uz kuru attiecas iegtta tiesiska palaviba, kas var attiekties arT uz pirms STdatuma noslégtiem
dartjumiem saskana ar sniegto konkréto solfjumu noteikumiem. Visbiezak tiesiska palaviba, jo Tpasi Saja
gadijuma, attiecas uz esosas situacijas saglabasanu, kas péc batibas ir radusies pirms akta, kurs rada palavibu
par tas saglabasanu. No ta izriet, ka Saja gadijuma Komisija nav kladaini uzskatijusi, ka tiesiska palaviba

attiecas uz atbalstu, kas pieskirts saskana ar stridigo shému kops Sis shémas stasanas spéka.

IV. Intelektualais ipasums - Eiropas Savienibas

precu zime

1. GroziSanas pilnvaras

Lieta, kura izdots 2018. gada 1. februara rikojums ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17, EU:T:2018:79),
Visparé€jai tiesai bija iesp&ja lemt par jautajumu, vai par pienemamu var atzit prasibu, kura ir ietverts tikai
viens prasijums par Eiropas Savienibas Intelektuala fpasuma biroja (EUIPO) Apelacijas padomes [Emuma
grozidanu. Saja lieta savos apsvérumos par iebildi par prasibas nepienemamibu, kuru izvirzija EUIPO, prasitaja
precizéja, ka ta ladz tikai grozit apstridéto Iemumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka tai iesniegtas prasibas vienigo prasijumu veido ldgums grozit |Emumu saskana
ar Regulas (EK) Nr. 207/2009 36 65. panta 3. punktu (tagad - Regulas (ES) 2017/1001 72. panta 3. punkts),
kura ir noteikts, ka attieciba uz prasibam par Apelacijas padomju Iémumiem “Visparéjai tiesai ir piekritiba

36| Padomes Regula (EK)Nr.207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), ar grozijumiem [aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)].
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anulét vai izmainit apstridéto IEmumu”. Ta ka prasitaja savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu ir
uzsveérusi, ka ta ladz vienigi “grozit” apstridéto [Emumu, Visparéja tiesa Saja gadijuma nevar interpretét So
vienigo prastjumu tadé&jadi, ka ta mérkis batu gan atcelt, gan grozit minéto |Emumu. L1dz ar to, ta ka Iémuma
pilniga vai daléja atcelSana ir sakotnéjs un nepiecieSams nosacijums, lai apmierinatu prasijumu grozit
[emumu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 65. panta 3. punktam, Sadu prasijumu nav iesp&jams apmierinat,
ja nav prasijuma par apstridéta Iemuma atcelSanu. Katra zina, ciktal prasitajas pieteikuma mérkis ir “Jaut
EUIPO registrét precu zimi Eiropas Savienibas Pre€u zimju registra” un Apelacijas padomes kompetencé nav
izskattt Sadu pieteikumu, Visparéjai tiesai arT nav jaizskata tads pieteikums par grozisanu, kura mérkis ir grozit
Apelacijas padomes |Emumu 3aja zina, un tadéjadi Sada prasiba ir janoraida ka nepienemama.

2. Absoliti atteikuma pamati

Lieta, kura taistts 2018. gada 15. marta spriedums La Mafia Franchises/EUIPO - 1talija (La Mafia SE SIENTAA LA
MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146), tika izskatTts Italijas Republikas iesniegtais pieteikums neatbilstibas sabiedriskajai
kartibai dé| atzit par spéka neesosu grafisku precu zimi - kombinétu apzimé&jumu, ko veido melnas krasas
Cetrstdris, kura iekSpusé ir izvietoti vardiskie elementi “/a mafia” un “se sienta a la mesa”, kuri attéloti ar baltiem
burtiem un kuru aizmuguré ir sarkanas rozes attéls. EUIPO anuléSanas nodala un péc tam Apelacijas padome
uzskatTja, ka apstridéta precu zZime ir pretéja sabiedriskajai kartibai un ka tadé] ta ir jaatzist par pilntba spéka
neesosu atbilstoSi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunktam (tagad - Regulas Nr. 2017/1001
7. panta 1. punkta f) apakSpunkts).

Sanémusi prasitajas celto prasibu pret Apelacijas padomes Iémumu, Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka, lai
piemérotu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzé&to absoltto atteikuma pamatojumu,
irjanem véra gan visam Savientbas daltbvalstim kopigie apstakli, gan arTindividualu daltbvalstu TpaSie apstakli,
kas var ietekmét Sajas daltbvalstis eso3as konkrétas sabiedribas dajas uztveri. Tadéjadi no vardiska elementa “la
mafia” domingjosa rakstura secinot, ka apstridéta precu zime tiks uztverta ka atsauce uz noziedzigo organizaciju,
kas zinama ar So vardu, Visparéja tiesa uzskata, ka noziedzigas darbibas, kuras izdara 1 organizacija, parkapj
pasas pamatveértibas, uz kuram ir balstita Savieniba, konkréti, cilvéka cienas un brivibas ievéroSanu, kuras ir
paredzétas LES 2. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 2., 3. un 6. panta. Uzsverot, ka $Ts vértibas
nav noskiramas un veido Savienibas garigo un moralo mantojumu, Visparéja tiesa turklat precizé, ka mafija
darbojas seviski smagas noziedzibas jomas ar parrobezu dimensiju, kuras Savienibas likumdevéja iejaukSanas
ir paredzéta LESD 83. panta. Turklat ta norada, ka vardiskais elements “la mafia” S1s noziedzigas organizacijas
radtta batiska apdraudéjuma Italijas drosibai un stabilitatei dé| Saja daltbvalstT tiek uztverts ar spécigu negativu
konotaciju. Tapéc Visparéja tiesa atzist, ka Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka apstridétas precu
zimes vardiskais elements “/la mafia” konkrétajai sabiedribas dalai acimredzami atsauc atmina tadas noziedzigas
organizacijas nosaukumu, kas atbildiga par seviski smagu sabiedriskas kartibas apdraudéjumu.

Lietd, kura taisTts 2018. gada 24. oktobra spriedums Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber (“L” formas gropes
attéls) (T-447/16, parsadzéts apelacijas instancé 37, EU:T:2018:709), Visparéjai tiesai bija jaspriez par prasibu,
kas celta pretlémumu, ar kuru EUIPO Apelacijas piekta padome atstaja negrozitu AnuléSanas nodalas [Emumu,
ka prasitajas precu zimi - grafisko precu zimi, kura ir attélota “L” formas grope un kas ir registréta tostarp
attiectba uz riepam, - veidoja tikai izstradajuma forma, kura ir vajadziga tehniska rezultata iegi3anai Regulas
(EK) Nr.40/94 38 7. panta 1. punkta e) apak3punkta ii) punkta izpratné. Savas prasibas pamatojumam prasitaja

37| Lieta C-818/18 P Yokohama Rubber - Pirelli Tyre/EUIPO un lieta C-6/19 P Pirelli Tyre.

38| Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), ar grozijumiem (aizstata
ar Regulu Nr. 207/2009, kura savukart ir aizstata ar Regulu 2017/1001).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:146
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:709

tostarp parmet Apelaciju padomei, ka ta balstijusi savu IEmumu uz tadu 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta
ii) punkta versiju, kas nebija piemé&rojama ratione temporis.

Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka ar Regulu (ES) 2015/2424 39 ir ticis grozits Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta (tagad Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts)
formul&jums, kas skar pamatnormu. Visparéja tiesa uzskata, ka no Regulas 2015/2424 formul&juma, mérka
un noteikumu struktaras neizriet, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts versija,
kas izriet no Regulas 2015/2424, batu japieméro attieciba uz situacijam, kuras radusas pirms tas stasanas
spéka 2016. gada 23. marta. No ta izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts
redakcija, kas izriet no Regulas 2015/2424, acimredzami nebija piemérojams Saja gadijuma, nemot véra, ka
apstridéta precu zime tika registréta 2002. gada 18. oktobrT péc 2001. gada 23. jdlija iesniegta registracijas
pieteikuma. Tatad Apelacijas padomei $aja gadijuma esot bijis jaizvérté, vai apstridéta precu zime ir jaatzist
par spéka neesoSu saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punktu.

Péc batibas Visparéja tiesa vispirms konstaté, ka apstridétais apzimé&jums - tads, kads tas tika registréts, -
neatveido nedz riepas formu, nedz arT riepas protektora formu. Ta norada - protams, ka, lai identificétu
divdimensiju apzimé&juma badtiskas iezimes, Apelacijas padome var papildus grafiskajam attélojumam un
iesp&jamajiem aprakstiem, kas iesniegti kopa ar precu zZimes registracijas pieteikumu, nemt véra lietderigos
elementus, kas |autu novértét, ko konkréti attiecigais apzZiméjums atveido. Tomér EUIPO nav at|auts formas, ko
atveido apstridétais apzimé&jums, kvalificéSanas nolaka pielikt klat Sai formai tadus elementus, kuri neveido
So apzimé&jumu un kuri tatad atrodas arpus ta vai ar to nav saistiti. Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apak3punkta ii) punkta pamata eso3as visparéjas intereses nelauj Apelacijas padomei, piemérojot o Tpaso
tiestbu normu, atkapties no formas, kas attélota ar apzimé&jumu. Turklat piebilstot, ka Regulas Nr. 40/94
7.panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta paredzéta absoldta atteikuma pamata piemérosanas joma nav
ierobeZota tikai [1dz apziméjumiem, kas sastav vienigi no “preces formas” ka tadas, Visparéja tiesa tomér
norada, ka $aja lietad apstridétais apziméjums nesastav tikai un vienigi no attiecigo precu formas, nedz art
no tadas formas, kas pati par sevi attélo nozimigu Sis preces dalu kvalitativa un kvantitativa aspekta. Tatad
Apelacijas padome ir kladaini uzskatijusi, ka ar apstridéto apziméjumu tika attélots riepas protektors un
ka minétais apziméjums sastav no “preces formas” Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta
ii) punkta izpratné.

Lieta, kura taisits 2018. gada 25. oktobra spriedums Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17, parsadzéts
apelacijas instancé 40, EU:T:2018:719), Visparéjai tiesai bija japarbauda Iidzsvars starp visparéjo interesi
aizsargat geografisko nosaukumu pieejamibu un pre¢u zimes Tpasnieka Tpa3ajam interesém. Saja lieta EUIPO
Apelacijas otra padome atstaja negrozitu AnuléSanas nodalas Imumu, ar kuru apstridéta precu zime, kas
bija registréta attieciba uz bezalkoholiskajiem dzérieniem, tika atzita par spéka neesosu tadél, ka, ta ka
pilséta Devina [Devin] (Bulgarija) ir zinama plasakai sabiedribai ka karsto avotu kdrorts, minéta precu zime
apraksta aptverto precu geografisko izcelsmi.

Vispirms apltkojot to, ka jédzienu “devin” uztver vidusméra patérétajs Bulgarijas kaiminvalstTs, proti, Griekija un
Rumanija, Visparéja tiesa konstatg, ka tikai tas vien, ka Devinas pilsétu atrod interneta meklétajprogrammas,
nav pietiekami, lai pieraditu, ka runa ir par vietu, kuru zina batiska dala no 3o valstu konkrétas sabiedribas.
Tapat “tarisma profila, kas nav nenozimigs, esamiba interneta” pati par sevi nevarot bat pietiekama, lai
pieradrtu, ka konkréta arvalstu sabiedrTba zina par mazu pilsétu. Saja lieta Visparéja tiesa norada, ka Apelacijas

39| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza Komisijas Regulu Nr. 207/2009 un
Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94, un atce| Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa lek3é&ja
tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.).

40| Lieta C-800/18 P Haskovo/EUIPO.
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padome, nepamatoti fokuséjoties uz arvalstu taristiem, it pasi griekiem un rumaniem, kas apmeklé Bulgariju
vai Devinu, nav némusi véra visu konkréto sabiedribu, kuru veido Savienibas, tostarp Griekijas un Rumanijas,
vidusméra patérétaji, tacu ir kladaini fokuséjusies uz konkrétas sabiedribas dalas minimalu vai niecigu dalu,
kas katra zina ir izradTjusies nenozimiga un Sai sakara nevar bat pietiekami reprezentativa. Tadéjadi Apelacijas
padome ir veikusi nepiemérotu parbaudi, kas ir neizbégami izraisTjusi kladainu faktu vértéjumu par to, ka
konkréta sabiedriba uztver vardu “devin”.

Secinajusi, ka no lietas materialiem neizriet, ka citu daltbvalstu, kas nav Bulgarija, vidusméra patérétaji
atpazitu vardu “devin” ka geografiskas izcelsmes noradi, Visparéja tiesa talak izvérté Stkonstat&juma ietekmi
uz geografiska nosaukuma Devin pieejamibu. Ta piebilst, ka, lai gan Regulas 207/2009 12. panta 1. punkta
b) apakSpunkts (tagad nedaudz grozita veida - Regulas 2017/1001 14. panta 1. punkta b) apakSpunkts)
nepieskir treSajam personam tiesibas izmantot $adu nosaukumu ka precu zimi, tas tomér nodrosina, ka tas
to varizmantot aprakstosa veida, proti, ka noradi par geografisko izcelsmi, ar nosacijumu, ka ta rapnieciskos
vai komercdartjumos tiek izmantota godigi. Tadéjadi tostarp ir atlauts aprakstosiizmantot nosaukumu Devin,
lai popularizétu pilsétu ka tarisma galamérki. Turklat Visparéja tiesa precizé, ka Devinas pilsétas nosaukums
paliek pieejams treSajam personam ne tik apraksto3ai izmantoSanai ka $Ts pilsétas tdrisma popularizésana,
bet arTka atSkirtspéjigs apziméjums “pietiekama iemesla” gadTjuma un nepastavot sajauksanas iespéjai, kas
izslédz Regulas Nr. 207/2009 8. un 9. panta piemé&rosanu. Tadéjadi visparéja interese saglabat tada geografiska
nosaukuma ka Devinas karsto avotu kadrortpilsétas nosaukums pieejamibu var tikt aizsargata ar atlaujam
Sadu nosaukumu aprakstoSai izmantosanai un aizsardzibas Iidzekliem, ar kuriem tiek ierobeZotas apstridétas
precu zimesTpasnieka ekskluzivas tiestbas, un nav nepiecieSams atzit So precu zimi par spéka neesosu. No ta
izriet, ka Apelacijas padome ir pielavusi k|adu tiestbu piemérosSana un ka tadé| apstridétais [IEmums jaatce).

3. Relativi atteikuma pamati

Lieta, kura taisits 2018. gada 1. februara spriedums Philip Morris Brands/EUIPO - Explosal (Superior Quality
Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel) (T-105/16, EU:T:2018:51), ir lavusi Visparéjai tiesai apltkot jautajumu
par to, vai spéka neesamibas atziSanas procesa EUIPO Apelacijas padome varéja pamatoti atteikties nemt
véra novélotiiesniegtus pieradijumus par Eiropas Savienibas pre€u zimes reputaciju. Sava pieteikuma EUIPO
par speka neesamibas atziSanu pamatojuma prasitajas balstijas uz precu zimes Marlboro reputaciju, tomér
neiesniedzot nekadus pieradijumus Sai sakara. Ta ka vélak iesniegtie pieradijumi procesa Apelacijas padomé
tika noraidtti ka novéloti, prasitaja tai parmeta, ka ir kJddaini piemérots Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punkts (tagad Regulas 2017/1001 95. panta 2. punkts), to lasot kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 2868/95 #'
50. panta 1. punktu, uzskatot, ka tiktal, ciktal Siem konkrétiem novéloti iesniegtajiem pieradijumiem varétu
bt reala nozime attieciba uz procesa iznakumu, atteikums tos nemt véra esot pretruna labas parvaldibas
principam. Turklat ta atsaucas uz agraku Sis pasas Apelacijas padomes I[éEmumu, kura bija atzits, ka precu
zZime Marlboro ir ieguvusi “augstu reputaciju” visa Savieniba.

Vispirms Visparéja tiesa uzskata, ka, ciktal Apelacijas padomeé iesniegtie pieradijumi nav uzskatami par
“papildu” vai “papildinoSiem” pieradijumiem, kas ir paredzéti, lai tos pievienotu prasitajas jau iesniegtajiem
pieradijumiem, Apelacijas padomei principa bija pienakums tos nenemt véra atbilstosi Regulas Nr. 2868/95
50. noteikuma 1. punktam un Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam. Talak ta uzsver, ka ikvienai pusei,
kas atsaucas uz savas agrakas precu zimes reputaciju, katra procesa, kura ta piedalas, konkrétos ietvaros,
pamatojoties uz faktiskiem apstakliem, kurus ta uzskata par atbilstoSakajiem, ir japierada, ka minéta precu
ZIme ir ieguvusi Sadu reputaciju, un ta nevar aprobezoties ar apgalvojumu, ka ta ir sniegusi $adus pieradijumus,

41| Komisijas Regula (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko Tsteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 (OV 1995, L 303, 1. Ipp.).
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ciktal Sada reputacija - tostarp attiectba uz So pasu precu zimi - ir atzita kada citd administrativaja procesa.
No taizriet, ka EUIPO nebija nekada pienakuma automatiski atzit agrakas precu zimes reputaciju, pamatojoties
vienigi uz konstatéjumiem, kas izdarTti cita procesa, kura pienemts cits [Emums.

Tomeér Visparéja tiesa uzskata, ka tas judikataras gaisma, kas liek EUIPO nemt véra jau pienemtus Iémumus
un pievérst Tpasu uzmanibu jautajumam par to, vai konkrétais gadTjums batu jaizlemj tapat vai ne, agrakais
[émums acimredzami bija netieSs pieradijums tam, ka agrakajai pre€u zimei varétu bat reputacija Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné. Sajos apstak|os prasitaja Apelacijas padomes procesa iesniegtajiem
pieradijumiem skaidri varéja bt reala nozime attieciba uz procesa iznakumu. Lidz ar to, atsakoties izskatit
pieradijumu ta novélotas iesniegSanas dé|, Apelacijas padome nav izvérté&jusi faktoru, kuram potenciali bija
nozime STs tiestbu normas pieméroSana. Plasa ricibas briviba, kas ir EUIPO ta uzdevumu veikSana, nevar
to atbrivot no pienakuma savakt visus faktiskos un tiesiskos elementus, kas vajadzigi ta ricibas brivibas
Tstenosanai, gadijumos, kad atteikSanas nemt véra noteiktus novéloti iesniegtus elementus nonaktu pretruna
labas parvaldibas principam. Tatad, uzskatot, ka pieradijumi, kurus prasitaja pirmoreiz iesniedza procesa
Apelacijas padomé, nebija janem véra to novélotas iesniegSanas dé|, Apelacijas padome ir parkapusilabas
parvaldibas principu.

Lieta, kura taisits 2018. gada 15. oktobra spriedums John Mills/EUIPO - Jerome Alexander Consulting (MINERAL
MAGIC) (T-7/17, parstdzéts apelacijas instancé 42, EU:T:2018:679), Visparéjai tiesa bija iespéja interpretét
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punktu, saskana ar kuru pieprasito precu zimi neregistré, ja preCu zimes
Tpasnieks iebilst un ja pre€u zZimes Tpasnieka parstavis iesniedz pieteikumu tas registracijai sava varda bez
Tpadnieka piekriSanas.

Visparéja tiesa uzskata, ka $aja tiestbu norma batiba tiek prasits, ka ir jabat tieSai saiknei starp [precu zimes]
Tpasnieka pre€u zimi un to pre€u zimi, kuras registracijas pieteikumu ir iesniedzis parstavis sava varda. Sada
saikne var bat iedomajama vien tad, ja attiecigas pre€u zimes atbilst viena otrai. Sajos ietvaros Regulas par
Eiropas Savientbas pre€u zimi sagatavoSanas dokumenti sniedz lietderigu skaidrojumu par likumdevéja
nodomiem un ieklaujas tadas interpretacijas virziena, saskana ar kuru, lai varétu tikt piemérots Regulas
Nr.207/2009 8. panta 3. punkts, agrakajai preCu zZimei un registracijai pieteiktajai preCu zZimei ir jabat identiskam,
nevis vienkarsi [Tdzigam. Proti, iespéja, ko Savienibas likumdevéjs regulas par Kopienas pre€u zimi projekta
sakotn§ji bija iecergjis, - ka attieciga norma varétu tikt piemérota ar1 Iidziga apziméjuma gadijuma - netika
saglabata gala versija. Turklat no minétajiem sagatavoSanas dokumentiem izriet, ka attiecigais noteikums
ir jainterpreté ka starptautiski piemérojams Parizes konvencijas 43 6.f panta izpratné. Ta ka Savientba ir
Liguma par intelektuala Tpasuma tiestbu komercaspektiem (TRIPS) 44, kura 2. panta ir atsauce uz vairakam
Parizes konvencijas materialo tiesibu normam, tostarp 6.f pantu, dalibniece, tai Regulas Nr. 207/2009
8. panta 3. punkts ir péc iespéjas jainterpreté, nemot véra minéta liguma tekstu un mérki un tadéjadi art So
noteikumu. Tiktal, ciktal Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta formul&jumu nevar interpretét citadi
ka vien tada nozimé, kaTpasnieka pre€u zime un precu zZime, kuras registracijas pieteikumu iesniedzis agents
vai parstavis, ir viena un ta pati pre€u zZime, Visparéja tiesa nosprieda, ka EUIPO nevar izmantot argumentu
saistiba ar $1s konvencijas sagatavoSanas dokumentiem, lai apgalvotu, ka Sis pants arT batu jainterpreté ka
tads, kura ir paredzéti gadijumi, kuros apzimé&jumi ir vienigi I1dzigi.

42| Lieta C-809/18 P EUIPO/John Mills.
43| 1883. gada 20. marta Parizes konvencija par rGpnieciska TpaSuma aizsardzibu, parskatita redakcija ar grozijumiem.

44| 1994. gada 15. aprila Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala jpaSuma tiestbam (OV 1994, L 336, 214. Ipp.), kas ietverts
1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (OV 1994, L 336, 3. Ipp.).
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4. AtcelSanas process

a. Faktiska izmantoSana

2018. gada 7. janija spriedums Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskernél) (T-72/17, parsadzéts apelacijas instancé 4°, EU:T:2018:335) lava Visparéjai tiesai
spriest par jautajumu, vai nosaukums, kas ir aizsargats ka aizsargata geografiskas izcelsmes norade (AGN)
Regulas (ES) Nr. 1151/2012 46 nozimé, var tikt faktiski izmantots Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta
izpratné. Vispareéjai tiesai bija nebijusa veida japieméro Tiesas judikatdra W. F. G6zze Frottierweberei un Gozze *’.

Vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru precu zime ir “faktiski izmantota”
STs tiesTbu normas nozimég, ja ta tiek lietota atbilstosi tas pamata funkcijai, proti, garant&jot to precu vai
pakalpojumu izcelsmes identitati, attiectba uz ko ta ir registréta. Attieciba uz individualam precu zimém - &1
pamata funkcija ir garantét patérétajam vai galalietotajam preces vai pakalpojuma, kas ar to apziméti, izcelsmes
identitati, Jaujot tam 3o precivai 3o pakalpojumu bez sajaukSanas iespéjas atskirt no citas izcelsmes precém
un pakalpojumiem. Pre€u zimei ir jagaranté, ka visas preces un pakalpojumi, ko ar to apzimé, ir raZoti vai
piegadati viena uznémuma kontrolg, kurs$ ir atbildigs par to kvalitati.

Visparéja tiesa uzskata, ka ir svarigi precu zimes pamata funkciju nejaukt ar citam tas funkcijam, kas attieciga
gadTjuma var tikt nodrosSinatas ar precCu zimi, pieméram, funkcija garantét attiecigas preces kvalitati vai
noradit tas geografisko izcelsmi. Individuala pre€u zZime izpilda izcelsmes norades funkciju, ja tas izmantosSana
patérétajiem garanté, ka ar to apzimétos izstradajumus piedava tikai viens uznémums, kura kontrolé Sie
izstradajumi tiek raZoti un kuram var tikt noteikta atbildiba par $o izstradajumu kvalitati. Saja lieta apstridétas
preCu zimes izmantoSana netika veikta saskana ar sadu izcelsmes norades funkciju. No ta izriet, ka, uzskatot,
ka apstridétas precu zimes faktiska izmantoSana ir pieradita, EUIPO Apelacijas padome ir pielavusi kjadu
tiestbu pieméro3ana.

b. Precu zime, kas kluvusi par sugas vardu tirdznieciba

Lieta, kura taisits 2018. gada 18. maija spriedums Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3) (T-419/17,
EU:T:2018:282), Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt IEmumu, ar kuru EUIPO Apelacijas otra padome bija
noraidijusi prasitajas iesniegto pieteikumu par farmaceitisko produktu nozares vardiskas precu zimes
atcelSanu. Apelacijas padome uzskata, pirmkart, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi nelava konstatét to, ka
apstridéta precu zime bija kluvusi par sugas vardu tirdznieciba precém, attieciba uz kuram ta ir registréta,
un, otrkart, ka prasitaja nav pienacigi pieradijusi apstridétas precu zimes maldino$u izmanto3anu. ST lieta
bija iespéja Visparéjai tiesai pirmo reizi piemérot Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apakSpunktu
(tagad - Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta b) un c) apak3punkts).

45| Lieta C-514/18 P, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid.

46| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembra) par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shemam (OV 2012, L 343, 1. Ipp.).

47| Spriedums, 2017. gada 8. junijs, W. F. Gézze Frottierweberei un Gézze (C-689/15, EU:C:2017:434).
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Vispirms Visparéja tiesa uzsver, ka, lai gan nav judikatdras, kura attiecas uz ST noteikuma piemérosanu,
Tiesai tomér jau bija jainterpreté Pirmas direktivas 89/104/EEK 48 12. panta 2. punkta a) apaksSpunkts, ka
ar1 Direktivas 2008/95/EK 4% 12. panta 2. punkta a) apakSpunkts, kura saturs batiba ir identisks Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apakSpunktam. No 3is judikataras, kas péc analogijas ir piemérojama
Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apakSpunktam, izriet, ka Sis pants attiecas uz situaciju, kura
precu zimes izmantoSana ir kluvusi tik plasi izplatita, ka apzimé&jums, kurs So precu zimiveido, drizak apzimé
to precu vai pakalpojumu kategoriju, veidu vai raksturu, attiectba uz kuriem tas ir registréts, nevis konkrétu
precu vai pakalpojumu piedertbu noteiktam uznémumam. Tatad precu zimes TpasSnieka tiesibas, kas tam
pieskirtas atbilstoSi Regulas Nr.207/2009 9. pantam, var tikt atceltas, ciktal, pirmkart, $Tprecu zime ir kluvusi
par sugas vardu tirdznieciba preceivai pakalpojumam, attieciba uz ko ta ir registréta, un, otrkart, Sisizmainas
ir radTjusi minéta Tpasnieka darbiba vai bezdarbiba.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka, lai gan ieinteresétas aprindas galvenokart ietver patérétajus un gala
izmantotajus, ir janem véra arT starpnieki, kam ir nozZime, novértéjot precu zimes ierasto raksturu. Tadé&jadi
ieinteresétas aprindas, kuru viedokliir janem véra, izvértéjot jautajumu, vai St precu zZime ir kJuvusi par attiecigas
ar to tirgotas preces sugas vardu, ir janosaka, nemot véra minétas preces tirgum raksturigas Tpasibas. Ta ka
Saja lietaizstradajumu, ko tirgo ar apstridéto precu zimi, var ieglt bez arsta receptes, ieinteresétas aprindas,
pirmkart, ieklauj ta gala patérétajus. Otrkart, runajot par profesionaliem, ieinteresétas aprindas visupirms
ietver farmaceitus, bet arT arstus - gimenes arstus vai specialistus.

V. Kopéja arpolitika un droSibas politika -

lerobezojoSi pasakumi

2018. gada, tapat ka iepriek3&jos gados, turpinaja pieaugt stridu par ierobezojoSiem pasakumiem kopéjas
arpolitikas un drosibas politikas joma (KADP) skaits. Vairakiem noléemumiem batu japievérsipasa uzmaniba.

1. Ukraina

2018. gada 21. februara sprieduma Klyuyev/Padome (T-731/15, EU:T:2018:90) Visparéja tiesa sprieda par
pieteikumu atcelt tiestbu aktus, ar kuriem Padome bija nolémusi prasitaja vardu saglabat to personu un
vienTbu saraksta, kuram pieméro ierobezojo3us pasakumus saistiba ar situaciju Ukraina *°. Lai pamatotu savu
prasibu par aktu atcelSanu, prasitajs tostarp norada, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka attiecigais kritérijs, lai pamatotu ierobeZojoSo pasakumu piemérosSanu attiectba uz vinu, ir izpildits.

48| Padomes Pirma direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.).
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina daltbvalstu tiestbu aktus attiectba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).
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Skat. joTpasi Padomes Lemumu (KADP) 2015/1781 (2015. gada 5. oktobris), ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vientbam un struktdram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 259, 23. Ipp.),
Padomes Lémumu (KADP) 2016/318 (2016. gada 4. marts), ar kuru groza Lemumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem,
kas vérsti pret konkrétam personam, vientbam un struktGram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2016, L 60, 76. Ipp.), un Padomes
Lemumu (KADP) 2017/381 (2017. gada 3. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti
pret konkrétam personam, vientbam un strukttram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2017, L 58, 34. Ipp.).
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Vispirms atgadinajusi no judikatdras > izrietoSos batiskos principus attieciba uz Padomes pienakumiem,
tostarp saistiba ar nepiecieSamibu veikt papildu parbaudes ierobezojoSo pasakumu pienemsanas laika,
Visparéja tiesa sakuma norada, ka Padome nav pietiekami precizi un konkréti pamatojusi otro iemeslu
prasitaja varda saglabasanai saraksta, proti, to, ka vins ir persona, kas ir “saistita” ar citu personu, uz kuru
attiecas kriminalprocess par valsts [Tdzeklu nelikumigu piesavinasanos. Attieciba uz pirmo iemeslu, kura dé|
prasitaja vards ir saglabats saraksta, proti, to, ka vins ir persona, pret kuru Ukrainas iestades ir uzsakusas
kriminalprocesu saistiba ar vina lomu valsts ITJdzek|u vai aktivu nelikumigas piesavinasanas nodarijuma,
Visparéja tiesa jo Tpasi uzsver, ka, ja attieciga persona iesniedz apsvérumus par motivu izklastu, Padomei
ir pienakums rapigi un objektivi izvértét noradito motivu pamatotibu, nemot véra Sos apsvérumus un
iespéjamos attaisnojosos pieradijumus, kas tiem ir pievienoti, jo Sads pienakums ir saistits ar pienakumu
ieverot Pamattiesibu hartas 41. panta atzito labas parvaldibas principu. Sada konteksta ir svarigi, lai Padome
parliecinatos, pirmkart, par to, cik liela méra pieradijumi, uz kuriem ta ir balstijusies, Jauj konstatét, ka prasitaja
situacija atbilst motiviem, kuru dé| vina vards ir saglabats saraksta, un, otrkart, vai Sie pieradtjumi Jauj kvalificét
prasitaja ricibu atbilstosi attiecigajam kritérijam. Tikai tad, ja S1s parbaudes nesniegtu rezultatu, Padomei
batu javeic papildu parbaudes. Jautajums nav par to, vai, nemot véra Padomei iesniegtos pieradijumus, tai
bija jasvitro prasitaja vards no saraksta, bet tikai par to, vai tai bija janem véra Sie pieradijumi un - attieciga
gadijuma - javeic papildu parbaudes vai japieprasa skaidrojumi no Ukrainas iestadém. Saja zina pietiek ar
to, ka minétie pieradijumivar radit legitimas Saubas, pirmam kartam, par izmekléSanas rezultatu, un, otram
kartam, par nosatitas informacijas uzticamibu un aktualitati.

Saja lieta Vispargja tiesa norada, ka, ta ka Padome bija informéta par faktu, ka dalibvalsts prokuratarai ir
bijuSas nopietnas Saubas par to, ka pieradijumi, uz kuriem ir balsttta Ukrainas iestazu veikta izmekléSana,
kas savukartir pamata Padomes Iemumam saglabat prasitaja vardu saraksta, ir pietiekami pamatoti, tai bija
javeic papildu parbaudes, vér3oties pie minétajam iestadém, vai vismaz japieprasa skaidrojumino tam. No ta
izriet, ka Padome ir pielavusi acimredzamu k|Gdu vért&juma, uzskatot, ka tai nav nedz janem véra prasitaja
iesniegtie pieradijumi un ta izvirzitie argumenti, nedz javeic papildu parbaudes, vérsoties Ukrainas iestadés,
lai gan minétie pieradTjumi un argumenti varéja radit legitimas Saubas par sniegtas informacijas uzticamibu.

Lidziga problematika tika skatTtta lieta, kura taisits 2018. gada 6. janija spriedums Arbuzov/Padome (T-258/17,
EU:T:2018:331). Visparéja tiesa vélreiz tika celta prasiba atcelt Padomes Iémumu, ar kuru prasitaja vards ir
saglabats to personu, vientbu un struktdru saraksta, kuram ir piemérojamiierobezojoSie pasakumi saistiba
ar situaciju Ukraina, tadé| ka Ukrainas iestades pret vinu bija uzsakusas kriminalprocesu par valsts Itdzek|u
vai aktivu nelikumigu piesavinasanos °2. Prasitajs it Tpasi atsaucas uz Padomes pielauto acimredzamo
kladu vértéjuma taja, ka, lai pienemtu apstridéto IEmumu, ta balstijas tikai uz Tsu situacijas kopsavilkumu,
kuru sniedzis Ukrainas generalprokurora birojs, nelidzot papildu informaciju un ar nepiecieSamo rapibu
neizvértéjot attaisnojosos pieradijumus, ko prasitajs tai bija iesniedzis.

Atkartoti parskatijusi judikatdra °3 noteiktos principus attieciba uz kritérijiem, kuri Padomei janem véra,
pienemot ierobezojoSus pasakumus, Visparéja tiesa péc tam izvértéja prasitaja konkrétos argumentus, kas
batiba skar attiectba uz prasitaju ierosinata [kriminal]procesa priekSmetu un virzibu. Runajot, pirmkart,
par [kriminal]procesa priekSmetu, Visparéja tiesa uzskata, ka Padome, pienemot apstridéto [IEmumu, nav
pielavusi acimredzamu kladu vért&juma saistiba ar kriminalprocesa, kas ierosinats attieciba uz prasitaju,
priekSmetu un ta atbilstitbu atbilstoSajam kritérijam, ciktal tas attiecas uz prasitaju. Runajot, otrkart, par

51| Spriedums, 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376).

52| Padomes Lémums (KADP)2017/381 (2017. gada 3. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem,
kas vérsti pret konkrétam personam, vientbam un struktdram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2017, L 58, 34. Ipp.).

53| Spriedums, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome (T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478).
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[kriminalprocesa] virzibu, Visparéja tiesa it Tpasi norada, ka nav strida par to, ka ar 2016. gada 15. februara
[emumu Ukrainas tiesa bija atlavusi Ukrainas prokuratdrai aizmuguriski veikt izmekl&Sanu kriminalprocesa,
kuras esamiba vien - péc Padomes uzskatiem - attaisnoja pret prasitaju noteiktos ierobeZojoSos pasakumus.
Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka Padomei bija jalddz Ukrainas iestazu skaidrojums par iemesliem, kas
varétu pamatot procesa progresa trakumu, lai gan bija ticis pienemts 2016. gada 15. februara Ilémums. Tatad
Padome ir pielavusi acimredzamu k|adu, kas ir pietiekama, lai atceltu apstridéto I[Emumu, ciktal tas attiecas
uz prasitaju.

Lieta, kura taisits 2018. gada 13. septembra spriedums DenizBank/Padome (T-798/14, EU:T:2018:546), Visparé&jai
tiesai bija jalemj par prasitajas celto prasibu attieciba pret aktiem, ar kuriem tas nosaukums iek|auts Regulas
(ES) Nr. 833/2014 11l pielikuma saraksta >4. Savas prasibas pamatojumam prasitaja apgalvo, ka ir parkapts
Ankaras liguma >> 19. pants, ta Papildu protokola 41. panta 1. punkts, 50. panta 3. punkts un 58. pants, ka arita
Finan3u protokola 6. pants. Siem noteikumiem ir tie3a iedarbiba, jo no tiem izrieto3ie pienakumi ir pietiekami
skaidri un precizi, un to izpilde vai iedarbtba nav atkariga no nekadu turpmaku tiestbu aktu pienems3anas.

Visparéja tiesa norada, ka no LESD 216. panta 2. punkta izriet, ka Savienibas noslégtie noligumi, piemé&ram,
Ankaras ligums un ta papildu protokoli, ir saistosi Savientbas iestadém un daltbvalstim. Tadéjadi Siem noligumiem
ir augstaks spéks neka atvasinatajiem Savienibas tiesibu aktiem. Tadéjadi apstridéto tiestbu aktu spéka
esamibu Saja lieta var izvértét, nemot véra Ankaras Iilgumu un ta papildu protokolus, tomér ar nosacijumu,
pirmkart, ka tas nav pretruna attieciga Iilguma batibai un visparéjai struktarai un, otrkart, ka noteikumi, uz
kuriem ir atsauce, no satura viedok|a Skiet beznosacijuma un pietiekami precizi. Tomér Visparéja tiesa norada,
ka starptautiskie noligumi, ko Savientba ir noslégusi saskana ar Ligumu noteikumiem, ir uzskatami, ciktal tie
skar Savienibu, par tas iestazu pienemtiem aktiem. Saja zina $adi noligumi no to spéka stasanas dienas veido
Savienibas tiesTbu sistémas neatnemamu sastavdalu. Attiecigi to noteikumiem ir jabat pilntba saderigiem ar
Ligumu noteikumiem un no tiem izrietoSajiem konstitucionalajiem principiem. Tadéjadi Savientbas noslégto
starptautisko noligumu parakums par Savienibas atvasinatajiem tiesibu aktiem neattiecas uz Savienibas
primarajam tiestbam. Lidz ar to, pat ja Ankaras ligumos nav tieSa noteikuma, kas Jautu vienai no pusém veikt
pasakumus, kurus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai aizsargatu batiskas savas droSibas intereses, Padome
ir tiesiga ierobeZot ar Ankaras ligumiem pieskirtas tiesibas, pamatojoties uz pilnvaram, kas tai pieskirtas ar
LES 29. pantu un LESD 215. pantu, ar nosacijumu, ka Sie ierobezojumi ir nediskriming&joSi un samerigi.

Saja zina nevar piekrist argumentam, saskana ar kuru konkrétie pasakumi esot bijusi diskrimingjosi. Prasitajas
situacija no attiecigo pasakumu izvirzito mérku aspekta nav salidzinama ar citu banku situaciju, kuras darbojas
Turcija un kuru dalas nepieder Krievijas vienibai, uz kuru attiecas attiecigie ierobezojoSie pasakumi. Turklat
prasrtajas situaciju nevar salidzinat arT ar citu Savieniba dibinatu finansu iestazu situaciju. Tas pats attiecas
uz prasitajas argumentiem par ierobeZzojumiem brivibai veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu sniegSanas
brivibai un kapitala brivai apritei, jo Sie ierobezojumi, pienemot, ka tie ir pieradrti, tiek attaisnoti ar apstridétaja
akta - kurs pienemts uz LES 29. panta un LESD 215. panta pamata - izvirzitajiem mérkiem, proti, palielinat
izmaksas Krievijas Federacijas darbtbam, ar kuram tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate
un neatkariba, un sekmét krizes noreguléjumu mieriga cela. Tads mérkis saskan ar mérki saglabat mieru un

54| PadomesLémums2014/512/KADP (2014. gada 31. jalijs) par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilize
situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 13. lpp.), kura grozijumi izdarTti ar Padomes Lémumu 2014/659/KADP (2014. gada 8. septembris)
(OV 2014, L 271, 54. Ipp.), Padomes Lémumu 2014/872/KADP (2014. gada 4. decembris) (OV 2014, L 349, 58. Ipp.), Padomes LEmumu
(KADP) 2015/2431 (2015. gada 21. decembris) (OV 2015, L 334, 22. Ipp.), Padomes Lémumu (KADP) 2016/1071 (2016. gada 1. jalijs)
(OV2016,L178,21.lpp.) un ar Padomes Lémumu (KADP) 2016/2315 (2016. gada 19. decembris) (OV 2016, L 345, 65. Ipp.), un Padomes
Regula (ES) Nr.833/2014 (2014. gada 31. jalijs) par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju
Ukraina (OV 2014, L 229, 1. Ipp.), kura grozijumi izdarTti ar Padomes Regulu (ES) Nr. 960/2014 (2014. gada 8. septembris) (OV 2014,
L 271, 3. Ipp.) un ar Padomes Regulu Nr. 1290/2014 (2014. gada 4. decembris) (OV 2014, L 349, 20. Ipp.).

55| Ligums, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kas parakstits 1963. gada 12. septembrf.
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starptautisko drostbu atbilstoSi Savientbas aréjas darbibas mérkiem, kas noteikti LES 21. panta. Ta ka sadi
pasakumi ir mérktiecigi un ierobezoti laika, prasitaja nevar apgalvot, ka no tiem izrietoSas negativas sekas
batu jauzskata par nesamérigam. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka Saja lieta Savienibas izdarTtie minéto
Ankaras [lgumu noteikumu parkapumi, pienemot, ka tie ir pieradtti, bija attaisnojami ar attiecigo pasakumu
izvirzitajiem mérkiem un samérigi ar minétajiem mérkiem.

lerobeZojosi pasakumi saistiba ar Krievijas darbtbam, kas destabilizé situaciju Ukraina, bija arT lietas, kura
taisits 2018. gada 13. septembra spriedums Gazprom Neft/Padome (T-735/14 un T-799/14, EU:T:2018:548),
pamata. Tair interesanta, galvenokart nemot véra Visparéjas tiesas veikto parbaudi par prasitajas locus standi
attiectba uz apstridétas regulas tiestbu normam par eksporta ierobezojumiem, nemot véra LESD 263. panta
ceturtas dalas noteikumus 3.

Visparéja tiesa uzskata, ka, pat ja Sie noteikumi ir visparpiemérojami, tiem ir tieSa iedarbiba uz prasitaju.
Lai gan ir taisniba, ka ar SIm tiestbu normam ir ieviesta iepriek3¢&jas atlaujas sistéma, saskana ar kuru STm
iestadém ir japieméro paredzétie aizliegumi, tam faktiski Saja zina nav nekadas ricibas brivibas. Runajot par
jautajumu, vai apstridétajas normas ir vai nav paredzétiistenoSanas pasakumi, Visparéja tiesa norada, ka nav
acimredzams, ka prasitaja pativar IGgt valsts iestadém izsniegt tai atlauju un ka ta valsts tiesas var apstridét
tiestbu aktu, ar ko $ada atlauja tiek pieSkirta vai atteikta. Lidz ar to nevar uzskatTt, ka STs tiestbu normas ir
saistitas ar IstenoSanas pasakumiem attieciba uz prasitaju, tikai tapéc, ka ta, iespéjams, varéja lagt saviem
Savientba dibinatajiem darTjuma partneriem iesniegt kompetentajas valsts iestadés [dgumu izsniegt at|auju,
lai valsts iestazu pienemtos |Emumus varétu apstridét valsts tiesas. Turklat bdtu samaksloti vai parmerigi
pieprasit uznéméjam, lai tas l0dz piemérot TstenoSanas aktu vienigi ar mérki, lai to varétu apstridét valsts
tiesas, ja ir acimredzams, ka $ads Idgums noteikti tiktu noraidits un tatad katra zina netiktu izteikts parasta
uznéméjdarbibas gaita. Visparéja tiesa secina, ka apstridétas regulas normas par eksporta ierobezojumiem
ir reglamentéjosi noteikumi, kas nav saistiti ar TstenoSanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzéta tresa gadijuma izpratné. Tatad prasitdjai ir vienigi japierada, ka 3is tiesTbu normas to skar tiesi,
ko ta Saja gadijuma ir izdarTjusi. L1dz ar to tas prasiba ir jaatzist par pienemamu, tostarp ciktal ta attiecas uz
apstridétas regulas tiestbu normam par eksporta ierobezojumiem.

2. Egipte

2018. gada 27. septembra sprieduma Ezzu.c./Padome (T-288/15, EU:T:2018:619) Visparéja tiesa sprieda par
prasibu, kuras priekSmets ir atcelt [Emumu 2015., 2016. un 2017. gada saglabat prasitaju - uznéméja un
Egiptes politika un vina sievu - vardus Lémuma 2011/172/KADP 57 pielikuma ietvertaja saraksta. Prasitaji
tostarp izvirzijaiebildi par Lemuma 2011/172, kas ir grozits ar LEmumiem (KADP) 2015/486, (KADP) 2016/411

56| Padomes Regula (ES)Nr.833/2014(2014. gada 31.jalijs) par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbitbam, kas destabilizé
situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Regulu (ES) Nr. 960/2014 (2014. gada 8. septembris) (OV 2014, L 271,
3. Ipp.) un ar Padomes Regulu (ES) Nr. 1290/2014 (2014. gada 4. decembris) (OV 2014, L 349, 20. Ipp.).

57| [Padomes] Lémums 2011/172/KADP (2011. gada 21. marts) par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,

vienTbam un struktaram saistiba ar situaciju Egipté (OV 2011, L 76, 63. Ipp); attieciba uz saglabasanu saraksta - Padomes LEmums

(KADP) 2015/486 (2015. gada 20. marts), ar ko groza Lemumu 2011/172 (OV 2015, L 77, 16. Ipp.), Padomes Lemums (KADP) 2016/411

(2016. gada 18. marts), ar ko groza Lémumu 2011/172 (OV 2016, L 74, 40. Ipp.) un Padomes Lémums (KADP) 2017/496 (2017. gada

21. marts), ar ko groza Lémumu 2011/172 (OV 2017, L 76, 22. Ipp.).
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un (KADP) 2017/496 %8, 1. panta 1. punkta un Regulas (ES) Nr. 270/2011 59 2. panta 1. punkta prettiesiskumu,
batTba balstoties uz juridiska pamata neesamibu un samériguma principa parkapumu, ka artuz to, ka Padome
parkapusi LES 6. pantu, to aplakojot kopa ar LES 2. pantu un 3. panta 5. punktu, un Pamattiesibu hartas 47. un
48. pantu, jo Padome neesot nodrosinajusi, ka tiesvediba Egipté pret prasitajiem tiek ievérotas pamattiesibas.

Visparéja tiesa atgadina, ka LES 2. pants un 3. panta 5. punkts nosaka Savienibas iestadém pienakumu tostarp
starptautiskajas attiectbas sekmét vértibas un principus, uz kuriem ta ir balstita, proti, it ipasi, cilvéka cienas,
tiesiskuma un pamattiesibu ievéroganu. So vértibu un principu, uz kuriem pamatojas Savieniba, ievérogana ir
obligata visas Savienibas darbibas, ieskaitot KADP jomu. Saja konteksta tiestbam uz lietas taisnigu izskatisanu
ir batiska loma demokratiska sabiedriba. Saja lieta Lemuma 2011/172 shémas raksturiezimes neattaisno
izn@mumu no Padomes visparéja pienakuma ievérot pamattiesibas - neatnemamu Savientbas tiesibu
sistémas sastavdalu -, tai pienemot ierobeZojoSos pasakumus, jo $ada iznémuma sekas batu atbrivosana
no parbaudes par pamattiesibu aizsardzibas nodrosinasanu Egipté. Pirmkart, nevar pilniba izslégt gadijumu,
ka Sis [Emums ir acimredzami nepiemérots Sim mérkim tapéc, ka pastav smagi un sistematiski pamattiesibu
parkapumi. Turklat §T1émuma mérkim sekmét to, ka Egiptes iestades konstaté notikuso valsts Iidzek|u
piesavinasanos un dod $Tm iestadém iespé&ju atglt Sos piesavinatos lidzek|us, nav nozimes, ja Egiptes iestazu
veiktaja konstatéjuma par valsts lidzek|u nepareizu izmantoSanu ir pielauti parkapumi, liedzot piekluvi tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, proti, ja tas tiek veikts patvaligi. Otrkart, lai gan notieko3a tiesvediba Egipté principa
ir pietiekami stabils, uz faktiem balstTts pamatojums personu ieklausanai LEmumam 2011/172 pievienotaja
saraksta, ka arT atstasanai taja, tas neattiecas uz gadijumu, kad Padome var lietderigi prezumét, ka So
proceddru iznakuma pienemtais nolémums nebds uzticams. Padomes argumentacija noltka pieradtt, ka
tai nav japarbauda, vai Egiptes tiesvedibas ietvaros tiek nodro$inatas lidzvértigas garantijas tam, kadas tiek
sniegtas Savienibas tiestbas pamattiesibu joma, attiecas uz pienakuma novértét pamattiesibu ievéroSanu
Egiptes politiskaja un tiesiskaja konteksta apjomu, bet ta neapstrid 3ada pienakuma esamibu.

It Tpasi runajot par izvirzito iebildi par Lemumu 2015/486, 2016/411 un 2017/496 prettiesiskumu, jo ar tiem
tiek paplaSinats ierobezojoSo pasakumu rezims, kas noteikts LEmuma 2011/172 1. panta 1. punktg, Visparé&ja
tiesa norada, ka, pat pienemot, ka situacija Egipté, attieciba uz kuru Padome ir pienémusi Lemumu 2011/172,
ir attistijusies, tostarp veida, kas ir pretruna demokratizacijas procesam, atbalstot politiku, kura sads Iémums
ir ietverams, Sis apstaklis nekada gadijuma neietekmé S1s iestades kompetenci pagarinat So lEmumu.
Neskatoties uz So apstakli, LEmumu 2015/486, 2016/411 un 2017/496 un normu, kuru spéka esamiba ar Siem
lemumiem tiek pagarinata, izvirzitie mérki neietilpst KADP joma, kas ir pietiekams pamats, lai $aja lieta varétu
noraidit prasitaju iebildumu. Tas pats attiecas uz iebildumu saistiba ar samériguma principa parkapumu,
jo prasitaju sniegtie elementi pasi par sevi nelauj secinat, ka tiktu galigi apdraudéta Egiptes tiesu iestazu
spé€ja nodrosinat tiesiskuma un pamattiesibu ievérosanu tiesvedibas, kas ir LEmuma 2011/172 pamata, un
ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka palidziba Egiptes iestadém cina pret
valsts [Tdzek|u piesavinasanos joprojam ir atbilstoSa, pat nemot véra politisko un tiesisko attistibu. Visbeidzot,
Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra Egiptes iestazu sniegto informaciju par kriminalprocesu stadiju, no
kuram informacija par pirmo procesu bija iek|auta prasitaju saraksta, Padome varéja pamatoti uzskatit, ka
3aja jautajuma kompetenta Egiptes tiesa varétu atkal pienemt nolémumu péc batibas apstak|os, kuros netiek
parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu, tada veida novérsot savu nolémumu neuzticamibas risku. Uzskatot, ka
Egiptes kasacijas tiesas spriedumi $ajos kriminalprocesos un iespéja pirmaja prasitaju saraksta ieklautaja
procesa iesniegt otru apelacijas sadzibu Saja tiesa liecina par efektivas tiesiskas aizsardzibas pastavésanu,

58| PadomesLémums (KADP)2015/486(2015. gada 20. marts), ar ko groza Lémumu 2011/172 (OV 2015, L 77, 16. Ipp.), Padomes LEmums
(KADP) 2016/411 (2016. gada 18. marts), ar ko groza Lemumu 2011/172 (OV 2016, L 74, 40. Ipp.) un Padomes LéEmums (KADP) 2017/496
(2017. gada 21. marts), ar ko groza Lemumu 2011/172 (OV 2017, L 76, 22. Ipp.).

59| Padomes Regula (ES) Nr. 270/2011 (2011. gada 21. marts) par ierobeZojoSiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vientbam un struktdram saistiba ar situaciju Egipté (OV 2011, L 76, 4. Ipp.).



Visparéja tiesa secina, ka Padomei nebija piendkuma nedz apturét prasitaju iekJausanas saraksta pagarinasanu,
nedz arT veikt papildu parbaudes.

3. Terorisma apkarosSana

Lieta, kura tika taisTts 2018. gada 15. novembra spriedums PKK/Padome (T-316/14, EU:T:2018:788), Visparéja
tiesa bijaiesniegts pieteikums atcelt tiestbu aktus par Kurdistanas stradnieku partijas (Kurdistan Workers' Party,
PKK) atstasanu to grupu un vienibu saraksta, kas ir iesaistitas terora aktos Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 60
nozimé. Saja lieta tika aplakotas divas 2014. gada pienemtas Tsteno$anas regulas, ka arTvairaki turpmakie akti.
Prasitajs apgalvoja, ka Padome esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu, nesniedzot efektivu
un precizu pamatojumu tam, kadé| ta ir nolémusi péc parskatiSanas saglabat PKK nosaukumu stridigajos
sarakstos.

Visparéja tiesa norada, ka, lai gan Padomes Iémums atstat PKK nosaukumu minétaja saraksta bija balstits
tostarp uz to, ka Amerikas Savienoto Valstu valdiba atzinusi PKK par “arvalstu teroristu organizaciju” (foreign
terrorist organisation: FTO) un “Tpasas uzskaites starptautisku teroristu organizaciju” (specially designated
global terrorist, SDGT), apstridétajos aktos nav neviena elementa, kas lautu uzskatit, ka Padome ir faktiski
parbaudijusi, vai lEmumi par atziSanu par FTO un SDGT tika pienemti, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas
uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa. Turklat ta vérs uzmanibu uz to, ka ir pagajusi vairak neka 10 gadi no
[émumu, kas bija pamata prasitajas sakotngjai ieklausanai stridigajos sarakstos, pienemsanas I1dz apstridéto
aktu pienemS$anai, ka arT no prasitajas nosaukuma sakotnéjas iekJausanas stridigajos sarakstos ITdz So aktu
pienemsanai. Tik ilgs pagajusais laiks pats par sevi ir attaisnojoSs elements, lai uzskatitu, ka Apvienotas
Karalistes iekslietu ministra rikojuma ietvertie novértéjumi un atzisana par FTO un par SDGT vairs nav bijusi
pietiekami, lai novértétu riska pastavésanu par to, ka So aktu pienemsanas diena prasitaja varétu iesaistities
ar terorismu saistitas darbibas.

Lai gan patieSam Padomei nekas neliedz balstities uz informaciju, kas nav nemta no kompetentas iestades
l@mumiem Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné, lai vainotu prasitaju par incidentiem un
tos kvalificétu par terora aktiem, noldka pamatot tas atstasanu stridigajos sarakstos, Visparéja tiesa tomér
uzskata, ka, runajot par divam 2014. gada IstenoSanas regulam, pamatojuma izklasta iek|autas informacijas
kodoligums nelauj Vispareéjai tiesai istenot savu parbaudi tiesa par incidentiem, kurus prasitaja apstridéjusi.
Ta secina, ka Padome 3o aktu pamatojuma izklasta nav pietiekami pamatojusi savu novértéjumu par to, ka
pastav viens vai vairaki kompetento iestazu Iémumi Kopé&jas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné,
un nav noradijusi pietiekami specifiskus un konkrétus iemeslus, lai atstatu prasitajas nosaukumu stridigajos
sarakstos. Kas attiecas uz turpmakiem aktiem, Visparéja tiesa uzsver, ka Padome - ka 3aja lieta - nevar
tikai atkartot kompetentas iestades IEmuma pamatojumu, pati neizskatot ta pamatotibu. Protams, So aktu
pamatojuma izklasta ir ietverts pazinojums, atbilstoSi kuram Padome esot parbaudijusi, vai tas riciba ir
elementi, kuri liecina par labu PKK nosaukuma izslégSanai no stridigajiem sarakstiem, un nevienu tadu nav
atradusi. Lai gan $ada visaptverosa formul&juma, iespéjams, nav personu, grupu vai vientbu, uz kuram attiecas
[Tdzek|u iesaldéSanas pasakumi, iesniegto apsvérumu, ta nav gadijuma, kad - ka Saja lieta - prasitajs sniedz
informacijas elementus, kuri, vinaprat, var attaisnot ta nosaukuma svitroSanu no stridigajiem sarakstiem,
neatkarigi no jautajuma par So elementu pamatotibu. Tatad jakonstaté, ka Sie akti arT nav pietiekami pamatoti.

60| PadomesKopéja nostaja2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumuisteno$anu cina pret terorismu (OV 2001,
L 344, 93. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:788

VI. Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija

Lieta, kura taisTts 2018. gada 1. februara spriedums Francija/Komisija (T-518/15, EU:T:2018:54), Visparéja
tiesa bija celta prasiba da)éji atcelt Komisijas Isteno$anas Iemumu (ES) 2015/1119, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz konkrétus izdevumus, kurus Francijas Republika attiecinajusi uz Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) 6! par 2011.-2013. gadu.
Sie izdevumi atbilst “kompensacijas pabalstiem nelabvéligu dabas apstak|u apgabalos” (turpmak teksta -
“ICHN") un agrovides gantbu piemaksai (turpmak teksta - “PHAE"). Francijas Republika norada, ka Komisija
esot parkapusi divos dokumentos, proti, dokumentos VI/5330/97 62 un AGRI/60637/2006 63, noteiktas normas
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonda (ELVGF) Garantiju nodalas gramatojumu noskaidro3anas
joma, piemérojot vienotas likmes korekciju, kas palielinata par 10 %, pamatojoties uz to, ka Francijas iestadém
parmestie trakumi saistiba ar dzivnieku skaitiSanu ir atkartoti, jo tie attiecas uz iepriekSéjo divu izmekléSanu
laika jau labotu pamatparbaudi, kura netika uzlabota.

Visparéja tiesa uzskata, ka no dokumenta VI/5330/97 satura izriet, ka uzlabojumi, kuru neveikSana var
bat atbildibu pastiprinods apstaklis, ir javeic péc nepiecieSamo uzlabojumu pazinoSanas, proti, atbilstosi
dokumenta AGRI/60637/2006 precizétajam - péc lémuma par finansu korekcijam, kas pienemts gramatojumu
noskaidrosana. Turklat Komisijas viedoklis, ka parmestie parkapumiir atkartoti, neparbaudot, vai daltbvalstij
ir bijusi iespéja tos novérst péc pirma parmetuma, galu gala noved pie t3, ka atkartotiba tiek pamatota tikai ar
konstatéto parkapumu vienkarsu atkartosanu, neatkarigi no lEmuma pienemsanas, ka tas ir prasits dokumenta
AGRI/60637/2006. Nemot véra iepriekS minéto, apstridétais IEmums ir atcelams, ciktal ar to tiek piemérota
korekcija péc vienotas likmes, kas palielinata par 10 %, pamatojoties uz to, ka Francijas iestadém parmestie
trokumi saistiba ar dzivnieku skaitiSanu ir bijusi atkartoti un tas no savas puses nav veikusas uzlabojumus.

2018. gada 1. marta sprieduma Polija/Komisija (T-402/15, EU:T:2018:107) Visparéja tiesa sprieda par to,
kadas ir Regulas (EK) Nr. 1083/2006 4 41. panta 2. punkta paredzéto tris ménesu termina parsniegsanas
sekas, Komisijai atsakot daltbvalstij Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) finansialo ieguldijumu lielam
projektam.

Visparéja tiesa vispirms konstaté, ka minétais termins, ka tas izriet artno minéta noteikuma formul&juma un
sistémas, ir obligats un ka 3aja lieta Komisija to ir parsniegusi. Tomér ta precizé, ka, ta ka Regulas Nr. 1083/2006
41. panta nav norades par sekam, kadas rodas, ja Komisija ir parsniegusi taja paredzé&to tris ménesu terminu,
tad saskana ar Tiesas judikatdru, lai noteiktu minétas parsniegsanas sekas, ir japarbauda Sis regulas mérki un
struktara. Saja zina Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka Regulas Nr. 1083/2006 41. panta 2. punkta paredzétais
termins ir laikposms, kura Komisijai ir jaatbild uz ldgumu, ko tai iesniegusi tresa persona, $aja gadijuma -
dalTbvalsts. Péc termina sniegta noraidoSa atbilde tikai 3T termina parsniegSanas dé| var tikt automatiski
atcelta tikai tada gadijuma, ja atbildes nesniegSanas saja laikposma dé| [Ggums ir uzskatams par pienemtu
vai ja Komisija zaudé pilnvaras lemt par So ldgumu. Ta ka tad, ja 3is regulas 41. panta 2. punkta noteiktaja

61| Komisijas Isteno$anas IEmums (ES) 2015/1119 (2015. gada 22. janijs), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz ELGF un uz ELFLA (OV 2015, L 182, 39. Ipp.).

62| Komisijas dokuments VI/5330/97 (1997. gada 23. decembris) ar nosaukumu “Pamatnostadnes attieciba uz finansialo seku aprékinu
ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidroSanas [emuma sagatavoSanas ietvaros - garantiju nodala”.

63| Komisijas Pazinojums par to, ka Komisija reagé uz ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidroSana konstatétam kontroles
parbauzu sistému atkartotam nepilntbam.

64| Padomes Regula (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jalijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce| Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV L 210, 25. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:54
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:107

termina atbilde uz apstiprinasanas ligumu netiek sniegta, apstiprinasanas ldgums netiek apstiprinats, ka
arT Komisija nezaudé pilnvaras lemt par apstiprinasanas IGgumu, Regulu Nr. 1083/2006 nevar interpretét

tadéjadi, ka jebkurs 8is regulas 41. panta 2. punkta paredzéta termina parkapums automatiski tikai 31 fakta
dé| izraisTtu péc termina pienemta noraido3a [Emuma atcelSanu.

P&c tam, parbaudot, vai Saja lieta konstatétajam tris ménesu termina parkapumam vajadzé&tu izraisit
apstridéta lemuma atcelSanu, Visparéja tiesa norada, ka Polijas Republika nav konkréti pieradijusi un pat nav
apgalvojusi, ka nav izslégts, ka administrativajai proceddrai varétu bat citads rezultats, ja ta tiktu pabeigta
Regulas Nr. 1083/2006 41. panta 2. punkta paredzétaja tris ménesu termina. Tomér Saja lieta Sads termina
parkapums nevar izraisTt apstridéta Iemuma atcelSanu. Tomér Visparéja tiesa norada, ka, ta ka Komisija ir
parkapusi Regulas Nr. 1083/2006 41. panta 2. punktu, pienemot IEmumu péc trils méneSu termina beigam,
Regulas Nr. 1083/2006 41. panta 2. punkta IlEmuma par apstiprinaSanas ligumu pienemsanai paredzéta termina
neievérosanas rezultata radita iesp&jama kaitéjuma atlidzinasana var tikt prasita Visparéja tiesa, celot prasibu
par zaud€&jumu atlidzibu, ja vien ir izpildTti visi nosactjumi, no kuriem ir atkariga Savienibas arpusligumiskas
atbildTbas iestasanas un tiestbu uz zaudé&jumu atlidzibu TstenoSana saskana ar LESD 340. panta otro dalu.

VII. Veselibas aizsardziba

Lieta, kura taistts 2018. gada 14. marta spriedums TestBioTech/Komisija (T-33/16, EU:T:2018:135), Visparéja
tiesa prasibu céla nevalstiska organizacija, IGdzot atcelt par veselibu un partikas nekaitigumu atbildiga
Komisijas locekla véstuli, ar kuru vins bija noraidijis logumu veikt Komisijas TstenoSanas IEmumu, ar kuriem
tiek atJauts laist tirdznieciba genétiski modificétu soju, iekSéju parskatisSanu, kas ir pamatots ar Regulas
(EK) Nr. 1367/2006 %> 10. pantu. Atteikums bija pamatots ar argumentu, ka ST ldguma ietvaros izvirzitajiem
iebildumiem nav piemérojams Regulas Nr. 1367/2006 10. pants tadé|, ka aspekti saistiba ar genétiski modificétas
partikas vai dzivnieku baribas sanitaro novértéjumu neattiecas uz vides apdraudéjuma izvértéjumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka jédziens “tiesibu akti vides joma” Regulas Nr. 1367/2006 izpratné principa ir
jainterpreté |oti plasi. No ta tatad izriet, ka pienakuma veikt iekS&jo parskatisanu atbilstoSi Regulas Nr. 1367/2006
10. pantam apjoms ir jainterpreté ta, ka Komisijai ir pienakums izskattt [dgumu veikt iekS&jo parskatisanu
vienigi tad, ja 3T parskatisanas loguma iesniedzgjs ir apgalvojis, ka attiecigais administrativais akts ir pretruna
tiestbu aktiem vides joma Regulas Nr. 1367/2006 izpratné. Runajot konkréti par tirdzniecibas atlaujas (TA)
parskatisanu atbilstoSi Regulai Nr. 1829/2003 ©6, Visparéja tiesa norada, ka tiesibu akti vides joma Regulas
Nr. 1367/2006 izpratné aptver jebkuru Savientbas tiestbu normu, ar ko tiek reglamentéti genétiski modificéti
organismi un kuras mérkis ir riska cilvéku vai dzivnieku veseltbai parvaldiba, ja riska célonis ir Sajos genétiski
modificétajos organismos vaivides faktoros, kas var atstat ietekmi uz minétajiem organismiem, tos kultivéjot
vai audzéjot dabiga vidé. Sis konstat&jums ir piemérojams bez at3kirtbas arT gadTjumiem, kuros genétiski
modificéti organismi nav kultivéti Savientba. Lidz ar to Komisija apstridétaja Iémuma ir k|Gdaini secinajusi,
ka prasitajas noradritie iebildumi nebija tadi, kas var tikt izskatiti saistiba ar Regulas Nr. 1367/2006 10. pantu.

65| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktaram
piemérot Orhasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas daltbu [Emumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

66| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1829/2003 (2003. gada 22. septembris) par genétiski modificétu partiku un bartbu
(OV 2003, L 268, 1. Ipp.).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:135

Lieta, kura taisits 2018. gada 17. maija spriedums Bayer CropScience u.c./Komisija (T-429/13 un T-451/13,
parstdzéts apelacijas instancé ©7, EU:T:2018:280), Visparéja tiesai bija jalemj par Isteno3anas regulas (ES)
Nr.485/2013 88 tiesiskumu, jo ar to tikusi groziti vairaku darbigo vielu apstiprinaSanas nosacijumi péc atkartotas
to risku novértésanas, kadus tas rada apputeksnétajkukainiem.

Uzsverot, ka no Regulas (EK) Nr. 1107/2009 ©° atbilsto3o tiestbu normu formuléjuma un sistémas izriet, ka
principa apstiprinasanas pieteikuma iesniedzéjam ir japierada, ka tas atbilst 5Ts regulas 4. panta paredzétajiem
apstiprinaSanas nosacijumiem, Visparéja tiesa vispirms norada, ka parskatiSanas ietvaros, kas notiek pirms
apstiprinasanas perioda beigam, Komisijai ir japierada, ka apstiprinasanas nosacijumi vairs nav izpildTti.
Visparéja tiesa uzskata, ka, lai Komisija varétu veikt darbigas vielas apstiprinajuma parskatisanu saskana
ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu, ir pietiekami ar to, ka pastav jauni p&ttjumi, kuru rezultati
salidzinajuma ar iepriek3&ja novértéjuma laika pieejamam atzinam rada baZas par to, vai joprojam ir izpildTti
minétas regulas 4. panta nosacijumi. Saja konteksta ir arTjanem véra tas, ka reguléjuma konteksts ir attistTjies
kops sakotnéjas minéto vielu apstiprinaSanas un tas jo Tpasi ir noticis, pienemot Regulu Nr. 1107/2009 un ar
to saistitas TstenoSanas regulas, kuras turpmak ir paredzéts, ka Tpasa uzmaniba tiek pievérsta riskiem, ko
darbigas vielas un it pasi pesticidi rada bitém.

Vispareéja tiesa turklat uzskata, ka tas, ka zinatniskas noteiktibas neesamibas gadijuma tiek pienemti preventivi
pasakumi, kas, ITdzko ST noteiktiba ir ieglta, var izradities parak piesardzigi, nevar pats par sevi tikt uzskatits
par piesardzibas principa pakapumu un, tieSi pretéji, ir Sim principam raksturigs. Tadéjadi Komisija, nepielaujot
acimredzamu k|adu vért&juma, varéja uzskattt, ka papildu termins risku novértéjuma zinojumam, lai Jautu
nemt véra turpmakas zinatniskas atzinas, jebkura gadijuma batu pretruna mérkim saglabat augstu vides
aizsardzibas [Tmeni un ka saskana ar piesardzibas principu tai bdtu javeic aizsardzibas pasakumi bez turpmakas
kavéSanas. Visbeidzot, Visparéja tiesa piebilst, ka pazinojuma par piesardzibas principu 7° 6.3.4. punkta ir
paredzéts, ka ir javeic no darbibas vai bezdarbibas izrieto$o priekirocibu un trakumu izvértéjums. S prasiba
ir izpildita, ja attieciga iestade, Saja gadijuma - Komisija, ir faktiski noskaidrojusi labvéligas un nelabvéligas
ekonomiskas sekas un citas sekas, kadas var izraisit paredzéta darbiba, ka arT atturéSanas no darbibas, un
jatair némusitas véra sava lémuma.

Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija vargja pamatoti uzskatTt, ka, nemot véra bistamibas koeficientu lielumus,
kuri saistTba ar attiecigajam vielam ir noradrtti Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) secinajumos,
risks attieciba pret kolonijam nevar tikt izslégts, un ka tai I1dz ar to, pamatojoties uz piesardzibas principu, ir
japienem aizsardzibas pasakumi, negaidot, ka ir pilntba konstatéts, kados apstak|os un no kadas mirstibas
[Tmena atsevisku biSu bojaeja var apdraudét to koloniju dzivotspé&ju vai attistibu.

ST pati problematika tika skatita lieta, kura taisTts 2018. gada 17. maija spriedums BASF Agro u.c./Komisija
(T-584/13, EUT:2018:279). Sanémusi prasibu atcelt Isteno$anas regulu (ES) Nr. 781/2013 71, Visparéja tiesa
atcéla apstridéto aktu, uzskatot, ka Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu par to, ka piesardzibas

67

Lieta C-499/18 P, Bayer CropScience un Bayer/Komisija.
68| Komisijas Isteno$anas regula (ES) Nr. 485/2013 (2013. gada 24. maijs), ar ko groza Isteno3anas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz
darbigo vielu klotianidina, tiametoksama un imidakloprida apstiprinaSanas nosacijumiem un tadu séklu izmanto$anas un tirdzniecibas
aizliegSanu, kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur minétas darbigas vielas (OV 2013, L 139, 12. Ipp.).

69

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas ITdzek|u laiSanu tirga, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

70

Komisijas Pazinojums COM(2000) 1 final (2000. gada 2. februaris) par piesardzibas principu.
71| Komisijas Isteno3anas regula (ES) Nr. 781/2013 (2013. gada 14. augusts), ar ko groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba
uz darbigas vielas fipronila apstiprinaSanas nosacijumiem un tadu séklu izmantoSanas un tirdzniecibas aizliegSanu, kas apstradatas
ar minéto darbigo vielu saturoSiem augu aizsardzibas lidzekliem (OV 2013, L 219, 22. Ipp.).
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principa piemérosana ir faktiski veikta ietekmes analize.

Visparéja tiesa uzskata, ka, protams, nav strida par to, ka Regulas Nr. 1107/2009 piemé&rosanas ietvaros vides
aizsardzibaiir lielaka vértiba salidzinajuma ar ekonomiska rakstura apsvérumiem, tadé&jadi ta var attaisnot pat
ievérojamas nelabvéligas ekonomiska rakstura sekas atsevisSkiem tirgus daltbniekiem. Tomér $ada principa
visparéjs apstiprinajums nevar tikt uzskattts par likumdevé&ja novértéjuma brivibas iepriekSé&ju Tstenosanu,
kas atbrivotu Komisiju no pienakuma veikt konkréta pasakuma priekSroctbu un trokumu analizi.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.4. punkta formulétais pienakums
veikt ietekmes novértéjumu rezultata ir vienigi samériguma principa konkréta izpausme. Ta¢u apgalvojums
joma, kura Komisijai ir plaSa novértéjuma briviba, - ka tai esot tiesibas Tstenot pasakumus, neizvértéjot
to priekSrocibas un trdkumus - neatbilst samé&riguma principam. Proti, tas, ka administracijai tiek atzita
novértéjuma briviba, ir nepiecieSami un neatnemami saistits ar pienakumuistenot So brivibu un 3aja sakara
nemt véra visu atbilstoSo informaciju. Tas vél jo vairak ta ir piesardzibas principa pieméroSanas ietvaros, kad
administracijaisteno pasakumus, ar kuriem tiek ierobezotas administréjamo tiesibas, pamatojoties nevis uz
zinatnisko noteiktibu, bet gan uz nenoteiktibu.

Lieta, kura taistts 2018. gada 27. septembra spriedums Mellifera/Komisija (T-12/17, parstudzéts apelacijas
instancé 72, EUT:2018:616), Visparéja tiesa bija celta prasiba atcelt Komisijas IEmumu, ar kuru ta noraidija
pieteikumu veikt IstenoSanas regulas (ES) 2016/1056 73 iek$&ju parskatisanu, ar kuru Komisija bija otro reizi
pagarinajusi glifosata apstiprinajuma periodu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1367/2006 10. pantu. Komisija bija
noraidijusi So pieteikumu veikt iekS&ju parskatiSanu ka nepienemamu tapéc, ka akts, uz kuru attiecas Sis
pieteikums, nebija administrativs akts Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apakSpunkta izpratnég,
proti, individuals pasakums.

Nemot véra, ka ar savu 2017. gada 12. decembra Isteno$anas regulu (ES) 2017/2324 74, kas pienemta péc
rakstveida procesa beigam $aja lieta, Komisija atjaunoja glifosata apstiprinajuma periodu uz pieciem gadiem,
Visparéja tiesa vispirms izskatija prasitajas interesi celt prasibu. Visparéja tiesa atgadina, ka prasitaja var
saglabat interesi l0gt atcelt Savientbas iestades aktu, lai nepielautu, ka nakotné atkartojas ta iesp&jamais
prettiesiskums. Ta tas bija Saja gadijuma, jo prettiesiskums, uz ko atsaucas prasitaja, balstas uz Regulas
Nr.1367/2006 10. panta 1. punkta, to skatot kopa ar Sis regulas 2. panta 1. punkta g) apakSpunktu, interpretaciju,
kuru Komisija, ticamakais, atkartos, kad tiks iesniegts jauns pieteikums veikt iekS&ju administrativa akta
parskatisanu saskana ar vides tiestbam.

P&c batibas Visparéja tiesa norada, ka ar 1stenoSanas regulu, kas pienemta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1107/2009 17. panta pirmo dalu, attiecigas darbigas vielas apstiprinajuma termins tiek pagarinats uz
noteiktu laikposmu. Tadé&jadi Sim pasakumam ir tadas pasas sekas ka istenoSanas regulai, ar kuru $ada viela
tiek pirmo reizi apstiprinata atbilstosi Sis regulas 13. panta 2. punktam, vai ka regulai, ar kuru apstiprinajums
tiek atjaunots atbilstoSi S1s regulas 20. pantam. Visparéja tiesa uzskata, ka no Regulas Nr. 1107/2009 28. panta
1. punktaizriet, ka principa augu aizsardzibas I1dzeklis var tikt laists tirgd vai izmantots tikai tad, ja attiecigaja
dalibvalstitam ir pieSkirta atlauja saskana ar So regulu. Turklat no 3is regulas 29. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izriet, ka augu aizsardzibas I1dzeklis var tikt atlauts tikai tad, ja darbiga viela, ko tas satur, ir apstiprinata. Lidz
arto darbigas vielas apstiprina3ana saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 rada tiesiskas sekas ne tikai attieciba uz

72

Lieta C-784/18 P Mellifera/Komisija.

73

Komisijas Isteno3anas regula (ES) 2016/1056 (2016. gada 29. janijs), ar ko groza Isteno3anas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz
apstiprinajuma perioda pagarinasanu darbigajai vielai glifosatam (OV 2016, L 173, 52. Ipp.).

74| KomisijasIsteno3anas regula (ES)2017/2324(2017. gada 12. decembris), ar ko atjauno darbigas vielas glifosata apstiprinajumu saskana
ar Regulu Nr. 1107/2009 un groza Komisijas Isteno3anas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2017, L 333, 10. Ipp.).
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personu, kas ir [Ggusi So apstiprinajumu, bet arT attieciba uz jebkuru saimnieciskas darbibas subjektu, kura
darbrtbai ir nepiecieSams Sis apstiprinajums, it Tpasi uz So vielu saturo3o augu aizsardzibas I1dzek|u razotajiem
un jebkuru valsts iestadi, it Tpasi daltbvalstu iestadém, kas ir atbildigas par atlauju pieSkirSanu Sadiem
produktiem. Tadéjadijasecina, ka Isteno3anas regula 2016/1056 ir visparpiemérojama, jo ta ir piemérojama
objektivi noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparéji un abstrakti definétam personu
kategorijam.

Visparéja tiesa precizg, ka, lai gan Orhisas konvencijas 7> 9. panta 3. punkta nav precizéts, ka taja paredzéta
iespéja ierosinat administrativas procedaras attiektos vienigi uz gadijumiem, kad runa ir par individualiem
aktiem, Sis noteikums nav tieSi piemé&rojams Savientbas tiesibu sistéma un uz to nevar atsaukties ka uz
Savientbas aktu tiesiskuma kritériju. Ta ka saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu pieteikumu
veikt iek$&ju parskatiSanu var iesniegt tikai par “administrativiem aktiem”, kas $1s pasas regulas 2. panta
1. punkta g) apakSpunkta definéti ka “pasakumi, kam ir individuals raksturs”, S1s tiestbu normas nevar tikt
interpretétas tadéjadi, ka 3ajas tiestbu normas minétie administrativie akti ietver visparpiemé&rojamus aktus,
jo 3ada interpretacija batu contra legem.

2018. gada 13. decembra sprieduma Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Komisija
(T-339/16, T-352/16 un T-391/16, EU:T:2018:927) Visparéja tiesa izskatija Parizes, Briseles un Madrides pilsétu
celto prasibu atcelt Regulu (ES) 2016/646 76, ka arT pieteikumu par zaudéjumu atlidzibu, kas Parizes pilsétai
esot nodartti STs regulas pienemS3anas rezultata. Prasibas atcelt tiestbu aktu ietvaros prasitaji noradija,
ka Komisija nevaréja pienemt neparsniedzamas (NTE) slapek|a oksidu emisiju vértibas testéSana realos
brauk3anas apstak|os, parsniedzot standartam Euro 6 noteiktas emisiju robezvértibas, kas ietvertas Regulas
(EK) Nr. 715/2007 77 | pielikuma.

Lai gan Komisija apstridéja prasibas pienemamibu, jo TpaSi apgalvojot, ka apstridéta regula nekada veida
neietekméja prasitaju kompetenci regulét transportlidzek|u kustibu, lai samazinatu gaisa piesarnojumu,
kam tadéjadi nebija ietekmes uz to juridisko situaciju, Visparéja tiesa ta neuzskatija. Sakuma atgadinajusi,
ka apstridétais akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné prasitaju tiesi skar tad, ja tas rada tieSas sekas
attieciba uz prasitaja juridisko situaciju un tas neatstaj nekadu novértéjuma brivibu ST akta adresatiem, kuri
ir atbildigi par ta istenoSanu, Visparéja tiesa norada, ka tads gadijums ir tad, kad attiecigais akts skar valsts
administrativi teritorialas vientbas likumdosSanas pilnvaras. Visparéja tiesa uzskata, ka Direktivas 2007/46/
EK 78, kuras ietvaros tika pienemta apstridéta regula, gramatiska, teleologiska un sistémiska interpretacija ir
vérstas viena virziena, proti, tas faktiski liedz valsts iestadém aizliegt, ierobezot vai kavét transportlidzek|u
satiksmi pa autoceliem tadu iemeslu dé&|, kas ir saistiti ar to bavniecibas vai ekspluatacijas aspektiem, uz
ko attiecas minéta direktiva, ja tie atbilst minétas direktivas prasibam. No ta izriet, ka prasitajas nevaréja
apstridétas regulas pienems3anas dé| ierobezot to transportlidzek|u satiksmi, kuri neatbilda standartam
Euro 6 noteiktajam slapek|a oksida emisiju robezvértibam, bet kuri tomér Saja gadijuma atbilda Saja regula
definétajam NTE slapek|a oksidu emisiju vértibam, kas ir augstakas neka pirmas minétas. Visparéja tiesa

75| Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas daltbu |Emumu pienem3ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada 25. janija.

76| Komisijas Regula (ES) 2016/646 (2016. gada 20. aprilis), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem
pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (Euro 6) (OV 2016, L 109, 1. Ipp.).

77| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem
attiectba uz emisijam no vieglajiem pasaZieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6) un par piekluvi transportlidzek|a
remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.).

78| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzek|u
un to piekabju, ka arT tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atseviSku tehnisku vientbu apstiprinasanai
(“pamatdirektiva”) (OV 2007, L 263, 1. Ipp.).
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turklat parliecinajas, ka prasttaju pilnvaru ierobezojums nav hipotétisks, un uzskatija, ka tas saskana ar valsts
tiestbu aktiem ir pilnvarotas aizsargat vidi un veselibu, it ipasi, lai cinTtos pret gaisa piesarnojumu, ieskaitot
pilnvaras ierobezot transportlidzek|u satiksmi Saja nolaka, ka tas faktiski bija iesaistitas Sadas darbibas un
ka tas bija saskarusas ar gaisa piesarnojuma situacijam.

BatTba Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka standartam Euro 6 noteikto slapekla oksida emisiju robezvértibu,
kas noteiktas Regulas Nr. 715/2007 | pielikuma, grozisana ir 3is regulas batiska elementa grozisana, Komisijai
tasTstenoSanas pilnvaru ietvaros nebija kompetences veikt Sadus grozijumus. Runajot par atcelSanas apjomu,
Visparéja tiesa norada, ka apstridétas regulas citi noteikumi, kas nav saistTti ar slapek|a oksida emisijas
robezvértibam, ir nodalami no Siem p&déjiem minétajiem. No ta izriet, ka ir jaatce| tikai apstridétas regulas
Il pielikuma 2. punkts, ciktal taja ir noteikta galiga atbilstibas koeficienta CF piesarnotaju vértiba un CFpagaidu
piesarnotaja vértiba slapek|a oksidu masai. Tomér Visparéja tiesa uzsver, ka, lai ievérotu sprieduma, ar kuru
tiek atcelts tiestbu akts, prasibas un lai to pilniba izpilditu, iestadei, kas ir atcelta noteikuma izdevéja, ir jaatce]
secigie tiestbu akti, kuru izdevéja ta ir un kuros Sis noteikums ir parnemts, un ir jaizslédz atceltais noteikums
no Siem pienemamajiem aktiem, nemot véra ne tikai sprieduma rezolutivo dalu, bet art motivus, kuri likusi
sadinospriest un kas ir nepiecieSamais tas pamatojums. Turklat ta nosprieda, ka atcelta noteikuma sekas tiek
saglabatas spéka nakotné sapratigu laika posmu, laujot grozit tiesisko regul&jumu Saja joma, bet Sis laikposms
nedrikst parsniegt 12 ménesus no sprieduma spéka stasanas dienas, lai izvairttos no ta, ka atcelSana varétu
kaitét mehanisko transportlidzek|u nozares likumigajam ekonomiskajam interesém, kas atbilst piemérojamam
regul&jumam un attieciga gadijuma patérétaju, kas iegadajas transportlidzek|us, kuri atbilda minétajam
regul&jumam, ka ar7 Savienibas politikai vides un veselibas joma, likumigajam ekonomiskajam interesém.

Visbeidzot, runajot par prasibu par zaud&jumu atlidzibu, Visparéja tiesa uzskata, ka nav nekada veida pieradits
vienigais kaitéjums “télam un tiesiskumam”, ko Parizes pilséta l0dz atlidzinat simboliski viena euro apmeéra.
Katra zina Sis kaitéjums ir pietiekami simboliski atlidzinats jau ar apstridétas regulas noteikuma atcelSanu,
kuru ta apstridéja.

VIIl. Dempings

Lieta, kura taistts 2018. gada 3. maija spriedums Distillerie Bonollo u.c./Padome (T-431/12, EUT:2018:251,
parsudzéts apelacijas instancé 79), Visparéjai tiesai bija iesniegta prasiba atcelt Istenosanas regulu (ES)
Nr. 626/2012 8° strida par antidempinga maksajumiem Kinas izcelsmes vinskabes importam. Apstridétaja
regula Padome bija atteikusies atzit uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstak|os, statusu (turpmak
teksta - “SEM") diviem Kinas vinskabes razotajiem eksportétajiem un péc normalas vértibas noteik3anas,
pamatojoties uz tada raZotaja pazinotajiem datiem, kur$ sadarbojies analoga valsti, proti, Argenting,
palielinajusi %o divu razotaju eksportétaju raZotajam precém piemérojamo antidempinga maksajumu. S
lieta |ava Visparéjai tiesai pirmo reizi veikt parbaudi par prasibas, kuru Savientbas razotaji célusi attieciba
pretregulu, ar ko nosaka antidempinga maksajumus, uzreiz péc So razotaju iesniegta daléjas antidempinga
maksajuma starpposma parskatisanas pieteikuma, pienemamibu.

Saja sakara Vispareéja tiesa vispirms attieciba uz jautajumu, vai apstridétais akts prasitajas skar tiesi, norada,
ka nav retums, ka judikatdra tiek atzitas par pienemamam individu prasibas atcelt Savienibas tiesibu aktus,

79| Lieta C-461/18 P Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo u.c. un Padome.

80| Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 626/2012 (2012. gada 26. janijs), ar kuru groza Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 349/2012,
ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2012, L 182, 1. Ipp.).
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kuri attiecigos prasitajus neietekmeé tiesiski, bet gan tikai faktiski, pieméram, ja konkurences ietvaros ar
citiem uznéméjiem Sie individi ir tieSi skarti sava uznémeéju statusa. Tadéjadi, ta ka prasitaji ir iesakusi daéja
starpposma parskatisanas proceddru un Sis proceddras iznakuma pienemtie pasakumi bija paredzéti, lai
atsvertu tiem - ka cietuSajiem razotajiem konkurentiem, kuri darbojas 3aja pasa tirgd, - ar dempingu radito
kaitéjumu, apstridéta regula tos skar tieSi. Attiectba uz jautajumu, vai apstridétais akts skar prasitajus art
individuali, Visparéja tiesa norada, ka, jo tieSakas ir konkurences saiknes starp prasitaju un konkréto konkurentu
vai nu tapéc, ka tirgd aktivo uznéméju skaits ir neliels, vai tapéc, ka konkrétais uznémums ir galvenais prasitaja
konkurents un negativas sekas Sim pédéjam ir nopietnakas, jo vairak ir jasecina, ka apstridétais akts to skar
tiesi. Saja lieta prasitaji ir aktivi piedalijusies administrativaja proceddra un ir sniegusi batisku ieguldijumu
tas norisé, ka arTtas rezultata. Ta ka turklat ir batiski skarta to situacija tirga, Visparéja tiesa secina, ka tiem ka
divu Kinas razotaju eksportétaju konkurentiem ir raksturigas ipasas pazimes un tie ir tada faktiska situacija,
kas tos raksturo un individuali noskir tieSi tapat ka apstridétas regulas adresatus.

Runajot péc batibas, lai gan prasitaji atsaucas uz metodologijas mainu, kas ir aizliegta Regulas (EK) Nr. 1225/2009 &'
11. panta, Vispareéja tiesa uzsver faktu, ka ir logiski, ka, [Tdzko vairakiem razotajiem eksportétajiem tiek pieskirts
SEM statuss, katram no tiem ir atSkiriga normala vértiba, jo to aprékina, pamatojoties uz to attiecigajiem
datiem, nav iemesla, kadé| normala vértiba atskirtos vairaku razotaju eksportétaju gadijuma, kuriem SEM
statuss tiek atteikts. Sada situacija normalas vértibas aprékins ir balstits uz analogas valsts datiem un tatad
ir neatkarigs no vinu attiecigajiem datiem. Lidz ar to apstridéta regula ir jaatce].

Visparéja tiesa izskatlja pienemamibas jautajumu arT lieta, kura taisits 2018. gada 18. oktobra spriedums
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Komisija (T-364/16, EU:T:2018:696). ST lieta tika skatita péc
sprieduma lieta Hubei Xinyegang Steel/Padome 82, ar kuru Visparéja tiesa atcéla Regulu (EK) Nr. 926/2009 &3,
ciktal ar to Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd raZzoto izstradajumu eksportam bija pieméroti antidempinga maksajumi
un ciktal taja bija reglamentéta $im eksportam pieméroto pagaidu maksajumu iekasé3ana. So spriedumu
Tiesa atstaja negrozitu apelacijas instancé 84,

Pirms apelacijas sprieduma pasludinasanas Komisija bija pienémusi Istenosanas regulu (ES) 2015/2272,
ar kuru antidempinga pasakumi tika parskatiti un maksajumi pieméroti uz jaunu laika posmu 85, P&c tam,
sanémusiinformaciju, ka antidempinga maksajumi par Hubei Xinyegang Steel importu joprojam tiek iekaséti,
Komisija apstridétaja IEmuma noléma neiekasét Sos maksajumus par So importu. It ipasi Komisija izslédza
Hubei Xinyegang Steel no Eiropas Savienibas integréta muitas tarifa (TARIC) papildu koda A 950 ietverto
uznémumu saraksta un iek|ava to jaunaja papildu koda TARIC C 129 uzskaititajos uznémumos attieciba uz
visiem Kombinétas nomenklattras kodiem, kas minéti Isteno3anas regulas 2015/2272 1. panta 1. punkta.
TARIC papildu koda zemsvitras piezimé bija atsauce uz So Tiesas spriedumu.

81| Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pretimportu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas daltbvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.) [aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada
8.junijs) par aizsardzibu pretimportu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.)].

82

Spriedums, 2014. gada 29. janvaris, Hubei Xinyegang Steel/Padome (T-528/09, EU:T:2014:35).

83

Padomes Regula (EK) Nr. 926/2009 (2009. gada 24. septembris), ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé
pagaidu maksajumu, kurs noteikts tadu konkrétu dzelzs vai térauda bez3uvju cauruju un cauruliS8u importam, ka izcelsme ir Kinas
Tautas Republika (OV 2009, L 262, 19. Ipp.).

84

Spriedums, 2016. gada 7. aprilis, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P un C-193/14 P,
EU:C:2016:209).

85

Komisijas Isteno3anas regula (ES) 2015/2272 (2015. gada 7. decembris), ar ko péc terminbeigu parskatianas, kas veikta atbilstigi
Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktam, nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes dzelzs un térauda bez3Suvju caurulu un cauruliSu importam (OV 2015, L 322, 21. Ipp.).
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Attieciba uz prasibas pienemamibu Visparéja tiesa vispirms norada, ka daltbvalstim principa ir japieméro
TARIC kodos un papildu kodos ietvertie pasakumi, lai vienveidigi tiktu piemérots kopé&jais muitas tarifs.
P&c tam, uzsvérusi, ka ar apstridéto IEmumu Komisija ir izveidojusi papildu kodu TARIC C 129, kurs ieprieks
nepastavéja, ta precizé, ka Stkoda izveide ir katra zina lavusi noradit valstu muitas iestadém, ka par attieciga
Hubeij Xinyegang Steel razojuma importu nav jaiekasé antidempinga maksajums, neraugoties uz Istenosanas
regulu 2015/2272, kura Sada iekaséSana ir paredzéta. Turklat Visparéja tiesa norada, ka abos ieprieks€jos
spriedumos netika apltkots Isteno3anas regulas 2015/2272 tiesiskums attieciba uz Hubei Xinyegang Steel un
ka TARIC papildu koda C 129 izveide attiecas konkréti uz Saja regula paredzéto antidempinga maksajumu
nepiemérosSanu Hubei Xinyegang Steel. Atgadinot, ka iestazu aktiem principa ir piemérojama likumibas
prezumpcija, Visparéja tiesa turklat piebilst, ka apstridéto Iémumu var arT uzskatit par minéto spriedumu
izpildes pasakumu LESD 266. panta izpratné. Ta ka no LESD 266. panta izrieto3a iestazu pienakuma izpildes
parbaude tiesa ir nodroSinata tostarp ar LESD 263. panta paredzéto tiesibu aizsardzibas [Tdzekli, jauzskata,
ka apstridétais Iemums ir apstridams tiestbu akts Sis pédéjas normas izpratné. Visparéja tiesa art pienem,
ka prasitajam bija tiesibas celt prasibu, nemot véra lietas apstak|us, un it ipasi to, ka prasitajas ir daja no
apvienibas, kas iesniedza sddzibu attiecigajas antidempinga proceddras, un ka tas ir aktivi piedalijusas
minétajas procedaras.

Kas attiecas uz batibu, Visparéja tiesa norada, ka, ta ka Isteno3anas regulai 2015/2272 principa ir piemérojama
likumTbas prezumpcija, Komisijai ar regulu ta bija jagroza vai jaatcel. Proti, saskana ar formu paralélisma
noteikumu, kas atbilst tiestbu visparé&jam principam, aktam nepiecieSama forma, lai to darttu zinamu treSajam
personam, principa, ir jaievéro arf &7 akta vélakos grozijumos. Saja lieta Visparéja tiesa tostarp konstaté,
ka saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 14. panta 1. punktu antidempinga maksajumus “uzliek ar regulu, un
dalTbvalstis tos iekasé, ievérojot regula par Sadu maksajumu ievieSanu noteikto iekaséSanas veidu, likmi un
paré&jos kritérijus”. No ta izriet, ka regula, kura nav nedz atcelta, nedz atzita par spéka neesoSu Savienibas
tiesa, noteiktu antidempinga maksajumu iekaséSanas izbeigSana attieciba uz kadu sabiedribu principa arTir
jaisteno ar regulas palidzibu. Tadéjadi, galigi paredzot Isteno3anas regula 2015/2272 noteikto antidempinga
maksajumu iekaséSanas izbeigSanu par Hubei Xinyegang Steel razotajiem izstradajumiem, izveidojot TARIC
papildu kodu, Komisija ir parkapusi formu paralélisma noteikumu. Turklat atbilstosi formu paralélisma
noteikumam batu bijis ne tikai javérsas Komisijas komisaru kolégija, bet arTjasanem Regulas Nr. 1225/2009
15. panta 1. punkta paredzétas komitejas nostaja. Visbeidzot, uzsverot tiesiskas nedroSibas situaciju, kas
izriet no apstridéta Iémuma, un to, ka atbilstiba formu paralélisma noteikumam batu padarijusi skaidraku
Komisijas pamatojumu, Visparéja tiesa secina, ka Komisijas pielautais formu paralélisma noteikuma parkapums
ir tads, kura dé| apstridétais |Emums ir jaatce].

IX. FinansSu nozares uzraudziba

2018. gada 24. aprila sprieduma Caisserégionale de crédit agricole mutuel Alpes Provenceu.c./ECB (no T-133/16
[Tdz T-136/16, EU:T:2018:219) Visparéjai tiesai bija jaspriez par IEmumu, ar kuriem Eiropas Centrala banka (ECB)
ir atteikusiiecelt prasitaju valdes priekSsédétajus par to faktiskajiem vaditajiem, tostarp Direktivas 2013/36/
ES 86 13. panta 1. punkta izpratnég, tiesiskumu. ECB uzskata, ka pienakumiem, kuri Jautu kvalificét personu
ka faktisko vaditaju, jabat tadam izpildfunkcijam, kadas ir generaldirektoram, kas atskiras no tam, kuras
tiek uzticétas valdes priekSsédétajam, tadéjadi garantéjot noSkirumu starp izpildfunkciju un ar to nesaistitu

86| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. janijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kredTtiestazu
un ieguldTjumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce| Direktivas 2006/48/EK un
2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).
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pienakumu izpildi. Prasitajas So interpretaciju apstridéja, noradot, ka faktiska vaditaja jédziens neaprobezojas
tikai ar vaditajiem ar izpildfunkcijam.

Saja sakara Visparéja tiesa vispirms norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 87 4. panta 3. punktu
ECB bija japieméro ne vien Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkts, bet arT valsts tiestbu norma, ar kuru
tas ir transponéts. Tas noteikti nozimé, ka Visparéja tiesa novérté apstridéto Iémumu tiesiskumu gan no
Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta viedokla, gan no valsts tiesibu, Saja lieta - Francijas tiesibu, viedokla.
Veicot S0 novértésanu, Visparéja tiesa uzskata, ka no Direktivas 2013/36 13. panta 1. punkta gramatiskas,
vésturiskas, teleologiskas un kontekstualas interpretacijas izriet, ka faktiska vaditaja jédziens attiecas uz
vadibas struktdras locekliem, kuriietilpst arT kredTtiestades augstakaja vadiba. Visparéja tiesa it pasi uzsver,
ka Direktlvas 2013/36 sistéma kredTtiestazu labas parvaldibas mérkis prasa efektivu augstakas vadibas
parraudzibu, ko 1steno vadibas struktdras locek|i bez izpildfunkcijam un kas nozimé pilnvaru lidzsvaru
vadibas struktdra. Sadas parraudzibas efektivitate varétu tikt apdraudéta gadijuma, ja vadibas struktaras -
ka uzraudzibas veicéjas - priekSsédétajs, vienlaikus pildotizpilddirektora pienakumus, batu atbildigs arT par
kredttiestades darTfjumdarbibas faktisko vadibu.

Turklat, ciktal strids ir par valsts tiestbu normas interpretaciju, valsts normativo un administrativo aktu
normu tvérums ir jaizvérts, nemot véra valstu tiesu sniegto interpretaciju. Sada konteksta Visparéja tiesa
norada, ka sava 2016. gada 30. janija sprieduma Francijas Conseil d’Etat (Valsts padome) ir uzskatTjusi, ka tikai
gadijuma, ja kredttiestades valdes priek3sédétajam skaidri batu bijis atlauts Tstenot tas augstako vadibu,
vin$ varétu tikt iecelts minétas iestades “faktiska vaditaja” amata. Saskana ar Visparéjas tiesas viedokli no
ta izriet, ka ECB, uzskatot, ka kredTtiestades “faktiska vaditaja” jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas
uz vadttajiem ar izpildfunkcijam, pieméram, izpilddirektoru, delegéto izpilddirektoru, valdes locekliem vai
vienigo izpilddirektoru, nav pielavusi kladu tiestbu piemérosana.

X. Savienibas iestaZu publiskie iepirkumi

Lieta, kura taisits 2018. gada 8. novembra spriedums Pro NGO!/Komisija (T-454/17, EU:T:2018:755), Visparéjai
tiesai bija pirmo reizi jalemj par Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 88, redakcija, kas ir ieviesta ar Regulu (ES,
Euratom) Nr. 2015/1929 8%, 108. panta 11. punkta piemérojamibu. Saja norma ir paredzéts, ka Savienibas tiesai
ir neierobeZota jurisdikcija parskatit IEmumu, ar ko ligumslédzéja iestade izslédz ekonomikas daltbnieku un/
vai pieméro finansialu sankciju, tostarp saisinat vai pagarinat izslégSanas ilgumu un/vai atcelt, samazinat vai
palielinat pieméroto finansialo sankciju. Tika spriests par Komisijas [Emumu, ar kuru ta smaga parkapuma
saistiba ar profesionalo ricibu dé| uz seSiem méneSiem izslédza prasitaju no publiska iepirkuma un subsidiju
pieskirSanas proceddram, kas tiek finansétas no Savienibas visparéja budzeta. Lietas galvenais jautajums
bija - vai Visparégjai tiesai ir jalsteno sava neierobezota kompetence, ja prasitaja tikai replikas stadija ir
noradijusi uz Komisijas piemérota soda nesamérigumu.

87| Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Tpasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kredTtiestaZu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

88| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finanSu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.).

89| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris), ar kuru groza Regulu Nr. 966/2012
(OV 2015, L 286, 1. Ipp.).
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Saja zina Vispargja tiesa atgadina, ka neierobeZotas kompetences Tsteno$ana nav pielidzinama parbaudei
péc savas ierosmes un ka tiesvediba Savienibas tiesas ir balstita uz sacikstes principu. Iznemot absoldtus
pamatus, kas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram, apstridéta IEmuma pamatojuma neesamiba,
prasrtajs ir tas, kuram ir jaizvirza pamati pret So IEmumu un jaiesniedz pieradijumi So pamatu atbalstam.
Visparéja tiesa Saja lieta konstatg, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma ir IGgusi atcelt apstridéto lEmumu,
tomér neapstridot tai piemérotas sankcijas likumibu un - vél jo mazak - tas samérigumu. Tadéjadiiebildums
par samériguma principa parkapumu, kas pirmo reizi ir izteikts replika, nav ieprieks prasibas pieteikuma
tieSi vai netieSi noradita pamata papildinajums, kuram batu cieSa saikne ar So prasibas pieteikumu. Turklat
iebildums par samériguma principa parkapumu bija balstits uz prasitajai tas prasibas pieteikuma iesniegSanas
diena zinamiem apstakliem. Tadéjadi, ta ka no Reglamenta 84. panta 1. punkta izriet, ka tiesvedibas laika nav
atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistTti ar tadiem tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem, kas ir kluvusSi zinami iztiesasanas laika, Sis replikas stadija iesniegtais iebildums nav pienemams.

XI. Piekluve iestazu dokumentiem

1. EMA riciba esoSi dokumenti saistiba ar zalu tirdzniecibas
atlaujas pieteikumu

Lieta, kura taisTts 2018. gada 5. februara spriedums Pari Pharma/EMA (T-235/15, EU:T:2018:65), Visparéjai
tiesai bija iespé&ja spriest par visparéjas konfidencialitates prezumpcijas, kas pamatota ar Regula (EK)
Nr. 1049/2001 °° paredzéto iznémumu no piek|uves tiestbam saisttba ar komercialo intere3u aizsardzibu,
piemérosanu visiem zalu tirdzniecibas atlaujas (TA) pieteikuma proceddra iesniegtajiem dokumentiem.
Lieta attiecas uz prasitajas celto prasibu atcelt IEmumu, ar kuru Eiropas Zalu agenttra (EMA) saskana ar
Regulam (EK) Nr. 141/2000 °' un (EK) Nr. 726/2004 °? pieSkira treSajai personai piek|uvi dokumentiem, kas
satur Sadas proceduras ietvaros iesniegto informaciju. Prasitaja apstridéja So IEmumu, kas esot pretruna
visparigai konfidencialitates prezumpcijai, kurai batu jaattiecas uz TA lietas materialiem un kas kaitéjot tas
komercialajam interesém.

Saja sakara Visparéja tiesa norada, ka at3kiriba no situacijam, kuras Tiesa un Visparéja tiesa ir atzinudas, ka
ir piemeérojamas visparéjas konfidencialitates prezumpcijas, kuras attaisno atteikumu piek|at dokumentiem,
Regulas Nr. 141/2000 un Nr. 726/2004 nav ierobeZojoSi reguléta zalu TA proceddras lieta ietilpstoSo dokumentu
izmantoSana un - pretéji Regulam (EK) Nr. 1/2003 un (EK) Nr. 773/2004 %3 - tajas piek|uve lietas materialiem
nav ierobezota tikai attiectba uz “pusém” un “stidzibas iesniedz&jiem”. Nevienu citu minéto regulu Nr. 141/2000
un Nr. 726/2004 normu nevar interpretét tadéjadi, ka ta paustu Savienibas likumdevéja nodomu izveidot

90| EiropasParlamentaun Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

91| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 141/2000 (1999. gada 16. decembris) par zalém reti sastopamu slimibu arstésanai
(OV 2000, L 18, 1. Ipp.).

92| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas proceddras un izveido Eiropas Zalu agentdru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

93| Komisijas Regula (EK) Nr.773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatisanu saskana ar [LESD 101. un 102.] pantu, ko vada Komisija
(OV 2004, L 123, 18. Ipp.).
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ierobeZotas piek|/uves dokumentiem reZzimu, attiectba uz tiem izmantojot visparéjo konfidencialitates
prezumpciju. No ta izriet, ka stridigie dokumenti nevaréja tikt uzskatiti par tadiem, kuriem batu piemérojama
visparéja konfidencialitates prezumpcija, netiesi tadé|, ka tiem principa un pilntba acimredzami batu
piemérojams iznémums saistiba ar TA pieprasitaju komercialo intereSu aizsardzibu.

Ta ka tai tika IGgts arTlemt par jautajumu, vai Sajos dokumentos ietverta informacija varéja kaitét prasitajas
komercialo intereSu aizsardzibai, Visparéja tiesa papildus noradija, ka tikai tas vien, ka 3T publiski pieejama
informacija ir sakombinéta, pats par sevi nav pietiekams apstaklis, lai pieraditu, ka visa 3T informacija veido
prasitajas stratégisko zinatibu un tadéjadi ir konfidenciala. Lai atzitu, ka $ada zinatiba ietilpst komercialajas
interesés Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta nozimé, prasitajai ir japierada, ka So publiski pieejamo
datu apkopojumam un to vért&jumiem ir pievienota vértiba, proti, ka tie, pieméram, veido jaunus zinatniskus
secinajumus vai apsvérumus, kuri attiecas uz tadu izgudrojumu stratégiju, kas uznémumam var radit
priekSrocibas salidzinajuma ar ta konkurentiem. Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaja Saja gadijuma nav
pieradijusi, ka visa informacija bija inovativas stratégijas rezultats, kurs atsevisSki nemtiem nekonfidencialiem
elementiem sniedza zinatnisku pievienoto vértibu, nedz ari, a fortiori, ka ST stratégija un visi to aprakstoSie
dokumenti batu uzskatami par konfidencialiem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné.

2. lestades juridiska dienesta izdotie dokumenti

Lietas, kuras taistti 2018. gada 7. februara spriedumi Access Info Europe/Komisija (T-851/16, EU:T:2018:69) un
Access Info Europe/Komisija (T-852/16, EU:T:2018:71), Visparéja tiesa bija celtas divas prasibas atcelt |Emumu,
ar kuru Komisija bija atteikusi prasitajai piek|uvi Sis iestades juridiska dienesta dokumentiem saistiba ar ES un
Turcijas 2016. gada 8. marta pazinojumu par migracijas krizi. Atteikums bija pamatots tostarp ar iznémumiem
no piek|uves tiestbam sakara ar starptautisko attiectbu un juridisko atzinumu aizsardzibu.

Vispirms, logta parbaudTt, vai iznémuma sakara ar starptautisko attiecTbu aizsardzibu piemérosana ir
pamatota, Visparéja tiesa atgadina, ka tadu informacijas elementu izpauSana, kas ir saistTti ar Savienibas un
tas daltbvalstu izvirzitajiem mérkiem [Emumos, ja it Tpasi tie attiecas uz konkrétu paredzéta noliguma saturu
vai Savientbas stratégiskajiem mérkiem sarunas, kaitétu uzticibas gaisotnei sarunas, kas notiek bridr, kad tiek
pienemts |émums atteikt piek|uvi dokumentiem, kuri satur Sos elementus. Tadé&jadi, nepielaujot acimredzamu
kladu vértéjuma, Komisija varéja pamatot piek|uves atteikumu dokumentiem, kuriietver Savienibas nostaju
attiecTba uz Turcijas Republiku un, visparigak, attiectba uz Savienibas starptautiskajam attiectbam. Sadu
dokumentu izpauSana varétu radtt konkrétu risku, ka tiek sarezgita Savientbas nostaja dialoga ar Turcijas
Republiku, un tadéjadi kaitét Savientbas attiectbam. Turklat Komisija bija tiesiga Sadu pamatojumu izklastit tikai
kopsavilkuma veida, ja plasak izvérstu paskaidrojumu sniegSana nozimétu to dokumentu satura izpausanu,
uz kuriem attiecas Saja noteikuma paredzéta aizsardziba, tadéjadi neievérojot obligato aizsardzibas apjomu,
ko likumdevéjs paredzéjis Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta formul&juma.

Kas attiecas uz izn@mumu sakara ar iestazu juridisko atzinumu aizsardzibu, Visparéja tiesa norada, ka tadu
sagatavojoSu uniek$éju juridisku atzinumu, kas izstradati politiskam dialogam starp iestadi un kadas dalibvalsts
un tresas valsts parstavjiem, izpausana batu patieSam paredzama veida kait&jusi Komisijas interesém lagt un
sanemt atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus no tas dazadajiem dienestiem, lai sagatavotu Komisijas ka
iestades galigo nostaju. Ta tasiritipasi joma, kura valda zinama politiska sensitivitate un steidzamijaatrisina
delikata migracijas situacija.
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3. Dokumenti saistiba ar Euratom aizdevuma pieskirSanu

Lieta, kura taistts 2018. gada 27. februara spriedums CEE Bankwatch Network/Komisija (T-307/16, EU:T:2018:97),
Visparéja tiesa bija celta prasiba atcelt IEmumu, ar kuru Komisija atteica prasitajai - nevalstiskai organizacijai,
kas darbojas vides joma - piek|Juvi dokumentu virknei saistiba ar Euratom aizdevuma pieSkirSanu Ukrainas
kodolreaktoru droStbas uzlaboSanas programmas atbalstam, kas pieskirts, pamatojoties uz Eiropas
Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma (EAEK) noteikumiem. Prasitaja apstridéja apstridéto IEmumu,
jo taja nebija nemtas véra visas $aja lietd piemérojamas tiestbu normas. Saja gadijuma Iémums esot ticis
pienemts, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, Komisijai nenemot véra Regulu Nr. 1367/2006 par Orhdsas
konvenciju, kura tomér esot batiska, jo ar to tikuSas ierobezotas Eiropas Savienibas iestazu iespéjas atteikt
piekluvi dokumentiem, ja pieprasita informacija ir saistita ar emisijam vidé.

Vispargja tiesa 30 argumentaciju noraida. Saja noldka ta konstaté, pirmkart, ka ar Regulu Nr. 1367/2006 atbilstosi
tas nosaukumam, preambulas apsvérumiem un noteikumiem informacijas joma tiek 1stenoti pienakumi, kas
ir noteikti tadas starptautiskas konvencijas ietvaros, kuras daltbniece nav Eiropas Atomenergijas kopiena
(EAEK), proti, Orhdsas konvencijas ietvaros. Ta ka EAEK nav $Ts konvencijas dalTbniece, tad, ja nav norades
par pretéjo, tai nevar noteikt regula, ar kuru ta tiek 1stenota, ietvertos pienakumus. Otrkart, uz aktiem, kas
pienemti, piemérojot EAEK [lgumu, ne vienmeér attiecas pienakumi, kuri ir piemé&rojami Savienibas ietvaros.
Tadéjadi EAEK Iiguma ir paredzétas EAEK ietvaros piemérojamas normas. So normu vida ir EAEK Iiguma
106.a panta 1. punkts, ar kuru EAEK darbibai pieméro konkrétus noteikumus, kas izriet no ES liguma un no
LESD, it TpaSi no LESD 15. panta, kas ieprieks bija EKL 255. pants un kas ir Regulas Nr. 1049/2001 pamats.
Stregula, kas balstita uz EAEK ietvaros piemérojamo normu un ar ko ir ieviesta visparéja kartiba piek|uvei
iestazu dokumentiem, attiecas uz to iestazu un organizaciju riciba esosajiem dokumentiem, kuras rikojas
STs regulas ietvaros. Tas ta nav ar Regulu Nr. 1367/2006, kura, ka noradits tas preambula, tika pienemta,
pamatojoties uz EKL 175. pantu, kur$ paslaik ir LESD 192. pants. Ta ka Sis pédéjais nav pieminéts EAEK llguma
106.a panta 1. punkt3, akti, kas pienemti uz ta pamata, ieskaitot minéto regulu, nevar tikt pieméroti Euratom
ietvaros. TreSkart un visbeidzot, Regulas Nr. 1367/2006 teksta Tpasa veida ir pieminétas Eiropas Kopienas
iestades un struktdras, neparedzot to piemérot citam vientbam, pieméram, EAEK iestadém vai struktdram.

4. Ar notiekoSu likumdoSanas procesu saistiti dokumenti

Lieta, kura taisits 2018. gada 22. marta spriedums De Capitani/Parlaments (T-540/15, EU:T:2018:167), Visparé&jai
tiesai bija japarbauda piek|uves nosacijumi dokumentiem, kurus sagatavojis Parlaments vai kuri atrodas ta
rictba un kuriietver informaciju par iestazu nostaju par notiekosajam koplémuma proceddram. Visparéja tiesa
tostarp parbaudija ta Parlamenta [Emuma tiesiskumu, ar kuru prasitajam tika pilntba atteikta piek|uve divam
tabulam, kas sagatavotas sakotnéja pieteikuma laika notieko3ajos trialogos. Stridigajas tabulas bija Cetras slejas,
no kuram pirmas tris - Komisijas priekslikuma teksts, Padomes nostaja un Parlamenta nostaja, bet ceturta
sleja atkariba no gadijuma ietvéra kompromisa projekta tekstu vai Padomes prezidentdras pagaidu nostaju
attiectba uz Parlamenta ierosinatajiem grozijumiem. Parlaments atteica prasitajam piekluvi ceturtajai slejai
tapéc, ka tas izpauSana radttu faktisku, konkrétu un nopietnu iestades [IEmumu pienemsanas procesa, ka art
starpiestazu lEmumu pienemsanas procesa apdraudéjumu notiekoSas likumdo8anas proceddras konteksta.

Uzskatot, ka prasitajai ir saglabajusies interese celt prasibu, neskatoties uz to, ka likumdoSanas proceddra,
uz kuru attiecas stridigie dokumenti, starplaika tika pabeigta, Vispar€ja tiesa norada, ka trialogi bija dala
no likumdosSanas proceddras un ka $aja joma nav iesp&jams piemérot visparéju prezumpciju par notiekoso
trialogu tabulu ceturtas slejas nepublisko3anu. Sads secinajums, péc Visparéjas tiesas uzskatiem, var tikt
izdarTts no atklatuma un parskatamibas principiem, kas ir dala no Savienibas likumdosanas proceddram,
ka arTno ta, ka Tiesas judikatdra ir atzits, ka visparéja prezumpcija par nepubliskoSanu pastav tikai attiectba
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uz stingri ierobeZotu dokumentu kopumu, kas pieder notieko$ai administrativai vai tiesas procedarai, bet
nekada zina ne likumdoSanas procedarai.

Visparégjai tiesai atlika tikai parbaudtt, vai Parlaments bija izpildijis savu pienakumu sniegt prasitajam pamatotus
paskaidrojumus par to, kada veida neierobeZota piekluve dokumentiem 3aja lieta varétu konkréti un reali
apdraudét ar iznémumu sakara ar Iemumpienemsanas proceddras aizsardzibu aizsargatas intereses, jo
$ada apdraudéjuma riskam ir jabat pamatoti paredzamam, nevis tikai hipotétiskam. Saja sakara, pirmam
kartam, attieciba uz konkrétajiem apsvérumiem saistiba ar notiekoSu likumdosanas procedaru, kas izklastTti
apstridétaja lémuma, Visparéja tiesa norada, ka taja minétais fakts, ka attiecigie dokumenti ir saistTti ar policijas
sadarbibas jomu, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu So dokumentu seviski sensitivo raksturu. Proti,
pretéjs risinajums nozimétu atbrivot ikvienu Savienibas tiestbu jomu no prasitbam attieciba uz ar to saistito
likumdoSanas procesu parskatamibu. Otram kartam, attieciba uz visparigaka rakstura secindjumiem, kas
noradTti apstridétaja lémuma, Visparéja tiesa, piekritot, ka judikatdra ir atzits, ka aréja spiediena risks var bat
legitims pamats, lai ierobeZotu piek|uvi dokumentiem, kas saistiti ar Emumu pienems3anas procesu, uzsver,
katomér $ada aréja spiediena esamiba ir janodrosina ar parliectbu un pieradijumiem, ka tada aréja spiediena
dél ir pamatoti paredzams risks batiski ietekmét pienemamo lemumu. Saja lieta no lietas materialiem nav
iespéjams secinat Sada aréja spiediena Tstenosanos, ja attiecigo dokumentu ceturta sleja tiktu publiskota.
Turklat Visparéja tiesa precizé, ka stridigajos dokumentos esosas informacijas provizoriskais raksturs pats
par sevi nelauj pamatot iznémuma saistiba ar IEmumpienemsanas proceddras aizsardzibu piemérosanu,
jo 3aja noteikuma nav veikta noskirsana atkariba no diskusiju gaitas. Saja konteksta turklat nav nozimes
tam, vai attiecigie dokumenti bija tikusi iesniegti vai sanemti |IEmumu pienems3anas procesa agring, vélina
vai nosléguma stadija, vai ar1 formala vai neformala konteksta. Turklat priekSlikums péc savas batibas ir
paredzéts diskusijam, un So diskusiju rezultata tas nav jaatstaj negrozits, un sabiedriba var |oti labi saprast,
ka priekslikuma autors vélak var grozit st priekSlikuma saturu.

5. Dalibvalsts izdoti dokumenti, ar kuriem notiek apmaina

atbilstoSi kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem

Lieta, kura taisits 2018. gada 3. maija spriedums Malta/Komisija (T-653/16, EU:T:2018:241), Visparéja tiesa
sprieda par prasibu atcelt Komisijas Iemumu, ar kuru tiek pieSkirta piekluve daltbvalsts dokumentiem, kas
ir iesniegti atbilstoSi kopé&jas zivsaimniecibas politikas noteikumiem. Savas prasibas pamatojumam Maltas
Republika apgalvoja, ka Komisija nav izskatijusi tas pieteikumu Regulas Nr. 1049/2001 7. un 8. panta paredzétaja
termina, tadéjadi neizpildot savu pienakumu lojali sadarboties ar Maltas iestadém.

Visparéja tiesa sakuma norada, ka Regulas Nr. 1049/2001 6.-8. panta paredzéto noteikumu par pieteikumu
par piek|uvi dokumentiem parbaudi parkapumes, lai gan atseviSkos gadijumos tas var ietekmét [Emuma,
ar ko ir atteikta piekluve dokumentiem, tiesiskumu, nevar ietekmét tada Iémuma tiesiskumu, ar kuru ir
pieskirta piekluve dokumentiem. No ta izriet, ka dalibvalsts pret iestades I@émumu, ar ko pieskir piekluvi
dokumentiem, nevar pienacigi izvirzit pamatus par So normu parkapumu. Pretéji Regulas Nr. 1049/2001
6.-8. panta noteikumiem 3is pasas regulas 4. panta 4. un 5. punkta noteikumi reglamenté attiecibas starp
iestadi un treSajam personam, it Tpasi dalibvalstim, saistiba ar pédéjo minéto izdotiem dokumentiem, un to
mérkis ir aizsargat minéto treSo personu un daltbvalstu interesi iebilst pret minéto dokumentu publiskoSanu.
No taizriet, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punkta noteikumu parkapums, ka arTiestades lojalas
sadarbibas ar dalTibvalsti pienakuma parkapums var ietekmét tada Iémuma tiesiskumu, ar ko ir pieskirta
piekluve Sis daltbvalsts izdotiem dokumentiem.
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ST lieta turklat deva iespéju Visparégjai tiesai parbaudit saikni starp Regulu Nr. 1049/2001 un Regulu
Nr. 1224/2009 24, Uzsverot, ka ir janodroSina saskanota So divu regulu pieméro$ana, Visparéja tiesa norada,
ka, ja pieteikums, kas ir pamatots ar Regulu Nr. 1049/2001, ir vérsts uz to, lai tiktu iegtta piek]uve dokumentiem,
kuros ir ietverti dati Regulas Nr. 1224/2009 izpratng, S1s pédé&jas minétas regulas 113. panta 2. un 3. punkta
noteikumi k|Gst pilntba piemérojami jebkadai minéto datu nodo3anai vai izmantoS$anai, kas nav paredzéta
minétaja regula, ir jasanem skaidra S1s daltbvalsts piekriSana. Proti, Regulas Nr. 1224/2009 113. panta 2. un
3. punktair ne tikai tapat ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta paredzéts, ka, ja dalTbvalsts ir paudusi
konkrétu logumu Saja zina, tas izdots dokuments vairs nevar tikt nodots atklatiba bez tas iepriek3égjas
piekriSanas, bet, par paraugu nemot Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 3. punktu, daltbvalsts iepriekSé&ja un
skaidra piekriSana taja ir padarita par absolGtu nosacijumu dazam Sis daltbvalsts pazinoto datu nodosanas
un izmantoSanas formam. Tadé&jadi Skiet, ka, runajot par $adiem datiem, Savienibas likumdevgjs ir vélgjies
zinama forma saglabat noteikumu par autoru, lai gan tas principa ar Regulu Nr. 1049/2001 ir atcelts saistiba
ar sabiedribas piek|uvi dokumentiem. Visparéja tiesa secina, ka Regulas Nr. 1224/2009 113. panta 2. un
3. punkta noteikumos principa ir aizliegts sabiedribai, it ipasi nevalstiskai organizacijai, pamatojoties uz
Regulu Nr. 1049/2001, nodot atklatitba dokumentus, kuros nav svitroti daltbvalsts dati, ko ta pazinojusi
Komisijai saskana ar Regulu Nr. 1224/2009, ja ST daltbvalsts nav tam skaidri piekritusi un a fortiori ja, ka tas
ir $aja gadTjuma, minéta dalTbvalsts pret to ir skaidri iebildusi.

6. Dokumenti par Parlamenta deputatu piemaksam

Lietas, kuras taisTts 2018. gada 25. septembra spriedums Psara u.c./Parlaments (no T-639/15 [idz T-666/15
un T-94/16, EU:T:2018:602), Visparéja tiesa bija celta prasiba atcelt virkni Parlamenta Iémumu, ar kuriem ir
noraidTti prasitaju pieteikumi par piekluvi Parlamenta dokumentiem, kas ietver informaciju saistiba ar ta
deputatu piemaksam. Apstridétajos IEmumos Parlaments tostarp noradija, pirmkart, ka ta riciba nebija
zinu par Parlamenta deputatu piemaksu par visparéjiem izdevumiem realajiem tériniem un ka I1dz ar to
tam nebija iesp&jams izpaust pieprasitos dokumentus, un, otrkart, ta rictba nebija deputatu bankas kontu
izrakstu par piemaksu par visparéjiem izdevumiem konkrétu izlietojumu. Turklat tas atsaucas uz iznémumu
no piekluves tiestbam saistTba ar personu privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu, kas paredzéts
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta, to lasot kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 %>

8. panta b) punktu.

Vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka Regula Nr. 1049/2001 nostiprinatas sabiedribas tiestbas piek|at
dokumentiem attiecas tikai uz iestaZzu dokumentiem, kas patieSam ir to riciba, tadéjadi sis tiesibas nevar
attiekties uz dokumentiem, kas nav iestazu riciba vai kas vispar neeksisté. Runajot par dokumentiem, kuros
ir detalizétiizklastits, kada veida un kura bridT Parlamenta deputati no katras dalibvalsts dazados laikposmos
ir iztéréjusi savas piemaksas par visparéjiem izdevumiem, nav strida par to, ka Parlamenta deputati katru
ménesi, pamatojoties uz pilnvaru termina sakuma iesniegtu pieteikumu, sanem fiksétu piemaksu, kuras
apmeérs turklat sabiedribai ir zinams. No ta izriet, ka, nemot véra piemaksu par visparéjiem izdevumiem
fikséto raksturu, Parlamentam nav neviena dokumenta, kura batu detalizéti - materiali vai temporali -
izklastits, ka Parlamenta deputati 8Ts piemaksas izlieto. Tapéc Parlaments ir pamatoti noradijis, ka ta riciba

94| Padomes Regula (EK) Nr. 1224/2009 (2009. gada 20. novembiris), ar ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai nodrosinatu atbilstibu
kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 2371/2002, (EK) Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005,
(EK) Nr. 2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008
un (EK) Nr. 1342/2008, un atcel Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006 (OV 2009, L 343, 1. Ipp.).

95| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktdras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).
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nebija zinu par Parlamenta deputatu piemaksu par visparéjiem izdevumiem realajiem tériniem. Attieciba
uz to Parlamenta deputatu bankas kontu, kuri ir TpasSi paredzéti piemaksas par visparéjiem izdevumiem
izmantoSanai, izrakstiem Visparéja tiesa uzsver, ka saskana ar likumibas prezumpciju, kas attiecas uz Eiropas
Savientbas aktiem, tada dokumenta, kuram tiek logta piek|uve, neesamiba tiek prezuméta, ja attieciga
iestade izsaka Sadu apstiprinajumu. Tomér runa ir par vienkarSu prezumpciju, kuru piek|uves pieprasrtajs
var atspékot jebkadiem Iidzekliem, pamatojoties uz atbilstoSiem un saskanigiem netieSiem pieradijumiem.
Ta ka 3aja lieta prasitaji nav noradijusi nekadus elementus attiecigo dokumentu neesamibas apSaubisanai,
Visparéja tiesa uzskata, ka Parlaments ir pamatoti noraidijis vinu stdzibas 3aja sakara.

Kas attiecas uziznémumu saistiba ar privatas dzives aizsardzibu, lai gan prasitaji norada, ka apstridétie |Emumi
esot bijusi prettiesiski, jo Regula Nr. 45/2001 neesot bijusi piemérojama 3aja lieta, attiecigie dati neietilpst
Parlamenta deputatu privatas dzives sféra, bet gan to publiskas dzives sféra, jo prasitie dokumenti bija saistiti
arvinu ievéléta amata izpildi, Visparéja tiesa uzskata, ka STnoskirSana acimredzami izriet no sajukuma par to,
uz ko attiecas personas dati un uz ko - privatas dzives dati. Turklat fakts, ka dati par attiecigajam personam
ir cieSi saitTti ar publiskajiem datiem par STIm personam, nekada zina nenozimé, ka Sie dati batu zaudéjusi to
personas datu raksturu Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta nozimé. Citiem vardiem, aplikojamo datu
kvalifikacija par personas datiem nevar tikt izslégta tikai tadé|, ka Sie dati ir saistTti ar citiem - publiskiem -
datiem. Saja konteksta Visparéja tiesa turklat norada, ka no Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta izriet, ka
taja personas datu nosatiSanaiir prasits izpildit divus kumulativus nosacijumus. Vispirms tam, kurs ladz Sadu
datu nosatiSanu, ir japierada $Ts nosttiSanas nepiecieSamiba. Ja $ads pieradijums ir sniegts, tad attiecigajai
iestadeiir japarbauda, vai nav neviena iemesla uzskatit, ka attieciga datu nosatiSana varétu aizskart attiecigas
personas legitimas intereses. Saja lieta, ta ka prasitaji savos pieteikumos tikai noradijusi, ka visparigais merkis
ir lJaut sabiedribai parbaudtt Parlamenta deputatu térinu adekvatumu vinu mandata izpildé un nodroSinat
sabiedribas tiestbas uz informaciju un parskatamibu, Visparéja tiesa nevar parmest Parlamentam, ka tas
no Sadiem mérkiem, kas ir izteikti ar tik plaSiem un visparigiem apsvérumiem, nav secinajis netiesi izteiktu
pieradijumu par nepiecieSamibu nosatit Sos personas datus.

XIl. Civildienests

1. Psihologiska vardarbiba

Lieta, kura taisits 2018. gada 29. jinija spriedums HF/Parlaments (T-218/17, parstdzéts apelacijas instancé °,
EU:T:2018:393), Visparéja tiesa bija iesniegts pieteikums, pirmkart, atcelt Emumu, ar ko tika noraidTts prasitajas
iesniegtais lagums sniegt palidzibu, un, otrkart, atlidzinat kait&jumu, kas vinai esot ticis nodarits Parlamenta
institdcijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak teksta - “IPNL"), pieJauto nelikumtbu dé&,
izskatot minéto pieteikumu.

Saja zina Vispargja tiesa atgadina, ka administrativas izmeklé3anas procediira, kura tiek veikta péc ierédna
vai darbinieka iesniegta IGguma sniegt palidzibu Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak
teksta - “Civildienesta noteikumi”) 24. panta izpratné, par tresas personas, ierédna vai darbinieka, ricibu,
kas, iespéjams, ir psihologiska vardarbiba Civildienesta noteikumu 12.a panta izpratné, gan tiek uzsakta péc
STs personas liguma, bet ta nevar tikt uzskatita par pret minéto ierédnivai darbinieku uzsaktu izmekléSanas

96| Lieta C-570/18 P, HF/Parlaments.
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proceddru. No ta izriet, ka iecélgjinstitdcijas vai IPNL Tstenotaja proceddra noltka lemt par ldgumu sniegt
palidzibu, kas pamatots ar Civildienesta noteikumu 12.a panta neievéroSanu, ST ldguma iesniedzéjs nevar
prastt Pamattiesibu hartas 48. panta paredzéto tiesibu uz aizstavibu ievéroSanu ka tadu, ne ar saistiba ar
sacikstes principa parkapumu. Turklat tas pats attiecas uz iesp&jamo varmaku.

To nemot véra, lai tiktu ievérotas tiestbas uz labu parvaldibu, saskana ar Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
a) apak3punktu IGguma sniegt palidzibu iesniedzéjs noteikti ir atbilstoSi jauzklausa, pirms iecél&jinstitdcija
vai IPNL pienem %o lemumu noraidit lagumu sniegt palidzibu. $ada konteksta tad, ja administracija nolemj
izmantot padomdevéju komitejas atzinumu, kurai ta uztic veikt administrativo izmekl&Sanu, un ja IEmuma
par logumu sniegt palidzibu ta nem véra atzinumu, ko 5T padomdevéju komiteja tadéjadi ir sniegusi,
minétais atzinums principa ir jddara zinams ldguma sniegt palidzibu iesniedz&jam, ievérojot vina tiesibas
tikt uzklausitam. Tomér, lai nodrosinatu jebkada veida psihologiskas vardarbibas vai seksualas uzmak3anas
darba vieta aizlieguma efektivu IstenoSanu, administracijai ir atlauts paredzét iespé&ju garantét lieciniekiem,
kuri piekrTt sniegt savu stasttijumu par stridigajiem faktiem varbaté&jas vardarbibas gadijuma, ka vinu liectbas
paliks konfidencialas gan attieciba uz iesp&jamo varmaku, gan iespéjamo cietuSo. L1dz ar to Visparéja tiesa
konstaté, ka IPNL nav parkapusi tiesibas tikt uzklausitam, kas ir paredzétas Pamattiesibu hartas 41. panta,
Saja gadijuma atsakoties nodot prasitajai pirmstiesas stadijas liecinieku uzklausiSanas protokolus.

Turklat attieciba uz psihologiskas vardarbibas definiciju Visparéja tiesa nosprieda, ka ir jaatsakas no pirms
2004. gada Civildienesta noteikumu pienems3anas tiestbu talakveido3anas cela sniegtas definicijas, saskana
ar kuru aplakojamaijai ricibai ir objektivi jabat apzinata rakstura. Citiem vardiem, psihologiska vardarbiba
var pastavét arT tad, ja nav pieradits, ka varmaka ar savu ricibu batu vélgjies diskreditét cietuso vai rikojies
ar noltku pasliktinat vina darba apstak|us. Pietiek ar to, ka 3T riciba, ja ta ir bijusi tiSa, objektivi ir radijusi
Sadas sekas. Tadéjadi Civildienesta noteikumu 12.a panta minéta definicija ir objektivs jédziens, kas, pat ja
tasir balstits uz tadu tresSo personu aktu un rictbas kvalifikaciju, kura atkariga no ne vienmér viegli nosakama
konteksta, tomér neliek veikt sarezgitus vértéjumus, kurivar izrietét no ekonomiska, zinatniska vai arttehniska
rakstura jédzieniem, kas pamatotu to, ka administracijai tiek atzita novértéjuma briviba aplikojama jédziena
piemérosana.

Lieta, kura taistts 2018. gada 13. jdlija spriedums Curto/Parlaments (T-275/17, EU:T:2018:479), Visparéja tiesa
bijaiesniegts tada pasa veida pieteikums, kurs tostarp bija pamatots ar proceddras parmérigu ilgumu. Tiktal,
ciktal konkrétais logums sniegt palidzibu attiecas uz Eiropas Parlamenta deputatu, tika uzdots jautajums,
vai ir piemérojams Civildienesta noteikumu 12.a panta paredzétais psihologiskas vardarbibas aizliegums.

Par So jautajumu Visparéja tiesa norada, ka, lai gan attieciba uz iestazu locekliem, protams, netiek tieSi
pieméroti nedz Civildienesta noteikumos paredzétie pienakumi, nedz arT Civildienesta noteikumu 12.a panta
paredzétais jebkadas psihologiskas vardarbibas aizliegums, tomér Parlamenta Reglamenta noteikumos 3is
iestades locekliem ir noteikts pienakums ievérot arT Civildienesta noteikumu 12.a panta paredzéto psihologiskas
vardarbibas aizliegumu, jo $adas ricibas aizliegumu, kas noteikts Civildienesta noteikumu ITmenT, patiesiba
nosaka pamattekstos definétas vértibas un principi un uz to attiecas Pamattiesibu hartas 31. pants, kura
noteikts, ka “ikvienam darba néméjam ir tiestbas uz veselibai nekaitigiem, droSiem un cilvéka cienai atbilstigiem
darba apstakliem”. Attiectba uz stridigas ricibas kvalifikaciju Visparéja tiesa konstaté, ka komentaru, kurus
attieciga Eiropas Parlamenta deputate izteikusi attieciba pret prasitaju, saturs, it ipasi to seviskais vulgaritates
[Tmenis, itTpasi pa talruni, ir gan pasas prasitajas personibas, gan vinas darba nomelnosana. Ta ka St Eiropas
Parlamenta deputate nomelnoja prasitajas darbu vinas darbavieta, pat aizvainojot vinu arT treSo personu,
kuras nestradaja iestade, klatbatné, STriciba Skiet Jaunpratiga un nekadi nevar tikt uzskatita par Savienibas
iestades locek|a cienpilnu attieksmi. Visparéja tiesa uzskata, ka stridigas ricibas |aunpratigais raksturs nevar
tikt mazinats ar attiecibu starp Eiropas Parlamenta deputati un prasitaju tuvumu, pamatojoties uz to, ka ST
pédéja minéta ir Eiropas Parlamenta deputates meitas draudzene, vai arT ar saspringto gaisotni, kas esot
valdTijusi pie S1s Eiropas Parlamenta deputates stradajoSo deputates paligu komanda.
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Visbeidzot, saistiba ar morala kaité&juma atlidzinasanu, kas prasitajai, iesp&jams, esot nodarits aplakotas ricibas
dé|, Visparéja tiesa norada, ka atbilstosi Civildienesta noteikumu 24. pantam prasitajai vispirms ir jamégina
panakt sada kaitéjuma atlidzinasanu, celot prasibu par zaud&jumu atlidzibu valsts tiesa, nemot véra, ka
atbilstoSi 3ai Civildienesta noteikumu normai tikai tad, ja Sads kait&jums nevar tikt atlidzinats $ada veida, IPNL
varétu bat solidari jaatlidzina zaudé&jumi, kas prasitajai nodartti ar Sadu “tresas personas” ricibu $is tiestbu
normas izpratné. Tomér atbilstosi pienakumam sniegt palidzibu IPNL var nakties jau tagad palidzét - it pasi
finansiali - prasitajai, kas cenSas panakt 3o atlidzinajumu, lai Saja gadijuma ar Sadu “atbalstttu” tiesvedibu
panaktu, ka pret vinu vérsta riciba vinas amata un pienakumu dé|, kura ir bijusi ldguma sniegt palidzibu
pamata, tiek atzita par prettiesisku un saistiba ar to tiek pieskirta zaudéjumu atlidziba valsts tiesa.

2018. gada 13. jalija sprieduma SQ/EIB (T-377/17, EU:T:2018:478) Visparéja tiesa sprieda par prasibul, pirmkart,]
daléji atcelt Eiropas Investiciju bankas (EIB) priek§8sédétaja 2017. gada 20. marta Iémumu, ar kuru prasitaja
tiek informéta par izmekléSanas procedaras, kas tika uzsakta pécvinas sidzibas par psihologisko vardarbibu,
izbeigSanu, un par prasibas par zaud&jumu atlidzibu daléju apmierinaSanu un, otrkart, atlidzinat mantisko
un moralo kaitéjumu, kas prasitajai, iesp&jams, ir nodartts vinas priekSnieka psihologiskas vardarbibas un
EIB ricibas dé|.

Visparéja tiesa norada, ka judikatadra attieciba uz Civildienesta noteikumu 12.a pantu minéto atsauci uz “procesu,
kurs noteikti ilgst kadu laiku un ir saistits ar atkartotu vai turpinatu darbibu esamibu”, péc analogijas var
piemérot arTsaistiba ar jédziena “psihologiska vardarbiba” attiecinaSanu uz EIB darbiniekiem. Visparéja tiesa
uzskata, ka, lai gan psihologiskas vardarbibas konstatéjums izriet no konstat&juma par ricibas veidu kopumu
un principa to nevar veikt, pamatojoties tikai uz vienu konstatéto ricibu, tomér prasrt to, lai “psihologiskas
vardarbtbas” kvalifikacija bdtu atkariga no identiskas vai ta pasa veida ricibas atkartoSanas laika, batu
pretruna Sim laika dimensija notieko3a procesa jédzienam. Proti, Saja procesa psihologisku vardarbibu péc
definicijas var izraisit EIB darbinieka dazadu veidu ricibas pret citu darbinieku kopums, un, apltkojot katru
ricibas gadijumu atseviski, $ada riciba pati par sevi ne vienmér batu uzskatama par psihologisku vardarbibu,
bet, vértéjot to visparéji un attieciga konteksta, tostarp nemot véra to kumulaciju laika, to varétu uzskattt
par 3adu vardarbibu. No ta izriet, ka tikai no 3adas ricibas vienreizéjas novéroSanas nevar izrietét atteikums
noradtto ricibu kvalificét ka “psihologisku vardarbtbu”.

Turklat, aplakojot pasakumus, kuriiestadei bija japienem pret varmaku, Visparéja tiesa norada, ka administracija
ir tikai pieprasTjusi nosatTt prasitajai atvainoSanas véstuli un sniegt profesionalas konsultacijas. Ta pat nav
uzskatijusi par vajadzigu izteikt rakstveida rajienu vai vérsties apvienotaja disciplinarlietu komisija. Ir tikai ticis
noradtts, ka tiks uzsakta disciplinarlieta, ja tris gadu laika Sada riciba atkartosies. Visparéja tiesa piebilst, ka,
lai gan administracijai attiectba uz Civildienesta noteikumu 24. panta pieméro3anas pasakumu un Itdzek|u
izvéli Savientbas tiesas parraudziba ir plasa novértéjuma briviba, saistiba ar EIB Uzvedibas kodeksa un politika
par cienu darba noteiktajiem mérkiem un it TpaSi saistiba ar jebkura EIB pienemtajos aktos apstiprinata
psihologiskas vardarbibas ricibas veida smagumu EIB veiktais pasakums, kas piemérojams tikai vainojamas
personas recidiva gadijuma, nav pietiekams un tadéjadi tas ir neatbilstigs, nemot véra Saja lieta aplikojama
gadijuma smagumu.

Turklatta nosprieda, ka arpus administrativas izmekléSanas laikposma EIB nevar likt psihologiskas vardarbibas
upurim saglabat konfidencialitati par savu gadijumu, ka arT dokumentus, kas saistTti ar izmekléSanas procedaru
EIB un arpus tas. Proti, ja EIB darbiniekam, kas ir cietis no psihologiskas vardarbibas, tiktu uzlikts pienakums
klusét par Sadas vardarbibas esamibu, attiecigd persona ne vien vairs nevarétu pamatot savu iesp&jamo
prombatni slimibas dél, kas ir saistTta ar minéto psihologisko vardarbibu, bet arT nevarétu atsaukties uz
izmekléSanas gaita veiktajiem konstatéjumiem, tostarp, iesp&jams, celot valsts tiesa prasibu pret savu varmaku.
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2. Arodslimiba

Lieta, kura taisits 2018. gada 23. oktobra spriedums McCoy/Regionu komiteja (T-567/16, EU:T:2018:708), |ava
Visparéjai tiesai sniegt precizéjumus par parbaudi, ko veic Savienibas tiesa attiectba uz Invaliditates komitejas
vai iecélgjinstitlcijas (turpmak teksta - “iecélgjinstitdcija”) IEmumu, kas savukart pats ir balstTts uz sadu
lémumu, ka arT attiectba uz sekam, kadas ir iestades pielautajiem parkapumiem pirmstiesas stadija, pat ja
tie neietekmé apstridéta IEmuma tiesiskumu. Tika apldkots [Emums, ar kuru Regionu komiteja apstiprinaja
Invaliditates komitejas slédzienu, kura noraidtts prasitaja lGgums atzit vina slimibu par arodslimibu. Prasitajs
uzskatija, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo ar apstridéto Iémumu un [Emumu par stdzibas
noraidiSanu tika vienigi apstiprinati otras Invaliditates komitejas secinajumi, bet no lEmuma nevaréja saprast,
kapéc sis komitejas vairakums ir atkapies no iepriekS&jiem mediciniskajiem atzinumiem un slimibas véstures,
ka ar1, galvenokart, uz kadiem elementiem komiteja ir pamatojusies, apliecinadama, ka prasitaja invaliditatei
nav arodizcelsmes.

Par So jautajumu Visparéja tiesa norada, ka, pat ja Invaliditates komitejai ir pienakums sniegt konkrétaku
pamatojumu, lai noraiditu agrakos mediciniskos zinojumus, tai nevar likt sniegt katram zinojumam detalizétu
un atsevisku pamatojumu. Tai tomér ir skaidra un saprotama veida jasniedz pamatojums, kadé| ta noraida
$os atzinumus. Saja lieta Visparéja tiesa uzsver, ka, pirmkart, otra Invaliditates komiteja nav sniegusi juridiski
pietiekamus paskaidrojumus attiectba uz iemesliem, kuri likusSi tai atkapties no agrakajiem mediciniskajiem
zinojumiem, kuros skaidri apliecinats, ka prasitaja slimibai ir arodizcelsme, un, otrkart, ka ta ari nav pietiekami
paskaidrojusi, kadu apsvérumu dé| prasitaja invaliditatei nevaréja bat arodizcelsme. Invaliditates komiteja it
Tpasinav sniegusi pietiekamus paskaidrojumus par faktu, ka ta nav parbaudijusi, kada bija iesp&jama ietekme
uz prasitaja veselibas stavokli faktiem, kas izriet no administrativas lietas, lai gan minétaja lieta skaidri bija
konstatéts smags profesionals konflikts un “vardarbiba” attieciba pret prasitaju.

Ta ka tai tika l0gts arT parbaudit prasitaja argumentus par acimredzamu k|Gdu vértéjuma un arodslimibas
jédziena parkapumu, Visparéja tiesa piebilst, ka ierobezota parbaude tiesa, kas Savienibas tiesai javeic, kad
jautajums ir par paSiem mediciniskajiem vértéjumiem, neliedz tai parbaudrt, vai Invaliditates komiteja ir némusi
véra visus elementus, kuri ir uzskatami par acimredzami atbilstoSiem no tai uzticéta uzdevuma viedok|a.
Visparéja tiesa norada, ka no lietas materialiem izriet, ka laikposma, kad prasitajs veica pienakumus Regionu
komiteja, vin$ piedzivoja psihologisku vardarbibu un spiedienu un vinam 3aja perioda un mazliet péc tam
bija veselibas problémas. Tomér otra Invaliditates komiteja, Skiet, nav parbaudTjusi Sos faktus, kuriem varétu
bat batiska ietekme Saja lieta. Tadéjadi tiktal, ciktal otras Invaliditates komitejas darba mérkis bija konstatét
vai izslégt saikni starp prasitaja profesionalo situaciju un invaliditati, Visparéja tiesa nosprieda, ka komiteja,
neparkapjot arodslimibas jédzienu un tadéjadi nepielaujot acimredzamu klddu vértéjuma mediciniskaja
kopsavilkuma zinojuma, nevaréja radtt iespaidu, ka ta balstas tikai uz vina psihisko un ar amatu nesaistito
slimtbas vésturi, ka arTuz vina veselibas stavokli 2014. gada. Tas ta jo vairak ir tadé|, ka administrativaja lieta
tika konstatéts, ka prasitajs ir cietis no vardarbibas un spiediena sava amata ietvaros. Proti, Visparéja tiesa
atgadina, ka sarezgitos gadijumos, kad ierédna slimiba ir radusies vairaku - ar amatu saistitu un nesaistitu,
fizisku un psihisku - c&lonu dé| un katrs no tiem ir veicingjis slimibas rasanos, arstu komisijai ir janosaka,
vai pienakumu pildiSanai SavienTbas iestadés ir tieSs sakars ar ierédna slimtbu, pieméram, vai pienakumu
pildidana ir apstaklis, kas izraisTjis 3o slimibu. Sados gadijumos, lai slimibai tiktu atzita arodizcelsme, netiek
prasits, lai tas vienigais, batiskais, izSkirosais vai galvenais célonis bdtu pienakumu pildisana.
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3. Imunitates pret tiesvedibu atcelSana

2018. gada 24. oktobra sprieduma RQ/Komisija (T-29/17, EU:T:2018:717, parsudzéts apelacijas instancé °7)
Visparéja tiesa sprieda par pieteikumu atcelt Komisijas IEmumu, ar kuru ta bija dal&ji atcélusi prasitaja -
agraka Eiropas Biroja krapSanas apkaro3anai (OLAF) generaldirektora - imunitati pret tiesvedibu atbilstoSi
Protokola Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 28 17. panta otrajai dalai, lai Belgijas iestades to
varétu nopratinat saistiba ar apstddzibu par telefonsarunas nelikumigu noklausisanos, kura notikusi saistiba
ar OLAF veikto izmekléSanu par agraka Komisijas locek|a iesaistiS8anos korupcijas méginajumos. Prasitajs
parmeta Komisijai, ka ta pirms apstridéta Iemuma pienemsanas neesot vinu uzklausTjusi, lai gan runa bija
par vinam nelabvéligu aktu.

Parnemot Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas izvéléto pieeju sprieduma A un G/Komisija®?, saskana ar
kuru lémums par imunitates pret tiesvedibu atcelSanu ir akts, kas attiecigajam ierédnim var bat nelabvéligs,
un nospriezot tapat, Visparéja tiesa norada, ka daltbvalstis, kuras ir paredzéts izmekl&Sanas noslépums,
tas ir sabiedriskas kartibas princips. Tadé&jadi, ievérojot lojalas sadarbibas principu, ka tas ir noteikts LES
4. panta 3. punkta pirmaja dala, Komisijai nevar parmest, ka ta $o principu ir némusi véra. Lidz ar to attiecigas
personas iepriek$&ja neuzklausisana principa var tikt objektivi pamatota ar izmekléSanas noslépumu. Tomér
Komisijai ir jatsteno pasakumi, kuru mérkis ir saskanot legitimos apsvérumus saistiba ar izmekléSanas
noslépumu, no vienas puses, un nepiecieSamibu pietiekami nodroSinat tadu individa pamattiesibu ka tiesibas
tikt uzklausttam ievéroSanu, no otras puses. Proti, ta ka Komisijai ir jaievéro tiesibas tikt uzklausitam, kad ta
pienem nelabvéligu aktu, tai vislielaka uzmaniba ir japievérs veidam, ka ta var saskanot ieinteresétas personas
minéto tiesTbu ievéro3anu un legitimos apsvérumus, kurus ir izvirziju3as valsts iestades. Saja lieta Vispargja
tiesa uzskata, ka Komisija nav pareizi veikusi So [TdzsvaroSanu, jo ta nav jautajusi valsts iestadém, kada veida
prasitaja iepriek$é&ja uzklausiS8ana ietvertu riskus attieciba uz izmekléSanas noslépuma ievérosanu un in fine
kriminalprocesa efektivu norisi. Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka Komisija ir parkapusi prasitaja tiesibas
tikt uzklausttam un ka tadé| apstridétais Iemums ir jaatce].

4. PienemsSana darba

Lieta, kura tika taisits 2018. gada 21. novembra spriedums HM/Komisija (T-587/16, EU:T:2018:818), Visparé&ja
tiesa bija celta prasiba atcelt, pirmkart, Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) IEmumu nenemt véra Idgumu
parskatit atlases komisijas [Emumu par prasitajas nepielaiSanu atklata konkursa nakamajam posmam un,
otrkart, atlases komisijas “netieSi izteikto IEmumu” neapmierinat So lGgumu. Diskusiju centra bija tas, vai EPSO
kompetencé bija noraidit minéto parskatiSanas Idgumu, kas tika iesniegts, pamatojoties uz Visparigajiem
noteikumiem par atklatajiem konkursiem 19, lai gan tas bija vérsts pret konkréta atklata konkursa atlases
komisijas pienemto |Emumu.

Vispareéja tiesa vispirms konstaté, ka atlases komisija nezinaja par prasitajas iesniegto parskatiSanas lagumu.
L1dz ar to nevar uzskatTt, ka ta batu pienémusi jebkadu “netiesiizteiktu IEmumu” to noraidtt. Tatad prasitajas
prasijumu dalai par atlases komisijas netieSi izteikto IEmumu neapmierinat vinas parskatisanas lagumu nav

97| Lieta C-831/18 P, Komisija/RQ.
98| Protokols Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2010, C 83, 266. Ipp.).
99| Spriedums, 2010. gada 13. janvaris, A un G/Komisija (F-124/05 un F-96/06, EU:C:2010:2).

100| Visparigie noteikumi par atklatajiem konkursiem (OV 2014, C60 A, 1. Ipp.).
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priekSmeta un ITdz ar to ta ir noraidama ka nepienemama. P&c tam Visparéja tiesa norada, ka struktdra,
kas pienémusi IEmumu noraidit kandidatdru, bija atlases komisija, nevis EPSO. Tatad saskana ar Visparigo
noteikumu par atklatajiem konkursiem 3.4.3. punktu par prasitajas parskatisanas logumu bija jalemj atlases
komisijai, nevis EPSO. Attiecigi Visparéja tiesa secina, ka prasitajas iesniegto parskatiSanas Idgumu EPSO
noraidija bez nekada attieciga juridiska pamata un apstaklim, ka Sis lagums tika noraidits vienigi formalu
iemeslu dél, Sai sakara nav nozimes. Visbeidzot, Visparéja tiesa uzsver, ka So secinajumu neatspéko citi
Komisijas argumenti, tostarp arguments par EPSO visparigo lomu atklato konkursu organizésana. ItTpasi - EPSO
pieskirtajas pilnvaras nav neka, kas Jautu tam piesavinaties kompetenci lemt par logumu parskattt atlases
komisijas Iemumu. Ta tas ir jo vairak tadél, ka jautajums, vai parskatisanas lagums ir novélots, ir procesuals
lémums, kas var izradities sarezglts, jo tas var bat atkarigs no tehnisko elementu vértéjuma, kuru mérkis ir,
piemé&ram, pieradtt precizo dienu, kad attiecigajam kandidatam ir pazinots atlases komisijas [Emums.

XIll. Stridi par zaudéjumu atlidzibu

Lieta, kura taisits 2018. gada 28. februara spriedums Vakakis kai Synergates/Komisija (T-292/15, EU:T:2018:103),
lava Visparéjai tiesai sniegt paskaidrojumus par saistibu starp prasibu atcelt tiesitbu aktu un prasibu par
zaud@jumu atlidzibu. Saja lieta Visparéja tiesa bija iesniegts pieteikums atlidzinat kaitéjumu, kurs prasitajai
esot nodarTts tadé|, ka Komisija ir izdarTjusi parkapumus publiska iepirkuma ietvaros, un, it ipasi, kaitéjumu, ko
izraisTja iespéjas iegit lTlguma slégsanas tiestbas zaudéjums. Sie iespéjamie parkapumi bija saistTti ar apstakli,
ka viens no sabiedribas, kurai pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, ekspertiem bija piedalijies proceddras
sagatavosSana. Komisija norada uz prasibas nepienemamibu tadé|, ka prasitaja nav apstridéjusi iepirkuma
proceddru, celot prasibu atcelt tiestbu aktu.

Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra specifiskumu, kas raksturigs tiesvedibam saistiba ar Savienibas
publiskajiem iepirkumiem, prasibai par zaud&jumu atlidzibu - ar kuru tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kurs
esot nodarits noraiditajam pretendentam to parkapumu dé|, kurus iestade, kas rikojas ka ligumslédzéja, ir
izdarTjusi iepirkuma gaita, - nav nedz tads pats priekSmets, nedz tai ir tadas pasas tiesiskas un ekonomiskas
sekas ka prasibai atcelt Emumu par minéta pretendenta piedavajuma noraidiSanu, un minéta lemuma sekas
ar to nevar tikt atceltas. Tatad prasiba ir atzita par pienemamu.

Turklat, ta ka Visparéjai tiesai tika lagts péc batibas pienemt nolémumu par ligumslédzéjas iestades
pienakumiem iesp&jama interesSu konflikta gadijuma iepirkuma proceddra, ta it pasi uzsver, ka, nemot véra
intereSu konflikta risku publisko iepirkumu joma, lTlgumslédzéjai iestadei, sagatavojot un pienemot |Emumu
par attiecigas publiska iepirkuma Iilguma slégSanas tiestbu piesSkirSanas proceddras iznakumu, jarikojas ar
visu nepieciesamo rapibu un balstoties uz visu attiecigo informaciju. Sads pienakums it pasi izriet no labas
parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principiem, jo ligumslédzéjai iestadei katra iepirkuma procedadras
posma ir janodrosina visiem pretendentiem vienlidziga attieksme un [1dz ar to vienlidzigas iespéjas. Ja ar
interesu konfliktu ir aizskarta pretendentu vienlidziba, [Emumu neizslégt pretendentu, attiectba uz kuru
ir ticis pausts apgalvojums par interesu konfliktu, var pienemt tikai tad, ja Ilgumslédzéjai iestadei ir bijusi
iespéja parliecinaties par to, ka minétais pretendents neatrodas $ada situacija. Saja lieta Visparéja tiesa
uzskata, ka novértésanas komiteja un ligumslédzé&ja iestade nav rapigi un piesardzigi parbaudTjusas visus
atbilstoSos apstak]us, kas tam |autu kliedét radusas Saubas un noskaidrot sabiedribas, kurai pieskirtas
[Tguma slégsanas tiestbas, situaciju. No ta izriet, ka prasitaja tadéjadi ir pieradijusi, ka pastav pietiekami
batisks rdpibas pienakuma parkapums, un I1dz ar to - labas parvaldibas principa un Pamattiesibu hartas
41. panta parkapums.

Ar Sadu pamatojumu Visparéja tiesa dal&ji apmierina prasitajas prasibu par zaudé&jumu atlidzibu, ciktal
ta attiecas uz kaitéjuma saisttba ar zaudétas iespéjas ieglt ITlguma slégSanas tiesibas atlidzinasanu, ka art
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saistiba ar daltbu publiska iepirkuma procedara radu$os izdevumu un izmaksu atlidzinaSanu, tam pieskaitot
kompensacijas procentus. Apstaklis, ka lilgumslédzéjai iestadei nekad nav pienakuma pieskirt Iiguma slégsanas
tiesibas, nevar kaitét nekadai iespé&jai ieglt minéta ITlguma slégsSanas tiestbas un tatad neskar iespéjas
zaudéSanu. Nemot véra to, ka 3aja lieta Komisijas publiska iepirkuma proceddra pielauti parkapumi batiski
izkroploja minéto proceddru un ietekméja prasitajas, kuras piedavajums bija ierindots otraja vieta, iespé&ju
iegQt ITlguma slégSanas tiesibas, Saja lieta noraditie zaudéjumi saistiba ar iespé&jas zaudésSanu ir jauzskata
par realiem un droSi zinamiem.

2018. gada 13. jdlija spriedumos K. Chrysostomides & Co. u.c./Padome u.c. (T-680/13, parstdzéts apelacijas
instancé %1, EU:T:2018:486) un Bourdouvaliu.c./Padome u.c. (T-786/14, nav publicéts, parstdzéts apelacijas
instancé 192, EU:T:2018:487), Visparéja tiesa sprieda par diviem pieteikumiem atlidzinat zaud&jumus, kuri
prasitajiem esot nodarTti ar vairakiem Komisijas, Padomes, Eiropas Centralas bankas (ECB) un Eurogroupe
aktiem un ricibu sakara ar finanSu palidzibas programmas pieskirSanu Kipras Republikai. Abu lietu pamata
ir finansialas gratibas, kuras Kipras Republikai un divam Kipras galvenajam bankam - Cyprus Popular Bank
Public Co Ltd un Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD - radas 2012.-2013. gada un sakara ar kuram Eiropas
Stabilitates mehanisms (ESM) pieskira finansu palidzibas programmu 3ai dalibvalstij saskana ar 2013. gada
26. aprila saprasanas memorandu 03,

Lai gan Padome, pamatojoties uz spriedumu Mallis u.c./Komisija un ECB 94, apgalvoja, ka Eurogroupe nevar
nedz pielidzinat kadam no Padomes veidojumiem, nedz arT kvalificét ka Savientbas iestadi vai struktdru un
tatad So pédé&jo minéto nevar saukt pie arpusligumiskas atbildibas, Visparéja tiesa tam nepiekrit. Konstatéjusi,
ka minétaja sprieduma Tiesa ir precizéjusi, ka Eurogroupe nav kvalificEjama ka Savientbas iestade vai struktdra
“LESD 263. panta izpratné”, Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra atskirigos un papildinosos mérkus, kadi
ir prasibai atcelt tiestbu aktu un prasibai atlidzinat zaud&jumus, nevar uzskatit, ka jédziena “iestade” satura
LESD 340. panta otras dalas izpratné noteiktiietilpst tikai LESD 263. panta pirmaja dala paredzétas Savienibas
iestades, organizacijas un struktdras. TurpretT tadu Savienibas vienibu identificéSana, kuras var kvalificét ka
“iestades” LESD 340. panta otras dalas izpratné, ir javeic tiedi atbilstosi Ts normas kritérijiem. Saja nolaka
batiski ir noteikt, vai Savientbas vieniba, kura ir atbildiga par inkriminéto aktu vai rictbu, ir izveidota ar Ligumiem
noldka sekmét Savientbas mérku sasniegSanu. Tadé&jadi, ta ka Eurogroupe ir Savienibas vieniba, kas formali
irizveidota ar Ligumiem noltka sekmét Savientbas mérku TstenoSanu, Savieniba ir atbildiga par 3$is vienibas
aktiem un ricibu, ko ta veic, Tstenojot savu Savienibas tiesibas pieSkirto kompetenci. Visparéja tiesa art
precizé, ka no sprieduma Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB '°5 nevar secinat, ka Komisijas prettiesiska
riciba, kas saistita ar saprasanas memoranda pienemsanu, batu vieniga Savienibas iestades prettiesiska
riciba saskana ar Ligumu par Eiropas Stabilizacijas mehanisma dibinaSanu starp Belgijas Karalisti, Vacijas
Federativo Republiku, Igaunijas Republiku, Triju, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku,
Italijas Republiku, Kipras Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Maltas Republiku, NTiderlandes Karalisti,
Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku un Somijas Republiku,
lai Savientba varétu uznemties arpusligumisko atbildTibu. No ta izriet, ka prasiba par zaudé&jumu atlidzibu
var atsaukties uz ECB prettiesisku rictbu saisttba ar kaitéjumu izraisijuSo pasakumu veikSanas parraudzibu.

101| Lietas C-597/18 P Padome/K. Chrysostomides & Co. u.c., un C-603/18 P K. Chrysostomides & Co. u.c./Padome.
102| Lietas C-598/18 P Padome/Bourdouvali u.c., un C-604/18 P Bourdouvali u.c./Padome.

103| 2013.gada 26. aprilistarp Kipras Republiku un Eiropas Stabilitates mehanismu (ESM) noslégtais sapraSanas memorands par ipasiem
ekonomikas politikas nosactjumiem.

104| Spriedums, 2016. gada 20. septembris, Mallis u.c./Komisija (no C-105/15 P Itdz C-109/15 P, EU:C:2016:702).

105| Spriedums, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P ITdz C-10/15 P, EU:C:2016:701).
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Ta ka tai tika arT logts izskatTt STs lietas prasitaju TpaSuma tiesibu ierobezojoSo pasakumu samérigumu,
Visparéja tiesa uzsver, ka ir svarigi nemt véra, ka Kipras iestadém, veicot kaitéjumu izraisijusos pasakumus,
bija jarikojas atri. Proti, runa bija par to, ka ir janovérs konkréto banku sabrukuma neizbégamais risks, lai
saglabatu Kipras finanSu sistémas stabilitati un lai izvairttos no kait&juma citam eurozonas dalibvalstim. Turklat
Visparéja tiesa norada, ka pasakumi, no kuriem var bt atkariga Eiropas Stabilizacijas mehanisma sniegtas
finansialas palidzibas pieskirSana, lai atrisinatu valsts finansialas gratibas daltbvalsti, kurai ir jaisteno sava
banku sektora rekapitalizacija, var batiski atskirties atkariba no iegltas pieredzes unipaso apstak|u kopuma
katra konkrétaja gadijuma. Tostarp tie var bat palidzibas sanéméjas valsts ekonomiska situacija, palidzibas
apmeérs, salidzinot ar tas tautsaimniecibu, konkréto banku izredzes atkal klat ekonomiski dzivotspé&jigam
un iemesli, kadé] tas nonaca konkrétajas gratibas, tostarp attiecigaja gadijuma - parmérigi liels banku
sektors palidzibas sanéméjas valsts tautsaimnieciba, starptautiskas ekonomikas konjunktdras attistiba un
paaugstinata iespéjamiba Eiropas Stabilizacijas mehanisma pasakumu vajadzibai citu gratibas esoSu valstu
atbalstam, kas var prasit katram pasakumam paredzéto Itdzek|u preventivu ierobezoSanu.

Lietas, kuras taisiti 2018. gada 13. decembra spriedumi Iran Insurance/Padome (T-558/15, EU:T:2018:945) un
Post Banklran/Padome (T-559/15, EU:T:2018:948), Visparé&jai tiesai bija iespé&ja spriest par pieteikumiem, kuri
pamatoti ar LESD 268. pantu un ar kuriem tiek l0gts atlidzinat kait&jumu, kas prasitajam iesp&jami nodarTts,
pienemot aktus, ar kuriem to nosaukums tika iek|auts vai atstats to personu un vienibu saraksta, kuram
pieméro ierobezojosus pasakumus, kas noteikti noldka izdarTt spiedienu uz Iranas Islama Republiku, lai ta
partrauktu kodoldarbibas, kas rada kodolierocu izplatiSanas un kodolierocu neséju sistému izstrades risku 10,
Prasitajas apgalvoja, ka stridigo aktu pienemsana ir uzskatama par Padomes pielautu pietiekami batisku
tadas tiestbu normas parkapumu, kuras mérkis ir pieskirt tiestbas privatpersonam, un tadé| lodza atlidzinat
mantisko un moralo kaitéjumu, kas tam esot nodarits to nosaukuma iek|ausanas stridigajos sarakstos dél.

Visparéja tiesa norada, ka brid1, kad Padome pienéma stridigos tiestbu aktus, no judikatdras jau skaidri un
konkrétiizrietéja, ka apstridésanas gadijuma Padomei ir jaiesniedz informacija un pieradijumi, ar ko var tikt
apstiprinats, ka ir izpildtti kritérija par “atbalstu” kodolieroCu izplatiSana pieméroSanas nosacijumi. Turklat,
ta ka Padomes pienakuma izvértét un konstatét attiectba uz personu vai vientbu noteikto ierobeZojoSo
pasakumu pamatotibu pirms So pasakumu noteikSanas pamata ir prasiba ievérot skartas personas vai
vientbas pamattiesibas, tostarp to tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa, iestadei nav ricibas brivibas
Saja zina. Padomei Saja lieta tadéjadi nebija nekadas ricibas brivibas, Tstenojot minéto pienakumu. Lidz ar
to, neizpildidama pienakumu pamatot apstridétos tiestbu aktus, Padome Saja lieta ir pielavusi pietiekami
batisku tadas tiestbu normas parkapumu, ar kuru ir pieskirtas tiesibas privatpersonai.

Attieciba uz moralo kaitéjumu, kas esot nodarits prasitajai, Visparéja tiesa atgadina, ka no sniegtas judikatdras
par LESD 268. pantu kopsakara ar LESD 340. panta otro dalu izriet, ka juridiskai personai principa var tikt
atlidzinats moralais kaitéjums un sads kaitéjums var izpausties ka minétas personas téla vai reputacijas
aizskarums. Turklat ta uzsver, ka Eiropas CilvéktiesTbu tiesas judikatdra netiek izslégts, ka pat komercsabiedribas
gadTjuma var pastavét citi zaud&jumi, kuri nav mantiski zaud&jumi un saistiba ar kuriem var bdt nepiecieSama
finansiala atlidziba, jo $ada atlidziba ir atkariga no katras lietas apstakliem. Sadai sabiedribai Sie zaud&jumi
var ietvertvairak vai mazak “objektivus” un “subjektivus” elementus, kuru vidd ir artuznémuma reputacija un
kuru raditas sekas nav precizi aprékinamas. Saja lieta vienigie pienemamie prasitajas iesniegtie pieradijumi
tomeér nelauj konstatét, ka ar Padomei parmestas ricibas prettiesiskuma atzisanu un apstridéto tiesibu aktu

106| Padomes Lémums 2010/644/KADP (2010. gada 25. oktobris), ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojo3us
pasakumus pret Iranu un atce| Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV 2010, L 281, 81. Ipp.), Padomes Regulu (ES) Nr. 961/2010 (2010. gada
25. oktobris), ar ko paredzierobeZojoSus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV 2010, L 281, 1. Ipp.), Padomes
Lemumu 2011/783/KADP (2011. gada 1. decembris), ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobeZojo3us pasakumus
pret Iranu (OV 2011, L 319, 71. Ipp.), Padomes Isteno3anas regulu (ES) Nr. 1245/2011 (2011. gada 1. decembris), ar kuru Tsteno
Regulu (ES) Nr. 961/2010 (OV 2011, L 319, 11. Ipp.), un Padomes Regulu (ES) Nr. 267/2012 (2012. gada 23. marts) par ierobeZojoSiem
pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelSanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.).
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atcelSanu nebatu bijis pietiekami, lai atltldzinatu moralo kaitéjumu, kas, iesp&jams, nodarTts tas reputacijas
aizskaruma ar apstridétajiem tiestbu aktiem rezultata.

XIV. Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu

2018. gada Visparéja tiesa tika iesniegts 41 pieteikums par pagaidu noreguléjumu, kas batiba atbilst iepriekségja
gada skaitam 107, 2018. gada tika izdoti 42 rTkojumi %8, pabeidzot 44 lietas par pagaidu noregul&umu 99,
Visparéja tiesa Cetras lietas izdeva rikojumus par tiesvedibas apturéSanu, pamatojoties uz Reglamenta
157. panta 2. punktu.

Izdotie rikojumiietver plasu jomu klastu, tostarp lietas saistiba ar sabiedribas veselibu (piecas lietas), valsts
atbalstu (Cetras lietas), publisko iepirkumu (septinas lietas), jautajumiem par konfidencialitati (Cetras lietas)
un civildienestu (astonas lietas).

Visparéjas tiesas priekSsédétajs ar 2018. gada 18. janvara rikojumu Strabag Belgium/Parlaments (T-784/17 R,
nav publicéts, EU:T:2018:17) "% un 2018. gada 15. maija rikojumu Elche Club de Futbol/Komisija (T-901/16 R,
nav publicéts, EU:T:2018:268) apmierinaja divus pieteikumus par pagaidu noregul&jumu.

Pirma lieta, kura Visparéjas tiesas priekSsédétajs apmierinaja pieteikumu par pagaidu noregul&jumu, ir lieta
publiska iepirkuma joma. Visparéjas tiesas priekSsédétajs 2018. gada 18. janvarT izdeva rikojumu Strabag
Belgium/Parlaments (T-784/17 R, nav publicéts, EU:T:2018:17) par Parlamenta IEmuma, ar kuru tika noraidits
prasitajas piedavajums un pieciem citiem pretendentiem pieskirtas generaluznéméja pamatliguma slégsanas
tiestbas attieciba uz Parlamenta ékam Briselé (Belgija), piemérosanas apturésanu.

Izskatot nosacijumu par steidzamibu, Visparéjas tiesas priekSsédétajs pieméroja judikatdru, kas pasreiz ir
iedibinata publisko iepirkumu joma "7, saskana ar kuru 3is nosacijums tiek atvieglots, ja persona, kas ladz
noteikt pagaidu pasakumus, var pieradrtt, ka pastav pasi smags fumus boni juris, un ja ta ir vérsusies Vispareéja
tiesa péc desmit kalendaro dienu nogaidisanas laikposma.

Ta ka 3aja lieta pieteikums par pagaidu noregul&jumu tika iesniegts nogaidiSanas laikposma, Visparéjas tiesas
priek§sédétajs veica fumus boni juris parbaudi. Saja zina Visparéjas tiesas priek3sédétajs uzskata, ka no pirma
acu uzmetiena Parlaments ir parkapis Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 "2 151. pantu, nekonstatéjot, ka
pirmaja vieta ierindotais piedavajums sSkiet nesameérigi Iéts, un neveicot Saja panta paredzéto parbaudi. Ta ka
fumus boni juris tika noteikts, balstoties uz nemainigu un ar skaidri definétu jautajumu saistitu faktu juridisko
vértéjumu, Visparéjas tiesas priekSsédétajs secinaja, ka pastav 1pasi nozimigs fumus boni juris.

107| 2017. gada Visparéja tiesa tika iesniegti 47 pieteikumi par pagaidu noregul&umu.

108]| Sis skaitlis atbilst visiem pagaidu noregulgjuma tiesne3u izdotajiem rikojumiem, neskaitot rikojumus, ar kuriem izbeidz tiesvedibu
vai izslédz lietu no registra, bet ieskaitot rikojumus atbilstoSi Reglamenta 157. panta 2. punktam.

109| Janorada, ka stingri no statistikas viedokla rikojumi par pagaidu noreguléjumu nav ieklauti to lietu kopéja skaita, kuras izskatitas
2018. gada, kas minétas $a zinojuma D dala “Visparéjas tiesas darbibas statistika”, proti, 1009 izskatitajas lietas.

110| Apelacijas sadziba tika noraidita ar 2018. gada 19. septembra rikojumu Parlaments/Strabag Belgium (C-229/18 P(R), nav publicéts,
EU:C:2018:740).

111] Judikatara, kas izriet no 2015. gada 23. aprila rikojuma Komisija/Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275).

112| Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Regulas Nr. 966/2012 piemérosanas noteikumiem
(OV 2012, L 362, 1. Ipp.).
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Turklat janorada, ka publisko iepirkumu joma lielaka dala pieteikumu par pagaidu noreguléjumu tika iesniegti
nogaidisanas laikposma un kopa ar pieteikumu atbilstoSi Reglamenta 157. panta 2. punktam. Trijas tadas
lietas, kuras ir izdoti 2018. gada 23. janvara rikojums Seco Belgium un Vingotte/Parlaments (T-812/17 R,
nav publicéts, EU:T:2018:25), 2018. gada 3. oktobra rikojums Euronet Consulting/Komisija (T-350/18 R,
nav publicéts, EU:T:2018:653) un 2018. gada 21. decembra rikojums Phrenos u.c./Komisija (T-715/18 R, nav
publicéts, EU:T:2018:1015), ligumslédzéja iestade pagaidu noreguléjuma tiesvedibas laika un péc Visparéjas
tiesas priekSsédétaja iejaukSanas atsauca vai grozija IEmumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, lai
apmierinatu prasttaju, ka rezultata tiesvedibas zaudé&ja savu priekSmetu.

Otra lieta, kura Visparéjas tiesas priekSsédétajs apmierinaja pieteikumu par pagaidu noregul&jumu, attiecas
uz Komisijas [emumu, ar kuru tiek uzdots atgtt iesp&jamo valsts atbalstu no ta sanémeéja, Spanijas futbola
kluba Elche, un taja tika izdots 2018. gada 15. maija rikojums Elche Club de Futbol/Komisija (T-901/16 R, nav
publicéts, EU:T:2018:268). ST lieta bija viena no lietu virknes par valsts atbalstu, kas, iesp&jams, pieskirts
Spanijas futbola klubiem.

Attiectba uz nosacijumu par fumus boni juris Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzskata, ka apstridéta lémuma
pamatojums no pirma acu uzmetiena nav pietiekams, jo tas nelauj novértét, vai pastav valsts atbalsts, un
vajadzibas gadijuma - kads ir ta apmérs. Attieciba uz steidzamibas parbaudi Visparéjas tiesas priekSsédétajs
konstaté, ka atbalsta summas atgtsSana var izraisit futbola kluba likvidaciju, par kuru jau ir uzsakta
maksatnespéjas procedara. Saja sakara Vispargjas tiesas priekssédétajs tostarp noraida Komisijas apgalvojumu,
ka klubs varétu iegdt nepiecieSamos lidzek|us, “nododot citiem” savas futbola komandas daltbniekus. Proti,
Visparéjas tiesas priek3sédétajs uzskata, ka spélétaju komanda ir prasitaja batisks “razoSanas Iidzeklis".
Sados apstaklos un nemot véra, ka prasitajs nevar nodot citiem savas komandas lieldko dalu, neapdraudot
savas sportiskas spé&jas un I1dz ar to - ekonomisko pastavésanu, nevar apgalvot, ka tas var uzreiz samaksat
prasito summu ka valsts atbalsta atmaksu, “pardodot” lielu dalu savas komandas un neapdraudot savu
finansialo dzivotspéju. Turklat Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraida Komisijas apgalvojumu, ka prasitajs
vél nav izsmélis visus valsts tiestbu aizsardzibas I1dzek]|us, jo Saja gadTjuma Sads apgalvojums nozimétu,
ka kategoriski un mehaniski prasitajam tiek prasits izsmelt iek$&jos tiestbu aizsardzibas I1dzek|us, tadé&jadi
nesameérigi ierobezojot piek|uvi Savienibas tiesai.

Attieciba uz intereSu izsvérSanu Visparéjas tiesas priek3sédétajs atgadina, ka, lai gan patiesam valsts atbalsta,
kurs nav saderigs ar iek3&jo tirgu, atgtSanas IEmuma piemérosanas apturésana var pagarinat negativo ietekmi
uz konkurenci, ko rada Sis atbalsts, tomeér, tieSi preté&ji, Sada IEmuma talTtéja IstenoSana parasti izraisitu
neatgriezeniskas sekas atbalsta sanémeé&jam uznémumam, un a priori nevar izslégt, ka atbalsta saglabasana
rezultata tiek atzita par legitimu iespé&jami pielauto parkapumu dé|, kuri varétu bat 3aja Iemuma. Tadgjadi
ir jaraugas, lai, pirmkart, netiek parmérigi saSaurinata provizoriska tiesas aizsardziba, un, otrkart, netiek
ierobezota plasa novértéjuma briviba, kadai batu japiemTt pagaidu noregul&juma tiesnesim, lai tas varétu
Tstenot vinam uzticéto kompetenci. Saja lieta Visparégjas tiesas priek3sédetajs uzsver, ka, pirmkart, prasitajs
var nonakt likvidéjama statusa tada lémuma dé&|, kurS no pirma acu uzmetiena ir prettiesisks, un ka, otrkart,
valsts iestades ir veiku3as pasakumus, lai uzraudzitu apstridéta Iemuma pareizu izpildi. Sados apstak|os
Visparéjas tiesas priekSsédétajs secina, ka lojalas sadarbibas gara var rékinaties ar valsts iestazu vélmi un
spéju - ka tas ir dartjusas ITdz Sim - nodrosSinat Savienibas intereSu aizsardzibu, |aujot efektivi atgat valsts
atbalstu, tadéjadi piemérosanas apturésana nerada 3kérs|us iesp&jamai faktiskai atbalsta atgdsanai nakotné.

Savukart ar 2018. gada 22. marta rikojumiem Hércules Club de Fitbol/Komisija (T-766/16 R, nav publicéts,
EU:T:2018:170) "3 un Valencia Club de Futbhol/Komisija (T-732/16 R, nav publicéts, EU:T:2018:171) 14 Visparéjas

113| Rikojums atcelts ar 2018. gada 22. novembra rikojumu Hércules Club de Fitbol/Komisija (C-334/18 P(R), EU:C:2018:952).

114| Apelacijas sudziba ir noraidita ar 2018. gada 22. novembra rikojumu Valencia Club de Fitbol/Komisija (C-315/18 P(R), EU:C:2018:951).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:25
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:653
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:1015
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:268
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:170
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:171
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:952
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:951

tiesas priek3sédétajs noraidTija pieteikumus par pagaidu noregul&jumu, jo izradijas, ka neviens no attiecigajiem
futbola klubiem nebija pieradijis savu nespéju atmaksat atbalstu, neapdraudot finansialo dzivotspéju.

Turklat papildus ieprieks minétajiem rikojumiem pastav arT citi jaunumi judikatdra, kas attiecas uz
konfidencialitates aizsardzibu, ierobezojoSiem pasakumiem, institucionalam tiestbam un sabiedribas veselibu.

Runajot par konfidencialitates aizsardzibu, janorada, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis ir detalizéti parbaudijis
argumentus par fumus boni juris esamibu, pirms noraidit pieteikumus par piemé&rosanas apturésanu lietas, kuras
irizdoti 2018. gada 25. oktobra rikojumi JPMorgan Chase u.c./Komisija(T-420/18 R, nav publicéts, parstadzéts
apelacijas instancé "5, EU:T:2018:724) un Crédit agricole un Crédit agricole Corporate and Investment Bank/
Komisija (T-419/18 R, nav publicéts, parstdzéts apelacijas instancé ', EU:T:2018:726) par Komisijas IEmuma,
ar kuru konstaté LESD 101. panta parkapumu, publicéSanu; 2018. gada 12. jdlija rikojums RATP/Komisija
(T-250/18 R, nav publicéts, EU:T:2018:458) par piekluvi dokumentiem saistiba ar EUPilot proceddru un 2018. gada
12. oktobra rikojums Taminco/EFSA (T-621/17 R, EU:T:2018:763) par augu aizsardzibas lidzekla novértéSanu.

ItTpasi 2018. gada 25. oktobra rikojumos JPMorgan Chase u.c./Komisija (T-420/18 R, nav publicéts, parstdzéts
apelacijasinstancé, EU:T:2018:724) un Crédit agricole un Crédit agricole Corporate and Investment Bank/Komisija
(T-419/18 R, nav publicéts, parstdzéts apelacijas instancé, EU:T:2018:726) Visparéjas tiesas priekSsédétajs
atgadina, ka konfidencialas informacijas pagaidu aizsardzibas joma nepietiek tikai atzit, ka informacijai ir
konfidencials raksturs. Jakonstaté, ka no pirma acu uzmetiena informacijai faktiski ir konfidencials raksturs.

P&c tam Visparéjas tiesas priekSsédétajs konstaté, ka uznémuma, kuram Komisija ir piemérojusi naudas
sodu par konkurences tiestbu normu parkapumu, interesém, lai sabiedribai netiktu izpausta detalizéta
informacija par tam parmesto parkapjoso ricibu, katra zina neesot nekadas specialas aizsardzibas, nemot
Véra sabiedribas intereses péc iespéjas plasak zinat Komisijas jebkuras ricibas pamatojumu.

Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzsver, ka prasitaju arguments, saskana ar kuru nevainiguma prezumpcijas
princips nelauj nekada veida izpaust |Emumu, ar kuru ir konstatéts parkapums, vai prasa slépt visu parkapjosas
ricibas aprakstu, no pirma acu uzmetiena nav pienemames. Proti, vins atgadina, ka Savientbas iestazu tiestbu
aktiem ir piemérojama tiesiskuma prezumpcija un tie rada tiesiskas sekas tik ilgi, kamér tie nav atsaukti,
atcelti vai atziti par spéka neesoSiem. Lidz ar to IEmuma, ar kuru ir konstatéts LESD 101. panta parkapums,
publicéSanai principa nevar izvirzit nosactjumu, lai Savientbas tiesa ieprieks batu pienémusi nolémumu par
prasibu saistiba ar So IlEmumu.

lerobezojo3u pasakumu joma lieta, kura ir izdots 2018. gada 28. novembra rikojums Klyuyev/Padome
(T-305/18 R, nav publicéts, EU:T:2018:849), Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraidija pieteikumu par Padomes
aktu, ar kuriem tiek atjaunoti ierobeZojoSie pasakumi pret prasitaju, piemérosanas apturésanu.

Tadéjadi, konstatéjot fumus boni juris, Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraida pieteikumu steidzamibas
neesamibas dé|. Saja zina Visparejas tiesas priek3sédétajs it ipasi izskata prasitaja argumentu, kurs balstits uz
vina tiestbu uz efektivu tiestbu aizsardzibu aizskarumu, kas izrietot no vairakkartéjas vina varda ieklausanas
saraksta, lai gan pastav spriedumi, ar kuriem Visparéja tiesa atseviskus aktus, ar ko vinam nosaka ierobezZojo3os
pasakumus, ir atzinusi par prettiesiskiem.

Sada konteksta Visparéjas tiesas priek3sédétajs konstaté, ka nosacijuma saistiba ar steidzamibu variacijas
iriespéjamas gadijuma, kad sistémiski iemesli var radit risku, ka tiek liegta efektiva tiestbu aizsardziba tiesa.
Visparéjas tiesas priekSsédétajs tadéjadi uzsver, ka tiestbas uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa nedrikst

115]| Lieta C-1/19 P (R) JPMorgan Chase u.c./Komisija.

116| Lieta C-4/19 P (R) Crédit agricole un Crédit agricole Corporate and Investment Bank.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:724
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:726
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:458
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:763
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:724
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:726
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:849

zaudét spéku stridu par ierobeZojoSiem pasakumiem Tpatnibu dé|. Tomér Saja lieta nav sistémisku iemeslu,
kas atnemtu iedarbibu Visparéjas tiesas spriedumiem, ar ko atce| ierobeZojos pasakumus.

Institucionalo tiestbu joma ir vérts pieminét lietu, kura tika izdots 2018. gada 4. maija rikojums Czarnecki/
Parlaments (T-230/18 R, nav publicéts, EU:T:2018:262). Visparéjas tiesas priekSsédétajs ka nepienemamu
noraidija pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu saistiba ar Parlamenta IEmumu izbeigt prasitaja
Parlamenta priekSsédétaja vietnieka amata pilnvaras, pamatojot So izbeigSanu ar iesp&jamu smagu parkapumu.

Attieciba uz pieteikumu par Parlamenta Iémuma, kura priekSmets ir prasitaja Parlamenta priekSsédétaja
vietnieka amata pilnvaru priekS$laiciga izbeigS8ana, pieméro3anas apturésanu Visparéjas tiesas priekSsédétajs
konstatg, ka Sis [Emums vairs nav spéka no pienemsanas briza un tadé| ta piemérosSanu nevar apturét. Kas
attiecas uz otro prasijumu dalu par prasitaja Parlamenta priekSsédétaja vietnieka amata pilnvaru “atstasanu
spéka”, Visparéjas tiesas priekSsédétajs norada, ka prasitaja priek8sédétaja vietnieka amata pilnvaras tika
izbeigtas br1d1, kad tika pienemts apstridétais IEmums. Turklat priekSsédétaja vietnieka amats atbrivojas
[Tdz ar prasitaja priekSsédétaja vietnieka amata pilnvaru izbeigSanu un tika aizpildtts no 2018. gada 1. marta.
Sados apstak|os prasitaja Parlamenta priek$sédétaja vietnieka amata pilnvaras nevar “atstat spéka” ar pagaidu
pasakumu, kurs tiek IGgts gandriz divus ménesus péc vina pilnvaru izbeigSanas un gandriz tris ménesSus péc
tam, kad tika aizpildits vina ieprieks ienemtais priekSsédétaja vietnieka amats.

Visbeidzot, sabiedribas veselibas joma it Tpasi japiemin virkne lietu saistiba ar regulétajiem tirgiem sakara ar
sabiedribas veselibas jautajumiem (augu aizsardzibas I1dzek]u, cilvékiem paredzéto zalu un biocido produktu
jomas), kuras ir izdoti Sadi rikojumi: 2018. gada 22. janijs, Arysta LifeScience Netherlands/Komisija (T-476/17 R,
EU:T:2018:407), 2018. gada 22. junijs, FMC/Komisija (T-719/17 R, EU:T:2018:408), 2018. gada 11. jalijs, GE
Healthcare/Komisija(T-783/17 R, EU:T:2018:503), 2018. gada 24. augusts, Laboratoire Pareva un Biotech3D/
Komisija (T-337/18 Run T-347/18 R, nav publicéts, EU:T:2018:587), 2018. gada 25. oktobris, Laboratoire Pareva/
Komisija (T-337/18 R I, nav publicéts, EU:T:2018:729), 2018. gada 25. oktobris, Laboratoire Pareva/Komisija
(T-347/18 R 1, nav publicéts, EU:T:2018:730) un 2018. gada 23. novembris, GMPO/Komisija (T-733/17 R, nav
publicéts, EU:T:2018:839).

ItTpasi lietas, kuras izdoti, pirmkart, 2018. gada 22. janija rikojums FMC/Komisija (T-719/17 R, EU:T:2018:408)
saistiba ar pieteikumu par Komisijas IEmuma, ar kuru tika atsaukta TA herbicidos izmantojamai vielai,
pieméroSanas apturésanu, un, otrkart, 2018. gada 23. novembra rikojums GMPO/Komisija (T-733/17 R, nav
publicéts, EU:T:2018:839) saistiba ar pieteikumu par Komisijas regulas, ar kuru tika atlauts laist tirga zales,
kuras tomér nav atzitas par zalém reti sastopamu slimibu arstéSanai, piemérosanas apturésanu, Visparéjas
tiesas priek38sédétajs uzsver, ka, lai gan tika pienemts, ka nevar izslégt, ka objektivi nozimigu finansialu
kaitéjumu, kas izriet no iesp&jama pienakuma veikt komerciali svarigu galigu izvéli Tsa termina, var uzskatit
par “smagu”, proti, ka 3ada kaitéjuma smagumu var uzskatit par acimredzamu, pat ja nav informacijas par
attieciga uznémuma lielumu, ST judikatdra ir jaizvérté attiectba uz jomu, kura prasitajs veic savu darbibu.
Tadéjadi stingri reguléta tirgus konteksta, kura gadijumos, kad riski sabiedribas veselibai rodas ne vienmér
paredzamu iemeslu dél, var atri iejaukties kompetentas iestades, attiecigajiem uznémumiem, iznemot
gadijumus, kad tiem paSiem jauznemas no Sadas iejaukSanas izrieto3ais kaitéjums, ar piemérotu politiku ir
janodrosinas pret 3is iejaukSanas sekam.

Turklat lietd, kura izdots 2018. gada 22. janija rikojums FMC/Komisija (T-719/17 R, EU:T:2018:408), ka arT lietas,
kuras ir saistitas ar pieteikumiem apturét pieméroSanu Komisijas [Emumiem par ierobeZojumu noteikSanu
aktivas vielas izmantoSanai augu aizsardzibas I1dzek|os (rikojums, 2018. gada 22. junijs, Arysta LifeScience
Netherlands/Komisija, T-476/17 R, EU:T:2018:407) vai par atteikumu apstiprinat vielas, kas paredzétas
izmantoSanai atseviskos biocidu produktos (rkojums, 2018. gada 24. augusts, Laboratoire Pareva un Biotech3D/
Komisija, T-337/18 R un T-347/18 R, nav publicéts, EU:T:2018:587), Visparéjas tiesas priekSsédétajs, pirms
noraidit $os pieteikumus, veica intere$u izsvér$anu. Saja konteksta Visparéjas tiesas priek$sédétajs atgadina,
ka zinatniska attistiba nav retums un ta dod iespé&ju no jauna izvértét vielas, nemot véra jaunas zinaSanas un
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zinatniskus atklajumus, it Tpasi saistiba ar risku sabiedribas veselibai. Sis ir atjauno3anas procedaru pamats
un tirdzniecibas atlaujam noteikta laika ierobezojuma iemesls. Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzskata, ka
tatad nepietiek tikai apgalvot, ka attiecigais izstradajums ieprieks varéja tikt izmantots bez ierobeZojumiem,
lai noraidttu lietas materialos noradttos riskus sabiedribas veselibai. Proti, Visparéjas tiesas priekSsédétajs
norada, ka vinam ir janem véra Sie riski un ka vins nevar veikt zinatnisko datu jaunu tehnisku novért&jumu,
kas parsniegtu vina amata pilnvaras.



VISPAREJAS TIESAS KANCELEJAS DARBIBA
2018. GADA

Emmanuel Coulon, Visparéjas tiesas sekretars

NeatslabstoSos darba intensitates apstak|os ' kanceleja pilntba ir mobiliz&jusi savus resursus, lai sniegtu
atbalstu Visparégjai tiesai, un, 1stenojot kancelejai uzticétos juridiska un administrativa atbalsta uzdevumus,
ta ir palidzéjusi tiesai sasniegt |oti labus rezultatus. Kanceleja ir pielagojusies paplasinatas tiesas darbibas
specifiskajam vajadzibam 2 un centusies sagatavoties sekam, kadas ir sagaidamas I1dz ar tiesneSu skaita
nakamo un pédéjo palielindjumu, kas Eiropas Savientbas Tiesas organizatoriskas reformas ietvaros ir
paredzéts 2019. gada septembri3. Ta ir veikusi pasakumus, lai nodroSinatu atbilstTbu jaunajai kartibai. Katra
zina nemainiga prioritate ir STdienesta sniegto pakalpojumu kvalitate, kuru skaitliski ir iesp&jams atspogulot
tikai |oti nepilnigi.

Kanceleju, kura ir 72 budZeta amata vietas (55 asistenti un 17 administratori), ir ietekméjusi darbinieku maina
un kancelejas sekretara vietnieka amata vakance, kura izveidojas 2018. gada.

Ka ierasts, kanceleja ir sniegusi atbalstu Visparéjas tiesas darbibai:
* nodroSinadama tiesvedibu netraucétu norisi un lietas dokumentu pienacigu uzturésanu;
* nodroSinadama sazinu starp lietas dalibnieku parstavjiem un tiesneSiem;
«  aktivi palidzot tiesneSiem un vinu Iidzstradniekiem.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja paklautiba un ar iestades dienestu atbalstu kanceleja arTir sniegusiieguldijumu
tiesas administrativaja darba.

Kancelejai uzticétos uzdevumus, kuru formalais nemainigums kontrasté ar nepiecieSamibu So uzdevumu
IstenoSanas gaita pielagoties un dazadot ricibu, ir pildTjusi citigi un noteikti ierédni un darbinieki, kuri apzinas
attiecigos izaicinajumus un vélas sniegt ieguldTljumu Savienibas tiesiskuma nodroSinasanai.

1] So kontekstu, kuru sava ievada par Visparéjas tiesas darbu 2018. gada detalizéti ir izskaidrojis Visparéjas tiesas priek$sédétajs, raksturo
jestades vésturé vél nepieredzéti augsts pabeigto lietu skaits (1009 lietas) un ierosinato lietu skaita zinams samazinajums (834 lietas,
salidzinot ar 917 lietam 2017. gada), ka rezultata 2018. gada 31. decembrT vél neizskatTto lietu skaits ir samazinajies par 12 % (1333
lietas, salidzinot ar 1508 lietam 2017. gada).

2

2018. gada 1. janvarT Visparéja tiesa bija 46 tiesnesi. Ta ka viens no tiesnesiem ir stajies amata Tiesa un vina amata péctecis Visparéja
tiesa vél nav izraudzits, kops 2018. gada 8. oktobra Visparéja tiesa ir 45 tiesnesi.

3

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savienibas Tiesas statOtiem (OV 2015, L 341, 14. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada
6. jalijs) par to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskattt domstarpibas starp Eiropas Savientbu un tas
darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. Ipp.)



l. Lidzdaliba Visparéjas tiesas darbiba

2018. gada Vispargjas tiesas kanceleja ir registréjusi 55 395 procesualos dokumentus 23 tiesvedibas valodas 4
(no 24 tiesvedibas valodam, kuras ir paredzétas Visparéjas tiesas Reglamenta), ir apstradajusi 4562 procesualos
rakstus (neskaitot prasibas pieteikumus) lietas, kuru izskatisana turpinas, ir izpildijusi iztiesaSanas sastavu
pienemtos Iémumus procesa organizatorisko pasakumu vai pirmstiesas izmekléSanas pasakumu veida un
ir sagatavojusi 1371 pazinojumu publicé&Sanai Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr.

Lai gan acimredzami nav iesp&jams sniegt pilnigi visu informaciju, kas lauj novértét kancelejas veikumu,
tomér dazi skaitli, proti, statistikas dati, pietiekami izgaismo kancelejas darbibas apjomu:

* no 9746 iesniegtajiem procesualajiem dokumentiem 319 ir pieteikumi par iestasanos lieta un 197 ir
lagumi piemérot konfidencialitati pret lietas darbiniekiem vai sabiedribu;

« arlietu grupu vailietu virknu saistito proceddruistenoSana ir prasijusi koordinaciju gan pasa kanceleja,
nemot véra tiesvedibas valodu daudzveidibu, gan ar iztiesaSanas sastaviem, lai izskatttu ldgumus
attiectba uz terminu pagarinasanu, lietu apvienoSanu, iestasanos lieta un, ja nepiecieSams, lagumus
par konfidencialitates ievéroSanu katra lieta;

+  kanceleja ir sagatavojusi un nosatijusi elektroniska formata tiesnesu birojiem instrukciju sniegSanai
12 436 pavadvéstules (proti, vairak neka 1000 ménesT);

* ir pienemti [IEmumi un uzdots izpildTt simtiem procesa organizatorisko pasakumu un desmitiem
pirmstiesas izmekléSanas pasakumu, kuri tostarp attiecas uz tadu dokumentu izsniegSanu, attieciba
uz kuriem dalTbnieki ir l0gusi ievérot konfidencialitati.

Kancelejas darbtbu tostarp ir nodrosinajusi 11 administratori, kuri ir bijusi atbildigi par procesualo lietvedibu
381 palatas sanaksmé un tiesas sédés mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai 387 lietas un kuri papildus lietas
materialu apstradei péc katras palatas sanaksmes un tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai
ir sagatavojusi tiesas sédes protokolus, kas ir iesniegti apstiprinasanai tiesneSiem.

Divu veidu statistikas informacija ilustré vidéjo raditaju attieciba uz kancelejas apstradatajiem lietas materialiem.
Pirmkart, 85 % procesualo dokumentu, kuri kanceleja ir iesniegti, izmantojot e-Curia parlakprogrammu, kopa
veido 823 076 lappuses. Otrkart, kancelejas apstradato lietas materialu apjoms 1333 iztiesajamajas lietas
2018. gada beigas atbilst 530 linearajiem metriem papira formata.

Turklat labvéligu ietekmi turpina radit 2015. gada 1. jalija spéka stajusies procesualie noteikumi. Lai arT
atseviski jauna reglamenta noteikumijau pasos pirmsakumos ir uzradijusi pozitivas sekas, it ipasi intelektuala
Tpasuma joma (valodu lietojuma maina un atteikS8anas no otrreizéjas procesualo rakstu apmainas), paréjas
izmainas, nemot véra to batibu, ir kjuvusas pamanamas vienigi to TstenoSanas gaita. Ta Visparéja tiesa art
plasiir tikusiizmantota iespéja izskatit lietas, kuras spriedums tiek pasludinats, nertkojot tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu sniegsanai, it ipasi, ja lietas dalibnieki nav izteikusi $adu IGgumu (3o lietu Tpatsvars visos
stridos kopa ir 29 %, un 42 % tikai intelektuala ipaSuma joma vien). Papildus tam, ka tiesas sédes nerikoSana
ir atbrivojusi no pienakuma gatavot tiesas sédes kopsavilkumu, ta arT ir radijusi iespé&ju atrak pasludinat
spriedumus lietas (vid&ji 16,6 ménesi lietas, kuras netiek rikota tiesas séde, salidzinajuma ar vidéji 25,7
ménesiem, rikojot tiesas sédi).

4| Tostarp viena prasiba maltieSu valoda.



Turklat ir pieaudzis to lietu procentualais patsvars, kuras spriedums ir pasludinats bez otrreizéjas procesualo
rakstu apmainas (13 % salidzinajuma ar 10 % 2017. gada ), precizéjot, ka visbiezak atteikSanas no otrreizéja
procesualo rakstu apmainas ir novérojama civildienesta stridos (32 % salidzinajuma ar 20 % 2017. gada).

Visbeidzot, kaut gan raditajs joprojam ir augsts, atzinigi ir javérté fakts, ka, neskaitot intelektuala Tpasuma
jomu, ir samazinajies to tieSo prasibu pieteikumu Tpatsvars, kuros ir nepiecieSams novérst trakumus saistiba
ar neatbilstibu formalajiem kritérijiem (28 %). Tomér trakumu novérsana joprojam ir probléma katra otraja
prasiba, kas tiek celta intelektuala fpasuma joma.

Neskatoties uz o visparéji pozitivo 2018. gada tiesas darbibas bilanci, kancelejai ir gan iespé&jas, gan art
pienakums meklét veidus, ka atri un efektivi veikt pirmstiesas izmekléSanas pasakumus lietas, ka arT optimizét
laiku, kas tiek veltTts katram tiesvedibas posmam un procesualo dokumentu apstradei. 2019. gada paredzétais
Visparéjas tiesas tiesneSu skaita palielinajums un ITdz ar to sagaidamais tiesvedibu skaita pieaugums, uz ko
ir balstita tiesu strukt@ras reformas ideja, $aja zina kancelejai sagadas vél nepieredzétu izaicinajumu.

Il. Atbalsts saskanotibas nodrosSinasanai

Tiesas darba organizacija un tas darbiba liela méra nosaka to, ka kanceleja tiek veikta darbu un resursu
sadale, lai sniegtu vislabako atbalstu tiesas darba.

Pasreiz Visparéjas tiesas darbs tiek organizéts devinas piecu tiesne3u palatas. Sajas palatas ietilpst divi
apaks$sastavi, kurus veido tris tiesnesi, un katru no Siem sastaviem vada piecu tiesneSu palatas priek$sédétajs.
Sniedzot atbalstu katrai palatai, kancelejai ir identiski jaapstrada visi procesualie dokumenti (it Tpasi attieciba
uz apstrades terminiem). Tapat arT tai ir javeicina, lai palatu vai palatu priekSsédétaju pienemtie [Emumi
attieciba uz procesualajiem jautajumiem batu saskanoti, proti, tai ir jasniedz dazada veida palidziba un
janodrosina, ka tiesai ir pieejami Sim nolikam sagatavoti materiali (tadi ka tieSsaisté izvietota tematiska
procesuala informacija un procesualie rikojumi, procesualas judikatdras ikménesa apskats).

Sie uzdevumi pilnTba saskan ar Visparéjas tiesas Tstenotajiem mérkiem, kuri jo Tpasi ir materializéjusies
tadéjadi, ka lietas tiek biezak nosatitas gan palatam, kuras ir pieci tiesnesi, gan virspalatai, un konkréta joma
papildina Visparéjas tiesas priek3sédétaja vietniekam uzticéto visparigo uzdevumu, proti, attistit transversalu
juridiskas analizes sadalu, kas batu vérsta uz saskanotas un kvalitativas judikatras stiprinasanu.

Sajazina Vispargja tiesa ir vélgjusies, lai tiktu papladinatas tas priek$sédétaja vietnieka funkcijas, un ir nakusi
klaja ar priekslikumu priekSsédétaja vietniekam uzticét, pirmkart, generaladvokata funkcijas un, otrkart,
tiestbas vérsties kopsapulcé ar priekslikumiem nodot lietas izskatiSanai tiem tiesas iztiesaSanas sastaviem,
kuros ir vairak neka tris tiesnesi. Saja zina ir piedavats veikt grozijumus Reglamenta 3. panta 3. punkta un
28. panta 2. punkta. Péc labvéliga Tiesas atzinuma sanemsanas un saskanosanas Eiropas Padomé atbilstoSi
LESD 254. panta 5. dala paredzétajai proceddrai tiesa ir pienémusi Sos grozijumus ©.

5| Stridi attieciba uz intelektuala TpaSuma tiestbam 3aja aprékina nav ieklauti, jo Reglamenta 3is kategorijas lietam nav paredzéta
otrreizéja procesualo rakstu apmaina.

6| Grozijumi Visparéjas tiesas reglamenta (OV 2018, L 240, 67. Ipp.)



Ill. Vérieniga reforma - e-Curia obligatais raksturs

Visparéjas tiesas procediras

e-Curia lietojumprogramma, kas ir kopiga abam Eiropas Savienibas Tiesas sastava ietilpstosajam tiesam, kop$
2011. gada novembra dod iespé&ju procesualos dokumentus iesniegt un izsniegt tikai elektroniski.

2016. gada tika uzsakta ambicioza reforma, lai Visparégja tiesa e-Curia izmanto3ana k|atu obligata. STs
lietojumprogrammas piek|uves kontu turétaju skaita pieaugums, ar e-Curia starpniecibu Visparéja tiesa
iesniegto lietu jau tagad augstais procentualais Tpatsvars, lietotaju pausta apmierinatiba par So bezmaksas
un videi draudzigo sistému, lielakaja dala daltbvalstu jau pabeigta vai procesa esosa tendence virzities uz
visu tiesvedibas posmu digitalizaciju, ka arTieguvumino iespéjas vienveidigi iesniegt un izsniegt procesualos
dokumentus ir tikai dala no raditajiem, ar kuriem ir pamatots Vispareéjas tiesas priekslikums pariet uz pilnigi
dematerializétu sazinu starp kanceleju un lietas daltbnieku parstavjiem.

Daltbvalstis un Eiropas Advokatu padomes (CCBE) parstavétie advokati pazinojumu par So reformu ir uznémusi
loti pozitivi.

ST reforma tika pabeigta 2018. gada 1. decembri, kad e-Curia kluva par vienigo tiesvedibas dokumentu
apmainas veidu starp lietas daltbnieku parstavjiem un Visparéjo tiesu. Sis izmainas skar gan visus lietas
daltbniekus (prasitajus, atbildétajus un personas, kas iestajusas lietd), gan visu veidu procesus. Tomér
atseviski izn@mumi ir paredzéti, lai tiktu ievérots princips attieciba uz piekluvi tiesai (tostarp gadijumos,
kad e-Curia izmantoSana izradas tehniski neiesp&jama vai kad prasitajs, kuru neparstav advokats, ir 10dzis
pieskirt juridisko palidzibu).

Obligati izmantojamas e-Curia reformas TstenoSana ietvéra tris dalas.

Pirmkart, juridiskaja dala ir bijis nepiecieSams sanemt Eiropas Savientbas Padomes piekriSanu grozit
Reglamentu 7, péc tam Visparéja tiesa pienéma jaunu Iémumu par procesualo dokumentu iesniegSanu
un izsniegSanu, izmantojot lietojumprogrammu e-Curia 8, jaunus lietojumprogrammas e-Curia lietoSanas
noteikumus, Reglamenta izpildes praktisko noteikumu grozijumus ° un jaunu pieteikuma par juridisko
palidzibu veidlapu .

Otrkart, tehniska un organizatoriska dala aptvéra vairaku pasakumu virkni ar mérki informacijas sistémas
pielagot jaunajam vajadzibam.

TreSkart, dala saistiba ar informésanu, attiectba uz kuru Visparéja tiesa ir vélgjusies, lai ta batu spéciga un
pilnvértiga, ir veikts bagatigs pasakumu klasts, kas ir adreséts dazadam mérkauditorijam (plasakai publikai,
lietas daltbnieku parstavjiem, tostarp advokatiem un faktiskajiem parstavjiem Visparéja tiesa izskatamajas
proceddras un iestades darbiniekiem).

7| Grozijumi Visparéjas tiesas reglamenta (OV 2018, L 240, 68. Ipp.).

8| Visparéjastiesas Lémums, 2018. gada 11.jalijs, par procesualo dokumentu iesniegSanu unizsniegSanu, izmantojot lietojumprogrammu
e-Curia (OV 2018, L 240, 72. Ipp.).

9| Visparégjas tiesas Reglamenta Izpildes praktisko noteikumu grozijumi (OV 2018, L 294, 23. Ipp., labojums - OV 2018, L 296, 40. Ipp.).

10| Pieteikuma par juridisko palidzibu veidlapa (OV 2018, L 306, 61. Ipp.).



Jau no pasiem pirmsakumiem 3o projektu, kas |auj racionalizét dokumentu apstradi, Visparéja tiesa ir virzijusi,
gatavojoties sekam, kuras ir sagaidamas I1dz ar tiesneSu skaita pieaugumu, kas iestades organizatoriskas
reformas treSa posma ietvaros ir gaidams 2019. gada decembrl. e-Curia izmantoSanai k|astot obligatai, ir
izbeigta dazadu formatu apstrade, papira formata iesniegto dokumentu digitalizacija un gadijumos, kad pirms
papira formata iesniegta dokumenta tas ir ticis nosatits pa faksu, dubulta registréSana datubazé un papira
formataiesniegta dokumenta atbilstibas parbaude. Turklat procesualo dokumentu iesniegSanas noteikumu
vienkarsoSanai (tostarp tam, ka vairs nav pienakuma iesniegt apliecinajumu par dokumenta kopiju atbilstTbu
originalam) papildus bdtu jasamazina trdkumu novérsanas raditajs.

ST ambicioza projekta veiksmiga norise nebatu iespéjama ne bez kancelejas darbinieku pa3aizliedzigas
iesaistiSanas, ne ar1 bez atbalsta, ko ir sniegusi tiesa un it ipasi tas Reglamenta komiteja, Tiesas kanceleja,
daudzvalodibas generaldirekcija, informacijas tehnologiju direkcija, sazinas direkcija un macibu un attistibas
nodala.

IV. Cita veida sniegtais atbalsts Visparéjai tiesai

Kanceleja ir sniegusi atbalstu ikdienas darba Visparéjas tiesas priekSsédétajam, Visparéjas tiesas priekSsédétaja
vietniekam un visiem iztiesaSanas sastaviem, ka arT tos veidojoso tiesneSu kabinetu personalam. Tadé&jadi
pédé&jie minétie ir varéjusi palauties uz kancelejas ierédnu un pagaidu darbinieku pastavigo pieejamibu un
izmantot vinu pieredzi procesualo metoZu joma. Saja zina, nemot véra, ka iestades organizatoriskas reformas
Isteno$anas rezultata ir palielinajies gan tiesnesu, gan vinu ltdzstradnieku skaits, tas atkartoti ir izraisTjis |oti
ievérojamu kanceleja sanemto iestades iekS&jo iesniegumu pieaugumu.

Taja pasa laika, pieradot savu elastibu, kanceleja ir turpinajusi sinergijas un efektivitates mekléjumus,
turpinot pielagoties paplasinatai tiesai raksturigajiem izaicinajumiem un uzlabojot savas darba metodes.
Starpiestazu konteksta padzilinata sadarbiba starp Eiropas Savienibas Intelektuala jpaSuma biroja (EUIPO)
Apelacijas padomju kanceleju un Visparéjas tiesas kanceleju ir |avusi, pirmkart, izmantot tehniskos Iidzek|us,
kas ir nepiecieSami, lai Apelacijas palatu administrativas lietas materiali pilna apjoma tiktu nosatiti tiesai
vienigi digitala forma, un, otrkart, automatiski nosatrtt tai atsevisku informaciju, kas ir tikusi padarita pieejama
Curia vietné. 1

Visbeidzot, ar Visparéjas tiesas sekretara un vina parstavju starpniecibu kanceleja ir turpinajusi sniegt atbalstu
dazadam tiesas struktaram (it ipasi tiesneSu kopsapulcei, palatu priek§sédétaju sanaksmei un Reglamenta
komitejai), ka arT citam komitejam un darba grupam - atkariba no nepiecieSamibas un izskatamajiem
jautajumiem.

V. Administrativa palidziba

Vairaku faktoru ietekmé kancelejai ir palielinajies administrativo aktivitaSu TstenoSanai atvéléto resursu
patérins.

11| EUIPO ir bijusi atbildétaja 42,5 % lietu, kas ir tikusas ierosinatas 2018. gada (neskaitot sevisko tiesasanas kartibu).



Pirmkart, ir paaugstinajusies izdevumi, kas ir saistiti ar paplasinatas tiesas administréSanu, tostarp komiteju un
darba grupu sanaksmju organizésanu (darba kartibas, lietu izskatisana, protokolu un zinojumu sagatavosana)
un izskatamo jautajumu dazadoSanos.

Otrkart, nemainigi augsta limenTir saglabajusas izmaksas, kas saistitas ar iestades dienestu administrésanu,
tasierédnu un darbinieku vadibu, informacijas tehnologiju projektu uzraudzibu, informacijas koordinésanu,
pazinoSanu un apriti.

Visbeidzot, sniedzot administrativo atbalstu, kanceleja ir atbild&jusi uz dazadiem tai adresétajiem pieprasijumiem.
Tada veida ir veikti pasakumi, lai:

* nodrosinatu atbilstTbu vides aizsardzibas normu prastbam (EMAS - vides vadibas un audita sistéma),
Tstenojot izpratnes veicinaSanas pasakumus, So darbibu koordingjot ar citam iestades administrativajam
vienTbam un tiesnesSu kabinetiem;

+  pilntbaizpilditu Joti jutigas informacijas aizsardzibas noteikumus lietas, uz kuram ir noradijis Visparéjas
tiesas priekSsédétajs;

« Tstenotu noteikumus, kas izriet no jauna finan3u tiesiska reguléjuma '%;

+ nodroSinatu kancelejas atbilstibu regulai attiectba uz personas datu apstradi Savienibas iestadeés,
struktdras, birojos un agentaras 3. Lai nemtu véra pienakumu un atbildTbas attistTbas radrto faktisko
situaciju, kanceleja ir izraudzijusies personas datu aizsardzibas kontaktpersonu (Iidzas kontaktpersonai
informatikas joma un EMAS kontaktpersonai), kur$ ir iestades personas datu aizsardzibas kontaktpersonu
ttkla daltbnieks.

Jauzsver, ka dokumentacijas un proceddru atbilstibas nodroSinaSana iestades dienestos ir izraisTjusi visparéju
tendenci palielinaties aréjam izmaksam, kuras ir jasedz no nemainiga [Tment esoSiem resursiem. Tas ir jauns
spéku samérs, ar kuru kancelejai ir jarékinas, pildot savus uzdevumus paplasinatas tiesas apkalpo3ana.

12| Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finanSu noteikumiem, ko pieméro
Savientbas visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013,
(ES)Nr.1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un LEmumu Nr. 541/2014/ES un atce| Regulu (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

13| EiropasParlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Savienibas iestadés, struktaras, birojos un agentdras un par Sadu datu brivu apriti un ar ko atce| Regulu (EK) Nr. 45/2001
un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).
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Visparéjas tiesas visparéja darbiba -
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2014-2018) *2
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2014 2015 2016 2017 2018
W lerosinatas lietas H Pabeigtas lietas W Izskatamas lietas
2014 2015 2016 2017 2018
lerosinatas lietas 912 831 974 917 834
Pabeigtas lietas 814 987 755 895 1009
Izskatamas lietas 1423 1267 1486 1508 1333

Ja nav noradits citadi, Saja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.

Par “sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatiti protests par aizmugurisku spriedumu (Tiesas statdtu 41. pants un Visparéjas tiesas
Reglamenta 166. pants), treSas personas protests (Tiesas statltu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 167. pants),
interpretéSana (Tiesas statltu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 168. pants), parskatisana (Tiesas statdtu 44. pants un
Visparéjas tiesas Reglamenta 169. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta 148. pants), labosana (Visparéjas
tiesas Reglamenta 164. pants), lemuma nepienemsana (Visparéjas tiesas Reglamenta 165. pants) un domstarpibas par atlidzinamajiem
tiesaSanas izdevumiem (Visparéjas tiesas Reglamenta 170. pants).

Ja nav noradits citadi, Saja un ndkamajas tabulas nav nemtas véra tiesvedibas par pagaidu noregul&jumu.



Il. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2014-2018)
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Valsts atbalsts B Konkurence
m Civildienests Intelektualais paSums
m Citas tieSas prasibas B Apelacijas stdzibas
Seviska tiesaSanas kartiba
2014 2015 2016 2017 2018
Valsts atbalsts 148 73 76 39 42
Konkurence 41 17 18 38 28
Civildienests 163 86 93
Intelektualais paSums 295 302 336 298 301
Citas tieSas prasibas 299 292 239 346 268
Apelacijas stdzibas 36 36 39
Seviska tiesasanas kartiba 93 111 103 110 102
Kopa 912 831 974 917 834

1] 2016. gada 1. septembrT Visparéjai tiesai tika nodotas 123 civildienesta lietas un 16 seviska tiesaSanas kartiba izskatamas lietas
Saja joma.



Ill. lerosinatas lietas - Prasibu veidi (2014-2018)

2018

11,15 %

34,53 %

m Prasibas atcelt tiestbu aktu

W Prasibas sakara ar
bezdarbibu

W Prasibas par zaud&jumu
atlidzibu

1 Prasibas saistiba ar
skirgjklauzulu
1 Intelektualais TpaSums

m Civildienests

Seviska tiesasanas kartiba

2014 2015 2016 2017 2018

Prasibas atcelt tiestbu aktu 423 332 297 371 288
Prasibas sakara ar bezdarbibu 12 5 7 8 14
Prasibas par zaud&jumu atlidzibu 39 30 19 23 29
Prasibas saistiba ar Skiréjklauzulu 14 15 10 21 7
Intelektualais Tpasums 295 302 336 298 301
Civildienests 163 86 93
Apelacijas sadzibas 36 36 39
Seviska tiesasanas kartiba 93 111 103 110 102

Kopa 912 831 974 917 834

D| Visparéjas tiesas darbibas statistika




IV. lerosinatas lietas - Prastbu joma (2014-2018)

2014 2015 | 2016 @ 2017 2018

Briviba veikt uznéméjdarbibu 1 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 1 7 2
Eiropas komunikaciju tikli 2 1
Eiropas Savienibas aré€ja darbiba 2 1 2 2 2
Ekonomikas un monetara politika 4 3 23 98 27
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 5 2 3
Energija 3 3 4 8 1
Finan3u noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu resursi, 4 2 4 5 4
krapSanas apkaro$ana)
lerobeZojosi pasakumi (Aré&ja darbiba) 69 55 28 27 40
Institucionalas tiesibas 67 53 52 65 71
Intelektualais un rdpnieciskais TpaSums 295 303 336 298 301
Izglttiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 3 1 1
Kapitala briva aprite 2 1 1
Kimisko vielu registréSana, novértéSana, apstiprinasana un 3 5 6 10 4
ierobeZzo3ana (REACH regula)
Konkurence 41 17 18 38 28
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 3 1 2 3
Kultara 1
Lauksaimnieciba 15 37 20 22 25
Muitas savieniba un kopé€jais muitas tarifs 8 3 1
Nodokli 1 1 2 1 2
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 2 1 1
Personu briva parvietoSanas 1 1 1 1
Pé&tnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 2 10 8 2 1
Piekluve dokumentiem 17 48 19 25 21
PreCu briva aprite 2 1
Publiskie iepirkumi 16 23 9 19 15
Rapniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 11 2 6 5 9
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savienibas pilsoniba 1
Skirejklauzula 14 15 10 21 7
Sociala politika 1 1
Tiestbu aktu tuvinasana 1 1 5 3
Tirdzniecibas politika 31 6 17 14 15
Transports 1 1
Valsts atbalsts 148 73 76 39 42
Vide 10 5 6 8 7
Kopa - EK ligums/LESD 777 684 669 721 638
Civildienesta noteikumi 42 36 202 86 94
Seviska tiesasanas kartiba 93 111 103 110 102

PAVISAM KOPA 912 831 974 917 834



V. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2014-2018)
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1 Valsts atbalsts m Konkurence m Civildienests
Intelektualais TpaSums m Citas tie$as prasibas B Apelacijas studzibas
Seviska tiesasanas kartiba
2014 2015 2016 2017 2018
Valsts atbalsts 51 101 50 24 79
Konkurence 72 52 36 18 44
Civildienests 5 66 110
Intelektualais TpaSums 275 387 288 376 349
Citas tiesas prasibas 279 311 266 237 311
Apelacijas sadzibas 42 37 26 40 9
Seviska tiesaSanas kartiba 95 99 84 134 107
Kopa 814 987 755 895 1009

D| Visparéjas tiesas darbibas statistika




VI. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2018)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
Eiropas komunikaciju tikli
Eiropas Savienibas aréja darbiba
Ekonomikas un monetara politika
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija
Energija
FinanSu noteikumi (budzets, finanSu shéma, pasu resursi,
krapSanas apkarosana)
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba)
Institucionalas tiesibas
Intelektualais un rapnieciskais pasums
IzglitTba, profesionalas macibas, jaunatne un sports
Kimisko vielu registréSana, novértéSana, apstiprinasana un
ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence
Kopgja arpolitika un drosibas politika
Kopgja zivsaimniecibas politika
Lauksaimnieciba
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs
Patérétaju tiestbu aizsardziba
Personu briva parvietoSanas
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss
Piekluve dokumentiem
Publiskie iepirkumi
Sabiedribas veseliba
Skirgjklauzula
Sociala politika
Tiestbu aktu tuvinasana
Tirdzniecibas politika
Transports
Valsts atbalsts
Vide

Kopa - EK ligums/LESD
Civildienesta noteikumi
Seviska tiesaSanas kartiba

PAVISAM KOPA

Spriedumi

30
29
267

39

25

45

557
87

644

Rikojumi
3

1
2
6

12
35
82

34

226
32
107
365

Kopa

42
64
349

67
20

79
11
783
119
107
1009



VIl. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2014-2018)
(spriedumi un rikojumi)
2014 | 2015 2016 | 2017 2018

Aizjdras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa 1 5 3
Eiropas komunikaciju tikli 1 2 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 4 2
Ekonomikas un monetara politika 13 9 2 6 16
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 1 6 1 12 4
Energija 3 1 3 3 6
FinanSu noteikumi (budzets, finanSu shéma, pasu resursi, 5 1 5 5
krapsanas apkaro3ana)
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba) 68 60 70 26 42
Institucionalas tiesibas 33 58 46 54 64
Intelektualais un rapnieciskais TpaSums 275 388 288 376 349
Izglttiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 2 1 3
Jaunu valstu pievieno3anas
Kapitala briva aprite 2 1
Kimisko vielu registréSana, novértéSana, apstiprinasana un 3 9 8 4 4
ierobezo3ana (REACH regula)
Konkurence 72 52 36 18 44
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 1 1
Kopégja zivsaimniecibas politika 15 3 2 2 2
Kultara 1 1
Lauksaimnieciba 15 32 34 21 25
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 6 4 3 5 1
Nodokli 2 1 3
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2 1 1 1
Personu briva parvietoSanas 1 2 1
P&tnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1 2 6 12 7
Piekluve dokumentiem 23 21 13 14 67
Precu briva aprite 2 1
Publiskie iepirkumi 18 22 20 16 20
Rapniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 10 15 3 3 5
Sabiedribu tiesibas 1
Savienibas pilsoniba 1
Skiréjklauzula 10 2 17 17 7
Sociala politika 1 1
Tiestbu aktu tuvinasana 13 1 2 1
Tirdzniecibas politika 18 24 21 15 10
Transports 3 3 1
Tarisms 1
Valsts atbalsts 51 101 50 24 79
Vide 10 18 4 3 11
Kopa - EK ligums/LESD 673 851 638 654 783
Civildienesta noteikumi 46 37 33 107 119
Seviska tiesasanas kartiba 95 99 84 134 107

PAVISAM KOPA 814 987 755 895 1009



VIIl. Pabeigtas lietas - IztiesaSanas sastavs (2014-2018)

2018

85,53 %

4,27 %

8,62 %

2014 2015

Spriedumi
Rikojumi
Kopa
Spriedumi
Rikojumi

N
=
w
N
ul
w
N
w
—_
N

Apelacijas palata
Visparéjas tiesas
priekSsédétajs
Piecu tiesneSu palatas 9 7 16 8 3
Tris tiesneSu palatas 398 301 699 538 348
Tiesnesis 8
vienpersoniski

Kopa 428 386 814 570 417

Kopa

44

11
886

987

B Apelacijas palata

m Vispargjas tiesas priekSsedétajs

0,49 %
1,10 % M Piecu tiesneSu palatas

Spriedumi

N
(€3]

10
408

448

B Tris tiesneSu palatas

Tiesnesis vienpersoniski

2016 2017 2018
E . E E . E E
5/ 3|3/ 3|3
e g g g g 2 g
E g k g E

_\
w
w
00
N
©
N
~
IS
o
©
N

46 46 80 80 43

2 12 13| 5 18 84 3
246 654 450 301 751 546 317

307 755 492 403 895 644 365

Kopa

43

87
863

1009



IX. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2014-2018) *

25

20

15

10

1|

(spriedumi un rtkojumi)

60
50
40
30 +—
20 +—
"1 .> [
0
2014 2015 2016 2017 2018
Valsts atbalsts m Konkurence m Civildienests
Intelektualais TpaSums | Citas tieSas prasibas W Apelacijas stdzibas
2014 2015 2016 2017 2018
Valsts atbalsts 32,5 17,4 27,2 25,5 32
Konkurence 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3
Civildienests 8,9 15,6
Intelektualais TpaSums 18,7 18,1 151 14,5 15
Citas tiesas prasibas 22,1 20,9 18,6 18,7 21
Apelacijas sadzibas 12,8 14,8 15,8 141 21,4
Visas lietas 23,4 20,6 18,7 16,3 20

Tiesvedibas ilgums (ménesos)
Visas ar spriedumu vai rikojumu pabeigtas lietas

20,6 \/
18,7 20
16,3
2014 2015 2016 2017 2018

llgums ir izteikts méneSos un ménesa desmitdalas. Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav iek|autas: lietas, kuras pienemts
starpnolémums; seviska tiesasanas kartiba; apelacijas par pagaidu noregul&jumu vai iestaSanos lieta; 2016. gada 1. septembri
Visparéjai tiesai nodotas civildienesta lietas.

Vidgjais tiesvedibas ilgums civildienesta lietas, kuras 2016. gada 1. septembrT tika nodotas Visparéjai tiesai un kuras Visparéja
tiesa ir pabeigusi ar spriedumu vai rikojumu, ir 20,3 ménes3i (nemot véra laikposmu Civildienesta tiesa un laikposmu Visparéja
tiesa).



X. Tiesvedibas ilgums méneSos (2014-2018) 1

1|

(spriedumi)

50

40

Tulils

2014 2015
Valsts atbalsts

Intelektualais TpaSums

Valsts atbalsts
Konkurence
Civildienests
Intelektualais TpaSums
Citas tieSas prasibas
Apelacijas sadzibas
Visas lietas

Tiesvedibas ilgums (ménes3os)
Visas ar spriedumu pabeigtas lietas

30

2014
37,7
51,5

20,9
30,8
16,6
28,4

2016

m Konkurence

m Citas tieSas prasibas

2015
34
49,3

19,3
29,2
19,3
25,7

2017

m Civildienests

2016
32,6
38,6

16,5
26,1
16
22,1

B Apelacijas sadzibas

2017
30,7
26,4
11,9
16,6
24,9
14,8
19,5

2018

2018
36,7
42
18,3
16,5
26,5
21,3
23,3

25 28’4\

25,7 \
20

3
22,1 o '
15 19,5
10
5
0 T
2014 2015 2016 2017 2018

llgums ir izteikts méneSos un ménesa desmitdalas. Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts
starpnolémumes; seviska tiesasanas kartiba; apelacijas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta; 2016. gada 1. septembrt

Visparéjai tiesai nodotas civildienesta lietas.

Vidéjais tiesvedibas ilgums civildienesta lietas, kuras 2016. gada 1. septembrT tika nodotas Visparéjai tiesai un kuras Visparéja
tiesa ir pabeigusi ar spriedumu, ir 23,2 ménesi (nemot véra laikposmu Civildienesta tiesa un laikposmu Visparéja tiesa).



Xl. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas -

Tiesvedibu veidi (2014-2018)

600
500
400
300
200 -
100 -
0 - T T
2014 2015 2016 2017
1 Valsts atbalsts B Konkurence m Civildienests
Intelektualais TpaSums m Citas tieSas prasibas W Apelacijas sadzibas
SeviSka tiesasanas kartiba
2014 2015 2016 2017 2018
Valsts atbalsts 243 215 241 256 219
Konkurence 117 82 64 84 68
Civildienests 158 178 161
Intelektualais TpaSums 485 400 448 370 322
Citas tieSas prasibas 507 488 461 570 527
Apelacijas sodzibas 37 36 49 9
Seviska tiesasanas kartiba 34 46 65 41 36
Kopa 1423 1267 1486 1508 1333

D| Visparéjas tiesas darbibas statistika




XIl. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembrT turpinas -
Prastbu joma (2014-2018)

2014 2015 2016 | 2017 2018

Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1 1
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa 7 2 1
Eiropas komunikaciju tikli 2 2 2 2
Eiropas Savienibas aréja darbiba 3 2 4 2 2
Ekonomikas un monetara politika 9 3 24 116 127
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 15 14 15 6 2
Energija 1 3 4 9 4
Finan3u noteikumi (budzets, finanSu shéma, pasu resursi,
krapSanas apkaroSana) > 7 10 10 9
lerobezojosi pasakumi (Argja darbiba) 108 103 61 62 60
Institucionalas tiestbas 84 79 85 96 103
Intelektualais un rdpnieciskais pasums 485 400 448 370 322
Izgltiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 3 3 3 1
Jaunu valstu pievienoSanas 1
Kapitala briva aprite 1
Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinasana un
ierobezo3ana (REACH regula) 14 10 8 14 14
Konkurence 117 82 64 84 68
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 1 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 5 2 1 1 2
Kultara 1 1 1
Lauksaimnieciba 51 56 42 43 43
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs 9 5 5 1
Nodokli 2 2
Patérétaju tiestbu aizsardziba 2 2 2 1 1
Personu briva parvietoSanas 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 9 17 19 9 3
Piekluve dokumentiem 32 59 65 76 30
Publiskie iepirkumi 34 35 24 27 22
Rapniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 17 4 7 9 13
Sabiedribu tiesibas 1 1 1 1 1
Skirgjklauzula 17 30 23 27 27
Sociala politika 1 1 1 1 1
Tiestbu aktu tuvinasana 1 1 4 6
Tirdzniecibas politika 58 40 36 35 40
Transports 3
Valsts atbalsts 243 215 241 256 219
Vide 18 5 7 12 8
Kopa - EK ligums/LESD 1349 1182 1213 1280 1135
Civildienesta noteikumi 40 39 208 187 162
Seviska tiesasanas kartiba 34 46 65 41 36

PAVISAM KOPA 1423 1267 148 1508 1333



XIll. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas -

Iztiesasanas sastavs (2014-2018)
2018

89,04 %

Virspalata

Apelacijas palata

Visparéjas tiesas priekSsédétajs
Piecu tiesneSu palatas

Tr1s tiesneSu palatas

Tiesnesis vienpersoniski
Neiedalitas lietas

2014

37

15
1272

98
Kopa 1423

0,07 %
0,07 %

2015

48
12

1099

101
1267

0,15 %

M Virspalata

M Apelacijas palata

m Vispargjas tiesas
priekSsédétajs

M Piecu tiesneSu palatas

W Tris tiesneSu palatas

Tiesnesis vienpersoniski

m Neiedalitas lietas

2016 2017 2018
1
51 11 1
12 1 1
23 100 77
1253 1323 1187
2
147 73 64
1486 1508 1333



XIV.

60

DaZadi - Pagaidu noreguléjums (2014-2018)

Civildienesta noteikumi
Ekonomikas un monetara politika
FinanSu noteikumi (budZets,
finanSu shéma, pasu resursi,
krapsanas apkaro$ana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja
darbiba)

Institucionalas tiesibas
Konkurence

Kopéja zivsaimniecibas politika
Lauksaimnieciba

Nodokl|i

Pétnieciba, tehnologijas attistiba un

kosmoss
Piekluve dokumentiem
Publiskie iepirkumi
Sabiedribas veseliba
Valsts atbalsts
Kopa

2015 2016
M lesniegti M |zskatiti
2018
lesniegtie Izskatitie
pieteikumi par  pieteikumi par
pagaidu pagaidu

noregulé&umu | noreguléjumu

8 7
2

2 2
1 1
5 5
2 2
1 1
9 7
1 1
1 1
1 2
6 8
1 2
1 4
41 44

2017

Apmierinati

2018

Iznakums

Lietas izslégSana no
registra / Tiesvedibas
izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas

Noraiditi

=N = N W

w N BN



XV. Dazadi - Paatrinata tiesvediba (2014-2018) '

35

30

25

10 +

2014 2015 2016 2017 2018

Péc savas ierosmes M lesniegti M Pienemti o Noraidrti M Atstati bez virzibas 2

2014 2015 2016 2017 2018

Iznakums Iznakums Iznakums Iznakums Iznakums

lesniegti
lesniegti
lesniegti
lesniegti
lesniegti

Pienemti
Noraidrti
Pienemti
Pienemti
Noraidtti
Pienemti
Noraidtti
Pienemti
Noraiditi

Noraidtti
Péc savas ierosmes

Péc savas ierosmes
Péc savas ierosmes
Péc savas ierosmes
Péc savas ierosmes

Atstati bez virzibas 2
Atstati bez virzibas 2
Atstati bez virzibas 2
Atstati bez virzibas 2
Atstati bez virzibas 2

Brivibas, drosibas un

tiesiskuma telpa

Civildienesta noteikumi 1 1 1 1 1 1 2 2
Eiropas Savienibas aréja
darbiba

Ekonomikas un monetara
politika

lerobeZojosi pasakumi
(Argja darbiba)
Institucionalas tiesibas 1 1 2 2 2 2 5 4 1

Kapitala briva aprite 2 2

Konkurence 1 1 1 1 1 1 3.1 2
Lauksaimnieciba 1 1 1 1

w
w
=y
-

Patérétaju tiesibu

aizsardziba

Piekluve dokumentiem 2 2 2 2
Precu briva aprite

Publiskie iepirkumi 1 2 111 1
Sabiedribas veseliba 3.1 11 1

Tirdzniecibas politika

Valsts atbalsts 132 10 3 2

Vide 1 1

Kopa 3M 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1

ala A e

N = =

1] Lietas izskatiSana paatrinataja tiesvediba Visparéja tiesa var tikt atlauta péc kada lietas dalibnieka pieteikuma un kop3 2015.
gada 1. jalija - péc Visparéjas tiesas ierosmes.

2| Kategorija “atstats bezvirzibas” ir ieklauti $adi gadTjumi: pieteikuma atsaukums, atteikS8anas no prasibas un gadijumi, kad prasiba
tiek izlemta, izdodot rikojumu, vél pirms ir ticis izskatits pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinataja tiesvediba.



XVI. Dazadi - Visparéjas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa ir
iesniegtas apelacijas sadzibas (1990-2018)

800
700
600
500
400
300
200
100
0 ,
R R3fSF83885:88 8888858z 38¢8
s s s e s s s s = N AN AN AN NN AN AN NN NN NN NN NN
M To nolémumu skaits, par kuriem iesniegtas apelacijas stdzibas
M Kopéjais parstdzamu nolémumu skaits '
B ) To nolémumu skaits
To nolémumu skaits, par o . )
kuriem iesniegtas Kopefals parsudz.amu pr.oceriitos, par ku_r|fm ir
apelacijas sadzibas nolémumu skaits 1 lesnlegtias_apelacuas
stdzibas
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 761 27 %
2016 163 626 26 %
2017 137 616 22 %
2018 194 714 27 %

1]  Kopégjais parsadzamu nolémumu skaits - spriedumi, rikojumi par pagaidu noregul&umu, rikojumi, ar ko noraida iestasanos lieta,
un visi galigie rikojumi, iznemot rikojumus par lietas izslégSanu no registra un par lietas nodosanu -, kuriem ir beidzies apelacijas
sadzibas iesniegSanas termins vai par kuriem ir iesniegtas apelacijas sadzibas.



XVIIl. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sadzibu sadalijums
atkariba no tiesvedibas veida (2014-2018)

2014 2015 2016 2017 2018
3 L G s 3 L G L G L]
2 o . © . o . o 4+ o
& 2 ¢ 2 2 2 ¢ 2 ¢ E
c — c c = e c = | e c — c c — c
9 518 89y E 8 825 8 &g E & &g 5 g
=2 £ |8 =2 £ 2 =2 E 2 =2 £ 2 = 2| E °
N @ S N © o N @ o N @ o v Nw [ R}
§ES o weE §8 2 wEfES 5 wEfES o vt §8 2 uE
t@ £ 8@ c@ S|8gt® £ Bgctca £ Bg @ £ Bag
J wn = 0w = > w = 3 wn = 3 wn I~
< o E NG ol E Rl E NF Z o E NG < o E N g
- C_,‘ ﬁ T o - 5 E T o o L—_)‘ fNU T = 5 S T o - S S T o
3w o | 3N 83w o FHEZm o FEES 5 FH Ze o TE
£8 % 8 o P &8 F£2 2 8 £33 %7 8 £8 % 8
T 5 | > o = o | = o = © =
= g |G 5| 8|5 5 °| & |5 5° 8 5 R I
€ © I © = © & © I ©
v g_ w g_ o g_ w g_ L) g_
2 < 2 < 2 < 2 < 2 <
Valsts atbalsts 15177 19% 22 75/29% 23 56 41% 8 25132% 20 55| 36 %
Konkurence 15 44 34% 32 61 52% 17 41 41% 5 17 1 29 % 21 35 60%

Civildienests 8 137 1 22% 15 79| 19%
Intelektalais 53 509 16 % 64 33319% 48 276 17 % 52 298 17% 68 295 23 %
Tpasums

Citas tieSas
prasibas

Apelacijas
stadzibas
Seviska

tiesasanas 3 3 100 %
kartiba

47 1231 20% 85 290 29% 75 253 30%| 61 236/ 26% 69 249 28 %

—_
—_

100 %

Kopa 110 561 20 % 203 761 27 % 163 626 26 % 137 616 22% 194 714 27 %



XVIIl. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2018)

(spriedumi un rtkojumi)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa

Civildienesta noteikumi

Ekonomikas un monetara politika
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija

Apelacijas sadziba noraidita

= a0 00 W

Finan3u noteikumi (budzets, finanSu shéma, pasu

resursi, krapSanas apkaro$ana)

Institucionalas tiestbas

Intelektualais un rdpnieciskais TpaSums
Kimisko vielu registréSana, novértésana,

18
54

apstiprinasana un ierobezo3ana (REACH regula)

Konkurence

Kopéja arpolitika un drosibas politika

Lauksaimnieciba

Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs
Patérétaju tiesibu aizsardziba
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss

Piekluve dokumentiem
Publiskie iepirkumi
Skirgjklauzula
Tirdzniecibas politika
Valsts atbalsts

w = =" W

N

11
Kopa 123

Pilniga vai dal&ja atcelSana bez
lietas nodoSanas atpakal

12

} . \m
s
ST gg
S x w43y
w ‘mmc
° 2 e
U m 5
4 °>In'm
ERES I
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m'.g wm = £ x
T o B0 v 5
o— v ©
c € 29
> w | N5 &
'53 w 9 o
0 o S 7 9
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3
7
1
1
1 1
21
5 5 64
1
1 1 10
5
5
2
1
3
1
1 3
3
8 12
5 21
15 15 165



XIX. DaZadi - Tiesa iesniegto apelacijas stidzibu iznakums (2014-2018)
(spriedumi un rtkojumi)

160
140
120 ~
100
80
60 -
40 ~
20
0 _
2014 2015 2016 2017 2018
B Apelacijas stdziba noraidita
Pilniga vai daJ€ja atcelSana bez lietas nodoSanas atpakal
M Pilniga vai dal&ja atcelSana ar lietas nodoSanu atpakal
M Lietas izslégSana no registra / Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisisanas
2014 2015 2016 2017 2018
Apelacijas sddziba noraidita 120 97 156 163 123
Pilntga vai daléja atcelSana bez lietas nodosanas
18 20 12 23 12
atpakal
PilnTga vai daléja atcelSana ar lietas nodoSanu
11 7 9 11 15
atpakal
Lietas izslégSana no registra / Tiesvedibas
9 10 12 1 15

izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

Kopa 158 134 189 198 165



XX. DaZadi - Visparéjas tendences (1989-2018)
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas

Lietas, kuru izskatiSana

lerosinatas lietas 1 Pabeigtas lietas 2 i L
31. decembrT turpinas
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486
2017 917 895 1508
2018 834 1009 1333
Kopa 15 208 13 875

1] 1989. gads: Tiesa nodeva jaunizveidotajai Visparéjai tiesai 153 lietas.
1993. gads: Visparéjas tiesas kompetences pirmas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 451 lietu.
1994. gads: Visparéjas tiesas kompetences otras paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 14 lietas.
2004.-2005. gads: Visparéjas tiesas kompetences treSas paplasinaSanas dé| Tiesa nodeva 25 lietas.
2016. gads: 2016. gada 1. septembrT Visparéjai tiesai tika nodotas 139 civildienesta lietas.

2| 2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva jaunizveidotajai Civildienesta tiesai 118 lietas.



XXI. Visparéjas tiesas kancelejas darbiba (2015-2018)

lesaistiSanas veids 2015 2016 2017 2018
Kancelejas registra ierakstitie procesualie dokumenti ! 46432 | 49772 55069 | 55395
Pieteikumi par lietas ierosinasanu 2 831 835 917 834
Visparéjai tiesai nodotas civildienesta lietas 3 - 139 - -
Tie pieteikumi par lietas ierosinasanu, kuros ir noveérsti trakumi
L 42,50% | 38,20%  41,20% | 35,85 %
(procentualais Tpatsvars) 4
Procesualie raksti (kas nav prasibas pieteikumi) 4484 3879 4449 4562
Pieteikumi par iestasanos lieta 194 160 565 318
Lagumi par konfidencialitates ievéroSanu (attieciba uz
. . . - 144 163 212 197

procesualajos dokumentos ietverto informaciju) °
Kancelejas sagatavotie rikojumi ¢ (acimredzama nepienemamiba
pirms izsniegSanas, tiesvedibas apturéSana/atjaunosana, lietu
apvienoSana, iebildes par nepienemamibu izskatiSanas
apvienoSana ar lietas izskatiSanu péc batibas, iestaSanas lieta,

o me o = . . - ey 521 241 317 285
kas nav apstridéta, izslégSana no registra, tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas intelektuala pasuma lietas,
tiesvedibas procesa mutvardu dalas atkartota saksana un
labojumi)
Palatu sanaksmes (ar kancelejas dalibu) 303 321 405 381
SéZu protokoli un ieraksti par sprieduma pasludinasanu 873 637 812 924

Sis skaitlis ir norade par kancelejas darba apjomu, jo katrs ienako3ais vai izejo3ais dokuments tiek ierakstits registra. Registra
ierakstito procesualo dokumentu skaits ir janovérté, nemot véra tiesas jurisdikcija eso3o tiesvedibu raksturu. Ta ka tiesajas
prasibas lietas daltbnieku skaits ir ierobeZots (prasitajs, atbildétajs un attieciga gadijuma - persona (vai personas), kas iestajusies

Ikviens iesniegtais procesualais raksts (tostarp prasibas pieteikums) ir jaieraksta registra, jaiek|auj lietas materialos, vajadzibas
gadijuma taja janoveérs trakumi, tas japazino tiesneSu kabinetiem ar - reizém detalizétu - pavadlapu, tad, iesp&jams, japartulko
Ja pieteikuma par lietas ierosinasanu (tas attiecas artuz jebkadu citu procesualo rakstu) nav ievérotas noteiktas prasibas, kanceleja

Lagumu par konfidencialitates ievéroSanu skaits neietekmé viena vai vairakos procesualajos rakstos ietverto datu skaitu, attieciba

1|
(iestajusas) lieta), dokumenti tiek izsniegti tikai Siem lietas daltbniekiem.
2|
un jaizsniedz lietas daltbniekiem.
3| 2016.gada 1. septembrr.
4
noveérs ta trakumus, ka paredzéts Reglamenta.
5]
uz kuriem tiek lagta konfidencialitates ievéroSana.
6|

No 2015. gada 1. jdlija, kad stajas spéka jaunais Visparéjas tiesas Reglaments, daZi nolemumi, kas ieprieks tika pienemti rikojumu
forma (tiesvedibas apturé$anaun atjauno3ana, lietu apvieno3ana, dalibvalsts vaiiestades iestaSanas lieta bez konfidencialitates),
tiek pienemti vienkarSa [emuma forma, kas tiek iek|auts lietas materialos.



XXII. Procesualo dokumentu iesniegSanas Visparéja tiesa veidi

2014 2015 2016

6512 6325
2504 1977

85 %
2017 2018
8118 8318
1637 1428
[ lesnieg3ana, [ Citi iesnieg3anas veidi || Kopa

izmantojot e-Curia

1| Kop$2018.gada 1. decembra e-Curia ir kluvusi par obligatu dokumentu apmainas veidu ar lietas dalibniekiem visu veidu tiesvediba
Visparéja tiesa.
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XXIIl. Lappusu skaits, kas iesniegtas, izmantojot e-Curia (2014-2018) *

2014

2015

2016

2017

2018

Kopgjais
skaits

[im

500 000 1000 000 1500 000 2000 000 2500 000 3000 000

2014 2015 2016 2017 2018 | Kopéjais skaits

Lappusu skaits, kas iesniegtas,
izmantojot e-Curia

390 892 466 875 | 396072 805768 | 823076 2 882 683

1] Attiectba uz 2014.-2016. gadu datos nav ietverts dokumentu par lietas ierosinasanu lappusu skaits.
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XXIV. Pazinojumi Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (2014-2018) '

2014

2015

2017

2018

W lerosinatas lietas  m Pabeigtas lietas

1| Saskana ar Reglamentu (79. un 122. pants) pazinojumi par jaunajam prasibam un galigajiem nolémumiem ir japublicé Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi.
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XXV. Skatito lietu skaits (2014-2018)

400

350

300
154

250

200

100
926
0 T T 1
2014 2015 2016 2017 2018
m Valsts atbalsts m Konkurence m Civildienests

Intelektualais jpaSums M Citas tieSas prasibas W Apelacijas sadzibas

2014 2015 2016 2017 2018
Kopa 390 376 244 390 387
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VISPAREJAS TIESAS SASTAVS

(Protokolara karttba 2018. gada 31. decembrT)

Pirma rinda, no kreisas:

tiesnese /. Labucka, palatu priekSsédétaji A. M. Collins, G. Berardis, H. Kanninen, M. Prek, Visparéjas tiesas
priek3sédétaja vietnieks M. van der Woude, Visparéjas tiesas priekSsédétajs M. Jaeger, palatas priekSsédétaja
I. Pelikdnovd, palatu priekSsédétaji S. Frimodt Nielsen un D. Gratsias, palatas priek8sédétaja V. Tomljenovic,
palatas priekSsédétajs S. Gervasoni, tiesnesis S. Papasavvas

Otra rinda, no kreisas:

tiesnesi C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz un A. Dittrich, tiesnese M. Kancheva, tiesnesi
E. Bielitinas, I. Ulloa Rubio un I. S. Forrester

Tresa rinda, no kreisas:

tiesnesi P. Nihoul un R. Barents, tiesneses |. Reine un A. Marcoulli, tiesne8i Z. Csehi, D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo
Ibdfez-Martin un V. Valancius, tiesnese N. Péttorak, tiesneSi F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos un B. Berke

Ceturtad rinda, no kreisas:

Visparéjas tiesas sekretars E. Coulon, tiesnesis C. Mac Eochaidh, tiesneses K. Kowalik-Bariczyk un M. J. Costeira,
tiesnedi U. Oberg un J. Svenningsen, tiesnese O. Spineanu-Matei, tiesnesi J. Passer, A. Kornezov un G. De Baere



1. IZMAINAS VISPAREJAS TIESAS SASTAVA 2018. GADA

Peter George Xuereb, kurs Visparéjas tiesas tiesneSa amata ir kop$ 2016. gada 8. janija, beidza pildit savus
amata pienakumus ITdz ar staSanos Tiesas tiesneSa amata 2018. gada 8. oktobrT.



2. PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2018. GADA 1. JANVARA LIDZ 2018. GADA 7. OKTOBRIM

M. JAEGER, priekSsédétajs

M. van der WOUDE, priekSsédétaja vietnieks
I. PELIKANOVA, palatas priek$sédétaja
M. PREK, palatas priek3sedétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priek3sedétajs
H. KANNINEN, palatas priekSsedétajs
D. GRATSIAS, palatas priekSsedétajs
G. BERARDIS, palatas priekSsédétajs
V. TOMLJENOVIC, palatas priek3sedétaja
A. M. COLLINS, palatas priekSsedétajs
S. GERVASONI, palatas priekSsédétajs
I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

. S. FORRESTER, tiesnesis

C. ILIOPOULOS, tiesnesis

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, tiesnesis
D. SPIELMANN, tiesnesis

V. VALANCIUS, tiesnesis

Z. CSEHI, tiesnesis

N. POLTORAK, tiesnese

A. MARCOULLI, tiesnese

P. G. XUEREB, tiesnesis

F. SCHALIN, tiesnesis

I. REINE, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

R. da SILVA PASSOS, tiesnesis

P. NIHOUL, tiesnesis

B. BERKE, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

U. OBERG, tiesnesis

O. SPINEANU-MATEI, tiesnese

M. J. COSTEIRA, tiesnese

. PASSER, tiesnesis

K. KOWALIK-BANCZYK, tiesnese

A. KORNEZOV, tiesnesis



C. MAC EOCHAIDH, tiesnesis
G. DE BAERE, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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NO 2018. GADA 8. OKTOBRA LIDZ 2018. GADA 31. DECEMBRIM

M. JAEGER, priekSsédétajs

M. van der WOUDE, priek3sédétaja vietnieks
I. PELIKANOVA, palatas priek3sedétaja
M. PREK, palatas priekSsédétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priek3sedétajs
H. KANNINEN, palatas priek8sédétajs
D. GRATSIAS, palatas priekSsedétajs
G. BERARDIS, palatas priekSsédétajs
V. TOMLJENOVIC, palatas priek3sedétaja
A. M. COLLINS, palatas priek3sédétajs
S. GERVASONI, palatas priekSsédétajs
I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

. S. FORRESTER, tiesnesis

C. ILIOPOULOQS, tiesnesis

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, tiesnesis
D. SPIELMANN, tiesnesis

V. VALANCIUS, tiesnesis

Z. CSEHI, tiesnesis

N. POLTORAK, tiesnese

A. MARCOULLI, tiesnese

F. SCHALIN, tiesnesis

|. REINE, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

R. da SILVA PASSOS, tiesnesis

P. NIHOUL, tiesnesis

B. BERKE, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

U. OBERG, tiesnesis

0. SPINEANU-MATEI, tiesnese

M. J. COSTEIRA, tiesnese

J. PASSER, tiesnesis

K. KOWALIK-BANCZYK, tiesnese

A. KORNEZOV, tiesnesis

C. MAC EOCHAIDH, tiesnesis

G. DE BAERE, tiesnesis

E. COULON, sekretars



3. BIJUSIE VISPAREJAS TIESAS LOCEKLI

(amata stasanas kartiba)
TIESNESI

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989-1996) (1)
Antonio SAGGIO (1989-1998), priekSsédétajs (1995-1998) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989-1992)

Heinrich KIRSCHNER (1989-1997) (1)

Christos YERARIS (1989-1992)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989-1996)

Cornelis Paulus BRIET (1989-1998)

José Luis da CRUZ VILACA (1989-1995), priekSsédétajs (1989-1995)
Bo VESTERDORF (1989-2007), priek3sédétajs (1998-2007)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989-2007)
Jacques BIANCARELLI (1989-1995)

Koen LENAERTS (1989-2003)

Christopher William BELLAMY (1992-1999)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992-1998)

Virpi TIILI (1995-2009)

Pernilla LINDH (1995-2006)

Josef AZIZI (1995-2013)

André POTOCKI (1995-2001)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995-2003)

John D. COOKE (1996-2008)

Jorg PIRRUNG (1997-2007)

Paolo MENGOZZI (1998-2006)

Arjen W. H. ME[J (1998-2010)

Michail VILARAS (1998-2010)

Nicholas James FORWOOD (1999-2015)

Hubert LEGAL (2001-2007)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003-2016)
Franklin DEHOUSSE (2003-2016)

Ena CREMONA (2004-2012)

Otté CZUCZ (2004-2016)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004-2016) (1)

Daniel SVABY (2004-2009)

Vilenas VADAPALAS (2004-2013)

Kiillike JURIMAE (2004-2013)

Verica TRSTENJAK (2004-2006)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006-2011)

Nils WAHL (2006-2012)

Teodor TCHIPEV (2007-2010)

Valeriu M. CIUCA (2007-2010)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007-2013)

Laurent TRUCHOT (2007-2013)

Kevin O’HIGGINS (2008-2013)

Andrei POPESCU (2010-2016)



Carl WETTER (2013-2016)
Peter George XUEREB (2016-2018)

PRIEKSSEDETAJI

José Luis da CRUZ VILAGA (1989-1995)
Antonio SAGGIO (1995-1998) (T)
Bo VESTERDORF (1998-2007)

SEKRETARS

Hans JUNG (1989-2005) (1)
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